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Prowadzenie dzia alno ci gospodarczej ex definitione obci one jest ryzykiem 

niepowodzenia. Za zobowi zania zwi zane z dzia alno ci  gospodarcz  prowadz ca 

 osoba ponosi odpowiedzialno  osobist  i nieograniczon  obci aj c ni  ca y swój 

maj tek. W przypadku gdy osoba, o której mowa pozostaje w zwi zku ma skim a 

ustrojem maj tkowym ma onków jest wspólno  ustawowa, ryzykiem 

niepowodzenia przedsi wzi cia gospodarczego obarczony jest nie tylko maj tek 

odr bny ma onka prowadz cego dzia alno , ale tak e ca y maj tek wspólny 

ma onków. Ma onek osoby prowadz cej dzia alno  gospodarcz  ponosi 

odpowiedzialno  z maj tku wspólnego za zobowi zania wynikaj ce z dzia alno ci 

gospodarczej prowadzonej przez jego wspó ma onka pomimo, i  sam nie jest 

nikiem. Odpowiada wi c niejako za „cudzy” d ug. 

Jednocze nie podkre li  nale y, i  ca y dochód z dzia alno ci gospodarczej jednego 

z ma onków wchodzi do maj tku wspólnego i przyczynia si  do zaspokojenia 

potrzeb rodziny. Warto doda , i  ma onkowie pozostaj cy w ustroju wspólno ci 

maj tkowej korzystaj  z podatkowego przywileju wspólnego rozliczania, co jest 

istotne zw aszcza w przypadku gdy jeden z ma onków prowadzi dzia alno  

gospodarcz  a drugi zajmuje si  prowadzeniem gospodarstwa domowego. Zgodnie z 

art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych1 ma onkowie 

podlegaj cy obowi zkowi podatkowemu, mi dzy którymi istnieje wspólno  

maj tkowa, pozostaj cy w zwi zku ma skim przez ca y rok podatkowy, mog  
by , na ich wniosek, opodatkowani cznie od sumy swoich dochodów. Wówczas 

podatek okre la si  na imi  obojga ma onków, w podwójnej wysoko ci podatku 

obliczonego od po owy cznych dochodów ma onków. Wed ug ust. 3 powo anego 

artyku u zasada powy sza dotyczy równie  przypadku gdy jeden z ma onków w 

roku podatkowym nie uzyska  przychodu ze róde , z których dochód podlega 

opodatkowaniu lub osi gn  dochody w wysoko ci nie powoduj cej obowi zku 

uiszczenia podatku. 

                                            
1 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 
r., Nr 14, poz. 176 ze zm.). 
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Warto zwróci  uwag , e w Polsce du y procent osób prowadz cych dzia alno  

gospodarcz  na niewielka skal  (dzia alno  handlowa: sklepy spo ywcze, z 

pieczywem, butiki odzie owe, „warzywniaki”, sklepy z obuwiem, artyku ami 

chemicznymi, gospodarstwa domowego itp. oraz dzia alno  us ugowa (w tym 

rzemios o): fryzjerstwo, us ugi kosmetyczne, zak ady szewskie, stolarskie, 

krawiectwo, naprawa samochodów) stanowi  osoby pozostaj ce w zwi zkach 

ma skich, w których regu  jest ustawowy ustrój maj tkowy. 

Odpowiedzialno , o której mowa wynika bezpo rednio z art. 41 § 1 Kodeksu 

rodzinnego i opieku czego (zwanego dalej: k.r.o.)2. Zgodnie z tym przepisem, 

zaspokojenia z maj tku wspólnego mo e da  tak e wierzyciel, którego d nikiem 

jest tylko jeden z ma onków. Tak ukszta towana odpowiedzialno  za zobowi zania 

jest bezpo redni  konsekwencj  bezudzia owego charakteru wspólno ci ustawowej. 

Artyku  41 § 4 k.r.o. stanowi bowiem, i  wierzyciel ma onka nie mo e w czasie 

trwania wspólno ci ustawowej da  zaspokojenia z udzia u, który w razie ustania 

wspólno ci przypadnie temu ma onkowi w maj tku wspólnym lub w poszczególnych 

przedmiotach nale cych do tego maj tku. 

Kiedy dzia alno  gospodarcza zamiast zysków przynosi straty, dochodzi do starcia 

dwóch przeciwstawnych interesów. Z jednej strony wierzyciele ma onka 

prowadz cego dzia alno  gospodarcz daj  zaspokojenia swoich wierzytelno ci z 

jego maj tku odr bnego oraz maj tku wspólnego ma onków. Z drugiej strony 

pomimo niepowodzenia przedsi wzi cia gospodarczego jednego z ma onków, jego 

rodzina „nadal” wymaga zapewniania przeci tnego standardu ycia, a przynajmniej 

podstawowych potrzeb yciowych, nie wspominaj c ju  o okre lonej stabilizacji 

finansowej, która jest niezb dna do prawid owego funkcjonowania tej e komórki 

spo ecznej. 

Niew tpliwie prawo stwarza mechanizmy ochrony obu przeciwstawianych interesów. 

System ten w za eniu ukszta towany jest jako zupe ny, spójny i równowa ny. 

Trudno jednak przewidzie , w jakim kierunku rozwinie si  praktyka jego stosowania. 

W du ym stopniu na kszta towanie praktyki ma wp yw orzecznictwo S du 

Najwy szego. 

                                            
2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opieku czy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.). 
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Celem niniejszego opracowania b dzie analiza i ocena naszych rozwi za  

normatywnych w przedstawionym zakresie oraz próba odpowiedzi na nast puj ce 

pytania: 

– czy rozwi zania przyj te w naszym systemie prawnym funkcjonuj  w praktyce 

prawid owo; 

– które instytucje prawne funkcjonuj  wbrew za eniom ustawodawcy i 

dlaczego; 

– czy polskie prawo jest w przedstawionym zakresie wystarczaj ce tzn. czy 

dostatecznie i w równym stopniu chroni interesy rodziny i interesy wierzycieli 

ma onka prowadz cego dzia alno  gospodarcz ; 

– czy niezb dne s  zmiany prawa, czy wystarczy zmiana praktyki jego 

stosowania. 

Wy ej przedstawiony temat nie jest zagadnieniem czysto teoretycznym. Warto 

przytoczy  dane GUS za 2000 rok, aby oszacowa , jak wielu osób mo e dotyczy . 

W 2000 r. osoby fizyczne prowadzi y dzia alno  gospodarcz  w nast puj cych 

formach: 

– indywidualnie  - 2.334.873 przedsi biorców; 

– w spó ce cywilnej  - 272.988 przedsi biorców; 

– w spó ce jawnej  - 480 przedsi biorców; 

– w spó ce komandytowej - 299 przedsi biorców. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci 

 

 

4 

2. Dzia alno  gospodarcza - definicja poj cia 

Poj cie dzia alno ci gospodarczej zosta o zdefiniowane w ustawie - Prawo 

dzia alno ci gospodarczej3 (zwanej dalej: pr. dz. gosp.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pr. dz. 

gosp., dzia alno ci  gospodarcz  jest zarobkowa dzia alno  wytwórcza, handlowa, 

budowlana, us ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatowanie zasobów 

naturalnych, wykonywana w sposób zorganizowany i ci y. 

W uchwale z 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91 (OSN 2/1992, poz. 17), SN wskaza , 

e istot  dzia alno ci gospodarczej jest to, i  zarówno korzy ci (zysk), jak i ci ary 

(ryzyko odpowiedzialno ci za d ugi) dotycz  bezpo rednio osoby fizycznej, która j  

prowadzi. ci lej okre la si  tak  dzia alno  mianem dzia alno ci gospodarczej na 

asny rachunek w odró nieniu od dzia alno ci o charakterze inwestycyjnym (np. 

nabycie akcji w spó ce akcyjnej). 

Podsumowuj c powy sze, wskaza  nale y, i  istota dzia alno ci gospodarczej w 

cis ym znaczeniu dotyczy odpowiedzialno ci za zobowi zania zaci gni te w 

zwi zku z jej prowadzeniem. Jest to odpowiedzialno  osobista i nieograniczona. 

Obci a ca y maj tek osoby prowadz cej dzia alno  gospodarcz , w tym tak e 

maj tek wspólny ma onków, je li osoba taka pozostaje w zwi zku ma skim, w 

którym stosunki maj tkowe uregulowane s  na zasadzie wspólno ci ustawowej. 

Ponadto dotyczy ona wszystkich zobowi za  zaci gni tych w zwi zku z prowadzon  

dzia alno ci  w pe nej ich wysoko ci. 

W Polsce tak rozumian  dzia alno  gospodarcz  mog  prowadzi  osoby fizyczne w 

nast puj cych formach prawno-organizacyjnych: 

– indywidualnie; 

– jako wspólnik spó ki cywilnej; 

– jako wspólnik spó ki jawnej; 

– jako partner spó ki partnerskiej; 

– jako wspólnik spó ki komandytowej; 

– jako komplementariusz spó ki komandytowo-akcyjnej. 

                                            
3 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzia alno ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze 
zm.). 
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Odpowiedzialno  za zobowi zania z tytu u prowadzonej dzia alno ci gospodarczej - 

co do zasady osobista i nieograniczona - charakteryzuje si  pewnymi 

odmienno ciami w zale no ci od ww. prawno-organizacyjnych form. 

Odpowiedzialno , o której mowa - osobist  i nieograniczon  - ponosz  osoby 

fizyczne prowadz ce indywidualn  dzia alno  gospodarcz  oraz dzia alno  

gospodarcz  jako wspólnicy spó ek cywilnych. 

W handlowych spó kach osobowych mamy do czynienia z dualizmem 

odpowiedzialno ci za zobowi zania spó ki. Ponosz  j  po pierwsze spó ka, po drugie 

wspólnicy. Ka dy wspólnik jawny odpowiada za zobowi zania spó ki bez 

ograniczenia ca ym swoim maj tkiem solidarnie z pozosta ymi wspólnikami oraz ze 

spó  (art. 22 § 2 Kodeksu spó ek handlowych4, zwanego dalej: k.s.h.). Jednak e, 

zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel spó ki mo e prowadzi  egzekucj  z maj tku 

wspólnika dopiero w przypadku, gdy egzekucja z maj tku spó ki oka e si  

bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno  wspólnika). Identycznie wygl da 

odpowiedzialno  komplementariuszy w spó ce komandytowej oraz w spó ce 

komandytowo-akcyjnej. Podobnie ukszta towana jest odpowiedzialno  partnerów 

spó ki partnerskiej, jednak e z pewnym zastrze eniem odno nie do zakresu 

przedmiotowego odpowiedzialno ci. Partner nie ponosi odpowiedzialno ci za 

zobowi zania spó ki powsta e w zwi zku z wykonywaniem przez pozosta ych 

partnerów wolnego zawodu w spó ce, jak równie  za zobowi zania spó ki b ce 

nast pstwem dzia  lub zaniecha  osób zatrudnionych przez spó  na podstawie 

umowy o prac  lub innego stosunku prawnego, które podlega y kierownictwu innego 

partnera przy wiadczeniu us ug zwi zanych z przedmiotem dzia alno ci spó ki (art. 

95 § 1 k.s.h.). Zgodnie jednak z § 2 art. 95 k.s.h. umowa spó ki partnerskiej mo e 

przewidywa , e jeden albo wi ksza liczba partnerów godz  si  na ponoszenie 

odpowiedzialno ci tak jak wspólnik jawny, czyli bez przedmiotowego ograniczenia 

okre lonego w § 1 cytowanego artyku u. Odpowiedzialno  komandytariuszy za 

zobowi zania spó ki komandytowej jest osobista, ale ograniczona do wysoko ci 

sumy komandytowej (art. 111 k.s.h.). Komandytariusz jest wolny od 

odpowiedzialno ci w granicach warto ci wniesionego do spó ki wk adu, a w 

przypadku zwrotu wk adu w ca ci albo w cz ci odpowiedzialno  zostaje 

                                            
4 Ustawa z dnia 15 wrze nia 2000 r. - Kodeks spó ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037). 
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przywrócona w wysoko ci równej warto ci dokonanego zwrotu (art. 112 § 1 i 2 

k.s.h.). 

Rozwa ania podj te w niniejszym opracowaniu dotyczy  b  osób fizycznych 

prowadz cych dzia alno  gospodarcz  w znaczeniu przedstawionym powy ej. 

W pewnym stopniu temat ten dotyka równie  osób pe ni cych funkcje cz onków 

zarz du spó ki z o.o., pomimo i  sprawowanie tej e funkcji nie jest dzia alno ci  

gospodarcz . Kryterium, dla którego sytuacja cz onka zarz du spó ki z o.o. zbli ona 

jest do sytuacji osób prowadz cych dzia alno  gospodarcz  w przedstawionym 

wy ej znaczeniu, jest osobista i nieograniczona odpowiedzialno  cz onków zarz du 

za zobowi zania spó ki w przypadku, gdy egzekucja przeciwko spó ce oka e si  

bezskuteczna (dualizm odpowiedzialno ci). Zgodnie z art. 299 k.s.h., gdy egzekucja 

przeciwko spó ce oka e si  bezskuteczna, cz onkowie zarz du odpowiadaj  

solidarnie za jej zobowi zania. Cz onek zarz du mo e uwolni  si  od tej e 

odpowiedzialno ci, je li wyka e, e we w ciwym czasie zg oszono wniosek o 

og oszenie upad ci lub wszcz to post powanie uk adowe, albo e niezg oszenie 

wniosku o og oszenie upad ci oraz niewszcz cie post powania uk adowego 

nast pi o nie z jego winy, albo e pomimo niezg oszenia wniosku o og oszenie 

upad ci oraz niewszcz cia post powania uk adowego wierzyciel nie poniós  

szkody. 
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3. „Powi zania” mi dzy prowadzeniem dzia alno ci 

gospodarczej a maj tkiem wspólnym ma onków 

3.1. Pochodzenie wk adu 

Rozpocz cie dzia alno ci gospodarczej wymaga zwykle pewnych nak adów, które w 

spó kach okre la si  mianem „wk adów”. W spó ce cywilnej wk adem mo e by  

asno  lub inne prawa albo wiadczenie us ug (art. 861 § 1 Kodeksu cywilnego5; 

zwanego dalej: k.c.). W handlowych spó kach osobowych - zgodnie z art. 48 § 2 

k.s.h. - wk ad mo e polega  na przeniesieniu lub obci eniu w asno ci lub innych 

praw, a tak e na dokonaniu innych wiadcze  na rzecz spó ki. 

Ogólnie rzecz ujmuj c wk ad mog  stanowi  w szczególno ci: 

– pieni dze (tak e w obcej walucie); 

– prawo w asno ci rzeczy (nieruchomo ci: gruntowych, budynkowych, 

lokalowych oraz ruchomo ci np. samochodów, maszyn, narz dzi, 

komputerów, urz dze ); 

– ograniczone prawa rzeczowe (np. ustanowione na rzecz spó ki prawo 

ytkowania); 

– prawa obligacyjne (np. najem, dzier awa); 

– prawa na dobrach niematerialnych (np. prawa autorskie, patenty, know-how); 

– wierzytelno ci; 

– wiadczenie us ug6. 

W przypadku prowadzenia indywidualnej dzia alno ci gospodarczej „nak ady” na t  

dzia alno  nie wymagaj  przeniesienia praw na inny podmiot. Natomiast wk ad, 

który wspólnik zobowi za  si  wnie  do spó ki musi zosta  przeniesiony: w spó ce 

                                            
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). 
6 Porównaj te  klasyfikacje wk adów dokonane przez: S. So tysi skiego w: S. So tysi ski, A. 
Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, Tom I, Warszawa 1997, str. 652 i nast.; K. 
Kruczalak w: Kodeks spó ek handlowych, Komentarz pod redakcj  K. Kruczalaka, Warszawa 2001, 
str. 92-93; J. Gudowski w: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksi ga trzecia, Zobowi zania pod 
redakcj  G. Bie ka, tom 2, Warszawa 2001, str. 539-540. 
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cywilnej - na wszystkich wspólników, a w handlowych spó kach osobowych - na 

spó . 

Warto zaznaczy , i  wk ady wniesione przez wspólników spó ki cywilnej staj  si  

maj tkiem wszystkich wspólników jako wspó asno czna tzw. wspólno  do 

niepodzielnej r ki (art. 863 k.c.). Za  w handlowych spó kach osobowych wk ady 

wspólników staj  si  maj tkiem spó ki (np. art. 28 k.s.h.). 

W odniesieniu do handlowych spó ek osobowych zastosowanie znajduje art. 48 § 3 

k.s.h., który stanowi, i  prawa, które wspólnik zobowi zuje si  wnie  do spó ki, 

uwa a si  za przeniesione na spó . Zobowi zanie do wniesienia okre lonego 

wk adu zawarte w umowie spó ki ma charakter zobowi zuj co-rozporz dzaj cy. Nie 

ma wi c potrzeby zawierania dodatkowej umowy rozporz dzaj cej celem 

przeniesienia wk adu na spó , o ile ustawa nie wymaga do przeniesienia tego 

prawa formy szczególnej, a umowa spó ki nie spe nia tych wymogów7. 

Tytu em przyk adu mo na wskaza , e przeniesienie w asno ci nieruchomo ci 

powinno nast pi  w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.), natomiast zbycie i 

wydzier awienie przedsi biorstwa albo ustanowienie na nim u ytkowania wymaga 

formy pisemnej z podpisami notarialnie po wiadczonymi (art. 75¹ § 1 k.c.). 

Je eli wspólnik pozostaje w zwi zku ma skim, w którym obowi zuje ma ska 

wspólno  ustawowa, wk ad do spó ki - o ile nie jest to wiadczenie us ug - mo e 

pochodzi : 

– z maj tku odr bnego wspólnika; 

– z maj tku wspólnego ma onków. 

Je li wk ad pochodzi z maj tku odr bnego wspólnika, wówczas wspólnik 

samodzielnie podejmuje decyzj  o wniesieniu go do spó ki. Sytuacja staje si  

bardziej skomplikowana, je li wk ad stanowi przedmiot ma skiej wspólno ci 

maj tkowej. Wtedy nale y rozwa , czy wniesienie wk adu do spó ki b dzie 

stanowi o czynno  przekraczaj  zwyk y zarz d. Je li b dzie to czynno  

zwyk ego zarz du, wspólnik - zgodnie z art. 36 § 2 zd. 1 k.r.o. - mo e dokona  ww. 

                                            
7 Por. K. Kruczalak w: Kodeks spó ek handlowych, Komentarz pod redakcj  K. Kruczalaka, Warszawa 
2001, str. 63 oraz 93. 
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czynno ci samodzielnie. Natomiast w przypadku gdy powy sza czynno  przekracza 

zakres zwyk ego zarz du potrzebna jest zgoda ma onka wyra ona w formie 

wymaganej dla danej czynno ci prawnej (art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o.). Wa no  

wniesienia wk adu do spó ki dokonanego bez zgody ma onka wspólnika zale  

dzie od potwierdzenia przez niego czynno ci wspó ma onka (art. 37 § 1 k.r.o.). 

Brak zgody ma onka powoduje zawieszenie skuteczno ci takiej czynno ci 

(negotium claudicans). W okresie zawieszenia skuteczno ci wniesienia wk adu 

pozostali wspólnicy nie mog  skutecznie odst pi  od umowy spó ki8. Pozostali 

wspólnicy spó ki mog  wyznaczy  termin ma onkowi na wyra enie zgody celem 

zako czenia stanu zawieszenia skuteczno ci wniesienia wk adu. Wyznaczenie 

terminu do potwierdzenia czynno ci nie wymaga szczególnej formy9. Bezskuteczny 

up yw terminu uwa a si  za odmow  zgody (art. 37 § 2 k.r.o.). Je li termin zosta  

wyznaczony, takie negotium claudicans jest ex tunc wa ne ale bezskuteczne do 

momentu potwierdzenia go przez ma onka wspólnika wnosz cego wk ad z maj tku 

wspólnego. Przez potwierdzenie czynno  zawieszona staje si  niewadliwa i 

skuteczna. Odmowa wyra enia zgody powoduje jej bezwzgl dn  niewa no . 

Odmowa wyra enia zgody nie wymaga szczególnej formy i mo e by  wyra ona 

przez ka de zachowanie si , które ujawnia wol  w sposób dostateczny - art. 60 k.c.10 

Dopóki potwierdzenie wniesienia wk adu jest mo liwe, dopóty danie ustalenia 

niewa no ci wniesienia wk adu jest przedwczesne11. Je li ma onek odmawia zgody 

na wniesienie wk adu z maj tku wspólnego do spó ki, jego wspó ma onek-wspólnik 

mo e zwróci  si  do s du o zezwolenie na dokonanie tej czynno ci. S d udziela 

zezwolenia, je li dokonania czynno ci wymaga dobro rodziny (art. 39 k.r.o.). Przy 

ocenie „dobra rodziny” s d powinien wzi  pod uwag  podstawowe zasady prawa 

rodzinnego, co w przypadku wyra ania zezwolenia na wniesienie wk adu do spó ki z 

maj tku wspólnego ma onków wskazuje na nast puj ce zasady: równouprawnienie 

ma onków oraz obowi zek ka dego z ma onków przyczyniania si  do zaspokajania 

                                            
8 Por. S. Dmowski w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksi ga pierwsza, 
Cz  ogólna, Warszawa 2001, str. 76. 
9 J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem pod redakcj  J. Pietrzykowskiego, 
Warszawa 1993, str. 237. 
10 J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem pod redakcj  J. Pietrzykowskiego, 
Warszawa 1993, str. 237. 
11 Por. uchwa  SN dotycz  ustalenia niewa no ci umowy dotkni tej bezskuteczno ci  zawieszon  
z 5 marca 1981 r., III CZP 1/81 (OSNCP 1981, nr 8, poz. 145). 
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potrzeb rodziny, a tak e usprawiedliwione interesy obojga ma onków12. Zezwolenie 

na wniesienie wk adu z maj tku wspólnego ma onków mo e zosta  wydane równie  

po zawarciu umowy spó ki. Ma ono wówczas taki skutek jak potwierdzenie przez 

ma onka13. S d rozpatruje wniosek o wydanie powy szego zezwolenia w trybie 

nieprocesowym (art. 565 § 1 Kodeksu post powania cywilnego14; zwanego dalej: 

k.p.c.). Prawomocne orzeczenie zast puje zgod  ma onka (art. 64 k.c.). 

Podobne znaczenie spe nia art. 40 k.r.o., zgodnie z którym z wa nych powodów s d 

mo e na danie jednego z ma onków pozbawi  drugiego ma onka samodzielnego 

zarz du maj tkiem wspólnym; mo e równie  postanowi , e na dokonywanie 

czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du tym maj tkiem wymagane 

dzie zamiast zgody drugiego ma onka zezwolenie s du. 

Z badania dotycz cego stosowania art. 52 k.r.o. przez s dy, przeprowadzonego 

przez dr hab. E. Holewi sk api sk  w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci w 1998 

r. wynika, e rodki przewidziane w art. 24, 39 i 40 k.r.o. praktycznie nie 

funkcjonuj 15. Konflikty na tle zarz du, co stanowi o 14% zbadanych spraw, sk aniaj  

ma onków od razu do wyst powania z powództwem o zniesienie wspólno ci 

maj tkowej na podstawie art. 52 k.r.o. Warto wskaza , i  konflikty na tle zarz du, w 

zbadanych sprawach „wyst powa y g ównie w przypadkach, w których oboje 

ma onkowie wspólnie rozpoczynali prowadzenie dzia alno ci gospodarczej (przede 

wszystkim w sferze us ug dla ludno ci, przy prowadzeniu ma ej gastronomii, sklepów, 

handlu obwo nego) po czym ma onek bardziej aktywny, dominuj cy przy 

podejmowaniu decyzji, odsuwa  drugiego od wspó decydowania i traktowa  dochody 

jako swoje w asne. (...) W niektórych sprawach jeden z ma onków lekcewa  swoje 

obowi zki przy prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej przerzucaj c ca  prac  na 

wspó ma onka, trwoni c przychody co powodowa o, e ma onek bardziej 

zaanga owany chcia  w pe ni samodzielnie j  prowadzi  chroni c efekty swej pracy 

                                            
12 J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem pod redakcj  J. Pietrzykowskiego, 
Warszawa 1993, str. 242. 
13 Por. uchwa a SN z 8 wrze nia 1954 r., I CO 18/54, OSN 1955, poz. 75. 
14 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post powania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze 
zm.). 
15 E. Holewi ska- api ska, Badanie dotycz ce stosowanie art. 52 k.r.o., oprac: Instytut Wymiaru 
Sprawiedliwo ci Warszawa 1998; cz ciowo opracowanie powy sze zosta o opublikowane w: Jurysta 
1998, nr 10-11 w artykule pt. Zniesienie ma skiej wspólno ci maj tkowej (art. 52 k.r.o.). 
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przed rozrzutno ci  partnera”16. Z bada  A. Dyoniaka - dotycz cych stosowania art. 

52 k.r.o. przeprowadzonych w latach 1976-1978 w dziewi ciu s dach rejonowych - 

wynika o, e ma onkowie sporadycznie korzystali ze rodków z art. 24, 39 i 40 k.r.o. 

Z art. 39 k.r.o. wp yn y 3 sprawy: 1 - do s du w Koninie i 2 - do s du w Warszawie17. 

Zdaniem E. Holewi skiej- api skiej przyczyn  niestosowania przez ma onków w 

sytuacjach konfliktowych dotycz cych sprawowania zarz du maj tkiem wspólnym, 

rodków zabezpieczaj cych prawo ka dego z ma onków do zarz du maj tkiem 

wspólnym tj. art. 24, 39 i 40 k.r.o. i wyst powanie od razu z daniem z art. 52 k.r.o., 

mo e by  nieznajomo  tych pierwszych18. By  mo e te  ma onkowie wyst puj  do 

du w sytuacji, gdy ju  absolutnie nie mog  si  porozumie . Wówczas sk onni s  

przy pomocy s du rozwi zywa  konflikty definitywnie, bez próby dora nego 

za egnania sporu i podejmowania kolejnych prób porozumienia przy nast pnych 

sytuacjach konfliktowych. 

Powy sze rozwa ania dotycz ce funkcjonowania rodków z art. 24, 39 i 40 k.r.o. 

aktualne b  przy omawianiu tematu „Czynno ci zarz du zwi zane z 

prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej”. 

W przypadku niepotwierdzenia przez ma onka wspólnika wniesienia wk adu z 

maj tku wspólnego ma onków do spó ki, odpowiedzialno  odszkodowawcza 

obci a ma onka-wspólnika. Jednak - zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o. - pozostali 

wspólnicy spó ki cywilnej wzgl dnie handlowa spó ka osobowa, która ponios a 

szkod  w wyniku niewa no ci czynno ci zwi zanej z wniesieniem wk adu do spó ki, 

mo e zaspokoi  przypadaj  z tego tytu u wierzytelno  z maj tku wspólnego 

ma onków19. Artyku  38 k.r.o. przewiduje bowiem wyj tek od zasady, e czynno ci 

przekraczaj ce zwyk y zarz d dokonane bez zgody wspó ma onka s  bezwzgl dnie 

niewa ne. Gdy na podstawie powy szej czynno ci osoba trzecia nab dzie prawo 

stosuje si  przepisy o ochronie osób, które w dobrej wierze dokona y czynno ci 

prawnej z osob  nieuprawnion  do rozporz dzania prawem. 

                                            
16 Ibidem. 
17 Por. A. Dyoniak, Ustawowy ustrój maj tkowy ma ski, Ossolineum 1985, str. 87-104. 
18 Patrz przypis 15. 
19 J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem pod redakcj  J. Pietrzykowskiego, 
Warszawa 1993, str. 237. 
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Na podstawie czynno ci prawnej dokonanej przez jednego ma onka a 

niepotwierdzonej przez drugiego, wspólnicy spó ki cywilnej b  handlowa spó ka 

osobowa mog  uzyska  w asno  nieruchomo ci stosownie do przepisów o r kojmi 

wiary publicznej ksi g wieczystych (art. 6 i nast. ustawy o ksi gach wieczystych i 

hipotece20). Je eli nieruchomo  b ca przedmiotem wk adu do spó ki wchodzi do 

maj tku wspólnego ma onków, ale w ksi dze wieczystej ujawniony jest tylko 

ma onek-wspólnik, a drugi ma onek nie wyst pi  z daniem usuni cia 

niezgodno ci mi dzy ujawnionym w ksi dze wieczystej a rzeczywistym stanem 

prawnym, wówczas pozostali wspólnicy spó ki cywilnej wzgl dnie handlowa spó ka 

osobowa uzyska w asno  nieruchomo ci, je li wspólnicy ww. spó ek dzia ali w 

dobrej wierze21. W z ej wierze jest ten, kto wie, e tre  ksi gi wieczystej jest 

niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym oraz ten, kto z atwo ci  móg  si  o tym 

dowiedzie  (art. 6 § 2 ustawy o ksi gach wieczystych i hipotece). Nie mo na 

przypisa  z ej wiary temu, kto wiedzia  jedynie o pozostawaniu wspólnika w zwi zku 

ma skim. Natomiast mo na przypisa  z  wiar  temu, kto ze wzgl du na niniejsze 

zdarzenie i mo liwo  bezpo rednich kontaktów z ma onkiem wspólnika, móg  si  z 

atwo ci  przekona  o rzeczywistym stanie prawnym22. 

W razie przeniesienia na handlow  spó  osobow  lub wspólników spó ki cywilnej 

ruchomo ci stanowi cej przedmiot wk adu do spó ki a nale cej do maj tku 

wspólnego ma onków oraz wydania rzeczy wspólnikom b  spó ce, nabywaj  oni 

asno  w chwili obj cia w posiadanie, chyba e wspólnicy ww. spó ek dzia ali w 

ej wierze (art. 169 k.c.). Przepis art. 169 k.c. stosuje si  odpowiednio do 

ytkowania (art. 245 k.c.). Do przyj cia z ej wiary niezb dne jest wykazanie, i  

wspólnicy ww. spó ek wiedzieli o obowi zku uzyskania zgody i o nieudzieleniu zgody 

albo e nie wiedzieli o tym wskutek w asnego niedbalstwa (orzeczenie SN z 21 

pa dziernika 1987 r., III CRN 286/87, OSNCP 1989, poz. 185). Wp yw na ocen  

dobrej wiary mog  mie  nast puj ce okoliczno ci: blisko  stosunków z rodzin  

wspólnika, warto  rzeczy, okoliczno ci zawarcia umowy spó ki. Z regu y mo na 

przyj  dobra wiar , gdy wspólnik wnosz cy wk ad z maj tku wspólnego ma onków 

                                            
20 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.). 
21 Por. J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem pod redakcj  J. 
Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, str. 239. 
22 Ibidem. 
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udokumentowa  swoje uprawnienie do samodzielnego rozporz dzania przedmiotem 

wk adu. Ci ar udowodnienia z ej wiary spoczywa na ma onku, który kwestionuje 

dobr  wiar . W razie wykazania z ej wiary wspólników ww. spó ek, czynno  

wniesienia wk adu do spó ki ocenia si  wed ug przepisu art. 37 k.r.o.23 

3.2. Przynale no  praw wynikaj cych z uczestnictwa w spó ce 

W przypadku prowadzenia indywidualnej dzia alno ci gospodarczej przez 

jednego z ma onków, „maj tek” przeznaczony na t  dzia alno  pochodz cy z 

maj tku wspólnego nadal stanowi przedmiot wspó asno ci ma onków. Ponadto -

zgodnie z art. 33 pkt 5 k.r.o. - przedmioty maj tkowe s ce do prowadzenia 

przedsi biorstwa wchodz  do maj tku wspólnego ma onków, nawet, je li zosta y 

nabyte ze rodków nale cych do maj tku odr bnego ma onka prowadz cego 

dzia alno  gospodarcz . Ustawodawca nie precyzuje poj cia „przedsi biorstwo”. W 

wyniku wyk adni systemowej przyj  nale y, i  chodzi tu o przedsi biorstwo w 

znaczeniu przedmiotowym z art. 55¹ k.c. Natomiast przedmioty maj tkowe s ce 

do wykonywania zawodu, o ile nabyte zosta y ze rodków nale cych do odr bnego 

maj tku ma onka wykonuj cego ten zawód, wchodz  do maj tku odr bnego tego  

ma onka (art. 33 pkt 5 in fine k.r.o.). 

Sytuacja wygl da inaczej, gdy jeden z ma onków prowadzi dzia alno  gospodarcz  

w formie spó ki osobowej. W zamian za wk ad przeniesiony na wspólników spó ki 

cywilnej albo handlow  spó  osobow , ma onek-wspólnik otrzymuje wi zk  

uprawnie , tzw. „udzia ” o charakterze korporacyjno-maj tkowym. Na przyk adzie 

spó ki jawnej mo na tu wymieni : udzia  kapita owy (art. 50 k.s.h.), udzia  w zyskach i 

stratach spó ki (art. 51 k.s.h.), prawo do odsetek od udzia u kapita owego (art. 53 

k.s.h.), prawo i obowi zek prowadzenia spraw spó ki (art. 39 k.s.h.), prawo 

reprezentowania spó ki (art. 29 k.s.h.), prawo wypowiedzenia umowy spó ki (art. 61 

k.s.h.), prawo i obowi zek zg oszenia spó ki do Krajowego Rejestru S dowego (art. 

26 § 3 k.s.h.), prawo do wyp aty zysku z ko cem ka dego roku obrotowego (art. 52 

k.s.h.). 

                                            
23 Op.cit., str. 240. 
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W literaturze przedmiotu przedstawiane s  ró ne pogl dy na temat przynale no ci 

do maj tku odr bnego ma onka-wspólnika wzgl dnie do maj tku wspólnego 

ma onków ww. uprawnie  zwi zanych z uczestnictwem w spó ce24. 

Wydaje si , i  uprawnienia, o których mowa zwi zane s ci le z „wykonywaniem 

uczestnictwem w spó ce”, wobec czego dotycz  wy cznie ma onka-wspólnika i nie 

ma potrzeby przypisywania ich do któregokolwiek maj tku. Podobnie jak nie 

przypisuje si  do któregokolwiek maj tku „uprawnie  zwi zanych z pozostawaniem 

w stosunku pracy”. Celem bowiem zarówno prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, 

jak i wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, jest przysparzanie maj tku dla 

zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). Dlatego te  ca y dochód z prowadzenia 

dzia alno ci gospodarczej w jakiejkolwiek formie, podobnie jak wynagrodzenie za 

prac , jako dorobek ma onków, wchodzi do maj tku wspólnego ma onków (art. 32 

§ 2 k.r.o.). 

3.3. Czynno ci zarz du maj tkiem wspólnym zwi zane z prowadzeniem 
dzia alno ci gospodarczej 

Zagadnienie przedstawione w podtytule dotyczy wy cznie dzia alno ci 
gospodarczej prowadzonej indywidualnie. „Maj tek” przeznaczony na t  

dzia alno  pochodz cy z maj tku wspólnego nadal stanowi bowiem przedmiot 

wspó asno ci ma onków. Wszelkie czynno ci zarz du zwi zane z prowadzeniem 

dzia alno ci gospodarczej b  czynno ciami zarz du maj tkiem wspólnym 

ma onków25. 

W praktyce zdarza si , i  jeden z ma onków samodzielnie podejmuje decyzj  o 

rozpocz ciu prowadzenia indywidualnej dzia alno ci gospodarczej, a nast pnie 

samodzielnie dokonuje czynno ci zwi zanych z prowadzeniem tej e dzia alno ci. 

                                            
24 Nie wdaj c si  w polemik  z autorami odsy am do lektury artyku ów: G. J drejek, Przynale no  
praw spó kowych w spó kach osobowych do maj tków ma onków, Prawo spó ek 1999, nr 11; A. 

drzejewska, Spó ka osobowa a ma ska maj tkowa wspólno  ustawowa, Kwartalnik Prawa 
Prywatnego 1996, nr 3. 
25 Odmiennie natomiast, w spó kach osobowych mamy do czynienia z wyodr bnionymi masami 
maj tkowymi (porównaj pkt pt. „Pochodzenie wk adu”), do których zarz du uprawnieni s  - co do 
zasady - wspólnicy spó ki (porównaj pkt pt. „Przynale no  praw wynikaj cych z uczestnictwa w 
spó ce”). Por. te  art. 38 § 1, art. 97 k.s.h. i art. 121 k.s.h. 
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Mi dzy ma onkami nie dochodzi do konfliktów, o ile dzia alno  przynosi rodzinie 

dochód. Przyjmuje si  wówczas dorozumian  zgod  drugiego ma onka na 

prowadzenie dzia alno ci gospodarczej przez jego wspó ma onka. Problemy 

pojawiaj  si , gdy dzia alno  nie przynosi zysków lub - co gorsze - zaczyna 

przynosi  straty. Gdy w gr  wchodzi odpowiedzialno  z maj tku wspólnego 

ma onków za zobowi zania zwi zane z prowadzon  dzia alno ci , wtedy 

najcz ciej ma onek osoby prowadz cej dzia alno  zas ania si  niewyra eniem 

zgody na prowadzenie dzia alno ci gospodarczej przez wspó ma onka b  

niewyra aniem zgody na poszczególne czynno ci dokonywane w ramach 

dzia alno ci gospodarczej a mog ce stanowi  czynno ci przekraczaj ce zwyk y 

zarz d maj tkiem wspólnym ma onków. 

W prawie w oskim dopuszcza si  powierzenie w drodze umowy przez ma onków 

jednemu z nich dokonywanie czynno ci zarz du zwi zanych z prowadzon  

dzia alno ci  gospodarcz . Prawo niemieckie, w którym ustrój wspólno ci 

maj tkowej jest ustrojem umownym, przewiduje uprawnienie ma onka 

prowadz cego dzia alno  gospodarcz  do dokonywania wszelkich czynno ci i 

prowadzenia wszelkich spraw, które pozostaj  w zwi zku z prowadzon  

dzia alno ci . Powy sze uprawnienie uzale nione jest od wyra enia zgody na 

prowadzenie takiej dzia alno ci przez wspó ma onka lub przynajmniej niezg aszania 

sprzeciwu26. 

W Polsce umowy maj tkowe nie mog  dotyczy  zarz du maj tkiem wspólnym, a 

swoboda prowadzenia dzia alno ci gospodarczej zagwarantowana art. 20 i 22 

Konstytucji RP wyklucza instytucj  wyra ania zgody na prowadzenie dzia alno ci 

gospodarczej. Natomiast, w przypadku gdy prowadzenie dzia alno ci gospodarczej 

przez jednego z ma onków mia oby - w ocenie drugiego ma onka - zagrozi  

interesom rodziny poprzez wy cznie ujemny wp yw na maj tek wspólny, drugi 

ma onek ma do dyspozycji szereg rodków prawnych przewidzianych w przepisach 

Kodeksu rodzinnego i opieku czego s cych ochronie praw rodziny. S  to: 

                                            
26 Por. te  A. Dyoniak, Odpowiedzialno  za d ugi przy prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej, Rejent 
1995, nr 6. 
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 mo liwo  zwrócenia si  do s du o rozstrzygni cie w istotnej sprawie rodziny 

na podstawie art. 24 k.r.o.; 

 mo liwo  zwrócenia si  do s du z daniem pozbawienia drugiego ma onka 

samodzielnego zarz du maj tkiem wspólnym na podstawie art. 40 k.r.o.; 

 mo liwo  umownej zmiany, w formie aktu notarialnego, ma skiego ustroju 

maj tkowego poprzez wy czenie wzgl dnie ograniczenie wspólno ci 

ustawowej (art. 47 k.r.o.); 

 mo liwo  s dowego zniesienia wspólno ci maj tkowej na podstawie art. 52 

k.r.o. 

Podj cie dzia alno ci gospodarczej bowiem, podobnie jak podj cie pracy, jest 

czynno ci  maj  na celu przysporzenie maj tku rodzinie. St d nie ma potrzeby 

uzyskiwania zgody wspó ma onka na podj cie takiej dzia alno ci, podobnie jak nie 

wymaga zgody wspó ma onka podj cie pracy na podstawie np. umowy o prac . 

Ponadto, skoro ma onek osoby prowadz cej dzia alno  gospodarcz  korzysta z 

dochodu, który owa dzia alno  przynosi, tym samym - w sposób dorozumiany - 

godzi si  na czynno ci zarz du dokonywane w ramach tej e dzia alno ci b ce 

czynno ciami zarz du maj tkiem wspólnym. 

Powy sze potwierdzi  S d Najwy szy w wyroku z 22 listopada 1994 r., II CRN 131/94 

(OSNC 1995, nr 4, poz. 69). Stan faktyczny w tej e sprawie przedstawia  si  

nast puj co. W pozwie powódka da a zniesienia wspólno ci maj tkowej. W 

uzasadnieniu poda a, i  pozwany prowadz c dzia alno  gospodarcz  poniós  

dotkliwe straty finansowe, w nast pstwie czego ca y dorobek ma onków obj ty 

zosta  egzekucj  komornicz . Pozwany uzna  powództwo. S d Rejonowy zniós  

wspólno  ustawow  z data wsteczn . Wyrok ten uprawomocni  si  bez zaskar ania 

i nie zawiera  uzasadnienia. Minister Sprawiedliwo ci z urz du z  od tego  

wyroku rewizj  nadzwyczajn  wnosz c o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy 

dowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. S d Najwy szy uznaj c rewizj  

nadzwyczajn  za uzasadnion  stwierdzi , e w przypadku uznania dania pozwu 

d ma obowi zek ustali  przyczyny, które sk oni y do tego stron  pozwan  - art. 

432 i 441 k.p.c. w zwi zku z art. 452 k.p.c. Ad meritum S d Najwy szy powo  si  

na funkcjonuj cy w orzecznictwie pogl d dotycz cy szerokiego rozumienia poj cia 

zarz du maj tkiem wspólnym, b cy punktem wyj cia do oceny czy wa  
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przyczyn  zniesienia wspólno ci maj tkowej mo e by  istnienie - zwi zanych z 

dzia alno ci  gospodarcz  jednego z ma onków - znacznych zad  wobec banku 

w wyniku zaci gni tego kredytu i wobec urz du skarbowego z tytu u podatków, a 

tak e realn  obaw  o dobro materialne rodziny w zwi zku z prowadzona egzekucj  

do ca ego maj tku dorobkowego stron. S d pokre li , i  z lakonicznych zezna  stron 

wynika o, e powódka godzi a si  na prowadzenie przez pozwanego dzia alno ci 
gospodarczej, e ma stwo funkcjonowa o i nadal funkcjonuje dobrze, a 

posiadany przez strony maj tek mo e wskazywa  na to, i  rodzina korzysta a i by  

mo e nadal korzysta z dochodu, jakie ta dzia alno  przynosi a. Z tej przyczyny nie 

mo na przyj , i  d ugi czy straty z tej dzia alno ci powinny obci  tylko 

pozwanego. Skoro powódka godzi a si  na dzia alno , a na pewno nie 
przeciwstawia a si  jej, powinna by a liczy  si  z obowi zkiem wspólnej 

odpowiedzialno ci za skutki tych niepowodze . 

Podobny wyrok zapad  24 maja 1994 r. w sprawie I CRN 50/94 (OSNC 1994, nr 12, 

poz. 246). Stan faktyczny równie  zbli ony by  do poprzedniego. Powódka wnios a o 

zniesienie wspólno ci ustawowej mi dzy ma onkami na podstawie art. 52 k.r.o. W 

uzasadnieniu poda a, i  strony s  ma stwem od dziewi tnastu lat i maj  dwoje 

dzieci pozostaj ce na ich utrzymaniu. Pozwany od pó tora roku prowadzi dzia alno  

gospodarcz  i w zwi zku z t  dzia alno ci  - bez zgody powódki - zaci gn  znaczne 

kredyty i po yczki. W obawie przed wszcz ciem przez wierzycieli pozwanego 

egzekucji z maj tku wspólnego powódka wytoczy a przedmiotowe powództwo. 

Pozwany uzna danie pozwu. S d Rejonowy uwzgl dni  powództwo i zniós  

wspólno  z dat  wniesienia pozwu. Wyrok uprawomocni  si  bez zaskar ania i nie 

zawiera  uzasadnienia. Minister Sprawiedliwo ci wniós  rewizj  nadzwyczajn  od 

tego wyroku daj c uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego 

rozpoznania. S d Najwy szy uwzgl dniaj c rewizj , podobnie jak w poprzednim 

wyroku, stwierdzi , e w przypadku uznania dania pozwu S d ma obowi zek 

ustali  przyczyny, które sk oni y do tego stron  pozwan . Ponadto S d Najwy szy 

podkre li , e „nie mo na traci  z pola widzenia (...), e podj cie dzia alno ci 

gospodarczej nie stanowi samo w sobie celu, lecz jest jedynie rodkiem do jego 

osi gni cia. Ma onkom, którzy decyduj  si  na tak  dzia alno  przez jednego z 

nich, z regu y chodzi o to, aby pomno  materialne podstawy zaspokojenia potrzeb 

swojej rodziny. Z tej przyczyny nie sposób przyj , e ewentualne niepowodzenie w 
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dzia alno ci gospodarczej »obci  konto« tylko tego ma onka, który t  dzia alno  

poprowadzi , zw aszcza e pami ta  te  trzeba, i  z podejmowaniem decyzji 

gospodarczych wi e si  zawsze konieczno  zaci gania zobowi za , je li za  w 

rozwa anej sytuacji mia oby miejsce wspólne stanowisko ma onków, to 

zachodzi aby podstawa do uznania, e wspó ma onek d nika da  z góry i niejako 

en bloc zgod  na zaci ganie tych niezb dnych zobowi za ”. 

Warto doda , i  w obrocie gospodarczym utrwalona jest s uszna i z zgodna z art. 36 

§ 2 zd. 2 k.r.o. praktyka uzyskiwania wyra nej zgody wspó ma onka, przy 

czynno ciach, które powszechnie uznawane s  za przekraczaj ce zwyk y zarz d, 

np. rozporz dzenie nieruchomo ci , zaci gni cie kredytu. 

3.3.1. Definicje poj  

W tym miejscu nale y po wi ci  kilka uwag poj ciom: „czynno ci zarz du maj tkiem 

wspólnym”, „czynno ci zwyk ego zarz du”, „czynno ci przekraczaj ce zwyk y 

zarz d”, które nie zosta y zdefiniowane w ustawie - Kodeks rodzinny i opieku czy, 

ale które, przez wiele lat funkcjonowania, zapisa y si  ju  w orzecznictwie S du 

Najwy szego. 

Godna odnotowania jest zw aszcza uchwa a SN wydana w sk adzie 7 s dziów z 25 

marca 1994 r., III CZP 182/93 (OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146), w której S d przyj , i  

„zarz d maj tkiem wspólnym to ca okszta t czynno ci prawnych i faktycznych, które 

dotycz  tego maj tku bezpo rednio lub po rednio poprzez osi gni ty skutek 

gospodarczy”. Do czynno ci takich S d zaliczy  m.in.: 

 czynno ci rozporz dzaj ce prawem maj tkowym obj tym wspólno ci  

ustawow , 

 czynno ci zobowi zuj ce do rozporz dzania takim prawem, do wiadczenia 

czynienia lub zaniechania, do zaci gania zobowi za  pieni nych itd. 

d Najwy szy stwierdzi e „szersze ni  dotychczas rozumienie zarz du maj tkiem 

wspólnym dyktuj  potrzeby ycia, a zw aszcza zjawisko coraz szerszego 

uczestnictwa ma onków w obrocie gospodarczym. Uczestnictwo w tym obrocie 

wymaga szybkiego, samodzielnego podejmowania zobowi za  przez tego 
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ma onka, któremu przypad o w udziale bezpo rednie prowadzenie dzia alno ci 

gospodarczej”. Podobny pogl d wypowiedzia  SN w uchwale sk adu 7 s dziów z 10 

kwietnia 1991 r., III CZP 76/90 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 117). 

W pierwszej z cyt. uchwa  S d okre li  co nale y rozumie  przez poj cia: „czynno ci 

zwyk ego zarz du maj tkiem wspólnym” i „czynno ci przekraczaj ce zwyk y zarz d 

maj tkiem wspólnym”. Stwierdzi , i  „bezdyskusyjny w przesz ci pogl d, e do 

zakresu zwyk ego zarz du nale  czynno ci prawne zwi zane z bie , zwyk  

eksploatacj  rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym”, powinien zosta  

poszerzony „o takie czynno ci, jak zbywanie ruchomo ci, je li nie mia y 

szczególnego znaczenia lub przeznaczenia, nabywanie ruchomo ci i nieruchomo ci 

oraz innych praw rzeczowych, je li w zwi zku z tym nie dochodzi do uszczuplenia 

maj tku wspólnego oraz zawieranie umów ubezpieczenia, kontraktacji i kredytowych, 

je li pozostaj  w zwi zku z prowadzon  przez ma onków dzia alno ci  

gospodarcz . Rozszerzanie zakresu czynno ci zwyk ego zarz du wymuszaj  zmiany 

wyst puj ce w obr bie stosunków spo eczno-gospodarczych, a zw aszcza 

rozrastaj ca si  sfera prywatnej dzia alno ci gospodarczej ma onków, ich udzia  we 

wzrastaj cym obrocie i potrzeba korzystania, ale równie  i udzielania przez nich 

gwarancji bezpiecze stwa obrotu. Im wy sza aktywno  gospodarcza ma onków i 

zwi zany z tym poziom ich zamo no ci, tym szerszy powinien im by  przypisany 

zakres czynno ci zwyk ego zarz du. Postulat szerokiego rozumienia zakresu 

czynno ci zwyk ego zarz du nie powinien uchodzi  za wymierzony przeciwko 

interesom rodziny. Regu  jest bowiem obdarzanie si  przez ma onków wzajemnym 

zaufaniem, a je li nieodpowiedzialno  ma onka w kwestiach maj tkowych 

powoduje utrat  zaufania, drugi ma onek mo e, w celu ochrony swoich interesów, 

zwróci  si  do s du (art. 40 k.r.o.)”. S d wskaza , e „nie jest mo liwe 

skatalogowanie czynno ci zwyk ego zarz du i pos ugiwanie si  tym katalogiem w 

praktyce orzeczniczej. Pomocne mog  si  natomiast okaza  niektóre funkcjonuj ce 

w nauce prawa kryteria oceny tego, co mie ci si  w zakresie zwyk ego zarz du, a co 

wychodzi poza ten zakres. Takie pomocne w praktyce s dowej kryteria to: 

– rozmiar i charakter maj tku wspólnego, 

– wysoko  zobowi zania w stosunku do warto ci maj tku wspólnego, 
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– donios  czynno ci z punktu widzenia interesu spo eczno-gospodarczego 

rodziny, 

– bezpiecze stwo obrotu”. 

d Najwy szy podkre li , e „bezpiecze stwo obrotu, jako kryterium oceny, czy 

dana czynno  mie ci si  w zakresie zwyk ego zarz du, wymaga elastycznego 

podej cia. Inaczej mo e bowiem wypada  ocena czynno ci prawnej przy 

zastosowania tego kryterium w sytuacji, gdy w obrocie b  uczestniczy y dwa 

równorz dne podmioty, a inaczej gdy dojdzie do nierównowagi, bo jedna strona 

czynno ci b dzie profesjonalista, drug  strona za  podmiot nie maj cy takiego 

przymiotu. W takim wypadku, przy czynno ciach prawnych o du ej donios ci z 

punku widzenia interesów rodziny lub przy czynno ciach polegaj cych na zaci ganiu 

wysokich zobowi za  pieni nych, nale y wymaga  od profesjonalisty szczególnej 

rozwagi i brania pod uwag  powszechnie uznanych ogranicze  w dysponowaniu 

prawami maj tkowymi przez osoby pozostaj ce w zwi zkach ma skich”. Na 

powy sze zwróci  tak e uwag  S d Najwy szy w uchwale z 5 maja 1993 r., III CZP 

52/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 218). 

Mimo bogatego dorobku orzecznictwa, w praktyce nadal pojawiaj  si  rozmaite 

tpliwo ci co do zakresu przedmiotowego omawianych poj . Poj cia te s  bowiem 

klauzulami generalnymi, które w istocie nie sprzyjaj  pewno ci obrotu 

gospodarczego. Zg aszane s  nawet postulaty sprecyzowania katalogu czynno ci 

przekraczaj cych zwyk y zarz d maj tkiem wspólnym27. Nie wydaje si  jednak, aby 

konieczne by y tak daleko id ce zmiany. Skatalogowanie czynno ci 

przekraczaj cych zwyk y zarz d maj tkiem wspólnym z pewno ci  sprzyja  b dzie 

bezpiecze stwu obrotu, jednak mo e prowadzi  do pokrzywdzenia rodziny. Ocena, 

czy dana czynno  przekracza zwyk y zarz d, zale y od sytuacji finansowo-

maj tkowej konkretnej rodziny. W ewentualnym katalogu takich czynno ci mog  nie 

znale  si  takie, które dla danej rodziny z uwagi na jej sytuacj  finansow  z 

pewno ci  s  czynno ciami przekraczaj cymi zwyk y zarz d. I odwrotnie, niektóre 

czynno ci z takiego katalogu w innej rodzinie mog  hamowa  prowadzenie 

dzia alno ci gospodarczej b  inwestycyjnej poprzez istnienie wymogu zgody 

                                            
27 A. Dyoniak, Odpowiedzialno  za d ugi przy prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej, Rejent 1995, 
nr 6, str. 35 i 53. 
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obojga ma onków na tak  czynno . Bogate orzecznictwo S du Najwy szego 

dostarcza wielu wskazówek interpretacyjnych, a w praktyce - jak wskazywa am wy ej 

- wykszta ci y si  zwyczaje uzyskiwania zgody obojga ma onków na czynno ci, które 

z pewno ci  znalaz yby si  w postulowanym katalogu. 

3.3.2. Umowa o zarz d maj tkiem wspólnym 

Natomiast - moim zdaniem - powinien zosta  rozpatrzony bli ej postulat de lege 

ferenda zg aszany m.in. przez A. Dyoniaka28 dotycz cy wprowadzenia mo liwo ci 

regulowania w drodze ma skiej umowy maj tkowej kwestii zarz du maj tkiem 

wspólnym, zw aszcza w przypadku gdy jeden z ma onków samodzielnie prowadzi 

dzia alno  gospodarcz . Mo liwo  umownej regulacji zarz du maj tkiem 

wspólnym w ramach ustroju wspólno ci nie jest nowym pomys em. korzysta z niej 

wiele pa stw, m.in.: W ochy, Niemcy, Francja. Przedmiotem omawianej umowy 

mog oby by  wskazanie ma onka uprawionego do samodzielnego zarz du 

maj tkiem wspólnym w ramach prowadzonej dzia alno ci gospodarczej. Nie 

musia oby to oznacza  ca kowitego wykluczenia drugiego ma onka od wp ywu na 

zarz dzanie maj tkiem wspólnym. Drugi ma onek móg by mie  zagwarantowane w 

umowie prawo wyra ania zgody na enumeratywnie wyliczone czynno ci, np. na 

czynno ci rozporz dzaj ce lub zobowi zuj ce do rozporz dzenia przedmiotem b  

prawem o warto ci przekraczaj cej okre lon  kwot  albo na rozporz dzaj ce lub 

zobowi zuj ce do rozporz dzenia czynno ci dotycz ce okre lonych przedmiotów 

maj tkowych lub praw. Takie umowne cis e okre lenie czynno ci zarz du 

maj tkiem wspólnym dokonywanych w ramach dzia alno ci gospodarczej a 

wymagaj cych zgody wspó ma onka, nie by oby nara one na zarzuty wysuwane 

przez przeciwników skatalogowania w Kodeksie rodzinnym i opieku czym czynno ci 

przekraczaj cych zwyk y zarz d maj tkiem wspólnym29. Dotyczy oby bowiem 

sytuacji finansowo-maj tkowej konkretnej rodziny. Ponadto umowa mi dzy 

ma onkami mog aby by  w ka dej chwili zmieniona. Powierzenie przez ma onków 

w drodze umowy, zarz du maj tkiem wspólnym zwi zanego z prowadzeniem 

                                            
28 A. Dyoniak, Prowadzenie dzia alno ci gospodarczej a umowna zmiana ustawowego ustroju 
maj tkowego ma skiego, Rejent 1995, nr 2, str. 18-21. 
29 By a o tym mowa w pkt. 3.3.1. „Definicje poj ”. 
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dzia alno ci gospodarczej, wykluczy oby na przysz  spory dotycz ce braku zgody 

ma onka niezaanga owanego w prowadzenie dzia alno ci gospodarczej na 

czynno ci przekraczaj ce zakres zwyk ego zarz du maj tkiem wspólnym zwi zane z 

prowadzeniem dzia alno ci przez drugiego z ma onków. W konsekwencji taka 

regulacja przyczyni aby si  do poprawy pewno ci obrotu gospodarczego. 

3.4. Odpowiedzialno  za zobowi zania wynikaj ce z dzia alno ci 
gospodarczej 

3.4.1. Odpowiedzialno  z maj tku wspólnego jako konsekwencja 

bezudzia owego charakteru tego maj tku 

Za zobowi zania zwi zane z prowadzon  dzia alno ci  gospodarcz  - zgodnie z art. 

41 § 1 k.r.o. - odpowiedzialno  ponosi ma onek prowadz cy dzia alno  

gospodarcz  ze swojego maj tku odr bnego oraz oboje ma onkowie z maj tku 

wspólnego. Odpowiedzialno  ta jest niezale na od ród a pochodzenia rodków 

maj tkowych przeznaczonych na dzia alno . Jedynie wierzytelno ci powsta e przed 

powstaniem wspólno ci ustawowej albo dotycz ce odr bnego maj tku ma onka 

prowadz cego dzia alno  gospodarcz , podlegaj  zaspokojeniu z maj tku 

odr bnego d nika oraz z wynagrodzenia za prac  lub za inne us ugi wiadczone 

osobi cie przez d nika, jak równie  z korzy ci uzyskanych przez d nika z jego 

praw autorskich twórcy, praw twórcy wynalazku, wzoru lub projektu 

racjonalizatorskiego (art. 41 § 2 k.r.o.). 

Przedstawiona zasada odpowiedzialno ci jest bezpo redni  konsekwencj  

bezudzia owego charakteru maj tku wspólnego ma onków. Zgodnie z art. 41 § 4 

k.r.o., wierzyciel ma onka nie mo e w czasie trwania wspólno ci ustawowej da  

zaspokojenia z udzia u, który w razie ustania wspólno ci przypadnie temu 

ma onkowi w maj tku wspólnym lub w poszczególnych przedmiotach nale cych do 

tego maj tku. Tak ukszta towana odpowiedzialno  jest równie  konsekwencj  

zasady, i  wszelkie dochody ma onków z ich maj tków odr bnych i maj tku 

wspólnego, wynagrodzenie za prac  lub inne us ugi oraz przedmioty maj tkowe 

nabyte w czasie trwania wspólno ci ustawowej, stanowi  dorobek obojga ma onków 

(art. 32 k.r.o.). 
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W przypadku gdy d nikiem jest tylko jeden z ma onków, tak ukszta towana 

odpowiedzialno  za zobowi zania, mo e w praktyce z ró nych powodów okaza  si  

krzywdz ca dla ma onka d nika. Prawo stwarza wi c dodatkowe instrumenty w 

celu ochrony ogólnie rozumianego interesu rodziny. B  nimi rodki przewidziane w 

art. 24, 39 i 40 k.r.o. omówione w punkcie pt. „Powi zania mi dzy prowadzeniem 

dzia alno ci gospodarczej a maj tkiem wspólnym ma onków. Pochodzenie wk adu”. 

A ponadto b  nimi rodki z art. 41 § 3, 47 i 52 k.r.o., których charakterystyk  

przedstawiam poni ej. 

3.4.2. Ograniczenie lub wy czenie mo liwo ci zaspokojenia z maj tku 

wspólnego ma onków 

Zrównowa eniem zasady z art. 41 § 1 k.r.o. jest instytucja przewidziana w § 3 tego 

samego artyku u maj ca na celu ochron  uzasadnionych interesów ma onka 

nika, który odpowiada niejako za „cudze” zobowi zania. S d mo e ograniczy  

lub wy czy  mo liwo  zaspokojenia si  z maj tku wspólnego przez wierzyciela, 

którego d nikiem jest tylko jeden z ma onków, je li ze wzgl du na charakter 

wierzytelno ci albo stopie  przyczynienia si  ma onka b cego d nikiem do 

powstania maj tku wspólnego - zaspokojenie z maj tku wspólnego by oby sprzeczne 

z zasadami wspó ycia spo ecznego30. Ma onek d nika mo e wyst pi  z 

powy szym daniem: 

1) w procesie przeciwko ma onkom b  ma onkowi d nika - art. 319 k.p.c.; 

2) w post powaniu o nadanie tytu owi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko 

nikowi klauzuli wykonalno ci przeciwko ma onkowi d nika - art. 787 

k.p.c.; 

3) w skardze na czynno ci komornika, który dokona  zaj cia przedmiotów 

stanowi cych maj tek wspólny ma onków na podstawie tytu u 

wykonawczego wydanego jedynie przeciwko d nikowi - art. 767¹ k.p.c.; 

                                            
30 Obszerny komentarz do art. 41 k.r.o. znajduje si  w: Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem 
pod redakcj  J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, str. 248-263; J. Gajda, Kodeks rodzinny i 
opieku czy. Komentarz, Warszawa 1999, str. 141-150. 
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4) w procesie przeciwko masie upad ci w post powaniu upad ciowym - art. 

30 i 31 w zwi zku z art. 60 pr. up.31 

Przedmiotowy przepis - art. 41 § 3 k.r.o. - zawiera klauzule generalne, dzi ki którym 

d posiada pewien luz decyzyjny przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy. 

Ad 1) Zgodnie z art. 319 k.p.c. je li pozwany ponosi odpowiedzialno  z okre lonych 

przedmiotów maj tkowych albo do wysoko ci ich warto ci, s d mo e, nie 

wymieniaj c tych przedmiotów ani ich warto ci, uwzgl dni  powództwo zastrzegaj c 

pozwanemu prawo do powo ania si  w toku post powania egzekucyjnego na 

ograniczenie odpowiedzialno ci. Skoro wierzyciel ma onka prowadz cego 

dzia alno  gospodarcz  pozwie oprócz swego d nika równie  jego wspó ma onka 

albo te  pozwie wy cznie wspó ma onka d nika jako ponosz cego 

odpowiedzialno  z maj tku wspólnego ma onków (na podstawie art. 41 § 1 k.r.o.), 

ten ostatni mo e wyst pi  w toku procesu z zarzutem z art. 41 § 3 k.r.o. S d 

uwzgl dniaj c zarzut ma onka d nika dotycz cy ograniczenia jego 
odpowiedzialno ci z maj tku wspólnego, orzeka o ograniczeniu 

odpowiedzialno ci ma onka d nika do maj tku wspólnego z dodatkowym 

ograniczeniem tej odpowiedzialno ci wynikaj cym z uwzgl dnienia zarzutu z art. 41 

§ 3 k.r.o. Zastrze enie ograniczenia odpowiedzialno ci ma onka d nika ju  na 

etapie procesu istotne jest z uwagi na art. 837 k.p.c., który stanowi, i  d nik mo e 

powo ywa  si  na ograniczenie odpowiedzialno ci tylko wówczas, gdy ograniczenie 

to zosta o zastrze one w tytule wykonawczym32. Je li natomiast s d uwzgl dni 

zarzut ma onka d nika dotycz cy wy czenia jego odpowiedzialno ci z maj tku 
wspólnego, oddala powództwo przeciwko ma onkowi d nika. W przypadku 

nieuwzgl dnienia zarzutu ma onka d nika z art. 41 § 3 k.r.o., s d jedynie ogólnie 

zastrzega w wyroku o mo liwo ci powo ywania si  w toku post powania 

egzekucyjnego przez ma onka d nika na ograniczenie odpowiedzialno ci do 

maj tku wspólnego33. 

                                            
31 Rozporz dzenie Prezydenta RP z dnia 24 pa dziernika 1934 r. - Prawo upad ciowe (tekst jedn.: 
Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.). 
32 Por. M. J drzejewska w: Komentarz do Kodeksu post powania cywilnego pod redakcj  T. 
Ereci skiego, Cz  pierwsza. Post powanie rozpoznawcze. Tom I, Warszawa 1997, str. 471. 
33 Por. M. J drzejewska w: Komentarz do Kodeksu post powania cywilnego pod redakcj  T. 
Ereci skiego, Cz  pierwsza. Post powanie rozpoznawcze. Tom I, Warszawa 1997, str. 471. 
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Ad 2) Artyku  787 k.p.c. stanowi, i  tytu owi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko 

osobie pozostaj cej w zwi zku ma skim, s d nada klauzul  wykonalno ci tak e 

przeciwko jej ma onkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno ci do 

maj tku obj tego wspólno ci  maj tkow . Przed nadaniem klauzuli wykonalno ci 

d wys ucha ma onka d nika. Na jego wniosek orzeka równie  o ograniczeniu 

lub wy czeniu mo liwo ci zaspokojenia si  przez wierzyciela z maj tku wspólnego. 

Z powy szego wynika, i  o ile wierzyciel wytoczy  powództwo i uzyska  tytu  

egzekucyjny przeciwko d nikowi pozostaj cemu w zwi zku ma skim, s d nada 

klauzul  wykonalno ci tak e przeciwko ma onkowi d nika z ograniczeniem jednak 

jego odpowiedzialno ci do maj tku wspólnego. Warunkiem nadania takiej klauzuli 

jest pozostawanie w zwi zku ma skim przez d nika w chwili wydania tytu u 

egzekucyjnego oraz z w chwili nadania klauzuli wykonalno ci (postanowienie SN z 8 

czerwca 1967 r., I Cz 18/67, OSNC 1968, nr 2, poz. 22; postanowienie SN z 8 

czerwca 1974 r., III CRN 127/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 97; postanowienie SN z 7 

czerwca 1996 r., I PKN 4/96, OSNAP 1997, nr 11, poz. 95). Drug  przes ank  

nadania klauzuli wykonalno ci w trybie art. 787 k.p.c. jest pozostawanie przez 

ma onków w ustroju wspólno ci maj tkowej. 

W post powaniu o nadanie klauzuli wykonalno ci przeciwko ma onkowi d nika 

d ma obowi zek wys ucha  takiego ma onka. W przeciwnym wypadku ma onek 

ma podstaw  do zaskar enia postanowienia s du o nadaniu klauzuli wykonalno ci 

na podstawie art. 795 k.p.c., o ile z w asnej winy nie skorzysta  z wys uchania34. 

d powinien pouczy  ma onka d nika o mo liwo ci wyst pienia z zarzutem z art. 

41 § 3 k.r.o., je li ten z wnioskiem takim nie wyst puje. Wyst pienie z powy szym 

wnioskiem wymaga wyznaczenia rozprawy celem przeprowadzenia post powania 

dowodowego. Post powanie dowodowe konieczne jest równie  w przypadku 

dania przez ma onka d nika oddalenia wniosku w zwi zku z umown  

                                            
34 E. Holewi ska- api ska, Ochrona interesów ma onka d nika w post powaniu o nadanie klauzuli 
wykonalno ci przeciwko osobie pozostaj cej w zwi zku ma skim, Przegl d S dowy 1999, nr 5, str. 
33. 
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rozdzielno ci  maj tkow . S d musi wówczas zbada , czy okoliczno  powy sza 

by a drugiej stronie wiadoma (art. 47 § 2 k.r.o)35. 

Ad 3) Je li komornik na podstawie tytu u wykonawczego wydanego jedynie 

przeciwko d nikowi dokona  zaj cia przedmiotów, stanowi cych maj tek wspólny 

nika i jego ma onka, s d w razie z enia na t  czynno  skargi przez ma onka 

nika oraz podniesienia zarzutu z art. 41 § 3 k.r.o. orzeka równie  po 

przeprowadzeniu rozprawy o ograniczeniu lub wy czeniu mo liwo ci zaspokojenia 

si  przez wierzyciela z maj tku wspólnego. Wprowadzenie art. 767¹ k.p.c. wywo o 

w judykaturze dyskusj  na temat dopuszczalno ci zaj cia ruchomo ci znajduj cych 

si  we w adaniu d nika a jednocze nie wchodz cych w sk ad maj tku wspólnego 

nika i jego ma onka bez konieczno ci nadania tytu owi egzekucyjnemu 

wydanemu przeciwko d nikowi klauzuli wykonalno ci tak e przeciwko jego 

ma onkowi w trybie art. 787 § 1 k.p.c. Odsy aj c do orzecznictwa i literatury36 

stwierdzi  nale y, i  art. 767¹ k.p.c. nie wprowadzi adnych zmian odno nie do 

podstaw egzekucji z maj tku wspólnego ma onków. Poszerzy  jedynie kompetencje 

du rejonowego rozpatruj cego skarg  na czynno ci komornika o obowi zek 

merytorycznego rozstrzygni cia w przypadku wniesienia przez ma onka d nika 

zarzutów na podstawie art. 41 § 3 k.r.o. Wydaje si , i  wprowadzenie elementów 

materialno-prawnych do post powania egzekucyjnego, które z natury jest 

uproszczone mo e w praktyce sprzyja  przewlek ci tego post powania. 

Aczkolwiek teoretycznie omawiany przepis harmonizuje z innymi przepisami 

przewiduj cymi mo liwo  podnoszenia zarzutów z art. 41 § 3 k.r.o. 

Ad 4) Ma onek upad ego mo e da  wy czenia rzeczy zaliczonych do masy 

upad ciowej, je li stosowanie do przepisów Kodeksu rodzinnego i opieku czego, 

istniej  podstawy do ograniczenia odpowiedzialno ci z maj tku wspólnego (art. 30 

zd. 2 pr. up.). Powy sze danie rozpoznaje s dzia-komisarz po wys uchaniu 

                                            
35 E. Holewi ska- api ska, Ochrona interesów ma onka d nika w post powaniu o nadanie klauzuli 
wykonalno ci przeciwko osobie pozostaj cej w zwi zku ma skim, Przegl d S dowy 1999 nr 5, str. 
33. Obszerne omówienie problematyki podnoszenia zarzutów merytorycznych w post powaniu z art. 
787 k.p.c. zawiera artyku  J. Turka, Post powanie klauzulowe z art. 787 k.p.c., Monitor Prawniczy 
2001, nr 3, str. 147 i nast.  
36 Zob. uchwa a z 30 czerwca 1987 r. wydana w sk adzie 7 s dziów, III CZP 41/86 (OSP 1988, nr 7-8, 
poz. 166); K. Korzan, Czy do egzekucji z maj tku wspólnego wystarczy tytu  wykonawczy przeciwko 
jednemu z ma onków?, Rejent 1996, nr 2; A. Cudak, Skarga na czynno ci komornika w wietle art. 
767¹ k.p.c., Przegl d S dowy 1997, nr 4. 
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syndyka. Na postanowienie oddalaj ce danie nie przys uguje za alenie, ale 

istnieje mo liwo  wytoczenia powództwa przeciwko masie upad ci (art. 31 § 1 i 3 

pr. up.). Zgodnie natomiast z art. 60 pr. up., po og oszeniu upad ci post powanie 

dowe dotycz ce mienia wchodz cego w sk ad masy upad ciowej mo e by  

wszcz te i prowadzone przeciwko syndykowi. W praktyce cyt. przepisy, stanowi ce 

dope nienie regulacji Kodeksu rodzinnego i opieku czego oraz Kodeksu 

post powania cywilnego, wywo uj  szereg w tpliwo ci interpretacyjnych. Powstaje 

np. pytanie czy okoliczno ci stanowi ce podstaw  do ograniczenia lub wy czenia 

pewnych przedmiotów z masy upad ciowej na podstawie art. 41 § 3 k.r.o. musz  

dotyczy  wszystkich wierzycieli upad ego? Wydaje si , e tak. W przeciwnym 

wypadku pozytywne rozpatrzenie wniosku z art. 41 § 3 k.r.o. w stosunku do jednego 

lub kilku wierzycieli upad ego spowoduje powstanie masy upad ciowej, która 

dzie ró ni a si  sk adem w zale no ci od tego, kto jest wierzycielem. Nie mniej 

takie rozwi zanie jest w pewnym stopniu uprzywilejowaniem tych wierzycieli 

upad ego, którzy w post powaniu singularnym nie mogliby zosta  zaspokojeni z 

pewnych sk adników maj tku wspólnego ma onków37. 

d Najwy szy wielokrotnie podkre la  znaczenie art. 41 § 3 k.r.o. W wyroku z 22 

listopada 1994 r., II CRN 131/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 69), wskaza  na mo liwo  

stosowania przede wszystkim instytucji z art. 41 § 3 k.r.o. zamiast wyst powania od 

razu z radykalnym daniem z art. 52 k.r.o. w sytuacji, gdy wa nym powodem 

zniesienia wspólno ci by by jedynie okre lony d ug zaci gni ty przez jednego z 

ma onków. S d Najwy szy zaleci  m.in.: „je li (...) ma onek d nika danie 

zniesienia wspólno ci ma skiej z dat  wsteczn  uzasadnia potrzeb  obrony przed 

konkretnym d ugiem drugiego z ma onków, a brak innych powodów w rozumieniu 

art. 52 § 1 k.r.o. do takiego zniesienia, s d przy ocenie zasadno ci powództwa 

powinien uwzgl dni  równie  przes anki wymienione w art. 41 § 3 k.r.o. Ma to 

miejsce szczególnie wówczas, gdy ma onek d nika w post powaniu o nadanie 

klauzuli wykonalno ci nie zg asza  zarzutów z art. 41 § 3 k.r.o. lub post powanie 

takie jeszcze si  nie toczy o”. W innym wyroku z 24 maja 1994 r. (I CRN 661/94, 

OSP 1995, nr 4, poz. 96), w sprawie o zniesienie wspólno ci ma skiej na 

podstawie art. 52 k.r.o., S d Najwy szy wskaza  na obowi zek s du zbadania czy w 

                                            
37 Wi cej na ten temat: F. Zoll, Niektóre zagadnienia zwi zane z maj tkowymi stosunkami 
ma skimi w post powaniu upad ciowym, Przegl d Prawa Handlowego 1998, nr 8. 
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wystarczaj cym stopniu interes rodziny nie móg by by  chroniony przez 

zastosowanie art. 41 § 3 k.r.o. bez potrzeby si gania do instytucji z art. 52 k.r.o. 

Pozwanym w tej sprawie by  ma onek prowadz cy dzia alno  gospodarcz , w 

zwi zku z któr  zaci gn  d ug w wysoko ci przekraczaj cej 134 mln z . ona 

pozwanego b ca powódk  w sprawie twierdzi a, e pozwany bez jej zgody 

podejmowa  decyzje finansowe i obci  maj tek wspólny d ugami, co S d 

Rejonowy znosz c wspólno  mi dzy ma onkami uzna  za udowodnione i 

potraktowa  jako wa ny powód zniesienia wspólno ci. W uchwale z 9 czerwca 1976, 

III CZP 46/75 S d Najwy szy podkre li  konieczno  uwzgl dniania przy stosowaniu 

art. 41 § 3 k.r.o. sytuacji yciowej d nika, jego ma onka i rodziny, ale te  

warunków osobistych, rodzinnych i maj tkowych wierzyciela. 

Niestety, w praktyce omawiany przepis jest niezwykle rzadko stosowany. Powy sze 

potwierdzaj  badania akt s dowych z 1997 r. o nadanie klauzuli wykonalno ci na 

podstawie art. 787 k.p.c. przeprowadzone przez E. Holewi sk api sk  w Instytucie 

Wymiaru Sprawiedliwo ci w 1998 r.38 Warto przybli  niektóre dane wynikaj ce z 

tego  badania. W 48,8% spraw „zobowi zanie, z którego wynika o egzekwowane 

wiadczenie, by o w sposób bezpo redni (np. zaleg e sk adki ZUS) lub po redni (np. 

umowa por czenia d ugu z poddostawc ) zwi zane z prowadzeniem dzia alno ci 

gospodarczej przez d nika. Ma onek d nika nie uczestniczy  w tej dzia alno ci. 

W wi kszo ci tych spraw by a to dzia alno  na niewielka skal  np. handel obwo ny, 

punkt gastronomiczny, us ugi hydrauliczne, malarskie, przewozowe”. Jedynie w 3,3% 

zbadanych spraw zastosowany zosta rodek z art. 41 § 3 k.r.o. „W sprawach, w 

których zosta  zastosowany, udowodniono brak przyczynienia si  ma onka 

cego d nikiem do powstania tego sk adnika maj tku wspólnego, którego 

dotyczy o wy czenie, a sk adnikiem by o prawo do mieszkania zajmowanego przez 

rodzin  d nika nabyte przy znacznym nak adzie z maj tku odr bnego ma onka 

nika (np. ze rodków uzyskanych z darowizny). W jednej tylko sprawie s d 

pouczy on  d nika o mo liwo ci z enia wniosku z art. 41 § 3 k.r.o., ale nie 

skorzysta a ona z tego prawa. D ug w tym przypadku nie by  zwi zany z prowadzon  

dzia alno ci  gospodarcz  przez d nika, ale wynika  z czynu niedozwolonego 

dokonanego przez d nika. W jednej ze spraw s d wy czy  odpowiedzialno  z 

                                            
38 E. Holewi ska- api ska, Ochrona interesów ma onka d nika w post powaniu o nadanie klauzuli 
wykonalno ci przeciwko osobie pozostaj cej w zwi zku ma skim, Przegl d S dowy 1999, nr 5. 
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nieruchomo ci wspólnej zabudowanej domem, w którym mieszka a rodzina d nika, 

mimo e nieruchomo  zosta a nabyta z maj tku dorobkowego, a wierzytelno  

powsta a w zwi zku z dzia alno ci  gospodarcz  d nika, która stanowi a jedno ze 

róde  utrzymania rodziny”. Zdaniem E. Holewi skiej- api skiej mo na 

przypuszcza , e motywem takiego rozstrzygni cia s du by o prze wiadczenie, i  

pozosta y maj tek d nika wystarczy do zaspokojenia wierzyciela. Oparcie 

rozstrzygni cia na art. 41 § 3 k.r.o. nie zosta o przez s d uzasadnione. „W 

wi kszo ci spraw sytuacja maj tkowa d ników i ich rodzin by a z a. Egzekucja z 

maj tku wspólnego godzi a w interesy rodziny, stawiaj c j  w bardzo trudnej sytuacji. 

W wietle zgromadzonego materia u dowodowego nie zachodzi y jednak warunki 

umo liwiaj ce zastosowanie art. 41 § 3 k.r.o.”. Warto jednak e doda , e w 50,4% 

spraw stanowisko ma onka d nika nie zosta o - z ró nych przyczyn - w ogóle 

ustalone. Zdaniem E. Holewi skiej- api skiej badanie wykaza o, i  w praktyce art. 41 

§ 3 k.r.o. jest stosowany wyj tkowo i nie spe nia roli przypisywanej mu w literaturze i 

orzecznictwie S du Najwy szego39. 

Aczkolwiek powy szym badaniem obj to sprawy dotycz ce nadania klauzuli 

wykonalno ci na podstawie art. 787 k.p.c., to wydaje si , i  podobna praktyka ma 

miejsce w innych przypadkach, w których mo liwe jest zastosowanie art. 41 § 3 k.r.o. 

Praktyka powy sza nie uleg a w tym zakresie zmianie, co potwierdzaj  wnioski z 

bada  akt s dowych z 1993 r. przeprowadzonych przez A. Dyoniaka40. Okaza o si , 

 w ród 51 przegl danych spraw nie by o adnej, w której s d ustali by czy 

wcze niej toczy o si  post powanie o wy czenie albo ograniczenie 

odpowiedzialno ci maj tkiem wspólnym za zobowi zania. Warto zaznaczy , e 

istotnym rezultatem bada  by o stwierdzenie cis ego zwi zku pomi dzy 

wyst powaniem z powództwem o zniesienie wspólno ci maj tkowej a prowadzeniem 

dzia alno ci gospodarczej - 70% zbadanych spraw41. 

                                            
39 Dok adne wyniki bada  opublikowane zosta y w: E. Holewi ska- api ska, Ochrona interesów 
ma onka d nika w post powaniu o nadanie klauzuli wykonalno ci przeciwko osobie pozostaj cej w 
zwi zku ma skim, Przegl d S dowy 1999, nr 5. 
40 Projekt badawczy nr 1 P III 002 06 pt. „Wybór optymalnego ustroju maj tkowego ma skiego w 
warunkach polskiej gospodarki rynkowej” finansowanego przez Komitet Bada  Naukowych w latach 
1994-1996. 
41 Nale y jednak zwróci  uwag , i  badaniem obj to jedynie sprawy z okr gu S du Wojewódzkiego w 
Poznaniu, co mo e nie pozostawa  bez wp ywu na wyniki badania. Patrz: A. Dyoniak, 
Odpowiedzialno  za d ugi przy prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej, Rejent 1995, nr 6, str. 38-40. 
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3.4.3. Umowna zmiana ustroju maj tkowego ma onków 

Przez zawarcie ma skiej umowy maj tkowej na podstawie art. 47 k.r.o., 

ma onkowie mog  w pewien sposób ograniczy  skutki uregulowanej w art. 41 § 1 

k.r.o. odpowiedzialno ci za swoje zobowi zania. Artyku  47 § 1 k.r.o. przewiduje 

bowiem mo liwo  zawarcia przez ma onków, w formie aktu notarialnego, umowy 

rozszerzaj cej, ograniczaj cej lub wy czaj cej wspólno  ustawow . Umowa taka 

mo e zosta  zawarta równie  przed zawarciem ma stwa. Ograniczenie b  

wy czenie pewnych praw maj tkowych ze wspólno ci i przeniesienie ich do maj tku 

odr bnego ma onka, który nie prowadzi dzia alno ci gospodarczej, pozwala na 

wyeliminowanie ryzyka ewentualnej egzekucji z takich praw, zobowi za  

zaci gni tych w zwi zku z prowadzeniem dzia alno ci przez drugiego z ma onków.  

Potwierdzi  to S d Najwy szy w wyroku z 15 listopada 1995, I CRN 170/95 (OSNC 

1996, nr 3, poz. 45). W powy szej sprawie powódka wyst pi a w pozwie z 7 wrze nia 

1993 r. z daniem zniesienia z dniem 1 sierpnia 1991 r. wspólno ci maj tkowej 

mi dzy powódk  i jej pozwanym ma onkiem. danie uzasadni a zaistnieniem 

wa nego powodu zniesienia wspólno ci w dacie 1 sierpnia 1991 r., w której pozwany 

przyst pi  do spó ki cywilnej co w przysz ci mog o obci  wspólny maj tek 

ma onków egzekucj  zobowi za  wynikaj cych z dzia alno ci gospodarczej 

pozwanego w ramach spó ki cywilnej. Pozwany uzna danie pozwu w ca ci. S d 

Wojewódzki uwzgl dni  powództwo. Dopiero S d Najwy szy uchyli  wyrok na skutek 

rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo ci i przekaza  spraw  do ponownego 

rozpoznania S dowi Rejonowemu w ciwemu w sprawie. W uzasadnieniu 

podkre li , i  „(...) nic nie stoi na przeszkodzie, aby ma onkowie prowadz cy 

dzia alno  gospodarcz  wy czyli umownie wspólno  maj tkow  (art. 47 k.r.o.), 

je li ywi  obaw , e maj tek dorobkowy dozna powa nego uszczerbku w razie 

niepowodzenia”. 

W praktyce umowy maj tkowe mi dzy ma onkami zdarzaj  si  do  rzadko 

aczkolwiek coraz cz ciej. Badania w powy szym zakresie przeprowadzone przez A. 

Dyoniak potwierdzaj  przedstawion  hipotez . Poni ej przedstawiono wyniki 

badania. 
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W 1966 roku zawarto 384 umowy; 

w 1978 roku zawarto 688 umów; 

w 1979 roku zawarto 695 umów. 

Cz  z tych umów dotyczy a konkretnego przedmiotu maj tkowego, nie by a wi c 

stricte ma sk  umow  maj tkow  traktuj  ogólnie o wy czeniu pewnej 

kategorii praw maj tkowych z maj tku wspólnego ma onków. 

Dane z lat pó niejszych - okresu przemian ustrojowych - wskazuj  na zwi kszenie 

zainteresowania przedmiotowymi umowami. 

W 1988 roku zawarto 2165 umów; 

W 1993 roku zawarto 6445 umów. 

Niestety podczas bada  nie uda o si  ustali , ile z powy szych umów mia o zwi zek 

z prowadzeniem przez jednego z ma onków dzia alno ci gospodarczej42. 

W doktrynie przyjmuje si , i  s abo ci  normatywnego rozwi zania dotycz cego 

zawierania ma skich umów maj tkowych jest: 

a) ograniczona skuteczno  takich umów wzgl dem osób trzecich; 

b) ograniczony zakres dopuszczalnych regulacji w takich umowach. 

Ad a) Zgodnie z art. 47 § 2 k.r.o. ma onkowie mog  powo ywa  si  wzgl dem osób 

trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wy czenie wspólno ci tylko wtedy, gdy 

zawarcie przez nich umowy maj tkowej oraz jej rodzaj by y tym osobom wiadome. 

Cytowany przepis w istotny sposób ogranicza zastosowanie instytucji umownej 

regulacji maj tkowych stosunków ma skich. Aczkolwiek jego niepopularno  - jak 

wynika z bada  przeprowadzonych przez E. Holewi sk api sk  w Instytucie 

Wymiaru Sprawiedliwo ci w 1998 roku dotycz cych funkcjonowania art. 52 k.r.o.43 - 

praktyka t umaczy przede wszystkim nisk  kultur  prawn  spo ecze stwa. W 80% 

zbadanych przez E. Holewi sk api sk  spraw strony wyrazi y wol  ustania 

                                            
42 A. Dyoniak, Prowadzenie dzia alno ci gospodarczej a umowna zmiana ustawowego ustroju 
maj tkowego ma skiego, Rejent 1995, nr 2, str. 13-15. 
43E. Holewi ska- api ska, Badanie dotycz ce stosowanie art. 52 k.r.o., oprac: Instytut Wymiaru 
Sprawiedliwo ci Warszawa 1998; cz ciowo opracowanie powy sze zosta o opublikowane w: Jurysta 
1998, nr 10-11 w artykule pt. Zniesienie ma skiej wspólno ci maj tkowej (art. 52 k.r.o.). 
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wspólno ci maj tkowej, przy czym a  w blisko 60% zbadanych spraw ma onkowie 

uczynili to zgodnie zarówno co do zasady, jak i uzasadnienia. Zdaniem E. 

Holewi skiej- api skiej z materia u dowodowego wynika o, i  co najmniej w cz ci 

tych spraw mo liwe by oby zawarcie ma skiej umowy maj tkowej w formie aktu 

notarialnego. W niewielu sprawach, w których s d zwróci  uwag  stronom na 

mo liwo  zawarcia ma skiej umowy maj tkowej, strony przyzna y, i  nie 

wiedzia y o istnieniu takiej instytucji. Wed ug E. Holewi skiej- api skiej powy sze 

wyja nienie stron zdawa o si  by  wiarygodne z uwagi na ich poziom wykszta cenia i 

„sposób prowadzenia sprawy”. Nie wykluczy a ona równie , i  powodem 

zdecydowania si  stron na s dowe zniesienie wspólno ci zamiast umownego móg  

by  aspekt finansowy. Strony - zw aszcza w sprawach, w których strona powodowa 

wyst powa a o zwolnienie od kosztów s dowych - mog y uzna , e rozwi zanie 

wspólno ci przez s d b dzie ta sze od sporz dzenia aktu notarialnego. Podkre li  

trzeba, e tylko w jednej (ze 135 badanych spraw) w uzasadnieniu pozwu 

sporz dzonego przez adwokata jako jeden z motywów zwrócenia si  do s du, strona 

poda a ograniczon  skuteczno  umowy wy czaj cej wspólno  wobec osób 

trzecich44. 

By  mo e nowa regulacja - dotycz ca obowi zku ujawniania w rejestrze 

przedsi biorców niektórych danych odnosz cych si  do regulacji ma skich 

stosunków maj tkowych - wprowadzona przez ustaw  o Krajowym Rejestrze 

dowym (zwan  dalej: ustaw  o KRS)45, przyczyni si  do wzrostu zainteresowania 

instytucj  z art. 47 k.r.o. Zgodnie z art. 38 pkt 2 ustawy o KRS, osoba fizyczna 

prowadz ca dzia alno  gospodarcz  obowi zana jest m.in. do zg oszenia do 

rejestru przedsi biorców informacji o pozostawaniu w zwi zku ma skim, o 

zawarciu ma skiej umowy maj tkowej oraz o ustaniu wspólno ci maj tkowej 

mi dzy ma onkami. Identyczne informacje podlegaj  zg oszeniu w stosunku do: 

– wspólników spó ki jawnej (art. 38 pkt 4 b) ustawy o KRS),  

– partnerów spó ki partnerskiej (art. 38 pkt 5 b) ustawy o KRS), 

– wspólników spó ki komandytowej (art. 38 pkt 6 b) ustawy o KRS), 

                                            
44 Ibidem. 
45 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.). 
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– komplementariuszy spó ki komandytowo-akcyjnej (art. 38 pkt 7 b) ustawy o 

KRS). 

Dzi ki obowi zkowi rejestracji w KRS faktu zawarcia maj tkowej umowy mi dzy 

ma onkami, w pewnym stopniu wyeliminowane zostaje ryzyko nieznajomo ci tego 

faktu przez kontrahentów przedsi biorcy, co wyklucza w zasadzie ujemne skutki - dla 

ma onka podmiotu wpisanego do Rejestru - w przypadku powo ania si  przez 

kontrahenta przedsi biorcy na art. 47 § 2 k.r.o. Dla potencjalnego kontrahenta 

przedsi biorcy, regulacja z ustawy o KRS, oznacza jednak obowi zek 

ka dorazowego sprawdzenia przedmiotowych informacji w rejestrze 

przedsi biorców, w celu unikni cia negatywnych konsekwencji swojej niewiedzy o 

zawarciu umowy maj tkowej przez podmiot wpisany do Rejestru i jego ma onka. 

Kontrahent przedsi biorcy nie b dzie bowiem móg  skutecznie powo ywa  si  na 

niewiedz  o przedmiotowej umowie, ze wzgl du na przepisy o jawno ci i 

domniemaniu prawdziwo ci wpisanych danych do Krajowego Rejestru S dowego 

(art. 8, 10 i 17 ustawy o KRS). Jednak je li dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze 

zg oszeniem podmiotu lub bez tego zg oszenia, podmiot ten nie mo e zas ania  si  

wobec osoby trzeciej dzia aj cej w dobrej wierze zarzutem, e dane te s  

nieprawdziwe, je li zaniedba  wyst pi  niezw ocznie z wnioskiem o sprostowanie, 

uzupe nienie lub wykre lenie wpisu (art. 17 ust. 2 ustawy o KRS). 

Przypomnie  trzeba, i  wpisy do KRS podlegaj  obowi zkowi og oszenia w 

Monitorze S dowym i Gospodarczym, chyba e ustawa stanowi inaczej (art. 13 ust. 

1 ustawy o KRS). Ustawa stanowi inaczej w ust. 2 powo anego przepisu stanowi c, 

e nie podlegaj  og oszeniu wpisy do Rejestru dotycz ce wpisanych w nim osób 

fizycznych wykonuj cych dzia alno  gospodarcz . 

Od dnia og oszenia w Monitorze S dowym i Gospodarczym nikt nie mo e zas ania  

si  nieznajomo ci  og oszonych wpisów (art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS). Wyj tek 

stanowi przypadek, gdy czynno  prawna zosta a dokonana przed up ywem 

szesnastego dnia od dnia og oszenia. Wówczas podmiot wpisany do Rejestru nie 

mo e powo ywa  si  na wpis wobec osoby trzeciej, je li ta udowodni, e nie mog a 

wiedzie  o tre ci wpisu (art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS). Jednak nawet w tym 

przypadku jest to regulacja korzystniejsza dla podmiotu wpisanego do Rejestru i jego 

ma onka, gdy  ci ar udowodnienia faktu niewiedzy o zawarciu ma skiej umowy 
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maj tkowej spoczywa na kontrahencie przedsi biorcy. Natomiast art. 47 § 2 k.r.o. 

dowodem znajomo ci faktu zawarcia przedmiotowej umowy przez kontrahenta 

przedsi biorcy ustawodawca obci  ma onków. 

W przypadku rozbie no ci mi dzy wpisem do Rejestru a og oszeniem w Monitorze 

dowym i Gospodarczym obowi zuje wpis w Rejestrze. Jednak osoba trzecia mo e 

powo ywa  si  na tre  og oszenia, chyba e podmiot wpisany do Rejestru 

udowodni, e osoba trzecia wiedzia a o tre ci wpisu (art. 15 ust. 2 ustawy o KRS). 

Je li wpis do Rejestru nie podlega obowi zkowi og oszenia w Monitorze S dowym 

i Gospodarczym, to nikt nie mo e zas ania  si  nieznajomo ci  wpisu w Rejestrze, 

chyba e mimo zachowania nale ytej staranno ci nie móg  wiedzie  o wpisie (art. 16 

ustawy o KRS). Na przyk ad przez d ugi okres pozostawa  za granic  a czynno  

prawna dokonana zosta a z przyczyn niezale nych od stron natychmiast po jego 

powrocie do kraju. Podobnie jak w przypadku, o którym mowa w art. 15 ust. 1 zd. 2 

ustawy o KRS, ci ar udowodnienia nieznajomo ci faktu zawarcia ma skiej 

umowy maj tkowej wpisany do Rejestru spoczywa na kontrahencie przedsi biorcy. 

Artyku  18 ustawy o KRS przewiduje odpowiedzialno  odszkodowawcz  z tytu u 

zg oszenia nieprawdziwych danych do Rejestru. Je li s  to nieprawdziwe dane 

dotycz ce faktu zawarcia ma skiej umowy maj tkowej, bezpo rednia 

konsekwencj  takiego zg oszenia b dzie wy czenie mo liwo ci powo ywania si  

przez podmiot wpisany do Rejestru oraz jego ma onka, na fakt zawarcia takiej 

umowy - art. 47 § 2 k.r.o. 

Ad b) W literaturze46 wskazuje si  na drug  ujemn  stron  rozwi zania przyj tego w 

art. 47 k.r.o. jak  stanowi ograniczony zakres dopuszczalnej regulacji w maj tkowych 

umowach ma skich. Przedmiotowa umowa dotyczy  mo e jedynie przynale no ci 

praw do maj tków ma onków w czasie trwania umownego ustroju maj tkowego. Nie 

jest dopuszczalne uregulowanie w drodze umowy zarz du maj tkiem wspólnym. 

Taka mo liwo  - zdaniem niektórych autorów47 - z pewno ci  podnios aby 

atrakcyjno  instytucji z art. 47 k.r.o. i w konsekwencji przyczyni a si  poprawy 

                                            
46 A. Dyoniak, Prowadzenie dzia alno ci gospodarczej a umowna zmiana ustawowego ustroju 
maj tkowego ma skiego, Rejent 1995, nr 2, str. 18-21.  
47 Ibidem. 
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bezpiecze stwa obrotu. Wysuwany postulat - moim zdaniem - zas uguje na 

aprobat 48. 

By  mo e regulacja dotycz ca obowi zku rejestrowania w KRS faktu zawarcia 

maj tkowej umowy ma skiej i ewentualne rozszerzenie zakresu dopuszczalnych 

regulacji w takiej umowie uatrakcyjni instytucj  z art. 47 k.r.o. 

3.4.4. S dowe zniesienie wspólno ci maj tkowej ma onków 

Najbardziej radykalnym i zarazem najcz ciej stosowanym rodkiem ochrony rodziny 

przed egzekucj  z maj tku wspólnego ma onków, zobowi za  zaci gni tych przez 

jednego z nich, jest instytucja z art. 52 k.r.o. Zgodnie z powo anym przepisem, ka dy 

z ma onków mo e da  zniesienia przez s d wspólno ci maj tkowej (ustawowej 

lub umownej) pod warunkiem istnienia „wa nych powodów”. W przypadku 

uwzgl dnienia powództwa, wspólno  ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, który j  

znosi. 

W praktyce, w przypadku zagro enia maj tku wspólnego ma onków egzekucj  

zobowi za  zaci gni tych w zwi zku z prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej 

przez jednego z ma onków, drugi ma onek wyst puje z powództwem z art. 52 k.r.o. 

w celu ochrony maj tku wspólnego. 

Warto podda  analizie przyczyny, dla których ma onkowie decyduj  si  na s dowe 

zniesienie wspólno ci maj tkowej zamiast korzysta  z innych mniej radykalnych 

rodków, np. przewidzianych przez art. 24, 39, 40, 41 § 3 lub 47 k.r.o. Te ostatnie 

omówione zosta y w punktach poprzedzaj cych aktualnie omawiany. Wskazano 

wówczas na znikom  praktyk  stosowania ww. artyku ów. 

Wydaje si , i  jest kilka przyczyn, dla których ma onkowie si gaj  po najbardziej 

radykalne rozwi zanie. Zanim przejd  do analizy tych motywów, przytocz  pogl dy 

du Najwy szego w przedstawionym zakresie, gdy  poniek d u róde  wadliwej 

praktyki stosowania art. 52 k.r.o. le y - kszta tuj ce praktyk  stosowania prawa - 

orzecznictwo SN. 

                                            
48 By a o tym mowa w punkcie pt. „Czynno ci zarz du maj tkiem wspólnym zwi zanych z 
prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej”. 
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W latach 70-tych S d Najwy szy konsekwentnie stawia  dobro rodziny jako 

nadrz dne nad interesami wierzycieli ma onków. W zaleceniach kierunkowych 

wyra onych w uchwale pe nego sk adu Izby Cywilnej z 9 czerwca 1976 r., III CZP 

46/75 (OSNCP 1976, nr 9, poz. 184), S d stwierdzi  m.in., i  „zdarza si  nawet, e 

d oddala wniosek [o zniesienie wspólno ci maj tkowej - A.K.] z tym 

uzasadnieniem, e zniesienie wspólno ci doprowadzi oby do pokrzywdzenia 

wierzycieli. Jest to wynikiem nieporozumienia intencji ustawodawcy. (...) zniesienie 

wspólno ci nie prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli, a jedynie do ograniczenia 

jego uprzywilejowania, polegaj cego na tym, e móg  zaspokoi  si  nie tylko z 

maj tku swego d nika, ale z ca ego maj tku wspólnego”. 

Przedstawiony pogl d SN znalaz  odbicie w praktyce stosowania art. 52 k.r.o. S dy 

stosuj c zalecenia SN, uwzgl dnia y powództwa o zniesienie wspólno ci maj tkowej 

w sytuacjach zagro enia egzekucj  maj tku wspólnego ma onków, bior c pod 

uwag  wy cznie interes ma onków a pomijaj c zupe nie interes wierzycieli 

ma onków. Je li dodatkowo pozwany ma onek prowadz cy dzia alno  

gospodarcz  uznawa danie pozwu, wówczas s d nie przeprowadza  nawet 

wnikliwego post powania dowodowego i nie wyja nia  motywów post powania stron. 

W wielu wyrokach znosz cych wspólno , s dy czyni y to z moc  wsteczn , na co 

przyzwala  art. 52 § 2 k.r.o. Taka praktyka w niektórych przypadkach mog a 

prowadzi a do pokrzywdzenia wierzycieli ma onków i do obej cia normy przepisu 

art. 41 § 1 k.r.o. 

Na wadliwie ukszta towan  praktyk  stosowania art. 52 k.r.o. zwróci  uwag  S d 

Najwy szy dopiero w latach przemian ustrojowych i gospodarczych w Polsce. Na 

pocz tku lat 90-tych pojawi y si  pierwsze orzeczenia, w których interesy wierzycieli 

ma onków stawiane by y na równi z dobrem rodziny. 

Przyk adem mo e by  wyrok SN z 24 maja 1994 r., I CRN 61/94 (OSP 1995, nr 4, 

poz. 96), w którym S d wskaza , e „rodzina korzystaj ca z dochodów zwi zanych z 

dzia alno ci  gospodarcz  jednego ze wspó ma onków musi te  ponosi  ujemne 

skutki takiej dzia alno ci. Niepowodzenie wspó ma onka w dzia alno ci 

gospodarczej i zamiar uniemo liwienia wierzycielom egzekucji z maj tku wspólnego 

nie mog  stanowi  wa nego powodu do zniesienia wspólno ci maj tkowej 

ma skiej w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o.”. W innym wyroku z 15 listopada 1995 r., I 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci 

 

 

37 

CRN 170/95 (OSNC 1996, nr 3, poz. 45) SN stwierdzi , i  równie  „upatrywanie 

wa nego powodu [zniesienia wspólno ci maj tkowej - A.K.] w samej mo liwo ci 

powstania w przysz ci d ugów zwi zanych z dzia alno ci  gospodarcz , podj  

przez jednego z ma onków, podwa a sens prawny ustawowego ustroju ma skiej 

wspólno ci maj tkowej. Ustrój ten bowiem zak ada, e zaspokojenia z maj tku 

wspólnego mo e da  tak e wierzyciel, którego d nikiem jest tylko jeden z 

ma onków (...)”. 

W wyroku z 3 lutego 1995 r., II CRN 162/94 (OSNC 1995, nr 6, poz. 100), SN 

dostrzeg  tak e niebezpiecze stwo naruszenia interesów osób trzecich równie  

poprzez orzekanie przez s dy o zniesieniu wspólno ci maj tkowej mi dzy 

ma onkami z data wsteczn . S d ten uzna , e „orzekaj c o zniesieniu wspólno ci 

ustawowej ma skiej, s d musi ocenia , czy istniej  »wa ne powody« takiego 

zniesienia (...). Fakt, e drugi ma onek z tym si  godzi, uznaj c danie zniesienia, 

nie tworzy konstrukcji umownej, czy quasi-umownej, a to z tej przyczyny, e umowny 

re im rozdzielno ci funkcjonuje na odmiennych zasadach. W szczególno ci jest on 

bezpieczny dla osób trzecich (przede wszystkim wierzycieli) dlatego, e wywiera  

mo e wobec nich skutki prawne tylko wtedy, gdy osoby te zna y umowny re im 

rozdzielno ci maj tkowej ma onków (art. 47 § 2 k.r.o.). Tymczasem s dowe 

zniesienie wspólno ci nie tylko, e wywo uje skutki wobec osób trzecich, ale ponadto 

skutki te mog  zosta  rozci gni te, czyli cofni te na d szy nawet okres, 

poprzedzaj cy orzeczenie o zniesieniu wspólno ci. Jest oczywiste, e mo e to 

dotkliwie naruszy  interes wierzycieli ka dego z ma onków (...). W tym stanie rzeczy 

orzeczeniu o zniesieniu ma skiej wspólno ci ustawowej skutek wsteczny 

powinien by  nadawany w sytuacjach rzadkich i wyj tkowych, przy rozwa aniu za  

»wa nych powodów« takiego zniesienia s d musi rozwa  nie tylko interes rodziny, 

ale tak e ewentualno  pokrzywdzenia wierzycieli ka dego z ma onków, których 

nale no ci powsta y w okresie obj tym wstecznym dzia aniem orzeczenia”. Podobnie 

wypowiedzia  si  SN w wyroku z 11 stycznia 1995 r., II CRN 148/94 (OSNC 1995, nr 

4, poz. 70) podkre laj c, i  „o zniesieniu wspólno ci maj tkowej ma skiej ze 

skutkiem wstecznym s d nie mo e orzec przy ca kowitym pomini ciu zagro enia dla 

interesów osób trzecich”. SN wskaza , e w omawianych przypadkach „interesy 

wierzycieli s  (...) zagro one w sposób oczywisty, zmniejsza si  bowiem, a niekiedy 

ca kiem zanika szansa zaspokojenia ich nale no ci z maj tku d nika”. 
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Z bada  akt s dowych z 1993 r. (51 spraw) przeprowadzonych przez A. Dyoniaka49 

dotycz cych funkcjonowania art. 52 k.r.o. w praktyce s dowej wynika o, e istnieje 

cis y zwi zek pomi dzy wyst powaniem z powództwem o zniesienie wspólno ci 

maj tkowej a prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej. W przesz o 70% przypadków 

jeden b  oboje ma onkowie prowadzili dzia alno  gospodarcz . Autor badania 

zaobserwowa  tak e du  dowolno  w okre laniu przez s dy daty ustania 

wspólno ci. W 98% spraw s d zniós  wspólno  mi dzy ma onkami, przy czym w 

80% tych spraw uczyni  to z dat  wsteczn , w wielu sprawach czyni c to bez 

uzasadnienia. Trzeba jednak uwzgl dni , i  powy szym badaniem obj te zosta y 

sprawy tocz ce si  w jednym s dzie (S dzie Wojewódzkim w Poznaniu). Ponadto 

zaledwie w 23,5% zbadanych spraw podan  przez stron  powodow  przyczyn  

uzasadniaj  zniesienie wspólno ci maj tkowej by o zagro enie 
odpowiedzialno ci  za d ugi. Nie jest te  wykluczone, e w innych sprawach 

dosz o do obej cia przepisu art. 41 § 1 k.r.o. skoro a  w 74% spraw, w których s d 

zniós  wspólno , orzeczenie oparto na przyznaniu okoliczno ci faktycznych przez 

pozwanego. St d wniosek o niewyczerpuj cym ustaleniu staniu faktycznego w 

post powaniach dowodowych zbadanych spraw np. s d tylko wyj tkowo ustala , czy 

maj tek wspólny jest obci ony odpowiedzialno ci  za zobowi zania drugiego 

ma onka (19,6% spraw)50. 

W zasadzie podobnie wypad y wyniki badania przeprowadzonego w Instytucie 

Wymiaru Sprawiedliwo ci przeprowadzone przez E. Holewi sk api sk  

dotycz cego funkcjonowania art. 52 k.r.o. w praktyce s dowej a w szczególno ci 

weryfikacji hipotezy o wykorzystywaniu tego rodka prawnego w celu obchodzenia 

norm o odpowiedzialno ci z maj tku wspólnego za zobowi zania zaci gni te przez 

jednego ma onka51. Z bada  wynika o, i  w 21% spraw „wa ny powód” zniesienia 

wspólno ci maj tkowej stanowi a odpowiedzialno  maj tkiem wspólnym, w 

sytuacji gdy d nikiem by  tylko ma onek pozwany, przy czym najcz ciej wynika a 

                                            
49 Projekt badawczy nr 1 P III 002 06 pt. „Wybór optymalnego ustroju maj tkowego ma skiego w 
warunkach polskiej gospodarki rynkowej” finansowanego przez Komitet Bada  Naukowych w latach 
1994-1996. 
50 A. Dyoniak, Odpowiedzialno  za d ugi przy prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej, Rejent 1995, 
nr 6, str. 38-40. 
51E. Holewi ska- api ska, Badanie dotycz ce stosowanie art. 52 k.r.o., oprac: Instytut Wymiaru 
Sprawiedliwo ci Warszawa 1998; cz ciowo opracowanie powy sze zosta o opublikowane w: Jurysta 
1998, nr 10-11 w artykule pt. Zniesienie ma skiej wspólno ci maj tkowej (art. 52 k.r.o.). 
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ona z zobowi za  b cych konsekwencj  prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. 

Na przyk ad „nie by y op acane regularnie wiadczenia nale ne ZUS, wiadczenia 

podatkowe, a w przypadku rolników - wiadczenie nale ne z tytu u KRUS. Niektórzy 

z pozwanych w czasie procesu o zniesienie wspólno ci nie prowadzili ju  

dzia alno ci gospodarczej, ale ci y na nich zobowi zania z lat wcze niejszych. O 

cz ci z tych zobowi za  - wed ug twierdze  strony powodowej - dowiadywa a si  

ona od komornika, wezwa  do zap aty, o wiadcze  wierzycieli. Z akt nie wynika o 

równie , aby ma onek b cy powodem w sprawie podejmowa  dzia ania maj ce na 

celu wykazanie, e cz  czynno ci prawnych, których stron  by  drugi ma onek, 

przekracza a zakres zwyk ego zarz du maj tkiem wspólnym i wymaga a zgody tego 

ma onka, który nie by  strona czynno ci”. W 7% zbadanych spraw strona powodowa 

uzasadni a danie zniesienia wspólno ci maj tkowej zagro eniem przysz ymi 
ugami, jakie móg  zaci gn  pozwany ma onek w zwi zku z rozpocz ciem 

prowadzenia dzia alno ci gospodarczej52. 

Warto odnotowa , e a  92% sprawy zako czy y si  wyrokiem znosz cym 

wspólno  mi dzy ma onkami. W 87% takich wyroków nast pi o to z dniem 

wcze niejszym od dnia uprawomocnienia si  wyroku, przy czym przesz o 45% takich 

wyroków znosi o wspólno  z dat  wcze niejsz  od dnia wniesienia pozwu. W 

niektórych z tych spraw o dacie zniesienia wspólno ci zadecydowa o rozpocz cie 

przez jednego z ma onków prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Celem 

zniesienia wspólno ci maj tkowej w tych przypadkach by a ch  uchronienia maj tku 

wspólnego przez ewentualn  egzekucj  zobowi za  wynikaj cych z dzia alno ci 

gospodarczej53. 

Zdaniem E. Holewi skiej- api skiej, analiza spraw z 1997 r. o zniesienie wspólno ci 

maj tkowej nie pozwoli a na weryfikacj  hipotezy o wykorzystywaniu rodka z art. 52 

k.r.o. w celu obchodzenia przepisu art. 41 § 1 k.r.o. (w tym: spraw zwi zanych z 

prowadzeniem przez jednego z ma onków dzia alno ci gospodarczej). Jednak e 

autorka badania, nie wykluczy a, i  w sprawach, w których s dy nie zgromadzi y 

innego materia u dowodowego poza przes uchaniem stron, mog o doj  do 

pokrzywdzenia wierzycieli. Post powanie dowodowe zosta o bowiem 

                                            
52 Ibidem. 
53 Ibidem. 
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przeprowadzone wyczerpuj co zaledwie w 28% spraw. Ponadto warto przypomnie  - 

jak o tym by a mowa wy ej - i  co pi tej sprawie przyczyn  ubiegania si  o zniesienie 

wspólno ci by o zaci gni cie przez pozwanego d ugu najcz ciej w zwi zku z 

prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej i podlegaj cego zaspokojeniu z maj tku 

wspólnego54. Nasuwa si  wi c wniosek ko cowy, e jakkolwiek nie jest typowe dla 

spraw z art. 52 k.r.o. obchodzenie przepisów o odpowiedzialno ci za zobowi zania 

jednego z ma onków z maj tku wspólnego, to jednak z pewno ci  takie sprawy 

maj  miejsce w praktyce orzeczniczej. A najprawdopodobniej chodzi w takich 

wypadkach o sprawy, w których stan faktyczny zosta  ustalony nieprecyzyjnie co w 

konsekwencji mog o doprowadzi  do pokrzywdzenia wierzycieli ma onków. 

                                            
54 Ibidem. 
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4. Wnioski 

Podsumowuj c powy sze rozwa ania stwierdzi  nale y, e instytucja s dowego 

zniesienia wspólno ci maj tkowej mi dzy ma onkami (art. 52 k.r.o.) w praktyce jest 

najcz ciej wykorzystywanym rodkiem ochrony interesów rodziny, w przypadku gdy 

jeden z ma onków zajmuje si  prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej. W 

mniejszym stopniu ma onkowie korzystaj  z umownej zmiany ma skiego ustroju 

maj tkowego (art. 47 k.r.o.). Natomiast w zasadzie nie funkcjonuj  „dora ne” rodki 

prawne takie jak: 

– mo liwo  zwrócenia si  do s du o rozstrzygni cie w istotnej sprawie rodziny 

na podstawie art. 24 k.r.o.; 

– mo liwo  zwrócenia si  do s du o zezwolenie na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cej zwyk y zarz d maj tkiem wspólnym na podstawie art. 39 

k.r.o.; 

– mo liwo  zwrócenia si  do s du z daniem pozbawienia drugiego ma onka 

samodzielnego zarz du maj tkiem wspólnym na podstawie art. 40 k.r.o.; 

– mo liwo  s dowego ograniczenia lub wy czenia zaspokojenia si  z maj tku 

wspólnego przez wierzyciela jednego z ma onków, je li ze wzgl du na 

charakter wierzytelno ci albo stopie  przyczynienia si  ma onka b cego 

nikiem do powstania majtku wspólnego - zaspokojenie z maj tku 

wspólnego by oby sprzeczne z zasadami wspó ycia spo ecznego (art. 41 § 3 

k.r.o.). 

Ma onkowie sk onni s  samodzielnie rozwi zywa  problemy zwi zane z zarz dem 

maj tkiem wspólnym. Natomiast drog  s dow  wybieraj  w celu skorzystania z 

najbardziej radykalnego rodka. Nie jest wykluczone, i  ze wzgl du na nisk  kultur  

prawn  decyduj  si  na to ostatnie rozwi zanie, nie znaj c innych mo liwo ci 

ochrony interesów za onej przez siebie rodziny. By  mo e te  uwa aj , i  s dowe 

zniesienie wspólno ci jest ta sze od umownej zmiany ustroju maj tkowego. 

W praktyce stosowania najbardziej popularnego rodka ochrony interesów 

maj tkowych rodziny, tj. art. 52 k.r.o., dochodzi w wielu wypadkach do 

pokrzywdzenia wierzycieli ma onków, zw aszcza gdy orzeczenie o zniesieniu 

wspólno ci maj tkowej zapada z moc  wsteczn . 
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Uzasadniony wydaje si  wi c postulat nienadu ywania tej instytucji w praktyce 

orzeczniczej. 

Realizacja przedstawionego postulatu wymaga od s dów precyzyjnego ustalania 

stanu faktycznego w sprawach o s dowe zniesienie wspólno ci maj tkowej, przede 

wszystkim w sytuacjach, w których strony wyra aj  zgodn  wol  zniesienia takiej 

wspólno ci. Z istoty rzeczy przecie  droga s dowego procesu powinna by  

wykorzystywana w sytuacji istnienia sporu mi dzy ma onkami. W przeciwnym 

przypadku mog  oni umownie ustali  spraw  ma skiego ustroju maj tkowego.  

W post powaniu dowodowym s d powinien zwróci  uwag  na fakt, czy maj tek 

wspólny nie jest obci ony odpowiedzialno ci  za zobowi zania. W takim 

przypadku, orzeczenie o zniesieniu wspólno ci z data wsteczn  w szczególno ci 

mog oby uderza  w interesy wierzycieli ma onków. 

Nie nale y natomiast niejako „z góry” wyklucza  mo liwo ci orzekania o zniesieniu 

wspólno ci maj tkowej z moc  wsteczn . Mo liwe bowiem, e z uwagi na 

przewlek  post powania s dowego takie orzeczenie b dzie odpowiada o 

wymogom sprawiedliwego rozstrzygni cia. 

Po dane wydaje si  tak e zwracanie uwagi przez s dy - stronom procesów o 

zniesienie wspólno ci uzasadnionych ochron  maj tku wspólnego przed egzekucj  

zobowi za  jednego z ma onków - na mo liwo  zastosowania rodka z art. 41 § 3 

k.r.o. Podobne pouczenie mog yby s dy stosowa  w sprawach o nadanie klauzuli 

wykonalno ci na podstawie art. 787 § 2 k.p.c. 

Realizacja przedstawionych powy ej postulatów, coraz cz ciej wysuwanych przez 

przedstawicieli doktryny i praktyki55, pozwoli aby unikn  kolejnych nowelizacji prawa 

rodzinnego. 

W przypadku gdyby, z ró nych przyczyn, nie dosz o do wyeliminowania wadliwej 

praktyki stosowania art. 52 k.r.o., uzasadniona wydaje si  propozycja de lege 

                                            
55 A. J drzejewska, Spó ka osobowa a ma ska maj tkowa wspólno  ustawowa, Kwartalnik Prawa 
Prywatnego 1996, nr 3; A. Dyoniak, Prowadzenie dzia alno ci gospodarczej a umowna zmiana 
ustawowego ustroju maj tkowego ma skiego, Rejent 1995, nr 2; A. Dyoniak, Odpowiedzialno  za 

ugi przy prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej, Rejent 1995, nr 6; H. M drzak, Ewolucja zasad 
odpowiedzialno ci maj tkiem wspólnym za zobowi zania jednego z ma onków a ochrona interesu 
osób trzecich, Rejent 1998, nr 5. 
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ferenda dotycz ca przywrócenia art. 44 k.r.o. sprzed nowelizacji z roku 1975. Przepis 

ten stanowi , e ma onek, który w czasie trwania wspólno ci maj tkowej ponosi  

odpowiedzialno  za zobowi zania tylko z maj tku wspólnego, po ustaniu 

wspólno ci by  zobowi zany z ca ego swojego maj tku, jednak e do wysoko ci 

przypadaj cego mu udzia u w maj tku wspólnym. W ten sposób niemo liwym stanie 

si  obchodzenie normy art. 41 § 1 k.r.o.56 

 

 

                                            
56 H. M drzak, Ewolucja zasad odpowiedzialno ci maj tkiem wspólnym za zobowi zania jednego z 
ma onków a ochrona interesu osób trzecich, Rejent 1998, nr 8, str. 132, 134 i 135. 


