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1. Wprowadzenie

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ex definitione obcigzone jest ryzykiem
niepowodzenia. Za zobowigzania zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg prowadzgca
ja osoba ponosi odpowiedzialno$¢ osobistg i nieograniczong obcigzajac nig caty swoj
majatek. W przypadku gdy osoba, o ktérej mowa pozostaje w zwigzku maizenskim a
ustroem  majatkowym matzonkéw jest wspolno$s¢ ustawowa, - ryzykiem
niepowodzenia przedsiewziecia gospodarczego obarczony jest nie tylko majatek
odrebny matzonka prowadzacego dziatalnos¢, ale takze caly majatek wspoliny
matzonkéw. Matzonek osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza ponosi
odpowiedzialnos¢ z majatku wspolnego za zobowigzania wynikajgce z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez jego wspotmatzonka pomimo, iz sam nie jest

dtuznikiem. Odpowiada wiec niejako za ,cudzy” dtug.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz caty dochdd z dziatalnosci gospodarczej jednego
z maitzonkdéw wchodzi do majatku wspdlnego i przyczynia sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny. Warto doda¢, iz matzonkowie pozostajgcy w ustroju wspolnosci
majatkowe] korzystajg z podatkowego przywileju wspdlnego rozliczania, co jest
istotne zwlaszcza w przypadku gdy jeden z matzonkdédw prowadzi dziatalnosé
gospodarczg a drugi zajmuje sie prowadzeniem gospodarstwa domowego. Zgodnie z
art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych! matzonkowie
podlegajacy obowigzkowi podatkowemu, miedzy ktérymi istnieje wspdlnosé
majatkowa, pozostajacy w zwigzku matzenskim przez caty rok podatkowy, moga
byé, na ich wniosek, opodatkowani tgcznie od sumy swoich dochodéw. Wowczas
podatek okresla sie na imie obojga matzonkoéw, w podwdjnej wysokosci podatku
obliczonego od potowy fgcznych dochodéw matzonkow. Wedtug ust. 3 powotanego
artykutu zasada powyzsza dotyczy rowniez przypadku gdy jeden z matzonkow w
roku podatkowym nie uzyskat przychodu ze zrddet, z ktérych dochod podlega
opodatkowaniu lub osiggnat dochody w wysokosci nie powodujgcej obowigzku

uiszczenia podatku.

! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2000
r., Nr14, poz. 176 ze zm.).



Warto zwréci¢ uwage, ze w Polsce duzy procent oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg na niewielka skale (dziatalnos¢ handlowa: sklepy spozywcze, z
pieczywem, butiki odziezowe, ,warzywniaki’, sklepy z obuwiem, artykutami
chemicznymi, gospodarstwa domowego itp. oraz dziatalnos¢ ustugowa (w tym
rzemiosto): fryzjerstwo, wustugi kosmetyczne, zaktady szewskie, stolarskie,
krawiectwo, naprawa samochod6w) stanowig osoby pozostajagce w zwigzkach

matzenskich, w ktorych regutg jest ustawowy ustroj majatkowy.

Odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa wynika bezposrednio z art. 41 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (zwanego dalej: k.r.o.)’. Zgodnie z tym przepisem,
zaspokojenia z majatku wspolnego moze zadac takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem
jest tylko jeden z matzonkow. Tak uksztattowana odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
jest bezposrednig konsekwencjg bezudziatowego charakteru wspélnosci ustawowej.
Artykut 41 § 4 k.r.o. stanowi bowiem, iz wierzyciel matzonka nie moze w czasie
trwania wspolnosci ustawowej zada¢ zaspokojenia z udziatu, ktory w razie ustania
wspolnosci przypadnie temu matzonkowi w majatku wspélnym lub w poszczegdlnych

przedmiotach nalezacych do tego majatku.

Kiedy dziatalnos¢ gospodarcza zamiast zyskow przynosi straty, dochodzi do starcia
dwéch przeciwstawnych intereséw. Z  jednej strony wierzyciele matzonka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg zgdajg zaspokojenia swoich wierzytelnosci z
jego majatku odrebnego oraz majgtku wspdlnego matzonkéw. Z drugiej strony
pomimo niepowodzenia przedsiewziecia gospodarczego jednego z matzonkow, jego
rodzina ,nadal” wymaga zapewniania przecietnego standardu zycia, a przynajmniej
podstawowych potrzeb zyciowych, nie wspominajac juz o okreslonej stabilizaciji
finansowej, ktéra jest niezbedna do prawidtowego funkcjonowania tejze komorki

spotecznej.

Niewatpliwie prawo stwarza mechanizmy ochrony obu przeciwstawianych interesow.
System ten w zatozeniu uksztattowany jest jako zupetny, spojny i rOwnowazny.
Trudno jednak przewidziec, w jakim kierunku rozwinie sie praktyka jego stosowania.
W duzym stopniu na Kksztalttowanie praktyki ma wptyw orzecznictwo Sadu

Najwyzszego.

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).



Celem niniejszego opracowania bedzie analiza i ocena naszych rozwigzan
normatywnych w przedstawionym zakresie oraz préba odpowiedzi na nastepujgce

pytania:

- czy rozwigzania przyjete w naszym systemie prawnym funkcjonujg w praktyce
prawidtowo;

- ktore instytucje prawne funkcjonujg wbrew zatozeniom ustawodawcy i
dlaczego;

- czy polskie prawo jest w przedstawionym zakresie wystarczajgce tzn. czy
dostatecznie i w rownym stopniu chroni interesy rodziny i interesy wierzycieli
matzonka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg;

- czy niezbedne sg zmiany prawa, czy wystarczy zmiana praktyki jego

stosowania.

Wyzej przedstawiony temat nie jest zagadnieniem czysto teoretycznym. Warto
przytoczy¢ dane GUS za 2000 rok, aby oszacowac, jak wielu oséb moze dotyczyé.
W 2000 r. osoby fizyczne prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg w nastepujgcych

formach:

- indywidualnie - 2.334.873 przedsiebiorcéow;

- w spotce cywilnej 272.988 przedsiebiorcéw;

- w spotce jawnej - 480 przedsiebiorcow;
- w spoétce komandytowej

299 przedsiebiorcéw.



2. Dziatalnosé gospodarcza - definicja pojecia

Pojecie dziatalnosci gospodarczej zostato zdefiniowane w ustawie - Prawo
dziatalnosci gospodarczej® (zwanej dalej: pr. dz. gosp.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pr. dz.
gosp., dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatowanie zasobow

naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagty.

W uchwale z 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 40/91 (OSN 2/1992, poz. 17), SN wskazat,
ze istotg dziatalnosci gospodarczej jest to, iz zaréwno korzysci (zysk), jak i ciezary
(ryzyko odpowiedzialnosci za dtugi) dotyczg bezposrednio osoby fizycznej, ktora jg
prowadzi. Scislej okresla sie takg dziatalno$é mianem dziatalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek w odréznieniu od dziatalnosci o charakterze inwestycyjnym (np.

nabycie akcji w spoifce akcyjnej).

Podsumowujgc powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz istota dziatalno$ci gospodarczej w
Scistym znaczeniu dotyczy odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciggniete w
zwigzku z jej prowadzeniem. Jest to odpowiedzialnoS¢ osobista i nieograniczona.
Obcigza caty majgtek osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, w tym takze
majatek wspdlny matzonkow, jesli osoba taka pozostaje w zwigzku matzenskim, w
ktérym stosunki majgtkowe uregulowane sg na zasadzie wspdélnosci ustawowej.
Ponadto dotyczy ona wszystkich zobowigzan zaciggnietych w zwigzku z prowadzong

dziatalnoscig w petnej ich wysokosci.

W Polsce tak rozumiang dziatalno$¢ gospodarczg mogg prowadzi¢ osoby fizyczne w

nastepujacych formach prawno-organizacyjnych:

indywidualnie;

- jako wspolnik spotki cywilnej;

- jako wspolnik spotki jawnej;

- jako partner spotki partnerskiej;

- jako wspolnik spotki komandytowej;

- jako komplementariusz spotki komandytowo-akcyjne;.

® Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.).



Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej -
co do zasady osobista i nieograniczona - charakteryzuje sie pewnymi
odmiennosciami  w  zaleznosci od ww. prawno-organizacyjnych - form.
Odpowiedzialno$é, o ktérej mowa - osobistg i nieograniczong - ponoszg 0soby
fizyczne prowadzace indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg oraz dziatalnosc

gospodarczg jako wspdlnicy spétek cywilnych.

W handlowych spoétkach osobowych mamy do czynienia z  dualizmem
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Ponosza jg po pierwsze spotka, po drugie
wspolnicy. Kazdy wspoélnik jawny odpowiada za zobowigzania spotki bez
ograniczenia catym swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi wspélnikami oraz ze
spotka (art. 22 § 2 Kodeksu spétek handlowych?®, zwanego dalej: k.s.h.). Jednakze,
zgodnie z art. 31 8§ 1 k.s.h. wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku
wspoélnika dopiero w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspdlnika). Identycznie wyglada
odpowiedzialnos¢ komplementariuszy w spotce komandytowej oraz w spoice
komandytowo-akcyjnej. Podobnie uksztattowana jest odpowiedzialnos¢ partnerow
spotki partnerskiej, jednakze z pewnym zastrzezeniem odnosnie do zakresu
przedmiotowego odpowiedzialnosci. Partner nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki powstate w zwigzku z wykonywaniem przez pozostatych
partnerow wolnego zawodu w spotce, jak réwniez za zobowigzania spoétki bedace
nastepstwem dziatan lub zaniechan osob zatrudnionych przez spétke na podstawie
umowy o prace lub innego stosunku prawnego, ktére podlegaty kierownictwu innego
partnera przy swiadczeniu ustug zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci spétki (art.
95 § 1 k.s.h.). Zgodnie jednak z § 2 art. 95 k.s.h. umowa spotki partnerskiej moze
przewidywaé, ze jeden albo wieksza liczba partnerow godza sie na ponoszenie
odpowiedzialnosci tak jak wspolnik jawny, czyli bez przedmiotowego ograniczenia
okreslonego w § 1 cytowanego artykutu. Odpowiedzialnos¢ komandytariuszy za
zobowigzania spoétki komandytowe]j jest osobista, ale ograniczona do wysokosci
sumy komandytowej (art. 111 k.s.h.). Komandytariusz jest wolny od
odpowiedzialnosci w granicach wartosci wniesionego do spétki wkladu, a w

przypadku zwrotu wkiadu w catosci albo w czesci odpowiedzialnos¢ zostaje

* Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037).



przywrocona w wysokosci rownej wartosci dokonanego zwrotu (art. 112 § 1 i 2
k.s.h.).

Rozwazania podjete w niniejszym opracowaniu dotyczy¢ bedg oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w znaczeniu przedstawionym powyzej.

W pewnym stopniu temat ten dotyka rowniez os6b petnigcych funkcje cztonkéw
zarzadu spotki z 0.0., pomimo iz sprawowanie tejze funkcji nie jest dziatalnoscig
gospodarcza. Kryterium, dla ktérego sytuacja cztonka zarzadu spotki z 0.0. zblizona
jest do sytuacji oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w przedstawionym
wyzej znaczeniu, jest osobista i nieograniczona odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
za zobowigzania spoétki w przypadku, gdy egzekucja przeciwko spoétce okaze sie
bezskuteczna (dualizm odpowiedzialnosci). Zgodnie z art. 299 k.s.h., gdy egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadajg
solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzadu moze uwolni¢ sie od tejze
odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze we wihlasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie
wniosku 0 ogtoszenie upadiosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost

szkody.



3. ,Powigzania” miedzy prowadzeniem dzialalnosci

gospodarczej a majatkiem wspolnym matzonkow

3.1. Pochodzenie wkiadu

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej wymaga zwykle pewnych naktadéw, ktére w
spétkach okresla sie mianem ,wkfadéw”. W spétce cywilnej wkitadem moze byc¢
wtasnosé¢ lub inne prawa albo $wiadczenie ustug (art. 861 § 1 Kodeksu cywilnego®;
zwanego dalej: k.c.). W handlowych spotkach osobowych - zgodnie z art. 48 § 2
k.s.h. - wktad moze polega¢ na przeniesieniu lub obcigzeniu wtasnosci lub innych

praw, a takze na dokonaniu innych swiadczen na rzecz spétki.
Ogélnie rzecz ujmujac wktad mogg stanowié w szczegolnosci:

- pienigdze (takze w obcej walucie);

- prawo wiasnosci rzeczy (nieruchomosci: - gruntowych, budynkowych,
lokalowych oraz ruchomosci np. samochoddéw, maszyn, narzedzi,
komputerow, urzadzen);

- ograniczone prawa rzeczowe (np. ustanowione na rzecz spotki prawo
uzytkowania);

- prawa obligacyjne (np. najem, dzierzawa);

- prawa na dobrach niematerialnych (np. prawa autorskie, patenty, know-how);

- wierzytelnosci;

- $wiadczenie ustug®.

W przypadku prowadzenia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej ,naktady” na te
dziatalnos¢ nie wymagajg przeniesienia praw na inny podmiot. Natomiast wktad,

ktory wspolnik zobowigzat sie wnies¢ do spotki musi zosta¢ przeniesiony: w spofce

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

® Poréwnaj tez klasyfikacje wktadéw dokonane przez: S. Soltysinskiego w: S. Sottysinski, A.

Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, Tom |, Warszawa 1997, str. 652 i nast.; K.
Kruczalak w: Kodeks spétek handlowych, Komentarz pod redakcjg K. Kruczalaka, Warszawa 2001,
str. 92-93; J. Gudowski w: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania pod
redakcjg G. Bienka, tom 2, Warszawa 2001, str. 539-540.



cywilnej - na wszystkich wspdélnikow, a w handlowych spoétkach osobowych - na

spotke.

Warto zaznaczy¢, iz wktady wniesione przez wspolnikow spoétki cywilnej stajg sie
majatkiem wszystkich wspolnikdw jako wspoétwtasnos¢ taczna tzw. wspdélnosé do
niepodzielnej reki (art. 863 k.c.). Zas w handlowych spétkach osobowych wkfady
wspolnikow stajg sie majgtkiem spoétki (np. art. 28 k.s.h.).

W odniesieniu do handlowych spo6tek osobowych zastosowanie znajduje art. 48 § 3
k.s.h., ktéry stanowi, iz prawa, ktore wspdlnik zobowigzuje sie wnies¢ do spoiki,
uwaza sie za przeniesione na spotke. Zobowigzanie do wniesienia okreslonego
wktadu zawarte w umowie spoétki ma charakter zobowigzujgco-rozporzadzajacy. Nie
ma wiec potrzeby zawierania dodatkowej umowy rozporzgdzajgcej celem
przeniesienia wkladu na spotke, o ile ustawa nie wymaga do przeniesienia tego
prawa formy szczegdlnej, a umowa spotki nie spetia tych wymogoéw’.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
powinno nastgpi¢ w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.), natomiast zbycie i
wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo ustanowienie na nim uzytkowania wymaga

formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi (art. 75t 8 1 k.c.).

Jezeli wspolnik pozostaje w zwigzku matzenskim, w ktérym obowigzuje matzenska
wspolnos¢ ustawowa, wkiad do spdétki - o ile nie jest to $wiadczenie ustug - moze

pochodzié:

- z majatku odrebnego wspodlnika;

- z majatku wspoéinego matzonkow.

Jesli wkiad pochodzi z majatku odrebnego wspdlnika, wdwczas wspdlnik
samodzielnie podejmuje decyzje o wniesieniu go do spotki. Sytuacja staje sie
bardziej skomplikowana, jesli wkfad stanowi przedmiot matzenskiej wspolnosci
majatkowej. Wtedy nalezy rozwazy¢, czy wniesienie wktadu do spoétki bedzie
stanowito czynnos¢ przekraczajacg zwykly zarzad. Jesli bedzie to czynnosc
zwyktego zarzgdu, wspélnik - zgodnie z art. 36 § 2 zd. 1 k.r.o. - moze dokonaé¢ ww.

" Por. K. Kruczalak w: Kodeks spétek handlowych, Komentarz pod redakcja K. Kruczalaka, Warszawa
2001, str. 63 oraz 93.



czynnosci samodzielnie. Natomiast w przypadku gdy powyzsza czynno$¢ przekracza
zakres zwykilego zarzadu potrzebna jest zgoda matzonka wyrazona w formie
wymaganej dla danej czynnosci prawnej (art. 36 8 2 zd. 2 k.r.o.). Waznosc¢
wniesienia wkladu do spétki dokonanego bez zgody matzonka wspélnika zalezeé
bedzie od potwierdzenia przez niego czynnosci wspotmatzonka (art. 37 8 1 k.r.o.).
Brak zgody matzonka powoduje zawieszenie skutecznosci takiej czynnosci
(negotium claudicans). W okresie zawieszenia skutecznosci wniesienia wkfadu
pozostali wspélnicy nie moga skutecznie odstapié od umowy spotki®. Pozostali
wspOolnicy spotki moga wyznaczy¢ termin matzonkowi na wyrazenie zgody celem
zakonczenia stanu zawieszenia skutecznosci wniesienia wktadu. Wyznaczenie
terminu do potwierdzenia czynnosci nie wymaga szczegélnej formy®. Bezskuteczny
uptyw terminu uwaza sie za odmowe zgody (art. 37 8 2 k.r.0.). Jesli termin zostat
wyznaczony, takie negotium claudicans jest ex tunc wazne ale bezskuteczne do
momentu potwierdzenia go przez matzonka wspolnika wnoszacego wkitad z majatku
wspollnego. Przez potwierdzenie czynnos$¢ zawieszona staje sie niewadliwa i
skuteczna. Odmowa wyrazenia zgody powoduje jej bezwzgledng niewaznos$é.
Odmowa wyrazenia zgody nie wymaga szczegoOlnej formy i moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sig, ktére ujawnia wole w sposéb dostateczny - art. 60 k.c.™®
Dopoki potwierdzenie wniesienia wktadu jest mozliwe, dopoty zgdanie ustalenia
niewaznosci wniesienia wktadu jest przedwczesne“. Jesli matzonek odmawia zgody
na wniesienie wktadu z majatku wspolnego do spotki, jego wspotmatzonek-wspolnik
moze zwrdOci¢ sie do sadu o zezwolenie na dokonanie tej czynnosci. Sad udziela
zezwolenia, jesli dokonania czynnosci wymaga dobro rodziny (art. 39 k.r.0.). Przy
ocenie ,dobra rodziny” sad powinien wzig¢ pod uwage podstawowe zasady prawa
rodzinnego, co w przypadku wyrazania zezwolenia na wniesienie wkfadu do spétki z
majatku wspodlnego matzonkéw wskazuje na nastepujgce zasady: rownouprawnienie

matzonkdw oraz obowigzek kazdego z matzonkdw przyczyniania sie do zaspokajania

® por. S. Dmowski w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza,
Czesc¢ ogdlna, Warszawa 2001, str. 76.

° J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem pod redakcja J. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1993, str. 237.

19 3. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod redakcja J. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1993, str. 237.

! Por. uchwate SN dotyczaca ustalenia niewaznosci umowy dotknietej bezskutecznoscig zawieszong
z5 marca 1981 r., Il CZP 1/81 (OSNCP 1981, nr 8, poz. 145).



potrzeb rodziny, a takze usprawiedliwione interesy obojga matzonkéw*. Zezwolenie
na wniesienie wkfadu z majatku wspolnego matzonkéw moze zosta¢ wydane rowniez
po zawarciu umowy spotki. Ma ono woéwczas taki skutek jak potwierdzenie przez
matzonka®. Sad rozpatruje wniosek o wydanie powyzszego zezwolenia w trybie
nieprocesowym (art. 565 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego®; zwanego dalej:

k.p.c.). Prawomocne orzeczenie zastepuje zgode matzonka (art. 64 k.c.).

Podobne znaczenie spetnia art. 40 k.r.0., zgodnie z ktérym z waznych powodow sgd
moze na zgdanie jednego z matzonkow pozbawi¢ drugiego matzonka samodzielnego
zarzadu majgtkiem wspdélnym; moze roéwniez postanowié¢, ze na dokonywanie
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu tym majgtkiem wymagane
bedzie zamiast zgody drugiego matzonka zezwolenie sgdu.

Z badania dotyczacego stosowania art. 52 k.r.o. przez sady, przeprowadzonego
przez dr hab. E. Holewinskg-tapinska w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w 1998
r. wynika, ze srodki przewidziane w art. 24, 39 i 40 k.r.o. praktycznie nie
funkcjonujg®®. Konflikty na tle zarzadu, co stanowito 14% zbadanych spraw, skianiajg
maizonkéw od razu do wystepowania z powodztwem o zniesienie wspolnosci
majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. Warto wskazaé, iz konflikty na tle zarzadu, w
zbadanych sprawach ,wystepowaty gtéwnie w przypadkach, w ktérych oboje
matzonkowie wspolnie rozpoczynali prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (przede
wszystkim w sferze ustug dla ludnosci, przy prowadzeniu matej gastronomii, sklepow,
handlu obwoznego) po czym matzonek bardziej aktywny, dominujacy przy
podejmowaniu decyzji, odsuwat drugiego od wspotdecydowania i traktowat dochody
jako swoje wiasne. (...) W niektérych sprawach jeden z matzonkow lekcewazyt swoje
obowigzki przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przerzucajac catg prace na
wspotmatzonka, trwonigc przychody co powodowato, ze matzonek bardziej

zaangazowany chciat w petni samodzielnie jg prowadzi¢ chronigc efekty swej pracy

123, Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod redakcja J. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1993, str. 242.

'3 Por. uchwata SN z 8 wrzesnia 1954 r., | CO 18/54, OSN 1955, poz. 75.

14 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.).

!> E. Holewinska-tapiriska, Badanie dotyczace stosowanie art. 52 k.r.o., oprac: Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci Warszawa 1998; czesciowo opracowanie powyzsze zostato opublikowane w: Jurysta
1998, nr 10-11 w artykule pt. Zniesienie matzenskiej wspdlnosci majatkowej (art. 52 k.r.o.).
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przed rozrzutnoscia partnera™®. Z badan A. Dyoniaka - dotyczacych stosowania art.
52 k.r.o. przeprowadzonych w latach 1976-1978 w dziewieciu sgdach rejonowych -
wynikato, ze matzonkowie sporadycznie korzystali ze srodkow z art. 24, 39 i 40 k.r.o.
Z art. 39 k.r.o. wptynety 3 sprawy: 1 - do sadu w Koninie i 2 - do sadu w Warszawie'’.
Zdaniem E. Holewinskiej-tapinskiej przyczyng niestosowania przez matzonkéow w
sytuacjach konfliktowych dotyczacych sprawowania zarzadu majgtkiem wspolnym,
srodkdw zabezpieczajgcych prawo kazdego z matzonkéw do zarzadu majatkiem
wspolnym tj. art. 24, 39 i 40 k.r.o. i wystepowanie od razu z zgdaniem z art. 52 k.r.o.,
moze by¢ nieznajomosé tych pierwszych'®. Byé moze tez matzonkowie wystepuja do
sadu w sytuacji, gdy juz absolutnie nie mogq sie porozumieé. Woéwczas sktonni sg
przy pomocy sadu rozwigzywaé¢ konflikty definitywnie, bez proby doraznego
zazegnania sporu i podejmowania kolejnych préb porozumienia przy nastepnych
sytuacjach konfliktowych.

Powyzsze rozwazania dotyczace funkcjonowania srodkéw z art. 24, 39 i 40 k.r.o.
aktualne bedg przy omawianiu tematu ,Czynnosci zarzadu zwigzane z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

W przypadku niepotwierdzenia przez matzonka wspolnika wniesienia wktadu z
majatku wspoélnego matzonkéw do spoétki, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
obcigza matzonka-wspdlnika. Jednak - zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o. - pozostali
wspolnicy spotki cywilnej wzglednie handlowa spoétka osobowa, ktdra poniosta
szkode w wyniku niewaznosci czynnosci zwigzanej z wniesieniem wktadu do spoiki,
moze zaspokoi¢ przypadajaca z tego tytutu wierzytelnos¢ z majatku wspolnego
matzonkow™®. Artykut 38 k.r.o. przewiduje bowiem wyijatek od zasady, ze czynnoéci
przekraczajgce zwykty zarzad dokonane bez zgody wspétmatzonka sg bezwzglednie
niewazne. Gdy na podstawie powyzszej czynnosci osoba trzecia nabedzie prawo
stosuje sie przepisy o ochronie oséb, ktére w dobrej wierze dokonaty czynnosci

prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzadzania prawem.

' Ibidem.
" por. A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majatkowy matzenski, Ossolineum 1985, str. 87-104.
'8 patrz przypis 15.

19 3. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod redakcja J. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1993, str. 237.
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Na podstawie czynnosci prawne] dokonanej przez jednego matzonka a
niepotwierdzonej przez drugiego, wspolnicy spotki cywilnej badz handlowa spotka
osobowa mogag uzyskac¢ wtasnos¢ nieruchomosci stosownie do przepisow o rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 6 i nast. ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece®). Jezeli nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wktadu do spétki wehodzi do
majatku wspoélnego matzonkoéw, ale w ksiedze wieczystej ujawniony jest tylko
maitzonek-wspdlnik, a drugi matzonek nie wystgpit z zadaniem usuniecia
niezgodnosci miedzy ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, wowczas pozostali wspoélnicy spotki cywilnej wzglednie handlowa spotka
osobowa uzyska wtasnos¢ nieruchomosci, jesli wspolnicy ww. spoétek dziatali w
dobrej wierze?*. W ztej wierze jest ten, kto wie, ze tre$é ksiegi wieczystej jest
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym oraz ten, kto z tatwoscig mogt sie o tym
dowiedzie¢ (art. 6 8§ 2 ustawy o0 ksiegach wieczystych i hipotece). Nie mozna
przypisac ztej wiary temu, kto wiedziat jedynie o pozostawaniu wspdlnika w zwigzku
matzenskim. Natomiast mozna przypisac ztg wiare temu, kto ze wzgledu na niniejsze
zdarzenie i mozliwosé bezposrednich kontaktow z matzonkiem wspdlnika, mégt sie z

tatwoscig przekonaé o rzeczywistym stanie prawnym?.

W razie przeniesienia na handlowg spoétke osobowg lub wspdolnikow spoétki cywilnej
ruchomosci stanowigcej przedmiot wkiadu do spotki a nalezacej do majatku
wspolnego matzonkdéw oraz wydania rzeczy wspolnikom bgdz spotce, nabywajg oni
wlasnos¢ w chwili objecia w posiadanie, chyba ze wspdlnicy ww. spétek dziatali w
ztej wierze (art. 169 k.c.). Przepis art. 169 k.c. stosuje sie odpowiednio do
uzytkowania (art. 245 k.c.). Do przyjecia ztej wiary niezbedne jest wykazanie, iz
wspolnicy ww. spotek wiedzieli o obowigzku uzyskania zgody i 0 nieudzieleniu zgody
albo ze nie wiedzieli o tym wskutek wtasnego niedbalstwa (orzeczenie SN z 21
pazdziernika 1987 r., Il CRN 286/87, OSNCP 1989, poz. 185). Wptyw na ocene
dobrej wiary mogq mie¢ nastepujgce okolicznosci: blisko$¢ stosunkéw z rodzing
wspolnika, wartos¢ rzeczy, okolicznosci zawarcia umowy spotki. Z reguly mozna

przyja¢ dobra wiare, gdy wspdélnik wnoszacy wktad z majgtku wspolnego matzonkow

%0 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.).

2t Por. J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod redakcjg J.
Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, str. 239.

2 Ibidem.

12



udokumentowat swoje uprawnienie do samodzielnego rozporzadzania przedmiotem
wktadu. Ciezar udowodnienia ztej wiary spoczywa na matzonku, ktéry kwestionuje
dobrg wiare. W razie wykazania ztej wiary wspolnikbw ww. spotek, czynnosé
wniesienia wktadu do spétki ocenia sie wedtug przepisu art. 37 k.r.0.®

3.2. Przynaleznos$é praw wynikajacych z uczestnictwa w spotce

W przypadku prowadzenia indywidualnej dziatalnosci gospodarcze] przez
jednego z matzonkdéw, ,majatek” przeznaczony na te dziatalno$¢ pochodzacy z
majatku wspolnego nadal stanowi przedmiot wspotwtasnosci matzonkéw. Ponadto -
zgodnie z art. 33 pkt 5 k.r.o. - przedmioty majgtkowe stuzace do prowadzenia
przedsiebiorstwa wchodzg do majatku wspdlnego matzonkdéw, nawet, jesli zostaty
nabyte ze s$rodkow nalezacych do majatku odrebnego matzonka prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg. Ustawodawca nie precyzuje pojecia ,przedsiebiorstwo”. W
wyniku wyktadni systemowej przyja¢ nalezy, iz chodzi tu o przedsiebiorstwo w
znaczeniu przedmiotowym z art. 55! k.c. Natomiast przedmioty majgtkowe stuzgce
do wykonywania zawodu, o ile nabyte zostaty ze srodkdéw nalezacych do odrebnego
majatku matzonka wykonujacego ten zawdd, wchodzg do majatku odrebnego tegoz
matzonka (art. 33 pkt 5 in fine k.r.0.).

Sytuacja wyglada inaczej, gdy jeden z matzonkéw prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
w formie spotki osobowej. W zamian za wkfad przeniesiony na wspolnikow spotki
cywilnej albo handlowg spoétke osobowa, matzonek-wspdélnik otrzymuje wigzke
uprawnien, tzw. ,udziat” o charakterze korporacyjno-majgtkowym. Na przyktadzie
spoétki jawnej mozna tu wymieni¢: udziat kapitatowy (art. 50 k.s.h.), udziat w zyskach i
stratach spotki (art. 51 k.s.h.), prawo do odsetek od udziatu kapitatowego (art. 53
k.s.h.), prawo i obowigzek prowadzenia spraw spétki (art. 39 k.s.h.), prawo
reprezentowania spotki (art. 29 k.s.h.), prawo wypowiedzenia umowy spoétki (art. 61
k.s.h.), prawo i obowigzek zgtoszenia spétki do Krajowego Rejestru Sgdowego (art.
26 8 3 k.s.h.), prawo do wyptaty zysku z koncem kazdego roku obrotowego (art. 52
k.s.h.).

2 Op.cit., str. 240.

13



W literaturze przedmiotu przedstawiane sg rézne poglady na temat przynaleznosci
do majatku odrebnego matzonka-wspdlnika wzglednie do majatku wspdlnego

matzonkéw ww. uprawnien zwigzanych z uczestnictwem w spétce*,

Wydaje sie, iz uprawnienia, o ktérych mowa zwigzane sg scisle z ,wykonywaniem
uczestnictwem w spotce”, wobec czego dotyczg wytgcznie matzonka-wspdlnika i nie
ma potrzeby przypisywania ich do ktéregokolwiek majgtku. Podobnie jak nie
przypisuje sie do ktéregokolwiek majatku ,uprawniehn zwigzanych z pozostawaniem
w stosunku pracy”. Celem bowiem zaréwno prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
jak i wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, jest przysparzanie majatku dla
zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.). Dlatego tez caty dochdd z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w jakiejkolwiek formie, podobnie jak wynagrodzenie za
prace, jako dorobek matzonkéw, wchodzi do majatku wspdolnego matzonkéw (art. 32
§ 2 k.r.o.).

3.3. Czynnosci zarzadu majatkiem wspoélnym zwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej

Zagadnienie przedstawione w podtytule dotyczy wytacznie dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej indywidualnie. ,Majgtek” przeznaczony na te
dziatalnos¢ pochodzacy z majatku wspdélnego nadal stanowi bowiem przedmiot
wspotwtasnosci matzonkow. Wszelkie czynnosci zarzadu zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej bedg czynnosciami zarzadu majgtkiem wspolnym

matzonkow?>.

W praktyce zdarza sie, iz jeden z matzonkOéw samodzielnie podejmuje decyzje o
rozpoczeciu prowadzenia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie

samodzielnie dokonuje czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tejze dziatalnosci.

* Nie wdajac sie w polemike z autorami odsytam do lektury artykutéw: G. Jedrejek, Przynaleznosé¢
praw spotkowych w spétkach osobowych do majatkéw matzonkéw, Prawo spotek 1999, nr 11; A.
Jedrzejewska, Spoétka osobowa a matzenska majgtkowa wspolnosé ustawowa, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1996, nr 3.

% Odmiennie natomiast, w spétkach osobowych mamy do czynienia z wyodrebnionymi masami
majatkowymi (poréwnaj pkt pt. ,Pochodzenie wkfadu”), do ktérych zarzadu uprawnieni sg - co do
zasady - wspdlnicy spotki (poréwnaj pkt pt. ,Przynaleznosé praw wynikajacych z uczestnictwa w
spoifce”). Por. tez art. 38 § 1, art. 97 k.s.h. i art. 121 k.s.h.
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Miedzy maizonkami nie dochodzi do konfliktow, o ile dziatalnos¢ przynosi rodzinie
dochdéd. Przyjmuje sie woéwczas dorozumiang zgode drugiego maizonka na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez jego wspotmatzonka. Problemy
pojawiajg sie, gdy dziatalno$¢ nie przynosi zyskéw lub - co gorsze - zaczyna
przynosi¢ straty. Gdy w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ z majatku wspolnego
maizonkéw za zobowigzania zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, wtedy
najczesciej matzonek osoby prowadzacej dziatalnos¢ zastania sie niewyrazeniem
zgody na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez wspétmaizonka badz
niewyrazaniem zgody na poszczegoOlne czynnosci dokonywane w ramach
dziatalnosci gospodarczej a mogace stanowiC czynnosci przekraczajgce zwykty

zarzad majgtkiem wspdolnym maitzonkdw.

W prawie wtoskim dopuszcza sie powierzenie w drodze umowy przez matzonkéw
jednemu z nich dokonywanie czynnosci zarzadu zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Prawo niemieckie, w ktérym ustrdj wspdlnosci
majatkowej jest ustrojem umownym, przewiduje uprawnienie matzonka
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg do dokonywania wszelkich czynnosci i
prowadzenia wszelkich spraw, Kktore pozostajg w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig. Powyzsze uprawnienie uzaleznione jest od wyrazenia zgody na
prowadzenie takiej dziatalnosci przez wspotmatzonka lub przynajmniej niezgtaszania

sprzeciwu?®.

W Polsce umowy majatkowe nie mogg dotyczy¢ zarzadu majatkiem wspolnym, a
swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zagwarantowana art. 20 i 22
Konstytucji RP wyklucza instytucje wyrazania zgody na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast, w przypadku gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez jednego z matzonkéw miatoby - w ocenie drugiego matzonka - zagrozié
interesom rodziny poprzez wytacznie ujemny wpltyw na majgtek wspdlny, drugi
matzonek ma do dyspozycji szereg srodkow prawnych przewidzianych w przepisach

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stuzgcych ochronie praw rodziny. Sa to:

*® por. tez A. Dyoniak, Odpowiedzialno$¢ za dtugi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, Rejent
1995, nr 6.
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- mozliwos¢ zwrécenia sie do sadu o rozstrzygniecie w istotnej sprawie rodziny

na podstawie art. 24 k.r.o.;

- mozliwos¢ zwrdcenia sie do sadu z zgdaniem pozbawienia drugiego matzonka

samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym na podstawie art. 40 k.r.o.;

— mozliwo$¢ umownej zmiany, w formie aktu notarialnego, matzenskiego ustroju
majatkowego poprzez wytgczenie wzglednie ograniczenie wspolnosci
ustawowej (art. 47 k.r.o0.);

- mozliwos¢ sadowego zniesienia wspoélnosci majgtkowej na podstawie art. 52

k.r.o.

Podjecie dziatalnosci gospodarczej bowiem, podobnie jak podjecie pracy, jest
czynnoscig majgca na celu przysporzenie majatku rodzinie. Stad nie ma potrzeby
uzyskiwania zgody wspétmatzonka na podijecie takiej dziatalnosci, podobnie jak nie
wymaga zgody wspotmatzonka podjecie pracy na podstawie np. umowy o prace.
Ponadto, skoro matzonek osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg korzysta z
dochodu, ktory owa dziatalnos¢ przynosi, tym samym - w sposOb dorozumiany -
godzi sie na czynnosci zarzadu dokonywane w ramach tejze dziatalnosci bedace

czynnosciami zarzadu majgtkiem wspolnym.

Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 1994 r., Il CRN 131/94
(OSNC 1995, nr 4, poz. 69). Stan faktyczny w tejze sprawie przedstawiat sie
nastepujgco. W pozwie powddka zadata zniesienia wspolnosci majatkowej. W
uzasadnieniu podata, iz pozwany prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg poniést
dotkliwe straty finansowe, w nastepstwie czego caty dorobek matzonkéw objety
zostat egzekucja komorniczg. Pozwany uznat powodztwo. Sgd Rejonowy zniost
wspolnos¢ ustawowg z data wsteczng. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzania
I nie zawierat uzasadnienia. Minister Sprawiedliwosci z urzedu ziozyt od tegoz
wyroku rewizje nadzwyczajng wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznajgc rewizje
nadzwyczajng za uzasadniong stwierdzit, ze w przypadku uznania zgdania pozwu
Sad ma obowigzek ustali¢ przyczyny, ktére skionity do tego strone pozwang - art.
432 i 441 k.p.c. w zwigzku z art. 452 k.p.c. Ad meritum Sad Najwyzszy powotat sie
na funkcjonujgcy w orzecznictwie poglad dotyczacy szerokiego rozumienia pojecia

zarzadu majagtkiem wspolnym, bedacy punktem wyjscia do oceny czy wazng
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przyczyng zniesienia wspolnosci majgtkowej moze by¢ istnienie - zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarcza jednego z matzonkdéw - znacznych zadtuzen wobec banku
w wyniku zaciggnietego kredytu i wobec urzedu skarbowego z tytutu podatkow, a
takze realng obawg o dobro materialne rodziny w zwigzku z prowadzona egzekucjg
do catego majatku dorobkowego stron. Sad pokreslit, iz z lakonicznych zeznan stron
wynikato, ze powddka godzita sie na prowadzenie przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej, ze matzenstwo funkcjonowato i nadal funkcjonuje dobrze, a
posiadany przez strony majgtek moze wskazywac na to, iz rodzina korzystata i by¢
moze nadal korzysta z dochodu, jakie ta dziatalnoS¢ przynosita. Z tej przyczyny nie
mozna przyja¢, iz dtugi czy straty z tej dziatalnosci powinny obcigzac¢ tylko
pozwanego. Skoro powoOdka godzita sie na dziatalnosé, a na pewno nie
przeciwstawiata sie jej, powinna byfla liczy¢ sie z obowigzkiem wspoélnej

odpowiedzialnosci za skutki tych niepowodzen.

Podobny wyrok zapadt 24 maja 1994 r. w sprawie | CRN 50/94 (OSNC 1994, nr 12,
poz. 246). Stan faktyczny rowniez zblizony byt do poprzedniego. Powddka wniosta o
zniesienie wspolnosci ustawowej miedzy matzonkami na podstawie art. 52 k.r.o. W
uzasadnieniu podata, iz strony sg matzenstwem od dziewietnastu lat i majg dwoje
dzieci pozostajace na ich utrzymaniu. Pozwany od poéttora roku prowadzi dziatalnosé
gospodarczg i w zwigzku z tg dziatalnoscig - bez zgody powddki - zaciggnat znaczne
kredyty i pozyczki. W obawie przed wszczeciem przez wierzycieli pozwanego
egzekucji z majatku wspdlnego powddka wytoczyta przedmiotowe powddztwo.
Pozwany uznat zgdanie pozwu. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo i zniost
wspolnos¢ z datg wniesienia pozwu. Wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzania i nie
zawieral uzasadnienia. Minister Sprawiedliwosci wniost rewizje nadzwyczajng od
tego wyroku zadajgc uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy uwzgledniajgc rewizje, podobnie jak w poprzednim
wyroku, stwierdzit, ze w przypadku uznania zgadania pozwu Sad ma obowigzek
ustali¢ przyczyny, ktére sktonity do tego strone pozwang. Ponadto Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,nie mozna traci¢ z pola widzenia (...), ze podjecie dziatalnosci
gospodarczej nie stanowi samo w sobie celu, lecz jest jedynie srodkiem do jego
osiggniecia. Matzonkom, ktorzy decyduja sie na taka dziatalnos$é przez jednego z
nich, z reguty chodzi o to, aby pomnozy¢ materialne podstawy zaspokojenia potrzeb

swojej rodziny. Z tej przyczyny nie sposob przyja¢, ze ewentualne niepowodzenie w
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dziatalnosci gospodarczej »obcigzg konto« tylko tego matzonka, ktéry te dziatalnosé
poprowadzit, zwtaszcza ze pamietaC tez trzeba, iz z podejmowaniem decyzji
gospodarczych wigze sie zawsze koniecznosc¢ zaciggania zobowigzan, jesli zas w
rozwazanej sytuacji miatoby miejsce wspoOlne stanowisko matzonkéw, to
zachodzitaby podstawa do uznania, ze wspétmatzonek diuznika dat z gory i niejako

en bloc zgode na zacigganie tych niezbednych zobowigzan”.

Warto dodac, iz w obrocie gospodarczym utrwalona jest stuszna i z zgodna z art. 36
8§ 2 zd. 2 kr.o. praktyka uzyskiwania wyraznej zgody wspoOtmatzonka, przy
czynnosciach, ktére powszechnie uznawane sg za przekraczajgce zwykly zarzad,

np. rozporzadzenie nieruchomoscia, zaciggniecie kredytu.

3.3.1. Definicje pojeé

W tym miejscu nalezy poswieci¢ kilka uwag pojeciom: ,czynnosci zarzadu majatkiem
wspolnym”, ,czynnosci zwyktego zarzadu”, ,czynnosci przekraczajace zwykty
zarzad”, ktére nie zostaly zdefiniowane w ustawie - Kodeks rodzinny i opiekunczy,
ale ktére, przez wiele lat funkcjonowania, zapisaty sie juz w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Godna odnotowania jest zwlaszcza uchwata SN wydana w skfadzie 7 sedziow z 25
marca 1994 r., Il CZP 182/93 (OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146), w ktorej Sad przyjat, iz
,zarzad majatkiem wspolnym to catoksztatt czynnosci prawnych i faktycznych, ktére
dotyczg tego majatku bezposrednio lub posrednio poprzez osiggniety skutek
gospodarczy”. Do czynnosci takich Sad zaliczyt m.in.:

- czynnos$ci - rozporzadzajgce prawem majgtkowym objetym wspdlnoscig
ustawowa,
- czynnosci zobowigzujace do rozporzadzania takim prawem, do Swiadczenia

czynienia lub zaniechania, do zaciggania zobowigzan pienieznych itd.

Sad Najwyzszy stwierdzit ze ,szersze niz dotychczas rozumienie zarzadu majgtkiem
wspolnym dyktujg potrzeby zycia, a zwlaszcza zjawisko coraz szerszego
uczestnictwa matzonkdéw w obrocie gospodarczym. Uczestnictwo w tym obrocie

wymaga szybkiego, samodzielnego podejmowania zobowigzan przez tego
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matzonka, ktéremu przypadio w udziale bezposrednie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej’. Podobny poglad wypowiedziat SN w uchwale sktadu 7 sedziéw z 10
kwietnia 1991 r., Ill CZP 76/90 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 117).

W pierwszej z cyt. uchwat Sad okreslit co nalezy rozumie¢ przez pojecia: ,,czynnosci
zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym” i ,czynnosci przekraczajgce zwykty zarzad
majatkiem wspolnym”. Stwierdzit, iz ,bezdyskusyjny w przesztosci poglad, ze do
zakresu zwyklego zarzadu nalezg czynnosci prawne zwigzane z biezgca, zwykig
eksploatacjg rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym’, powinien zostac
poszerzony ,0 takie czynnosci, jak zbywanie ruchomosci, jesli nie mialy
szczegOblnego znaczenia lub przeznaczenia, nabywanie ruchomosci i nieruchomosci
oraz innych praw rzeczowych, jesli w zwigzku z tym nie dochodzi do uszczuplenia
majatku wspolnego oraz zawieranie uméw ubezpieczenia, kontraktacji i kredytowych,
jesli pozostajg w zwigzku z prowadzong przez matzonkow dziatalnoscig
gospodarczg. Rozszerzanie zakresu czynnosci zwyktego zarzadu wymuszajg zmiany
wystepujace w obrebie stosunkow spoteczno-gospodarczych, a zwiaszcza
rozrastajgca sie sfera prywatnej dziatalnosci gospodarczej matzonkow, ich udziat we
wzrastajgcym obrocie i potrzeba korzystania, ale réwniez i udzielania przez nich
gwarancji bezpieczenstwa obrotu. Im wyzsza aktywnos¢ gospodarcza matzonkow i
zwigzany z tym poziom ich zamoznosci, tym szerszy powinien im by¢ przypisany
zakres czynnosci zwyktego zarzadu. Postulat szerokiego rozumienia zakresu
czynnosci zwyktego zarzadu nie powinien uchodzi¢ za wymierzony przeciwko
interesom rodziny. Regutg jest bowiem obdarzanie sie przez matzonkéw wzajemnym
zaufaniem, a jesli nieodpowiedzialnos¢ matzonka w kwestiach majatkowych
powoduje utrate zaufania, drugi matzonek moze, w celu ochrony swoich interesow,
zwréci¢ sie do sadu (art. 40 k.r.0.)". Sad wskazat, ze ,nie jest mozliwe
skatalogowanie czynnosci zwykiego zarzadu i postugiwanie sie tym katalogiem w
praktyce orzeczniczej. Pomocne mogq sie natomiast okazaé niektére funkcjonujace
W nauce prawa kryteria oceny tego, co miesci sie w zakresie zwyktego zarzadu, a co

wychodzi poza ten zakres. Takie pomocne w praktyce sagdowej kryteria to:

- rozmiar i charakter majgtku wspoélnego,

= wysoko$¢ zobowigzania w stosunku do wartosci majatku wspoélnego,
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- doniostos¢ czynnosci z punktu widzenia interesu spoteczno-gospodarczego
rodziny,

- bezpieczenstwo obrotu”.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,bezpieczehnstwo obrotu, jako kryterium oceny, czy
dana czynnos¢ miesci sie w zakresie zwyktego zarzadu, wymaga elastycznego
podejscia. Inaczej moze bowiem wypada¢ ocena czynnosci prawnej przy
zastosowania tego kryterium w sytuacji, gdy w obrocie bedg uczestniczyly dwa
rébwnorzedne podmioty, a inaczej gdy dojdzie do nierobwnowagi, bo jedna strona
czynnosci bedzie profesjonalista, drugg strona za$ podmiot nie majgcy takiego
przymiotu. W takim wypadku, przy czynnosciach prawnych o duzej doniostosci z
punku widzenia intereséw rodziny lub przy czynnosciach polegajacych na zacigganiu
wysokich zobowigzan pienieznych, nalezy wymagaé od profesjonalisty szczegoinej
rozwagi i brania pod uwage powszechnie uznanych ograniczen w dysponowaniu
prawami majgtkowymi przez osoby pozostajgce w zwigzkach matzenskich”. Na
powyzsze zwrQcit takze uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 5 maja 1993 r., Ill CZP
52/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 218).

Mimo bogatego dorobku orzecznictwa, w praktyce nadal pojawiajg sie rozmaite
watpliwosci co do zakresu przedmiotowego omawianych pojec. Pojecia te sg bowiem
klauzulami generalnymi, ktére ~w istocie nie sprzyjajg pewnosci obrotu
gospodarczego. Zgtaszane sg nawet postulaty sprecyzowania katalogu czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem wspélnym?’. Nie wydaje sie jednak, aby
konieczne byly tak daleko idace zmiany. Skatalogowanie czynnosci
przekraczajgcych zwykty zarzad majgtkiem wspolnym z pewnoscig sprzyja¢ bedzie
bezpieczenstwu obrotu, jednak moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia rodziny. Ocena,
czy dana czynnosc¢ przekracza zwykly zarzad, zalezy od sytuacji finansowo-
majatkowej konkretnej rodziny. W ewentualnym katalogu takich czynnosci moga nie
znalez¢ sie takie, ktore dla danej rodziny z uwagi na jej sytuacje finansowg z
pewnoscig sg czynnosciami przekraczajgcymi zwykty zarzad. | odwrotnie, niektore
czynnosci z takiego katalogu w innej rodzinie mogg hamowacC prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej badz inwestycyjnej poprzez istnienie wymogu zgody

" A. Dyoniak, Odpowiedzialno$¢ za dtugi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, Rejent 1995,
nr 6, str. 35 53.
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obojga maitzonkéw na takg czynnos$¢. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dostarcza wielu wskazowek interpretacyjnych, a w praktyce - jak wskazywatam wyzej
- wyksztatcity sie zwyczaje uzyskiwania zgody obojga matzonkéw na czynnosci, ktére

z pewnoscig znalaztyby sie w postulowanym katalogu.

3.3.2. Umowa o zarzgd majgtkiem wspolnym

Natomiast - moim zdaniem - powinien zosta¢ rozpatrzony blizej postulat de lege
ferenda zgtaszany m.in. przez A. Dyoniaka® dotyczacy wprowadzenia mozliwoéci
regulowania w drodze matzenskiej umowy majgtkowej kwestii zarzadu majgtkiem
wspoélnym, zwtaszcza w przypadku gdy jeden z matzonkéw samodzielnie prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza. Mozliwos¢ umownej regulacji zarzadu majatkiem
wspolnym w ramach ustroju wspolnosci nie jest nowym pomystem. korzysta z niej
wiele panstw, m.in.: Wtochy, Niemcy, Francja. Przedmiotem omawianej umowy
mogtoby by¢é wskazanie matzonka uprawionego do samodzielnego zarzgadu
majatkiem wspolnym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie
musiatoby to oznaczac¢ catkowitego wykluczenia drugiego matzonka od wptywu na
zarzgdzanie majatkiem wspolnym. Drugi matzonek mogtby mie¢ zagwarantowane w
umowie prawo wyrazania zgody na enumeratywnie wyliczone czynnosci, np. na
czynnosci rozporzadzajace lub zobowigzujgce do rozporzadzenia przedmiotem badz
prawem o wartosci przekraczajgcej okreslong kwote albo na rozporzadzajgce lub
zobowigzujgce do rozporzadzenia czynnosci dotyczace okreslonych przedmiotow
majatkowych lub praw. Takie umowne Sciste okreslenie czynnosci zarzadu
majatkiem wspolnym dokonywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej a
wymagajacych zgody wspoétmaizonka, nie byloby narazone na zarzuty wysuwane
przez przeciwnikdéw skatalogowania w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem wsp6lnym®. Dotyczytoby bowiem
sytuacji finansowo-majatkowej konkretnej rodziny. Ponadto umowa miedzy
matzonkami mogtaby by¢ w kazdej chwili zmieniona. Powierzenie przez matzonkéw

w drodze umowy, zarzadu majatkiem wspolnym zwigzanego z prowadzeniem

8 A. Dyoniak, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a umowna zmiana ustawowego ustroju
majatkowego matzenskiego, Rejent 1995, nr 2, str. 18-21.

2 Byta 0 tym mowa w pkt. 3.3.1. , Definicje poje¢”.
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dziatalnosci gospodarczej, wykluczytoby na przysztos¢ spory dotyczace braku zgody
matzonka niezaangazowanego w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci przez drugiego z matzonkéw. W konsekwencji taka

regulacja przyczynitaby sie do poprawy pewnosci obrotu gospodarczego.

3.4. Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajace =z dziatalnosci

gospodarczej

3.4.1. Odpowiedzialnosé z majgtku wspolnego jako konsekwencja
bezudziatlowego charakteru tego majatku

Za zobowigzania zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg - zgodnie z art.
41 8 1 k.r.o. - odpowiedzialnos¢ ponosi matzonek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg ze swojego majagtku odrebnego oraz oboje matzonkowie z majatku
wspoélnego. Odpowiedzialnos¢ ta jest niezalezna od zrodta pochodzenia srodkdéw
majatkowych przeznaczonych na dziatalnos$¢. Jedynie wierzytelnosci powstate przed
powstaniem wspoélnosci ustawowej albo dotyczace odrebnego majgtku matzonka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza, podlegajg zaspokojeniu z majatku
odrebnego dtuznika oraz z wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi swiadczone
osobiscie przez dtuznika, jak réwniez z korzysci uzyskanych przez diuznika z jego
praw autorskich tworcy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu
racjonalizatorskiego (art. 41 § 2 k.r.0.).

Przedstawiona zasada odpowiedzialnosci jest bezposrednia konsekwencjg
bezudziatowego charakteru majatku wspolnego matzonkoéw. Zgodnie z art. 41 § 4
k.r.o., wierzyciel matzonka nie moze w czasie trwania wspolnosci ustawowe] zgdac¢
zaspokojenia z udziatu, ktéry w razie ustania wspoélnosci przypadnie temu
matzonkowi w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do
tego majatku. Tak uksztattowana odpowiedzialnos¢ jest réwniez konsekwencjg
zasady, iz wszelkie dochody matzonkéw z ich majgtkbw odrebnych i majatku
wspolnego, wynagrodzenie za prace lub inne ustugi oraz przedmioty majatkowe
nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej, stanowig dorobek obojga matzonkéw
(art. 32 k.r.0.).
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W przypadku gdy dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw, tak uksztattowana
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania, moze w praktyce z r6znych powoddéw okazac sie
krzywdzgca dla matzonka dtuznika. Prawo stwarza wiec dodatkowe instrumenty w
celu ochrony ogolnie rozumianego interesu rodziny. Bedg nimi srodki przewidziane w
art. 24, 39 i 40 k.r.o. oméwione w punkcie pt. ,Powigzania miedzy prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej a majatkiem wspolnym matzonkéw. Pochodzenie wkiadu”.
A ponadto bedg nimi srodki z art. 41 8§ 3, 47 i 52 k.r.o., ktérych charakterystyke

przedstawiam ponizej.

3.4.2. Ograniczenie lub wyfaczenie mozliwosci zaspokojenia z majatku

wspolnego mafzonkéw

Zréwnowazeniem zasady z art. 41 8§ 1 k.r.o0. jest instytucja przewidziana w 8§ 3 tego
samego artykutu majgca na celu ochrone uzasadnionych intereséw matzonka
dtuznika, ktéry odpowiada niejako za ,cudze” zobowigzania. Sqd moze ograniczy¢
lub wytgczy¢é mozliwos¢ zaspokojenia sie z majatku wspdllnego przez wierzyciela,
ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z maitzonkéw, jesli ze wzgledu na charakter
wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie matzonka bedacego dtuznikiem do
powstania majatku wspdélnego - zaspokojenie z majatku wspdlnego bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego®. Maitzonek diuznika moze wystapié z

powyzszym zgdaniem:

1) w procesie przeciwko matzonkom badz matzonkowi dtuznika - art. 319 k.p.c.;

2) w postepowaniu 0 nhadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
dtuznikowi klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika - art. 787
k.p.c.;

3) w skardze na czynnosci komornika, ktory dokonat zajecia przedmiotow
stanowigcych ~ majatek  wspdlny matzonkbw na  podstawie tytutu
wykonawczego wydanego jedynie przeciwko dtuznikowi - art. 767* k.p.c.;

% Obszerny komentarz do art. 41 k.r.o. znajduje sie w: Kodeks rodzinny i opiekurniczy z komentarzem
pod redakcjg J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, str. 248-263; J. Gajda, Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1999, str. 141-150.
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4) w procesie przeciwko masie upadtosci w postepowaniu upadtosciowym - art.
30 31 w zwiagzku z art. 60 pr. up.*

Przedmiotowy przepis - art. 41 8 3 k.r.0. - zawiera klauzule generalne, dzieki ktorym

sad posiada pewien luz decyzyjny przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy.

Ad 1) Zgodnie z art. 319 k.p.c. jesli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z okreslonych
przedmiotow majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie
wymieniajgc tych przedmiotoéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac
pozwanemu prawo do powotfania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci. Skoro wierzyciel matzonka prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pozwie oprécz swego dtuznika rowniez jego wspotmatzonka
albo tez pozwie wytgcznie wspoétmatzonka dtuznika jako ponoszacego
odpowiedzialnos¢ z majgtku wspolnego matzonkéw (na podstawie art. 41 § 1 k.r.0.),
ten ostatni moze wystgpi¢ w toku procesu z zarzutem z art. 41 8§ 3 k.r.o. Sad
uwzgledniajgc zarzut matzonka dtuznika dotyczacy ograniczenia jego
odpowiedzialnosci z majatku  wspolnego, orzeka 0 ograniczeniu
odpowiedzialnosci matzonka dtuznika do majatku wspolnego z dodatkowym
ograniczeniem tej odpowiedzialnosci wynikajacym z uwzglednienia zarzutu z art. 41
8 3 k.r.o. Zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci matzonka dtuznika juz na
etapie procesu istotne jest z uwagi na art. 837 k.p.c., ktéry stanowi, iz dluznik moze
powotywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy ograniczenie
to zostato zastrzezone w tytule wykonawczym?®. Jeéli natomiast sad uwzgledni
zarzut matzonka dtuznika dotyczacy wytaczenia jego odpowiedzialnosci z majatku
wspoélnego, oddala powddztwo przeciwko matzonkowi dtuznika. W przypadku
nieuwzglednienia zarzutu matzonka dtuznika z art. 41 § 3 k.r.o., sad jedynie ogdlnie
zastrzega w wyroku o mozliwosci powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego przez matzonka dtuznika na ograniczenie odpowiedzialnosci do

majatku wspoinego®.

%' Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadiosciowe (tekst jedn.:
Dz.U. 21991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.).

% por. M. Jedrzejewska w: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcjg T.

Erecinskiego, Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom |, Warszawa 1997, str. 471.

* Por. M. Jedrzejewska w: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcjg T.

Erecinskiego, Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom |, Warszawa 1997, str. 471.
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Ad 2) Artykut 787 k.p.c. stanowi, iz tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku matzenskim, sad nada klauzule wykonalnosci takze
przeciwko jej matzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialnosci do
majatku objetego wspoélnoscia majatkowa. Przed nadaniem klauzuli wykonalnosci
sad wystucha matzonka dtuznika. Na jego wniosek orzeka réwniez o ograniczeniu

lub wytaczeniu mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majgtku wspolnego.

Z powyzszego wynika, iz o ile wierzyciel wytoczyt powodztwo i uzyskat tytut
egzekucyjny przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w zwigzku matzenskim, sad nada
klauzule wykonalnos$ci takze przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem jednak
jego odpowiedzialnosci do majatku wspdlnego. Warunkiem nadania takiej klauzuli
jest pozostawanie w zwigzku matzenskim przez dtuznika w chwili wydania tytutu
egzekucyjnego oraz z w chwili nadania klauzuli wykonalnosci (postanowienie SN z 8
czerwca 1967 r., | Cz 18/67, OSNC 1968, nr 2, poz. 22; postanowienie SN z 8
czerwca 1974 r., lll CRN 127/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 97; postanowienie SN z 7
czerwca 1996 r., | PKN 4/96, OSNAP 1997, nr 11, poz. 95). Drugg przestankg
nadania klauzuli wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.c. jest pozostawanie przez

matzonkdéw w ustroju wspolnosci majatkowej.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika
sad ma obowigzek wystuchac¢ takiego matzonka. W przeciwnym wypadku matzonek
ma podstawe do zaskarzenia postanowienia sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci
na podstawie art. 795 k.p.c., o ile z wlasnej winy nie skorzystat z wystuchania®.

Sad powinien pouczy¢é matzonka dtuznika o mozliwosci wystgpienia z zarzutem z art.
41 § 3 k.r.o., jesli ten z wnioskiem takim nie wystepuje. Wystgpienie z powyzszym
wnioskiem wymaga wyznaczenia rozprawy celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Postepowanie dowodowe konieczne jest rowniez w przypadku

zgdania przez matzonka dtuznika oddalenia wniosku w zwigzku z umowng

 E. Holewinska-t.apinska, Ochrona intereséw matzonka dtuznika w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku matzenskim, Przeglad Sadowy 1999, nr 5, str.
33.
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rozdzielnoscig majatkowag. Sgd musi wowczas zbadaé, czy okoliczno$¢ powyzsza

byta drugiej stronie wiadoma (art. 47 § 2 k.r.0)*.

Ad 3) Jesli komornik na podstawie tytutu wykonawczego wydanego jedynie
przeciwko dtuznikowi dokonat zajecia przedmiotéw, stanowigcych majatek wspolny
dtuznika i jego matzonka, sad w razie ztozenia na te czynnosc¢ skargi przez matzonka
diuznika oraz podniesienia zarzutu z art. 41 8 3 k..0. orzeka réwniez po
przeprowadzeniu rozprawy 0 ograniczeniu lub wytgczeniu mozliwosci zaspokojenia
sie przez wierzyciela z majgtku wspdélnego. Wprowadzenie art. 767t k.p.c. wywotato
w judykaturze dyskusje na temat dopuszczalnosci zajecia ruchomosci znajdujgcych
sie we witadaniu dtuznika a jednoczesnie wchodzacych w skfad majatku wspdélnego
dtuznika i jego matzonka bez koniecznosci nadania tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko dtuznikowi klauzuli wykonalnosci takze przeciwko jego
matzonkowi w trybie art. 787 § 1 k.p.c. Odsylajac do orzecznictwa i literatury®
stwierdzi¢ nalezy, iz art. 767* k.p.c. nie wprowadzit zadnych zmian odnosnie do
podstaw egzekuciji z majgtku wspolnego matzonkoéw. Poszerzyt jedynie kompetencije
sgdu rejonowego rozpatrujgcego skarge na czynnosci komornika o obowigzek
merytorycznego rozstrzygniecia w przypadku wniesienia przez matzonka dtuznika
zarzutdw na podstawie art. 41 § 3 k.r.o. Wydaje sie, iz wprowadzenie elementow
materialno-prawnych do postepowania egzekucyjnego, ktére z natury jest
uproszczone moze Ww praktyce sprzyja¢ przewlektoSci tego postepowania.
Aczkolwiek teoretycznie omawiany przepis harmonizuje z innymi przepisami

przewidujgcymi mozliwos¢ podnoszenia zarzutéw z art. 41 § 3 k.r.o.

Ad 4) Matzonek upadtego moze zgdacC wytaczenia rzeczy zaliczonych do masy
upadtosciowej, jesli stosowanie do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
istniejg podstawy do ograniczenia odpowiedzialnosci z majagtku wspolnego (art. 30
zd. 2 pr. up.). Powyzsze zgdanie rozpoznaje sedzia-komisarz po wystuchaniu

% E. Holewinska-t.apinska, Ochrona intereséw matzonka dtuznika w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku matzefnskim, Przeglad Sadowy 1999 nr 5, str.
33. Obszerne omowienie problematyki podnoszenia zarzutéw merytorycznych w postepowaniu z art.
787 k.p.c. zawiera artykut J. Turka, Postepowanie klauzulowe z art. 787 k.p.c., Monitor Prawniczy
2001, nr 3, str. 147 i nast.

% Zob. uchwata z 30 czerwca 1987 r. wydana w sktadzie 7 sedziéw, Ill CZP 41/86 (OSP 1988, nr 7-8,
poz. 166); K. Korzan, Czy do egzekucji z majatku wspolnego wystarczy tytut wykonawczy przeciwko
jednemu z maizonkéw?, Rejent 1996, nr 2; A. Cudak, Skarga na czynnosci komornika w swietle art.
7671 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997, nr 4.
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syndyka. Na postanowienie oddalajgce zgdanie nie przystuguje zazalenie, ale
istnieje mozliwos¢ wytoczenia powodztwa przeciwko masie upadtosci (art. 31 § 1§ 3
pr. up.). Zgodnie natomiast z art. 60 pr. up., po ogtoszeniu upadtosci postepowanie
sgdowe dotyczgce mienia wchodzgcego w sktad masy upadtosciowej moze byc¢
wszczete i prowadzone przeciwko syndykowi. W praktyce cyt. przepisy, stanowigce
dopemnienie regulacji Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego oraz Kodeksu
postepowania cywilnego, wywotujg szereg watpliwosci interpretacyjnych. Powstaje
np. pytanie czy okolicznosci stanowigce podstawe do ograniczenia lub wytgczenia
pewnych przedmiotow z masy upaditosciowej na podstawie art. 41 8 3 k.r.0. muszg
dotyczy¢ wszystkich wierzycieli upadtego? Wydaje sie, ze tak. W przeciwnym
wypadku pozytywne rozpatrzenie wniosku z art. 41 8 3 k.r.0. w stosunku do jednego
lub kilku wierzycieli upadtego spowoduje powstanie masy upadtosciowej, ktora
bedzie rdznita sie sktadem w zaleznosci od tego, kto jest wierzycielem. Nie mnigj
takie rozwigzanie jest w pewnym stopniu uprzywilejowaniem tych wierzycieli
upadtego, ktérzy w postepowaniu singularnym nie mogliby zosta¢ zaspokojeni z
pewnych sktadnikéw majatku wspélnego matzonkéw®’.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat znaczenie art. 41 8 3 k.r.o. W wyroku z 22
listopada 1994 r., Il CRN 131/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 69), wskazat na mozliwos¢
stosowania przede wszystkim instytucji z art. 41 8§ 3 k.r.o. zamiast wystepowania od
razu z radykalnym zgdaniem z art. 52 k.r.o. w sytuacji, gdy waznym powodem
zniesienia wspolnosci bytby jedynie okreslony diug zaciggniety przez jednego z
matzonkéw. Sad Najwyzszy zalecit m.in.: ,jesli (...) malzonek dluznika zadanie
zniesienia wspolnosci matzenskiej z datg wsteczng uzasadnia potrzebg obrony przed
konkretnym dtugiem drugiego z matzonkéw, a brak innych powodéw w rozumieniu
art. 52 8 1 k.r.o. do takiego zniesienia, sad przy ocenie zasadnosci powodztwa
powinien uwzgledni¢ rowniez przestanki wymienione w art. 41 8 3 k.r.o. Ma to
miejsce szczegodlnie wowczas, gdy matzonek dtuznika w postepowaniu 0 nadanie
klauzuli wykonalnosci nie zgtaszat zarzutéw z art. 41 8 3 k.r.o. lub postepowanie
takie jeszcze sie nie toczyto”. W innym wyroku z 24 maja 1994 r. (I CRN 661/94,
OSP 1995, nr 4, poz. 96), w sprawie 0 zniesienie wspolnosci matzenskiej na

podstawie art. 52 k.r.0., Sgd Najwyzszy wskazat na obowigzek sadu zbadania czy w

% Wiecej na ten temat: F. Zoll, Niektére zagadnienia zwigzane z majatkowymi stosunkami

matzenskimi w postepowaniu upadtosciowym, Przeglad Prawa Handlowego 1998, nr 8.
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wystarczajgcym stopniu interes rodziny nie mogtby by¢é chroniony przez
zastosowanie art. 41 8§ 3 k.r.o. bez potrzeby siegania do instytucji z art. 52 k.r.o.
Pozwanym w tej sprawie byt matzonek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, w
zwigzku z ktérg zaciggnat diug w wysokosci przekraczajacej 134 min zt. Zona
pozwanego bedaca powddkg w sprawie twierdzita, ze pozwany bez jej zgody
podejmowat decyzje finansowe i obcigzat majatek wspdélny dtugami, co Sad
Rejonowy znoszac wspolnos¢ miedzy matzonkami uznat za udowodnione i
potraktowat jako wazny powdd zniesienia wspoélnosci. W uchwale z 9 czerwca 1976,
Il CZP 46/75 Sad Najwyzszy podkreslit koniecznos¢ uwzgledniania przy stosowaniu
art. 41 8 3 k.r.o. sytuacji zyciowej dtuznika, jego matzonka i rodziny, ale tez

warunkow osobistych, rodzinnych i majgtkowych wierzyciela.

Niestety, w praktyce omawiany przepis jest niezwykle rzadko stosowany. Powyzsze
potwierdzajg badania akt sgdowych z 1997 r. o nadanie klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 787 k.p.c. przeprowadzone przez E. Holewinskg-tapinska w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci w 1998 r.*® Warto przyblizyé niektére dane wynikajace z
tegoz badania. W 48,8% spraw ,zobowigzanie, z ktérego wynikato egzekwowane
Swiadczenie, byto w sposob bezposredni (np. zalegte sktadki ZUS) lub posredni (np.
umowa poreczenia diugu z poddostawcg) zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez dtuznika. Matzonek dtuznika nie uczestniczyt w tej dziatalnosci.
W wiekszosci tych spraw byta to dziatalnos¢ na niewielka skale np. handel obwozny,
punkt gastronomiczny, ustugi hydrauliczne, malarskie, przewozowe”. Jedynie w 3,3%
zbadanych spraw zastosowany zostat srodek z art. 41 8 3 k.r.o. ,W sprawach, w
ktérych zostat zastosowany, udowodniono brak przyczynienia sie matzonka
bedacego dtuznikiem do powstania tego skladnika majatku wspolnego, ktérego
dotyczyto wytaczenie, a sktadnikiem byto prawo do mieszkania zajmowanego przez
rodzine dtuznika nabyte przy znacznym naktadzie z majgtku odrebnego matzonka
dtuznika (np. ze srodkéw uzyskanych z darowizny). W jednej tylko sprawie sad
pouczyt zone dtuznika o mozliwosci ztozenia wniosku z art. 41 § 3 k.r.o., ale nie
skorzystata ona z tego prawa. Diug w tym przypadku nie byt zwigzany z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg przez dtuznika, ale wynikat z czynu niedozwolonego

dokonanego przez dtuznika. W jednej ze spraw sad wytaczyt odpowiedzialnosc¢ z

% E. Holewinska-t.apinska, Ochrona intereséw matzonka dtuznika w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim, Przeglad Sadowy 1999, nr 5.
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nieruchomosci wspdlnej zabudowanej domem, w ktérym mieszkata rodzina dtuznika,
mimo ze nieruchomos¢ zostata nabyta z majatku dorobkowego, a wierzytelnosc¢
powstata w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg dtuznika, ktéra stanowita jedno ze
zrodet utrzymania rodziny”. Zdaniem E. Holewinskiej-Lapinskiej —mozna
przypuszczaé, ze motywem takiego rozstrzygniecia sadu byto przeswiadczenie, iz
pozostaly majagtek dtuznika wystarczy do zaspokojenia wierzyciela. Oparcie
rozstrzygniecia na art. 41 8 3 k.r.o. nie zostatlo przez sad uzasadnione. W
wiekszosci spraw sytuacja majgtkowa dtuznikéw i ich rodzin byta zfa. Egzekucja z
majatku wspolnego godzita w interesy rodziny, stawiajac ja w bardzo trudnej sytuacji.
W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zachodzity jednak warunki
umozliwiajgce zastosowanie art. 41 8§ 3 k.r.0.”. Warto jednakze dodac, ze w 50,4%
spraw stanowisko matzonka dtuznika nie zostato - z réznych przyczyn - w ogole
ustalone. Zdaniem E. Holewinskiej-tapinskiej badanie wykazato, iz w praktyce art. 41
8 3 k.r.o. jest stosowany wyjatkowo i nie spetnia roli przypisywanej mu w literaturze i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego™.

Aczkolwiek powyzszym badaniem objeto sprawy dotyczagce nadania klauzuli
wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., to wydaje sie, iz podobna praktyka ma
miejsce w innych przypadkach, w ktdrych mozliwe jest zastosowanie art. 41 § 3 k.r.o.
Praktyka powyzsza nie ulegta w tym zakresie zmianie, co potwierdzajg wnioski z
badan akt sadowych z 1993 r. przeprowadzonych przez A. Dyoniaka®. Okazafo sie,
iz wsrdd 51 przegladanych spraw nie bylo zadnej, w ktorej sad ustalitby czy
wczesniej toczyto sie  postepowanie 0 wytgczenie albo ograniczenie
odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym za zobowigzania. Warto zaznaczy¢, ze
istotnym rezultatem badan bylo stwierdzenie $Scistego zwigzku pomiedzy
wystepowaniem z powbddztwem o zniesienie wspolnosci majatkowej a prowadzeniem

dziatalnoéci gospodarczej - 70% zbadanych spraw*'.

¥ Doktadne wyniki badan opublikowane zostaty w: E. Holewinska-tapinska, Ochrona intereséw
matzonka dtuznika w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko osobie pozostajacej w
zwigzku matzenskim, Przeglad Sadowy 1999, nr 5.

“° projekt badawczy nr 1 P 11l 002 06 pt. ,Wybér optymalnego ustroju majatkowego matzenskiego w
warunkach polskiej gospodarki rynkowej” finansowanego przez Komitet Badan Naukowych w latach
1994-1996.

*> Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz badaniem objeto jedynie sprawy z okregu Sadu Wojewddzkiego w
Poznaniu, co moze nie pozostawa¢ bez wptywu na wyniki badania. Patrz: A. Dyoniak,
Odpowiedzialnos¢ za dtugi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, Rejent 1995, nr 6, str. 38-40.
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3.4.3. Umowna zmiana ustroju majgtkowego mafzonkéw

Przez zawarcie maftzenskiej umowy majgtkowej na podstawie art. 47 k.r.o.,
matzonkowie mogq w pewien sposob ograniczy¢ skutki uregulowanej w art. 41 § 1
k.r.o. odpowiedzialnosci za swoje zobowigzania. Artykut 47 8 1 k.r.o. przewiduje
bowiem mozliwos¢ zawarcia przez matzonkéw, w formie aktu notarialnego, umowy
rozszerzajacej, ograniczajgcej lub wytgczajgcej wspdolnos¢ ustawowa. Umowa taka
moze zosta¢ zawarta réwniez przed zawarciem matzenstwa. Ograniczenie badz
wytaczenie pewnych praw majatkowych ze wspaolnosci i przeniesienie ich do majatku
odrebnego matzonka, ktéry nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, pozwala na
wyeliminowanie ryzyka ewentualnej egzekucji z takich praw, zobowigzan

zaciggnietych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci przez drugiego z matzonkow.

Potwierdzit to Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 1995, | CRN 170/95 (OSNC
1996, nr 3, poz. 45). W powyzszej sprawie powodka wystgpita w pozwie z 7 wrzesnia
1993 r. z zadaniem zniesienia z dniem 1 sierpnia 1991 r. wspoélnosci majgtkowe;j
miedzy powodkg i jej pozwanym matzonkiem. Zadanie uzasadnita zaistnieniem
waznego powodu zniesienia wspolnosci w dacie 1 sierpnia 1991 r., w ktorej pozwany
przystapit do spotki cywilnej co w przysztosci mogto obcigzyé wspolny majatek
maizonkéw egzekucjg zobowigzan wynikajacych z dziatalnosci gospodarczej
pozwanego w ramach spoétki cywilnej. Pozwany uznat zgdanie pozwu w catosci. Sad
Wojewddzki uwzglednit powddztwo. Dopiero Sad Najwyzszy uchylit wyrok na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu wiasciwemu w sprawie. W uzasadnieniu
podkreslit, iz ,(...) nic nie stoi na przeszkodzie, aby matzonkowie prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza wytaczyli umownie wspolnos¢ majgtkowg (art. 47 k.r.o.),
jesli zywig obawe, ze majatek dorobkowy dozna powaznego uszczerbku w razie

niepowodzenia”.

W praktyce umowy majgtkowe miedzy matzonkami zdarzajg sie dos$¢ rzadko
aczkolwiek coraz czesciej. Badania w powyzszym zakresie przeprowadzone przez A.
Dyoniak potwierdzajg przedstawiong hipoteze. Ponizej przedstawiono wyniki
badania.
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W 1966 roku zawarto 384 umowy;
w 1978 roku zawarto 688 umow;
w 1979 roku zawarto 695 umow.

Czes¢ z tych umow dotyczyta konkretnego przedmiotu majgtkowego, nie byta wiec
stricte matzenska umowg majgtkowg traktujgcg ogollnie o wytaczeniu pewnej

kategorii praw majatkowych z majatku wspolnego matzonkow.

Dane z lat pozniejszych - okresu przemian ustrojowych - wskazujg na zwiekszenie

zainteresowania przedmiotowymi umowami.

W 1988 roku zawarto 2165 umow;
W 1993 roku zawarto 6445 umow.

Niestety podczas badan nie udato sie ustali¢, ile z powyzszych uméw miato zwigzek

z prowadzeniem przez jednego z matzonkéw dziatalnosci gospodarczej*.

W doktrynie przyjmuje sie, iz staboscig normatywnego rozwigzania dotyczacego

zawierania matzenskich umow majatkowych jest:

a) ograniczona skutecznosc¢ takich umow wzgledem osob trzecich;

b) ograniczony zakres dopuszczalnych regulacji w takich umowach.

Ad a) Zgodnie z art. 47 8§ 2 k.r.0. matzonkowie mogg powotywac sie wzgledem osob
trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wytgczenie wspélnosci tylko wtedy, gdy
zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byty tym osobom wiadome.
Cytowany przepis w istotny sposOb ogranicza zastosowanie instytucji umownej
regulacji majatkowych stosunkéw matzenskich. Aczkolwiek jego niepopularnos¢ - jak
wynika z badan przeprowadzonych przez E. Holewinska-tapinskg w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci w 1998 roku dotyczacych funkcjonowania art. 52 k.r.0.*® -
praktyka ttumaczy przede wszystkim niskg kulturg prawng spoteczenstwa. W 80%
zbadanych przez E. Holewinska-tapinska spraw strony wyrazity wole ustania

“2 A. Dyoniak, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a umowna zmiana ustawowego ustroju
majatkowego matzenskiego, Rejent 1995, nr 2, str. 13-15.

E. Holewinska-tapinska, Badanie dotyczace stosowanie art. 52 k.r.o., oprac: Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci Warszawa 1998; czesciowo opracowanie powyzsze zostato opublikowane w: Jurysta
1998, nr 10-11 w artykule pt. Zniesienie matzenskiej wspdlnosci majatkowej (art. 52 k.r.o.).
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wspolnosci majatkowej, przy czym az w blisko 60% zbadanych spraw matzonkowie
uczynili to zgodnie zaréwno co do zasady, jak i uzasadnienia. Zdaniem E.
Holewinskiej-tapinskiej z materiatu dowodowego wynikato, iz co najmniej w czesci
tych spraw mozliwe bytoby zawarcie matzenskiej umowy majgtkowej w formie aktu
notarialnego. W niewielu sprawach, w ktérych sad zwrdcit uwage stronom na
mozliwos¢ zawarcia matzenskiej umowy majgtkowej, strony przyznaty, iz nie
wiedzialy o istnieniu takiej instytucji. Wedtug E. Holewinskiej-Lapinskiej powyzsze
wyjasnienie stron zdawato sie by¢ wiarygodne z uwagi na ich poziom wyksztatcenia i
,SposOb prowadzenia sprawy”. Nie wykluczyta ona rOwniez, iz powodem
zdecydowania sie stron na sadowe zniesienie wspolnosci zamiast umownego mogt
by¢ aspekt finansowy. Strony - zwtaszcza w sprawach, w ktérych strona powodowa
wystepowata o zwolnienie od kosztow sadowych - mogty uznaé, ze rozwigzanie
wspolnosci przez sad bedzie tansze od sporzadzenia aktu notarialnego. Podkresli¢
trzeba, ze tylko w jednej (ze 135 badanych spraw) w uzasadnieniu pozwu
sporzgdzonego przez adwokata jako jeden z motywéw zwrécenia sie do sadu, strona
podata ograniczong skuteczno$¢ umowy wytgczajacej wspolnos¢ wobec 0séb
trzecich®.

By¢ moze nowa regulacja - dotyczgca obowigzku ujawniania w rejestrze
przedsiebiorcédw niektorych danych odnoszacych sie do regulacji matzenskich
stosunkéw majatkowych - wprowadzona przez ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (zwang dalej: ustawg o KRS)*, przyczyni sie do wzrostu zainteresowania
instytucjg z art. 47 k.r.o. Zgodnie z art. 38 pkt 2 ustawy o KRS, osoba fizyczna
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg obowigzana jest m.in. do zgtoszenia do
rejestru przedsiebiorcow informacji o pozostawaniu w zwigzku maitzenskim, o
zawarciu matzenskiej umowy majatkowej oraz o ustaniu wspolnosci majatkowej

miedzy matzonkami. Identyczne informacje podlegajg zgtoszeniu w stosunku do:

- wspolnikow spétki jawnej (art. 38 pkt 4 b) ustawy o KRS),
- partneréw spofki partnerskiej (art. 38 pkt 5 b) ustawy o KRS),
- wspOlnikow spoétki komandytowej (art. 38 pkt 6 b) ustawy o KRS),

4 |pidem.

“5'Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.).
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- komplementariuszy spoétki komandytowo-akcyjnej (art. 38 pkt 7 b) ustawy o
KRS).

Dzieki obowigzkowi rejestracji w KRS faktu zawarcia majgtkowej umowy miedzy
matzonkami, w pewnym stopniu wyeliminowane zostaje ryzyko nieznajomosci tego
faktu przez kontrahentéw przedsiebiorcy, co wyklucza w zasadzie ujemne skutki - dla
matzonka podmiotu wpisanego do Rejestru - w przypadku powotania sie przez
kontrahenta przedsiebiorcy na art. 47 8 2 k.r.o. Dla potencjalnego kontrahenta
przedsiebiorcy, regulacja z wustawy o0 KRS, oznacza jednak obowigzek
kazdorazowego  sprawdzenia  przedmiotowych informacji w  rejestrze
przedsiebiorcéw, w celu unikniecia negatywnych konsekwencji swojej niewiedzy o
zawarciu umowy majatkowej przez podmiot wpisany do Rejestru i jego matzonka.
Kontrahent przedsiebiorcy nie bedzie bowiem mdégt skutecznie powotywaé sie na
niewiedze o przedmiotowej umowie, ze wzgledu na przepisy o0 jawnosci i
domniemaniu prawdziwosci wpisanych danych do Krajowego Rejestru Sgdowego
(art. 8, 10 i 17 ustawy o KRS). Jednak jesli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze
zgtoszeniem podmiotu lub bez tego zgtoszenia, podmiot ten nie moze zastaniac sie
wobec osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te sg
nieprawdziwe, jesli zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie z wnioskiem o sprostowanie,

uzupetnienie lub wykreslenie wpisu (art. 17 ust. 2 ustawy o KRS).

Przypomniec¢ trzeba, iz wpisy do KRS podlegajag obowigzkowi ogtoszenia w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 13 ust.
1 ustawy o0 KRS). Ustawa stanowi inaczej w ust. 2 powotanego przepisu stanowigc,
ze nie podlegaja ogtoszeniu wpisy do Rejestru dotyczgace wpisanych w nim os6b

fizycznych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Od dnia ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢
sie nieznajomoscig ogtoszonych wpiséw (art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS). Wyjatek
stanowi przypadek, gdy czynnos¢ prawna zostata dokonana przed uptywem
szesnastego dnia od dnia ogtoszenia. Wowczas podmiot wpisany do Rejestru nie
moze powotywac sie na wpis wobec osoby trzeciej, jesli ta udowodni, ze nie mogta
wiedzie¢ o tresci wpisu (art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS). Jednak nawet w tym
przypadku jest to regulacja korzystniejsza dla podmiotu wpisanego do Rejestru i jego

matzonka, gdyz ciezar udowodnienia faktu niewiedzy o zawarciu matzenskiej umowy
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majgtkowej spoczywa na kontrahencie przedsiebiorcy. Natomiast art. 47 § 2 k.r.o.
dowodem znajomosci faktu zawarcia przedmiotowej umowy przez kontrahenta

przedsiebiorcy ustawodawca obcigzyt matzonkow.

W przypadku rozbieznosci miedzy wpisem do Rejestru a ogtoszeniem w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym obowigzuje wpis w Rejestrze. Jednak osoba trzecia moze
powotywaé sie na tres¢ ogtoszenia, chyba ze podmiot wpisany do Rejestru
udowodni, ze osoba trzecia wiedziata o tresci wpisu (art. 15 ust. 2 ustawy o KRS).

Jesli wpis do Rejestru nie podlega obowigzkowi ogtoszenia w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym, to nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig wpisu w Rejestrze,
chyba ze mimo zachowania nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢ o wpisie (art. 16
ustawy o KRS). Na przyktad przez dtugi okres pozostawat za granicg a czynnosc¢
prawna dokonana zostata z przyczyn niezaleznych od stron natychmiast po jego
powrocie do kraju. Podobnie jak w przypadku, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 zd. 2
ustawy o KRS, ciezar udowodnienia nieznajomosci faktu zawarcia matzenskiej

umowy majgtkowej wpisany do Rejestru spoczywa na kontrahencie przedsiebiorcy.

Artykut 18 ustawy o KRS przewiduje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu
zgtoszenia nieprawdziwych danych do Rejestru. Jesli sg to nieprawdziwe dane
dotyczace faktu zawarcia matzenskiej umowy majgtkowej, bezposrednia
konsekwencjg takiego zgtoszenia bedzie wytgczenie mozliwosci powotywania sie
przez podmiot wpisany do Rejestru oraz jego matzonka, na fakt zawarcia takiej

umowy - art. 47 8 2 k.r.o.

Ad b) W literaturze®® wskazuje sie na druga ujemna strong rozwigzania przyjetego w
art. 47 k.r.o. jakg stanowi ograniczony zakres dopuszczalnej regulacji w majatkowych
umowach matzenskich. Przedmiotowa umowa dotyczy¢ moze jedynie przynaleznosci
praw do majatkéw matzonkéw w czasie trwania umownego ustroju majgtkowego. Nie
jest dopuszczalne uregulowanie w drodze umowy zarzadu majatkiem wspolnym.
Taka mozliwo$é - zdaniem niektérych autoréw®’ - z pewnoscig podniostaby

atrakcyjnosc instytucji z art. 47 k.r.o. i w konsekwencji przyczynita sie poprawy

*® 'A. Dyoniak, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a umowna zmiana ustawowego ustroju
majatkowego matzenskiego, Rejent 1995, nr 2, str. 18-21.

" |bidem.
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bezpieczenstwa obrotu. Wysuwany postulat - moim zdaniem - zastuguje na

aprobate®.

By¢ moze regulacja dotyczaca obowigzku rejestrowania w KRS faktu zawarcia
majatkowej umowy matzenskiej i ewentualne rozszerzenie zakresu dopuszczalnych

regulacji w takiej umowie uatrakcyjni instytucje z art. 47 k.r.o.

3.4.4. Sadowe zniesienie wspoélnosci majgtkowej mafzonkéw

Najbardziej radykalnym i zarazem najczesciej stosowanym srodkiem ochrony rodziny
przed egzekucjg z majatku wspdlnego matzonkéw, zobowigzan zaciagnietych przez
jednego z nich, jest instytucja z art. 52 k.r.0. Zgodnie z powotanym przepisem, kazdy
z matzonkdédw moze zadac zniesienia przez sad wspolnosci majatkowej (ustawowej
lub umownej) pod warunkiem istnienia ,waznych powoddéw”. W przypadku
uwzglednienia powddztwa, wspolnos¢ ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry jg

ZNOoSi.

W praktyce, w przypadku zagrozenia majatku wspolnego matzonkéw egzekucjg
zobowigzan zaciggnietych w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
przez jednego z matzonkéw, drugi matzonek wystepuje z powddztwem z art. 52 k.r.o.

w celu ochrony majatku wspélnego.

Warto podda¢ analizie przyczyny, dla ktorych matzonkowie decydujg sie na sgdowe
zniesienie wspolnosci majatkowej zamiast korzystaé z innych mniej radykalnych
Srodkow, np. przewidzianych przez art. 24, 39, 40, 41 § 3 lub 47 k.r.o. Te ostatnie
omdéwione zostaty w punktach poprzedzajacych aktualnie omawiany. Wskazano

wowczas na znikomg praktyke stosowania ww. artykutéw.

Wydaje sie, iz jest kilka przyczyn, dla ktérych matzonkowie siegaja po najbardziej
radykalne rozwigzanie. Zanim przejde do analizy tych motywoéw, przytocze poglady
Sadu Najwyzszego w przedstawionym zakresie, gdyz poniekad u zrodet wadliwej
praktyki stosowania art. 52 k.r.0. lezy - ksztattujgce praktyke stosowania prawa -

orzecznictwo SN.

“ Byla o tym mowa w punkcie pt. ,Czynnosci zarzadu majatkiem wspoinym zwigzanych z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.
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W latach 70-tych Sad Najwyzszy konsekwentnie stawiat dobro rodziny jako
nadrzedne nad interesami wierzycieli matzonkow. W zaleceniach kierunkowych
wyrazonych w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 9 czerwca 1976 r., lll CZP
46/75 (OSNCP 1976, nr 9, poz. 184), Sad stwierdzit m.in., iz ,zdarza sie nawet, ze
saqd oddala wniosek [0 zniesienie wspolnosci majatkowej - AK] z tym
uzasadnieniem, ze zniesienie wspolnosci doprowadzitoby do  pokrzywdzenia
wierzycieli. Jest to wynikiem nieporozumienia intencji ustawodawcy. (...) zniesienie
wspolnosci nie prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli, a jedynie do ograniczenia
jego uprzywilejowania, polegajgcego na tym, ze mogt zaspokoi¢ sie nie tylko z

majatku swego dtuznika, ale z catego majatku wspdlnego”.

Przedstawiony poglad SN znalazt odbicie w praktyce stosowania art. 52 k.r.o. Sady
stosujac zalecenia SN, uwzglednialy powddztwa o zniesienie wspolnosci majatkowe;j
w sytuacjach zagrozenia egzekucjg majatku wspolnego matzonkow, biorgc pod
uwage wylgcznie interes matzonkébw a pomijajac zupetnie interes wierzycieli
maizonkéw. Jesli dodatkowo pozwany matzonek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg uznawat zgdanie pozwu, woOwczas sad nie przeprowadzat nawet
wnikliwego postepowania dowodowego i nie wyjasniat motywOw postepowania stron.
W wielu wyrokach znoszacych wspolnos¢, sady czynity to z mocg wsteczng, na co
przyzwalat art. 52 8 2 k.r.o. Taka praktyka w niektorych przypadkach mogta
prowadzita do pokrzywdzenia wierzycieli matzonkéw i do obejscia normy przepisu
art. 41 § 1 k.r.o.

Na wadliwie uksztattowang praktyke stosowania art. 52 k.r.o. zwrécit uwage Sad
Najwyzszy dopiero w latach przemian ustrojowych i gospodarczych w Polsce. Na
poczatku lat 90-tych pojawity sie pierwsze orzeczenia, w ktérych interesy wierzycieli

matzonkéw stawiane byly na réwni z dobrem rodziny.

Przyktadem moze by¢ wyrok SN z 24 maja 1994 r., | CRN 61/94 (OSP 1995, nr 4,
poz. 96), w ktorym Sad wskazat, ze ,rodzina korzystajgca z dochodéw zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg jednego ze wspoétmatzonkéw musi tez ponosi¢ ujemne
skutki  takiej dziatalnosci. Niepowodzenie wspétmatzonka w dziatalnosci
gospodarczej i zamiar uniemozliwienia wierzycielom egzekucji z majgtku wspoélnego
nie mogg stanowi¢ waznego powodu do zniesienia wspolnosci majatkowej

matzenskiej w rozumieniu art. 52 8§ 1 k.r.0.”. W innym wyroku z 15 listopada 1995 r., |
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CRN 170/95 (OSNC 1996, nr 3, poz. 45) SN stwierdzit, iz rébwniez ,upatrywanie
waznego powodu [zniesienia wspolnosci majatkowej - A.K.] w samej mozliwosci
powstania w przysztosci dtugow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, podjetg
przez jednego z matzonkéw, podwaza sens prawny ustawowego ustroju matzenskiej
wspoélnosci majatkowej. Ustrdj ten bowiem zaktada, ze zaspokojenia z majatku
wspolnego moze zada¢ takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z

matzonkéw (...)".

W wyroku z 3 lutego 1995 r., Il CRN 162/94 (OSNC 1995, nr 6, poz. 100), SN
dostrzegt takze niebezpieczenstwo naruszenia interesOw 0séb trzecich réwniez
poprzez orzekanie przez sady o0 zniesieniu wspolnosci  majgtkowej miedzy
matzonkami z data wsteczng. Sad ten uznat, ze ,orzekajgc o zniesieniu wspolnosci
ustawowej matzenskiej, sgd musi oceniac, czy istniejg »wazne powody« takiego
zniesienia (...). Fakt, ze drugi matzonek z tym sie godzi, uznajac zgdanie zniesienia,
nie tworzy konstrukcji umownej, czy quasi-umownej, a to z tej przyczyny, ze umowny
rezim rozdzielnosci funkcjonuje na odmiennych zasadach. W szczegodlnosci jest on
bezpieczny dla os6b trzecich (przede wszystkim wierzycieli) dlatego, ze wywieraé
moze wobec nich skutki prawne tylko wtedy, gdy osoby te znaty umowny rezim
rozdzielnosci majgtkowej matzonkow (art. 47 8 2 k.r.0.). Tymczasem sadowe
zniesienie wspolnosci nie tylko, ze wywotuje skutki wobec 0s6b trzecich, ale ponadto
skutki te moga =zostaC rozciggniete, czyli cofniete na dtuzszy nawet okres,
poprzedzajgcy orzeczenie o zniesieniu wspoélnosci. Jest oczywiste, ze moze to
dotkliwie naruszy¢ interes wierzycieli kazdego z matzonkow (...). W tym stanie rzeczy
orzeczeniu o zniesieniu matzenskiej wspolnosci ustawowej skutek wsteczny
powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych, przy rozwazaniu zas
»waznych powoddw« takiego zniesienia sad musi rozwazy¢ nie tylko interes rodziny,
ale takze ewentualnos¢ pokrzywdzenia wierzycieli kazdego z matzonkow, ktérych
naleznosci powstaty w okresie objetym wstecznym dziataniem orzeczenia”. Podobnie
wypowiedziat sie SN w wyroku z 11 stycznia 1995 r., Il CRN 148/94 (OSNC 1995, nr
4, poz. 70) podkreslajgc, iz ,0 zniesieniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej ze
skutkiem wstecznym sad nie moze orzec przy catkowitym pominieciu zagrozenia dla
interesow 0sOb trzecich”. SN wskazat, ze w omawianych przypadkach ,interesy
wierzycieli sg (...) zagrozone w sposéb oczywisty, zmniejsza sie bowiem, a niekiedy

catkiem zanika szansa zaspokojenia ich naleznosci z majatku dtuznika”.
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Z badan akt sgdowych z 1993 r. (51 spraw) przeprowadzonych przez A. Dyoniaka®
dotyczacych funkcjonowania art. 52 k.r.o. w praktyce sadowej wynikato, ze istnieje
Scisty zwigzek pomiedzy wystepowaniem z powddztwem o zniesienie wspolnosci
majatkowej a prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W przeszto 70% przypadkow
jeden badz oboje matzonkowie prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza. Autor badania
zaobserwowat takze duzg dowolno$¢ w okreslaniu przez sady daty ustania
wspolnosci. W 98% spraw sad zniést wspdlnos¢é miedzy matzonkami, przy czym w
80% tych spraw uczynit to z datg wsteczng, w wielu sprawach czynigc to bez
uzasadnienia. Trzeba jednak uwzgledni¢, iz powyzszym badaniem objete zostaty
sprawy toczgce sie w jednym sadzie (Sadzie Wojewddzkim w Poznaniu). Ponadto
zaledwie w 23,5% zbadanych spraw podang przez strone powodowg przyczyng
uzasadniajgcq zniesienie wspolnosci majatkowe;j byto zagrozenie
odpowiedzialnoscig za dtugi. Nie jest tez wykluczone, ze w innych sprawach
doszto do obejscia przepisu art. 41 § 1 k.r.o. skoro az w 74% spraw, w ktérych sad
zniost wspolnos¢, orzeczenie oparto na przyznaniu okolicznosci faktycznych przez
pozwanego. Stad wniosek o niewyczerpujgcym ustaleniu staniu faktycznego w
postepowaniach dowodowych zbadanych spraw np. sad tylko wyjatkowo ustalat, czy
majatek wspdlny jest obcigzony odpowiedzialnoscig za zobowigzania drugiego
matzonka (19,6% spraw)®.

W zasadzie podobnie wypadty wyniki badania przeprowadzonego w Instytucie
Wymiaru  Sprawiedliwosci  przeprowadzone przez E. Holewinska-tapinskg
dotyczacego funkcjonowania art. 52 k.r.o. w praktyce sgdowej a w szczegolnosci
weryfikacji hipotezy o wykorzystywaniu tego srodka prawnego w celu obchodzenia
norm o odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego za zobowigzania zaciggniete przez
jednego matzonka®'. Z badan wynikato, iz w 21% spraw ,wazny powéd” zniesienia
wspolnosci majatkowej stanowita odpowiedzialno$é majatkiem wspdinym, w

sytuacji gdy dtuznikiem byt tylko matzonek pozwany, przy czym najczesciej wynikata

*° Projekt badawczy nr 1 P 11l 002 06 pt. ,Wybor optymalnego ustroju majatkowego matzenskiego w
warunkach polskiej gospodarki rynkowej” finansowanego przez Komitet Badan Naukowych w latach
1994-1996.

% A. Dyoniak, Odpowiedzialno$¢ za dtugi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, Rejent 1995,
nr 6, str. 38-40.

°'E. Holewinska-tapinska, Badanie dotyczace stosowanie art. 52 k.r.o., oprac: Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci Warszawa 1998; czesciowo opracowanie powyzsze zostato opublikowane w: Jurysta
1998, nr 10-11 w artykule pt. Zniesienie matzenskiej wspdlnosci majatkowej (art. 52 k.r.o.).

38



ona z zobowigzan bedacych konsekwencjg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Na przyktad ,nie byty optacane regularnie swiadczenia nalezne ZUS, swiadczenia
podatkowe, a w przypadku rolnikdw - swiadczenie nalezne z tytutu KRUS. Niektérzy
z pozwanych w czasie procesu 0 zniesienie wspélnosci nie prowadzili juz
dziatalnosci gospodarczej, ale cigzyty na nich zobowigzania z lat wczesniejszych. O
czesci z tych zobowigzan - wedtug twierdzen strony powodowej - dowiadywata sie
ona od komornika, wezwan do zaptaty, oswiadczen wierzycieli. Z akt nie wynikato
réwniez, aby matzonek bedacy powodem w sprawie podejmowat dziatania majgce na
celu wykazanie, ze cze$¢ czynnosci prawnych, ktorych strong byt drugi matzonek,
przekraczata zakres zwyktego zarzadu majgtkiem wspolnym i wymagata zgody tego
matzonka, ktory nie byt strona czynnosci”. W 7% zbadanych spraw strona powodowa
uzasadnita zadanie zniesienia wspoélnosci majatkowej zagrozeniem przysztymi
diugami, jakie moégt zaciggna¢ pozwany matzonek w zwigzku z rozpoczeciem

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej**.

Warto odnotowaé, ze az 92% sprawy zakonczyty sie wyrokiem znoszacym
wspoélnos¢ miedzy maitzonkami. W 87% takich wyrokéw nastgpito to z dniem
wczesniejszym od dnia uprawomocnienia sie wyroku, przy czym przeszto 45% takich
wyrokow znosito wspolnos¢ z datg wczesniejszg od dnia wniesienia pozwu. W
niektorych z tych spraw o dacie zniesienia wspolnosci zadecydowato rozpoczecie
przez jednego z matzonkOw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem
zniesienia wspoélnosci majatkowej w tych przypadkach byta che¢ uchronienia majatku
wspolnego przez ewentualng egzekucjg zobowigzahn wynikajgcych z dziatalnosci

gospodarczej>>.

Zdaniem E. Holewinskiej-tapinskiej, analiza spraw z 1997 r. o zniesienie wspoélnosci
majatkowej nie pozwolita na weryfikacje hipotezy o wykorzystywaniu srodka z art. 52
k.r.o. w celu obchodzenia przepisu art. 41 8§ 1 k.r.o. (w tym: spraw zwigzanych z
prowadzeniem przez jednego z matzonkoéw dziatalnosci gospodarczej). Jednakze
autorka badania, nie wykluczyta, iz w sprawach, w ktérych sgdy nie zgromadzity
innego  materiatu  dowodowego poza przestuchaniem stron, mogto dojs¢ do

pokrzywdzenia  wierzycieli. Postepowanie  dowodowe  zostato bowiem

*2 Ibidem.

> Ibidem.
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przeprowadzone wyczerpujgco zaledwie w 28% spraw. Ponadto warto przypomniec -
jak o tym byta mowa wyzej - iz co pigtej sprawie przyczyng ubiegania sie o zniesienie
wspolnosci byto zaciagniecie przez pozwanego dtugu najczesciej w zwigzku z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i podlegajgcego zaspokojeniu z majatku
wsp6lnego™*. Nasuwa sie wiec wniosek koncowy, ze jakkolwiek nie jest typowe dla
spraw z art. 52 k.r.o. obchodzenie przepiséw o odpowiedzialnosci za zobowigzania
jednego z matzonkéw z majatku wspdlnego, to jednak z pewnoscig takie sprawy
majg miejsce w praktyce orzeczniczej. A najprawdopodobniej chodzi w takich
wypadkach o sprawy, w ktorych stan faktyczny zostat ustalony nieprecyzyjnie co w

konsekwencji mogto doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli matzonkow.

**Ibidem.
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4. Whnioski

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja sgadowego
zniesienia wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami (art. 52 k.r.0.) w praktyce jest
najczesciej wykorzystywanym srodkiem ochrony intereséw rodziny, w przypadku gdy
jeden z matzonkéw zajmuje sie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W
mniejszym stopniu matzonkowie korzystajg z umownej zmiany matzenskiego ustroju
majatkowego (art. 47 k.r.0.). Natomiast w zasadzie nie funkcjonujg ,dorazne” srodki

prawne takie jak:

- mozliwos¢ zwrécenia sie do sadu o rozstrzygniecie w istotnej sprawie rodziny
na podstawie art. 24 k.r.o.;

- mozliwosé zwrécenia sie do sadu o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zwykly zarzad majgtkiem wspolnym na podstawie art. 39
k.r.o,;

- mozliwos¢ zwrdcenia sie do sadu z zgdaniem pozbawienia drugiego matzonka
samodzielnego zarzgdu majatkiem wspdlnym na podstawie art. 40 k.r.o.;

- mozliwos$¢ sgdowego ograniczenia lub wytgczenia zaspokojenia sie z majatku
wspolnego przez wierzyciela jednego z matzonkoéw, jesli ze wzgledu na
charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie matzonka bedacego
dtuznikiem do powstania majtku wspdlnego - zaspokojenie z majatku
wspolnego bytoby sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 41 8 3
k.r.o.).

Matzonkowie skfonni sg samodzielnie rozwigzywac¢ problemy zwigzane z zarzadem
majatkiem wspolnym. Natomiast droge sadowag wybierajg w celu skorzystania z
najbardziej radykalnego srodka. Nie jest wykluczone, iz ze wzgledu na niskg kulture
prawng decydujg sie na to ostatnie rozwigzanie, nie znajgc innych mozliwosci
ochrony intereséw zatozonej przez siebie rodziny. By¢ moze tez uwazajg, iz sgdowe

zniesienie wspolnosci jest tansze od umownej zmiany ustroju majgtkowego.

W praktyce stosowania najbardziej popularnego s$rodka ochrony interesow
majatkowych rodziny, tj. art. 52 k.r.0.,, dochodzi w wielu wypadkach do
pokrzywdzenia wierzycieli matzonkéw, zwiaszcza gdy orzeczenie 0 zniesieniu

wspolnosci majgtkowej zapada z mocg wsteczna.
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Uzasadniony wydaje sie wiec postulat nienaduzywania tej instytucji w praktyce

orzeczniczej.

Realizacja przedstawionego postulatu wymaga od sgadow precyzyjnego ustalania
stanu faktycznego w sprawach o sgdowe zniesienie wspolnosci majatkowej, przede
wszystkim w sytuacjach, w ktorych strony wyrazajg zgodng wole zniesienia takiej
wspoélnosci. Z istoty rzeczy przeciez droga sgdowego procesu powinna byé
wykorzystywana w sytuacji istnienia sporu miedzy matzonkami. W przeciwnym
przypadku mogg oni umownie ustali¢ sprawe matzenskiego ustroju majgtkowego.

W postepowaniu dowodowym sgd powinien zwréci¢ uwage na fakt, czy majatek
wspoélny nie jest obcigzony odpowiedzialnoscia za zobowigzania. W takim
przypadku, orzeczenie o zniesieniu wspélnosci z data wsteczng w szczegodlnosci

mogtoby uderzac w interesy wierzycieli matzonkow.

Nie nalezy natomiast niejako ,z géry” wyklucza¢ mozliwosci orzekania o zniesieniu
wspolnosci majatkowej z moca wsteczng. Mozliwe bowiem, ze z uwagi na
przewlektos¢ postepowania sgdowego takie orzeczenie bedzie odpowiadato

wymogom sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Pozadane wydaje sie takze zwracanie uwagi przez sady - stronom procesow o
zniesienie wspolnosci uzasadnionych ochrong majatku wspdélnego przed egzekucjg
zobowigzan jednego z matzonkow - na mozliwos¢ zastosowania $rodka z art. 41 § 3
k.r.o. Podobne pouczenie mogtyby sgady stosowa¢ w sprawach o nadanie klauzuli
wykonalnosci na podstawie art. 787 8§ 2 k.p.c.

Realizacja przedstawionych powyzej postulatéw, coraz czesciej wysuwanych przez
przedstawicieli doktryny i praktyki®®, pozwolitaby uniknaé kolejnych nowelizacji prawa

rodzinnego.

W przypadku gdyby, z réznych przyczyn, nie doszto do wyeliminowania wadliwej
praktyki stosowania art. 52 k.r.o., uzasadniona wydaje sie propozycja de lege

% A. Jedrzejewska, Spétka osobowa a matzenska majatkowa wspélno$é ustawowa, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1996, nr 3; A. Dyoniak, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a umowna zmiana
ustawowego ustroju majatkowego maizenskiego, Rejent 1995, nr 2; A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ za
diugi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, Rejent 1995, nr 6; H. Madrzak, Ewolucja zasad
odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym za zobowigzania jednego z matzonkéw a ochrona interesu
oso6b trzecich, Rejent 1998, nr 5.
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ferenda dotyczaca przywrécenia art. 44 k.r.o. sprzed nowelizacji z roku 1975. Przepis
ten stanowit, ze matzonek, ktdry w czasie trwania wspoélnosci majatkowej ponosit
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania tylko z majgtku wspdlnego, po ustaniu
wspoélnosci byt zobowigzany z catego swojego majatku, jednakze do wysokosci
przypadajgcego mu udziatu w majagtku wspélnym. W ten sposéb niemozliwym stanie

sie obchodzenie normy art. 41 § 1 k.r.0.*®

% H. Madrzak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci majatkiem wspélnym za zobowigzania jednego z
matzonkdéw a ochrona interesu osob trzecich, Rejent 1998, nr 8, str. 132, 134 i 135.
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