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l. Zasady reprezentacji spotki kapitatowej

1. Definicja

Reprezentacja spoétki kapitatowe] wykonywana przez jej organ polega na
wystepowaniu  (przyjmowaniu 1 skfadaniu oswiadczen woli) odpowiednio
umocowanych o0so6b fizycznych dziatajgcych jako organ wobec oséb trzecich z
bezposrednim skutkiem dla spotki. Zgodnie z teorig organdw, osoba prawna (tez:
spotka kapitatowa) dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie (art. 38 k.c.). Teoria organéw jest przeciwstawiana teorii
przedstawicielstwa realizowanej np. w spétkach osobowych®. Wg teorii organéw
dziatania os6b wchodzacych w sktad organu traktowane sg jako dziatania samej
spoétki. Nie ma tutaj, tak jak przy teorii przedstawicielstwa, dziatania w cudzym
imieniu. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18.10.2002 r., V CKN
111/01, stwierdzajac ze osoba wystepujgca w charakterze cztonka organu osoby
prawnej (cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) nie jest jej
przedstawicielem i odwrotnie - osoba dziatajgca jako przedstawiciel nie jest
cztonkiem organu osoby prawnej uprawnionym do reprezentacji tejze osoby prawnej.
Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.04.1998 r., 1l CKN
447/97: czynnosci prawne wieloosobowego zarzadu zdziatane zgodnie z umowg
spotki odpowiadajgcg w tej kwestii art. 199 § 1 zd. 1 k.h., sg czynnosciami samej

spotki, a nie czynnosciami jej petnomocnika.

Nie mniej w spotkach réwniez wykorzystywana jest reprezentacja wykonywana przez
przedstawiciela np. prokurenta czy petnomocnika, o czym jeszcze bedzie mowa

nizej.

Reprezentacja spotek kapitatowych realizowana jest co do zasady przez jej organ
zarzadzajacy - zarzad. Wyjatkowo spotke reprezentuje rada nadzorcza lub

L A. Kidyba, Spéfka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 1999, str. 280.



petnomocnik - art. 210 8 1 i art. 379 8 1 k.s.h., a takze art. 253 i art. 424 k.s.h.

Niekiedy spotke reprezentuje likwidator, syndyk lub inne osoby, o czym nizej.

Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. i art. 368 8 1 k.s.h. reprezentacje spoétki przez zarzad
jako wystepowanie wobec 0soOb trzecich (stosunki zewnetrzne) odrézni¢ nalezy od
prowadzenia spraw spofki tj. biezgacego zarzadzania sprawami spoéfki (stosunki
wewnetrzne). Sa to dwie sfery aktywnosci zarzadu®. Przyjmuje sie, ze sfera
stosunkéw zewnetrznych (reprezentacja) nalezy do zarzadu, natomiast sfera
stosunkéw wewnetrznych (prowadzenia spraw) nalezy do wszystkich organéw spofki
a w szczegolnosci do zarzadu. Co prawda ustawodawca nie sformutowat wyraznego
domniemania kompetencji zarzadu, w sytuacji niezastrzezenia kompetencji dla
innego organu spotki, jednak w praktyce takie domniemanie funkcjonuje i jest
wyprowadzane z brzmienia art. 201 8 1 i art. 368 8§ 1 k.s.h., stanowigcym iz zarzad

prowadzi sprawy spotki i ja reprezentuje®.

2. Zarzad - charakterystyka ogolna

Zarzad spotki kapitatowej moze sktadac sie z jednego albo wiekszej liczby cztonkéw
(art. 201 8 2 i art. 368 § 2 k.s.h.).

Do zarzadu mogq zosta¢ powotane osoby sposrdd wspdlnikéw / akcjonariuszy lub
spoza ich grona (art. 201 § 3 i art. 638 § 3 k.s.h.).

Cztonkowie zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia sg powotywani i
odwotywani uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw, chyba ze w umowie / akcie
zatozycielskim postanowiono inaczej (art. 201 § 4 k.s.h.). Cztonkowie spotki akcyjnej

sg powotywani i odwotywani przez rade nadzorcza, chyba ze statut stanowi inaczej,

% Por. A. Szajkowski, A. Szumanski w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Komentarz do kodeksu spéfek handlowych, Tom Il, Warszawa 2003, str. 356.

® por. J.P. Naworski, Skutki przekroczenia przez zarzady spéfek kapitafowych ograniczeri do

dokonywania czynnosci prawnych, PPH 2001, nr 1, str. 41-42 oraz A. Szumanski, Czynnosci prawne
spofki kapitafowej podjete przez jej zarzad bez zgody rady nadzorczej lub zgromadzenia wspdlnikow
(walnego zgromadzenia), PPH 1997 r. nr 7, str. 2. Szerzej na ten temat w odniesieniu do spoiki
akcyjnej patrz: R.L. Kwasnicki, J. Szwaja, W sprawie wyk{fadni nowego art. 375, a takze art. 375, art.
207 oraz 219 § 2 k.s.h., PPH 2004 r. nr 8, str. 32.



przy czym odwotac lub zawiesi¢ cztonka zarzgdu moze tez walne zgromadzenie (art.
368 8§ 4 k.s.h.).

Czionkowie zarzadu oraz sposoOb reprezentacji podlega ujawnieniu w rejestrze

przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.

Zgodnie z art. 18 k.s.h. cztonkiem zarzadu moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna
majgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Nie moze nim by¢ osoba skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXXII-XXXVII
k.k. oraz art. 585, 587, 590 i 591 k.s.h. przed uptywem 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego ani przed uptywem 3 lat od dnia
zakonczenia okresu odbywania kary. Istnieje mozliwos¢, aby skazany za popetnienie
przestepstwa nieumys$linego, w ciggu 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku skazujgcego, wystgpit do sadu, ktéry wydat wyrok, aby ten zwolnit go z

zakazu petnienia funkcji cztonka zarzadu.

Rowniez osoba, wobec ktorej sgad upadtosciowy orzekt zakaz petnienia funkcji
reprezentanta w spotce handlowej na podstawie art. 373 ustawy z dnia 28.02.2003 r.
- Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), nie moze zostac
cztonkiem zarzadu spotki kapitatowej. Wykaz osob, wobec ktorych orzeczony zostat

przedmiotowy zakaz znajduje sie w KRS w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych.

Ponadto, cztonek zarzadu nie moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej / komisji
rewizyjnej tej samej spoétki lub spoétki / spétdzielni zaleznej (art. 214 i art. 387 k.s.h.).

Przepisy szczegbélne mogq ustanawia¢ dalej idace wymagania dotyczace cztonkow
zarzadu spotek kapitatowych. Do przepiséw takich nalezg m.in. ustawa z dnia
29.08.1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.),
ustawa z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn.: Dz.U. z
2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), ustawa z dnia 31.07.1997 r. o Polskie Agenciji
Prasowej (Dz.U. Nr 107, poz. 687), ustawa z dnia 29.12.1992 o radiofonii i telewiz,ji
(tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.), ustawa z dnia 28.08.1997 r. o
organizowaniu i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. Nr 139, poz. 934 ze
zm.), ustawa z dnia 18.07.2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.),
ustawa z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. 1997 r. Nr 9, poz. 43

ze zm.).



Przepisy moga tez nakfada¢ pewne ograniczenia w petnieniu funkcji cztonka zarzadu
spotki kapitatowej. Wprowadza je np. ustawa z dnia 21.08.1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.). Ustawa ta ogranicza w art. 4 pkt 1 mozliwos¢
powotania na cztonka zarzadu spétki kapitatowe] niektérych oséb petnigcych funkcje
publiczne wymienione w art. 1 i 2 ustawy. Zgodnie z art. 6 powotanej ustawy, osoby
petnigce funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, 2 i 6-10 ustawy, mogaq by¢
reprezentantami spoétek kapitatowych z udziatem skarbu Panstwa, o ile zostaty do
tego wyznaczone. Osoby te mogg by¢ reprezentantami co najwyzej w dwdch
spotkach. Powotanie do wladz spotki z naruszeniem zakazu opisanego powyzej
skutkuje niewaznoscig ex lege i nie podlega wpisaniu do rejestru Krajowego Rejestru
Sadowego - art. 9 ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez osoby petnigce funkcje publiczne.

O ile umowa / akt zatozycielski / statut nie stanowi inaczej, mandat cztonka zarzadu
powotanego na jeden rok wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow /
walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy petny
rok obrotowy petnienia funkcji. Jesli cztonek zarzadu zostat powotany na okres
dtuzszy niz rok, jego mandat wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspélnikow /
walnego zgromadzenia za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka
zarzadu, chyba ze umowa spoiki / akt zatozycielski / statut stanowi inaczej. Jesli
umowa / akt zatozycielski / statut przewiduje, ze cztonkowie zarzadu powotywani sg
na okres wspolnej kadencji, mandat cztonka zarzadu powotanego przed uptywem
danej kadencji wygasa roéwnoczesnie z wygasnieciem mandatow pozostatych
cztonkéw zarzadu, chyba ze umowa spotki / akt zatozycielski / statut przewiduje
inaczej. Mandat wygasa tez wskutek smierci, rezygnacji i odwotania z zarzadu (art.
202 i art. 369 k.s.h.).Przy czym w spoétce akcyjnej kadencja czyli okres sprawowania

funkcji przez cztonka zarzadu nie moze by¢ dtuzsza niz piec lat (art. 369 8 1 k.s.h.).

Czionek zarzadu moze by¢ odwotany w kazdym czasie uchwatg wspoélnikow, co nie
pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego
dotyczacego petnienia funkcji, o0 czym bedzie mowa nizej. Przy czym kodeks stanowi
w  odniesieniu do spotki akcyjnej, ze rada nadzorcza okresla wynagrodzenie

cztonkéw zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy,



chyba ze statut stanowi inaczej. Umowa / akt zatozycielski / statut moze w inny
sposob postanawia¢ co do mozliwosci odwotania cztonka zarzadu (art. 203 i art. 370
k.s.h.).

W umowach i sporach pomiedzy spo6tka i cztonkiem zarzadu, spoétke reprezentuje
rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow /

walnego zgromadzenia (art. 201 i art. 379 k.s.h.), o czym szerzej bedzie mowa nizej.

Cztonkdéw zarzadu obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej bez
zgody spofki (art. 211 i art. 380 k.s.h.).

W przypadku sprzecznosci interesow spotki i czionka zarzadu, ten ostatni

obowigzany jest wstrzymac sie od rozstrzygania w sprawie (art. 209 i art. 377 k.s.h.).

W spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzenie spraw spoétki obejmuje
wszystkie czynnosci sgdowe i pozasgdowe. Jesli zarzad jest wieloosobowy sposéb
prowadzenia spraw spoétki reguluje umowa / akt zatozycielski. Jesli umowa nie
reguluje wskazanej materii wowczas, kazdy cztonek zarzgdu ma prawo i obowigzek
prowadzenia spraw spofki i bez uprzedniej uchwaty wspélnikbw moze podejmowac
czynnosci zwyktego zarzadu. Jesli- przed podjeciem czynnosci ktérykolwiek z
cztonkéw zarzadu sprzeciwi sie dokonaniu czynnosci albo czynnos¢ przekracza
zwykly zarzad wymagana jest uchwata zarzadu podjeta bezwzgledng wiekszoscig
gtosow, o ile wszyscy cztonkowie zarzadu zostali prawidtowo zawiadomieni o
posiedzeniu zarzadu (art. 204 i 208 k.s.h.). Z uwagi na brak ustawowej definiciji
czynnosci zwykitego zarzadu / przekraczajgce zwykly zarzad wskazane jest
regulowanie zasad prowadzenia spraw spotki w umowie / akcie zatozycielskim spotki,

wzglednie regulaminie pracy zarzadu.

W spoétce akcyjnej ustawodawca zrezygnowat z zapisu, iz prowadzenie spraw spotki
dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i pozasgdowych spétki. Zasady
prowadzenia spraw spoétki reguluje statut wzglednie regulamin zarzadu. Kodeks
formutuje jedynie ogdlng zasade w odniesieniu do spétek, w ktérych zarzad jest
wieloosobowy, iz do prowadzenia spraw uprawnieni i obowigzani sg cztonkowie

zarzadu wspolnie (art. 371 k.s.h.).



Cztonkowie zarzadu ponoszag za swoje dziatania odpowiedzialno$¢ cywilng wobec
spétki oraz wobec o0sOb trzecich (art. 291-300 oraz art. 479-490 k.s.h.) i
odpowiedzialnosc¢ karng (art. 585-595 k.s.h.).

3. Zasady reprezentacji

3.1. Ogblnie

Prawo do reprezentowania spotki przystuguje zarzadowi, zgodnie ze sposobem
reprezentacji ustalonym umowg / statutem spotki i zgtoszonym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Odrdznié bowiem nalezy zakres

reprezentacji od sposobu reprezentaciji.

Bierne prawo reprezentacji (przyjmowanie oswiadczen woli i pism) przystuguje, wg
zapisow art. 205 § 2 i art. 373 § 2 k.s.h., kazdemu z cztonkoéw zarzadu samodzielnie i

kazdemu prokurentowi i nie podlega umownej modyfikacji®.

Jesli umowa / statut nie reguluje sposobu reprezentacji, w przypadku zarzadu
wieloosobowego, do sktadania oswiadczen woli w imieniu spétki wymagane jest
wspotdziatanie dwéch cztonkéw zarzadu lub cztonka zarzadu tacznie z prokurentem
(tzw. reprezentacja taczna mieszana). W praktyce uksztattowaty sie rozmaite
sposoby reprezentacji czynnej, np.:

- taczna reprezentacja dwoch cztonkédw zarzadu albo cztonka zarzadu z
prokurentem®,

- jednoosobowa reprezentacja kazdego z cztonkéw zarzadu,

- jednoosobowa reprezentacja prezesa zarzadu (wiceprezesa zarzadu) i tgczna

reprezentacja dwoch pozostatych cztonkoéw zarzadu.

* Tak: Z. Kuniewicz, Dziafanie zarzadu in corpore w spoéfce kapitafowej, Przeglad Sadowy 1999 nr 10,
str. - 79. Odmiennie: M. Prutis, Mieszana reprezentacja fgczna w spéfce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, PPH 2003, nr 7, str. 32.

® Szerzej na ten temat nizej.



Kodeks spodtek handlowych nie zawiera postanowien stanowigcych o sposobie
reprezentacji w spétce, w ktorej zarzad jest jednoosobowy. Jest oczywistym, ze
prawo reprezentowania spotki przystuguje wowczas kazdemu cztonkowi zarzadu
jednoosobowo zgodnie z art. 204 § 1 k.s.h. stanowigcemu o prawie cztonka zarzadu
do reprezentowania spotki. Mozliwe jest jednak wprowadzenie tacznej reprezentacii
mieszanej cztonka zarzadu z prokurentem. Aczkolwiek jest to rozwigzanie
pozbawione praktycznego uzasadnienia z tego punktu widzenia, ze o0 osobie

prokurenta bedzie decydowat tenze jednoosobowy zarzad®.

Wyjatkowo ustawodawca wymaga, aby spo6tke reprezentowali wszyscy cztonkowie
zarzadu. Zgodnie z art. 19 k.s.h. ztozenie podpiséw przez wszystkich cztonkéw
zarzgdu pod dokumentem wystawionym przez spotke jest wymagane tylko w
przypadku, gdy ustawa tak stanowi. | tak np. zgtoszenie spotki do KRS wymaga
podpisania wniosku przez caty sktad zarzadu (art. 164 8 1 zd. 2 k.s.h.), wszyscy
cztonkowie zarzadu podpisujg sie pod oswiadczeniem, ze wkitady na pokrycie
kapitatu zaktadowego / podwyzszonego kapitatu zaktadowego zostaty w catosci
wniesione (art. 167 8 1 pkt 2 i art. 262 8§ 2 pkt 3 k.s.h.), kazdy wspdlnik obowigzany
jest podpisac liste wspolnikoéw sktadang do sadu rejestrowego (art. 167 § 2 k.s.h.) itp.

3.2. Reprezentacja z udziafem pefnomocnika

Powstaje pytanie o mozliwos¢ uksztattowania tgcznego sposobu reprezentacji
czynnej w ten sposob, ze z czionkiem zarzadu bedzie dziatat petnomocnik. Za
dopuszczalnoscig takiego rozwigzania opowiedziat sie A. Kidyba’ i R. Pabis®. W
moim przekonaniu takie uksztattowanie sposobu reprezentacji umowg / statutem
spotki i wpisanie go w takim ksztatcie do rejestru jest pozbawione podstaw prawnych.
Whpisanie ~w rejestrze sposobu reprezentacji przez cztonka zarzadu z

petnomocnikiem, zawsze nasunie pytanie o mozliwy zakres reprezentacji takich

® por. R. Pabis, Spéfka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2004, str. 259 i 260.
"A. Kidyba, Kodeks spéfek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2004, str. 361 i 362.

® R. Pabis, Spéfka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2004, str. 259.

7



reprezentantow. Nie ulega watpliwosci, iz zakres ten zdeterminowany bedzie
zakresem okreslonym w tresci udzielonego petnomocnictwa. Osoby petnomocnikéw
nie sg przeciez wpisywane imiennie do rejestru, dlatego tez przy dokonywaniu
czynnosci prawnej petnomocnik musi legitymowaé sie petnomocnictwem.
Jednoczesnie takie oswiadczenie woli cztonka zarzadu i petnomocnika ztozone w
ramach reprezentacji tacznej nalezatoby uznawac za dziatanie samej spétki; cztonek
zarzadu dziatajac z petnomocnikiem w ramach reprezentacji tacznej wynikajacej z
umowy, statutu spotki i wpisanej do rejestru, nie dziata jako petnomocnik, ale jako
organ sp6tki uprawniony do reprezentacji®. Tymczasem z przepiséw kodeksu spotek
handlowych wynika, ze uprawnionym do reprezentacji jest jego organ zarzadzajacy -
zarzad. Kodeks wyraznie dopuszcza jedynie reprezentacje mieszang z udziatem
prokurenta. (Osoba prokurenta podlega wpisowi do rejestru Krajowego Rejestru
Sadowego.) Natomiast zaden przepis Kodeksu nie przewiduje reprezentacji
mieszanej z udziatem ,zwyktego” petnomocnika. Wobec powyzszego, jestem zdania,
ze nieuzasadnione jest ksztattowanie —sposobu reprezentacji z udziatem
petnomocnika, natomiast zarzad, zgodnie z reprezentacja moze powotac
petnomocnika do dokonania czynnosci prawnej. Wynika to z ogolnych przepisow
kodeksu cywilnego, ktérego normy stosuje sie do spoétek handlowych w sprawach
nieuregulowanych w kodeksie spotek handlowych (art. 2 k.s.h.). Petnomocnik dziata
zgodnie ze sposobem i zakresem wynikajagcym z tresci udzielonego mu
petnomocnictwa. Z uwagi na dobro spotki i bezpieczenstwo obrotu powinno to byé
petnomocnictwo rodzajowe lub szczegdlne. Petnomocnictwo o0golne uprawnia
bowiem do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu, a brak jest ustawowej definiciji
czynnosci zwyktego zarzadu. Istotg spotki jest reprezentowanie jej przez uprawniony
do tego organ. Na tym tle instytucja petnomocnictwa, jakkolwiek znajdujgca szerokie
zastosowanie w praktyce obrotu gospodarczego, ma charakter pomocniczy
stosowany ad hoc. O instytucji petnomocnika bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci

opracowania.

° Por. uchwata SN z dnia 3.10.2003 r., Ill CZP 63/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 188.
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3.3. Skutki dziafania rzekomego zarzgdu spoi

W przypadku gdy osoby podajgce sie za czionkéw zarzadu spétki kapitatowej
dokonajg czynnosci prawnej nie bedac faktycznie powotanymi do petnienia tej funkcji
w danej spétce, wowczas czynnos¢ taka nie dochodzi w ogéle do skutku. W
judykaturze stanowisko podobne zaprezentowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12.12.1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75, na tle stanu
faktycznego dotyczgcego mozliwosci stosowania art. 103 k.c. per analogiam w razie
dziatania ,fatszywego organu” - art. 39 k.c. Sad wykluczyt stosowanie analogii w tym
wypadku i stwierdzit, ze analogie wytacza wzglad na rdznice, jakie wystepujg miedzy
dziataniem przez petnomocnika i dziataniem przez organ (...). Jezeli zatem za te
osobe (prawng) dziatat ktos, kto nie byt jej organem, z punktu widzenia prawa do
zadnego dziatania osoby prawnej w ogéle nie doszio (...).

Zgodnie z art. 39 k.c. kto jako organ osoby prawnej zawart umowe w jej imieniu nie
bedac organem albo zawart umowe w imieniu fikcyjnej osoby prawnej obowigzany
jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do
naprawienia szkody, ktdrg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie
wiedzgc o braku umocowania. Odszkodowanie przewidziane w cyt. przepisie
ograniczone jest do tzw. ujemnego interesu umowy tj. szkody, ktdrg druga strona
poniosta przez zawarcie niewaznej umowy. Natomiast do obowigzku zwrotu
otrzymanego Swiadczenia nie majg zastosowania przepisy o0 $wiadczeniu
nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.), a w konsekwencji nie maja zastosowania przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Przepis art. 39 k.c. stanowi

samodzielng podstawe odpowiedzialnosci rzekomego organu®®.

Z uwagi na obowigzek wpisu spotki i jej reprezentantéw do rejestru przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego i wynikajace z tegoz wpisu skutki prawne, ryzyko
spetnienia sie przestanek hipotezy normy art. 39 k.c. ograniczone jest do przypadku
nieskorzystania przez drugg strone umowy z mozliwosci ,sprawdzenia” spotki w

Krajowym Rejestrze Sgdowym.

° Jnaczej: S. Dmowski w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czesc og6lna, Warszawa 2001, str. 119.
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3.4. Umowy i spory pomiedzy spOtka i czfonkiem zarzadu

Prawo reprezentowania spotki przez czionkow zarzadu, ustawowo zostaje
wytaczone w przypadku rozstrzygania sporu badz zawierania umowy pomiedzy
cztonkiem zarzadu a spoétka. Wowczas spétke reprezentuje rada nadzorcza albo
petnomocnik powotany uchwatg wspoélnikow (art. 210 § 1 i art. 379 8 1 k.s.h.). W
przeciwienstwie do przestanek zastosowania art. 209 i 277 k.s.h. nie jest istotne w
odniesieniu do przedmiotowych umow, czy istnieje konflikt intereséw pomiedzy
spotka a cztonkiem jej zarzadu®. Przepis art. 210 i 379 k.s.h. stanowi odpowiednik
art. 108 k.c. dotyczacego czynnosci prawnych petnomocnika / przedstawiciela
ustawowego z ,samym sobg”, tyle ze te pierwsze dotycza wytgcznie uméw i sporow
cztonka zarzadu osoby prawnej - spotki kapitatowej z ,samym sobg”’ jako
reprezentantem spotki. Norma art. 108 k.c. obejmuje hipotezg przedstawicieli
(dziatajgcych w imieniu mocodawcy) zas norma art. 210 i 279 k.s.h. - czionkow
organu zarzadzajgcego osoby prawnej bedacej spotkg kapitatowg (dziatajacych za
spétke). Wskazane przepisy majg wiec odmiennych adresatéw i nieco odmienne

zakresy zastosowania.

Wydaje sie, ze czionek zarzadu bedacy jednoczesnie wspolnikiem, nie zostaje
wytaczony od prawa gtosowania przy podejmowaniu uchwaty przez wspolnikéw o
powotaniu petnomocnika - a contrario art. 244 i art. 413 k.s.h., stanowigcy, ze
wspolnik / akcjonariusz nie moze ani osobiscie ani przez petnomocnika ani jako
petnomocnik innej osoby gtosowa¢ przy powzieciu uchwat dotyczacych jego
odpowiedzialnosci wobec spotki z jakiegokolwiek tytutu, w tym udzielenia
absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec spétki oraz sporu miedzy nim a
spotkag. Por. tez wyrok SN z dnia 13.07.2000 r., Il UKN 636/99, OSNP 2002, nr 2,
poz. 53 wydany na gruncie kodeksu handlowego.

Zgodnie z art. 15 k.s.h. zawarcie przez spoétke kapitatowg umowy kredytu, pozyczki,
poreczenia lub podobnej umowy z cztonkiem zarzadu albo na jego rzecz wymaga

zgody zgromadzenia wspolnikow / walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi

" Tak tez: T. Gregorczuk, T. Mréz, Glosa do wyroku SN z dnia 23.03.1999 r., Il CKN 24/98, opubl.
Monitor Prawniczy 2000, nr 4, str. 231.
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inaczej. Zgody rady nadzorczej spotki zaleznej wymaga zawarcie jednej z ww. umow
z cztonkiem zarzadu spotki dominujgcej przez spotke zalezng. Réwniez w tym
wypadku, cztonek zarzgadu bedacy wspdlnikiem nie jest wytgczony od prawa
gtosowania przy podejmowaniu uchwaty o wyrazeniu zgody na zawarcie ww. umowy

- a contrario art. 244 i art. 413 k.s.h.

Powstaje pytanie, czy cztonek zarzgdu moze by¢ petnomocnikiem powotanym
uchwatg wspélnikéw do zawarcia umowy ze sobg, innymi stowy czy moze miec¢ tutaj
odpowiednie zastosowanie art. 108 k.c., stanowigcy, ze petnomocnik moze byc¢
drugg strong czynnosci prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy, jesli to
wynika z tresci pethomocnictwa. Wydaje sie, ze jest to formalnie mozliwe, aczkolwiek
z uwagi na brzmienie art. 209 k.s.h., cztonek zarzgdu powinien sie wytgczy¢ od
rozstrzygania w sprawach, w ktérych istnieje sprzeczno$¢ jego intereséw z
interesami  spotki. Z pewnoscig takim petnomocnikiem powotanym uchwatg
wspoélnikbw moze by¢ inny cztonek zarzadu. Podobnie rzecz dotyczy spétki akcyjnej,
z tym zastrzezeniem ze zgodnie z art. 378 k.s.h. 0 wynagrodzeniu cztonkdw zarzadu
w odniesieniu do umow o prace i innych umoéw, na podstawie ktérych cztonkowie
zarzadu zostali zatrudnieni decyduje rada nadzorcza, chyba ze statut stanowi

inaczej.

Jedynie w przypadku, gdy wspdlnik jednoosobowej spofki kapitatowej jest zarazem
jedynym cztonkiem zarzgdu tej spétki, woéwczas nie stosuje sie art. 210 § 1 i art. 379
8 1 k.s.h., jednakze czynnos¢ prawna wymaga zachowania formy aktu notarialnego,
a 0 kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz zawiadamia sad
rejestrowy, przesytajgc wypis aktu notarialnego. W zwigzku z powyzszg regulacja,
stracito na aktualnosci bogate orzecznictwo Sgadu Najwyzszego traktujgce o
niewaznosci umoéw o prace cztonkéw zarzadu, ktorzy jako jedyni wspdlnicy udzielali
pethomocnictwa innej osobie do zawarcia z nimi umowy o prace. Warto jedynie
zasygnalizowac¢, gdyz pozostaje to poza tematem niniejszego opracowania, iz
aktualne pozostajg rozwazania Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego w czesci dotyczacej mozliwosci istnienia stosunku pracy
pomiedzy spoOtka kapitalowg a jej czionkiem jednoosobowego zarzadu bedacym
jednoczesnie jedynym wspolnikiem spétki. Istotny jest to zwitaszcza problem

wykazania charakterystycznej dla stosunku pracy cechy podporzadkowania
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pracowniczego. Por. na ten temat: wyrok NSA z dnia 27.10.2000 r., SA/Bk 5/99 oraz
wyrok SN z dnia 23.09.1997 r., | PKN 276/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 397; wyrok
SN z dnia 17.12.1996 r., Il UKN 37/96, OSNAP 1997, nr 17, poz. 320.

3.4.1. Skutki naruszenia zasady reprezentacji przez rade ‘nadzorczg lub

peinomochnika

Przepisy art. 210 i 379 k.s.h. majg charakter iuris cogentis i ich postanowienia nie
mogg zosta¢ umownie wytgczone Iub modyfikowane. Dlatego tez skutkiem
niezachowania odpowiedniej reprezentacji w wyzej okres$lonych sytuacjach jest
niewaznos¢ czynnosci prawnej - art. 58 8 1 k.c. Potwierdzit powyzsze Sad Najwyzszy
na gruncie kodeksu handlowego w odniesieniu do umowy o prace cztonka zarzadu w
wyroku z dnia 11.01.2002 r., Il RN 169/00, a takze w wyroku z dnia 23.01.1998 r., |
PKN 489/97.

Sad Najwyzszy rygorystycznie podchodzi do wymogu okreslonego w art. 210 8 1 i
art. 379 8 1 k.s.h. W wyroku z dnia 2.02.2000 r., Il UKN 360/99 Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie, ze rozszerzenie uprawnien komisji rewizyjnej nie moze dotyczy¢
uprawnienia do reprezentacji spotki przy zawieraniu uméw o prace z cztonkami
zarzadu. Z kolei w wyroku z dnia 8.05.2003 r. Il RN 66/03 orzekt, ze umowa o0 prace
cztonka zarzadu spétki zawarta z naruszeniem art. 203 k.h. przez innego cztonka
zarzadu, nie moze zosta¢ nastepnie potwierdzona w trybie art. 103 k.c. poprzez
ustanowienie cztonka zarzadu petnomocnikiem przez zgromadzenie wspolnikéw w
pewien czas po zawarciu niewaznej umowy. Przepis ten, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie ma bowiem zastosowania w przypadku, o ktérym mowa w art. 39
k.c. Jestem zdania, iz co do zasady cztonkowie zarzgdu mogg wystepowac jako
petnomocnicy spoitki, o ile z okolicznosci dokonywania czynnosci prawnej, a w
szczegoblnosci z tresci zawartej umowy, wyraznie wynika ze imiennie wskazana
osoba dziata jako petnomocnik spoétki, a nie jako czionek jej zarzadu. W sytuacii
dziatania osoby jako petnomocnika, a nie jako cztonka zarzgadu, powinny do niego
mie¢ zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace petnomocnikéw, réwniez przepis
art. 103 k.c. Jesli natomiast umowe podpisuje osoba postugujgc sie np. pieczatkg
cztonka zarzadu, to trudno bytoby dowies¢, ze dziatata ona jako petnomocnik spétki a
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nie jej cztonek zarzadu i ze umowa jest wazna, a jedynie bezskuteczna do czasu
potwierdzenia jej przez np. zgromadzenie wspoélnikéw. Poréwnaj: wyrok NSA z dnia
8.04.1999 r., SA/Bk 94/98.

Warto tez dodac, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z
chwilg odwotania cztonka zarzadu z funkcji, pomimo ze pozostaje on w stosunku
zatrudnienia, nie stosuje sie przepisu art. 210 8 1i art. 379 8 1 k.s.h. Tak na gruncie
kodeksu handlowego: wyrok SN z dnia 21.03.2001 r., | PKN 322/00 oraz wyrok SN z
dnia 24.01.2002 r., | PKN 838/00. Podobnie: wyrok SN z dnia 18.12.2002 r., | PK
296/02, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz rada nadzorcza uprawniona jest do
rozwigzania umowy o prace tylko w razie jednoczesnego odwotania z funkcji cztonka

zarzadu i rozwigzania umowy 0 prace.

Wymog z art. 210 8 1 i art. 379 §8 1 k.s.h. odnosi sie do wszystkich uméw
zawieranych przez czionka zarzadu ze spoétkg, a nie tylko umoéw zwigzanych z
wykonywang funkcjg. Za takim stanowiskiem opowiedziat sie NSA w wyroku z dnia
13.03.2001 r., Il SA 68/00. Przeciwne, nietrafne jak sie wydaje stanowisko,
zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.02.2001 r., Il UKN 244/00 oraz w
wyroku z dnia 23.03.1999 r., Il CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187. Zresztg to
ostatnie spotkato sie z kilkoma krytycznymi glosami m.in. M. Litwinskiej*?, J.P.

Naworskiego®® i Z. Kuniewicza™.

Natomiast brak zgody zgromadzenia wspolnikow / walnego zgromadzenia w
przypadku uméw, o ktérych mowa w art. 15 k.s.h. skutkuje, zgodnie z art. 17 8 1i 2
k.s.h., niewaznoscig ex tunc umowy, o ile zgoda taka nie zostanie wyrazona w ciggu

najpozniej dwdéch miesiecy od dnia dokonania czynnosci prawnej przez spotke.

12 M. Litwinskia, Glosa do wyroku SN z dnia 23.03.1999 r., Il CKN 24/98, opubl. PPH 2000, nr 6, str.
40.

'3 3.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 23.03.1999 r., Il CKN 24/98, opubl. Przeglad Sadowy
2000, nr 7-8, str. 150.

4 7. Kuniewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 23.03.1999 r., Il CKN 24/98, opubl. Przeglad Sadowy
2000, nr 9, str. 128.
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3.5. Konflikt intereséw - art. 209 i art. 377 k.s.h.

Zgodnie z art. 209 k.s.h. w przypadku sprzecznosci intereséw spotki z interesami
cztonka zarzadu, jego wspo6tmaitzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia
oraz 0sob, z ktérymi jest powigzany osobiscie, cztonek zarzgdu powinien wstrzymaé
sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw i moze zgda¢ zaznaczenia tego w
protokole. Identyczng norme zawiera art. 377 k.s.h. dotyczacym spotki akcyjne;.
Podobnie zredagowane przepisy znajdowaty sie w kodeksie handlowym, cho¢ w
kodeksie spétek handlowych krag osob w przepisie wymienionych zostat rozszerzony
i dodano prawo cztonka zarzgdu do zgdania zaprotokotowania czynnosci wytgczenia

sie od rozstrzygniecia w sprawie z powodu konfliktu intereséw.

Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy | nie mozna umownie wytgczyc

jego stosowania ani zwolnié cztonka zarzadu z obowigzku jego stosowania®®.

W literaturze zdania sg podzielone co do kwestii, czy obowigzek wytaczenia sie, o
ktorym nowa w cyt. artykutach dotyczy tylko prowadzenia spraw czy rowniez
reprezentacji. Pierwsze stanowisko prezentuje m.in. A. Opalski twierdzac, ze pojecie
,f0zstrzygania w sprawach” blizsze jest bowiem prowadzeniu spraw spoiki, anizeli jej
reprezentacji*® oraz A. Kidyba wskazujac, ze literalnie przepis dotyczy prowadzenia
spraw, cho¢ praktycznie problem ma znaczenie roéwniez na plaszczyznie
reprezentacji. PowinnosS¢ wytaczenia sie cztonka zarzadu przy reprezentowaniu
spoétki w przypadku konfliktu intereséw spétki z interesami jego lub jego bliskich moze
wynikaé jedynie z umowy sp6tki*’. Odmienny poglad przedstawia M. Allerhand, ktéry
twierdzi, ze w przypadku sprzecznosci interesow cztonek zarzadu nie powinien
rozstrzygaé sprawy ani nie powinien spotki reprezentowaé'®. Z kolei S. Stanistawska-

Kloc i J. Szwaja pisza, iz ustawodawca celowo uzyt okreslenia ,powstrzymaé od

'* Tak: A. Kidyba, Kodeks spéfek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2004 r., str. 368; S. Stanistawska-
Kloc, J. Szwaja, Obowigzek wstrzymania sie czfonka zarzadu od rozstrzygania spraw (art. 202 i 373
kodeksu handlowego), Prawo Spotek 2000, nr 3, str. 4.

'® A. Opalski, Wazno$¢ umowy zawartej przez czionka zarzadu spéiki z 0.0., PPH 2003, nr 6, str. 36.
Y A. Kidyba, Spéfka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 1999, str. 334.

¥ M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, Warszawa 1996, str. 184.
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rozstrzygania” (a nie prowadzenia spraw czy reprezentacji), aby nie przesadzac

jednoznacznie, iz chodzi wytacznie o czynnosci konkretnego rodzaju®®.

W moim przekonaniu przepis art. 209 (377) k.s.h. naktada na adresatow obowigzek
powstrzymania sie od udziatu w prowadzeniu spraw jak i reprezentacji, o ile zachodzi
konflikt intereséw. Jednakze sankcje za naruszenie tego przepisu majg wytgcznie
charakter wewnetrzny. Niezastosowanie sie do postanowien przepisu art. 209 i 377
k.s.h. moze prowadzi¢ wiec do odpowiedzialnosci odszkodowawcze] cztonka
zarzadu wobec spotki na podstawie art. 293 albo art. 483 k.s.h. Moze tez skutkowac
konsekwencjami dyscyplinarnymi tj. odwotaniem z funkcji?®. Natomiast dokonane
czynnosci prawne pozostajg w mocy wobec 0so6b trzecich. Powyzsze potwierdzit SN
w wyroku z dnia 11.01.2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 137
stwierdzajgc, ze umowa zawarta przez cztonka zarzgdu z naruszeniem nakazu
okreslonego w art. 202 k.h. nie jest niewazna®. ,Mieszany” charakter omawianych
przepiséw uzasadnia ich usytuowanie pomiedzy przepisami dotyczacymi sfery
stosunkéw wewnetrznych a przepisami ze sfery stosunkéw zewnetrznych (wyktadnia
systemowa). Rowniez niecharakerystyczne sformutowanie ,powstrzymania sie od
rozstrzygania w sprawach” moze przemawia¢ za niejednolitym charakterem normy
majacym z jednej strony odniesienie zaréwno do stosunkdéw wewnetrznych jak i
zewnetrznych, jesli chodzi o hipoteze i dyspozycje normy, a z drugiej strony - sankcje
wystepujg wytacznie w sferze wewnetrznej spoiki.

% 5. stanistawska-Kloc, J. Szwaja, Obowigzek wstrzymania sie czfonka zarzgdu od rozstrzygania
spraw (art. 202 i 373 kodeksu handlowego), Prawo Spétek 2000, nr 3, str. 4.

% poréwnaj: K. Kruczalak w: Kodeks spofek handlowych. Komentarz pod red. K. Kruczalaka,

Warszawa 2001, str. 37; J. Frackowiak w: Kodeks spoéfek handlowych. Komentarz pod red. K.
Kruczalaka, Warszawa 2001, str. 614; M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, Warszawa
1996, str. 184; A. Kidyba, Spofka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 1999, str. 334.

?L'Tak réwniez: S. Stanistawska-Kloc, J. Szwaja, Obowigzek wstrzymania sie czifonka zarzadu od
rozstrzygania spraw (art. 202 i 373 kodeksu handlowego), Prawo Spdétek 2000, nr 3, str. 4; przeciwne
stanowisko prezentuje: S. Sottysinski w glosie do wyroku SN z dnia 11.01.2002 r., IV CKN 1903/00,
opubl. PPH 2002, nr 10, str. 53.
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3.6. Art. 2531426 k.s.h.

W sprawach sgdowych wytoczonych o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty zgromadzenia wspolnikow / walnego zgromadzenia spoOtke kapitatowg
reprezentuje zarzad tylko wowczas, gdy wspdlnicy nie powofali w tym celu
petnomocnika. W wymienionych powyzej sprawach sgdowych przepisy art. 253 i art.
426 k.s.h. przewidujg wiec co do zasady wytgczenie reprezentacji zarzadu. Jest to
jednak wytgczenie fakultatywne zalezne od woli wspolnikow.

3.7. Reprezentacja spo4ki jako pracodawcy (wg kodeksu pracy)

Zasadniczo reprezentacja w sprawach z zakresu prawa pracy np. przy podpisywaniu
uméw o prace, wypowiadaniu umow o prace i innych, powinna by¢ zgodna z
reprezentacjg spotki wynikajaca z zapisow umowy / statutu spofki i wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Potwierdza to art. 3t k.p. ktory
jednakze przewiduje, ze za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Przepis ten nie
okresla jednak, w jakiej formie powinno nastgpi¢ ,wyznaczenie”. Oznacza to, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy spotke kapitatowg moze reprezentowac zarzad lub
wyznaczona do tego osoba np. jeden cztonek zarzadu zajmujgcy stanowisko
dyrektora ds. personalnych, ds. kadr itp., co moze wynika¢ np. z regulaminu zarzadu
albo regulaminu organizacyjnego spoétki wzglednie regulaminu pracy. Moze tez
sprawami z zakresu prawa pracy zajmowac sie inna osoba spoza zarzadu, jednakze
powinna posiada¢ do tego odpowiednie ,upowaznienie” zarzadu, ktére nie musi mieé¢
charakteru petnomocnictwa. Por. wyrok SN z dnia 20.05.1998 r., | PKN 131/98,
OSNP 1999, nr 12, poz. 385, wyrok SN z dnia 10.09.1998 r., | PKN 286/98, OSNP
1999, nr 18, poz. 585, postanowienie SN z dnia 12.10.2000 r., | PKN 536/00, OSNP
2002, nr 10, poz. 241. W literaturze wypowiedziany zostat poglad, iz z uwagi na fakt,
iz dziatanie osoby wyznaczonej na podstawie art. 3! k.p. stanowi postac

petnomocnictwa ogdolnego w rozumieniu art. 98 k.c. powinno byé ono - zgodnie z
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dyspozycjg art. 99 8§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - pod rygorem niewaznosci
udzielone na pisémie®’. W mojej opinii, uprawnienie do dziatania osoby wyznaczonej
do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, oparte jest bardziej na
petnomocnictwie rodzajowym anizeli ogélnym, dotyczy bowiem wybranego rodzaju
spraw z zakresu zarzadzania, tzw. zarzadzania zasobami ludzkimi, jesli w ogodle
moze by¢ tu mowa o koniecznosci udzielenia petnomocnictwa. Przepis art. 3 k.p.
bowiem w sposob bardzo ogdlny stanowi o ,wyznaczeniu” osoby nadajac owemu
wWyznaczeniu” charakter niesformalizowany. Dlatego prezentuje poglad, iz
Wyznaczenie” w rozumieniu art. 3! k.p. nie jest jednoznaczne z obowigzkiem
udzielenia petnomocnictwa w rozumieniu art. 96 in fine k.c., cho¢ dla pewnosci

obrotu i w celach dowodowych pozadane bytoby zachowanie formy pisemne;.

Rowniez w sporach sadowych spotke kapitatowg reprezentuje w sprawach z zakresu
prawa pracy osoba uprawniona zgodnie z art. 3 k.p. Potwierdzit powyzsze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14.05.2001 r., | PZ 9/01, OSNCP 2003, nr 7, poz.
180, stwierdzajac, ze krag o0s6b uprawnionych do udzielania petnomocnictwa
procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy wyznaczony jest przez art. 3 k.p.,
a nie przez art. 38 k.c.

W postepowaniu upadtosciowym syndyk jest uprawniony do dokonywania czynnosci
w sprawach pracowniczych, mimo dziatania organéw upadtego pracodawcy - wyrok
SN z dnia 18.06.2002 r., | PKN 171/01, OSNP 2004, nr 7, poz. 121. Przeciwne
stanowisko zajat J. Jamiotkowski, stwierdzaja, ze syndykowi masy upadtosci nie
mozna przypisa¢ przymiotu pracodawcy w zakresie stosunkOéw prawa pracy
kreowanych na podstawie majgtku upadtego przedsiebiorcy. Syndyk jest bowiem
jedynie osobg zarzgdzajacg masg upadtosci w celu zrealizowania funkcji zwigzanych
z postepowaniem upadtosciowym i nie jest nastepca prawnym upadtego. Upadty
przedsiebiorca zatrudniajacy pracownikéw i majacy do chwili upadtosci status
pracodawcy, nadal nim pozostaje po ogtoszeniu upadtosci, pomimo utraty mozliwosci
zarzadzania swoim majatkiem?®. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz w przypadku

ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego, pozbawiony zarzadu

2 A. Jasinska, Odpowiedzi na pytania dotyczace niektérych zmian kodeksu pracy, Stuzba
Pracownicza 1997, nr 3, str. 7.
2% 3. Jamiotkowski, Status publicznoprawny syndyka masy upadfosci, PPE 2003, nr 2-3, str. 5.
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upadty nie moze dokonywac¢ wyptat wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pracowniczych. Gdy tymczasem, zadania wyznaczone prawem upadtosciowym
syndykowi polegajg w gtownej mierze na doprowadzeniu do likwidacji majgtku
upadtego i rownomiernym zaspokojeniu jego wierzycieli. Wobec powyzszego, z istoty
rzeczy niezbedne jest podejmowanie przez syndyka pewnych czynnosci z zakresu
prawa pracy i w takim zakresie bedzie on uprawniony do dokonywania czynnosci z
zakresu stosunkOw pracowniczych, np. dokonywania wyptat $Swiadczen
pracowniczych, rozwigzywania stosunkow pracy. W pewnym zakresie podobne
uprawnienia posiada zarzgdca masy upadtosci w przypadku ogtoszenia upadtosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu, np. bedzie on uprawniony do dokonywania wypfat
wynagrodzen pracowniczych. Pomimo bowiem braku wyraznych przepiséw syndyk /
zarzagdca sg uprawnieni do reprezentowania upadfego jako pracodawcy w
stosunkach pracowniczych, co wynika z faktu, iz zarzgdzajg masg upadtosci, w sktad
ktorej wchodzi prawnie caty majatek upadtego, z pominieciem tylko niektorych jego
skltadnikbw na podstawie szczeg6lnych przepisébw prawa upadtosciowego i
naprawczego np. art. 63-67. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze szczegOlne przepisy
prawa upadfosciowego i naprawczego, np. art. 64, stanowigcy, iz mienie
przeznaczone na pomoc dla pracownikéw upadtego i ich rodzin stanowigce
zgromadzone na odrebnym rachunku bankowym srodki pieniezne zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych i inne, ktére oznacza sedzia komisarz, nie wchodzg
w sktad masy upadtosci i zarzadza nimi - co do zasady - upadty. Kolejny przepis to
art. 177 Prawa upadfosciowego i naprawczego, stanowiacy, iz syndyk niezwtocznie
wykonuje obowigzki przewidziane przepisami o ochronie roszczenh pracowniczych w
razie niewypfacalnosci pracodawcy, przy czym srodki przekazane z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie wchodzg do masy upadtosci. Dalej,
zgodnie z art. 179 Prawa upadtosciowego i naprawczego, syndyk moze, w zasadzie
za zezwoleniem sedziego komisarza, zatrudnia¢ inne osoby, jesli jest to niezbedne

dla zabezpieczenia i likwidacji majatku upadtego.

3.7.1. Umowy o prace czionkéw zarzadu

Jesli natomiast chodzi o umowy o prace zawarte pomiedzy spotkg a cztonkami

zarzadu, to zgodnie z art. 210 i art. 379 k.s.h., spotke reprezentuje wowczas rada
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nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg wspdélnikébw. Umowa podpisana
przez inng osobe jest niewazna. Potwierdzit powyzsze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23.01.1998 r., | PKN 489/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 8, a takze w nowszym
wyroku z dnia 11.01.2002 r., lll RN 169/00, OSNP-wkt. 2002, nr 5, poz. 2. Zgodnie z
wyrokiem SN z dnia 23.01.1998 r., | PKN 498/97, OSNAP 1999, nr 1, poz. 13,
uprawnienie rady nadzorczej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig do zawarcia
umowy o prace z cztonkiem zarzgdu nie jest uzaleznione od uprzedniej uchwaty
wspolnikdw. Natomiast w spétce akcyjnej, na podstawie art. 378 k.s.h. rada
nadzorcza ustala wynagrodzenie cztonkédw zarzadu zatrudnionych na podstawie

umowy o prace lub innej umowy, chyba ze statut stanowi inaczej.

Powstaje pytanie, jaka jest sytuacja prawna cztonka zarzgdu, ktérego niewaznosé
umowy o prace z przyczyn formalnych stwierdzit w postepowaniu sgdowym sad.
Skutek niewaznosci dziata ex tunc. Wydaje sie, iz wowczas nalezy przyjac istnienie
pomiedzy cztonkiem zarzadu a spoOtkg umowy mieszanej zlecenia z elementami

umowy o Swiadczenie ustug.

Inne kontrowersyjne zagadnienia powstajgce przy stosowaniu szczegoélnej regulacji z

powotanych wyzej przepisow omowione zostaty wyzej.

4. Reprezentacje szczegoblne

4.1. Spobika kapitafowa w organizaciji

Spokki kapitalowe w organizacji powstajgce z chwilg zawarcia umowy spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig / zawigzania spotki akcyjnej (objecia wszystkich
akcji) pod firmag z dodatkiem: ,w organizacji” majg zdolnos¢ prawng i sgdowa, cho¢
ustawa nie nadaje im charakteru osob prawnych (art. 11 k.s.h. oraz art. 161 § 1 i art.
323 8§ 1i 310 § 1 k.s.h.). Sg réwniez podatnikami - art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
15.02.1992 r. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r.
Nr 54, poz. 654 ze zm.). Od chwili wpisu do rejestru stajg sie osobami prawnymi:
spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig / spétkg akcyjng (wpis ma charakter
konstytutywny).

19



W okresie miedzy powstaniem spotki a jej zarejestrowaniem moze by¢é konieczne
dokonywanie ro6znych czynnosci prawnych np. kupnie lub wynajmie lokali,
przeprowadzeniu prac remontowych, nabywaniu maszyn i urzadzen, surowcéw i

materiatéw dla produkcji lub ustug prowadzonych przez przysztg spétke®.

Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji reprezentuje zarzad albo
petnomocnik powotany jednomysing uchwatg wspolnikéw (art. 161 8 2 k.s.h.), z
zastrzezeniem, iz jednoosobowej spoétki w organizacji nie moze reprezentowac (poza
zgtoszeniem spotki do sadu rejestrowego), jedyny wspolnik (art. 162 k.s.h.), rowniez
wéwczas, gdy jest cztonkiem zarzadu®. Ze wzgledéw praktycznych, jesli wybrany

zostat zarzad, to on powinien reprezentowaé spétke w organizacji.

Spétke akcyjng w organizacji reprezentujg do czasu ustanowienia zarzadu - wszyscy
zatozyciele dziatajacy tacznie albo petnomocnik powotany jednomysing uchwatg
wspolnikow (art. 323 § 2 k.s.h.). Powyzsze oznacza, iz spotke akcyjng w organizacji

od chwili powotania wszystkich cztonkéw zarzadu reprezentuje zarzad.

Sformutowania powyzszych przepiséw postugujace sie alternatywg roztgczng ,albo”
wskazujg, ze za spoOtke w organizacji nie moze dziata¢ réwnoczesnie zaréwno
zarzad, jak i peinomocnik badz petnomocnik i zatozyciele, ale wspdlnicy / zatozyciele
dokonujg wyboru, kto ma spotke w organizacji reprezentowa¢. W braku uchwaty
powotujacej petnomocnika do reprezentowania spoétki w organizacji, nalezy przyjac,
ze spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig reprezentuje zarzad, zas spotke akcyjng

reprezentujg zatozyciele do czasu ustanowienia zarzadu.

Do spotki w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie

odpowiednio przepisy dotyczace danego typu spétki (art. 11 § 2 k.s.h.).

W zwigzku z powyzszym zarzad reprezentuje spotke w organizacji w granicach
okreslonych dla spétki wtasciwej. Wydaje sie, ze rowniez do petnomocnika i do
zatozycieli nalezy stosowa¢ odpowiednio normy dotyczace zakresu reprezentowania

spotki przez zarzad, skoro przepisy kodeksu nie zawierajg w tym wzgledzie

24 W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spéfek, Bydgoszcz - Krakéw 2004, str. 302.

*® Tak: A. Kidyba, Kodeks spéfek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2001, komentarz do art. 162.

*® Tak: A. Kidyba, Kodeks spéfek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2001, komentarz do art. 162.
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odmiennych postanowien. W szczeg6lnosci zastosowanie znajdg przepisy o braku
skutecznosci wobec 0s6b trzecich wewnetrznych ograniczen w reprezentaciji oraz o
odpowiedzialnosci wewnetrznej za skutki naruszenia przepiséw wewnetrznych przez
reprezentantow spotki. Jednakze z zakresu reprezentacji zatozycieli / petnomocnika
wytaczone jest zgtoszenie spotki do rejestru przedsiebiorcow, ktora to czynnosc
zastrzezona zastata dla zarzadu (art. 164 8 1 i art. 316 8§ 1 k.s.h.). Ponadto,
petnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwotane jednomysing uchwatg

wspdlnikéw / zatozycieli?’.

Wobec o0so6b trzecich petnomocnik bedzie legitymowat sie uchwatg wspolnikow,

zarzad i zatozyciele - umowa / statutem spotki®.

Powyzsze rozwazania w odniesieniu do reprezentowania spotki akcyjnej w
organizacji przez zatozycieli / petnomocnika majg charakter czysto teoretyczny. Jesli
spétka akcyjna w organizacji powstaje z chwilg zawigzania spotki tj. objecia
wszystkich akcji, to wowczas jest juz wybrany zarzad. Bowiem akt notarialny, w
ktérym zatozyciele badz zatozyciele z osobami trzecimi wyrazajg zgode na
zawigzanie spotki, brzmienie statutu i objecie akcji musi zawiera¢ stwierdzenie, iz
dokonano wyboru pierwszych organdéw. Nie ma wiec takiej mozliwosci, aby
zatozyciele / petnomocnik reprezentowali spotke w organizacji, gdyz spotka akcyjna
w organizacji od momentu powstania posiada juz zarzad. Tymczasem istotne moze
by¢, kto reprezentuje spotke akcyjng przed powstaniem spotki w organizacji tj. w
okresie miedzy podpisaniem statutu przez zatozycieli a objeciem akcji. Artykut 323 §
4 k.s.h. stanowi, ze do praw i obowigzkow zatozycieli w okresie przed powstaniem
spoétki w organizacji stosuje sie odpowiednio przepisy o spoétce akcyjnej w organizaciji.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze spotke w okresie do powstania spétki w organizacii
reprezentujg zatozyciele. Wobec mnozenia konstrukciji: spotka przed spoétkg w
organizacji; spotka w organizacji, spotka akcyjna, wydajg sie uzasadnione postulaty

%" por. R. Czerniawski, Kodeks spo6fek handlowych. Przepisy o spéfce akcyjnej. Komentarz, Warszawa
2001, komentarz do art. 323.

8 Zobacz tez: K. Kruczalak w: Kodeks spéfek handlowych pod redakcja K. Kruczalaka, Warszawa
2001, str. 310-311.
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doktryny, iz spotka akcyjna w organizacji powinna powstawa¢ w momencie

podpisania statutu przez zatozycieli®®.

4.2. Spobfka kapitatowa w likwidacji

Od dnia otwarcia likwidacji tj. dnia uprawomocnienia sie orzeczenia 0 rozwigzaniu
spotki przez sad lub dnia powziecia przez wspolnikow uchwaty o rozwigzaniu spofki
lub dnia zaistnienia innej przyczyny powodujacej rozwigzanie spofki, spotke
reprezentujg likwidatorzy w granicach swoich kompetencji okreslonych w art. 282 § 1
oraz art. 461 8 1 k.s.h. Likwidatorami sg cztonkowie zarzgadu, chyba ze umowa /
statut spoétki lub uchwata wspdlnikbw stanowi inaczej. Likwidatorow moze tez
powotaé sad, ktory orzekt o rozwigzaniu spotki. Jesli umowa spoétki nie stanowi
inaczej, likwidatorzy moga by¢ odwotani mocg uchwaty wspdélnikow lub
postanowieniem sadu; likwidatoréw ustanowionych przez sad, moze odwotac tylko
sad. W spofce akcyjnej, sad moze na wniosek akcjonariuszy reprezentujgcych co
najmniej jedng dziesigta kapitalu zaktadowego, uzupetni¢ liczbe likwidatoréw
ustanawiajgc jednego lub dwéch likwidatoréw. Zarbwno w spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jak i spoice akcyjnej, sad moze z waznych powoddéw na wniosek
0s6b majacych w tym interes prawny odwotac¢ likwidatorow i ustanowi¢ innych (art.
276 oraz art. 463 k.s.h.). W czasie likwidacji spotka dziata pod firmg z dodatkiem: ,w
likwidacji” (art. 274 § 2 oraz art. 461 8§ 2 k.s.h.). Z chwilg otwarcia likwidacji wygasa
prokura i nie moze ona byC¢ ustanowiona w trakcie likwidacji (art. 284 oraz art. 470
k.s.h.).

Jak wyzej wspomniano, od dnia otwarcia likwidacji w zakresie czynnosci
likwidacyjnych likwidatorzy sg reprezentantami spoétki. Zgodnie z art. 282 § 1 oraz art.
468 8§ 1 k.s.h. likwidatorzy powinni zakohczy¢ interesy biezgce spoiki, sciggnac
wierzytelnosci, wypetni¢ zobowigzania i uptynni¢ majatek spotki. Nowe interesy moga
wszczyna¢ tylko wowczas, gdy jest to potrzebne do zakonczenia spraw w toku.

Nieruchomosci moga zbywac¢ w drodze publicznej licytacji, a z wolnej reki - jedynie

* Ppor. J. Frackowiak w: Kodeks spéfek handlowych. Komentarz pod redakcjg K. Kruczalaka,

Warszawa 2001, str. 519-520.
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na mocy uchwaty wspolnikéw i po cenie nie nizszej od uchwalonej przez wspolnikow.
Kazdy z likwidatoréw ma prawo i obowigzek zgtosi¢ do rejestru otwarcie likwidaciji,
imiona i nazwiska likwidatoréw, ich adresy, sposob reprezentowania spoétki,
notarialnie poswiadczone wzory podpisow likwidatorow; wpis likwidatorow
ustanowionych przez sad nastepuje z urzedu (art. 277 oraz art. 464 k.s.h.). Wobec
0s6b trzecich ograniczenie kompetencji likwidatorow nie majg skutku prawnego.
Ponadto, ustawodawca wprowadzit domniemanie prawne, iz wobec 0s6b trzecich
dziatajagcych w dobrej wierze czynnosci podjete przez likwidatorow uwaza sie za
czynnosci likwidacyjne - art. 283 oraz art. 469 k.s.h.

Natomiast w stosunkach wewnetrznych likwidatorzy sg obowigzani stosowac sie do
uchwat wspdlnikéw. Zasady tej nie stosuje sie w spotce akcyjnej do likwidatorow
ustanowionych przez sad. Natomiast likwidatorzy ustanowieni przez sad w spoice z
ograniczona odpowiedzialnoscig sg obowigzani stosowac¢ sie do jednomys$inych
uchwat powzietych przez wspdlnikdéw i osoby, na ktérych wniosek, sad z waznych
powodow ustanowit tychze likwidatorow (art. 282 § 2 oraz art. 468 § 2 k.s.h.).

W sprawach nieuregulowanych w rozdziale kodeksu poswieconym likwidacji, do
likwidatoréw stosuje sie przepisy dotyczace cztonkow zarzadu (art. 280 oraz art. 466
k.s.h.). Skoro wiec w bedacej w likwidacji spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
ustanowiono dwdch likwidatorow, to dla skutecznego uznania powddztwa o zaptate
wytoczonego tejze spoétce konieczne jest wspotdziatanie obu likwidatorow (art. 199 8
1 w zwigzku z art. 269 k.h. (...)), chociazby w akcie powotania likwidatorow tego
wspotdziatania nie zastrzezono (...). - wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, |
ACa 309/97, OSAB 1997 r., nr 4, poz. 37.

Ponadto, w zwigzku z normg art. 280 oraz art. 466 k.s.h., uwagi poczynione w
niniejszym opracowaniu dotyczace skutkbw naruszenia iuris cogentis regulujgcych
zasady reprezentacji oraz skutkbw naruszenia przepisow wewnetrznych spoétki w
odniesieniu do reprezentacji wykonywanej przez zarzad spétki kapitatowe, aktualne

beda rowniez w odniesieniu do reprezentacji wykonywanej przez likwidatorow.
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4.3. Spobika kapitatowa w upadtosci oraz w toku postepowania naprawczego

Szczegldlna sytuacja ma miejsce w przypadku ogtoszenia upadtosci  spoiki
kapitalowej. Z chwilg ogtoszenia upadtosci tj. datg wydania postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci majatek upadtego staje sie co do zasady masg upadtosci, ktéra
stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego (art. 61 w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia
28.02.2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze - Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).
Jesli ogtoszono upadto$é obejmujgcyg likwidacje majgtku upadtego, upadty traci
prawo zarzadu oraz mozliwos¢ korzystania i rozporzgadzania mieniem wchodzacym
do masy upadtosci (art. 75 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego). W
przypadku ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, sad upadtosciowy w
postanowieniu 0 ogtoszeniu upadtosci okresla czy i w jakim zakresie upadly bedzie
sprawowat zarzad swoim majgtkiem (art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa upadtosciowego i
naprawczego). Czynnosci prawne upadfego dotyczgce mienia wchodzgcego do
masy upadtosci, wobec ktérego upadty utracit prawo zarzadu, sg niewazne (art. 77

ust. 1 Prawa upadfosciowego i naprawczego).
Sad upadtosciowy powotuje:

- syndyka w razie ogtoszenia upadtosci obejmujgcego likwidacje majatku
upadtego,

- nadzorce sgdowego w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu,

- zarzadce w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, gdy
odebrano upadtemu zarzad majgtkiem (art. 156 Prawa upadtosciowego i

naprawczego).

W sprawach dotyczgcych masy upadtosci syndyk, zarzadca oraz nadzorcza sgdowy
dokonujg czynnosci na rachunek upadtego, lecz w imieniu wtasnym (art. 160 ust. 1
Prawa upadtosciowego i naprawczego). ROwniez postepowania sgdowe i
administracyjne dotyczace masy upadfosci a toczace sie po ogtoszeniu upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku upadtego, prowadzi syndyk na rachunek upadtego,
lecz w imieniu wlasnym (art. 144 Prawa upadtosciowego i naprawczego). Syndyk,
nadzorca sadowy i zarzadca sprawujg wiec funkcje reprezentantow spotki w
upadtosci w sprawach dotyczacych masy upadtosci i nie sg petnomocnikami spoétki.
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Moga jednak takich petnomocnikéw ustanawiaé (art. 161 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego). Ich zakres reprezentacji jest ograniczany szeregiem
norm prawa upadtosciowego i scisle poddany nadzorowi sedziego komisarza (art.
152 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego).

W przypadku ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, jesli upadty nie
zostat pozbawiony prawa zarzgadu swoim majgtkiem, upadty samodzielnie sprawuje
zarzad majatkiem pod nadzorem nadzorcy sgdowego i wowczas upadty uprawniony
jest do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu, zas do dokonywania czynnosci
przekraczajgcych zwykty zarzad potrzebuje zgody nadzorcy sgadowego (art. 76
Prawa upadtosciowego i naprawczego). W tym wypadku jest wiec upadty uprawniony
do wykonywania prawa reprezentaciji, czyli w spotce kapitatowej reprezentacje
bedzie wykonywat jej zarzad, przy czym czynnosci zarzadu przekraczajace zwykly
zarzad bedg wymagaty zgody nadzorcy sgdowego. Ponadto, bedzie on ograniczony
innymi przepisami prawa upadtosciowego zwigzanymi ze specyfikg postepowania
upadtosciowego.

Identycznie, jak przy ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, sytuacja
wyglada w postepowaniu naprawczym, gdyz na czas trwania postepowania
naprawczego sgd ustanawia dla przedsiebiorcy nadzorce sadowego, do ktorego
odpowiednie zastosowanie majg przepisy o nadzorcy sgdowym w postepowaniu
upadtosciowym (art. 497 Prawa upadtosciowego i naprawczego).

Czynnos¢ prawna dokonana przez upadtego bez wymaganej zgody nadzorcy
sgdowego, w wyniku ktérej dochodzi do zmiany lub wygasniecia stosunku prawnego,
jako dokonana z naruszeniem ustawy jest bezskuteczna wobec masy upadtosci - art.
84 Prawa upadtosciowego i naprawczego. W postepowaniach sgdowych i
administracyjnych, uznanie roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie ugody
lub przyznanie okolicznosci istotnych dla sprawy, dokonane przez upadtego bez
zgody nadzorcy sadowego nie wywiera skutkdw prawnych (art. 138 ust. 3 Prawa

upadtosciowego i haprawczego).
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4.4, Kurator

Zgodnie z art. 42 k.c. sad ustanowi kuratora dla osoby prawnej, ktéra z powodu
braku organdw nie moze prowadzi¢ swoich spraw. Kurator powinien niezwtocznie
postarac sie 0 powotanie organdw, a w razie potrzeby o jej likwidacje. Zgodnie z art.
69 k.p.c. rbwniez w postepowaniu sgdowym sgd moze powotac¢ kuratora dla osoby
prawnej nie majgcej organu powotanego do jej reprezentowania, jesli strona
przeciwna podejmuje wobec tej osoby prawnej czynnosci procesowe nie cierpigce
zwitoki. Kuratora osoby prawnej ustanawia sad opiekunczy, w ktérego okregu osoba
ta miata lub ma ostatnig siedzibe - art. 603 k.p.c. W zaswiadczeniu dla kuratora sad
okresla zakres jego uprawnien - art. 604 k.p.c. Réwniez w postepowaniu
upadtosciowym, jesli w skitadzie organ6éw upadiego zachodzg braki
uniemozliwiajgcego dziatanie upadtego, sedzia komisarz ustanawia dla niego
kuratora, ktory dziata w postepowaniu upadtosciowym (art. 187 Prawa
upadtosciowego i naprawczego). Podobnie, kurator dla spétki kapitatowej moze
zosta¢ ustanowiony przez sad rejestrowy na mocy art. 26 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, w sytuacji gdy zarzad spoétki nie wypetnia swoich obowigzkow

wynikajacych z powotanej ustawy.

Instytucja kuratora ma wiec charakter pomocniczy, kurator ustanawiany jest
tymczasowo, a jego podstawowe zadanie polega na doprowadzeniu do pojawienia
sie wtasciwych reprezentantow badz ich czasowym zastgpieniu przy dokonywaniu
okreslonych czynnosci. Zakres jego uprawnien ustalany jest orzeczeniem sgdowym.

4.5. Oddziat/ przedstawicielstwo zagranicznej spofki kapitafowej

Szczegodlna reprezentacja przewidziana zostata w ustawie z dnia 2.07.2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807). Osoby zagraniczne
w tym zagraniczne spofki kapitatowe (tj. majace siedzibe za granicg) moga tworzy¢
na terytorium RP oddzialy (prowadzace dziatalno§¢ w zakresie przedmiotu
przedsiebiorstwa spofki zagranicznej) i przedstawicielstwa (prowadzace dziatalnosé
w zakresie promociji i reklamy spoétki zagranicznej). Zaréwno w przypadku oddziatu
jak i przedstawicielstwa, spoétka zagraniczna ma obowigzek wskaza¢ osobe
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upowazniong w Polsce do reprezentowania spétki w oddziale / przedstawicielstwie.
Osoba ta jest wpisywana do rejestru przedsiebiorcow (w przypadku oddziatu) albo do
rejestru przedstawicielstw (w przypadku przedstawicielstwa) i wystepuje w obrocie
jako reprezentant spétki zagranicznej. Zarejestrowaniu ulega jej imie i nazwisko,
adres zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sktada ona w
Krajowym Rejestrze Sadowym wzdér podpisu w przypadku rejestrowania oddziatu

spotki zagraniczne;.
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[I.  Ograniczenia reprezentaciji

1. Zakaz ograniczen prawa do reprezentacji wobec 0s0b trzecich

Zgodnie z iuris cogentis art. 204 8 2 oraz art. 372 8 2 k.s.h. prawa cztonkéw zarzadu
do reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec oséb
trzecich. Wg pogladu M. Litwinskiej wypowiedzianego na gruncie kodeksu
handlowego, aktualnego - m.zd. - rowniez na gruncie kodeksu spoétek handlowych,
zakaz ograniczen w reprezentacji dotyczy wytgcznie ograniczen umownych i nie
odnosi sie do ograniczen ustawowych®®. Powyzszy zakaz obejmuje wylacznie
stosunki zewnetrzne spotki i nie narusza prawa do wprowadzenia ograniczeh w
reprezentacji w stosunkach wewnetrznych w spétce. Warto réwniez przypomnie¢, ze
zakaz ograniczen nie dotyczy prawa do prowadzenia spraw spotki. Wobec tego,
zgodnie z art. 207 i art. 375 k.s.h. cztonkowie zarzadu, wobec spéitki, podlegajg
ograniczeniom ustanowionym w ustawie, umowie / statucie spoétki i uchwatach

organdéw spotki.

2. Zakres reprezentacji a sposob reprezentacji

Kontrowersje budzi wzajemny stosunek art. 204 § 2 i 323 § 2 k.s.h. do zapisu art.
208 8 1 i 373 § 1 k.s.h. wskazujgcego, iz sposdb reprezentacji reguluje umowa /
statut spotki. Z jednej strony przepisy stanowia, iz nie mozna ograniczy¢ prawa do
reprezentowania spotki przez cztonkéw zarzadu ze skutkami prawnymi wobec oséb
trzecich, z drugiej zas strony przepisy zezwalajg na swobodne uksztattowanie

sposobu reprezentaciji.

Biorgc pod uwage brzmienie ww. norm nalezy stwierdzi¢, iz zakaz ograniczania
prawa do reprezentacji dotyczy wytacznie zakresu reprezentacji, nie dotyczy zas
sposobu reprezentacji uksztattowanego umowg / statutem spoétki i ujawnionego w

rejestrze przedsiebiorcow KRS. Z pewnoscig pod pojeciem ,sposobu reprezentacji”

% M. Litwinska, Umowa spéfki z ograniczona odpowiedzialnoscig, Warszawa 1999, str. 218.
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rozumieé¢ nalezy, w mys| zapisow kodeksowych - art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h. -
uprawnienie do samodzielnego badz tgcznego dziatania cztonkéw zarzadu wzglednie
cztonkéw zarzadu i prokurentéw (tzw. reprezentacja mieszana).*! Trafny wydaje sie
poglad wyrazony przez J. Kuropatwinskiego, iz przyjecie kilku sposobow
reprezentacji jest dopuszczalne, jesli kryterium decydujgcym o zastosowaniu danego
sposobu sg okolicznosci wynikajgce wprost z rejestru handlowego (nie wymagajgce
dodatkowych ustalen materialnych)®. | tak np. uksztattowanie reprezentacji w ten
spos6b, ze uprawnionym do reprezentacji sg prezes i wiceprezes zarzadu
samodzielnie oraz dwoch cztonkéw zarzadu tgcznie, jest dopuszczalng kombinacjg
sposobéw reprezentacji. Podobnie dopuszczalna jest czasami spotykana
reprezentacja: prezes zarzgdu samodzielnie i cztonek zarzadu z prezesem tgcznie,
aczkolwiek jest to reprezentacja ,niepraktyczna” wymagajgca statej aktywnosci
prezesa i moggca doprowadzi¢ do czasowego paralizu reprezentacji w przypadku
faktyczne]j niemoznosci sprawowania funkcji przez prezesa np. urlop, choroba,
wypadek, smier¢. Z tego punktu widzenia korzystniej jest uksztattowac reprezentacje:

prezes samodzielnie i cztonek zarzadu z prezesem lub wiceprezesem tacznie.

Inng kwestig jest wprowadzanie umowg / statutem i zgtaszanie do rejestru jako
sposobu reprezentacji ograniczen kwotowych uzalezniajgcych sposéb reprezentacii
od wartosci przedmiotu czynnosci prawnej (np. jednoosobowa reprezentacja przy
czynnosciach prawnych, ktérych wartos¢ przedmiotu nie przekracza 500.000,00 zt i
taczna dwuosobowa reprezentacja przy czynnosciach powyzej 500.000,00 zt albo
jednoosobowa reprezentacja przy zacigganiu zobowigzan nie przewyzszajgcych
czterokrotnosci kapitatu zaktadowego i dwuosobowa reprezentacja przy zacigganiu
zobowigzan przekraczajacych czterokrotnos¢ kapitatu zaktadowego). W uchwale z
dnia 24.10.1996 r., I CZP 112/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 20, Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za dopuszczalnoscig takiego rozwigzania. Takie stanowisko

zaaprobowata tez cze$é doktryny®. Jestem zdania, iz ograniczenie opisane powyzej

* Por. tez: R.L. Kwasnicki, ,Specjalne” zasady reprezentacji spéfek handlowych posiadajgcych

zarzad, Prawo Spétek 2004, nr 3, str. 26.

% 3. Kuropatwinski, Dopuszczalno$é réznicowania sposobu reprezentacji spé/ki z 0.0., Prawo Spotek
1998, nr 10, str. 7.

¥ A. Kidyba, Kodeks spéfek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2004, str. 362; R. Pabis, Spé/ka z 0.0.
Komentarz, Warszawa 2004, str. 259.
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moze byC skuteczne jedynie w stosunkach wewnetrznych i nie powinno zostac
wpisane do rejestru, w praktyce bowiem przedmiotem sporu pomiedzy stronami
czynnosci prawnej moze by¢ wartosc¢ tej czynnosci. Tytutem przyktadu, trudnosci
takie mogag wystgpiC przy zawieraniu umowy najmu czy dzierzawy, uzyczenia,
wieloletnich umowach wspoétpracy. Podobne stanowisko zajeta M. Litwinska, na

gruncie kodeksu handlowego**.

Natomiast dopuszczalne jest wytgczenie prawa do reprezentacji niektorych cztonkow
zarzadu skuteczne w stosunkach wobec o0sbéb trzecich, o ile na podstawie danych
ujawnionych w rejestrze mozliwe jest wyrazne ustalenie, ktory z cztonkéw zarzadu
zostat wytgczony od prawa reprezentacji. Podobne stanowisko w doktrynie przyjmuje
J.P. Naworski w glosie do uchwaty SN z dnia 24.10.1996 r., Ill CZP 112/96%,

2.1. Skutki naruszenia sposobu reprezentacji

Czynnos¢ prawna dokonana np. przez jednego cztonka zarzadu przy tacznej
reprezentacji dwuosobowej (naruszenie sposobu reprezentacji zgodnego z Krajowym
Rejestrem Sgdowym) w ogoéle nie zostaje dokonana. W doktrynie wyrazony zostat
trafny poglad, przez A. Gierata, ze nie mozna (...) twierdzi¢, ze ziozenie
oswiadczenia woli przez np. jednego cztonka zarzadu, w sytuaciji, gdy za spotke
dziataC mogg jedynie dwaj cztonkowie tego organu, pozwala przyja¢, ze
oswiadczenie woli ztozyta spotka. Tak sie nie dzieje, a w przedstawionej sytuacji
uznac¢ nalezy, ze czynno$¢ prawna w ogole nie zostata dokonana, a zatem nie moze
by¢ ona niewazna czy tez dotknieta bezskutecznoscia zawieszong ani
potwierdzona®. Zblizony poglad wyrazit Z. Kuniewicz twierdzac, ze w przypadku
reprezentacji tacznej dopiero ztozenie oswiadczenia woli przez wszystkie uprawnione

osoby pozwala przyjaé, iz zostato ztozone oswiadczenie w imieniu spoétki. Tym

M. Litwiriska, Umowa spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 1999, str. 218-219.

% J.P. Naworski, Glosa do uchwa#y SN z dnia 24.10.1996 r., Ill CZP 112/96, opubl. OSP 1997 nr 4,
poz. 87 oraz Reprezentacja spofek kapitafowych, PPH 1997, nr 3, str. 1.

% A. Gierat, Konsekwencje prawne nieprzestrzegania zasad reprezentacji spéfek kapitafowych, Prawo
Spotek 2001, nr 1, str. 13.
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samym ztozenie takiego oswiadczenia przez jedng z nich pozbawione jest

doniostosci prawnej*’.

Jesli wiec umowe podpisat jeden cztonek zarzadu przy obowigzujgcej tgcznej
reprezentacji, umowa taka nie zostaje zawarta. Jesli we wskazanym przypadku z
podpisu osoby dziatajgcej w imieniu spétki wyraznie wynika, ze dziatata ona jako
cztonek zarzadu, to do zawarcia umowy w ogoéle nie doszto. Jestem zdania, ze
nalezy przyja¢ domniemanie, ze osoba wpisana do rejestru przedsiebiorcow jako
cztonek zarzadu co do zasady dziata w tym charakterze. Wyjgtkowo z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu, o ile to wyraznie wynika z treSci udzielonego
petnomocnictwa i tresci dokonanej czynnosci prawnej, cztonek zarzadu moze dziata¢

jako petnomocnik. O tym bedzie mowa dale;.

2.2.1. Jednoczesnos$¢ oswiadczenia woli przy reprezentacji tacznej

W zwigzku z daleko idgcymi konsekwencjami naruszenia ustalonego sposobu
reprezentacji powstaje pytanie, czy oswiadczenia ztozone przez dwdch czionkow
zarzadu spoétki, w ktérej obowigzuje taczna dwuosobowa reprezentacja, muszg
zostaé zlozone jednoczesnie®. Jesli o$wiadczenie wymaga formy aktu notarialnego,
to oswiadczenie woli za spotke musi zosta¢ ztozone jednoczesnie przez wszystkie
reprezentujgce jg osoby, co wynika z art. 85 - 90 i 92 ustawy - Prawo 0 notariacie
(tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.). Poza tym przypadkiem, przepisy
nie wymagajg jednoczesnosci. Z ogolnej normy art. 60 k.c. wynika jedynie, iz z
zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére
ujawnia jej wole w sposob dostateczny (...). Mozna tu powotaé sie za R. Pabisem®
na wyrok SN z 4.11.1975 r., Il CR 555/75, OSN 1976, nr 10, poz. 214, w ktérym Sad

37 7. Kuniewicz, Wsp6fdziafanie prokurenta z czfonkiem zarzadu spofki kapitafowej, Przeglad Sadowy
1998, nr 6, str. 24. W doktrynie wyrazono tez poglad, iz czynno$¢ prawna dokonana niezgodnie ze
sposobem reprezentacji np. przez jednego czionka zarzadu przy obowigzujacej dwuosobowej
reprezentacji facznej jest niewazna - tak: R. Pabis, Spofka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2004, str. 361
albo dotknieta bezskutecznoscig zawieszong - tak: W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spofek,
Bydgoszcz - Krakow 2004, str. 414,

% Zobacz tez: K. Kruczalak w: Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, str. 368.

¥ R. Pabis, Spéfka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2004, str. 262.
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Najwyzszy przyjat, iz wspétdziatanie dwéch upowaznionych osob, potrzebne do
sktadania w imieniu przedsiebiorstwa panstwowego oswiadczen w zakresie jego
praw i obowigzkéw majatkowych, moze nastgpi¢ w kazdy sposoéb, z ktérego wynika,
ze wspoOtdziatanie takie miato miejsce; zaden przepis prawny nie przewiduje dla
wspotdziatania okreslonej formy, np. jednoczesnego skitadania oswiadczen woli.
Jednakze nie moze tu by¢ miejsca na potwierdzanie czynnosci objetej sankcjg
bezskutecznosci zawieszonej przez drugiego cztonka zarzadu w zwigzku z
odpowiednim zastosowaniem art. 103 k.c., za czym nietrafnie opowiada sie czesc¢
doktryny®. Wobec braku obowigzku jednoczesnego ztozenia wszystkich o$wiadczen
skfadajgcych sie na oswiadczenie woli spotki, nalezy przyja¢ rozsadng w praktyce
obrotu gospodarczego granice pomiedzy oczekiwaniem na ztozenie oswiadczenia
przez drugiego z uprawnionych do tacznej reprezentacji cztonka zarzadu a
stwierdzeniem, iz nie doszto w ogole do ztozenia oswiadczenia woli przez spotke.
Jestem zdania, iz granicq tg jest dojscie oswiadczenia woli do osoby, (ktorej miato
ono by¢ ziozone), w taki sposOb, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescig -

wnioskowanie z art. 61 k.c.

3. Ustawowe ograniczenia reprezentacji

Zaréwno Kodeks spoétek handlowych, jak i przepisy szczegllne ograniczajg w

rozmaity sposob prawo cztonkéw zarzadu do reprezentowania spotki.

Zgodnie z art. 15 k.s.h. zawarcie przez spoétke kapitatowg umowy kredytu, pozyczki,
poreczenia lub podobnej umowy z cztonkiem zarzadu albo na jego rzecz wymaga
zgody zgromadzenia wspolnikow / walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Zgody rady nadzorczej spotki zaleznej wymaga zawarcie jednej w ww. uméw

z cztonkiem zarzadu spotki dominujacej przez spotke zalezna.

Kodeks wymaga, aby w niektorych sprawach na dokonanie czynnosci prawnych
zgode wyrazito zgromadzenie wspdélnikéw / walne zgromadzenie. | tak, zgodnie z art.

228 i art. 393 k.s.h. uchwaty wspélnikbw wymaga np.:

9 Tak: W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spéfek, Bydgoszcz - Krakéw 2004, str. 414.
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- nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udziatu w
nieruchomosci, o ile umowa spofki nie stanowi inaczej,

- zawarcie umowy pomiedzy spétkg dominujaca a spoétkg zalezng o zarzadzanie
spotkg zalezng lub przekazywanie zysku przez spotke zalezna,

- zbycie | wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci

oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego.

Uchwaty wspdélnikbw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig wymaga rowniez
umowa nabycia nieruchomosci albo udziatu w nieruchomosci lub srodkéw trwatych
za cene przewyzszajgcg jedng czwartg kapitatu zaktadowego, nie nizszg jednak niz
50.000 zi, jesli umowa taka miataby by¢ zawarta przed uptywem dwodch lat od dnia
zarejestrowania spotki, chyba ze umowa taka zostata przewidziana w umowie spotki
- art. 229 k.s.h.

W spofce akcyjnej uchwaty walnego zgromadzenia powzietej wiekszoscig dwaoch
trzecich gtos6w, wymaga umowa nabycia dla spoétki jakiegokolwiek mienia, za cene
przewyzszajacq jedna dziesigtg wptaconego kapitatu zaktadowego, od zatozyciela
lub akcjonariusza spotki albo spétki dominujgcej lub spoétki / spoétdzielni zaleznej, jesli
umowa miataby by¢ zawarta przed uptywem dwoéch lat od dnia zarejestrowania
spétki, chyba ze nabycie mienia nastepuje na podstawie przepisow 0 zamowieniach
publicznych, w postepowaniu likwidacyjnym, upadtosciowym i egzekucyjnym albo
jest to nabycie papieréw wartosciowych i towarow na rynku regulowanym - art. 394
k.s.h.

Ponadto, zgodnie z art. 230 k.s.h., rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie
zobowigzania do Swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wartosc
kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag wymaga uchwaty

wspolnikéw, chyba ze umowa spoétki stanowi inacze;.

Réwniez wustawy szczegllne wprowadzajg pewne ograniczenia swobody
reprezentacji przez cztonkéw zarzadu w niektorych spétkach poprzez stworzenie
obowigzku uzyskania zgody rady nadzorczej lub zgromadzenia wspélnikow /
walnego zgromadzenia, a nawet zgody osoby trzeciej np. Ministra Skarbu Panstwa,

Ministra Infrastruktury, Komisji Nadzoru Bankowego.
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Tytutem przyktadu art. 33 ustawy z dnia 18.01.1996 r. o kulturze fizycznej (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.), art. 12 i 18 ustawy z dnia 8.09.2000 r.
o0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
Polskie Koleje Panstwowe (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.), art. 124 i 124 a ustawy z
29.08.1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.),
art. 18 ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn.: Dz.U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), art. 5 a ustawy z dnia 8.08.1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493

ze zm.).

3.1. Skutki naruszenia ustawowych przepiséw

Naruszenie wymagan kodeksu spotek handlowych co do obowigzku uzyskania zgody
w postaci uchwaty zgromadzenia wspolnikéw / walnego zgromadzenia lub rady
nadzorcze na dokonanie czynnosci prawnej skutkuje w przypadku braku zgody -
niewaznoscig czynnosci prawnej (art. 17 8 1 k.s.h.). Przedmiotowa uchwata moze
zostac podijeta przed dokonaniem czynnosci prawnej lub w ciggu dwéch miesiecy od
dokonania czynnosci prawnej i wéwczas ma moc wsteczng ex tunc (art. 17 § 2
k.s.h.). Jest to niewaznos¢ bezwzgledna, ktora jest skuteczna réwniez wobec oso6b

trzecich, nie tylko wobec spofki.

Jedynie do naruszenia wymogu z art. 230 k.s.h. ustawodawca wytgczyt
zastosowanie omawianej sankcji, a mianowicie brak zgody zgromadzenia
wspolnikbw na rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do
Swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos$¢ kapitatu zaktadowego
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jesli z umowy spoétki nie wynika, iz taka
zgoda nie jest wymagana, nie skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnej, o ktorej
mowa w art. 17 8§ 1 k.s.h. Przyja¢ wiec nalezy, ze naruszenie art. 230 k.s.h. moze
skutkowa¢ wobec tego jedynie sankcjami wewnetrznymi i wobec 0sOb trzecich

czynnosc jest wazna i skuteczna - a contrario art. 230 zd. 2 k.s.h.

Natomiast sankcje naruszenia wymogow innych ustaw co do warunku uzyskania
zgody osoby trzeciej co do zasady uregulowane zostaty w tychze ustawach. Tytutem

przyktadu, zgodnie z art. 5 a ust. 2 ustawy z dnia 8.08.1996 r. o zasadach
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wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493
ze zm.) czynno$¢ dokonana bez wymaganej akceptacji Ministra Skarbu Panstwa jest
niewazna. Skutek w postaci niewaznosci czynnosci prawnej, na dokonanie ktorej
ustawa z dnia 8.09.2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze
zm.) przewiduje uzyskanie zgody ministra wtasciwego ds. transportu, przewiduje art.

18 ust. 7 powotanej ustawy.

Inaczej jest natomiast do skutkbw naruszenia przepisow @ szczegOlnych
wymagajacych zgody innego organu spotki na dokonanie czynnosci prawnej przez
zarzad. | tak np., zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), niektére
czynnosci w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji, w ktorej ponad potowa akciji
nalezy do Skarbu Panstwa, wymaga zgody walnego zgromadzenia. Poniewaz
ustawa nie okresla skutku naruszenia wskazanego przepisu, to poprzez odestanie w
art. 5 ust. 1 do stosowania k.s.h. w sprawach nieuregulowanych, zastosowanie

znajdzie art. 17 k.s.h.

Natomiast wobec spotki skutki naruszenia przez zarzad ustawowych przepisow
dotyczacych obowigzku uzyskania zgody innego organu spo6tki na dokonywanie
okreslonych czynnosci prawnych sg identyczne jak skutki naruszenia przez zarzad
wewnetrznych przepiséw spotki (umowy / statutu, regulaminéw, uchwat wspolnikow i

in.). Bedzie o nich mowa nizej.

4. Umowne ograniczenia prawa reprezentacji

Zgodnie z art. 207 i art. 375 k.s.h. cztonkowie zarzadu podlegajg ograniczeniom
zawartym nie tylko w ustawach, ale réwniez w umowie / statucie spotki i uchwatach
organdéw spotki. . W szczegllnosci ograniczenia te zawarte mogq zostaé w
regulaminie zarzadu, regulaminie organizacyjnym spofki i innych regulaminach.
Ograniczenia te mogg dotyczy¢ poza prawem reprezentacji rOwniez prawa do
prowadzenia spraw spotki. Odnosnie do ograniczen w prawie reprezentowania spotki
mogg one polega¢ na obowigzku uzyskiwania zgody zgromadzenia wspolnikbéw /

walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej na dokonywanie niektorych czynnosci
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prawnych okreslonych przedmiotowo lub w oparciu o wartos¢ przedmiotu czynnosci
prawnej. Moga tez odnosi¢ sie do sposobu reprezentacji i, co jest czesto spotykane,
wymagac uchwaty catego zarzadu w okreslonych sprawach. Nierzadkim wymogiem
jest, aby czynnosci prawne, ktdre pociggajg za sobg skutki finansowe dla spoéfki,
opatrzone byty kontrasygnatg cztonka zarzadu ds. finansowych badz innej osoby

odpowiedzialnej za stan finansow spotki.

4.1. Skutki naruszenia przepisow wewnetrznych spofki

Naruszenie przepisow wewnetrznych spotki przez cztonkéw zarzadu nie skutkuje na
zewnatrz. Zgodnie z art. 17 8 3 k.s.h. czynnos¢ prawna dokonana bez zgody
wiasciwego organu spotki wymaganej wytgcznie przez umowe spotki albo statut jest
wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec spotki
z tytutu naruszenia umowy lub statutu. W stosunkach wewnetrznych wiec moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tgcznie z odwotaniem z funkcji.
Podstawe odpowiedzialnosci cywilnej cztonka zarzgdu mogq stanowi¢ art. 293 i art.
483 k.s.h. przewidujgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg cztonka zarzadu z tytutu
zawinionego wyrzadzenia spoétce szkody w wyniku naruszenia dziatania lub
zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami umowy / statutu spofki,
przy czym ustawodawca przyjat domniemanie winy cztonka zarzadu. Przy czym
przepisy ustalaja, iz cztonek zarzgdu powinien przy wykonywaniu swoich
obowigzkéw dotozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dziatalnosci. Cyt. przepisy dotyczg rowniez likwidatoréw. Dodatkowo, w razie
wyrzadzenia szkody spoétce w zwigzku z naruszeniem innych, poza umowg /
statutem spotki, przepiséw wewnetrznych spotki np. regulaminu zarzadu, cztonkowie
zarzadu ponoszg odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych tj. art. 415 k.c,, a w
przypadku istnienia uméw cywilnoprawnych lub uméw o prace cztonkow zarzadu ze

spotka - rowniez na podstawie art. 471 i nast. k.c, badz kodeksu pracy*".

“L R.L. Kwasnicki, Zasady odpowiedzialnosci korporacyjnej ,rzekomego reprezentanta” wobec sp6fki,
Prawo Spétek 2002, nr 11, str. 20.
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lll.  Prokura areprezentacja

1. Ogolnie - porébwnawczo z petnomocnictwem

Prokura jest rodzajem petnomocnictwa handlowego, co wyraznie wynika z art. 109*
k.c. Podlega obowigzkowemu wpisowi do rejestru przedsiebiorcow KRS i obejmuje
umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Jednakze do zbycia przedsiebiorstwa, do
dokonania czynnosci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje oddanie do czasowego
korzystania oraz do zbywania i obcigzania nieruchomosci jest wymagane
petnomocnictwo do poszczegolnych czynnosci (art. 1093 k.c.). Jej zakres
umocowania wynika z wyraznego przepisu ustawy i nie mozna go ograniczy¢ ze
skutkiem prawnym wobec oséb trzecich. Ograniczenie takie bedzie skutkowato
wytacznie w sferze wewnetrznych stosunkow w spétce, nie bedzie natomiast

skutkowato na zewnatrz wobec 0s6b trzecich®.

Prokura powinna by¢ udzielona na piSmie pod rygorem niewaznosci (art. 1092 § 1
k.c.).

Prokurentem, w przeciwienstwie do zwyktego petnomocnictwa, moze by¢ wytgcznie
osoba fizyczna majagca petna zdolnos¢ do czynnosci prawnej (art. 1092 § 2 k.c.).
Petnomocnikiem natomiast moze byC osoba prawna, a takze osoba fizyczna o

ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 100 k.c.).

Petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy,
gdy umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku
prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa (art. 106 k.c.)). | tak, ustawa
przewiduje w art. 109° k.c., ze co prawda prokura nie moze zostaé przeniesiona,
jednakze prokurent moze ustanowi¢ petnomocnika do poszczegoélnych czynnosci lub

pewnego rodzaju czynnosci.

2 Por. tez: M. Pazdan, O rolach w jakich moze wystepowacé prokurent przy dokonywaniu czynnosci
prawnych, Rejent 2003, nr 12, str. 9.
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Prokura moze byé w kazdym czasie odwotana (art. 109" k.c.). Petnomocnictwo
rowniez moze by¢ odwotane w kazdym czasie, chyba ze mocodawca zrzekt sie
odwotania z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego
podstawa petnomocnictwa (art. 101 § 1 k.c.).

Prokurent przy dokonywaniu czynnosci prawnej obowigzany jest ztozyé
wlasnoreczny podpis zgodny ze wzorem podpisu znajdujgcym sie w aktach
rejestrowych KRS, wraz z dopiskiem wskazujgcym na prokure, chyba ze z tresci
dokumentu wynika, ze dziata jako prokurent (art. 109° k.c.).

Prokura wygasa wskutek wykreslenia spotki z rejestru KRS, ogtoszenia jego
upadtosci, otwarcia likwidacji, przeksztatcenia przedsiebiorcy oraz wraz ze smiercig
prokurenta (art. 109 ’ § 2-3 k.c.). Petnomocnictwo wygasa natomiast wraz ze
Smiercig petnomocnika lub mocodawcy, chyba Zze w petnomocnictwie zastrzezono
inaczej z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawg

petnomocnictwa (art. 101 § 2 k.c.).

2. Ustanowienie a udzielenie prokury

Z uwagi na fakt, iz powofanie prokurenta wymaga zgody wszystkich cztonkéw
zarzadu (art. 208 § 6 oraz art. 371 § 4 k.s.h.), mozna odrézni¢ czynnos¢ z zakresu
stosunkéw wewnetrznych tj. podjecie jednomysinej uchwaty przez zarzad o
powotaniu danej osoby na prokurenta, od czynnosci zewnetrznej tj. udzielenia
prokury przez zarzad zgodnie ze sposobem reprezentacji. W doktrynie
zaproponowano okreslenie czynnosci w postaci uchwaty zarzadu okreslajacej osobe
majaca uzyskaé status prokurenta jako ustanowienie prokury, w odréznieniu od
udzielenia prokury tj. czynnosci prawnej osoby lub o0séb majgcych prawo
reprezentacji spotki w zaleznosci od tego czy majg oni prawo reprezentacji

jednoosobowej czy tez tacznej®.

43 A. Szajkowski, A. Szumanski w: S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spo6fek handlowych. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2003, str. 398.
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3. Skutki powotania prokurenta bez zgody catego zarzadu

Wymog uzyskania zgody wszystkich cztonkéw zarzgdu na udzielenie prokury ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ zmieniony wewnetrznymi

przepisami spofki.

Wadliwa uchwata badz brak uchwaty o powofaniu prokurenta ma skutki jedynie
wewnetrzne, jesli prokura zostata udzielona zgodnie z zasadami i sposobem
reprezentacji w spétce*®. Zastosowania nie znajdzie tu bowiem przepis art. 17 § 1
k.s.h., gdyz zakresem swego zastosowania obejmuje on wylgcznie czynnosci
prawne, do dokonania ktérych ustawa wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow /
walnego zgromadzenia lub uchwaly rady nadzorczej. Aby czynnos¢ prawna
udzielenia prokury byta réwniez wewnetrznie poprawna w przypadku wadliwej
uchwaty o powotaniu prokurenta badz braku takiej uchwaty, konieczne i
dopuszczalne jest - m.zd. - dokonanie czynnos$ci prawnej udzielenia petnomocnictwa

z udziatem wszystkich cztonkoéw zarzadu.

W sytuacji nieprawidtowo dokonanej czynnosci prawnej udzielenia prokury z powodu
niezgodnego z obowigzujgcym w spéice sposobu reprezentacji zachodzag skutki

prawne wobec 0s6b trzecich w postaci niedokonana w ogéle czynnosci®.

Jestem ponadto zdania, ze z tresci uchwaty zarzadu wyrazajacej zgode na
ustanowienie prokurenta, moze ~wynika¢ juz udzielenie tejze prokury bez
koniecznosci dokonywania odrebnej czynnosci prawnej. Skoro bowiem zarzad
udziela prokury zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujagcymi w spotce, to tym
bardziej moze to zrobi¢ zarzad w petnym sktadzie w uchwale, w ktorej wyrazg zgode

na udzielenie prokury (wnioskowanie a fortiori).

* Por. rozdziat ,Ograniczenia reprezentacji’ - ,Umowne ograniczenia reprezentacji’ - ,Skutki

naruszenia przepisow wewnetrznych”. Patrz: J. Minkus, Udzielenie i odwofanie prokury w spofce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Prawo Spétek 1998, nr 9, str. 11.

“ Por. rozdziat: ,Ograniczenia reprezentacji” - ,Zakres reprezentacji a sposéb reprezentacji” - ,Skutki
naruszenia sposobu reprezentacji”.
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4. Cztonek zarzadu prokurentem

Sporna w doktrynie jest odpowiedZz na pytanie: czy czionek zarzadu moze byc¢
prokurentem. Niektorzy opowiadajg sie za dopuszczalnoscig takiego rozwigzania
twierdzac, ze nie ma przeszkod, aby prokurentem spotki ustanowi¢ osobe petnigca
funkcje cztonka jej zarzadu (piastuna), gdyz jest to odrebny od spoétki podmiot prawa.
Taki poglad wyrazit Z. Kuniewicz, ktory uzasadnia sensownosc¢ ustanawiania cztonka
zarzadu prokurentem argumentem, iz w przypadku reprezentacji tgcznej w spétce i
prokury samoistnej, czionek zarzadu bedacy prokurentem moégtby dziatac¢
samodzielnie. Twierdzi on, ze udzielenie prokury jako czynno$¢ jednostronna nie
stanowi czynnosci ,z samym sobg” oraz ze zakaz tgczenia tych dwdéch funkcji nie
wynika z zadnego przepisu®. Przeciwny poglad wypowiedziata D. Bugajna-Sporczyk
piszac sie, ze nie moze by¢ prokurentem ten, komu z mocy prawa przystuguje
umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych za spotke oraz ze powotanie

prokurenta na cztonka zarzadu powoduje wygasniecie prokury®’.

Wydaje sie mimo wszystko, ze cztonek zarzadu, nie powinien petni¢ wskazanej
wyzej podwdjnej roli. Argumentacja zostanie przedstawiona ponizej przy omawianiu

dopuszczalnos$ci udzielenia cztonkowi zarzgdu petnomocnictwa.

5. Rodzaje prokury

Kodeks cywilny przewiduje prokure samoistng, taczng i oddziatowsg. Prokura moze
by¢ udzielona kilku osobom facznie - prokura taczna, lub oddzielnie - prokura
samoistna; z tym ze w przypadku udzielenia prokury tacznej, oswiadczenia
kierowane do spotki lub doreczenia pism mogg byé dokonane wobec jednego
prokurenta (art. 109* k.c.). Przepisu o jednoosobowej reprezentacji biernej przez

prokurenta nie mozna zmieni¢ wolg wsp6lnikéw*®. Prokure mozna ograniczyé do

*® Z Kuniewicz, Czfonek zarzadu prokurentem w spéfce kapitafowej, PPH 2000, nr 5, str. 44.

*" D. Bugajna-Sporczak, Prokura faczna i samoistna w spéfce kapitafowej, Prawo Spétek 1997, nr 7-8,
str. 12.

“® Por. jednak M. Prutis, Mieszana reprezentacja faczna w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
PPH 2003, nr 7, str. 32.
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zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziatu spétki - prokura oddziatowa (art. 109°
k.c.).

5.1. Reprezentacja mieszana

Zgodnie z przepisem art. 205 oraz art. 373 k.s.h., reprezentacja tgczna w spétce
kapitatowej przez zarzad moze polega¢ na umocowaniu do dziatania cztonka
zarzadu wraz z prokurentem i powyzsze nie narusza uprawnien do ustanowienia i
udzielenia prokury samoistnej. Reprezentacja przez zarzad z udziatem prokurenta
jest tzw. reprezentacjg mieszang. Zgadzam sie z pogladem wyrazonym przez Z.
Kuniewicza, ze przy wspotdziataniu cztonka zarzadu z prokurentem w ramach
reprezentacji mieszanej o zakresie umocowania bedzie decydowat zakres
umocowania prokurenta®. Uwazam, ze dziatanie prokurenta facznie z cztonkiem
zarzadu nie zmienia zakresu jego umocowania, skoro przepis wyraznie tego nie
przewiduje i osobno reguluje zakres dziatania cztonka zarzadu w art. 204 i art. 372
k.s.h. a osobno zakres umocowania prokurenta w art. 109! k.c. Do dokonania
czynnosci prawnej, przekraczajacej zakres jego ustawowego umocowania potrzebuje
on petnomocnictwa szczegodlnego. Nie mniej, prokurent wystepujagc w ramach
reprezentacji mieszanej, nie bedac cztonkiem organu dziata jak organ. Do skutkow
wadliwej reprezentacji z udziatem prokurenta bedg miaty zastosowanie ogoélne skutki
naruszenia zasad i sposobu reprezentacji czyli brak czynnosci prawnej w przypadku
dziatania rzekomego organu, skutki przewidziane w art. 17 k.s.h. Jedynie
odpowiedzialnos¢ wewnetrzna wobec spotki cztonkdw zarzgdu i prokurentéw jest

zroznicowana i zalezna réwniez od regulacji wewnetrznych w spoétce.

W literaturze pojawit sie poglad, ze w przypadku gdyby w spotce udzielono prokury
tacznej i ustanowione byty reguty tacznej reprezentacji okreslone w art. 205 § 1

k.s.h., to w czynnosci z udzialem cztonka zarzadu musi bra¢ udziat dwoch

*9Z. Kuniewicz, Wspéfdziafanie prokurenta z czfonkiem zarzgdu spofki kapitafowej, Przeglad Sadowy
1998, nr 6, str. 24; podobnie: A. Buchenfeld, ,Prokura fgczna nieprawidfowa”. Wybrane zagadnienia,
Palestra 2003, nr 5-6, str. 31; odmienny poglad wyrazit M. Pazdan w: O rolach w jakich moze
wystepowac prokurent przy dokonywaniu czynnosci prawnych, Rejent 2003, nr 12, str. 9.
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prokurentéw™. Stanowisko to stusznie skrytykowat R. Pabis®, pozostaje ono bowiem
w sprzecznosci z normg 8 3 art. 205 i 373 k.s.h. Rébwniez Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie, ze (...) jesli regulacja (...) stawia ogolny wymdg, aby cztonek
zarzadu dziatat tacznie z prokurentem, bez wzgledu na rodzaj udzielonej mu prokury,
to nalezy przyja¢, ze wystarcza wspotdziatanie z kazdym jednym prokurentem, bez
wzgledu na rodzaj udzielonej mu prokury - uchwata SN z dnia 27.04.2001 r., lll CZP
6/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 148.

5.2. Prokura fgczna niewfasciwa

W praktyce prokura taczna niewtasciwa wyglada identycznie jak reprezentacja
mieszana, gdyz polega na wspoétdziataniu prokurenta z czionkiem zarzadu.
Teoretyczna roznica sprowadza sie do tego, ze prokurent z cztonkiem zarzadu w
jednym przypadku dziatajg w ramach instytucji reprezentacji przez organ, w drugim
przypadku - w ramach instytucji prokury. Kodeks wyraznie dopuszcza jedynie
reprezentacje mieszang w art. 205 8 1 i art. 373 8 1 k.s.h. Natomiast przepisy o
prokurze dopuszczajg mozliwos¢ jej udzielenia jednej osobie lub kilku tgcznie, nie
wspominajgc, ze moze ona by¢ udzielona tacznie z cztonkiem zarzadu. Jak wyzej
zostato powiedziane o zakresie umocowania decyduje w obu przypadkach zakres
umocowania prokurenta, skoro jest on ustawowo wezszy niz zakres umocowania
cztonka zarzadu. Jednakze rézne sg skutki naruszenia sposobu i zasad reprezentacji
przez organ (m.in. art. 39 k.c. i art. 17 k.s.h.) od skutkbw naruszenia zasad i sposobu
dziatania prokurenta, ktéry w istocie jest petnomocnikiem handlowym (m.in. art. 103
k.c)®. Stad w moim przekonaniu reprezentacja mieszana nie jest tozsama z
niewtasciwg prokurg. Ponadto, zgodnie z przepisami o Krajowym Rejestrze
Sadowym, o czym bedzie mowa nizej w rozdziale: ,Wpis do rejestru przedsigebiorcow

KRS (cztonkow zarzadu i prokury)”, w rubryce pierwszej dziatu drugiego rejestru

% A. Kidyba, Kodeks spéfek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2004, str. 362-363 oraz A. Szajkowski
w: S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spofek handlowych. Komentarz.
Tom II, Warszawa 2003, str. 398.

°L R. Pabis, Spé/ka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2004, str. 260-262; podobnie: M. Pazdan, O rolach w
jakich moze wystepowac prokurent przy dokonywaniu czynnosci prawnych, Rejent 2003, nr 12, str. 9.

°2 Por. tez: A. Buchenfeld, ,Prokura fgczna nieprawidiowa”. Wybrane zagadnienia, Palestra 2003, nr 5-
6, str. 31.
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przedsiebiorcoOw wpisuje sie sposbéb dziatania organu uprawnionego do reprezentacii
spoétki co obejmuje sposob reprezentaciji przez zarzad i przez prokurentéw. Tutaj jest
wiec miejsce na wpisanie reprezentacji mieszanej. Natomiast w rubryce trzeciej
wskazanego dziatu wpisuje sie rodzaj prokury i w przypadku wpisania prokury
tacznej nalezy wpisa¢ sposob jej wykonywania. Tutaj wiec jest miejsce na wpisanie
prokury niewtasciwej. Jestem zdania, ze wystepowanie tych dwéch - w praktyce
identycznie przejawiajgcych sie - instytucji, moze prowadzi¢ do naduzy¢ w
przypadku, gdy pojawi sie problem skutkow wadliwej reprezentacji mieszanej /
prokury niewtasciwej, zwtaszcza gdy z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego danej
spoétki wynika, ze moze ona by¢ reprezentowana w ramach reprezentacji mieszanej a
jednoczesnie dopuszczona jest prokura niewtasciwa. Dlatego opowiadam sie za
niedopuszczalnoscig ustanawiania prokury niewtasciwej z powodu braku wyraznego
dopuszczenia jej przepisem ustawy, przy petnej aprobacie dla instytucji reprezentacji

mieszane;™.

5.3. Prokurafgcznai powofanie jednego prokurenta

Pojawit sie spor, czy w przypadku, gdy w spoOtce wprowadzano zasade prokury
taczne], dopuszczalne jest udzielenie prokury tylko jednej osobie. Pozytywnie
wypowiedziat sie w tym zakresie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.04.2001 r., IlI
CZP 6/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 148. W glosie do ww. uchwaty SN poglad ten
zostat zaaprobowany przez P. Bielskiego, ktory uzasadnit, ze ustanowienie jednego
prokurenta tgcznego moze by¢ uzasadnione (...) checig unikniecia paralizu
funkcjonalnego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w przypadku nieobecnosci
jednego z dwoch uprawnionych tacznie do jej reprezentowania cztonkéw zarzadu, co
umozliwia w konsekwencji sprawne wystepowanie w obrocie gospodarczym i lezy tak
w interesie samej spotki, jak i innych uczestnikéw obrotu®. | odwrotnie, jak wskazat

M. Jasiakiewicz, $mier¢ lub odwotanie jednego z dwdch prokurentow tacznych, nie

*% por. tez: M. Jasiakiewicz, Glosa do uchwafy SN z dnia 27.04.2001 r., Ill CZP 6/01, opubl. PPH
2002, nr 3, str. 44 oraz J.P. Naworski, Glosa do uchwaty SN z dnia 27.04.2001 r., lll CZP 6/01, opubl.
Monitor Prawniczy 2001, nr 22, str. 1134; por. tez W. tukowski, Glosa do uchwaty SN z dnia
27.04.2001 r., Il CZP 6/01, opubl. Monitor Prawniczy 2002, nr 15, str. 707.

**p. Bielski, Glosa do uchwaty SN z dnia 27.04.2001 r., [l CZP 6/01, opubl. PPH 2001, nr 12, str. 43.
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pozbawia drugiego prokurenta prawa reprezentowania spotki w ramach reprezentacij
mieszanej®. Nietrafne a przeciwne stanowisko zaprezentowat Z. Kuniewicz,
stwierdzajac, ze o prokurze tgcznej moze by¢ mowa tylko wéwczas, gdy jest ona

udzielona kilku osobom®®,

6. Odwotanie prokury

Odwotac prokurenta moze kazdy cztonek zarzadu (art. 208 8§ 7 oraz art. 371 8 5
k.s.h.). Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i w umowie / statucie
spotki wspdlnicy nie mogg go inaczej uksztattowac.

Podzielam poglad wyrazony przez B. Draniewicza, ze jesli odwotania prokury
dokonuje cztonek zarzadu, ktory nie jest uprawniony do jednoosobowej reprezentaciji,
musi on uzyskac¢ kontrasygnate drugiego cztonka zarzadu lub prokurenta dla tejze
czynnosci®’. Podobny poglad wyrazit J. Minkus, ktéry odwotuje sie do wykfadni
systemowej, iz przepis ten dotyczy stosunkéw wewnetrznych w spétce®. Istotnie,
odwotanie prokurenta w takim wypadku ma skutek jedynie wewnetrzny. Aby
odwotanie byto skuteczne wobec o0so6b trzecich musi zosta¢ dokonane zgodnie z

zasadami reprezentacji obowigzujacymi w spotce.

7. Skutki dziatania bez umocowania lub po jego wygasnieciu

Skutki dziatania prokurenta bez umocowania lub po jego wygasnieciu sg identyczne
jak skutki dziatania bez umocowania przez petnomocnika, z uwagi na fakt, ze

prokura jest rodzajem petnomocnictwa a przepisy o prokurze nie zawierajg w tym

** M. Jasiakiewicz, Glosa do uchwa#y SN z dnia 27.04.2001 r., Ill CZP 6/01, opubl. PPH 2002, nr 3,
str. 44. Podobnie: W. tukowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 27.04.2001 r., Il CZP 6/01, opubl.
Monitor Prawniczy 2002, nr 15, str. 707.

% 7. Kuniewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 27.04.2001 r., Ill CZP 6/01, opubl. OSP 2002, nr 4, poz.
54.

* B. Draniewicz, Odwofanie prokury w spéfkach prawa handlowego, Monitor Prawniczy 2002, nr 22,
str. 1053.

%% J. Minkus, Udzielenie i odwofanie prokury w spéfce z ograniczona odpowiedzialnoscig, Prawo
Spotek 1998, nr 9, str. 11.

44



wzgledzie odmiennych uregulowan. Opisano je w rozdziale: ,Petnomocnictwo” -
~Skutki dziatania bez umocowania”. Odmienny poglad reprezentuje R.L. Kwasnicki,
ktory uwaza, ze uzasadniona jest rozszerzajgca wyktadnia hipotezy art. 39 k.c.
obejmujgca swym zakresem osoby uprawnione do reprezentacji spotki, choc

niewchodzace w sktad jej organéw (likwidatorzy, prokurenci)®.

% R.L. Kwashnicki, Zasady odpowiedzialnosci korporacyjnej ,rzekomego reprezentanta” wobec sp6/i,
Prawo Spétek 2002, nr 11, str. 20.
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V. Petnomocnictwo

1. Ogalnie

Spotka kapitatowa moze dokonywaé czynnoéci prawnych przez petnomocnika®.
Powyzsze wynika z ogolnych przepisow kodeksu cywilnego traktujgcych o
przedstawicielstwie. Dopuscit takg mozliwos¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16.05.2002 r., V CKN 1279/00. Jak juz wyze] wspomniano, petnomocnictwo to z
uwagi na bezpieczenstwo obrotu, powinno mie¢ charakter petnomocnictwa
rodzajowego badz szczegdllnego. Z uwagi na brak ustawowej definicji czynnosci
zwyktego zarzadu, petnomocnictwo ogoélne w wielu przypadkach nie bedzie dawato
drugiej stronie czynnosci prawnej pewnosci czy w zakresie udzielonego
petnomocnictwa ogolnego petnomocnik uprawniony jest do dokonania tejze
czynnosci prawnej. Co do zasady spotke reprezentuje jej organ zarzadzajacy,
instytucja petnomocnictwa powinna wiec mie¢ charakter uzupetniajacy reprezentacje
przez zarzad. Szerokie zastosowanie moze znalez¢ instytucja petnomocnictwa
rodzajowego sformutowanego w ten sposob, ze upowaznia sie do dziatania w imieniu
i na rzecz spotki przy czynnosciach prawnych, ktorych warto$¢ nie przekracza
okreslonej kwoty. Takim petnomocnictwem mogg legitymowac sie np. dyrektorzy

oddziatow spotki w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig oddziatu.

Petnomocnictwo powinno by¢é udzielone w formie przewidzianej dla czynnosci

prawnej majacej by¢ dokonang przez petnomocnika (art. 99 8§ 1 k.c.).

Petnomocnictwo  powinno  by¢ udzielone zgodnie z zasadami reprezentacji
obowigzujacymi w spoéifce. Petnomocnik bedzie bowiem dziatat w imieniu i na rzecz

spofki.

Przepisy wewnetrzne w spoétce moga przewidywaé szczegotowe zasady udzielania
petnomocnictwa np. w odniesieniu do okreslonych czynnosci prawnych o duzej

wartosci. Mogg wymaga¢ woéwczas uchwaly zarzadu wyrazajgcej zgode na

® poréwnaj jednak: A. Szajkowski, A. Szumanski w: S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.
Szwaja, Kodeks spoéfek handlowych. Komentarz. Tom I, Warszawa 2003, str. 396.
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udzielenie petnomocnictwa (tzw. ustanowienie petnomocnika), w ktorej konkretni
cztonkowie zarzadu (zgodnie z reprezentacjg spoétki) zostang upowaznieni przez

zarzad do udzielenia petnomocnikowi petnomocnictwa.

Mozliwe jest tez udzielenie petnomocnictwa przez caty zarzad uchwalg zarzadu,
pomimo obowigzywania w spétce reprezentacji tacznej dwuosobowej, w przypadku
gdy np. taki obowigzek wynika z przepisow wewnetrznych spotki. Nalezy bowiem
przyja¢, ze jesli w spoéice obowigzuje reprezentacja tgczna dwuosobowa a caty
zarzad udziela petnomocnictwa to wnioskujgc a fortiori petnomocnictwo zostato

udzielone prawidtowo.

Jak wspomniano wyzej, petnomocnictwo musi zosta¢ udzielone zgodnie ze
sposobem reprezentacji. Przy obowigzujacej tacznej reprezentacji dwoch cztonkdéw
zarzadu, nie jest mozliwe udzielenie petnomocnictwa przez jednego cztonka zarzadu
do dziatania w jego imieniu z innym cztonkiem zarzgadu. Bowiem jeden czionek
zarzadu przy tacznej reprezentacji jest jedynie cztonkiem organu spoétki, nie ma wiec
charakteru podmiotu prawa - nie posiada zdolnosci prawnej ani zdolnosci do
czynnosci prawnych jako jeden cztonek zarzadu; nie mozna wiec w jego imieniu
dokona¢ czynnosci prawnej. Petnomocnik moze dokona¢ czynnosci prawnej albo w
imieniu spoétki albo w imieniu osoby fizycznej, ktéra w spétce petni funkcje cztonka
zarzadu. Powyzsze oznacza, ze cztonek zarzadu nie moze powierzy¢ innej osobie

wykonywania w jego imieniu funkcji cztonka zarzadu spotki®.

Problem dopuszczalnosci uksztattowania sposobu reprezentacji spotki z udziatem
petnomocnika zostat - oméwiony w rozdziale ,Reprezentacja z udziatem

pethomocnika”.

2. Cztonek zarzadu petnomocnikiem

Powstaje problem dopuszczalnosci udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu
przez zarzad. Wydaje sie, ze nie ma przeszkod prawnych, aby zgodnie ze sposobem

reprezentacji zostato udzielone cztonkowi zarzgdu petnomocnictwo.

- Por. R. Pabis, Spéfka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2004, str. 260.
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Takie dziatanie powinno naleze¢ jednak do incydentalnych, jednakze moze byc¢
przydatne np. przy dokonywaniu czynnosci prawnych za granicg, gdy w podréz
stuzbowg moze wyjechac tylko jeden cztonek zarzadu. Z tresci czynnosci prawnej
wyraznie powinno wynikac, w jakim charakterze dziata dana osoba. W braku takiego
zastrzezenia dziatanie cztonka zarzadu, ktory nie powotat sie na udzielone mu
petnomocnictwo, powinno by¢ uwazane za dziatanie w ramach reprezentacji przez

organ. Za tym przemawia wpis cztonka zarzadu do Krajowego Rejestru Sgdowego.

W doktrynie wypowiedziany zostat poglad przeciwny przez B. Jochemczyka i P.
Pinczora, uzasadniony tym, ze udzielenie petnomocnictwa (prokury) cztonkowi
zarzadu stanowi zmiane zasad reprezentacji poprzez zastgpienie organu o0soby
prawnej petnomocnikiem, co w konsekwencji niesie za sobg zmiane zasad
okreslonych przez zatozycieli spétki w umowie spétki albo w statucie®. Inni podnosza
argument, iz istnieje zakaz udzielania petnomocnictwa samemu sobie wobec faktu,

ze czlonek zarzadu dziata we wlasnym imieniu jako organ sp6tki®.

Poglad ten nie zastuguje na aprobate. Cztonek zarzadu wystepuje bowiem nie jako
osoba fizyczna, ale jako organ osoby prawnej dziatajgc zgodnie ze sposobem
reprezentacji przewidzianym dla spoiki, ktérg reprezentuje. Wprost nie ma tu wiec
zastosowania art. 108 k.c. w zwigzku z art. 109 k.c. (udzielenie petnomocnictwa jest
jednostronng czynnoscig prawng, ktéra jednak dla swej skutecznosci powinna byé
oswiadczona petnomocnikowi). Nie mniej jestem zdania, ze z uwagi ha
bezpieczenstwo obrotu, udzielanie petnomocnictwa cztonkowi zarzadu powinno sie
odbywa¢ z duzg ostroznoscig, w wyjatkowych sytuacjach i nie pozostawiajgc
watpliwosci, w jakim charakterze dziata dana osoba. Konsekwencjg powyzszego jest
rowniez poglad, iz petnomocnictwo dla cztonka zarzadu powinno byé
petnomocnictwem szczegélnym. Nie mozna w moim przekonaniu wyeliminowac
zupetnie mozliwosci udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzadu, gdyz z zadnego
przepisu takiego zakazu wprost nie mozna wyprowadzi¢. Dodatkowo, nalezy

zauwazy¢, iz skoro zarzad dziatajac za spétke moze udziela¢ petnomocnictw osobom

®2 B, Jochemczyk, P. Piczor, Z problematyki prawnej udzielenia petnomocnictwa czfonkowi zarzgdu
spofki kapitafowej, Prawo Spoétek 2004, nr 6, str. 22.

% A. Gburzynska, Czfonkostwo w zarzadzie spéfek kapitafowych, PPH 1997, nr 2, str. 15; por. tez: A.
Kidyba, Kodeks spoéfek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2004, str. 363.
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trzecim, to tym bardziej moze ich udziela¢ jednemu z ,wlasnych” czionkéw. Jesli
dwdch cztonkéw zarzadu spétki, w ktorej obowigzuje dwuosobowa reprezentacja
taczna postanawia, ze tylko jeden z nich wynegocjuje i podpisze okreslony kontrakt a
legitymuje sie éw cztonek zarzadu petnomocnictwem szczego6lnym udzielonym przez
zarzad zgodnie z reprezentacja, to nie znajduje przeszkdd prawnych, aby dokonat
waznie i skutecznie czynnosci prawnej w imieniu spoétki. Nie ma tez zagrozenia dla
bezpieczenstwa obrotu, jesli taki cztonek zarzadu podpisujgc umowe legitymuje sie
petnomocnictwem. Obie strony czynnosci majg wowczas wiedze, ze przy
podpisywaniu tego konkretnego kontraktu cztonek zarzadu dziata jako petnomocnik
w imieniu spotki, a nie jako zarzad za spétke. Réwniez w sytuaciji, gdy nie jest
mozliwe porozumienie z drugim cztonkiem zarzadu (np. miat on wypadek i jest
nieprzytomny), jeden cztonek zarzadu moze dziatajgc jako rzekomy petnomocnik,
podpisac istotng dla spétki umowe, ktdra to czynnosé prawna moze zostac¢ nastepnie
potwierdzona przez drugiego cztonka zarzadu w trybie art. 103 k.c. Dopiero jesli nie
zostanie potwierdzona woéwczas umowe uwaza Sie za niezawartg. Podpisanie
umowy w tej sytuacji przez jednego cztonka zarzadu jako zarzadu obarczone bytoby

skutkiem w postaci nie dojscia czynnosci prawnej w ogoéle do skutku.

Natomiast wyrazam poglad, ze nie mozna udzieli¢ prokury cztonkowi zarzadu. O ile
bowiem instytucja petnomocnictwa zwyktego w spétkach kapitatowych spetnia role
pomocniczg, uzupeiajgcy reprezentacje przez organ, o tyle prokura jest rodzajem
pethomocnictwa statego. Prokurent ma poparcie jednogtosne catego zarzadu a jego
osoba jest wpisywana do rejestru Krajowego Rejestru Sgdowego, sktada w rejestrze
wzoér podpisu, legitymuje sie odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego, jego zakres
reprezentaciji wynika z ustawy i nie moze by¢ ograniczony wobec 0so6b trzecich przez
spoétke, prokura nie jest ograniczona czasowo. W obrocie gospodarczym moze byé
mylace, jesli ta sama osoba wystepuje niekiedy jako cztonek organu danej spétki a
niekiedy jako jej prokurent, skoro prokurent ma tylko nieco wezszy zakres
reprezentacji hiz cztonek zarzadu, zwtaszcza w sytuacji gdy w spétce dopuszczona

jest reprezentacja mieszana.
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3. Skutki dziatania bez umocowania

Wadliwie udzielone petnomocnictwo (np. niezgodnie z reprezentacjg) bedzie
skutkowato brakiem petnomocnictwa, a w konsekwencji dziataniem bez umocowania.
Zaréwno dziatanie bez umocowania, jak i przekroczenie zakresu petnomocnictwa
powoduje skutki okreslone art. 103 k.c. Wazno$¢ umowy zalezy woéwczas od
potwierdzenia przez spoétke, w imieniu ktorej umowa zostata zawarta (negotium
claudicans). Druga strona moze wyznaczy¢ spoéice termin odpowiedni do
potwierdzenia umowy, a po bezskutecznym jego uptywie staje sie wolna. Umowa jest
wowczas niewazna ze skutkiem wstecznym. Potwierdzenie moze by¢ dokonane w
dowolny sposéb, nawet w sposéb konkludentny. Jesli jednak do waznosci czynnosci
prawnej potrzebna byta forma szczegolna, potwierdzenie musi nastapi¢ w tej samej
formie. Milczenie nie moze byé uznane za potwierdzenie®. Potwierdzona czynno$é
jest konwalidowana. Wowczas rzekomy petnomocnik (falsus procurator) obowigzany
jest do zwrotu tego co otrzymat w wykonaniu umowy oraz naprawienia szkody, ktéra
druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac o braku umocowania
(ujemny interes umowy). Obowigzek fatszywego petnomocnika zwrotu tego co
otrzymat i naprawienia szkody jest niezalezny od winy. Istnieje nawet wtedy, gdy nie
wiedziat on o niewaznosci badz braku pethomocnictwa czy przekroczeniu jego
zakresu. Przestankg powstania obowigzku naprawienia szkody jest samo zawarcie
umowy bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu o czym druga strona nie
wiedziata. Takie rozwigzanie konfliktu interesow rzekomego petnomocnika i jego
kontrahenta jest wynikiem ich wywazenia. Z jednej strony rzekomy petnomocnik
odpowiada niezaleznie od winy, chodzi bowiem o bezpieczenstwo obrotu, z drugiej
strony jego odpowiedzialno$é jest ograniczona do ujemnego interesu umowy®®. Do

zwrotu Swiadczenia otrzymanego w wyniku zawarcia niewaznej umowy nie maja

® S. Rudnicki w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogolna, Warszawa 2002, str. 357.

% 3. Rudnicki w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czeséé
0golna, Warszawa 2002, str. 358.
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zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, przepis art. 103 reguluje

zasady zwrotu w spos6b samodzielny i petny®®.

Jednostronna czynnos¢ prawna dokonana przez rzekomego petnomocnika jest

niewazna ex tunc (art. 104 k.c.).

Odpowiedzialnos¢ rzekomego petnomocnika wobec spétki ksztattuje sie na
podstawie art. 752 i nast. k.c. o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, w
zaleznosci od okolicznosci nie jest wykluczona odpowiedzialnos¢ na zasadach
odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony (art. 415 i nast. k.c.)®”. Jesli rzekomym
petnomocnikiem bytby pracownik spotki mozliwa jest tez odpowiedzialno$é
pracownicza na zasadach okreslonych w kodeksie pracy, a jesli bytby to cztonek

zarzadu - odpowiedzialnos¢ cywilna przewidziana w kodeksie spotek handlowych.

Jesli petnomocnik dokona czynnosci prawnej po wygasnieciu umocowania w
granicach pierwotnego petnomocnictwa, czynnos¢ prawna jest wazna, chyba ze
druga strona o0 wygasnieciu umocowania wiedziata lub z fatwoscig mogta sie
dowiedzie¢ (art. 105 k.c.). Wéwczas czynnos¢ prawna jest niewazna. Uzasadnieniem
powyzszego przepisu jest wzglad na bezpieczehstwo obrotu i zatozenie, iz

petnomocnictwo udzielane jest w oparciu o zaufanie do petnomocnika.

®® 5. Rudnicki w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogolna, Warszawa 2002, str. 358.

%7 s. Rudnicki w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czeséé
0golna, Warszawa 2002, str. 358.
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V.

1.

Wpis do rejestru przedsiebiorcéw KRS (cztonkéw zarzadu i

prokury)

Charakter wpisu

Osoby cztonkdéw zarzadu oraz osoby prokurentéw, a takze sposob reprezentacji oraz

rodzaj prokury (np. oddziatowa) podlegajg obowigzkowi wpisu do dziatu drugiego

rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego nastepujaco:

w rubryce pierwszej w polu pierwszym - organ uprawniony do
reprezentowania spotki ,,zarzad”,

w rubryce pierwszej w polu drugim - sposéb reprezentacji co obejmuje sposéb
reprezentowania spotki przez zarzad i przez prokurentow,

w podrubryce pierwszej - dane o0s6b wchodzacych w sktad organu
uprawnionego do reprezentowania spotki: imie, nazwisko, PESEL, funkcja w
organie, informacje o zawieszeniu w czynnosciach, ew. date zawieszenia,

w rubryce trzeciej - dane prokurentéw: imie, nazwisko, PESEL i rodzaj prokury
(8 52 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2000 r. w sprawie
szczegb6towego sposobu  prowadzenia rejestrow wchodzgcych w skfad
Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych
rejestrach (Dz.U. Nr 117, poz. 1237 ze zm.),

dodatkowo 8 152 powotanego wyzej rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku
wpisania prokury tacznej, w polu rodzaj prokury nalezy ujawni¢ takze sposob
jej wykonywania®®.

Wopis powyzszych danych jest obowigzkowy (art. 39 pkt 1 i 3 ustawy o KRS) i

podlega publikacji w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art. 13 ustawy o KRS),

% Zobacz tez stanowisko wypowiedziane przez P. Bielskiego w glosie do uchwaly SN z dnia
27.04.2001 r., Il CZP 6/01, opubl. W PPH 2001, nr 12, str. 43.
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ale ma charakter wytacznie deklaratoryjny®. Powyzsze oznacza, iz cztonkowie
zarzadu sprawujg swoje funkcje od momentu oznaczonego w akcie powotania, a nie
od momentu wpisu do rejestru Krajowego Rejestru Sgdowego badz publikacji wpisu
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Konczg zas sprawowac swoje funkcje z
datg wygasniecia mandatu. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 5.12.2002 r., | PKN
619/01, OSNP 2004, nr 11, poz. 191, odwotanie oraz wybor cztonka zarzadu spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscig nastepuje na mocy uchwaly zgromadzenia
wspoblnikéw, ktérej skutecznosé nie zalezy od dokonania odpowiedniego wpisu w
rejestrze handlowym. Powyzsze dotyczy rowniez prokurentéw, ktérzy posiadajg
umocowanie do dziatania od momentu udzielenia prokury. Jednakze zgodnie z art.
14 ustawy o KRS podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o0 wpis do rejestru nie
moze powotywaé sie wobec 0séb trzecich dziatajacych w dobrej wierze na dane,
ktére nie zostaty wpisane do rejestru lub ulegly wykresleniu z rejestru (art. 14 ustawy
o0 KRS). W praktyce oznacza to, iz cztonkowie zarzgdu obowigzani do ztozenia
wniosku o wpis do rejestru (art. 164 i 168 oraz art. 316 i 321 k.s.h.), a takze
prokurenci, czynnosci zwigzane z reprezentacjg spotki moga wykonywaé od
momentu wpisu do rejestru. Jednakze ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie
przewiduje sankcji za naruszenie przepisu art. 14. Wobec powyzszego,
niezastosowanie sie do normy ww. przepisu, w moim przekonaniu, pozostaje bez
wptywu na waznos¢ i skuteczno$¢ dokonanej czynnosci prawnej, aczkolwiek ani
podmiot naruszajgcy przepis art. 14 ani druga strona tejze czynnosci, nie moze
powotywaé sie na domniemania wynikajgce z wpisu do rejestru przedsiebiorcow, o
ktorych bedzie mowa ponizej. Czynnosc¢ taka jest wiec obcigzona wiekszym ryzykiem

zwigzanym z mozliwoscig wystgpienia wadliwej reprezentacji stron jej dokonujgcych.

Z wpisem do rejestru Krajowego Rejestru Sadowego zwigzane sag takze
domniemania prawne, co w praktyce sprowadza sie do legitymowania sie przez
cztonkéw zarzadu i prokurentow przy dokonywaniu czynnosci prawnych aktualnymi

odpisami z rejestru przedsiebiorcow.

% Tak: A. Szajkowski, A. Szumanski w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spofek handlowych. Komentarz. Tom I, Warszawa 2003, str. 366; R. Pabis, Spéfka z o.o.
Komentarz, Warszawa 2004, str. 249; zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 15.06.1999 r., | ACa
818/98, OSA 2001, nr 1, poz. 2.
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Rejestr Krajowego Rejestru Sgdowego jest jawny. Kazdy moze przegladac akta
rejestrowe (art. 10 ustawy o KRS) i zgdac¢ doreczenia mu odpisu z rejestru (art. 8
ustawy o KRS), a takze zapozna¢ sie ze wzorami podpiséw (art. 11 ustawy o KRS).

Od dnia ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢
sie nieznajomoscig ogtoszonych wpiséw. Jednakze w odniesieniu do czynnosci
dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od dnia ogtoszenia podmiot wpisany
do rejestru nie moze powotywac sie na wpis wobec osoby trzeciej, jesli ta udowodni,
ze nie mogta wiedzie¢ o tresci wpisu. W razie rozbieznosci miedzy wpisem do
rejestru a ogtoszeniem w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym obowigzuje wpis w
rejestrze. Jednak osoba trzecia moze powotywac sie na tres¢ ogtoszenia, chyba ze
podmiot wpisany do rejestru udowodni, ze osoba trzecia wiedziata o tresci wpisu.
Osoba trzecia moze powotywac¢ sie na dokumenty i dane, w odniesieniu do ktérych
nie dopetniono jeszcze obowigzku ogtoszenia, jesli niezamieszczenie ogtoszenia nie

pozbawia jej skutkéw prawnych (art. 15 ustawy o KRS).

Domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Jesli dane wpisane do
rejestru niezgodne ze zgtoszeniem podmiotu lub bez tego zgtoszenia, podmiot ten
nie moze zastania¢ sie wobec osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzutem,
ze dane te nie sg prawdziwe, jesli zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie z wnioskiem o

sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu (art. 17 ustawy o KRS).

Warto doda¢, iz zaniedbanie obowigzku zgtoszenia danych podlegajacych
obowigzkowemu wpisowi do rejestru moze prowadzi¢ do wielokrotnego karania
spotki grzywng przez sad rejestrowy (art. 24 ustawy o KRS), a nawet do
ustanowienia kuratora dla spotki (art. 26 i nast. ustawy o KRS).

2. Reprezentacja spotki w okresie pomiedzy powotaniem nowego skitadu

zarzadu a wpisem do rejestru KRS tegoz zarzadu

Pojawia sie pytanie, kto ma reprezentowa¢ spotke w okresie pomiedzy powotaniem
nowego zarzadu a wpisem tegoz skfadu zarzadu do rejestru, aby czynnos¢ prawna
nie byta obarczona ryzykiem zwigzanym z niezastosowaniem sie do normy art.. 14

ustawy o KRS. Warto przy tym przypomnie¢, ze wpis do rejestru polega na

54



wprowadzeniu do systemu informatycznego danych zawartych w postanowieniu
sadu rejestrowego niezwitocznie po jego wydaniu. Wpis jest dokonany z chwilg
zamieszczenia danych w rejestrze (art. 20 ust. 1 ustawy o KRS) i nastepuje na
podstawie postanowienia sgdu rejestrowego. Postanowienia co do istoty sprawy sg
skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania, z wyjatkiem postanowien dotyczacych

wykreslenia podmiotu z rejestru (art. 694° § 1i 2 k.p.c.).

W Swietle zapisow art. 14 - 15 ustawy o KRS, wobec oséb trzecich nowy zarzad
bedzie mégt wystepowaé od momentu wpisu do rejestru. Do tego czasu, mogg za
spétke dziata¢ nieodwotani prokurenci lub cztonkowie zarzadu, ktérzy zostal

ponownie wybrani na kolejng kadencje i sg juz wobec tego wpisani do rejestru.
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V. Podsumowanie

Problematyka z zakresu reprezentacji spotek kapitatowych jest bogata i odgrywa
jedng z wazniejszych rél w praktyce obrotu gospodarczego. Prawidtowa
reprezentacja przy dokonywaniu czynnosci prawnych, zwtaszcza zawieraniu umow,
ma bowiem podstawowe znaczenie dla powodzenia wszelkiego rodzaju
przedsiewzie¢ gospodarczych. W niniejszym opracowaniu podjeta zostata proba
kompleksowego omowienia zagadnien majgcych zwigzek z reprezentacjg spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig i spétek akcyjnych. W szczegdélnosci poruszone
zostaty kwestie budzgce w praktyce obrotu gospodarczego duze watpliwosci co do
interpretacji oraz mozliwosci i sposobu zastosowania. Zaproponowane rozwigzania
miaty na celu najdogodniejsze z punktu widzenia praktyki podejscie do pojawiajgcych
sie probleméw.
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