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A. CZ  TEORETYCZNA 
 

I. Typ podstawowy zabójstwa- art. 148 § 1 k.k. 

        Przedmiotem ochrony jest ycie cz owieka od momentu narodzin do mierci. 

Jak wskaza  SN, pe na prawnokarna ochrona zdrowia i ycia przys uguje dziecku 

nienarodzonemu od rozpocz cia porodu, w wypadku operacyjnego zabiegu ci cia 

cesarskiego ko cz cego ci  na danie kobiety ci arnej, od podj cia pierwszej 

czynno ci medycznej bezpo rednio zmierzaj cej do przeprowadzenia takiego 

zabiegu, w wypadku za  konieczno ci medycznej przeprowadzenia zabiegu ci cia 

cesarskiego lub innego alternatywnego zako czenia ci y, od zaistnienia 

medycznych przes anek takiej konieczno ci.1 

      Przest pstwo to mo e zosta  pope nione zarówno przez dzia anie, jak i przez 

zaniechanie, (tzw. przest pstwo niew ciwe z zaniechania), z wyj tkiem typu 

okre lonego w § 4, który mo e zosta  pope niony tylko przez dzia anie. Ma charakter 

materialny, do ustawowych znamion nale y tu skutek w postaci mierci cz owieka, 

czyli trwa ego i nieodwracalnego ustania funkcji pnia mózgu.2  

   Zabójstwo to przest pstwo powszechne. Jedynie w przypadku zabójstwa 

kwalifikowanego z art. 148 § 3, wówczas gdy znamieniem kwalifikuj cym jest 

uprzednie skazanie sprawcy za zabójstwo, jest indywidualne niew ciwe. 

   Strona podmiotowa zabójstwa charakteryzuje si  umy lno ci . Mo e mie  ona 

posta  zarówno zamiaru bezpo redniego, jak i ewentualnego. Nie wystarczy przy 

tym ustalenie, e sprawca mia  zamiar pope nienia jakiegokolwiek przest pstwa 

przeciwko yciu i zdrowiu lub przewiduj c mo liwo  jego pope nienia na to si  

godzi . Konieczne jest stwierdzenie, e obejmowa  on swoim zamiarem tak e skutek 

w postaci mierci cz owieka.3 Ustalenie istnienia zamiaru jest kluczow  kwesti , 

dzi ki której mo na odró ni  zabójstwo od nieumy lnego spowodowania mierci.4 

Aby móc przypisa  sprawcy zamiar ewentualny, trzeba wykaza , e przewidywa  on 

realn  mo liwo  pope nienia przest pstwa i godzi  si  na zaistnienie takiego 

                                                
1 Uchwa a SN z 30 pa dziernika 2008 r., I KZP 13/08, BPK 2008, nr 12 
2 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz do cz ci szczególnej. T.II, Krakó1) 2005, s. 216; 
Rejman G., Problemy prawa karnego w zwi zku z definicj  „ mierci mózgowej”, Palestra 1987, z. 10–
11, s. 145–163. 
3  Wyrok SN z 30 czerwca 1975 r., II KR 59/75, OSNPG 1975, nr 11–12, poz. 110. 
4 Bednarzak J., Kryteria ocenne zamiaru zabójstwa w sprawach o usi owanie pozbawienia ycia, 
SKKiP, t. 3, Warszawa 1975, s. 115 i n.. 
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skutku.5 Zachowuje aktualno  pogl d wyra ony na gruncie kodeksu karnego z 1969 

r., e przyjmuj c istnienie zamiaru ewentualnego, nale y zawsze wyja ni , dlaczego 

wy cza si  dzia anie lekkomy lne, podpadaj ce ju  pod art. 152 k.k. (dzisiejszy art. 

155 k.k.), przy którym sprawca równie  mo liwo  spowodowania mierci 

przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, e tego uniknie.6 Takie  czynniki  jak  

przyczyny i t o zaj cia, rodzaj u ytego narz dzia, umiejscowienie i intensywno  

zadanych ciosów czy spowodowanie okre lonych obra  cia a, osobowo  

sprawcy, jego zachowanie przed pope nieniem czynu i po jego pope nieniu, stosunek 

do pokrzywdzonego stanowi  pewne wskazówki co do tego, czy sprawca mia  zamiar 

pope nienia zabójstwa.7 W zasadzie nie mo na przypisa  sprawcy zamiaru 

ewentualnego jedynie na podstawie okoliczno ci przedmiotowych8, chocia  jest to 

mo liwe pod warunkiem, e wskazuj  one jednoznacznie, bez cienia w tpliwo ci na 

cel, do którego sprawca zmierza .9 Nie jest w ciwe odtwarzanie zamiaru sprawcy 

na podstawie rozmiarów skutku.10  

    Istniej  dwie linie orzecznictwa w kwestii mo liwo ci wnioskowania o zamiarze 

zabójstwa z samego tylko faktu u ycia przez sprawc  niebezpiecznego narz dzia lub 

zadania ciosów w newralgiczne dla ycia i zdrowia ludzkiego cz ci cia a. Wed ug 

pierwszej z nich ani samo u ycie niebezpiecznego narz dzia, ani nawet zadanie 

ciosów czy uderze  w wa ne dla ycia i zdrowia cz ci cia a nie przes dza jeszcze  

o zamiarze ewentualnym zabójstwa sprawcy.11 Natomiast wed ug drugiej – 

wystarcza to do przypisania sprawcy takiego zamiaru.12  

 

                                                
5 Wyrok SA w Lublinie z 2 sierpnia 2000 r., II AKa 140/00, OSA 2001, z. 3, poz. 17. 
6 Wyrok SA w Rzeszowie z 19 marca 1993 r., II AKr 26/93, OSA 1994, z. 4, poz. 23. 
7 Wyrok SA w Krakowie z 5 wrze nia 1996 r., II AKa 193/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 3, poz. 18; wyrok 
SN z 17 grudnia 1990 r., II 94/90, OSP 1992, z. 1, poz. 13; wyrok SN z 13 marca 1984 r., IV KR 52/84, 
OSPiKA 1985, z. 1, poz. 13; wyrok SN z 26 pa dziernika 1984 r., V KR 245/84, OSNPG 1985, nr 6, 
poz. 79; wyrok SN z 3 pa dziernika 1981 r., III KR 242/81, OSNPG 1982, nr 5, poz. 63; wyrok SN z 18 
listopada 1980 r., III KR 351/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 31. 
8  Odmiennie SA w Warszawie z 14 maja 2002 r., II AKa 141/02, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 21. 
9 Wyrok SA w Lublinie z 11 lipca 2002 r., II AKa 143/02, OSA 2003, z. 4, poz. 29; wyrok SA  
w Warszawie z 14 maja 2002 r., II AKa 141/02, OSA 2002, z. 11, poz. 79; wyrok SA w odzi z 15 
marca 2001 r., II AKa 28/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 4, poz. 13. 
10 Wyrok SN z 21 grudnia 1987 r., II KR 292/87, OSNKW 1988, nr 5–6, poz. 39. 
11 Np. wyrok SA w Poznaniu z 30 maja 1995 r., II AKr 153/95, OSA 1998, z. 9, poz. 48; wyrok SA w 
Krakowie z 3 pa dziernika 1996 r., II AKa 233/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 16; wyrok SN z 21 
stycznia 1985 r., I KR 320/84, OSNPG 1986, nr 2, poz. 17; wyrok SN z 30 stycznia 1975 r., II KR 
270/74, OSNKW 1975, nr 6, poz. 76. 
12 Np. wyrok SA w Krakowie z 27 lutego 1992 r., II AKr 181/91, KZS 1992, z. 3–9, poz. 55; wyrok SA  
w Krakowie z 17 czerwca 1992 r., II AKr 96/92, KZS 1992, z. 3–9, poz. 56; wyrok SN z 3 grudnia 1981 
r., I KR 268/81, OSNPG 1982, nr 5, poz. 64; wyrok SN z 11 kwietnia 1979 r., Rw 3/79, OSNPG 1979, 
nr 10, poz. 127. 
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II. Typy kwalifikowane zabójstwa- art. 148 § 2 k.k. 

     Do kwietnia 2009 r., nie ulega o w tpliwo ci, e ustawodawca przewidzia  pi  

typów kwalifikowanych zabójstw (art. 148 § 2 i 3). W doktrynie nie przyj a si  jedna 

nazwa na okre lenie zabójstwa w typie kwalifikowanym. U ywano nazwy: 

morderstwo, ci kie zabójstwo lub zabójstwo kwalifikowane. Sytuacja skomplikowa a 

si  jednak na skutek zmian wprowadzonych do przepisu art. 148 § 2 k.k. Zosta  on 

bowiem zmieniony przez art. 1 pkt 15 ustawy z 27 lipca 2005 r. zmieniaj cej min. 

ustaw  z dniem 23 kwietnia 2009 r.13  Przepis art. 1 pkt 15 ustawy zmieniaj cej 

zosta  uznany za niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez 

to, e zosta  uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego 

wydania, wyrokiem Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. Niejasny 

jest jednak status zarówno przepisu art. 148 § 2, jak i art. 148 §3 (którego nie 

dotyczy o cytowane orzeczenie TK).  Mo na przyj  trzy warianty: 1. przepisy art. 

148 § 2 i § 3 k.k. utraci y moc (w tym duchu, nietrafnie wypowiedzia  si  SN w wyroku 

z 28 stycznia 2010 r., IV KO 137/0914); 2. przepisy art. 148 § 2 i § 3 k.k. obowi zuj  

w brzmieniu sprzed noweli z 27 lipca 2005 r., 3. przepisy art. 148 § 2 i 3 k.k. 

obowi zuj  w brzmieniu po noweli z 25 lipca 2005 r.15  

      Jakkolwiek obecny status przepisu art. 148 § 2 i 3 k.k. budzi w tpliwo ci, to  

w okresie, którego dotycz  badania- 2008 r., przepis z pewno ci  obowi zywa ,  

a zatem niezb dne jest przeprowadzenie analizy dogmatycznej tak e przepisu art. 

148 § 2.16      

       W art. 148 § 2 pkt 1 ustawodawca wprowadzi  znami  kwalifikuj ce – szczególne 

okrucie stwo zachowania sprawcy. W nauce prawa karnego podkre la si , e ka de 

                                                
13 Dz. U.  nr 163, poz. 1363 
14 OSNKW 2010, z.4, poz. 39. 
15 Za przyj ciem pierwszego stanowiska mia oby przemawia  wy czenie przez ustawodawc  tych 
przepisów z katalogu przest pstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k.    Za przyj ciem drugiego 
stanowiska  (do czego si  przychylam) mo e przemawia  fakt, i  Trybuna  Konstytucyjny w sentencji 
powo ywanego wcze niej  wyroku z 16 kwietnia 2009 r.  nie wypowiedzia  si  wprost, czy przepis ten 
traci moc i w jakiej cz ci. W ko cowej cz ci uzasadnienia, TK, e „W rezultacie wyroku Trybuna u 
Konstytucyjnego pozostaje w mocy art. 148 § 1 k.k., co stwarza s dziemu mo liwo  wymierzania 
kary nie tylko 25 lat pozbawienia wolno ci albo do ywotniego pozbawienia wolno ci, ale te  – w 
indywidualnych sytuacjach – kary od 8 lat do 15 lat pozbawienia wolno ci. Za przyj ciem trzeciego 
stanowiska zdaje si  przemawia  fakt, i  ustawodawca w art. 60 § 6 pkt. 1 k.k. przewidzia  mo liwo  
nadzwyczajnego z agodzenia kary 25 lat pozbawienia wolno ci, a kodeks karny nie zna innego 
przest pstwa zagro onego kar  25 lat pozbawienia wolno ci lub surowsz . Ponadto nale y zauwa , 

 podobna sytuacja mia a ju  miejsce- odno nie do art. 213 § 2 k.k. TK uzna  jego poprzednie 
brzmienie za niezgodne z Konstytucj  w   r., ale przepis ten w brzmieniu niezmienionym obowi zuje 
do 8 czerwca 2010, poniewa  zosta  zmieniony dopiero ustaw  z 5 listopada 2009 r. 
16 Przepis art. 148 § 3 k.k. nie by  przedmiotem bada , poniewa  znami  strony podmiotowej nie 
ró nicuje typu przest pstwa w nim zawartego od zabójstwa w typie podstawowym.   



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

6 
 

zabójstwo ze swej istoty jest okrutne. Cech  uzasadniaj  surowsze traktowanie 

sprawcy jest zatem szczególne nasilenie tego okrucie stwa.17 Szczególne 

okrucie stwo mo na ocenia  z ró nych punktów widzenia: skutków (znaczna 

dolegliwo  fizyczna lub inne nast pstwa czynu), proporcji nasilenia przemocy do 

stawianego oporu, szczególnie zabarwionego zamiaru sprawcy, sposobów i rodzaju 

dzia ania sprawcy oraz od strony psychologicznej – szczególne okrucie stwo jako 

cecha osobowo ci sprawcy. Zdaniem SN „szczególne okrucie stwo” nale y 

traktowa  jako okoliczno  obci aj  wówczas, gdy wyra aj  si  poprzez nie 

cechy podmiotowe oskar onego, jego stosunek do pokrzywdzonego oraz do 

przest pnego dzia ania postrzeganego jako rodek do osi gni cia jakiego  celu.18   

O szczególnym okrucie stwie wiadczy zadanie ofierze cierpie  „ponad potrzeb  i 

ponad wszelkie daj ce si  zrozumie  odruchy”19, torturowanie, poni anie, dr czenie, 

maltretowanie.20  

    Typ kwalifikowany zabójstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. (zabójstwo pope nione  

w zwi zku z wzi ciem zak adnika, rozbojem lub zgwa ceniem) budzi w doktrynie 

prawa karnego najwi cej w tpliwo ci i kontrowersji. Ze wzgl du na u yte poj cie 

zgwa cenia, rozboju i wzi cia zak adnika, ten typ zabójstwa musi pozostawa  w 

zwi zku z przest pstwem okre lonym w art. 252 § 1, art. 197 § 1–4, art. 280 § 1 lub 

2. Podzieli  nale y pogl d, e wyra enie „w zwi zku” oznacza nie tylko powi zanie 

przyczynowo-skutkowe, ale tak e natury funkcjonalnej czasowo-sytuacyjne.21 

Pope nienie zabójstwa mo e by rodkiem do celu, zatarciem ladów, jego ofiar  

mo e by  zarówno pokrzywdzony pope nionym wcze niej przest pstwem, jak  

i osoba trzecia, na przyk ad wiadek.22 W orzecznictwie ów zwi zek zabójstwa ze 

zgwa ceniem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) oznacza wszelk czno  przedmiotow  lub 

podmiotow  obu przest pstw, a zw aszcza dokonanie zabójstwa dla unikni cia 

rozpoznania przez ofiar ; nie ma znaczenia, e sprawca po zgwa ceniu najpierw 

                                                
17 R. Kokot, Zabójstwo kwalifikowane, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo CCLXXV, Wroc aw 
2001, s. 160; W. Kubala , Znami  „szczególno ci” w przepisach kodeksu karnego, NP 1979, nr 6, s. 
27–31; Michalski (w:) A. W sek (red.), Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz, t. I, Warszawa 
2005, s. 172–174) 
18 Wyrok SN z 13 listopada 1978 r., II KR 242/78, niepublikowany. 
19 Wyrok SA w odzi z 13 grudnia 2001 r., II AKa 168/00, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 7–8, poz. 24. 
20 Wyrok SA w Krakowie z 12 wrze nia 2002 r., II AKa 220/02, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 18, poz. 18; 
wyrok SA w Lublinie z 19 wrze nia 2002 r., II AKa 182/02, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz. 27. 
21  R. Kokot, Zabójstwo kwalifikowane..., s. 165;B.  Michalski (w:) A. W sek (red.) …, s. 180–181). 
22 A. Zoll [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Cz  szczególna, t. II, Komentarz do art. 117–227 
k.k., Warszawa 2008, s. 227–228). 
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ograbi  ofiar , a potem dopiero podj  prób  pozbawienia jej ycia”.23 Przytoczone 

orzeczenie odnosi si  tylko do zwi zku zabójstwa i zgwa cenia, ale nie ma powodów, 

dla których ów zwi zek nale oby rozumie  odmiennie w odniesieniu do wzi cia 

zak adnika lub rozboju. Takie stanowisko potwierdza postanowienie SN. Wynika  

z niego, e uk ad uzasadniaj cy zakwalifikowanie zabójstwa jako pope nionego  

w zwi zku z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) mo e wyst pi  tak e wtedy, gdy 

sprawca dopuszcza si  zabójstwa czynem odr bnym od rozboju dokonanego przez 

niego samego lub inn  osob , a wi c gdy przest pstwa te pozostaj  w zbiegu 

realnym. „Zwi zek” oznacza powi zanie funkcjonalne mi dzy przest pstwami 

zabójstwa i rozboju nie tylko o charakterze przyczynowo-skutkowym”.24  

Z zadowoleniem nale y odnotowa  pogl d, e przepis ten ma zastosowanie tak e  

w sytuacjach, gdy nie zachodzi jedno  miejsca i czasu pope nienia zabójstwa oraz 

jednego z przest pstw (wymienionych w art. 148 § 2 pkt 2) wyra ony przez SA  

w Lublinie.25  

    U yte przez ustawodawc  w art. 148 § 2 pkt 3 sformu owanie „motywacja 

zas uguj ca na szczególne pot pienie” zast pi o znane kodeksowi z 1969 r. poj cie 

„z niskich pobudek”. Poj  tych, chocia  nie pokrywaj  si  dok adnie zakresowo, 

mo na u ywa  zamiennie. W doktrynie mo na znale  jedynie wypowiedzi, e 

„motywacja zas uguj ca na szczególne pot pienie” to motywacja w rozumieniu 

powszechnym jaskrawo naganna, wywo uj ca w spo ecze stwie silne reakcje 

repulsywne – oburzenie, pot pienie, gniew.26 Motywy powoduj ce sprawc  s  tu 

tego rodzaju, e zas uguj  na wyj tkowe napi tnowanie.27 Zachowanie si  ma 

najcz ciej charakter polimotywacyjny. Je eli podczas analizy danego dzia ania 

wskazuje si  na jaki  motyw, oznacza to tylko tyle, e by  on w danym momencie 

dominuj cy, ale bynajmniej nie jedyny.28 Zazwyczaj przez „motyw” rozumie si  

jakikolwiek czynnik wewn trzny, który pobudza jednostk  do dzia ania w okre lonym 

kierunku.29 Istniej  ró ne motywy, na przyk ad ekonomiczny, erotyczny, zazdro ci, 

nienawi ci. O adnym z nich nie mo na jednoznacznie powiedzie , e zas uguje na 

                                                
23  Wyrok SA w Krakowie z 16 lutego 2000 r., II AKa 5/00, KZS 2000, z. 3, poz. 31. 
24  Postanowienie SN z 6 kwietnia 2005 r., V KK 370/04, OSNKW 2005, nr 5, poz. 47. 
25 Wyrok SA w Lublinie z 18 listopada 2004 r., II AKa 314/04, Orz. Prok. i Pr. 2005, nr 7–8, poz. 24; 
por. równie  uwagi do art. 197, 280, 252. 
26  A. Marek, Komentarz. Kodeks karny, Warszawa 2005, s. 386). 
27  Wyrok z 27 kwietnia 1999 r., II AKa 12/99, Apelacja SA/Lub. 1999, nr 3, K–24. 
28 H. Janowska, Zabójstwa i ich sprawcy. Analiza socjologiczna, Warszawa 1974, s. 81–82. 
29 I. Andrejew Kwalifikacja prawna czynu przest pnego, Warszawa 1987, s. 36. 
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szczególne pot pienie. Zale y to od okoliczno ci konkretnej sprawy.30 Istniej  ró ne 

typologie motywów zabójstw.31 

       Znamieniem kwalifikuj cym wprowadzonym przez ustawodawc  do znamion 

przest pstwa z art. 148 § 2 pkt 4 jest pope nienie zabójstwa z u yciem broni palnej 

lub materia ów wybuchowych. Ten typ przest pstwa nie jest istotny z punktu 

widzenia tematyki niniejszego opracowania, poniewa  jego strona podmiotowa nie 

ró ni si  od strony podmiotowej zabójstwa w typie podstawowym.  

 

 

III. Typ uprzywilejowany zabójstwa- zabójstwo pod wp ywem silnego 

wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno ciami- art. 148 § 4 k.k. 

   Uprzywilejowany typ zabójstwa z art. 148 § 4 bywa nazywany zabójstwem z afektu. 

Silne wzburzenie (afekt) to proces przebiegaj cy szybko i gwa townie, zazwyczaj 

krótkotrwa y.32 Przez poj cie silnego wzburzenia (afektu) rozumie si  poryw 

uczuciowy, burz cy gwa townie i z niezwyk  si  równowag  psychiki cz owieka.33 

Cech  charakterystyczn  silnego wzburzenia jest gwa towno  wybuchu, za  

pod e tego wybuchu (roz adowania) emocjonalnego mo e od d szego czasu 

istnie  lub narasta .34 Wed ug SN przez stan silnego wzburzenia nale y rozumie  

sytuacj , gdy sprawca dzia a w porywie uczucia burz cym gwa townie i z niezwyk  

si  jego równowag  psychiczn . Nast puje wówczas zasadnicze ograniczenie 

kontrolnej roli intelektu.35 Afekt mo e powsta  zarówno pod wp ywem nag ego 

zdarzenia, jak i narasta  na skutek utrzymywania si  sytuacji stresowej. Dla dzia ania 

w afekcie najbardziej typowy jest zamiar nag y, ale nie mo na wykluczy  zamiaru 

przemy lanego.36 

                                                
30 J.K. Gierowski, J. Heitzman, A. Szymusik, Sprawcy zabójstw na tle seksualnym – psychopatologia, 
osobowo , motywacja, Palestra 1994, z. 1–2, s. 65–74. 
31 B. Ho yst, Motywy zabójstw, NP 1965, nr 1, s. 16–39;S.  Pikulski, Zabójstwo z zazdro ci, Warszawa 
1991, s. 146; J; M. Budyn, Motywacja zas uguj ca na szczególne pot pienie (próba analizy), Prok. i 
Pr. 2000, nr 9, s. 38–42. 
32 M. Tarnawski, Zabójstwo uprzywilejowane w uj ciu polskiego prawa karnego, Pozna  1981, s. 43; 
Z. Kallaus, Przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu, Prob.Praw. 1988, nr 10, s. 88. 
33 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 361. 
34 A. Gubi ski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 175. 
35 Wyrok z 17 czerwca 1970 r., IV KR 93/70, OSPiKA 1971, z. 1, poz. 11. 
36 K. Daszkiewicz-Paluszy ska, Zabójstwo pod wp ywem silnego wzruszenia, NP 1954, nr 12, s. 19–
23; K. Daszkiewicz, Zabójstwo z premedytacj , Warszawa 1968, s. 44 i n. 
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     Silne wzburzenie musi pozostawa  w zwi zku przyczynowym z wywo uj cymi je 

okoliczno ciami; tylko one mog  go usprawiedliwi .37 „Analiza okoliczno ci 

usprawiedliwiaj cych silne wzburzenie z punktu widzenia norm etycznych jest rzecz  

wtórn  i poprzedzona musi by  ustaleniem, czy sprawca w ogóle dzia  w stanie 

afektu fizjologicznego, wytr caj cego psychik  cz owieka do tego stopnia  

z równowagi – w zwi zku z czynnikami zewn trznymi – e by  to wy czny motor 

dzia ania sprawcy”.38 Oceny okoliczno ci usprawiedliwiaj cych afekt trzeba 

dokonywa  z dwóch punktów widzenia: psychologicznego i etycznego.39 Nie ma 

katalogu okoliczno ci usprawiedliwiaj cych silne wzburzenie. Istniej  jednak pewne 

przyk adowe zestawienia.40 Za okoliczno  nieusprawiedliwiaj  afektu z regu y 

uznaje si  fakt, e sprawca znajdowa  si  pod wp ywem alkoholu.41 Jego czyn mo e 

wówczas zosta  zakwalifikowany jako silne wzburzenie tylko w wyj tkowych 

przypadkach, kiedy wywo ane ono zosta o przez inne poza alkoholem czynniki.42 Za 

okoliczno  usprawiedliwiaj  natomiast afekt uwa a si  konflikt mi dzy 

pokrzywdzonym a sprawc .43 S d Najwy szy stan  na stanowisku, e nie mo na 

uzna  za usprawiedliwione silnego wzburzenia powsta ego na tle konfliktu, do 

którego powstania przyczyni  si  w znacznym stopniu sam sprawca zabójstwa.44 

Dzia aj cym w afekcie mo e by  zarówno pod egany, jak i pod egacz.45 

    Zabójstwo w typie podstawowym i kwalifikowanym stanowi zbrodni . Zagro on  

karami najsurowszymi- do ywotniego pozbawienia wolno ci, 25 lat pozbawienia 

wolno ci. Zabójstwo w typie podstawowym zagro one jest ponadto kar  pozbawienia 

wolno ci od lat 8 do 15. Zabójstwo w typie kwalifikowanym w okresie obj tym 

badaniem (2008 r.) nie by o zagro one terminow  kar  pozbawienia wolno ci. 

Obecnie, nie jest jasne, czy ustawodawca powróci  do pierwotnej sankcji, czy 

pozosta  przy sankcji po zmianie z 2009n r.  W przypadku przyj cia pierwszego 

stanowiska, oznacza oby to, e zabójstwo w typie kwalifikowanym jest ponadto 

zagro one kar  terminow  pozbawienia wolno ci od lat 12 do 15. Zabójstwo pod 

                                                
37 Wyrok SN z 12 maja 1988 r., II KR 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35. 
38 Wyrok SA w Katowicach z 6 kwietnia 2000 r., II AKa 40/00, Wokanda 2000, nr 11, poz. 47. 
39  Wyrok SN z 14 grudnia 1973 r., III KR 303/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 66 oraz z 13 sierpnia 1974 
r., III KR 379/73, OSNKW 1974, nr 11, poz. 205. 
40 Por. np. wyrok SN z 7 czerwca 1972 r., III KR 54/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 175. 
41 Wyrok SN z 7 czerwca 1972 r., III KR 54/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 175. 
42 Wyrok SA w Lublinie z 9 marca 1999 r., II AKa 5/99, OSA 2000, z. 4, poz. 29. 
43  K. Daszkiewicz, Przest pstwa przeciwko..., s. 178–179. 
44 Por. np. wyrok SN z 7 czerwca 1974 r., IV KR 87/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 228; wyrok SN z 3 
pa dziernika 1974 r., III KR 206/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 227. 
45 Wyrok SA w Lublinie z 29 kwietnia 1997 r., II AKa 30/97, Orz. Prok. i Pr. 1998, nr 6, poz. 22. 
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wp ywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno ciami, stanowi wyst pek 

zagro ony kar  pozbawienia wolno ci od 1 roku do lat 10. 

    Przy wymiarze kary za zabójstwo s d orzeka na wniosek osoby uprawnionej 

obowi zek naprawienia szkody w ca ci lub w cz ci – art. 46 k.k. W przypadku 

skazania za zabójstwo w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie 

d mo e orzec rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres od 1 roku do 

10 lat (art. 40 § 2). 

     Mo liwy jest rzeczywisty zbieg art. 148 § 1 z wieloma przepisami, na przyk ad art. 

124 (zmuszanie do s by w nieprzyjacielskich si ach zbrojnych), 163 § 1 

(sprowadzenie niebezpiecznego zdarzenia), art. 167 § 1 (umieszczenie na statku 

niebezpiecznego urz dzenia lub substancji), art. 223 k.k. (czynna napa  na 

funkcjonariusza). Na zasadzie specjalno ci wy czony jest zbieg realny art. 148 § 1  

z art. 148 § 2, 3 i 4. Jest mo liwy kumulatywny zbieg przepisów z poszczególnych 

punktów art. 148 § 2 mi dzy sob  oraz pomi dzy art. 148 § 2 i 3 (np. z u yciem broni 

palnej w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie). Kontrowersyjna 

jest kwestia mo liwo ci przyj cia zbiegu art. 148 § 4 z którym  z typów 

kwalifikowanych zabójstwa na przyk ad z u yciem broni palnej – art. 148 § 2 pkt 4. 

Krytycznie w tej mierze wypowiedzia  si  na przyk ad . Pohl.46 

      Niejednoznacznie jawi si  kwestia, czy w sytuacji okre lonej w art. 148 § 2 pkt. 2 

k.k. nale y stosowa  konstrukcj  kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy. Postuluje 

si  w doktrynie, by kumulatywn  kwalifikacj  zabójstwa i zgwa cenia stosowa  

wówczas, gdy zachodzi cis a wi  mi dzy nimi, kiedy zabójstwo zostaje pope nione 

w trakcie realizacji znamion zgwa cenia. W tym kierunku zdaje si  tak e i  

orzecznictwo s dowe.47 

     Kontrowersyjna w doktrynie jest kwestia przyj cia mo liwo ci jednoczesnej 

kwalifikacji czynu z art. 148 § 4 i art. 31 § 2 k.k. Przewa a stanowisko odrzucaj ce 

tak  mo liwo .48 Pojawia si  tak e stanowisko przeciwne.49 Z regu y jednak  

                                                
46  . Pohl, Zbieg przepisu ustanawiaj cego kwalifikowan  posta  czynu zabronionego z przepisem 
ustanawiaj cym jego posta  uprzywilejowan , PS 2008, nr 5, s. 134–143. 
47 R. Kokot, Zabójstwo kwalifikowane..., s. 178; Tarnawski, Zabójstwa w uj ciu projektu kodeksu 
karnego z 1993 r., RPEiS 1994, nr 1, s. 19; wyrok SA w Katowicach z 13 lutego 2000 r., II AKa 
132/99, KZS 2000, z. 5, poz. 61; wyrok SA we Wroc awiu z 12 marca 2002 r., II AKa 48/02, OSA 
2002, z. 7, poz. 52. 
48 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Wolter, W. wida, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 
439–440; K. Daszkiewicz- Paluszy ska, Zabójstwo pod wp ywem..., s. 26; S. P awski, Przest pstwa..., 
s. 159–160 i 166–167. 
49 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 324; M. Cie lak [w:] M. Cie lak, I. 
Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczy ski (red.), System prawa karnego. O przest pstwach 
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w takiej sytuacji s dy kwalifikuj , nietrafnie, czyn sprawcy z art. 148 § 1 w zw. z art. 

31 § 2 k.k. Mo liwa jest sytuacja, kiedy czyn sprawcy wype ni znamiona zabójstwa 

pod wp ywem silnego wzburzenia w warunkach przekroczenia granic obrony 

koniecznej, a nie zostan  spe nione warunki z art. 25 § 3 k.k. Mo liwa jest wówczas 

kwalifikacja z art. 148 § 4 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. 

 

IV. Nieumy lne spowodowanie mierci- art. 155 k.k. 

     Odno nie do znamion przedmiotu, podmiotu, strony przedmiotowej aktualne s  

wszystkie uwagi dotycz ce zabójstwa z art. 148 § 1 k.k. 

    Stron  podmiotow  tego przest pstwa charakteryzuje nieumy lno , a zatem 

sprawca nie chce, a nawet nie godzi si  na spowodowanie mierci cz owieka, 

chocia  przewiduje tak  mo liwo  lub mo e j  przewidzie .50 mier  cz owieka 

zatem jest tu niezamierzonym nast pstwem dzia ania sprawcy. Cecha nieumy lno ci 

odnosi si  wy cznie do nast pstwa w postaci mierci cz owieka.51 Samo 

zachowanie sprawcy nie musi by  nieumy lne. Mo e by  ono tak e prawnie 

irrelewantne. Sprawca mo e równie  zmierza  swoim dzia aniem do osi gni cia 

skutku, co prawda zabronionego prawem, ale innego ni mier  cz owieka: 

naruszenie nietykalno ci cielesnej, spowodowanie uszkodze  cia a, nara enie 

cz owieka na bezpo rednie niebezpiecze stwo utraty ycia. 

   Powinno  i mo liwo  przewidywania przez sprawc  skutku przest pnego 

zachowania si  musi by  ustalona na podstawie konkretnych faktów, przy czym 

nale y tu uwzgl dni  zarówno element obiektywny, jak i subiektywny.52 

    Nieumy lne spowodowanie mierci stanowi wyst pek, zagro ony kar  

pozbawienia wolno ci od 3 miesi cy do 5 lat. 

    Przepis art. 155 nie pozostaje w zbiegu kumulatywnym z przepisami, do znamion 

których nale y skutek w postaci nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka (np. 

art. 156 § 3 k.k.). Mo e pozostawa  natomiast w zbiegu kumulatywnym z art. 157 § 1 

k.k. 

                                                                                                                                                   
w szczególno ci, t. IV, cz. 1, Wroc aw–Warszawa– Kraków– Gda sk– ód  1985, s. 351; M. 
Tarnawski, Zabójstwo uprzywilejowane..., s. 80–81; por. tak e wyrok SA w Warszawie z 14 wrze nia 
1994 r., II AKr 191/94, niepublikowany. 
50  J. Giezek, Kodeks karny. Cz  ogólna. Komentarz, Wroc aw 2000, s. 55–60. 
51 K. Bucha a, Przypisanie skutku stanowi cego znami  nieumy lnego deliktu w polskim prawie 
karnym [w:] T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialno ci karnej w polskim oraz 
niemieckim prawie karnym. Materia y polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego. Karpacz, maj 
1990, Wroc aw 1990s. 25–33. 
52  Wyrok SN z 21 lutego 1974 r., Rw 50/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 124. 
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V. Spowodowanie ci kiego uszczerbku na zdrowiu, nast pstwem którego jest 
mier  cz owieka- art. 156 § 3 k.k.  

    Przedmiotem przest pstwa z art. 156 jest zdrowie, rozumiane jako prawid owo  

przebiegu procesów fizjologicznych, zapewniaj cych cz owiekowi wydolno  

umo liwiaj  mu pe nienie funkcji spo ecznych. W przypadku typu kwalifikowanego 

z art. 156 § 3 k.k. przedmiotem ochrony jest tak e ycie cz owieka. 

    Spowodowanie uszczerbku na zdrowiu jest przest pstwem niew ciwym  

z zaniechania. Z dzia ania mo e pope ni  je ka dy, za  przez zaniechanie – na 

ogólnych warunkach (art. 2 k.k.) – tylko gwarant. Przest pstwo z art. 156 § 3 k.k. ma 

charakter materialny. Do znamion nale y skutek w postaci mierci cz owieka. 

  Spowodowanie uszczerbku na zdrowiu jest poj ciem szerokim. Obejmuje 

naruszenia czynno ci narz dów cia a i rozstrój zdrowia ró nego rodzaju i ró nego 

stopnia. Artyku  156 k.k. jest rozbudowany, ma kazuistyczny charakter. Ustawodawca 

przyj  podzia  na trzy rodzaje spowodowanych przez sprawc  skutków, ze wzgl du 

na rodzaj spowodowanego uszczerbku na zdrowiu: ci ki (art. 156 k.k.), inny ni  

okre lony w art. 156 k.k. (art. 157 § 1 k.k.), tzw. redni, i powoduj cy naruszenie 

narz du cia a lub rozstrój zdrowia na czas nieprzekraczaj cy siedmiu dni (art. 157 § 

2 k.k.), tzw. lekki. Ka dy z tych przepisów okre la odr bny, samoistny typ czynu 

zabronionego. Nie stanowi  one zatem dla siebie nawzajem typu podstawowego, 

uprzywilejowanego lub kwalifikowanego. 

   Ustawodawca pos  si  czterema rodzajami kryteriów przy okre laniu skutków 

spowodowania ci kiego uszczerbku na zdrowiu – anatomicznym (istnienie 

normalnej struktury organizmu), fizjologicznym (zak ócenie normalnego 

funkcjonowania organizmu, jego rozstrój), spo ecznym (ca kowita lub znaczna trwa a 

niezdolno  do pracy w zawodzie) i estetycznym (trwa e zeszpecenie lub 

zniekszta cenie cia a).53 

    W ramach skutków okre lonych w art. 156 § 1 k.k. ustawodawca wydzieli  dwie 

grupy. Do pierwszej z nich nale y pozbawienie cz owieka wzroku, s uchu, mowy, 

zdolno ci p odzenia. Do drugiej za  ustawodawca zaliczy  spowodowanie innego 

ci kiego kalectwa, ci kiej choroby nieuleczalnej lub d ugotrwa ej, choroby realnie 

zagra aj cej yciu, trwa ej choroby psychicznej, ca kowitej lub znacznej niezdolno ci 

do pracy w zawodzie lub trwa ego, istotnego zeszpecenia lub zniekszta cenia cia a. 

                                                
53 M. Cie lak, [w:] M. Cie lak i inni…, s. 429–430 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

13 
 

Kalectwo to nie tylko anatomiczna czy funkcjonalna utrata narz du cia a, ale tak e 

znaczne ograniczenie jego funkcji, na przyk ad pozbawienie cz owieka widzenia w 

jednym oku czy s yszenia w jednym uchu.54 W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje 

si , e tylko pe na utrata funkcji yciowych danych organów uzasadnia 

zakwalifikowanie czynu sprawcy jako spowodowanie ci kiego kalectwa z art. 156 § 

1 pkt 1 k.k., w innych wypadkach postuluje si  kwalifikowanie czynu sprawcy z art. 

156 § 1 pkt 2 k.k.55 S d Najwy szy wyra nie stan  na stanowisku, e zniesienie 

czynno ci jednego z narz dów parzystych (j der, oczu, nerek, p uc, uszu) stanowi 

„inne ci kie kalectwo”, poniewa  ka dy z nich jest wa nym dla ycia narz dem  

o samodzielnej wysoce wyspecjalizowanej czynno ci. Je eli natura wyposa a 

cz owieka w dwa narz dy, utrata jednego z narz dów parzystych oznacza odebranie 

w znacznym zakresie temu narz dowi zdolno ci funkcjonowania zgodnie  

z przeznaczeniem.56 

   Odno nie do poj cia „choroba d ugotrwa a” zachowa o aktualno  orzecznictwo 

wypracowane na gruncie art. 155 § 1 pkt 2 d.k.k. Chorob  d ugotrwa  jest zatem 

choroba trwaj ca co najmniej 6 miesi cy.57 

    Poj cie „realnie zagra aj ca yciu” jest nowe i odmienne w tre ci od „zazwyczaj 

zagra aj cej yciu”, którym pos ugiwa  si  kodeks karny z 1969 r. W obecnym uj ciu 

choroba ma zagra  rzeczywi cie, a nie tylko potencjalnie yciu pokrzywdzonego. 

Dla przyj cia, e czyn sprawcy wype nia te w nie znamiona ustawy, nale y ustali , 

e nast pi o powa ne zaburzenie podstawowych czynno ci narz du którego   

z uk adów istotnych dla utrzymania ycia – centralnego uk adu nerwowego, uk adu 

kr enia, oddechowego oraz e z powodu tego  zaburzenia niezwykle wysokie jest 

prawdopodobie stwo nast pienia zatrzymania czynno ci tych uk adów i mierci 

pokrzywdzonego.58 „Ca kowita lub znaczna niezdolno  do pracy w zawodzie” nie 

oznacza ca kowitej niezdolno  do podj cia jakiejkolwiek pracy, wystarczy, e 

pokrzywdzony nie b dzie zdolny do pracy w zawodzie, chyba e nie ma on adnego 

zawodu wyuczonego czy wykonywanego. Natomiast „trwa a niezdolno  do pracy w 

zawodzie” oznacza niezdolno  zarówno tak , która nie mo e zosta  w ogóle 

                                                
54 W. Grudzi ski, Przest pstwo umy lnego uszkodzenia cia a, Warszawa 1969 s. 91. 
55  A. Zoll [w:] A. Zoll (red.)…, s. 302. 
56 Wyrok SN z 10 listopada 1973 r., IV KR 340/73, OSNPG 1974, nr 3–4, poz. 42; wyrok SN z 28 
marca 1979 r., V KRN 16/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 107. 
57  Wyrok SN z 15 lutego 1976 r., KR 274/75, niepublikowany. 
58 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.)…, s. 305–306. 
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przywrócona, jak i tak , któr  mo na przywróci  po przeprowadzeniu zabiegu 

operacyjnego.59 

     Przez zeszpecenie rozumie si  wywo anie zewn trznej zmiany w ciele 

pokrzywdzonego, która odbiega in minus od przyj tych norm estetycznych ludzkiego 

cia a. Natomiast terminem „zniekszta cenie” okre la si  wywo anie zmiany  

w wygl dzie cz owieka polegaj cej na tym, e jego cia o znacz co odbiega od 

typowych kszta tów anatomicznych cz owieka. Trwa e jest zeszpecenie, które nie 

ust puje w sposób naturalny, lecz utrzymuje si . Cechy trwa ci nie przekre la 

istnienie mo liwo ci przywrócenia pokrzywdzonemu poprzedniego wygl du za 

pomoc  zabiegu operacyjnego. Istotne jest zeszpecenie powa ne, sprawiaj ce e 

wygl d pokrzywdzonego znacz co odbiega od ogólnie przyj tych wzorców 

estetycznych.60 

    Przest pstwo z art. 156 § 3 k.k. ma charakter powszechny. 

    Je li chodzi o stron  podmiotow , jest to przest pstwo umy lno-nieumy lne 

kwalifikowane przez nast pstwo. Strona podmiotowa ukszta towana jest w sposób 

okre lony przez art. 9 § 3 k.k. Pope niaj c przest pstwo z § 1, sprawca musi 

obejmowa  swoj wiadomo ci  przynajmniej mo liwo , e swoim zachowaniem 

spowoduje ci ki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego i do osi gni cia takiego 

skutku d  lub si  na  godzi . Jest to zamiar ogólny spowodowania uszczerbku na 

zdrowiu. Sprawca nie musi chcie  czy godzi  si  na spowodowanie konkretnego 

skutku wymienionego przez ustawodawc  w tre ci art. 156 § 1 k.k. ani zak ada   

z góry czasu trwania skutku. Spowodowanie ci kiego uszczerbku na zdrowiu ze 

skutkiem miertelnym ró ni si  od zabójstwa nie czasem nast pienia skutku, lecz 

stron  podmiotow . W przypadku zabójstwa skutek w postaci mierci obj ty jest 

umy lno ci , za  w przypadku przest pstwa z art. 156 § 3 – nieumy lno ci .61  

 Za pope nienie przest pstwa z art. 156 § 3 k.k. grozi kara pozbawienia wolno ci od 

lat 2 do 12. S d mo e orzec obowi zek naprawienia szkody lub nawi zk , a tak e 

rodek karny w postaci zakazu zajmowanego stanowiska lub wykonywania 

okre lonego zawodu. 

    Zachowanie sprawcy mo e wyczerpywa  jednocze nie znamiona usi owania 

zabójstwa (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1, 2, 3 lub 4) i spowodowania ci kiego, 
                                                
59 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 301. 
60 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.)…, s. 307. 
61 Wyrok SA w Krakowie z 9 maja 1991 r., II AKr 38/91, KZS 1991, z. 5, poz. 5; wyrok SN z 8 sierpnia 
1980 r., IV KR 186/80, OSNPG 1981, nr 1, poz. 3. 
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redniego lub lekkiego uszczerbku na zdrowiu. B dzie wówczas zachodzi  

kumulatywny zbieg przepisów ustawy. Mo e równie  zachodzi  kumulatywny zbieg 

przepisów art. 157 § 1 lub 2 k.k. (spowodowanie tzw. redniego uszczerbku na 

zdrowiu) w zw. z art. 156 § 2 k.k. – je eli sprawca ma zamiar spowodowania 

uszczerbku na zdrowiu innego ni  okre lony w art. 156 § 1 k.k., nieumy lnie 

spowoduje ci ki uszczerbek na zdrowiu w my l art. 156 § 2 k.k. Kumulatywny zbieg 

przepisów art. 156 § 1–3 k.k. oraz art. 157 k.k. mo e zachodzi  z wieloma 

przepisami, na przyk ad z art. 197 k.k. (zgwa cenie). Mo e tak e zachodzi  zbieg 

rzeczywisty z przest pstwem zn cania si  z art. 207 k.k. (zn canie). 

 

  B. CZ  EMPIRYCZNA                                                 

 

 I. Uwagi wst pne 

     Na zapytanie rozes ane do wszystkich S dów Okr gowych z pro  o wskazanie 

sygnatur spraw, które w 2008 r. zako czy y si  prawomocnym skazaniem sprawcy za 

przest pstwo z art. 148 § 1, 2, 4; przest pstwo z art. 155 oraz 156 § 3 k.k.62  

W wyniku tego uzyskano informacj , e cznie by y 529 takie sprawy. 296  z nich 

(55,7 % wszystkich) by y to sprawy, w których w akcie oskar enia zarzucono sprawcy 

czyn z art. 148 § 1 k.k. W 11 sprawcy zarzucono pope nienie przest pstwa z art. 148 

§ 2 k.k. W 84 sprawach w akcie oskar enia wskazano jako podstaw  prawn  art. 156 

§ 3 k.k., za  138 by y to sprawy o przest pstwo z art. 155 k.k.63     

     Z nades anych akt losowo wybranych zosta o po 50 % spraw nale cych do 

ka dej z kategorii. Wyj tek stanowi  sprawy z art. 148 § 2 k.k., które ze wzgl du na 

ich niewielk  liczb  poddano badaniu w ca ci. Ostatecznie wi c poddano badaniu 

148 spraw z kwalifikacj  z art. 148 § 1 k.k., 11 spraw z kwalifikacja z art. 148 § 2 k.k., 

43 sprawy z kwalifikacj  z art. 156 § 3 k.k. oraz 69 spraw z kwalifikacj  z art. 155 k.k.  

      

II. Sprawcy 

     Zdecydowan  wi kszo  sprawców stanowili m czy ni64. Ogó em wszystkich 

sprawców by o 274, w tym- sprawców m czyzn- 232 (84,7 %), za  sprawczy - 42 

(15,3 %). Przest pstwo z art. 148 § 2 k.k. by o pope niane wy cznie przez 
                                                
62 Pytanie skierowane by o zarówno do S dów Okr gowych, jak i b cych w ich w ciwo ci S dów 
Rejonowych, zgodnie z w ciwo ci  rzeczow . 
63 adna kwalifikacja z aktu oskar enia nie powo ywa a jako podstawy prawnej art. 148 § 4 k.k. 
64 Uwzgl dniono tylko sprawców, którzy zostali skazani. 
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czyzn. Je li chodzi o zabójstwo w typie podstawowym i ci ki uszczerbek, 

którego nast pstwem jest mier  cz owieka, procent kobiet sprawczy  by  zbli ony     

i wynosi  odpowiednio 22, 4 % oraz 28,1%. O wiele ni szy by  odsetek kobiet jako 

sprawczy  przest pstwa z art. 155 k.k.. Wydaje si , i  przyczyn  takiego stanu 

rzeczy jest tu charakter czynów. Otó  s  to zwykle wypadki przy pracy, w du ej 

cz ci (por. dalej) zwi zane z niezachowaniem przepisów BHP przy ró nego rodzaju 

pracach budowlanych. Osoby wykonuj ce, nadzoruj ce, kieruj ce wykonaniem  

takich prac to w przewa aj cej mierze m czy ni. Nie dziwi zatem zachwianie 

proporcji kobiet i m czyzn sprawców.    

 
Tabela 1. P  sprawców. 

 

 
Art. 148 § 165 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 15566 

Kobieta 28 ---------------------- 9 5 

czyzna 125 11 32 64 

 

Je eli chodzi o wiek, najliczniejsz  ogó em grup  stanowili sprawcy w wieku 41-50- 

64 sprawców, co stanowi 23,4 % wszystkich. Najmniej liczn  grup  stanowili 

sprawcy, którzy uko czyli 61 lat. By o ich ogó em 18, co stanowi 6,5 % wszystkich. 

Ilo  sprawców przest pstwa z art. 155 we wskazanych grupach wiekowych ró ni si  

od liczby sprawców pozosta ych przest pstw.  

O ile w przypadku wszystkich pozosta ych typów przest pstw, w tych przedzia ach 

wiekowych by o odpowiednio najwi cej i najmniej sprawców, o tyle w przypadku 

przest pstwa z art. 155 najmniej liczn  grup  stanowili sprawcy w wieku 17- 21 lat (2 

sprawców- 2,9 % wszystkich sprawców z art.155 k.k.), za  najliczniejsz - sprawcy w 

wieku 31-40 (21 sprawców, co stanowi 30,4 % wszystkich sprawców z art.155 k.k). 

Wynika to ze specyfiki czynów zakwalifikowanych jako przest pstwo z art. 155 k.k. 

Zwykle zarzut taki stawiano pracownikom odpowiedzialnym za przestrzeganie 

przepisów BHP. Zazwyczaj pracownicy fizyczni to ludzie m odzi, zwykle 

dwudziestokilkuletni, a nawet m odsi. Jednak nie pe ni  oni funkcji kierowniczych, 

zwi zanych ze sprawowaniem nadzoru. Aby funkcj  tak  sprawowa , trzeba naby  

                                                
65 W 6 sprawach by  wi cej ni  1 sprawca- w 5 by o dwóch sprawców, za  w jednej- 3.  
66 W 5 sprawach by  wi cej ni  1 sprawca- w 2 sprawach by o ich po dwóch, po jednym razie- 3, 4 i 5. 
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do wiadczenia. Z drugiej jednak strony pracownik o du ym do wiadczeniu jest 

ostro niejszy i bardziej wyczulony na amanie przepisów bezpiecze stwa.  

 
Tabela 2. Wiek sprawców.  

 

Wiek 
Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

 

17-21 

 

22 

 

2 

 

8 

 

2 

 

34 

 

22-30 

 

27 

 

5 

 

11 

 

7 

 

50 

 

31-40 

 

25 

 

1 

 

6 

 

21 

 

53 

 

41-50 

 

36 

 

3 

 

9 

 

16 

 

64 

 

51-60 

 

33 

 

-------------- 

 

5 

 

17 

 

55 

 

61 i wi cej 

 

10 

 

-------------- 

 

2 

 

6 

 

18 

 

Suma  

 

153 

 

11 

 

41 

 

69 

 

274 

 

 

     Je li chodzi o wykonywany zawód, nie ma tu istotnych ró nic mi dzy 

poszczególnymi grupami. Sprawcy wykonywali bardzo ró ne zawody od szwaczki 

pocz wszy, na lekarzu sko czywszy.   

    Wi kszo  sprawców posiada a wykszta cenie podstawowe- 108 sprawców (39,4 

% wszystkich sprawców). Najmniejsz  liczebno  odnotowano na poziomie 

wykszta cenia gimnazjalnego i wy szego (po 13 osób, czyli 4,7 %). I znowu 

odr bno ci zaznaczy y si  w odniesieniu do sprawców, którym zarzucono 

pope nienie czynu z art. 155 k.k. W tej grupie odnotowano wy szy odsetek osób  

z wykszta ceniem wy szym i rednim w porównaniu z pozosta ymi grupami. Sprawcy 

przest pstwa z art. 155 k.k. z wykszta ceniem rednim stanowi  po ow  wszystkich 

sprawców ze rednim wykszta ceniem. Za  sprawcy z tej grupy z wykszta ceniem 

wy szym- (9 osób), stanowi  62,2 % wszystkich sprawców z wykszta ceniem 

wy szym.    
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Tabela 3. Wykszta cenie sprawców. 

 
Wykszta cenie  

Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

Podstawowe  69 6 20 13 108 

Zawodowe  55 5 11 24 95 

Gimnazjalne  10 ------------- 3 ---------------- 13 

rednie  15 -------------- 4 19 38 

Wy sze  3 -------------- 1 9 13 

Brak danych 1 -------------- 2 4 7 

Suma  153 11 41 69 274 

 

Je li chodzi o ród a utrzymania, zdecydowana wi kszo  sprawców nie deklarowa a 

sta ego zatrudnienia, ani wykonywania prac dorywczych. 96 osób (35 % wszystkich 

sprawców) utrzymywa o si  z ró nego rodzaju zasi ków, rent, emerytur, a tak e bli ej 

niesprecyzowanych róde . Ponownie inny rozk ad procentowy osób posiadaj cych 

prac  i jej niewykonuj cych pojawi  si  w ród sprawców przest pstwa z art. 155 k.k. 

W tej grupie dominowali sprawcy posiadaj cy sta  prac  (54 sprawców- 85,7 % 

sprawców z tej grupy, a jednocze nie- 63,5 % wszystkich sprawców posiadaj cych 

sta  prac ).  
 
Tabela 4.  ród a utrzymania sprawców.  

ród a 

utrzymania 

 

Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

Sta a praca 25 ------------- 6 54 85 

Prace 

dorywcze 
58 3 13 6 80 

Inne ród a 
niezwi zane z 
wykonywaniem 
pracy (renty, 
emerytury, 
brak róde ) 

68 6 19 3 96 

Dzia alno  

gospodarcza 2 1 3 2 8 
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Brak danych ---------------- 1 -------------- 4 5 

 

Suma 

 

153 

 

11 

 

41 

 

69 

 

274 

 

Stan cywilny sprawców wygl da  nast puj co. Najwi ksz  grup  stanowili sprawcy 

stanu wolnego- 130 sprawców (47,4 % wszystkich). Znacz  ró nic  mo na 

zauwa  w odniesieniu do sprawców przest pstwa z art. 155 k.k.  Tu najliczniejsz  

grup  stanowi  sprawcy pozostaj cy w zwi zku ma skim- 45 osób (65,2 % 

sprawców przest pstwa z art. 155 k.k., 60% wszystkich osób pozostaj cych  

w zwi zkach ma skich). Je li chodzi o sprawców przest pstwa z art. 148 § 1 k.k., 

warto zwróci  uwag  na sprawców owdowia ych. Ów stan cywilny zosta  

spowodowany w wi kszo ci przypadków przez samych sprawców, poniewa  ich 

ofiarami byli ma onkowie.  

 
Tabela 5. Stan cywilny sprawców. 

 

Stan cywilny 
Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

Stanu wolnego * 84 7 24 15 130 

W zwi zku 
ma skim 

         21 1 8 45 75 

Owdowiali  22 ----------- 4 2 28 

Rozwiedzeni  25 3 5 4 37 

Brak danych 1 -------------- -------------- 3 4 

Suma  153 11 41 69 274 

*Kawaler lub panna. 

 

   Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 6, niew tpliwie istotnym czynnikiem 

wyzwalaj cym zachowanie sprawcy jest alkohol. 193 wszystkich sprawców (70,4 %). 

We wszystkich grupach, z wyj tkiem sprawców przest pstwa z art. 155, odsetek 

sprawców b cych pod wp ywem alkoholu w czasie czynu znacznie przewy sza 

odsetek sprawców, którzy byli trze wi w czasie czynu. U 125 sprawców (45,6 %) 

stwierdzono na ogowe spo ywanie alkoholu, mieszcz ce si  w ramach uzale nienia.  
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Tabela 6.  U ywanie przez sprawców alkoholu.            

 

Alkohol  
Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 

 

 

W 

c.c. 

u. W 

c.c. 

u. W 

c.c. 

u. W 

c.c. 

u. W 

c.c. 

u. 

Tak  

193 
125  

134 
94  

9 
4  

38 
21  

12 
6 

Nie  
81 

149  

19 
59  

2 
7  

3 
20  

57 
63 

Suma  

274 
274  

153 
153  

11 
11  

41 
41  

69 
69 

w.c.c.- w czasie czynu 
u.- uzale nienie 
                              

124 sprawców (45,2 % wszystkich) by o uprzednio skazanych. W ród sprawców 

przest pstw z art. 148 i 156 § 3 k.k., odsetek sprawców skazanych i niekaranych jest 

zbli ony, ewentualnie z niewielk  przewag  sprawców uprzednio karanych. 

Proporcja ta wygl da inaczej w odniesieniu do sprawców czynu z art. 155 k.k. W tej 

grupie przewa aj  sprawcy niekarani (51 sprawców- 73,9%). Natomiast w ród 

uprzednio karanych sprawców przest pstwa z art. 155 k.k. przewa y skazania za 

przest pstwa inne ni  przeciwko yciu i zdrowiu. 

 
Tabela 7. Karalno  sprawców.  

 

Uprzednie 

skazanie 

 

Art. 148 § 1 

 

Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

 

podobne 
36 4 4 5 49 

Tak 

 

inne 

 
76* 

64 

 

8** 

9 

 

22*** 

21 

 

18**** 

18 

124 

112 

Nie  77 3 19 51 150 

*43 sprawców by o karanych wi cej ni  raz. 
**5 sprawców by o karanych wi cej ni  raz. 
*** 10 sprawców by o karanych wi cej ni  raz. 
**** 8 sprawców by o karanych wi cej ni   raz. 
 

W sprawach o przest pstwo z art. 148 § 1 k.k. niemal zawsze wywo ywana by a 

opinia bieg ych. Jedynie w stosunku do 7 sprawców nie sporz dzono w ogóle opinii 

odno nie do stanu psychicznego sprawcy. 15 sprawców zosta o przebadanych 
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jedynie przez lekarzy psychiatrów, nie sporz dzono natomiast opinii 

psychologicznych. U 130 sprawców stwierdzono funkcjonowanie na poziomie normy 

intelektualnej, u 7 intelekt kszta towa  si  na pograniczu normy i upo ledzenia. Co do 

1 sprawcy w aktach sprawy nie by o informacji odno nie do poziomu intelektualnego 

sprawcy. U 15 sprawców stwierdzono upo ledzenie umys owe- u 13 w stopniu 

lekkim, za  u 2 w stopniu umiarkowanym.  

    14 sprawców mia o zdecydowanie negatywn  opini rodowiskow , zwi zan  

przede wszystkim z faktem nadu ywania alkoholu przez sprawc , urz dzaniu 

awantur w miejscu zamieszkania, kontaktami z osobami z tzw. marginesu 

spo ecznego. U 54 sprawców stwierdzono ró nego rodzaju problemy emocjonalne 

(labilno , nieadekwatno ), u 15- obni enie kontroli nad emocjami, u 22 stwierdzono 

tendencje do zalegania emocji, kumulowania si  emocji. 32 sprawców zdaniem 

bieg ych prezentowa o postawy egocentryczne, 20- niedojrza . U jednego sprawcy 

biegli rozpoznali schizofreni  paranoidaln , u jednego- cyklotymi . U trzech- reakcje 

typu acting out. Sp ycona uczuciowo  wy sza charakteryzowa a 25 sprawców. 

Organiczne uszkodzenia o rodkowego uk adu nerwowego stwierdzono u 57 

sprawców. 50 sprawców mia o objawy ZZA (zespó  zale no ci alkoholowej). 

Zaburzenia osobowo ci stwierdzono u 101 sprawców; w tym typu dyssocjalnego- u 

40 sprawców, osobowo  histrioniczn - u 2 sprawców, nieprawid ow - u 42 

sprawców, organiczne zaburzenia osobowo ci stwierdzono u 29, osobowo  

pasywno- agresywn  oraz bierno- zale - u 4. zmiany ot pienie pojawi y si  u 5 

sprawców. 31 sprawców mia o problemy z radzeniem sobie w sytuacjach trudnych, 

nisk  odporno  na stres. Zdaniem bieg ych 19 sprawców na niskim poziomie 

zinternalizowa o normy spo eczne. Stwierdzono, e relacje interpersonalne  

7 sprawców by y niew ciwe, sprawcy ci traktowali inne osoby instrumentalnie, 23 

cechowa o wrogie nastawienie w stosunku do innych osób, podejrzliwo , nieufno . 

2 sprawców mia o poczucie krzywdy.  51 sprawców cechowa a impulsywno , 30- 

obni ony krytycyzm w odniesieniu do w asnej osoby i nadmierny krytycyzm  

w stosunku do innych. 17 sprawców cechowa a dra liwo , tylu  samo- brak 

poczucia odpowiedzialno ci i winy. U 12 stwierdzono wysoki poziom l ku. 30 

cechowa  niski wgl d w siebie. Czterech sprawców mia o zani on  samoocen . U 10 

stwierdzono pewne nieprawid owo ci zwi zane z mechanizmami obronnymi (zbyt 

silne, niedojrza e). Czterech mia o reakcje nerwicowe. U jednego sprawcy 

stwierdzono zespó  Otella. U dwóch sprawczy  stwierdzono objawy 
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wspó uzale nienia (zespó  cech charakterystycznych dla osób b cych w zwi zku  

z osob  uzale nion  od alkoholu). U 51 sprawców stwierdzono sk onno  do 

podejmowania zachowa  agresywnych, zw aszcza pod wp ywem alkoholu.  

    W 12 przypadkach biegli stwierdzili, e sprawca w czasie czynu znajdowa  si   

w stanie silnego wzburzenia. Opinia ta nie znalaz a jednak odbicia w kwalifikacji 

czynu. W niektórych powodem nieprzyj cia kwalifikacji z art. 148 § 4 k.k. by  fakt 

uznania przez bieg ych, i  u sprawcy wyst pi  afekt patologiczny, który nie wype nia 

znamion czynu z art. 148 § 4 k.k. W innych przypadkach s d uzna , i  brak jest 

okoliczno ci usprawiedliwiaj cych afekt. Biegli stwierdzili, e u dwóch sprawców 

pope niony przez nich czyn by  obcy ich osobowo ci, u jednego- e czyn stanowi  

ostr  reakcj  na sytuacj  stresow .   

     Zdaniem bieg ych 13 sprawców w czasie czynu mia o ograniczon  w znacznym 

stopniu zdolno  do rozpoznania znaczenia w asnego czynu oraz pokierowania 

post powaniem. 9 sprawców mia o ograniczon  w znacznym stopniu zdolno  do 

pokierowania w asnym post powaniem. 

      Wydawa oby si , e skoro w sprawach, w których postawiono sprawcy zarzut 

pope nienia przest pstwa z art. 148 § 1 k.k., w znakomitej wi kszo ci przypadków 

powo ano bieg ych psychiatrów i psychologów, tym bardziej b dzie to mia o miejsce 

w sprawach, w którym zarzut by  ci szy- pope nienia przest pstwa z art. 148 § 2 k.k. 

Tymczasem a  w 5 sprawach powo ano jedynie bieg ych psychiatrów. Biegli 

stwierdzili, e 8 sprawców funkcjonowa o w granicach normy intelektualnej. Jeden na 

pograniczu normy i upo ledzenia umys owego, za  u dwóch stwierdzono 

upo ledzenie umys owe- u obu w stopniu lekkim. U dwóch sprawców stwierdzono 

problemy emocjonalne, s ab  kontrol  nad emocjami, egocentryzm, niedojrza , 

zdaniem bieg ych, cechowa  trzech sprawców, tylu  mia o sp ycon  uczuciowo  

wy sz . ZZA stwierdzono u 4 sprawców; tak e u 4- sk onno  do zachowa  

impulsywnych. Siedmiu mia o tendencje do zachowa  agresywnych, zw aszcza pod 

wp ywem alkoholu. Zaburzenia osobowo ci stwierdzono u 7 sprawców, w tym  

u pi ciu- cechy osobowo ci dyssocjalnej, u dwóch- osobowo  nieprawid ow .  

W pojedynczych przypadkach, biegli stwierdzili u sprawców: obni on  tolerancj  na 

stres, uszkodzenia organiczne o rodkowego uk adu nerwowego, brak poczucia 

odpowiedzialno ci i winy, dra liwo , nieufno , podejrzliwo , wrogo   

w kontaktach z innych lud mi, reakcj  typu acting out, sk onno  do t umienia emocji, 
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nieprawid owe funkcjonowanie mechanizmów obronnych oraz tendencje do 

lekcewa enia norm spo ecznych. 

        W sprawach o przest pstwo z art. 156 § 3 k.k., w 7 przypadkach nie powo ano 

bieg ych do ustalenia stanu psychicznego sprawcy, a w 13- powo ano tylko bieg ych 

psychiatrów. Biegli stwierdzili, e intelekt 22 sprawców mie ci si  w granicach normy, 

u dwóch jest na pograniczu normy i upo ledzenia umys owego, za  u 9 rozpoznali 

upo ledzenie umys owe- w stopniu lekkim.  

     U 9 sprawców stwierdzono problemy emocjonalne, u 8 os abion  kontrol  nad 

emocjami. Zdaniem bieg ych, trzech sprawców przejawia o cechy niedojrza ci         

i egocentryzmu. U jednego sprawcy stwierdzono sp ycon  uczuciowo  wy sz . 

Sze ciu sprawców mia o obni on  tolerancj  na stres. Równie  u 6 stwierdzono 

organiczne uszkodzenia o rodkowego uk adu nerwowego. 14 sprawców 

prezentowa o cechy ZZA. Dwóch mia o obni ony wgl d w siebie, za  6 obni ony 

krytycyzm. U 19 stwierdzono zaburzenia osobowo ci- w 5 przypadkach by a to 

osobowo  dyssocjalna, w 4- nieprawid owa, w 9- zaburzenia osobowo ci mia y 

pod e organiczne, za  w jednym- stwierdzono zmiany ot pienie. O miu sprawców 

mia o sk onno ci do zachowa  agresywnych, szczególnie pod wp ywem alkoholu. 

Jedenastu sprawców cechowa a impulsywno . Mechanizmy obronne nie 

funkcjonowa y prawid owo u 2 sprawców. Trzech prezentowa o postawy wrogie, 

nieufno  i podejrzliwo  w stosunkach z innymi. Biegli stwierdzili w pojedynczych 

przypadkach: potrzeb  dominacji, narastanie napi cia emocjonalnego i niskie 

poczucie w asnej warto ci. Czterech sprawców cechowa a dra liwo . Dwóch mia o 

my li samobójcze. Równie  u dwóch stwierdzono brak poczucia odpowiedzialno ci                

i winy. Czterech sprawców prezentowa o niski poziom dojrza ci spo ecznej.  

U jednego sprawcy biegli zdiagnozowali schizofreni  paranoidaln .  

      U o miu sprawców biegli stwierdzili ograniczon  w znacznym stopniu zdolno  

rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania post powaniem, a u 3- tylko 

ograniczon  w znacznym stopniu zdolno  pokierowania post powaniem.     

      Zupe nie inaczej przedstawia si  kwestia badania przez bieg ych psychiatrów                

i psychologów w odniesieniu do sprawców przest pstwa z art. 155 k.k. 59 sprawców 

nie zosta o w ogóle poddanych takiemu badaniu. 7 zosta o zbadanych wy cznie 

przez lekarzy psychiatrów. Inteligencja 3 sprawców mie ci a si  w normie. Jedne 

sprawca mia  negatywn  opini rodowiskow . W pojedynczych przypadkach biegli 

stwierdzili równie : obni ony krytycyzm wobec w asnej osoby, uszkodzenia 
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organiczne o rodkowego uk adu nerwowego, prezentowanie wrogich, nieufnych 

postaw wobec innych, sk onno  do zachowa  agresywnych, dra liwo  i obni enie 

funkcjonowania spo ecznego. U dwóch sprawców stwierdzono zaburzenia 

osobowo ci, jednak e bez bli szego okre lenia ich natury i rodzaju. Trzech 

sprawców wykazywa o cechy ZZA. W pojedynczych przypadkach, biegli 

zdiagnozowali psychoz  afektywn  dwubiegunow  oraz schizofreni . U jednego 

sprawcy stwierdzili silne wzburzenie w czasie czynu.   

      51 % sprawców nie przyzna o si  do pope nienia zarzucanego czynu. Sprawcy 

przyznawali, e pope nili czyn w postaci spowodowania uszczerbku na zdrowiu, ale 

stanowczo zaprzeczali zamiarowi zabójstwa. T umaczyli motywy swojego 

post powania ch ci  dania pokrzywdzonemu nauczki- 3 osoby lub spowodowania 

pewnej krzywdy (ale nie mierci)- 10 osób, ch ci  ukarania pokrzywdzonego za, 

zdaniem sprawcy, niew ciwe zachowanie wobec niego- 1 osoba, ch  obrony 

przed pokrzywdzonym- 2 osoby. Jako okoliczno  przecz , zdaniem sprawcy 

ch ci zabójstwa, podawali oni uczucie cz ce sprawc  z pokrzywdzonym („nie 

chcia am go zabi , kocha am go”)- 1. Wprost i otwarcie 8 sprawców stwierdzi o 

„chcia em/am zabi ”.  

 
Tabela 8. Przyznanie si  do pope nienia czynu. 

 

Przyznanie si  

do pope nienia 

czynu 

 

 

Art. 148 § 1 

 

 

Art. 148 § 2 

 

 

Art. 156 § 3 

 

 

Art. 155 

 

 

Suma 

Tak 62 4 22 36 124 

Nie           84 7 16 33 140 

Nie pami ta 7 ----------------- 3 --------------- 10 

Suma 153 11 41 69 274 
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III. Pokrzywdzeni 

 

    Ogó em we wszystkich sprawach by o 261 pokrzywdzonych. Wi kszo  

pokrzywdzonych – 78,5 %, stanowili m czy ni. W ka dej grupie, z wyj tkiem 

pokrzywdzonych przest pstwem z art. 148 § 2 k.k., gdzie odno na proporcja 

wynosi a niemal e 50 %: 50 %, w ród pokrzywdzonych dominowali m czy ni. 

 
Tabela 9. P  pokrzywdzonych.  

 

  
Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

 

Kobieta 
40 6 7 3 56 

 

czyzna  
106 5 34 60 205 

 

Suma  
146 11 41 63 261 

 

   Najliczniejsz  grup  stanowili pokrzywdzeni w wieku 41- 50- 26,4 % wszystkich. Ta 

kategoria wiekowa by a najliczniej reprezentowana w odniesieniu do pokrzywdzonych  

przest pstwem z art. 148 § 1 i 2 oraz 156 § 3 k.k. W ród pokrzywdzonych 

przest pstwem z art. 155 k.k. ta kategoria wiekowa by a równie  licznie 

reprezentowana, ale nie najliczniej. Najwi ksza liczba pokrzywdzonych nale a tu 

do kategorii wiekowej 31-40- 27 % pokrzywdzonych przest pstwem z art. 155 k.k.    
 
Tabela 10. Wiek pokrzywdzonych.  

 

Wiek 
Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

Poni ej 17 2 0 0 4 6 

17-21 3 2 1 6 12 

22-30 26 0 7 11 44 

31-40 29 3 4 17 53 

41-50 41 4 12 12 69 

51-60 27 0 10 8 45 
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61 i wi cej 18 2 7 5 32 

Suma 146 11 41 63 261 

 

W przypadku przest pstw przeciwko yciu (zw aszcza zabójstw), niezwykle wa na 

jest kwestia ustalenia relacji sprawca- pokrzywdzony oraz wyboru pokrzywdzonego, 

zw aszcza w odniesieniu do przyczynienia si  pokrzywdzonego do doznanego 

pokrzywdzenia.  

     Stosunek sprawcy do pokrzywdzonego  przedstawia tabela 9. Wi kszo  

pokrzywdzonych przest pstwem zabójstwa w typie podstawowym stanowi a rodzin  

sprawców67- 78  osób (53,4 %) lub zalicza a si  do kr gu znajomych- 58 osób (39,7 

%). W ród osób z kr gu rodziny najliczniej reprezentowani byli ma onkowie i osoby 

pozostaj ce w faktycznym wspólnym po yciu- 51 osób (63,4 % pokrzywdzonych             

z grupy „rodzina”, 34,9 %- wszystkich pokrzywdzonych przest pstwem z art. 148 § 1 

k.k.). Podobnie przedstawia y si  proporcje w odniesieniu do pokrzywdzonych 

przest pstwem z art. 156 § 3 k.k. Najliczniejsz  grup  w ród pokrzywdzonych 

przest pstwem z art. 148 § 2 k.k. stanowili znajomi sprawców- 54,5 %. Zupe nie 

inaczej przedstawia a si  omawiana okoliczno  w odniesieniu do relacji sprawców  

i pokrzywdzonych przest pstwem z art. 155 k.k. Tu zdecydowanie przewa ali 

pokrzywdzeni nieb cy rodzin  sprawcy, znajomi, przede wszystkim- pracownicy 

zatrudniani przez sprawc  lub wspó pracownicy sprawcy- 32 pokrzywdzonych (68 % 

osób z grupy „znajomi” i 50,8 % wszystkich pokrzywdzonych).    

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
                                                
67 Pod poj ciem rodzina rozumiem tu zarówno osob  najbli sz  w rozumieniu kodeksu karnego, jak  
i innych cz onków rodziny, czyli osoby, które cz  wi zy krwi (bratanek, siostrzeniec). 
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Tabela 11. Stosunek sprawca- pokrzywdzony. 

 

 

Stosunek do sprawcy 

 

 

Art. 148 § 1  

 

 

Art. 148 § 2  

 

 

Art. 156 § 3  

 

 

Art. 155 

 

 

     Suma  

Obcy 10 2 6 8 26 

Ogó em 58 6 18 47 129 
Znajomy 

Pracownik -------------- -------------- ------------- 32 32 

Ogó em  78 3 17 8 106 

ona 22 1 6 ------------- 29 

Konkubent/ 

Konkubina 29 2 7 2 40 

Rodzic  2 -------------- -------------- -------------- 2 

Dziecko  2 ------------- 1 -------------- 3 

Brat/siostra 12 -------------- 2 1 15 

Rodzina 

Inne  11 -------------- 1 5 17 

Suma 146 11 41 63 261 

 

Je li chodzi o wybór pokrzywdzonego, zosta y uwzgl dnione nast puj ce kategorie- 

pokrzywdzony przypadkowy (oznacza to, e czyn mia  charakter sytuacyjny,  

o „wyborze” pokrzywdzonego zdecydowa  czas, miejsce i okoliczno ci, a nie osobisty 

stosunek sprawcy do pokrzywdzonego), pokrzywdzony, z którym sprawca by  w 

konflikcie (chodzi tu zarówno o konflikt d ugotrwa y, jak i incydentalny, bezpo rednio 

poprzedzaj cy czyn). 166 sprawców (60,6 %) wszystkich pozostawa o  

z pokrzywdzonym w konflikcie. W odniesieniu do sprawców przest pstw z art. 148 § 

1 i § 2 oraz 156 § 3 k.k., odsetek sprawców b cych w konflikcie z pokrzywdzonym 

przewy sza  odsetek wyborów przypadkowych. Odmiennie wygl da a ta kwestia  

w odniesieniu do przest pstwa z art. 155 k.k. Tutaj wybór pokrzywdzonego by   

w wi kszo ci przypadkowy- czyn mia  zwykle charakter wypadku (przy pracy lub 

innego) i tak naprawd  to, która osoba ulegnie wypadkowi, by o w du ej mierze 

wynikiem nieszcz liwego dla pokrzywdzonego splotu okoliczno ci, a nie wynikiem 

osobistej relacji ze sprawc .  
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Tabela 12. Wybór pokrzywdzonego.  

Wybór  

pokrzywdzonego68  
Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

Przypadkowy 24 3 5 56 88 

Na tle konfliktu * 120 5 30 11 166 

Brak danych 9 3 6 2 20 

Suma 153 11 41 69 274 

* W tym dwukrotnie- raz w odniesieniu do pokrzywdzonego przest pstwem z art. 148 § 1 i raz § 2 k.k. 
wybór mia  charakter przemy lany- sprawca nie pope ni  czynu pod wp ywem chwili, ale po namy le, 
zaplanowa  czyn. 
 

      Je li za  chodzi o przyczynienie si  pokrzywdzonego, zosta y tu wyró nione dwie 

kategorie: przyczynienie si  i jego brak. Przyczynienie jest tu rozumiane jako do  

szeroka kategoria wiktymologiczna- zachowanie pokrzywdzonego, które 

zdecydowa o o jego w asnym pokrzywdzeniu. W ramach przyczynienia wyodr bnione 

zosta o przyczynienie si  zawinione i niezawinione. Ten pierwszy rodzaj, polega na 

tym, e to w nie zachowanie pokrzywdzonego stanowi o bezpo redni   

i decyduj  o jego w asnym pokrzywdzeniu przyczyn . Zachowanie to z punktu 

widzenia ocen spo ecznych by o oceniane negatywnie (prowokacja, wspólne picie 

alkoholu z pó niejszym sprawc ). Niezawinione przyczynienie si  oznacza, e co 

prawda zachowanie pokrzywdzonego obiektywnie stanowi o przyczyn  

pokrzywdzenia, ale zachowanie owo w danej sytuacji by o zgodne z rol  spo eczn  

pokrzywdzonego, a z punktu widzenia ocen spo ecznych- mia o charakter pozytywny 

lub neutralny (np. wpuszczenie do mieszkania znajomego). 219 pokrzywdzonych 

(83,9 % wszystkich) przyczyni o si  do w asnego pokrzywdzenia. W przypadku 167 

pokrzywdzonych (76,2 %- pokrzywdzonych, którzy si  przyczynili i 64 % wszystkich) 

przyczynienie to nale y oceni  jako zawinione. W grupie przest pstw z art. 148 oraz 

156 § 3 k.k., przyczynienie to mia o zwykle posta  prowokacji, przebywania  

w potencjalnie niebezpiecznych otoczeniu. Natomiast w przypadku przest pstwa  

z art. 155 k.k. przyczynienie si  mia o posta  przyst pienia do wiadczenia pracy pod 

wp ywem alkoholu, nieostro nego zachowania w miejscu pracy, np. przyst pienie do 

                                                
68 Poniewa  wyboru dokonuje sprawca, liczby w tabeli odpowiadaj  ilo ci sprawców, a nie pokrzywdzonych. 
Je eli w czyn pope ni o np. dwóch sprawców, uwzgl dniony zosta  „wybór” ka dego z nich. 
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jej wykonywania pracy bez zachowania odpowiednich procedur, bez odpowiedniego 

stroju ochronnego.   

 
Tabela 13.  Przyczynienie si  pokrzywdzonego. 

 

Przyczynienie si  
 

Art. 148 § 1 

 

Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

Zawinione 96 3 29 39 167 
Tak  

 

Niezawinione 

 

126 
30 

 

7 
4 

 

35 
6 

 

51 
12 

 

219 
52 

Nie  12 3 3 12 30 

Brak danych 8 1 3 0 12 

Suma  146 11 41 63 261 

 

 

IV. Decyzje ko cz ce post powanie przygotowawcze 
1. Opis czynu 

 W opisie czynu zawartym w akcie oskar enia zazwyczaj nie zosta y  precyzyjnie 

okre lone znamiona strony podmiotowej. Je li chodzi o przest pstwa umy lne, nie 

zosta a wskazana posta  zamiaru (ani opisowo, ani poprzez u ycie nazwy 

konkretnego zamiaru), za  w odniesieniu do przest pstw nieumy lnych nie zosta a 

wskazana posta  nieumy lno ci (ani opisowo, ani poprzez u ycie nazw postaci 

nieumy lno ci). W odniesieniu do przest pstw umy lnych (art. 148 § 1 i § 2 k.k. oraz 

156 § 1) uwzgl dnienie postaci zamiaru obrazuje tabela 14. 

 

2. Strona podmiotowa  

W akcie oskar enia, w którym postawiono zarzut pope nienia umy lnego 

przest pstwa przeciwko yciu lub zdrowiu, w 65,4 % przypadków wskazano posta  

zamiaru. Je eli chodzi o przest pstwo zabójstwa w typie podstawowym  

i kwalifikowanym, w akcie oskar enia wskazano posta  zamiaru i by  to w wi kszo ci 

przypadków zamiar bezpo redni (59,5 % wszystkich aktów oskar enia z zarzutem  

z art. 148 § 1 k.k. i 81,8 % aktów oskar enia  z zarzutem z art. 148 § 2 k.k.). Nale y 

zauwa , e chocia  wszystkie akty oskar enia zawiera y uzasadnienie, to uwagi 
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odno nie do strony podmiotowej znajdowa y si  w 70 z nich (45,7 % aktów 

oskar enia z zarzutem z art. 148 § 1 k.k.). Jedynie w 7 z nich uzasadnienie mia o 

charakter merytoryczny, tzn. wskazane by y rzeczowe argumenty przemawiaj ce za 

przypisaniem sprawcy okre lonego zamiaru. Stanowi to  10 % aktów oskar enia,  

w których uzasadniona zosta a strona podmiotowa oraz 4,6 % wszystkich aktów 

oskar enia z zarzutem z art. 148 § 1 k.k. Wskazanie zatem postaci zamiaru w opisie 

czynu mia o charakter  w wi kszo ci deklaratoryjny.  

Wszystkie akty oskar enia z zarzutem z art. 148 § 2 k.k. zosta y uzasadnione, ale 

uzasadnienie dotyczy o strony podmiotowej w 5 przypadkach, z czego  

4 uzasadnienia mia y charakter deklaratoryjny. 

Wszystkie akty oskar enia z zarzutem z art. 156 § 3 k.k., a tak e wniosek  

o umorzenie post powania w takiej sprawie zosta y opatrzone uzasadnieniem.  

W przypadku uzasadnie  10 aktów oskar enia (25 % aktów oskar enia  

z uzasadnieniami), podane by y argumenty odno nie do strony podmiotowej. W 90 % 

przypadków uzasadnienie to mia o charakter czysto deklaratoryjny (stanowi to 22,5 

% wszystkich aktów oskar enia z art. 156 § 3 k.k.).     

 
Tabela 14. Postaci umy lno ci w akcie oskar enia, wniosku o warunkowe umorzenie post powania. 

 

Posta  zamiaru 

 

Art. 148 § 1 

 

Art. 148 § 2 Art. 156 § 1 Suma 

Bezpo redni 91 7 2 100 

Ewentualny 28 2 3 33 Tak 

Co najmniej 

ewentualny  

 

120 

1 

 

9 

0 

 

5 

0 

 

134 

1 

Nie 7 1 35 43 

W zamiarze 26 1 1 28 

Suma 153 11 41 205 

 

Je li chodzi o ustalenie postaci nieumy lno ci, w przypadku przest pstwa z art. 155 

oraz 156 § 3 k.k., nale y stwierdzi , e w 95,2 % aktów oskar enia nie wskazano  

w aden sposób postaci nieumy lno ci, u yto jedynie terminu „nieumy lnie”. Nie ma 
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równie  informacji w opisie czynu odno nie do postaci strony podmiotowej sprawcy  

w przypadku nast pstwa kwalifikuj cego z art. 156 § 3 k.k.  

W przypadku czynów z art. 156 § 3 k.k., strona podmiotowa zosta a uzasadniona  

w 10 aktach oskar enia, z czego w 9- uzasadnienie to mia o charakter deklaratoryjny. 

    

3. Kwalifikacja prawna w decyzji ko cz cej post powanie przygotowawcze 

    Kwalifikacj  z art. 148 § 1 k.k. przyj to w 153 aktach oskar enia (w 148 sprawach), 

z czego w 38 przypadkach by o to usi owanie zabójstwa. W 32 przypadkach  

w kwalifikacji znalaz o odzwierciedlenie ograniczenie poczytalno ci sprawcy  

w znacznym stopniu (art. 31 § 2 k.k.). Siedmiu sprawców dzia o w warunkach 

multirecydywy zwyk ej (art. 64 § 1 k.k.), za  2- w warunkach multirecydywy specjalnej 

wielokrotnej (art. 64  § 2 k.k.). Obok przepisu art. 148 § 1 k.k. znalaz y si   

w kumulatywnej kwalifikacji inne przepisy – art. 157, 156 § 1 k.k. (dotyczy to sytuacji, 

gdy zabójstwo by o usi owane), art. 163, 223.  

    Kwalifikacj  z art. 148 § 2 k.k. przyj to w 11 aktach oskar enia. Czterokrotnie czyn 

sprawcy zosta  opisany przy pomocy wi cej ni  jednego przepisu z art. 148 § 2 k.k.  

I tak jako zabójstwo ze szczególnym okrucie stwem czyn sprawcy zosta  opisany  

7 razy, zabójstwo wn zwi zku ze zgwa ceniem, rozbojem, wzi ciem zak adnika- 6 

razy, w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie- 3 razy. W zwi zku 

z tym sze ciokrotnie w kwalifikacji pojawi  si  tak e przepis art. 280 § 2 k.k.  

Dwukrotnie zabójstwo z art. 148 § 2 k.k. by o tylko usi owane. W kwalifikacji pojawi  

si  tu w zbiegu kumulatywnym przepis art. 156 § 1 k.k. Jeden raz zabójstwo z art. 

148 § 2 k.k. zosta o pope nione w warunkach recydywy wielokrotnej zwyk ej.   

    Kwalifikacja z art. 156 § 3 k.k. zosta a przyj ta w 43 aktach oskar enia. 

Pi ciokrotnie sprawca dzia  w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu 

poczytalno ci (art. 31 § 2 k.k.). Jeden raz  czyn zosta  pope niony w warunkach 

recydywy wielokrotnej zwyk ej. W kumulatywnej kwalifikacji pojawi y si  przepisy art. 

207 i 157 § 1 k.k.  

    Wobec 69 sprawców przyj to kwalifikacj  z art. 155 k.k. W 30 przypadkach  

w kumulatywnej kwalifikacji pojawi  si  przepis art. 220 k.k., sporadycznie pojawi y si  

w niej tak e przepisy art. 160 § 1 i § 2 k.k., art. 156 § 1 k.k., 157 § 1 i § 2 k.k. 
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   4. Uzasadnienie decyzji ko cz cej post powanie przygotowawcze 

    Wi kszo  decyzji procesowych ko cz cych post powanie przygotowawcze (akty 

oskar enia, wnioski o umorzenie lub warunkowe umorzenie post powania) zosta y 

uzasadnione.  

 

Tabela 15. Uzasadnienie decyzji procesowej ko cz cej post powanie przygotowawcze. 

 

Uzasadnienie 
Art. 148 

§ 1 

Art. 148 

§ 2 

Art. 156 

§ 1 
Art. 155 Suma 

 

W ogóle 
146* 11 41** 54*** 252 

 

W ogóle  
70 5 10 9 94 

  

Deklartoryjne  
63 4 1 7 75 

Tak  

 

Strony 

podmiotowej 

 

Merytoryczne  
7 1 9 2 19 

Nie  0 0 0 4 4 

Suma  146 11 41 58 256 

Nawet, je eli w danej sprawie by  wi cej ni  jeden sprawca, sporz dzone zosta o jedno uzasadnienie. 
Niniejsza tabela uwzgl dnia zatem nie ilo  sprawców, a ilo  sporz dzonych uzasadnie .  
* Ogó em by o 148 spraw, jednak e dwie zosta y wykluczone z dalszego badania, poniewa  sprawcy 
zostali uniewinnieni.  
** 40 uzasadnie  aktów oskar enia i jedno uzasadnienie wniosku o umorzenie post powania.  
*** Ogó em by o 69 spraw z art. 155. 58 z nich poddano badaniu, poniewa   
w pozosta ych sprawcy zostali uniewinnieni. 
 

       Nie oznacza to jednak, e uzasadnienia owe dotyczy y zawsze tak e strony 

podmiotowej. Prokuratura zwykle starannie odtwarza stan faktyczny i uzasadnia 

stron  przedmiotow  czynu zabronionego. Strona podmiotowa bywa pomini ta 

ca kowicie lub argumenty odnosz ce si  do umy lno ci lub nieumy lno ci maj  

charakter czysto formalny (deklaratoryjny). Na przyk ad zostaj  jedynie wyliczone 

okoliczno ci, które nale y zdaniem prokuratury wzi  pod uwag , jak: „narz dzie, si a 

ciosów, lokalizacji obra wiadcz  o tym, e sprawca dzia  z zamiarem 

bezpo rednim”. Rzadko te ogólne stwierdzenia zostaj  zrelatywizowane do 

okoliczno ci konkretnej sprawy, np. sprawca zada  pokrzywdzonemu 4 ciosy  

w g ow , która stanowi newralgiczne dla ycia i zdrowia miejsce, no em o d ugo ci 

ostrza 25 cm”.  
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            W charakterze uzasadnienia znamion strony podmiotowej wyst puje równie  

samo przytoczenie orzecze  s dów wskazuj cych, co nale y bra  pod uwag  przy 

ustalaniu tych znamion oraz przytoczenie przepisów ustawy mówi cych o stronie 

podmiotowej (art. 9 k.k.). Wszystkie te sytuacje, w których uzasadnienie „dotyka” 

kwestii strony podmiotowej, ale nie odnosi si  wprost do okoliczno ci konkretnej 

sprawy przy ustalaniu wype nienia przez sprawc  znamion strony podmiotowej, 

zosta y zakwalifikowane w niniejszym raporcie jako uzasadnienie strony podmiotowej 

o charakterze deklaratoryjnym.     

 
Tabela 16. Okoliczno ci uwzgl dniane przez prokuratur  przy uzasadnianiu strony podmiotowej. 

 

 

 

Art. 

148 § 1  

 

Art. 

148 § 2 

 

Art. 

156 § 3  

 

Art. 

155 

 

Suma 

Uzasadnienia strony podmiotowej 70 5 10 9 94 

Przez przytoczenie orzecze  2 0 0 3 5 

Ogó em 61 5 5 0 71 

Materia  zebrany w sprawie 1 0 1 3 5 

Sposób  15 4 1 0 20 

Okoliczno ci  2 0 0 0 2 

Narz dzie  32 2 3 0 37 

Ilo  ciosów/uderze    21 4 4 0 29 

Si a ciosów/uderze  29 0 2 0 31 

Lokalizacja obra  44 3 4 0 51 

Powaga obra  5 0 0 0 5 

Skutek miertelny 2 0 0 0 2 

Bezbronno  
pokrzywdzonego 

4 0 0 0 4 

Dysproporcja si  4 0 1 0 4 

Nieudzielenie pomocy 9 2 2 0 13 

Kontynuowanie zachowania 
po doprowadzeniu ofiary do 
nieprzytomno ci 

0 1 0 0 1 

Wcze niejsze gro by 11 0 1 0 12 

Istniej cy konflikt 2 1 0 0 3 

 

 

 

 

Okoliczno ci 
przedmiotowe 

Powtarzalno  takich sytuacji 
mi dzy sprawc   
a pokrzywdzonym 

0 0 0 0 0 
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Ogó em 35 1 5 1 42 

Ogó em  11 0 0 3 14 

Uzasadnione 5 0 0 0 5 

Chcenie 

Bez uzas. 6 0 0 0 6 

Ogó em  16 0 0 0 16 

Uzasadnione 3 0 0 0 3 

Godzenie 
si  

Bez uzas. 13 0 0 0 13 

Sprawca co najmniej godzi  

si  
1 0 0 0 1 

Sprawca co najmniej 

przewidywa  
2 0 0 0 2 

Determinacja 4 0 0 0 4 

Premedytacja  0 1 0 0 1 

Brak zamiaru 0 1 0 2 3 

Powinno  przewidywania 1 0 0 1 2 

Musia  mie wiadomo  9 0 0 0 9 

Oboj tno  wobec skutku  5 0 0 0 5 

Wzorzec przeci tnego 
cz owieka 

5 0 3 0 8 

Mo no  przewidywania 
nast pienia skutku 

1 0 0 2 3 

Sprawca przewidywa  skutek 5 0 0 1 6 

dzi , e uniknie skutku 0 0 0 0 0 

Niezachowanie zasad 
ostro no ci 

0 0 0 1 1 

ahy powód 3 0 0 0 3 

Niskie pobudki 1 0 0 0 1 

 

 

 

 

Okoliczno  
podmiotowe 

Brak motywu 1 0 0 0 1 

 

 
V. Rozstrzygni cie s du I instancji  
1. Kwalifikacja prawna 

d I instancji w 230 przypadkach (83,9 % wszystkich) utrzyma  zasadnicz  

kwalifikacj  przyj  w akcie oskar enia, wniosku o umorzenie post powania lub jego 

warunkowe umorzenie. 44 sprawców skaza  za inne przest pstwo ni  zarzucone  

w akcie oskar enia.69 Stanowi to 16,1 % wszystkich spraw. Wszystkie te zmiany 

                                                
69 Jako zmiana nie zosta y wykazane te sprawy, w których obok przepisu przyj tego w kwalifikacji  
z aktu oskar enia lub wniosku o umorzenie (tak e warunkowe) post powania pojawi  si  jaki  inny 
przepis w zbiegu kumulatywnym. Warto odnotowa , i  4-krotnie obok utrzymanej kwalifikacji pojawi  
si  przepis wskazuj cy na dzia anie sprawcy w stanie ograniczonej w znacznym stopniu poczytalno ci 
(3 razy w zwi zku z art. 148 § 1, raz w zwi zku z art. 156 § 3 k.k.). Pi ciokrotnie s d przyj , i  
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polega y na przyj ciu kwalifikacji agodniejszej. W przypadku zabójstwa w typie 

podstawowym by o to przede wszystkim przyj cie ci kiego uszczerbku na zdrowiu, 

którego nast pstwem jest mier  cz owieka (art. 156 § 3 k.k.)- 15 przypadków- 60 % 

zmian kwalifikacji w tej grupie. Warto odnotowa , i  jeden raz zmiana kwalifikacji 

polega a na przyj ciu, i  sprawca pope ni  zabójstwo pod wp ywem silnego 

wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno ciami.  

W przypadku zabójstwa kwalifikowanego, kwalifikacja z aktu oskar enia utrzymana 

zosta a w mniej ni  po owie spraw- 36,4 %. Zmiany polega y na przyj ciu w mniej 

wi cej równej proporcji kwalifikacji z typu podstawowego zabójstwa- art. 148 § 1 k.k. 

lub kwalifikacji z ci kiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 3 k.k.).   

Kwalifikacja z art. 156 § 3 k.k. przyj ta w akcie oskar enia zosta a  utrzymana  

w wi kszo ci przypadków- 87,8 % wszystkich spraw z tej kategorii. Zarzut 

nieumy lnego spowodowania mierci postawiony  w akcie oskar enia lub wniosku  

o umorzenie lub warunkowe umorzenie post powania zosta  zmieniony w stosunku 

do 7 sprawców (10,1 % spraw z tej kategorii).   

 
Tabela 17. Kwalifikacja w wyroku I instancji. 

 

 
Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

Kwalifikacja taka, 
jak w a.o.* 

128 4 36 62 230 

Ogó em  25 7 5 7 44 

148§ 1 0 4 0 0 4 

148 § 4  1 0 0 0 1 

156 § 3 15 3 0 0 18 

155 0 0 2 0 2 

157 § 1 1 0 2 1 4 

Bez 
art.148 § 
1, § 2, 156 
§  3,  w  
kwalifikacji 

0 0 0 3 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zmiana  

Inne  1 0 1 24 3 

Suma  153 11 41 69 274 

* Lub innej decyzji procesowej ko cz cej post powanie przygotowawcze. 

 
                                                                                                                                                   
zabójstwo w typie podstawowym zosta o przez sprawc  pope nione w warunkach przekroczenia 
granic obrony koniecznej (art. 25 § 2 k.k.), dwukrotnie, i  fakt ten mia  miejsce w zwi zku  
z pope nieniem przez sprawc  przest pstwa z art. 156 § 3 k.k.  
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2. Rodzaj rozstrzygni cia. 

Wi kszo  badanych spraw w I instancji zako czy a si  wyrokami skazuj cymi- 90 

%. Skazanych zosta o 262 sprawców- 90,7 %, 15 zosta o uniewinnionych- 5,2 %, 

wobec 4 post powanie umorzono, za  w stosunku do 8 warunkowo umorzono 

post powanie karne. 

 
Tabela 18. Sposób rozstrzygni cia sprawy przez s d I instancji.  

                  

Rozstrzygni cie  

 

Art. 148 § 1 Art. 148 § 2 Art. 156 § 3 Art. 155 Suma 

Ogó em w 
sprawie 

145 11 40 48 244 

Ogó em 
wobec 
sprawców 

152 11 40 59 262 

Z zast. 

335 k.p.k. 
0 0 3 15 18 

Wyrok 

skazuj cy 

 

Z zast. 

387 k.p.k. 
0 0 2 6 8 

Uniewinnienie   2 0 2 11 15 

Umorzenie post powania  1 0 1 2 4 

 Warunkowe umorzenie 
post powania 0 0 0 8 8 

Suma ilo  spraw 148 11 43 69 271 

Suma wg liczby sprawców 155 11 43 80 289 

      

            
3. Posta  strony podmiotowej w opisie czynu 

           W opisie czynu w wyroku s du I instancji posta  zamiaru (w przypadku 

przest pstw umy lnych) zosta a zazwyczaj wskazana. Je li chodzi o zabójstwo  

 

w typie podstawowym- w 82,6 % spraw zosta  wskazany zamiar sprawcy. W tabeli 19 

podane s  szczegó owe dane na ten temat. Uwzgl dnione w niej zosta y jedynie 

kodeksowe postaci zamiaru- bezpo redni i ewentualny oraz na szcz cie zanikaj cy 

ju  w praktyce s dowej zamiar „co najmniej ewentualny”. Oprócz tego ju  nie  
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w opisie czynu, ale w uzasadnieniu wyroku, s dy wskazywa y równie  inne rodzaje 

zamiaru sprawcy. I tak 25 sprawców zabójstwa w typie podstawowym dzia o  

w zamiarze nag ym, a 8- w zamiarze przemy lanym. Nale y zauwa , i  zamiar 

nag y w przypadku zabójstwa nie zawsze stanowi okoliczno agodz . S dy 

trafnie wskazywa y na fakt, i  np. w przypadku b ahego motywu (pijacka sprzeczka), 

nag y zamiar zabójstwa czyli brak jakiegokolwiek wahania w obliczu mo liwo ci 

pozbawienia ycia cz owieka, stanowi okoliczno  obci aj  sprawc , poniewa  

wskazuje na jego wysoki stopie  demoralizacji, brak hamulców moralnych.  

Nale y tak e wskaza  na pewne niedok adno ci przy okre laniu postaci zamiaru, 

jakie zdarzaj  si  w praktyce s dowej. Jeden raz jako posta  zamiaru wskazano 

zamiar umy lny zabójstwa. Jeden raz s d pos  si  okre leniem „zamiar co 

najmniej bezpo redni”. Czterokrotnie pos  si  w opisie czynu sformu owaniem „w 

zamiarze”.  

W przypadku spraw, w których czyn zosta  zakwalifikowany w akcie oskar enia jako 

zabójstwo z art. 148 § 2 k.k.70, niemal we wszystkich sprawach s dy podawa y  

w opisie czynu posta  zamiaru i czyni y to dok adnie. Ponadto dwukrotnie ju   

w uzasadnieniu przyj to, i  sprawca dzia  w zamiarze nag ym, za  trzykrotnie- w 

przemy lanym.    

W grupie spraw z art. 156 § 3 k.k., przewa y sytuacje, kiedy s d nie wskaza   

w opisie czynu  postaci zamiaru- 36,6 %. Ponadto w jednym przypadku ju   

w uzasadnieniu, s d wskaza , i  sprawca pope ni  czyn w zamiarze nag ym. 

Interesuj ce jest równie  to, e s d dwukrotnie expressis verbis wskaza  na zamiar 

ogólny. 

Je li chodzi o przest pstwa z art. 155 k.k., jedynie w 2 przypadkach s d w opisie 

czynu powiedzia  wyra nie, o jak  posta  nieumy lno ci chodzi. Ani razu nie wskaza  

na naruszenie zasad ostro no ci w opisie czynu.  
 
Tabela 19. Umy lno   w rozstrzygni ciu s du I instancji 

Posta  zamiaru 

 

Art. 148 § 1 

 

Art. 148 § 2 Art. 156 § 1 Suma 

Tak  Bezpo redni  131 74 9 5 15 6 155 85 

                                                
70 Pomimo zmiany kwalifikacji, sprawy, w których pierwotnie przyj to kwalifikacj  z art. 148 § 2 k.k. 

 tak traktowane do ko ca. Nale y zauwa , e trzy sprawy, w których zmieniono kwalifikacj  
przekazano do ponownego rozpoznania.  
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Ewentualny   53 4 6 63 

Co najmniej 
ewentualny  

3 0 3 6 

Nie  17 2 25 44 

W zamiarze 5 0 1 6 

Suma  153 11 41 205 

 

4. Uzasadnienie rozstrzygni cia s du I instancji 

Na 256 rozstrzygni  s du I instancji, 194, czyli 75,8 % zosta o uzasadnionych.  

W 181 przypadkach (93,3 % rozstrzygni  z uzasadnieniami, 70,7 % wszystkich 

spraw) uzasadnienie dotyczy o strony podmiotowej. O ile w przypadku przest pstw 

umy lnych, wi kszo  rozstrzygni  zasta a uzasadniona (odpowiednio- 96,3 %  

w sprawach z art., 148 § 1 k.k.; 100 % z art. 148 § 2 k.k. oraz 96,7 % z art. 156 § 3 

k.k.), o tyle w przypadku nieumy lnego spowodowania mierci, wi kszo  stanowi y 

rozstrzygni cia bez uzasadnienia- 43,9 % spraw z art. 155 k.k. W odró nieniu od 

uzasadnie  prokuratorskich, uzasadnienia w wi kszo ci dotyczy y strony 

podmiotowej. Jednak e w przypadku spraw z art. 148 § 1 k.k., 156 § 3 k.k. oraz 155 

k.k., uzasadnienie to mia o cz ciej charakter deklaratoryjny (53,4 % uzasadnie  

strony podmiotowej  w sprawach z art. 148 § 1 k.k.; 58,6 % z art. 156 § 3 k.k. i 72,7 

% z art. 155 k.k.). W sprawach z art. 148 § 2 k.k. wszystkie rozstrzygni cia opatrzone 

 uzasadnieniem dotycz cym tak e strony podmiotowej, a w ród nich a  8- 72,7 % 

stanowi  uzasadnienia strony podmiotowej o charakterze merytorycznym.  

Wydaje si , i  fakt sporz dzenia uzasadnienia i jego kompleksowo  zale  od wagi 

przest pstwa zarzucanego sprawcy. W sprawach o najci sze z badanych 

przest pstw uzasadnienia sporz dzono zawsze, zawsze dotyczy o ono tak e strony 

podmiotowej i w wi kszo ci przypadków mia o charakter merytoryczny. Natomiast  

w przypadku najl ejszego zarzutu- z art. 155 k.k., nie tylko sporz dzono 

uzasadnienia w najmniejszym odsetku spraw, ale ponadto wi kszo  uzasadnie  

strony podmiotowej mia a charakter czysto formalny, deklaratoryjny.  
 
Tabela 20. Uzasadnienie rozstrzygni cia s du I instancji. 

                                    

Uzasadnienie 

Art. 148  

§ 1  

Art. 148  

§ 2  

Art. 156 

§ 1 

Art. 155 Suma  

W ogóle  135 11 30 18 194 Tak  

 W ogóle  130 11 29 11 181 
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Deklartoryjne  72 3 17 8 100 Strony 

podmiotowej Merytoryczne  58 8 12 3 81 

Nie  11 0 11 40 62 

Suma  146* 11 41 58** 256 

Nawet , je eli w danej sprawie by  wi cej ni  jeden sprawca, sporz dzone zosta o jedno uzasadnienie. 
Niniejsza tabela uwzgl dnia zatem nie ilo  sprawców, a ilo  sporz dzonych uzasadnie .  
* Ogó em by o 148 spraw, jednak e dwie zosta y wykluczone z dalszego badania, poniewa  sprawcy 
zostali uniewinnieni.  
** Ogó em by o 69 spraw z art. 155. 58 z nich poddano badaniu, poniewa  w pozosta ych sprawcy 
zostali uniewinnieni.  
 

Dwukrotnie s d u  sformu owania „zachowanie sprawcy by o typowe dla osoby 

dzia aj cej z zamiarem pozbawienia ycia.  

 
Tabela 21. Okoliczno ci uwzgl dniane przez s d I instancji  przy uzasadnianiu strony podmiotowej. 

 

 

 

Art. 

148 § 1  

 

Art. 

148 § 2 

 

Art. 

156 § 3  

 

Art. 

155 

 

Suma 

Uzasadnienia strony podmiotowej 130 11 29 11 181 

Przez przytoczenie orzecze  1 0 0 0 1 

Ogó em 98 8 19 2 127 

Materia  zebrany w sprawie 0 0 0 2 2 

Sposób  39 3 6 0 48 

Okoliczno ci  3 0 0 0 3 

Narz dzie  68 3 9 0 80 

Ilo  ciosów/uderze    50 2 8 0 60 

Si a ciosów/uderze  59 3 12 0 74 

Lokalizacja obra  87 5 17 0 110 

Powaga obra  25 0 2 0 27 

Skutek miertelny 2 0 0 0 2 

Bezbronno  
pokrzywdzonego 

14 0 4 0 18 

Liczba atakuj cych 1 0 0 0 1 

Dysproporcja si  13 1 2 0 16 

Nieudzielenie pomocy 
pokrzywdzonemu 

28 3 4 0 35 

Udzielenie pomocy 
pokrzywdzonemu 

12 1 1 0 14 

Kontynuowanie zachowania 
po doprowadzeniu ofiary do 
nieprzytomno ci 

3 1 1 0 5 

Wcze niejsze gro by 20 1 0 0 21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Okoliczno ci 
przedmiotowe 

Niereagowanie na pro by 
2 0 0 0 2 
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pokrzywdzonego 
ugi czas zadawania 

ciosów/uderze  
1 0 0 0 1 

Odst pienie pomimo 
mo liwo ci kontynuowania 

10 2 2 0 14 

Istniej cy konflikt 16 0 0 0 16 

Powtarzalno  takich sytuacji 
mi dzy sprawc  a 
pokrzywdzonym 

16 1 1 0 18 

Przyczynienie si  
pokrzywdzonego 

2 0 0 0 2 

Wspólne ycie osoby 
pokrzywdzonej i sprawcy 

4 0 2 0 6 

 

Ogó em 74 7 14 4 99 

Ogó em  34 3 2 0 39 

Uzasadnione 11 2 1 0 14 

Chcenie 

Bez uzas. 23 1 1 0 25 

Ogó em  35 2 10 0 47 

Uzasadnione 7 2 3 0 12 

Godzenie 
si  

Bez uzas. 28 0 7 0 35 

Sprawca co najmniej godzi  
si  

1 0 0 0 1 

Sprawca co najmniej 
przewidywa  

0 0 0 0 0 

Determinacja 8 1 1 0 10 

Brak godzenia si  na skutek 
miertelny  

5 0 0 0 5 

Premedytacja 1 0 0 0 1 

Brak zamiaru pozbawienia 
ycia 

0 0 1 0 1 

Powinno  przewidywania 5 0 1 4 10 

wiadomo  skutku 0 2 1 0 3 

Oboj tno  wobec skutku  9 0 0 0 9 

Wzorzec przeci tnego 
cz owieka 

21 0 2 0 23 

Do wiadczenie yciowe 13 0 2 0 15 

Mo no  przewidywania 
nast pienia skutku 

35 3 0 18 56 

Sprawca przewidywa  skutek 0 0 0 0 0 

Sprawca nie przewidywa  
skutku 

2 1 0 3 6 

Brak ch ci unikni cia skutku 
miertelnego  

6 0 0 0 6 

dzi , e uniknie skutku 0 0 1 0 1 

Niezachowanie zasad 
ostro no ci 

0 0 0 3 3 

Znajomo  i rozumienie 
norm spo ecznych  

1 0 0 0 1 

 

 

 

 

Okoliczno  
podmiotowe 

ahy powód 9 1 0 0 10 
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Osobowo  / charakter 
sprawcy 

15 1 2 0 18 

Niskie pobudki 4 0 0 0 4 

Emocje (z , al) 6 0 0 0 6 

Motywacja 0 2 1 0 3 

Brak motywu 11 1 1 0 13 

 

 

5. Wymiar kary przez s d I instancji      

     Odno nie do wymiaru kary, nale y stwierdzi , e w przypadku spraw, w których 

czyn sprawcy w akcie oskar enia zosta  zakwalifikowany jako przest pstwo z art. 148 

§ 1 k.k.,  kara poni ej 8 lat pozbawienia wolno ci (z zastosowaniem nadzwyczajnego 

agodzenia kary lub z powodu zmiany kwalifikacji) stanowi a 34,8 % orzeczonych 

kar; kara z przedzia u 8-15 lat stanowi a 55,6 % (31,3 % z nich stanowi y kary 15 lat 

pozbawienia wolno ci), kara 25 lat- 8,7 % wymierzonych kar, 1 raz wymierzono kar  

do ywotniego pozbawienia wolno ci. 

W grupie przest pstw z art. 148 § 2 k.k. kar  pozbawienia wolno ci poni ej 12 lat 

pozbawienia wolno ci (na skutek nadzwyczajnego z agodzenia kary lub zmiany 

kwalifikacji)- wymierzono 3 razy, kar  15 lat pozbawienia wolno ci- 3 razy (w tym – 

raz jako kar czn ), kar  25 lat pozbawienia wolno ci- 5 razy (w tym raz jako kar  

czn ). 

 Za przest pstwo zakwalifikowane w akcie oskar enia jako wype niaj ce znamiona  

z art. 156 § 3 k.k. s d orzek  3 razy kar  poni ej 2 lat pozbawienia wolno ci (z 

zastosowaniem nadzwyczajnego z agodzenia kary lub z powodu zmiany kwalifikacji), 

37 razy wymierzy  kar  w granicach ustawowego zagro enia, przy czym najsurowsz  

kar  by a kara 10 lat pozbawienia wolno ci, orzeczona 1 raz. Kara 2 lat pozbawienia 

wolno ci zosta a orzeczona 8 razy. W stosunku do 5 sprawców wykonanie kary 

warunkowo zawieszono. Trzykrotnie obok kary pozbawienia wolno ci, s d wymierzy  

grzywn .  

Za przest pstwo z art. 155 k.k. s d wobec 45 sprawców orzek  kar  pozbawienia 

wolno ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, za  14 wymierzy  kar  

pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Najsurowsz  

kar  by a kara 3 lat pozbawienia wolno ci, za  naj agodniejsz  6 miesi cy 

pozbawienia wolno ci. 29 razy obok kary pozbawienia wolno ci, s d wymierzy  

sprawcy równie  grzywn .  
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6. Zaskar enie rozstrzygni cia s du I i II instancji 

   Ogó em zaskar onych zosta o 69,6 % rozstrzygni  s du I instancji. W przypadku 

przest pstw z art. 148 k.k. oraz 156 § 3 k.k. wi kszo  rozstrzygni  zosta a 

zaskar ona- odpowiednio 88,8 % rozstrzygni  w sprawach z art. 148 § 1 k.k.; 90,9 

% w sprawach o przest pstwo z art. 148 § 2 k.k. i 70 % w sprawach o przest pstwo  

z art. 156 § 3 k.k. Proporcja ta wygl da inaczej w odniesieniu do przest pstwa z art. 

155 k.k., jedynie 22,4 % rozstrzygni  s du I instancji zosta a zaskar ona. 

 
Tabela 22. Zaskar enie rozstrzygni cia s du I instancji. 

 

Apelacja  

 

Art. 148 § 

1 

Art. 148 § 

2  

Art. 156 § 

1 
Art. 155 Suma  

Ogó em 

 
135 10 28 15 188 

Utrzymanie 
w mocy 

84 4 16 11 115 

Uchylenie 
wyroku i 
przekazanie 
sprawy do 
ponownego 
rozpoznania  

 

26 

 

4 

 

7 

 

4 

 

41 

Zmiana 
kwalifikacji 

7 1 3 0 11 

Zmiana 
opisu czynu 

2* 0 0 0 2 

Tak  

Wyrok II 

instancji 

Zmiana kary 16 2*** 2 0 20 

Nie  17 1 12 52 82 

Suma  152** 11 40* 67**** 270 

* 1 raz z zamiaru bezpo redniego na ewentualny, a drugi raz- odwrotnie.   
** Jedna sprawa zako czy a si  umorzeniem post powania, postanowienie to nie zosta o zaskar one. 
*** W jednej sprawie zmiana kwalifikacji poci gn a za sob  zmian  kary.  
**** Dwie sprawy zako czy y si  umorzeniem post powania, postanowienia te nie zosta y zaskar one 
 

W stosunku do 18 sprawców, których czyn zakwalifikowano w akcie oskar enia jako 

zabójstwo w typie podstawowym, wniesiona zosta a kasacja do S du Najwy szego. 

W 17 przypadkach zosta a oddalona jako oczywi cie bezzasadna. W 1 przypadku 

d Najwy szy uchyli  rozstrzygni cie s du II instancji i przekaza  spraw  temu 

dowi do ponownego rozpoznania.                                                         
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Kasacja zosta a wniesiona wobec 2 sprawców, których czyn w akcie oskar enia 

zosta  zakwalifikowany z art. 148 § 2 k.k. W jednym przypadku zosta a oddalona jako 

oczywi cie bezzasadna, w jednym- S d Najwy szy uchyli  rozstrzygni cie s du II 

instancji i przekaza  spraw  temu s dowi do ponownego rozpoznania. 

Wobec jednego sprawcy, którego czyn w akcie oskar enia zosta  zakwalifikowany  

z art. 156 § 3 k.k. zosta a wniesiona kasacja. Zosta a ona oddalona jako oczywi cie 

bezzasadna.  Dok adanie taka sama sytuacja mia a miejsce w grupie spraw z art. 

155 k.k.    

  

 

C. WNIOSKI 
 

1. Polskie prawo karne zna kilka typów przest pstw, do znamion których nale y 

pozbawienie ycia cz owieka. Nie ró ni  si  one istotnie cechami strony 

przedmiotowej (sam czyn, sposób jego pope nienia). Ró nica mi dzy nimi tkwi  

w stronie podmiotowej- zabójstwo z art. 148 k.k. (w typie podstawowym, 

kwalifikowanym i uprzywilejowanym) jest przest pstwem umy lnym, nieumy lne 

spowodowanie mierci z art. 155 k.k.- nieumy lnym, za  spowodowanie ci kiego 

uszczerbku na zdrowiu, którego nast pstwem jest mier  cz owieka z art. 156 § 3 

k.k. umy lno- nieumy lnym. Prawid owa kwalifikacja czynu polegaj cego na 

pozbawieniu ycia cz owieka jest wa na, nie tylko ze wzgl du na wymóg 

poprawnego opisania i przypisania czynu sprawcy, ale równie  ze wzgl du na to, e 

poci ga za sob  zmian  zagro enia kar - przest pstwa z art. 148 § 1-3 k.k. stanowi  

zbrodnie, zagro one karami pozbawienia wolno ci 8- 15 lat (typ kwalifikowany by  

mo e 12-15 lat), przest pstwo z art. 156 § 3 k.k. stanowi wyst pek zagro ony kar  2- 

12 lat pozbawienia wolno ci, za  przest pstwo z art. 155 k.k. stanowi wyst pek 

zagro ony kar  3miesi cy do 5 lat pozbawienia wolno ci. 

2. Umy lno  wymaga stwierdzenia zamiaru- bezpo redniego lub ewentualnego 

zamiaru pozbawienia ycia w przypadku przest pstwa z art. 148 k.k., spowodowania 

ci kiego uszczerbku na zdrowiu- w przypadku przest pstwa z art. 156 § 3 k.k. 

Natomiast nieumy lno  polega na niezachowaniu zasad ostro no ci i pope nieniu 

przest pstwa w sytuacji, gdy sprawca powinien i móg  to przewidzie . Owa 

powinno  i mo no  przewidywania odnosi si  do pozbawienia ycia cz owieka  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

44 
 

w przypadku przest pstwa z art. 155 k.k. i nast pstwa w postaci mierci cz owieka  

w przypadku przest pstwa z art. 156 § 3 k.k. 

3. Poddano badaniu 148 spraw z kwalifikacj  w akcie oskar enia z art. 148 § 1 k.k., 

11 spraw z kwalifikacja z art. 148 § 2 k.k., 43 sprawy z kwalifikacj  z art. 156 § 3 k.k. 

oraz 69 spraw z kwalifikacj  z art. 155 k.k., które w 2008 r. zako czy y si  

prawomocnym skazaniem.  

4. Ogó em wszystkich sprawców by o 274, w tym- sprawców m czyzn- 232 (84,7 

%), za  sprawczy - 42 (15,3 %). Przest pstwo z art. 148 § 2 k.k. by o pope niane 

wy cznie przez m czyzn. Je eli chodzi o wiek, najliczniejsz  ogó em grup  

stanowili sprawcy w wieku 41-50 lat- 64 sprawców, co stanowi 23,4 % wszystkich. 

Najmniej liczn  grup  stanowili sprawcy, którzy uko czyli 61 lat. By o ich ogó em 18, 

co stanowi 6,5 % wszystkich. Ilo  sprawców przest pstwa z art. 155 we 

wskazanych grupach wiekowych ró ni si  od liczby sprawców pozosta ych 

przest pstw. Je li chodzi o wykonywany zawód, nie ma tu istotnych ró nic mi dzy 

poszczególnymi grupami. Sprawcy wykonywali bardzo ró ne zawody od szwaczki 

pocz wszy, na lekarzu sko czywszy. Wi kszo  sprawców posiada a wykszta cenie 

podstawowe- 108 sprawców (39,4 % wszystkich sprawców). Niew tpliwie istotnym 

czynnikiem wyzwalaj cym zachowanie sprawcy jest alkohol- 193 wszystkich 

sprawców (70,4 %). We wszystkich grupach, z wyj tkiem sprawców przest pstwa z 

art. 155, odsetek sprawców b cych pod wp ywem alkoholu w czasie czynu 

znacznie przewy sza odsetek sprawców, którzy byli trze wi w czasie czynu. 124 

sprawców (45,2 % wszystkich) by o uprzednio skazanych. 51 % sprawców nie 

przyzna o si  do pope nienia zarzucanego czynu. 

5. Wi kszo  pokrzywdzonych – 78,5 %, stanowili m czy ni. W ka dej grupie, z 

wyj tkiem pokrzywdzonych przest pstwem z art. 148 § 2 k.k., gdzie odno na 

proporcja wynosi a niemal e 50 %, w ród pokrzywdzonych dominowali m czy ni. 

Najliczniejsz  grup  stanowili pokrzywdzeni w wieku 41- 50- 26,4 % wszystkich. 

Wi kszo  pokrzywdzonych przest pstwem zabójstwa w typie podstawowym 

stanowi a rodzin  sprawców- 78  osób (53,4 %) lub zalicza a si  do kr gu znajomych- 

58 osób (39,7 %). Podobnie proporcje te wygl da y w odniesieniu do przest pstwa  

z art. 156 § 3 k.k. Najliczniejsz  grup  w ród pokrzywdzonych przest pstwem z art. 

148 § 2 k.k. stanowili znajomi sprawców- 54,5 %. W przypadku przest pstwa za art. 

155 k.k. zdecydowanie przewa ali pokrzywdzeni nieb cy rodzin  sprawcy, 

znajomi, przede wszystkim- pracownicy zatrudniani przez sprawc  lub 
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wspó pracownicy sprawcy- 32 pokrzywdzonych (68 % osób z grupy „znajomi” i 50,8 

% wszystkich pokrzywdzonych). 

6. W opisie czynu zawartym w akcie oskar enia zazwyczaj nie zosta y  precyzyjnie 

okre lone znamiona strony podmiotowej. Je li chodzi o przest pstwa umy lne, nie 

zosta a wskazana posta  zamiaru (ani opisowo, ani poprzez u ycie nazwy 

konkretnego zamiaru), za  w odniesieniu do przest pstw nieumy lnych nie zosta a 

wskazana posta  nieumy lno ci (ani opisowo, ani poprzez u ycie nazw postaci 

nieumy lno ci). W akcie oskar enia, w którym postawiono zarzut pope nienia 

umy lnego przest pstwa przeciwko yciu lub zdrowiu, w 65,4 % przypadków 

wskazano posta  zamiaru. Je eli chodzi o przest pstwo zabójstwa w typie 

podstawowym i kwalifikowanym, w akcie oskar enia wskazano posta  zamiaru i by  

to w wi kszo ci przypadków zamiar bezpo redni (59,5 % wszystkich aktów 

oskar enia z zarzutem z art. 148 § 1 k.k. i 81,8 % aktów oskar enia  z zarzutem z art. 

148 § 2 k.k.). Uwagi odno nie do strony podmiotowej znajdowa y si  w 70 

uzasadnieniach (45,7 % aktów oskar enia z zarzutem z art. 148 § 1 k.k.). Jedynie  

w 7 z nich uzasadnienie mia o charakter merytoryczny. Wszystkie akty oskar enia  

z zarzutem z art. 148 § 2 k.k. zosta y uzasadnione, ale uzasadnienie dotyczy o strony 

podmiotowej w 5 przypadkach, z czego 4 uzasadnienia mia y charakter 

deklaratoryjny. Wszystkie akty oskar enia z zarzutem z art. 156 § 3 k.k., a tak e 

wniosek o umorzenie post powania w takiej sprawie zosta y opatrzone 

uzasadnieniem. W przypadku uzasadnie  10 aktów oskar enia (25 % aktów 

oskar enia z uzasadnieniami), podane by y argumenty odno nie do strony 

podmiotowej. W 90 % przypadków uzasadnienie to mia o charakter czysto 

deklaratoryjny. 

7. S d I instancji w 230 przypadkach (83,9 % wszystkich) utrzyma  zasadnicz  

kwalifikacj  przyj  w akcie oskar enia, wniosku o umorzenie post powania lub jego 

warunkowe umorzenie. 44 sprawców skaza  za inne przest pstwo ni  zarzucone  

w akcie oskar enia. Stanowi to 16,1 % wszystkich spraw. Wszystkie te zmiany 

polega y na przyj ciu kwalifikacji agodniejszej. Wi kszo  badanych spraw w  

I instancji zako czy a si  wyrokami skazuj cymi- 90 %. Skazanych zosta o 262 

sprawców- 90,7 %, 15 zosta o uniewinnionych- 5,2 %, wobec 4 post powanie 

umorzono, za  w stosunku do 8 warunkowo umorzono post powanie karne. W opisie 

czynu w wyroku s du I instancji posta  zamiaru (w przypadku przest pstw 

umy lnych) zosta a zazwyczaj wskazana. Je li chodzi o zabójstwo w typie 
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podstawowym- w 82,6 % spraw zosta  wskazany zamiar sprawcy. W przypadku 

spraw, w których czyn zosta  zakwalifikowany w akcie oskar enia jako zabójstwo  

z art. 148 § 2 k.k., niemal we wszystkich sprawach s dy podawa y w opisie czynu 

posta  zamiaru i czyni y to dok adnie. W grupie spraw z art. 156 § 3 k.k., przewa y 

sytuacje, kiedy s d nie wskaza  w opisie czynu  postaci zamiaru- 36,6 %. Je li chodzi 

o przest pstwa z art. 155 k.k., jedynie w 2 przypadkach s d w opisie czynu 

powiedzia  wyra nie, o jak  posta  nieumy lno ci chodzi. Ani razu nie wskaza  na 

naruszenie zasad ostro no ci w opisie czynu. 

8. Na 256 rozstrzygni  s du I instancji, 194, czyli 75,8 % zosta o uzasadnionych.  

W 181 przypadkach (93,3 % rozstrzygni  z uzasadnieniami, 70,7 % wszystkich 

spraw) uzasadnienie dotyczy o strony podmiotowej. O ile w przypadku przest pstw 

umy lnych, wi kszo  rozstrzygni  zasta a uzasadniona (odpowiednio- 96,3 %  

w sprawach z art., 148 § 1 k.k.; 100 % z art. 148 § 2 k.k. oraz 96,7 % z art. 156 § 3 

k.k.), o tyle w przypadku nieumy lnego spowodowania mierci, wi kszo  stanowi y 

rozstrzygni cia bez uzasadnienia- 43,9 % spraw z art. 155 k.k. Uzasadnienia  

w wi kszo ci dotyczy y strony podmiotowej. Wydaje si , i  fakt sporz dzenia 

uzasadnienia i jego kompleksowo  zale  od wagi przest pstwa zarzucanego 

sprawcy. W sprawach o najci sze z badanych przest pstw uzasadnienia 

sporz dzono zawsze, zawsze dotyczy o ono tak e strony podmiotowej i w wi kszo ci 

przypadków mia o charakter merytoryczny. Natomiast w przypadku najl ejszego 

zarzutu- z art. 155 k.k., nie tylko sporz dzono uzasadnienia w najmniejszym odsetku 

spraw, ale ponadto wi kszo  uzasadnie  strony podmiotowej mia a charakter czysto 

formalny, deklaratoryjny. 

 

D. STANY FAKTYCZNE  
 

1. Kwalifikacja z art. 148 § 2 k.k. zmieniona na kwalifikacj  z art. 156 § 3 k.k.  

III K 186/ 07 SO w B. 

 A.Z., lat 45, posiadaj cy wykszta cenie zawodowe- rolnik ogrodnik, bezrobotny, 

bezdzietny kawaler, karany (m.in. za przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu- art. 

156 § 3, a tak e kilkakrotnie za rozbój) zosta  oskar ony o to, e w dniu … w B., 

dzia aj c ze szczególnym okrucie stwem, w zamiarze bezpo rednim pozbawi ycia 

E.S. w ten sposób, e uderzy  go r  w g ow , uderzy  jego g ow  o parapet, skaka  

po tu owiu, uderza  rozgrzanym elazkiem po g owie, przypala elazkiem klatk  
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piersiow , powoduj c liczne obra enia (m.in. mózgu), na skutek których to obra  

pokrzywdzony po 3 miesi cach zmar , przy czym oskar ony dopu ci  si  czynu przed 

up ywem 5 lat po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolno ci za 

przest pstwo przeciwko yciu lub zdrowiu pope nione w warunkach art. 64 § 1 k.k., tj. 

o czyn z art. 148 § 2 pkt. 1 w zw. z art. 64 § 2 k.k.  

Wobec A.Z. zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania.    

W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. Krytycznego dnia  

w mieszkaniu pokrzywdzonego on sam, oskar ony oraz dwie ich znajome spo ywali 

alkohol. Oskar ony i jedna z kobiet byli bezdomni, za zgod  pokrzywdzonego, 

zamieszkiwali wspólnie z nim, za  druga z kobiet przysz a w odwiedziny. Nast pnie 

pokrzywdzony wyszed , eby zakupi  alkohol. Po powrocie poprosi  jedn  z kobiet, 

aby wyprosi a z mieszkania pozosta ych. Ci jednak nie chcieli wyj . Oskar ony 

podszed   do pokrzywdzonego i uderzy  go otwart  d oni  w twarz, na skutek czego 

E.S. uderzy  si  ty em g owy o parapet. Osun  si  na kanap  i na niej pozosta , 

charcz c. Pozostali nadal spo ywali alkohol. Po chwili E.S. zacz  si  trz  i zsun  

si  z tapczanu. Przewróci  si  na brzuch. Poprosi  o szklank  wody. Jedna z kobiet 

poda a mu szklank  wody, pokrzywdzony nie wsta  z pod ogi. Po pewnym czasie, 

jedna z kobiet zdecydowa a si  opu ci  mieszkanie. Wychodz c zauwa a pod 

poduszk  na kanapie, z której zsun  si  pokrzywdzony, siekier . Schowa a j   

w szafce w przedpokoju i wróci a do siebie o domu. W domu pokrzywdzonego 

oskar ony i pozosta a kobieta pili herbat , pokrzywdzony przez ca y czas le  na 

pod odze. W pewnym momencie oskar ony zacz  po pokrzywdzonym skaka . 

Kobieta próbowa a odci gn  oskar onego od pokrzywdzonego, ale bezskutecznie. 

Po pewnym czasie oskar ony przesta  i usiad  w fotelu. Kobieta na oko o 10-15 minut 

wysz a do azienki. Kiedy wróci a, oskar ony kl cza  obok pokrzywdzonego  

i dwukrotnie uderzy  go w g ow elazkiem. Na jej pro , oskar ony od elazko. 

Poniewa  pokrzywdzony oddycha , oskar ony i jego konkubina, zaniechali wezwania 

pomocy medycznej i po yli si  spa  w s siednim pokoju, pozostawiaj c le cego 

na pod odze pokrzywdzonego. Nast pnego dnia rano, kobieta wezwa a pogotowie. 

Nieprzytomny pokrzywdzony zosta  zabrany do szpitala, gdzie po trzech miesi cach 

zmar . Przez ca y czas pobytu w szpitalu pozostawa  nieprzytomny.  

A.Z. przes uchany w charakterze podejrzanego nie przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu. Oskar ony zosta  poddany badaniu psychiatrycznemu  
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i psychologicznemu. Biegli stwierdzili, i  jego intelekt mie ci si  w normie. Nie 

zdiagnozowali choroby psychicznej. Stwierdzili cechy osobowo ci dyssocjalnej oraz 

uzale nienia od alkoholu. Podczas przebywania w areszcie ledczym, A.Z. podj  

prób  samobójcz .  

Uzasadnienie aktu oskar enia nie odnosi si  do strony podmiotowej zarzucanego 

sprawcy czynu zabronionego.  

SO w B. w wyroku z 30 listopada 2007 r. (III K 186/ 07) uzna  oskar onego za 

winnego tego, e w dniu… w B. uderzy  E.S. rozgrzanym elazkiem w g ow , 

przytkn  gor ce elazko do klatki piersiowej, powoduj c liczne obra enia, które 

spowodowa y chorob  realnie zagra aj yciu skutkuj mier  pnia mózgu, przy 

czym czynu tego dopu ci  si  w warunkach powtórnego powrotu do przest pstwa, tj. 

za winnego czynu z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Wymierzy  oskar onemu 

kar  10 lat pozbawienia wolno ci.      

 W uzasadnieniu SO odniós  si  równie  do znamion strony podmiotowej. Trafnie SO 

stwierdzi , i  o zamiarze pozbawienia ycia nie przes dza ani sam skutek miertelny, 

ani chocia by stopie  niebezpiecze stwa u ytego narz dzia, czy nawet nat enia 

agresji sprawcy wobec ofiary. Elementy te s  istotne, o ile wyka e si  w 

post powaniu, i  sprawca dzia  z zamiarem chocia by ewentualnym pozbawienia 

ycia cz owieka. S d przytoczy  szereg orzecze  dotycz cych ustalania zamiaru 

sprawcy. Nast pnie stwierdzi , e ustalenie chocia by ewentualnego zamiaru 

zabójstwa, nie mog  wi c opiera  si  wy cznie na faktach wi cych si  li tylko ze 

stron  wykonawcz , lecz powinny by  wnioskiem koniecznym, wynikaj cym z analizy 

ca okszta tu przedmiotowych i podmiotowych  okoliczno ci zaj cia, a w szczególno ci 

(co s d uzna  za niezmiernie istotne w rozstrzyganej sprawie), stosunku sprawcy do 

ofiary, t a i powodów zaj cia, a wi c motywów, pobudek dzia ania i wszelkie 

okoliczno ci poprzedzaj ce zdarzenie i wyst puj ce po zdarzeniu.  

Zdaniem s du, oskar ony nie mia  powodów pozbawienia ycia E.S., którego 

mieszkanie zapewnia o zarówno oskar onemu, jak i kobiecie D.W. schronienie,  

a mo liwo ci finansowe gospodarza pozwala y na wspólne libacje alkoholowe, 

czyni c zado  ich sk onno ciom. Tak e t o zdarzenia by o b ahe- próba wyproszenia 

oskar onego i kobiety z mieszkania. Niew tpliwie wypity alkohol i skutki jego 

ugiego nadu ywania mia  wp yw na zachowanie oskar onego, os abia  jego 

krytycyzm wobec krzywdzenia pokrzywdzonego, z którym by  przecie  do  blisko 

zwi zany. Z materia u dowodowego nie wynika, eby pokrzywdzony i oskar ony byli 
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w konflikcie. Zachowanie oskar onego mia o charakter incydentalny. Faktem jest,  e 

oskar ony widz c, i  pokrzywdzony yje wykaza  oboj tno  wobec jego stanu, 

lekcewa c to, e pokrzywdzony przez d szy czas le  na pod odze  

w niezmienionej pozycji, a poza tym- charcza . Zdaniem s du, kiedy oskar ony  

i kobieta u wiadomili sobie, e stan pokrzywdzonego jest z y, wezwali pogotowie.  

Z drugiej strony, s d zauwa , e kiedy karetka zabra a pokrzywdzonego, 

kontynuowali picie alkoholu.  

W ocenie s du zatem, nic nie wskazywa o na to, e oskar ony zadaj c cios 

elazkiem w g ow , przynajmniej godzi  si  na mier  pokrzywdzonego. Zdaniem 

du, oskar ony obejmowa mier  pokrzywdzonego „dalej zdalnym tzw. ogólnie 

zamiarem.” Ten zamiar przy umy lnych uszkodzeniach cia a obejmuje faktycznie 

powsta e nast pstwa zadanych umy lnie obra . Zak ada si  bowiem, e sprawca 

nie móg  mie wiadomo ci dok adnego obrazu wszystkich nast pstw swojego 

dzia ania, jednak e dzia  ze wiadomo ci  mo liwo ci powstania daleko 

si gaj cych skutków, bior c chocia by pod uwag  rodzaj u ytego narz dzia czy 

miejsce ugodzenia tym narz dziem. Oskar ony jako cz owiek yciowo do wiadczony, 

w dodatku ju  skazany uprzednio za czyn z art. 156 § 3 k.k., o dostatecznym dla 

prostych ocen poziomie intelektualnym, nie móg  nie zdawa  sobie sprawy z tego, e 

pos enie si elazkiem i zadanie ciosu w g ow  mo e spowodowa  powa ne tego 

konsekwencje, chocia  zarazem, nie móg  dok adnie okre li  ich rodzaju.  

Nast pnie s d omówi  konstrukcj  strony podmiotowej przest pstwa z art. 156 § 3 

k.k. Nie odniós  si  jednak e do tego, jak te ogólne uwagi przek adaj  si  na realia 

rozstrzyganej sprawy. W szczególno ci nie wskaza , jaki, jego zdaniem, by  stosunek 

sprawcy do mo liwo ci spowodowania nast pstwa. Z rozwa  dotycz cych braku 

zamiaru pozbawienia ycia mo na wysnu  wniosek, e nast pstwo w postaci mierci 

jednak oskar ony przewidywa . To jednak za ma o dla odró nienia zamiaru 

ewentualnego od lekkomy lno ci. S d nie wskaza  jednakowo , czy sprawca na 

nast pienie skutku si  godzi  (co raczej wynika z materia u dowodowego), czy e 

dzi , i  jego nast pienia uniknie. W ciwie, uzasadnienie s du wskazywa oby na 

istnienie u sprawcy zamiaru ewentualnego zabójstwa. Dziwi zatem przyj ta 

kwalifikacja.  

Wyrok SO zosta  zaskar ony zarówno przez obro  oskar onego, jak  

i oskar yciela. Nale y podkre li , i  prokurator w swojej apelacji, trafnie moim 

zdaniem podniós , e w wietle poczynionych przez s d ustale  prawid owa 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

50 
 

kwalifikacja czynu powinna wskazywa  na art. 148 § 2 pkt. 1 k.k. (mo na mie , co 

prawda w tpliwo ci co do tego, czy by  to typ kwalifikowany zabójstwa, ale  

z pewno ci  by o to zabójstwo).  

d II instancji wyrokiem z dnia 6 marca 2008 r. (II AKa 20/ 08, SA w B.) zmieni  

jedynie ustalenie, e oskar ony pope ni  czyn w warunkach powtórnego powrotu do 

przest pstwa i przyj , i  oskar ony pope ni  przest pstwo w ci gu 5 lat po odbyciu 

co najmniej 6 miesi cy kary pozbawienia wolno ci, b c uprzednio skazany za 

umy lne przest pstwo podobne, to jest w warunkach art. 64 § 1 k.k. w pozosta ej 

cz ci, utrzyma  zaskar ony wyrok w mocy.    

 Uzasadnienie wyroku nie dotyczy strony podmiotowej. S d nie odniós  si  do 

zarzutu prokuratora w kwestii b dnej kwalifikacji.  

 

2. Kwalifikacja z art. 148 § 1 k.k.- III K 110/ 08 K. 

D.P., lat 35, posiadaj cy wykszta cenie podstawowe, nieposiadaj cy zawodu, 

kawaler, bezdzietny, niekarany zosta  oskar ony o to, e w dniu… W R. dzia aj c  

w bezpo rednim zamiarze pozbawienia ycia S.L. popchn  go doprowadzaj c do 

upadku, a nast pnie uciskaj c r  za szyj  zada  uderzenia no em w klatk  

piersiow , powoduj c obra enia cia a w postaci trzech ran k utych klatki piersiowej, 

penetruj cych do lewej jamy op ucnej z uszkodzeniami eber, p uca lewego (w tym 

oskrzela p atowego) worka osierdziowego oraz serca wykrwawieniem, otarcia 

naskórka pow ok g owy i lewej ko czyny dolnej oraz podbiegni  krwawych na 

ko czynach górnych- skutkuj cych jego zgonem, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. D.P. 

zarzucono pope nienie tak e drugiego czynu- wype niaj cego znamiona 

przest pstwa z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz t.   

Wobec sprawcy zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania.     

W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. D.P. utrzymywa  si   

z wykonywania pracy dorywczych u rolników. Jednym z nich by  pokrzywdzony. 

Oskar ony dobrze go zna , poniewa  mieszkali niedaleko siebie. D.P. nadu ywa  

alkoholu. Krytycznego dnia, oskar ony od rana pi  alkohol. Najpierw ze znajomymi, 

potem sam. Wieczorem odwiedzi  znajom , u której wypi  kaw . Wyszed  od niej 

zataczaj c si  z powodu spo ytego alkoholu. Przechodz c obok domu 

pokrzywdzonego, postanowi  do niego wst pi , eby po yczy  papierosy. Wszed  do 

domu, uda  si  do kuchni przy wiecaj c sobie zapalniczk , szuka  papierosów. 
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Pokrzywdzony zapali wiat o w pokoju, a nast pnie przyszed  do kuchni, pytaj c, kto 

tam jest i co si  dzieje. D.P. zdenerwowa  si , popchn  pokrzywdzonego. S.L. upad  

na plecy do pokoju. Oskar ony postanowi  wówczas, e zabije pokrzywdzonego, bo 

ten go rozpozna . Wyj  nó  z pojemnika stoj cego na kredensie, podbieg  do 

podnosz cego si  z pod ogi pokrzywdzonego, chwyci  go od ty u lew  r  uciskaj c 

szyj , no em trzymanym w prawej r ce uderzy  go w klatk  piersiow  kilkakrotnie. 

S.L. nie broni  si , zacz  charcze  i straci  przytomno . Oskar ony po  

pokrzywdzonego z wbitym no em na pod og  i zacz  przeszukiwa  szaf  szukaj c 

pieni dzy. Nie znalaz  ich i postanowi  uciec. Wyj  nó  z klatki piersiowej zabitego, 

przykry  cia o i wytar  nó . Pod poduszk  na ku znalaz  2 dziesi cioz otowe 

banknoty, które zabra . Z lodówki zabra  troch  w dliny (cz  zjad  na miejscu). 

Wtedy zacz  szczeka  pies i oskar ony opu ci  dom pokrzywdzonego. Po drodze 

mierci  psa, podaj c mu du  dawk rodków gryzoniobójczych lub leków 

zawieraj cych rodki kumaryno- pochodne. Wracaj c do domu, wyrzuci  nó .  

W domu poinformowa  siostr , ze zabi  psa (st d zakrwawione r ce) i poszed  spa .  

Uzasadnienie aktu oskar enia nie odnosi si  do znamion strony podmiotowej.  

SO w K (III K 110/08) wyrokiem z 23 grudnia 2008 r. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia obu zarzucanych mu czynów. Za pope nienie zabójstwa, s d wymierzy  

oskar onemu kar  25 lat pozbawienia wolno ci. Natomiast za czyn z art. 35 usta. 1 

ustawy o ochronie zwierz t (s d wyeliminowa  szczególne okrucie stwo) wymierzy  

mu kar  3 miesi cy pozbawienia wolno ci. Wymierzone kary cz stkowe po czy  w 

kar czn  25 lat pozbawienia wolno ci.  

W uzasadnieniu s d odniós  si  do kwestii zamiaru oskar onego. S d przyj , e 

dzia  on w bezpo rednim zamiarze pozbawienia ycia pokrzywdzonego. Zdaniem 

du, zadanie trzech ciosów no em o brzeszczocie d ugo ci 16,5 cm w klatk  

piersiow wiadczy o ch ci spowodowania mierci pokrzywdzonego. Okoliczno ci 

przedmiotowe, takie, jak: rodzaj i w ciwo ci u ytego narz dzia, ilo  uderze , 

znaczna si a (zosta y uszkodzone ebra), wzajemna pozycja sprawcy i ofiary  

w czasie zadawania uderze  w ocenie s du równie  za tym przemawiaj . Równie  

sposób pope nienia czynu o tym wiadczy- oskar ony najpierw wykorzysta  swoj  

przewag  fizyczn  i zaskoczenie ofiary, doprowadzi  j  do stanu bezbronno ci  

 

i u mierci . Pu ci  ofiar dopiero, gdy ta przesta a dawa  oznaki ycia. Ustalaj c 

zamiar oskar onego, s d wzi  równie  pod uwag  jego zachowanie po pope nieniu 
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czynu. Oskar ony zaciera lady przest pstwa (ukry  nó , u mierci  psa), nie ujawni  

nikomu faktu mierci mieszkaj cego samotnie pokrzywdzonego.  

Przy uzasadnianiu wymiaru kary, s d raz jeszcze odniós  si  do strony podmiotowej. 

Nale y zauwa , e SO ustalaj c wysoki stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu 

oskar onego, wskaza  na premedytacj  jego dzia ania. O owej premedytacji 

po czonej z bezwzgl dno ci  dzia ania, zdaniem s du wiadczy  fakt 

doprowadzenia ofiary do stanu bezbronno ci, wykorzystania jej zaskoczenia, 

puszczenie szyi pokrzywdzonego dopiero, gdy ten nie dawa  oznak ycia. Dokona  

czynu „z zimn  krwi ”. Trudno podzieli  stanowisko s du. Sposób pope nienia czynu 

przez sprawc  wskazuje oczywi cie na bezwzgl dno  sprawcy, ale nie na fakt 

przemy lenia czynu. Oskar ony w wyja nieniach wskaza , e kiedy S. L. pojawi  si  

w kuchni i sprawdza  co si  dzieje, odepchn  go i poniewa  zosta  rozpoznany, 

postanowi  go zabi . Od razu chwyci  le cy pod r  nó . Trudno o wyra niejszy 

przyk ad zamiaru nag ego- podj tego bez namys u i od razu realizowanego. Wydaje 

si , i  SO u  tu okre lenia premedytacja w innym znaczeniu- potocznym. 

Nale oby raczej unika  takich sytuacji.  

Uzasadniaj c stopie  spo ecznej szkodliwo ci, s d omówi  kwesti  motywacji 

sprawcy. S d stwierdzi , e pobudka, któr  kierowa  si  sprawca, by a ra co b aha  

w zestawieniu z czynem, jakiego si  dopu ci . Niczym istotnym bowiem oskar ony 

nie ryzykowa , je li faktycznie pokrzywdzony rozpozna by go. Je eli poprzesta by na 

odepchni ciu pokrzywdzonego, prawdopodobnie zarzucono by mu naruszenie miru 

domowego albo usi owanie kradzie y. Je li za  chodzi o relacje z pokrzywdzonym, 

co najwy ej zerwa by on kontakty z oskar onym. Nale y zauwa , i  w takiej 

sytuacji, skoro, s d zauwa  naganno  motywacji oskar onego, powinien 

zastanowi  si  nad tym, czy nie zas uguje ona na szczególne pot pienie. S d  

w swoich rozwa aniach w ogóle nie doniós  si  do takiej mo liwo ci. W orzecznictwie 

i literaturze podkre la si , e nie tylko wyra nie okre lony naganny motyw (np. 

rabunkowy przy zabójstwie) mo e stanowi  podstaw  przyj cia kwalifikacji z art. 148 

§ 2 pkt. 3 k.k. Równie  brak wyra nego motywu, czy niewspó miernie b ahy powód  

w kontek cie zabójstwa mo e zas ugiwa  na szczególne pot pienie. 

Wyrok SO zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. SA w K. zmieni  kar  

wymierzon  oskar onemu poprzez obni enie jej do 15 lat pozbawienia wolno ci i t  

te  kar  wymierzy  jako now  kar czn . W pozosta ej cz ci wyrok utrzyma   

w mocy. Ze wzgl du na to, e apelacja zarzuca a jedynie orzeczenie niewspó miernie 
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surowej kary, do tej kwestii g ównie odnosi si  SA w uzasadnieniu wyroku. Poniewa  

jedn  z okoliczno ci, która wp yn a na wymiar kary by a w ocenie s du I instancji 

premedytacja sprawcy, SA odniós  si  do niej. SA podkre li , i  zamiar przemy lany 

wymaga czasu, namys u, intelektualnego opracowani szczegó ów realizacji, czego  

w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono. Oskar ony nie przyszed  do 

pokrzywdzonego, aby zrealizowa  zaplanowane wcze niej zabójstwo, przyszed  po 

papierosy. Decyzj  pope nienia zabójstwa podj  w konkretnym uk adzie 

sytuacyjnym- pojawi  si  nowy zaskakuj cy bodziec zewn trzny (pojawienie si  

pokrzywdzonego w kuchni) i oskar ony podj  szybk , natychmiastow  decyzj  

realizacji powzi tego zamiaru. Dzia  z zamiarem nag ym. 

 

3. Kwalifikacja z art. 148 § 1 k.k.- III K 160/ 05 B.  

A.W., lat 28, posiadaj cy wykszta cenie zawodowe- mechanik samochodowy, 

bezdzietny kawaler, utrzymuj cy si  z prac dorywczych, uprzednio karany 

(kilkakrotnie m.in. za przest pstwo z art. 158 § 1 k.k.) zosta  oskar ony o to, e  

w nocy … w B.P. dzia aj c z zamiarem bezpo rednim pozbawienia ycia swego 

brata D.W. uderzy  go ostrzem kuchennego no a w okolice klatki piersiowej 

powoduj c ran  k ut  przebiegaj  przez lewe p uco, worek osierdziowy i pie  

ucny, co doprowadzi o do mierci pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. w 

zw. z art. 64 § 1 k.k. 

Wobec sprawcy zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny.  Pokrzywdzony i oskar ony byli 

bra mi. Oskar ony po wyj ciu z zak adu karnego zamieszka  ze swoim ojcem. 

Poniewa  obaj nadu ywali alkoholu i pod jego wp ywem cz sto si  k ócili, oskar ony 

zamieszka  razem ze swoim bratem i synem 2,5 letnim konkubiny pokrzywdzonego 

(konkubina pokrzywdzonego wyjecha a za granic ). Mi dzy bra mi cz sto dochodzi o 

do awantur i r koczynów, poniewa  oskar ony wyjada  jedzenie p0rzeznaczone dla 

dziecka. Pokrzywdzony pi  alkohol w mieszkaniu znajomego. Oskar ony chcia  do 

nich do czy , ale nie zosta  wpuszczony, poniewa  by  nietrze wy, a jego znajomi 

wiedzieli, i  bywa wówczas agresywny. Oskar ony oznajmi , e pójdzie po  si  

spa  i odszed .  

Po powrocie pokrzywdzonego do domu, bracia pok ócili si . A.W. wzi  nó  

kuchenny. Stoj c przed bratem, zada  mu cios no em w okolice klatki piersiowej. 
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Pokrzywdzony upad  na tapczan. Oskar ony wyj  nó  z klatki piersiowe brata  

i wybieg  z mieszkania. Przed blokiem krzycza  „zabi em go”. Nast pnie pobieg  do 

siada, wo aj c, e wsadzi  bratu nó . Lekarzowi z karetki pogotowia powiedzia , i  

jedynie wyj  nó  z klatki piersiowej brata.  

Przes uchany w charakterze podejrzanego, A.W. powiedzia , e nie pami ta 

przebiegu zdarzenia, pami ta jedynie, e wyci ga  nó .  

Uzasadnienie aktu oskar enia nie odnosi si  w ogóle do znamion strony 

podmiotowej.  

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005 r. (III K 160/ 05), SO w B. uzna  oskar onego za 

winnego pope nienia zarzucanego mu czynu i wymierzy  mu kar  15 lat pozbawienia 

wolno ci.   

d uzna , i  oskar ony pope ni  czyn w zamiarze bezpo rednim, który to zamiar 

charakteryzuje si  tym, e sprawca pope nia przest pstwo, chc c spowodowa  

skutek w postaci mierci; w sytuacji, gdy skutek ten u wiadamia sobie zarówno jako 

konieczny jak i tylko mo liwy. Oskar ony ze wzgl du na swoje do wiadczenie 

yciowe, rozwój intelektualny niew tpliwie mia wiadomo  konieczno ci wywo ania 

skutku miertelnego i zgadza  si  na to.  

Dalej s d wywiód , e oskar ony przy zadawaniu ciosu pokrzywdzonemu mia  na 

celu jego zabicie. Wskazuje na to, zdaniem s du bezspornie materia  zgromadzony 

w sprawie. Sposób dzia ania sprawcy, rodzaj urazu, lokalizacja zadanego ciosu, 

rodzaj u ytego narz dzia, sposób zachowania si  i wypowiedzi oskar onego przed 

pope nieniem czynu, jednoznacznie w ocenie s du wiadcz  o tym, e sprawca 

dzia  w zamiarze bezpo rednim pozbawienia ycia pokrzywdzonego. S d stwierdzi  

tak e, i  z samego ustalonego w sprawie przebiegu zdarze  bez jakiejkolwiek 

tpliwo ci mo na przyj , e sam fakt, i  A.W. u mierciono nego narz dzia  

i zada  mu cios nie bezw adnie, ale celowo w lew  stron  klatki piersiowej daje wyraz 

temu, e dzia  on z ch ci pozbawienia ycia swego brata. Ponadto oskar ony sam 

swoimi s owami i wcze niejszymi czynami ujawni  swój zamiar. Niejednokrotnie 

wyra  on ch  pobawienia kogo ycia kieruj c swe gro by równie  do swojego 

brata. W ocenie s du, zamiaru bezpo redniego nie wyklucza brak powa nych 

pobudek, dla których sprawca  dopu ci  si  tak powa nego przest pstwa.  

Wyrok ten zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego i przez prokuratora. 

Wyrokiem z dnia 14 marca 2006 r. (II AKa 37/06) SA w B. utrzyma  w mocy 

zaskar ony wyrok, uznaj c apelacje za oczywi cie bezzasadne.  
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W uzasadnieniu SA w zasadzie podzieli  stanowisko SO odno nie do strony 

podmiotowej, chocia  nie po wi ci  temu zagadnieniu du o uwagi. Stwierdzi  jedynie, 

 s d I instancji zbyt du  wag  przyk ada  do wcze niejszych gró b wypowiadanych 

przez oskar onego. Zdaniem SA, wpasowywa o si  to niejako w obraz wzajemnych 

stosunków pomi dzy nimi. Zamiar zabójstwa by  zatem zamiarem nag ym.  

Od tego wyroku obro ca oskar onego wniós  kasacj . S d Najwy szy wyrokiem  

z  

7 lutego 2007 r. (III KK 244/ 06) uchyli  zaskar ony wyrok i przekaza  spraw  do 

ponownego rozpoznania SA w B. Uzasadnienie nie dotyczy o strony podmiotowej,  

a jedynie nieprawid owo ci w ustaleniach faktycznych.  

Wyrokiem z dnia 29 maja 2007 (II AKa 68/ 07) SA w B. uchyli  wyrok SO i przekaza  

spraw  do ponownego rozpoznania. Uzasadnienie nie dotyczy o strony podmiotowej.  

SO w B. wyrokiem z 29 stycznia 2008 r. (III K 107/07) uzna  oskar onego za winnego 

tego, e pozbawi ycia D.W. w zamiarze ewentualnym w warunkach powrotu do 

przest pstwa, tj. o pope nienie przest pstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. 

i wymierzy  mu kar  15 lat pozbawienia wolno ci. Zdaniem s du nie mo na podzieli  

stanowiska prokuratora, e oskar ony pope ni  czyn w zamiarze bezpo rednim. A.W. 

 no a, a wi c narz dzi, które nadaje si  do spowodowania nast pstw 

szczególnie niebezpiecznych dla ycia. Uderzy  nim w okolice klatki piersiowej,  

a wi c tam, gdzie znajduj  si  wa ne dla ycia ludzkiego organy. Ka dy cz owiek 

zdolny do ponoszenia odpowiedzialno ci karnej wie, jakie mog  by  skutki takiego 

dzia ania. W ocenie s du nie ulega zatem w tpliwo ciom, e oskar ony nie tylko 

przewidywa  mo liwo  zabicia brata, ale na to si  godzi . Przy ocenie zamiaru 

sprawcy, s d wzi  równie  pod uwag  relacj  mi dzy bra mi. Zauwa , i  stosunki 

mi dzy nimi uk ada y si  ró nie. Nie byli szczególnie mocno zwi zani ze sob  

emocjonalnie. Do  cz sto dochodzi o mi dzy nimi do sporów, sprzeczek  

i nieporozumie , zwykle na tle b ahych powodów. Cz sto powodem by  temperament 

oskar onego, jego nadpobudliwo  i porywczo .  

d uzna , e nie ma podstaw do przyj cia, i  celem A.W. by o zabicie brata. Zada  

tylko jeden cios, który nieszcz liwie okaza  si miertelny. Za wykluczeniem zamiaru 

bezpo redniego przemawia to, e po zadaniu ciosu i u wiadomieniu sobie, w jakim 

stanie znajduje si  pokrzywdzony, niezw ocznie wezwa  pogotowie, aby ratowa  

brata. Równie  jego zachowanie i zdenerwowanie okazane po tym, jak lekarz 

stwierdzi  zgon, wiadcz  z pewno ci  o tym, e nie chcia mierci brata. A.W. nie 
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mia adnego konkretnego motywu, eby zabija  brata. Krytycznej nocy dosz o do 

ótni mi dzy bra mi, akcja rozwija a si  szybko, dynamicznie, A.W. by  pod wp ywem 

alkoholu.  

Zdaniem s du, nie mo na by o uzna  czynu sprawcy za wype niaj cego znamiona 

spowodowania ci kiego uszczerbku na zdrowiu, którego nast pstwem by a mier  

cz owieka (art. 156 § 3 k.k.), poniewa  nie mo na przyj , e sprawca nawet nie 

godzi  si  na nast pienie skutku. Oskar ony, jak ka dy przeci tnie do wiadczony  

i kieruj cy si  zdrowym rozs dkiem cz owiek, musia  godzi  si  z tym, e zadanie 

ciosu takim narz dziem jak nó  i to w dodatku w okolice klatki piersiowej, gdzie 

mieszcz  si  najistotniejsze dla ycia ludzkiego organy, doprowadza cz sto do 

mierci. [Nale y w tym miejscu zauwa , e kilka akapitów wcze niej, SO wywiód , 

 sprawca swoim zachowaniem po czynie wykaza  brak zgody na skutek.]   

Wyrok ten zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. Wyrokiem z dnia 13 maja 

2008 r. (II AKa 53/ 08) SA w B. utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok. S d II instancji 

jednym zdaniem odniós  si  do strony podmiotowej- stwierdzi , i  jakkolwiek 

zachowanie A.W. po czynie nie pozwala o na ustalenie zamiaru bezpo redniego, nie 

mog o implikowa  innej podstawy prawnej czynu ni  wskazana w wyroku SO.  

Obro ca oskar onego wniós  kasacj , która zosta a oddalona jako oczywi ci 

bezzasadna. 

 

4. Usi owanie zabójstwa z art. 148 § 1 k.k.- V K 63/07 SO w G.  

Al.B., lat 51, posiadaj ca wykszta cenie podstawowe, bez zawodu, niepracuj ca, 

atka, posiadaj ca 5 dzieci, niekarana, zosta a oskar ona o to, e w dniu … w . 

dzia aj c  z zamiarem pozbawienia ycia, poprzez ugodzenie no em kuchennym  

w jam  brzuszn , usi owa a dokona  zabójstwa An. B. (m a), powoduj c u niego 

ran  k uta o g boko ci 15 cm oraz przeszywaj ce  rany dka i in. organów 

wewn trznych, wskutek czego pokrzywdzony dozna  ci kiego uszczerbku na 

zdrowiu w postaci choroby realnie zagra aj cej yciu i innego ci kiego kalectwa, 

lecz zamierzonego celu nie osi gn a z uwagi na postaw  obronn  pokrzywdzonego, 

opuszczenie domu i wezwanie pomocy, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 

1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt.2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.    

Wobec oskar onej zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania.       
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W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. Pokrzywdzony i oskar ona od 

20 lat byli ma stwem. Obydwoje od wielu lat nadu ywali alkoholu. Na tym tle 

dochodzi o mi dzy nimi do cz stych k ótni. Z tego powodu mia y u nich miejsce 

interwencje policji. Oskar ona pod wp ywem alkoholu stawa a si  agresywna, 

prowokowa a k ótnie. Agresj  kierowa a zwykle do m a. Cz sto grozi a mu 

pozbawieniem ycia, nawet w przesz ci mia o miejsce takie zdarzenie, e 

atakowa a m a no em, czy goni a go z tasakiem. Dwukrotnie spowodowa a  

u oskar onego no em obra enia. Zwykle w takich sytuacjach interweniowa a córka. 

Zdarzenia takie nie by y zg aszane policji.  

Krytycznego dnia oskar ona spo ywa a alkohol wraz ze swoim m em. Dwukrotnie 

próbowa a ugodzi  go no em. Mi dzy ma onkami wywi za a si  awantura, 

sprowokowana przez oskar on , która wyzywa a m a, gro c mu, e go zabije. Ten 

wsta  z kanapy, podszed  do fotela, na którym siedzia a ona, z apa  j  za r ce  

i próbowa  wyprowadzi  z pokoju, mówi c, eby posz a spa . Oskar ona przewróci a 

si  w progu, po czym wsta a i uda a si  do kuchni, sk d z pojemnika ze sztu cami 

wzi a nó . Córka oskar onej zabra a jej nó . Oskar ona wróci a do pokoju. 

Próbowa a zaatakowa  pokrzywdzonego no em. Zada a mu cios w brzuch. Córka 

odci gn a oskar on  i usadzi a j  w fotelu. Oskar ona nie chcia a odda  no a. 

Korzystaj c z zamieszania, pokrzywdzony uciek  do piwnicy. Córka w przekonaniu, 

e ojciec opu ci  dom, po zabraniu matce no a i odebraniu od niej obietnicy, e 

dzie spokojna, wysz a. Par  minut po odje dzie córki, pokrzywdzony wyszed   

z piwnicy i uda  si  do pokoju. Oskar ona ogl da a telewizj . Kiedy wszed  

pokrzywdzony, wsta a z fotela i ugodzi a go no em w klatk  piersiow . Pokrzywdzony 

wyci gn  nó  i wyszed  z domu. Krwawi  i traci  si y. Uda o mu si  dotrze  pod dom 

siada i ten wezwa  pomoc. Przed przyjazdem pogotowia i policji, s siad uda  si  do 

domu oskar onej. Zapyta , czy nic jej si  nie sta o. Ona odpowiedzia a „niech 

zdechnie”, maj c na my li m a.  

Pokrzywdzonemu udzielono pomocy medycznej. Niezb dnym okaza o si  usuni cie 

ledziony. Biegli ocenili, i  w przypadku nieudzielenia natychmiastowej pomocy 

medycznej, zadana rana mog  spowodowa  post puj cy krwotok wewn trzny, 

zapalenie otrzewnej, a w konsekwencji- zgon.  

Oskar ona mia a w czasie czynu 2,79 %o alkoholu we krwi.   

Oskar ona przes uchana w charakterze podejrzanej przyzna a si  do pope nienia 

czynu, ale zaprzeczy a jakoby mia a zamiar pozbawienia go ycia.    
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Uzasadnienie aktu oskar enia nie odnosi si  do znamion strony podmiotowej.  

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 r. (V K 63/ 07), SO uzna  oskar on  za winn  

pope nienia zarzucanego jej czynu, pope nionego w zamiarze ewentualnym  

i wymierzy  jej kar  9 lat pozbawienia wolno ci.  

Zdaniem SO, oskar ona dopu ci a si  zarzucanego jej czynu w zamiarze 

ewentualnym. wiadczy o tym, w opinii s du, narz dzie, jakiego u a oskar ona- 

spiczasto zako czony nó  o d ugo ci ostrza 20 cm, g boko  rany- 15 cm, zadanie 

ciosu z du  si  (przeci cie licznych organów wewn trznych w jamie brzusznej, 

umiejscowienie ciosu (lewa cz  brzucha, gdzie mieszcz  si  szczególnie wa ne 

dla ycia i zdrowia cz owieka narz dy). S d przyj , i  Al. B. wiadomie realizowa a 

przyj ty przez siebie plan. Kiedy córka wysz a, a m  chowa  si  w piwnicy, 

oskar ona przynios a z kuchni nó  i czeka a na m a. Kiedy ten wróci , zada a mu 

cios z zaskoczenia. Tak e zachowanie oskar onej przed i po czynie, zdaniem s du, 

wskazuje na zamiar ewentualny. Przed czynem artyku owa a gro by pozbawienia 

ycia pod adresem m a i dwukrotnie próbowa a ugodzi  go no em. Ponawia a 

próby, pomimo odbierania jej no a przez córk . wiadczy to o uporze i konsekwencji 

dzia ania oskar onej.  Tak e postawa oskar onej po czynie wiadczy o tym, i  „co 

najmniej godzi a si  ze mierci  m a”. Kiedy zauwa a m a le cego przed 

domem, nie udzieli am pomocy. A w obecno ci s siada wyrazi a pod adresem m a 

yczenie „niech zdechnie”.  

Za istotne dla przypisania zamiaru ewentualnego oskar onej, s d uzna , jej 

ewidentnie wrogie nastawienie do pokrzywdzonego. Od wielu lat grozi a mu 

pozbawieniem ycia, podejmowa a próby, mniej lub bardziej skuteczne, ugodzenia 

go no em. S d podkre li , e w szczególno ci sposób dzia ania oskar onej, rodzaj, 

si a ciosu przemawiaj  za przyj ciem, i  dzia a w zamiarze ewentualnym.   

Wyrok ten zosta  zaskar ony przez obro  oskar onej. SA w K. (II AKa 144/08) 

wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 r., utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok, uznaj c 

apelacj  za oczywi cie bezzasadn . Wyrok nie zosta  uzasadniony. 

 Warto zauwa , i  obro ca w uzasadnieniu apelacji podnosi  równie  pewne 

tpliwo ci odno nie do ustale  w kwestii strony podmiotowej poczynionych przez 

d I instancji. Zdaniem obro cy, fakt, i  zachowania takie, jakie mia y miejsce 

krytycznego dnia, nale y do typowych w tym stadle. Sam pokrzywdzony w trakcie 

post powania przyzna , e jemu tak e zdarza o si  popycha on  i interweniowa  

policja. Gro by wypowiada a oskar ona pod wp ywem alkoholu. By a to swego 
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rodzaju konwencja j zykowa w tym stadle przyj ta. Trafnie podniós  obro ca, ze 

skoro przez tyle czasu pokrzywdzony nie zg asza  wcze niejszych negatywnych, 

agresywnych zachowa  oskar onej, nadal z ni  mieszka , oznacza to, e nie obawia  

si  gró b i samej oskar onej. Trafnie równie  podniós  obro ca, e wbrew 

twierdzeniom s du, oskar ona mog a kontynuowa  i doko czy  czynu, gdyby taki 

faktycznie by  jej zamiar. 

 

5. Zmiana kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k. na art. 148 § 4 k.k.- III K 245/ 06 . 

W.C., lat 58, m atka, matka dwojga doros ych dzieci, posiadaj ca wykszta cenie 

podstawowe, bez zawodu, rencistka, niekarana zosta a oskar ona o to, e w dniu… 

w S. dzia aj c w zamiarze ewentualnym pozbawienia ycia m a H.C. ugodzi a go 

no em w klatk  piersiow  po lewej stronie, powoduj c ran  k ut  serca, zatrzymanie 

akcji serca, zatrzymanie jego akcji i zgon pokrzywdzonego, przy czym mia a  

w znacznym stopniu ograniczon  zdolno  rozpoznania znaczenia czynu  

i pokierowania post powaniem, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. 

W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. Kiedy pokrzywdzony wróci   

z pracy do domu, pomi dzy nim i jego on  wybuch a awantura. H.C. w jej trakcie 

zarzuca onie utrzymywanie kontaktów seksualnych z synem. Odmówi  zjedzenia 

przygotowanej dla niego jajecznicy, twierdz c, e jest k…, od której nie chce bra  

jedzenia. Ma onkowie nawzajem si  wyzywali. Stali naprzeciw siebie. W pewnym 

momencie oskar ona wzi a nó  i ugodzi a nim m a. Ten usiad  na kanapie. 

Podszed  do niego syn i r cznikiem próbowa  zatamowa  krew. Oskar ona pomaga a 

mu. Syn, widz c, e ojciec traci przytomno , powiadomi  pogotowie. Przyby y lekarz 

stwierdzi  zgon. Ustalono, e H.C. cz sto wszczyna  awantury, zwykle b c pod 

wp ywem alkoholu. Podczas nich zniewa  swoj on . Mia  do niej pretensje, e nie 

daje mu pieni dzy na alkohol, e utrzymuje kontakty seksualne z synami, zw aszcza 

tym upo ledzonym umys owo.  te oszczerstwa opowiada  równie  s siadom, co 

sprawia o, e wstydzi a si  ona wychodzi  z domu, poniewa  wypytywali j  oni o t  

okoliczno .   

W.C. przes uchana w charakterze pokrzywdzonej przyzna a si  do pope nienia 

zarzucanego jej czynu. Zosta a poddana badaniu psychiatrycznemu  

i psychologicznemu. Biegli stwierdzili u niej organiczne zaburzenia osobowo ci, 

manifestuj ce si  m.in. obni eniem pami ci, uwagi. Intelekt oskar onej mie ci  si   

w normie. Biegli nie zdiagnozowali u oskar onej choroby psychicznej. Ich zdaniem  
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w krytycznym czasie, w sytuacji konfliktowej i subiektywnie trudnej dla oskar onej  

z powodu organicznych zaburze  osobowo ci mia a w znacznym stopniu 

ograniczon  zdolno  rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania w asnym 

post powaniem.                                             

Uzasadnienie aktu oskar enia nie odnosi si  w ogóle do znamion strony 

podmiotowej.  

SO w  (III K 245/ 06) uzna  oskar on  za winn  pope nienia zarzucanego jej czynu, 

z tym, e przyj , i  dopu ci a si  tego czynu w stanie silnego wzburzenia 

usprawiedliwionego okoliczno ciami oraz e w czasie czynu mia a w znacznym 

stopniu ograniczon  zdolno  pokierowania post powaniem, czyli e jej czyn 

wype nia  znamiona przest pstwa z art.148 § 4 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Wymierzy  

oskar onej kar  2 lat pozbawienia wolno ci. Wykonanie tej kary warunkowo zawiesi  

na okres 5 lat próby i odda  oskar on  w okresie próby pod dozór kuratora.      

W post powaniu s dowym wywo ana zosta a druga opinia bieg ych psychiatrów  

i psychologa. Biegli wykluczyli ograniczenie poczytalno ci w znacznym stopniu,  

o którym mowa w art. 31 § 2 k.k., poniewa  ich zdaniem u oskar onej wyst pi  afekt 

fizjologiczny, co zdaniem bieg ych wyklucza stan ograniczonej poczytalno ci. 

Zdaniem bieg ej psycholog, oskar ona przez wiele lat znosi a z e zachowanie m a, 

doznaj c z tego powodu bardzo silnych emocji. Te napi cia kumulowa y si  przez 

szy czas. W krytycznym dniu dosz o do przeci enia systemu obronnego 

organizmu, zaburzenia równowagi mi dzy intelektem a emocjami. Emocje osi gn y 

tak du e nat enie, e wymkn y si  spod kontroli rozumu. Oba mechanizmy 

samokontroli: intelekt i uczucia wy sze u oskar onej by y os abione, co zdaniem 

bieg ej utrudnia o oskar onej poradzenie sobie z silnymi emocjami, gromadzonymi 

przez lata. Inny bieg y psycholog stwierdzi , e u oskar onej dosz o do spi trzenia 

afektu z jego gwa townym uwolnieniem, któremu towarzyszy o pobudzenie 

psychoruchowe z reakcjami wegetatywnymi i zaw eniem percepcji, a nast pnie 

faz  zej ciow  i racjonalnymi dzia aniami, co by o wynikiem wieloletniego znoszenia 

upokorze , zagro enia i krzywdy.  

Zespó  psychiatrów stwierdzi , e oskar ona mia a w czasie czynu zachowan  

zdolno  rozpoznania znaczenia czynu, natomiast zdolno  pokierowania 

post powaniem mia a ograniczon  w znacznym stopniu. 

d nie odniós  si  w uzasadnieniu do kwestii zamiaru. Kieruj c si  opini  bieg ych 

przyj , e czyn sprawcy w wietle zebranego materia u dowodowego wype nia 
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znamiona przest pstwa z art. 148 § 4 w zw. z art. 31 § 2 k.k. wyrok nie zosta  

zaskar ony. 

 

6. Zmiana kwalifikacji z art. 148 § 1 na art. 156 § 3 k.k.- II K 47/ 07, SO w . 

R.J., lat 69, onaty, posiadaj cy 6 dzieci, rolnik- emeryt, maj cy wykszta cenie 

podstawowe, uprzednio niekarany, zosta  oskar ony o to, e w dniu … w J. dokona  

zabójstwa m czyzny (L.J.), którego uderzy  sztachet  dwa razy w g ow , w wyniku 

czego pokrzywdzony dozna  ran t uczonych na twarzy i g owie, licznych otar  

naskórka i podbiegni  krwawych, z amania sklepienia i podstawy czaszki, krwiaka 

podtwardówkowego i podpaj czynówkowego, rozdarcia mózgu i st ucze  w obr bie 

pnia mózgu oraz obrzmienia mózgu skutkuj cych zgonem L.J., maj c w czasie czynu 

ograniczon  zdolno  kierowania w asnym post powaniem, tj. o czyn wype niaj cy 

znamiona przest pstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wobec sprawcy 

zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.  

W sprawie ustalony zosta  nast puj cy stan faktyczny. Pomi dzy oskar onym,  

a pokrzywdzonym (bratem stryjecznym oskar onego) od d szego czasu istnia  

konflikt o przebieg granicy mi dzy ich posesjami. W dniu czynu, oskar ony po 

powrocie z pracy zauwa , e u one przez niego kamienie zosta y porozrzucane. 

Zacz  wi c wy amywa  p ot s siada. L.J., zauwa  to i podbieg  do R.J. 

wymachuj c plastikowym palikiem od tzw. pastucha. By  trze wy. Mi dzy 

oskar onym a pokrzywdzonym dosz o do scysji s ownej. W pewnym momencie R.J. 

chwyci  sztachet , w której tkwi  gwó  i uderzy  ni  L.J. dwa razy w g ow . Po 

pierwszym ciosie pokrzywdzony upad  na ziemi , próbowa  si  podnie  i wo  syna. 

R.J. zada  mu drugi cios- silne uderzenie w szczyt g owy. W jego wyniku 

pokrzywdzony straci  przytomno . R.J. zostawi  go, poszed  do domu i po  si  

spa . Nast pnego dnia pojecha  do pracy, gdzie zosta  zatrzymany przez Policj . 

Przes uchany w charakterze pokrzywdzonego R.J. przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu. Wyja ni , e kiedy zobaczy  porozrzucane kamienie wpad   

w z  i dlatego zacz  niszczy  p ot s siada. Ten zaatakowa  go wówczas 

metalowym pr tem (nie znalaz o to stwierdzenie potwierdzenia w materiale 

dowodowym). eby si  broni  wzi  sztachet . Uderzy  go w ten pr t (lub w r ) i w 

ow . Kiedy pokrzywdzony upad  na ziemi , oskar ony nie zdawa  sobie sprawy  

z tego, jak powa ny by y jego obra enia. Prokurator na podstawie opinii s dowo- 
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lekarskiej uzna , e wersja z obron  nie jest prawdziwa, poniewa  u L.J. nie 

stwierdzono adnych obra  obronnych.  

R.J. zosta  zbadany przez bieg ych psychiatrów i psychologa. Biegli stwierdzili  

u oskar onego oci  umys ow , istnienie zmian organicznych w mózgu. Uznali, 

e wyst pi o u niego w czasie czynu spi trzenie afektu na pod u organicznego 

uszkodzenia o rodkowego uk adu nerwowego (post puj ca mia yca). Zdaniem 

bieg ych oskar ony w czasie czynu mia  ograniczon  w znacznym stopniu zdolno  

kierowania w asnym post powaniem.  

Zdaniem prokuratora z ca okszta tu zachowania R.J. i towarzysz cych zdarzeniu 

okoliczno ci, wynika o, e podejrzany dzia  z bezpo rednim zamiarem pozbawienia 

ycia L.J.  Wcze niejszy konflikt mi dzy nimi, osobiste pretensje do niego, sytuacja 

konfliktowa w dniu zdarzenia, spowodowa y u podejrzanego zamiar nag y 

bezpo redniego dokonania zabójstwa. R.J. celowo i z du  si  zada  uderzenia 

sztachet  z tkwi cym w niej gwo dziem w g ow  pokrzywdzonego. Pozostawi  

konaj cego pokrzywdzonego nie interesuj c si  jego stanem. Nie przej  si  tym, co 

uczyni . 

W niniejszej sprawie 11 lutego 2008 r. zapad  wyrok. SO w . uzna  R.J. za winnego 

pope nienia zarzucanego mu czynu, z tym, e przyj , i  oskar ony pope ni  czyn  

w zamiarze ewentualnym. Wymierzy  mu kar  8 lat pozbawienia wolno ci. Orzek  

równie  wobec niego obowi zek naprawienia szkody poprzez zap at  na rzecz 

rodziny pokrzywdzonego 45 tysi cy z otych.  

         W uzasadnieniu s d wskaza , e mimo twierdze  oskar onego, i  nawet nie 

pomy la , aby jego uderzenia mog y przynie  tak tragiczny skutek, nie tylko one s  

istotne dla odtworzenia jego realnego procesu psychicznego w czasie czynu. Trafnie 

d podkre li , e konieczne jest dokonanie dog bnej oceny nie tylko werbalnego 

zapewnienia oskar onego o braku zamiaru pozbawienia ycia, ale przed wszystkim 

uj tego ca ciowo zespo u czynno ci poprzedzaj cych czyn i stanowi cych jego 

realizacj . S d uzna , e uderzenie ci  drewnian  sztachet  w g ow  ofiary z si  

powoduj  liczne z amania sklepienia czaszki i podstawy czaszki, czyni oczywistym 

wniosek co do wiadomo ci oskar onego w kwestii skutków, jakie mog o ono 

wywo . Brak jest bowiem podstaw do przyj cia, aby osoba dysponuj ca z racji 

wieku du ym zasobem wiedzy i do wiadczenia yciowego, nie przewidywa a, e 

takim dzia aniem mo e wywo mier . Powy sze rozumowanie nie zwalnia jednak 

od rozwa enia, czy sprawca chcia  pope ni  taki czyn, a wi c uzyska  skutek  
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w postaci mierci ofiary, czy te  wyst pienie takiego skutku przewidywa  i na to si  

godzi . Zdaniem s du, pomimo tego, e spór graniczny sta  si  obsesj  oskar onego, 

nigdy wcze niej nie podejmowa  on adnych agresywnych dzia  przeciwko osobie 

siada. Poza tym fizyczne wyeliminowanie L.J. nie rozwi zywa o konfliktu. 

Realizuj c bezpo redni zamiar pobicia pokrzywdzonego dla roz adowania 

negatywnych emocji nagromadzonych d ugoletnim, starannie piel gnowanym 

konfliktem, zada  pokrzywdzonemu ci kie obra enia cia a, które- oceniaj c realnie- 

mog y i faktycznie doprowadzi y do mierci. Pozostawienie pokrzywdzonego bez 

pomocy, brak zainteresowania i troski o jego los jest w ocenie s du elementem 

godzenia si  na skutek w postaci mierci. 

Wyrok s du I instancji zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego i pe nomocnika 

oskar ycieli posi kowych. 

 SA w B.- II AKa 62/ 08 zmieni  zaskar ony wyrok w ten sposób, i  przyj , e czyn 

zarzucany R.J. wype nia znamiona przest pstwa z art. 156 § 3 k.k. Na podstawie 

tego przepisy skaza  R.J. na kar  7 lat pozbawienia wolno ci. Uchyli  tak e 

rozstrzygni cie o obowi zku naprawienia szkody.  

Zdaniem SA, przyj ta przez s d kwalifikacja by a b dna. SA podzieli  przy tym 

zaprezentowane przez SO stanowisko, e niewystarczaj cym jest uwzgl dnienie 

jedynie okoliczno ci przedmiotowych i podmiotowych zaj cia, które dla przyj cia 

zabójstwa z zamiarem ewentualnym wymaga y ustalenia u sprawcy wiadomo ci, e 

nast pstwem jego dzia ania mo e by mier  i godzenie si  na zaistnienie tego 

skutku.                  

Jak zauwa  SA, w realiach sprawy nie ulega o w tpliwo ci jedynie to, e R.J. 

dzia  ze wiadomo ci  mo liwo ci spowodowania daleko id cej krzywdy. 

Przekonuje o tym zarówno rodzaj u ytego przedmiotu, miejsce uderzenia i si a,  

z jakiej sprawca u . Zadaj c dwukrotnie uderzenia sztachet  w g ow  oskar ony, 

jak ka dy cz owiek dysponuj cy normalnym do wiadczeniem yciowym i okre lonym 

zasobem wiedzy musia  zdawa  sobie spraw , e skutki dla zdrowia 

pokrzywdzonego mog  by  daleko id ce, w tym zagra aj ce realnie yciu. 

Zaatakowani pokrzywdzonego w sposób, w jaki uczyni  to oskar ony, wskazuje  

w sposób pewny na umy lno  dzia ania ukierunkowanego na spowodowanie 

ci kiego uszczerbku na zdrowiu. Nie mo na natomiast mie  pewno ci, czy 

pozostaj ca w zwi zku przyczynowym z doznanymi obra eniami mie  

pokrzywdzonego, by a tak e obj ta umy lno ci . Ustalenie, czy sprawca dzia   
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z zamiarem pozbawieniem ycia wymaga rozwa enia zarówno elementów strony 

przedmiotowej, jak i przes anek natury podmiotowej; takich, jak: t o i powody zaj cia, 

pobudki dzia ania, stosunek do pokrzywdzonego, osobowo  i charakter sprawcy, 

jego dotychczasowy tryb ycia, zachowanie przed czynem i po czynie, z których 

wynika oby, e sprawca sw  zgod  stanowi  realny proces psychiczny 

towarzysz cy czynowi, obejmowa  skutek miertelny.  

SA uzna , i  bior c powy sze pod uwag , nie sposób przyj , by R.J. chcia  i d  

do spowodowania mierci. Postawa yciowa oskar onego, prawie 70- letniego 

czyzny, który przestrzega  norm wspó ycia spo ecznego, nie wchodzi  w konflikt 

z prawem, nie by  agresywny, nie przejawia  zdecydowanie negatywnego stosunku 

do pokrzywdzonego, nie daje podstaw do przyj cia, e mier  L.J. by a przez niego 

po dana. Wniosku takiego nie uzasadnia równie  zaistnia y konflikt przebieg 

granicy, który co prawda sta  si  sytuacj  stresuj  dla oskar onego, jednak 

oceniaj c racjonalnie- nie móg  by  impulsem do pozbawienia ycia stryjecznego 

brata, z którym od zawsze  po s siedzku i przez dziesi ciolecia bez zatargów. 

Zdaniem s du, nie mo na przyj , i  skutek miertelny by  u wiadamiany przez 

sprawc  jako konieczny (w takiej sytuacji tylko odst pienie od czynu wyklucza oby 

umy lno ). Uderzenie sztachet  w g ow  nie zawsze wywo uje najdalej id ce 

nast pstwo. Przekonuje, w ocenie s du, o tym pierwszy cios, który nie wywo  

obra  prowadz cych do zej cia miertelnego.          

SA uzna , i    przyjmuj c, e przewidywanie nast pstwa zadania uderze  w postaci 

mierci nie by o poza zasi giem intelektualnym oskar onego, do rozwa enia 

pozostawa a kwestia, czy rzeczywi cie, jak ustali  s d, na skutek ten równie  si  

godzi . Analiza motywów wyroku SO w ocenie s du II instancji, wskazuje, e jedyn  

przes ank , za tym przemawiaj  wed ug s du I instancji, by o pozostawienie 

pokrzywdzonego bez pomocy i niewskazanie troski o jego los. SA inaczej 

zinterpretowa  t  okoliczno . Zdaniem tego s du, oddalenie si  z miejsca zdarzenia 

to niekoniecznie przejaw godzenia si  na mier  pokrzywdzonego, ale równie dobrze 

jedynie akceptacja skutku w postaci spowodowania ci kiego uszczerbku na 

zdrowiu. Pami taj c, e od strony przedmiotowej, zamiar ewentualny uzasadnia si  

faktem u ycia przez sprawc  niebezpiecznego narz dzia i zadawanie nim ciosów  

w wa ne dla ycia cz ci cia a; podmiotowo za  kierunkowo  czynu uzewn trznia  

z regu y  wielokrotne powtarzanie czynno ci wykonawczych. Ten drugi element nie 

ma charakteru przes dzaj cego- w odniesieniu do realiów rozpoznawanej sprawy. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

65 
 

Jak trafnie okoliczno ci zaj cia wskazywa y, i  R.J. zada  jedynie dwa uderzenia. Nie 

kontynuowa  ataku, pomimo, e zdolno  kierowania w asnym post powaniem mia  

ograniczon  w stopniu znacznym i nie by o przeszkód do wy adowania agresji, skoro 

pokrzywdzony nie podejmowa  ju  obrony. Ten fakt, w ocenie SA, poddaje w 

tpliwo   tez , e motywacja dzia ania zdeterminowana by a aprobat  

spowodowania mierci pokrzywdzonego. Z wyja nie  oskar onego wynika o tak e, 

e gdyby pokrzywdzony nie wzywa  po otrzymaniu pierwszego ciosu syna, nie 

zada by drugiego uderzenia. Zdaniem s du, oznacza to, e sprawca d  jedynie do 

zneutralizowania sprzeciwu ze strony pokrzywdzonego. Zachowanie oskar onego, 

zdaniem s du, nale y interpretowa  nie jako oboj tno  na skutek, a raczej jako 

lekcewa enie spowodowanych obra .  

SA uzna , e nie ma w tpliwo ci odno nie do tego, e uderzenie cz owieka twardym 

przedmiotem w g ow  z du  si a zawsze stwarza realne niebezpiecze stwo 

ci kiego uszczerbku na zdrowiu, a zatem daje podstaw  do przypisania sprawcy 

przest pstwa z art. 156 k.k., w tym wypadku kwalifikowanego ze wzgl du na 

nast pstwo w postaci mierci cz owieka. Spowodowanie mierci jako efekt dzia  

stwarzaj cych powa ne zagro enie dla ycia oskar ony móg  przewidzie , chocia  

zaistnienia takiego skutku ani nie chcia , ani na takie nast pstwo si  nie godzi .  

 

7. Kwalifikacja z art. 156 § 3 k.k.- II K 298/ 06 SO w O. 

T.P., lat 37, posiadaj cy wy sze wykszta cenie, aktor, onaty, pozostaj cy z on   

w separacji, bezdzietny, bezrobotny, niekarany, zosta  oskar ony o to, e w okresie 

od … do … (1 miesi ca) w W. zn ca  si  psychicznie i fizycznie ze szczególnym 

okrucie stwem nad matk  T.P. w ten sposób, e b c w stanie nietrze wo ci czy 

po u yciu alkoholu, wszczyna  awantury domowe, w trakcie których u ywa  wobec 

matki s ów wulgarnych, wyrzuca  j  z mieszkania, nie wpuszcza  do niego, uderza  j  

koma i kopa , wyrywa  w osy, spowodowa  obra enia w ca ci stanowi ce ci ki 

uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagra aj cej yciu, w nast pstwie 

których pokrzywdzona po 6 dniach zmar a, tj. o czyn z art. 207 § 2 k.k. w zb. z art. 

156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

Wobec oskar onego zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania.  

W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny.  
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Rodzina oskar onego by a dysfunkcyjna, niewydolna wychowawczo. Oboje rodzice 

nadu ywali alkoholu. Matka oskar onego od czasów studiów prawniczych 

nadu ywa a alkoholu, zaniedbywa a obowi zki wychowawcze, nie dba  o porz dek w 

domu. Podejmowane próby leczenia odwykowego nie przynosi y rezultatów. 

Oskar ony by  emocjonalnie zwi zany z obojgiem rodziców, ale bli sze kontakty 

utrzymywa  z ojcem, który pomimo nadu ywania alkoholu po wi ca  synowi czas i 

uwag . Oskar ony wyjecha  na studia do innego miasta.  

Oskar ony by  uzale niony od alkoholu. Wielokrotnie by  z tego powodu 

hospitalizowany. Odby  nawet terapi  odwykow , ale po 8 miesi cach wróci  do 

na ogu. 

Oskar ony przyjecha  do rodzinnego miasta na pogrzeb ojca. Zamieszka  u matki. Po 

pogrzebie i wyje dzie najbli szej rodziny, oskar ony zaj  si  za atwianiem ró nych 

formalno ci i porz dkowaniem dokumentów i rzeczy po zmar ym ojcu. Próbowa  te  

pomóc matce wyj  z na ogu. Oskar ony i jego matka wspólnie i oddzielnie 

nadu ywali alkoholu. Zachowanie oskar onego wzgl dem matki pogarsza o si , 

przybieraj c znamiona zn cania. Cz sto interweniowali s siedzi. Pokrzywdzona by a 

ej postury. Karmili j  s siedzi. Zdarzy  si  taki incydent, e oskar ony bi  matk  

na zewn trz budynku, kiedy przewraca a si , podnosi  ja i dalej bi . Interweniowa  

wówczas s siad, odci gn  oskar onego od matki. Powiadomi  komend  policji. 

Podczas interwencji funkcjonariuszy, pokrzywdzona pozostaj ca pod wp ywem 

alkoholu, o wiadczy a, i  nikogo nie wzywa a oraz e nie by o adnej sprzeczki 

mi dzy ni  i oskar onym. Zachowanie oskar onego nie uleg o jednak poprawie. 

siad powiadomi  o rodek pomocy spo ecznej. To w nie pracownice pomocy 

spo ecznej znalaz y pokrzywdzon , le  na pod odze z licznymi obra eniami. 

Oskar ony by   w tym czasie w mieszkaniu. T umaczy  obra enia matki tym, e 

zosta a przez jakie  obce osoby pobita w parku. Kobiety spowodowa y odwiezienie 

jej do szpitala, gdzie ta zmar a.  

T.P. przes uchany w charakterze podejrzanego nie potrafi  powiedzie , co si  sta o. 

Mia  2,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ostatecznie oskar ony nie 

przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu.   

Uzasadnienie aktu oskar enia nie odnosi si  w ogóle do znamion strony 

podmiotowej. 

Wyrokiem z 4 czerwca 2008 r., SO w O. (II K 298/ 06) uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia czynu polegaj cego na tym, e w opisany w akcie oskar enia sposób 
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zn ca  si  nad matk  powoduj c obra enia w postaci naruszenia czynno ci cia a na 

okres powy ej 7 dni, a w konsekwencji spowodowa  nieumy lnie jej mier , przy 

czym przest pstw tych dopu ci  si  maj c w stopniu znacznym ograniczon  zdolno  

do pokierowania post powaniem, tj. o czyn z art. 207 § 1 w zb. z art. 155 k.k. w zb.  

z  art.  157  §  1  k.k.  w  zw.  z  art.  11  §  2  k.k.  i  zw.  z  art.  31  §  2  k.k.  Wymierzy  

oskar onemu kar  2 lat pozbawienia wolno ci. Kar  t  oskar ony mia  odbywa   

w systemie terapeutycznym.  

 Z uzasadnienia s du wynika, e bezpo redni  przyczyn  zgonu pokrzywdzonej by a 

ostra niewydolno  kr eniowo- oddechowa spowodowana pourazowym z amaniem 

lewej ko ci skroniowej. Obra enia te powsta y, zdaniem bieg ego kilka lub kilkana cie 

dni przed zgonem. Drugi zespó  bieg ych uzna , i  bezpo redni  przyczyn  zgonu 

by o zapalenie p uc, które rozwin o si  na bazie wy ej opisanych obra .  

Odno nie do znamion strony podmiotowej, s d stwierdzi , e oskar ony w ogóle nie 

ywa  narz dzi, które s  ze swej istoty niebezpieczne i nie godzi  nimi w adne 

wa ne dla ycia organy, ograniczaj c si  do zadawania uderze  r kami i nogami. 

Sam oskar ony wyja ni , e kiedy przyjecha  do domu, matka by a pijana, a on „nie 

wiedzia , co z ni  zrobi , nie mia  nad tym wszystkim  kontroli”. W ocenie s du, fakt 

ten, w wietle podejmowania przez niego prób pomocy pokrzywdzonej, w kontek cie 

kompleksowo ocenianej sytuacji rodzinnej, wyklucza, by chcia  pozbawi  matk ycia 

lub godzi  si  na to, albo e chcia  lub godzi  si  na spowodowanie ci kiego 

uszczerbku na jej zdrowiu, a potwierdza jego nieumiej tno  poradzenia sobie ze 

mierci  ojca, zwi zan  z os abieniem w stanie nietrze wo ci kontroli emocji  

i zachowania oraz gwa townego reagowania w trudnych okoliczno ciach. Natomiast, 

zdaniem s du, nie budzi w tpliwo ci, e oskar ony, bij c matk  po g owie i kopi c j  

oraz zadaj c jej umy lnie uszkodzenia cia a naruszaj ce czynno ci narz dów cia a 

na okres przekraczaj cy 7 dni, móg  i powinien przewidzie , e dzia anie to, tym 

bardziej, e uderza  osob  b  w podesz ym wieku i o w ej posturze, mo e 

doprowadzi  do jej mierci, który to skutek rzeczywi cie w przedmiotowej sprawie 

nast pi . S d trafnie podniós , powo uj c si  na istniej ce orzecznictwo, e mo liwo  

przewidywania nale y odnie  do reakcji intelektualnych przeci tnego  

i dysponuj cego normalnym do wiadczeniem yciowym cz owieka oraz jego 

zdolno ci do prawid owego os du obiektywnej rzeczywisto ci, aczkolwiek 

dokonywanie oceny powinno mie  miejsce w powi zaniu z analiz  indywidualnych 

cech sprawcy. Powo uj c si  na opini  bieg ych psychiatrów i psychologa, oskar ony 
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w czasie czynu mia  zachowan  w pe ni zdolno  rozumienia jego znaczenia,  

a ujawnione u niego zmiany w o rodkowym uk adzie nerwowym,  nie wp ywa y 

istotnie na zaburzenia funkcji poznawczych. Stwierdzono u niego prawid owe 

funkcjonowanie sfery poznawczej, co pozwala o mu na krytyczny odbiór 

rzeczywisto ci, planowanie oraz przewidywanie konsekwencji  w asnego dzia ania, 

co pozwoli o, w ocenie s du, postawi  oskar onemu zarzut niezachowania regu  

ostro no ci wymaganych w danych okoliczno ciach.  

Wyrok ten nie zosta  zaskar ony.  

 

8. Uderzenie r  w twarz-kwalifikacja z art. 156 § 3 k.k.- III K 251/ 07 SO w . 

A.K., lat 30, posiadaj cy wykszta cenie podstawowe, elektromechanik, onaty, 

posiadaj cy 1 dziecko, niekarany, zosta  oskar ony o to, e w dniu … w N. poprzez 

uderzenie r  w twarz A.J. spowodowa  jego upadek i uderzenie g ow  o pod e,  

w wyniku czego dozna  on obra  cia a w postaci krwiaka ródmózgowego tylnego 

do u czaszki i innych, w wyniku których zmar  nast pnego dnia, tj. o czyn z art. 156 § 

3 k.k. Wraz z aktem oskar enia prokurator zawnioskowa  o skazanie oskar onego 

bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenia mu kary 2 lat pozbawienia wolno ci  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby 4 lata.  

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Oskar ony czeka  w samochodzie 

na swoj on , która ko czy a prac  w sklepie spo ywczym, aby wspólnie wróci  do 

domu. Po zgaszeniu wiate  w sklepie, oskar ony zobaczy  wchodz cego do sklepu 

czyzn . Zaniepokojony wszed  za nim i zobaczy , e próbuje on ukra  butelk   

z wódk . Oskar ony chwyci  m czyzn  za odzie  i kaza  mu odstawi  alkohol na 

miejsce, po czym kilkakrotnie kopn  go w po ladki, uderzy  d oni  w twarz i wyrzuci  

ze sklepu. Wracaj c jaki  czas pó niej z on  do domu, zobaczy  stoj cego w bramie 

A.J.- m czyzn  ze sklepu. Wysiad  z samochodu, podszed  do niego i powiedzia  

mu, e ma si  wi cej nie pojawia  w sklepie, w którym pracuje jego ona. Uderzy  go 

jeden raz r  w twarz. A.J. upad  i uderzy  si  g ow  o chodnik. Oskar ony 

zaproponowa  mu wezwanie pogotowia, jednak m czyzna odpowiedzia , e ni ma 

takiej potrzeby, gdy  nic mu nie jest. A.K. pojecha  do domu, sk d zadzwoni  do 

cicielki sklepu, prosz c j , eby wracaj c z pracy, pojecha a na miejsce 

zdarzenia i sprawdzi a, czy z A.J. wszystko  porz dku. Kobieta uczyni a to, jednak  

w miejscu zdarzenia pokrzywdzonego nie by o. Nast pnego dnia nieprzytomny A.J. 

zosta  znaleziony przez s siadk  i odwieziony do szpitala, gdzie zmar . Sekcja zw ok 
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wykaza a, e przyczyn  zgonu by  silny uraz w ty  g owy, który spowodowa  

prowadz ce do mierci obra enia wewn trzczaszkowe.  

Przes uchany w charakterze pokrzywdzonego przyzna  si  do pope nienia czynu  

i z  obszerne wyja nienia. Doda , i  nie chcia  mu zrobi  krzywdy i uje tego, co 

si  sta o. Z  wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy.  

Uzasadnienie aktu oskar enia nie zawiera uzasadnienia znamion strony 

podmiotowej. 

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2008 r. (III K 251/ 07) SO w ., uzna  oskar onego za 

winnego  pope nienia zarzucanego mu czynu i wymierzy  mu kar  2 lat pozbawienia 

wolno ci, warunkowo zawieszaj c wykonanie tej kary na okres 4 lat. Wymierzy  

równie  grzywn  w wysoko ci 50 stawek dziennych, przyjmuj c wysoko  jednej 

stawki na 40 z .     

Nale y zauwa , e kwalifikacja w wietle zgromadzonego materia u dowodowego 

budzi powa ne w tpliwo ci. Uderzenie r  w twarz zwykle nie wywo uje takich 

skutków, jak w niniejszej sprawie. Nale o wi c rozwa , czy oskar ony móg  

skutek w postaci spowodowania ci kiego uszczerbku na zdrowiu w ogóle 

przewidzie , a je li tak, czy móg  przewidzie  spowodowanie nast pstwa w postaci 

mierci. Wyrok nie posiada uzasadnienia, nie wiadomo zatem, co przekona o s d do 

przyj cia kwalifikacji zaproponowanej przez prokuratora.      

 

9. Uderzenie r  w twarz- kwalifikacja z art. 155 k.k.- III K 1099/ 04 SR w G. 

G.C., lat 19, posiadaj cy wykszta cenie podstawowe, bez zawodu, bez pracy, 

bezdzietny kawaler, niekarany, zosta  oskar ony o to, e w dniu … w G. uderzy  r  

w twarz M.G. w wyniku czego upad  on na wznak uderzaj c g ow  w betonowe 

pod e, doznaj c obra  cia a, w wyniku których zmar , tj. o przest pstwo z art. 

155 k.k.  

Wobec oskar onego zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji.  

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny.  

Pokrzywdzony uda  si  do pubu, gdzie odbywa a si  dyskoteka. W lokalu przebywa  

wraz ze swoimi znajomymi. Dyskoteka sko czy a si  oko o 5 rano, a jej uczestniczy 

zacz li opuszcza  lokal. Przed wej ciem do lokalu pomi dzy oskar onym  

a pokrzywdzonym dosz o do sprzeczki, w wyniku której oskar ony uderzy  

pokrzywdzonego pi ci  w twarz- do  silnie. M.G. upad  uderzaj c g ow  o chodniki 
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i straci  przytomno . Zosta o wezwane pogotowie ratunkowe i M.G. zosta  

przewieziony do szpitala, gdzie po tygodniu zmar , nie odzyskawszy przytomno ci.  

Przes uchany w charakterze podejrzanego, G.C. przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu.  

Uzasadnienie aktu oskar enia nie odnosi si  do strony podmiotowej. Stwierdza si   

w nim tylko: „G.C. swym dzia aniem nieumy lnie spowodowa  skutek w postaci zgonu 

M.G., czym wyczerpa  znamiona przest pstwa z art. 155 k.k.” 

SR w G. w wyroku z dnia 13 lipca 2007 r. (III K 1099/ 04) uzna  G.C. za winnego 

pope nienia zarzucanego mu przest pstwa z art. 155 k.k. i wymierzy  mu  kar  2 lat 

pozbawienia wolno ci, której wykonanie zosta o warunkowo zawieszone na okres 5 

lat. W okresie próby s d odda  G.C. pod dozór kuratora, orzek  równie  kar  grzywny 

w wymiarze 100 stawek dziennych w wysoko ci 20 z  ka da.  

d w uzasadnieniu przytoczy  szereg orzecze  dotycz cych sposobu ustalania 

nieumy lnego spowodowania mierci. Zdaniem s du, w wietle zebranego 

orzecznictwa, nie mo e budzi  w tpliwo ci, e oskar ony pope ni  przest pstwo z art. 

155 k.k. Poniewa  w swoich wyja nieniach oskar ony wskazywa  na obronny motyw 

swojego zachowania, s d polemizowa  z mo liwo ci  przyj cia, i  dzia  on  

w warunkach obrony koniecznej. w konkluzji uzna , e nie jest to mo liwe. „Z tych 

wzgl dów s d uzna , G.C. za winnego pope nienia przest pstwa z art. 155 k.k.”.  

Wyrok ten zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. SO w G. (VI Ka 116/ 07) 

wyrokiem z dnia 1 lutego 2008 r. uchyli  zaskar ony wyrok i przekaza  spraw  do 

ponownego rozpoznania.  

Poniewa  apelacja polemizowa a przede wszystkim z arbitralnym przyj ciem przez 

SR braku warunków obrony koniecznej, tej kwestii dotyczy y wywodu SR.  

Po ponownym rozpoznaniu sprawy SR w G. wyrokiem z dnia 4 wrze nia 2008 r. (III K 

221/ 08) uzna  oskar onego za winnego pope nienia przest pstwa z art. 155 k.k. 

Wymierzy  mu kar  2 lat pozbawienia wolno ci, której wykonanie warunkowo zawiesi  

na okres 5 lat, w okresie próby odda  G.C. pod dozór kuratora. Orzek  równie  

grzywn  w wysoko ci 100 stawek dziennych, w wysoko ci 20 z  ka da.  

SR w uzasadnieniu wyroku w ogóle nie odniós  si  do znamion strony podmiotowej. 

Stwierdzi , jakich obra  cia a dozna  pokrzywdzony, e skutkowa y one zgonem  

i e zosta y one spowodowane w wyniku zachowania oskar onego, a zatem, e 

zosta y wyczerpane znamiona przest pstwa z art. 155 k.k.  
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10. Kwalifikacja z art. 156 § 3 k.k.- II K 11/ 07 SO w Z. 

S.P., lat 20, posiadaj cy wykszta cenie gimnazjalne, bez zawodu, bezdzietny 

kawaler, karany (ale nie za przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu) zosta  oskar ony 

o to, e w nocy… w  P. spowodowa  ci ki uszczerbek na zdrowiu M.K. zadaj c ciosy 

i kopi c go przez co spowodowa  u niego obra enia czaszkowo- mózgowe, 

powik ane zapaleniem p uc skutkuj ce jego mierci  10 dni pó niej, tj. o czyn z art. 

156 § 3 k.k.  

Wobec oskar onego zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci dozoru 

policji. 

W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. Krytycznego wieczora 

odbywa a si  na terenie szko y zabawa, w której uczestniczy o ok. 15- 20 osób. 

Oskar ony szed  do swojej babki. Po drodze skr ci  do szko y. Spotka  po drodze 

znajomego M.K., który siedzia  pijany na poboczu. Poprosi  oskar onego o pomoc  

w apaniu kur, które otrzyma  od brata. api c je oskar ony zgubi  but. W pewnym 

momencie M.K. zacz  si  do S.P. (wed ug jego w asnych s ów) dobiera . Z apa  

obiema r kami S.P. za po ladki, kiedy ten wk ada  znaleziony but. Oskar onego to 

zachowanie zdenerwowa o. Uderzy  M.K. kilkakrotnie w g ow  r . M.K, przewróci  

si . Kiedy si  podniós , S.P. kopa  go. Potem uda  si  na dyskotek . By  pijany. Na 

dyskotece by  oko o pó  godziny. W drodze powrotnej zauwa , e M.K. le y po 

drugiej stronie drogi, nie ma na sobie spodni. Oskar ony chcia  mu si  pomóc ubra , 

ale pokrzywdzony odrzuci  pomoc. Oskar ony wróci  do szko y i poinformowa  

organizatork  zabawy, e przy drodze kto  le y. Nikt na to nie zareagowa , wi c 

oskar ony wróci  do domu. Nast pnego dnia rano patrol stra y Granicznej znalaz  

le ce M.K., który nadal by  pijany, wyzywa  funkcjonariuszy i mamrota  do siebie. 

Zosta o wezwane pogotowie. Po 10 dniach, pokrzywdzony zmar .     

Przes uchany w charakterze podejrzanego S.P. przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu.  

     Uzasadnienie aktu oskar enia w zasadzie nie porusza problematyki strony 

podmiotowej. W ostatnim jego akapicie mówi si  jedynie, e zgromadzony w sprawie 

materia  dowodowy pozwala na twierdzenie, e S.P. dopu ci  si  czynu zabronionego 

z art. 156 § 3 k.k. wiadczy o tym sposób dzia ania sprawcy, który kopa  

pokrzywdzonego po ca ym ciele oraz uderza  w g ow . By o ciemno, by  nietrze wy  
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i zdenerwowany, a w pobli u nie by o innych, te okoliczno ci sprzyja y wzmo onej 

agresji z jego strony. Takie zachowanie oskar onego wyklucza przyj cie naruszenia 

zasad ostro no ci i nieumy lno ci w zakresie skutków.  

  Wyrokiem z dni 12 lutego 2008 r. (II K 11/ 07) SO w Z. uzna  oskar onego za 

winnego tego, e, chc c spowodowa  ci ki uszczerbek na zdrowiu, spowodowa  

obra enia, w nast pstwie których oskar ony zmar , które to nast pstwo swojego 

dzia ania powinien i móg  przewidzie , tj. o czyn z art. 156 § 3 k.k. Wymierzy  

oskar onemu kar  5 lat pozbawienia wolno ci.  

W ocenie s du, oskar ony dzia  w zamiarze bezpo rednim spowodowania 

ci kiego uszczerbku na zdrowiu. wiadczy o tym analiza jego zachowani wobec 

pokrzywdzonego. Oskar ony wielokrotnie uderza  r  pokrzywdzonego. W tak 

wra liw  i podatn  na obra enia cz  cia a, jak  jest g owa. Dzia ania kontynuowa , 

gdy pokrzywdzony ju  le  i w adem sposób nie próbowa  si  broni . Oskar ony 

kopa  M.K. w okolic  g owy. Uderzenia te by y mocnymi, skierowanymi na wra liwe  

i wa ne organy cz owieka- g owa. Oskar ony  jako m ody, i zdrowy cz owiek, nadto 

znajduj cy si  pod wp ywem alkoholu, który to alkohol wyzwala w nim dzia ania 

agresywne, mia  du  przewag  fizyczn  nad pijanym, s abym i bezbronnym, 

licz cym 62 lata pokrzywdzonym. Powalenie na ziemi  ciosami zadanymi w g ow  

bezbronnego cz owieka i kopanie go butami w tak wa ny organ cia a, jak g owa, 

zawsze stwarza powa ne zagro enie dla ycia i wie o tym ka dy przeci tny cz owiek. 

Wiedzia  tak e o tym oskar ony. St d, zdaniem s du, bezspornym jest fakt, i  

przewidywa  on i godzi  si  na mier  M.K. By o to wi c zachowanie, które 

przekracza o granic  zagro enia wynikaj cego z umy lnego pobicia i narusza o 

regu  post powania wyznaczon  przez wiedz  i do wiadczenie spo eczne.  

Dalej s d pisze, e S.P. swoim zachowaniem spowodowa  chorob  realnie 

zagra aj yciu, nast pstwem czego by a mier  pokrzywdzonego. Mi dzy 

skutkiem a czynem pokrzywdzonego zachodzi  zwi zek przyczynowy, zachowanie 

obj te by o umy lno ci , za  skutek miertelny nieumy lno ci , st d kwalifikacja z 

art. 156 § 3 k.k.  

Wyrok ten zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. Wyrokiem z dnia 6 maja 

2008 r. (II AKa 86/08) SA w L. utrzyma  zaskar ony wyrok w mocy, uznaj c apelacj  

za oczywi cie bezzasadn . Uzasadnienie s du II instancji nie odnosi si  do znamion 

strony podmiotowej.  
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11. Kwalifikacja z art. 148 § 1 k.k.- III K 131/ 06 SO w J.G. 

A.K., lat 48, maj cy wykszta cenie zawodowe, bezrobotny, bezdzietny wdowiec, 

niekarany zosta  oskar ony o pope nienie dwóch przest pstw. Pierwsze z nich 

wype nia o znamiona z art. 207 § 1 k.k.- przez 4 lata zn ca  si  psychicznie i fizycznie 

nad swoj on , b c pod wp ywem alkoholu wszczyna  awantury, bi  j  i kopa , 

szarpa , wyzywa . Drugie wype nia o znamiona z art. 148 § 1 k.k. Oskar onemu 

zarzucono, e w dniu … w K.G., dzia aj c z zamiarem pozbawienia ycia H.K. ( ony) 

uderzaj c j  kilkakrotnie pi ci  w g ow , powodowa  odbijanie jej g owy o cian ,  

w rezultacie dosz o u niej do z amania ko ci czaszki i innych obra , skutkiem 

czego nast pnego dnia zmar a.     

Wobec oskar onego zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania.           

W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. Oskar ony i pokrzywdzona 

byli ma stwem. Oboje nadu ywali alkoholu. Utrzymywali si  z zasi ków i prac 

dorywczych wykonywanych przez oskar onego. Krytycznego dnia wspólnie 

spo ywali alkohol w swoim mieszkaniu. Oskar ony wychodzi  kilkakrotnie do sklepu, 

eby dokupi  alkoholu. W pewnym momencie, po wypiciu znacznej ilo ci trunku, sta  

si  agresywny. Podszed  do le cej na ku ony i z nieustalonych przyczyn mocno 

uderzy on  dwukrotnie pi ci  w g ow , powoduj c odbijanie jej g owy od ciany. 

Nast pnie po  si  spa  obok ony. Nast pnego dnia ma onków odwiedzi a 

siadka. Pokrzywdzona nie chcia a pokaza  jej poranionej twarzy. Jednak usiad a 

na ku. By a bardzo s aba, z trudem mówi a. Po wyj ciu s siadki, po a si . 

Oskar ony nie interesowa  si  stanem ony. Nast pnego dnia oskar ony nadal 

spo ywa  alkohol. Pokrzywdzona prawie ca y czas le a w ku. Wsta a jedynie do 

toalety i eby zje  co . Nast pnego dnia pokrzywdzona by a bardzo s aba, niewiele 

mówi a i prawie si  nie porusza a. W tym czasie jej m  pi  alkohol z s siadem. 

Kolejnego dnia, oskar ony nadal spo ywa  alkohol. Poleci onie, aby wsta a  

i przygotowa a obiad, ale ta nie reagowa a.  Po  si  obok niej i zasn . Tego dnia 

nast pi  zgon pokrzywdzonej. Wieczorem po przebudzeniu, oskar ony nakaza onie, 

aby si  rozebra a, bo by a w ubraniu. Poniewa  nie reagowa a, szarpa  j , usi owa  

podnie , cuci  wod . Widz c, e ona nie daje oznak ycia, poszed  do s siadki po 

pomoc. S siadka powiadomi a pogotowie.  
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Przes uchany w charakterze podejrzanego, pocz tkowo przyzna  si  do pope nienia 

czynu (pierwotna kwalifikacja obejmowa a przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. i 156 § 3 

k.k.),l potem jednak zaprzeczy .  

Uzasadnienie aktu oskar enia w lakoniczny sposób odnosi si  do znamion strony 

podmiotowej. Przytoczone zosta y s owa oskar onego: „bi em j  dlatego, aby j  

uciszy . Bi em j  bez jakichkolwiek zahamowa . Zdawa em sobie spraw , e mog  

 zabi ”. Jak konkluduje prokurator, wiadczy to o tym, e oskar ony umy lnie zada  

szereg ciosów w g ow , doprowadzaj c do zgonu pokrzywdzonej. I zdaniem 

prokuratora oskar ony uczyni  to z niskich pobudek, poniewa  pokrzywdzona „ nie 

zap aci a za wywóz mieci  i domaga a si  wina”.  Nale y podkre li , e w akcie 

oskar enia nie zosta a precyzyjnie okre lona posta  umy lno ci. Nie wynika ona 

tak e z tre ci uzasadnienia.  

Wyrokiem z dnia 23 pa dziernika 2007 r. (III 131/ 07), SO w J.G. uzna  oskar onego 

za winnego pope nienia przest pstwa wype niaj cego znamiona pozostaj cych  

w kumulatywnym zbiegu przepisów art. 207 § 1 kk. i 156 § 3 k.k. (odno nie do 

znamion strony podmiotowej, wskazuj c w opisie czynu jedynie fakt, i  skutek 

miertelny oskar ony móg  przewidzie ). S d wymierzy  A.K. kar  12 lat pozbawienia 

wolno ci.   

W uzasadnieniu s d wskaza  przes anki wiadcz ce o fakcie zn cania si  

oskar onego przez 4 lata nad pokrzywdzon . Trafnie podkre li , e czyn stanowi cy 

przyczyn  jej mierci, wykracza  poza znamiona przest pstwa z art. 207 § 1 k.k. S d 

przyj , i  ci ki uszczerbek na zdrowiu zosta  spowodowany przez sprawc  

umy lnie, przewiduj c mo liwo  nast pienia takiego skutku i na to si  godz c. Taka 

ocena, wed ug s du, znajduje potwierdzenie przede wszystkim w nat eniu u ytej 

przez niego przemocy, dysproporcji si  zachodz cej mi dzy nim a pokrzywdzon , 

wynikaj  chocia by z wagi cia a, wzrostu, pozycji zajmowanych w czasie 

stosowania przez oskar onego si y. Oskar ony to silny, zdrowy m czyzna (170 cm 

wzrostu, 68 kg wagi). Pokrzywdzona by a w a, s aba, niedo ywiona. W trakcie 

zdarzenia oskar ony zada  pokrzywdzonej kilkakrotnie ciosy w twarz, w tym 

dwukrotnie z bardzo du  si . Ka dy doros y cz owiek powinien przewidzie , e 

uderzenia o takiej sile, skutkuj ce uderzeniem g owy w twarde pod e- cian , 

skierowane na bardzo wra liwy organ, jakim jest g owa cz owieka, mog  

doprowadzi  do spowodowania ci kiego uszczerbku na zdrowiu. S d przyj  zatem, 

 zachowanie oskar onego przekracza o granic  zagro enia wynikaj cego  
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z umy lnego pobicia. W ocenie s du, zebrany w sprawie materia  dowodowy nie 

pozwala  na przyj cie, e oskar ony obejmowa  zamiarem nast pienie zgonu 

pokrzywdzonej, a tym samym przypisanie mu zbrodni zabójstwa. Z zachowani 

oskar onego wyra nie wynika a bowiem jego nie wiadomo  co do powagi 

spowodowanych skutków. Mówi , eby si  rozebra a, przygotowa a obiad. Przez 4 dni 

nie zwraca  na on  wi kszej uwagi. Nawet, kiedy zauwa , e pokrzywdzona si  nie 

rusza, nie u wiadamia  sobie, i  mo e ona nie  i próbowa  j  cuci . O braku 

zamiaru, zdaniem s du przemawiaj  tak e nast puj ce okoliczno ci. Skutek  

w postaci mierci nie jest normalnym nast pstwem uderzenia pi ci  w twarz, nawet 

powtórzonego dwukrotnie i zadanego ze znaczn  si , czy skierowanego do osoby 

znajduj cej si  w bliskiej odleg ci od ciany, o któr  po ciosie uderzy a g owa 

pokrzywdzonej. Oskar ony nie móg  wi c, zdaniem s du, przewidzie  i nie by   

w stanie przewidzie , i  zdane przez niego uderzenia spowoduj mier  

pokrzywdzonej. Oskar ony przez 4 lata cz sto stosowa  wobec ony przemoc  

i zawsze wychodzi a ona z tego ca o. Zdarzenie krytycznego dnie nie odbiega o 

charakterem od poprzednich,. Tym bardziej zatem, oskar ony nie mia wiadomo ci, 

 jego zachowanie skutkowa  b dzie mierci ony. Przeciwnie, z uwagi na 

wcze niejsze do wiadczenia, by  przekonany, i  tak e tym razem jego brutalne 

zachowanie wobec ony nie b dzie mia o adnych krytycznych nast pstw.  

Wyrok ten zosta  zaskar ony przez oskar onego. SA w W., wyrokiem z dnia 30 

stycznia 2008 r. (II AKa 392/ 07) uchyli  zaskar ony wyrok i przekaza  spraw  do 

ponownego rozpoznania s dowi I instancji.  

W uzasadnieniu SA trafnie wskazuje na to, e stanowisko SO w odniesieniu do 

miertelnego pobicia pokrzywdzonej jest niezrozumia e, bo wewn trznie sprzeczne. 

SA podniós , i  w cz ci dyspozytywnej wyroku SO wskaza , i  oskar ony dzia aj c  

w zamiarze ewentualnym spowodowania ci kiego uszczerbku na zdrowiu 

spowodowa  obra enia skutkuj ce zgonem, który to skutek oskar ony móg  

przewidzie . Natomiast w uzasadnieniu wyroku, SO opisa  t  kwesti  inaczej, 

uznaj c, i  skutek ów le  poza granic  mo liwo ci przewidzenia go przez 

oskar onego. Trafnie wskaza  SA, e uznanie, i  sprawca nie móg  przewidzie  

miertelnego nast pstwa swego czynu, wy cza mo liwo  przypisania mu 

pope nienia przest pstwa z art. 156 § 3 k.k. 

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, SO w J.G., wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2008 r. 

(III 23/ 08) uzna  oskar onego za winnego zn cania si  nad pokrzywdzon , a w jego 
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ramach spowodowania w zamiarze ewentualnym ci kiego uszczerbku na zdrowiu, 

skutkuj cego zgonem, które to nast pstwo oskar ony móg  przewiedzie , tj. 

przest pstwa z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

Wymierzy  oskar onemu kar  7 lat pozbawienia wolno ci.  

W uzasadnieniu s d odniós  si  do znamion strony podmiotowej. Stwierdzi , e 

zn canie si  sprawca obejmowa  zamiarem bezpo rednim. Natomiast odno nie do 

przest pstwa z art. 156 § 3 k.k., s d stwierdzi , e oskar ony dwukrotnie zada  

pi ci  silne ciosy w tak wra liw  i podatn  na obra eni cz  cia , jak  jest g owa. 

Widzia , e si a ciosów spowodowa a odchylanie si  g owy pokrzywdzonej i uderzanie 

jej o cian . O sile wiadcz  s owa oskar onego oraz rozleg  i powaga 

spowodowanych obra . S d przyj , i  mo liwo  spowodowania ci kiego 

uszczerbku na zdrowiu sprawca przewidywa  i godzi  si  na to. Ocena taka, zdaniem 

du, znajduje oparcie przede wszystkim w nat eniu przemocy, dysproporcji si  

mi dzy pokrzywdzon  a oskar onym, pozycji zajmowanych w czasie stosowania 

przez oskar onego si y. Oskar ony to silny, zdrowy m czyzna (170 cm wzrostu, 68 

kg wagi). Pokrzywdzona by a w a, s aba, niedo ywiona, nietrze wa.[Nale y 

zauwa , e w tej cz ci uzasadnienie s du stanowi niemal dos owne przytoczenie 

uzasadnienia SO podczas pierwszego rozpoznawania sprawy.] W tej sytuacji 

oskar ony móg  przewidzie , e jego zachowanie mo e doprowadzi  do 

spowodowania ci kiego uszczerbku na zdrowiu.  

W ocenie s du, nie mo na powiedzie , aby oskar ony po zbiciu ony zachowa  

przeci tn  wymagan  w takiej sytuacji ostro no . Taka ostro no  to wymaganie 

normalnej, daj cej si  przewidzie , zdolno ci przewidywania skutków w asnego 

post powania obejmuj cych normalne nast pstwa zachowania. A.K. to doros y 

czyzna o du ym do wiadczeniu yciowym. Jego poziom intelektualny by   

w normie. Te okoliczno ci, zdaniem s du, wskazuj  na to, e oskar ony mia  

mo liwo  przewidzenia skutków w asnego post powania. Pokrzywdzona 

nast pnego dnia po pobiciu wygl da a bardzo le. Mimo tego, a tak e pomimo, i   

z dnia na dzie  pokrzywdzona by a coraz s absza, oskar ony nie podj adnych 

dzia  maj cych zmieni  taki stan rzeczy. Obra enia doznane przez pokrzywdzon  

 typowe.  

Wyrok zosta  zaskar ony przez prokuratora i oskar onego. SA w W., wyrokiem z 10 

wrze nia 2008 r. (II AKa 200/ 08) zmieni  zaskar ony wyrok w ten sposób, e 
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wymierzona A.K. kar  pozbawienia wolno ci podwy szy  do 9 lat . Uzasadnienie 

wyroku SA nie odnosi si  do znamion strony podmiotowej.       

 

12. Kwalifikacja z art. 155 k.k. 

Poni ej zostanie przedstawiony typowy stan faktyczny, zwi zany z wypadkiem przy 

pracy. To, co wyró nia t  spraw  spo ród innych, podobnych, jest uzasadnienie i to 

dotycz ce strony podmiotowej. 

II K 62/ 08 O. 

R.C., lat 37, bezdzietny kawaler o wykszta ceniu zawodowym, mechanik maszyn 

rolniczych, przed czynem zatrudniony w charakterze mechanika, niekarany, zosta  

oskar ony o to, e w dniu… w O. nieumy lnie spowodowa mier  J.J. w ten sposób, 

e b c zatrudnionym na stanowisku mechanika samochodowego  

w przedsi biorstwie X, nie posiadaj c uprawnie  do kierowania autobusami, 

wje aj c na kana  naprawczy w hali warsztatowej autobusem z niesprawnym 

uk adem hamulcowym celem dokonania jego naprawy, utraci  kontrol  nad 

pojazdem, w wyniku czego najecha  na J.J., powoduj c jego przyci ni cie do 

betonowego filara w hali, w nast pstwie czego pokrzywdzony dozna  obra  cia a  

w postaci st uczenia klatki piersiowej i jamy brzusznej, p kni cia rozleg ego w troby 

z masywnym krwotokiem do jamy otrzewnej i innych, w konsekwencji czego J.J. 

nast pnego dnia zmar , tj. o czyn z art. 155 k.k.  

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. W dniu czynu oskar ony rozpocz  

napraw  samochodu. W tym czasie J.J. wraz z innym pracownikiem rozpocz  prace 

zwi zane z uruchomieniem autobusu, który mia  zamarzni ty uk ad pneumatyczny 

hamulców. Podj te przez nich próby odmro enia nie da y rezultatów. J.J. wszed  

wi c pod samochód i rozlokowa  hamulec r czny, co spowodowa o niesprawno  

hamulców. J.J. wsiad  do autobusu i podjecha  nim pod bram  kana u, po czym 

poleci  oskar onemu, aby ten wjecha  nim na kana  naprawczy. Oskar ony wiedzia , 

e uk ad hamulcowy autobusu by  niesprawny, ale zdecydowa  si  wjecha  na kana . 

Pracownicy ustalili, e zatrzymaj  autobus w hali, podk adaj c pod ko a drewniane 

kliny. J.J. i drugi pracownik ustalili si  po obu stronach kana u. R.C. zacz  wje  

na kana . Na tym samym kanale sta  jeszcze inny samochód. R.C. skupi  na nim 

uwag , trac c na chwil  z pola widzenia wspó pracowników. W tym czasie klin 

pod ony pod przednie ko o autobusu p  i autobus po nim przejecha . Pracownik 

wzi  drugi klin i pod  go pod tylne ko o, ale autobus nadal si  stacza . R.C. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

78 
 

widz c, e nie uda mu si  zatrzyma  autobusu, nie chc c uderzy  w stoj cy ju  na 

kanale samochód, odbi  kierownic  w lewo, aby wyhamowa  bokiem autobusu o filar 

z lewej strony hali. Mimo to uderzy  w ów samochód, wypychaj c go na zewn trz 

placu. Autobus zatrzyma  si . Po chwili zza autobusu przed przedni  mask  wyszed  

J.J. Poprosi  o wezwanie pogotowia, poniewa  zosta  przyci ni ty bokiem autobusu 

do filara. Zosta  przewieziony do szpitala, gdzie nast pnego dnia zmar .  

Z protoko u kontroli, przeprowadzonej przez Pa stwow  Inspekcj  Pracy, a tak e 

zezna wiadków, wynika o, e bezpo rednimi przyczynami wypadku przy pracy, 

jakiemu uleg  pokrzywdzony J.J. by o zarówno nieprawid owe i niew ciwe 

zachowanie samego pokrzywdzonego, jak i kieruj cego autobusem oskar onego.  

Odno nie do oskar onego w uzasadnieniu aktu oskar enia podniesiono, e 

bezpo rednimi przyczynami, które doprowadzi y do zaistnienia wypadku przy pracy 

by o jego nieprawid owe zachowanie si , spowodowane lekcewa eniem przeze  

zagro enia, nieznajomo ci  zagro   i zasad bezpiecze stwa pracy i niew ciwe 

pos ugiwanie si  czynnikiem materialnym, tj. u ywanie czynnika materialnego 

nieodpowiednio do jego stanu technicznego, czyli wje anie na kana  naprawczy  

w hali autobusem z niesprawnym uk adem hamulcowym, bez u ycia samochodu 

pomocy technicznej i sztywnego holu. Zarówno R.C., jak i pokrzywdzony J.J., 

wiedzieli, e uk ad hamulcowy autobusu jest niesprawny i e w takiej sytuacji nale y 

skorzysta  z pojazdu pogotowia technicznego, który znajdowa  si  na terenie bazy, 

eby wci gn  niesprawny autobus na kana  na sztywnym holu. Jako do wiadczony 

mechanik samochodowy R.C. z d ugim sta em pracy, który wcze niej dokonywa  

napraw pojazdów z niesprawnymi uk adami hamulcowymi,  powinien mie  

wiadomo , e niedopuszczalne jest uruchamianie w takim poje dzie silnika. R.C. 

nie powinien wykona  polecenia pokrzywdzonego, tym bardziej, e nie posiad  

uprawnie  do kierowania autobusami.  

Nale y zauwa , i  uzasadnienie aktu oskar enia nie odnosi si  w ogóle do 

znamion strony podmiotowej.  

Podejrzany nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu w akcie oskar enia 

czynu.  

SR w O. uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu  

i wymierzy  mu kar  6 miesi cy pozbawienia wolno ci, wykonanie tej kary 

zawieszaj c warunkowo na okres próby 2 lat. Wymierzy  mu równie  kar  50 stawek 

grzywny, w wysoko ci 20 z  ka da.  
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d w uzasadnieniu stwierdzi , e oskar ony mia  niezb dn  wiedz  i do wiadczenie 

do wykonania czynno ci, które wykonywa  krytycznego dnia. R.C. podejmuj c si  

kierowania autobusem z niesprawnym uk adem hamulcowym bez u ycia sztywnego 

holu naruszy  zasady bezpiecze stwa przewidziane w takich wypadkach. Nie 

zwalnia, w ocenie s du, oskar onego z odpowiedzialno ci fakt, e wykonywa  

polecenie pokrzywdzonego, który by  jego nieformalnym, ale faktycznym 

prze onym w tym czasie. Skar ony jako mechanik z d ugim sta em pracy, zdawa  

sobie spraw , e polecenie wydane mu prze pokrzywdzonego jest sprzeczne  

z zasadami bezpiecze stwa i mia  mo liwo  odmówienia jego wykonania, wzgl dnie 

móg  oponowa  i wnosi  o u ycie pojazdu pogotowia technicznego oraz 

wprowadzenie zepsutego pojazdu przy pomocy sztywnego holu. Oskar ony tego 

jednak nie uczyni  i przyst pi  do wykonania polecenia prze onego wbrew zasadom 

BHP. Tam zachowaniem naruszy  w sposób umy lny zasady bezpiecze stwa  

i higieny pracy zwi zane z wykonywaniem odno nych czynno ci. Oskar ony móg  

przewidzie , e wykonuj c przedmiotow  czynno  w sposób, w jaki j  wykona , 

mo e utraci  panowanie nad pojazdem, w wyniku czego mo e doj  do wypadku. 

Ruszanie pojazdem bez sprawnego uk adu hamulcowego i kierowanie nim, nawet 

przy ma ej pr dko ci, zw aszcza przy takich gabarytach pojazdu, jak autobus, mo e 

skutkowa  utrat  panowania nad pojazdem. Jest to fakt znany  przeci tnemu 

ytkownikowi pojazdów, a tym bardziej osobie wykonuj cej zawód mechanika 

samochodowego. Z kolei utrata kontroli nad pojazdem, zw aszcza maj c na uwadze 

jego typ, mo e skutkowa  wypadkiem, m.in. w postaci najechania na inn  osob , co 

oskar ony, bior c pod uwag  jego do wiadczenie zawodowe, posiadanie uprawnie  

do kierowania pojazdami,  okoliczno ci, w jakich prowadzi  pojazd, zaplanowane 

przez pokrzywdzonego czynno ci w postaci pod enia klinów pod ko a pojazdu oraz 

fakt, e pokrzywdzony i inny pracownik znajdowali si  w pobli u pojazdu, móg  

przewidzie , cho  w chwili podj cia si  zleconej czynno ci i jej wykonywania, 

mo liwo ci tej nie przewidywa . Oskar ony zatem umy lnie naruszy  zasady 

bezpiecznego post powania w okre lonej sytuacji. Móg  przewidzie , e w przypadku 

najechania autobusem na osob  mo e doj  do wypadku, cznie ze 

spowodowaniem skutku w postaci mierci, uwzgl dniaj c wielko  pojazdu. 

Oskar ony ze wzgl du na swoje do wiadczenie zawodowe, wiek, stopie  rozwoju, 

do wiadczenie yciowe, móg  przewidzie , pomimo tego, e w dotychczasowej jego 

praktyce taki sposób wjechania pojazdem nie zawiód , e pod enie klinów pod ko a 
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autobusu mo e okaza  si  niewystarczaj ce i e w wyniku tego utraci panowanie 

nad pojazdem o du ych gabarytach, nie maj c mo liwo ci jego natychmiastowego 

zatrzymania. Zdaniem SR mo na zatem oskar onemu przypisa  niezachowanie 

wymaganej w danej sytuacji ostro no ci. Zasad tych nie przestrzegali tak e pozostali 

uczestnicy zdarzenia, w tym pokrzywdzony. Oskar ony móg  przewidzie , e  

w okre lonym uk adzie sytuacyjnym mo e najecha  na pokrzywdzonego, a mia   

w pe ni zachowan  zdolno  przewidywania takiej mo liwo ci, zw aszcza je li 

uwzgl dni si  jego do wiadczenie yciowe i zawodowe.  

Wyrok s du I instancji zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. SO w K. uzna  

jednak apelacj  za oczywi cie bezzasadn  i zaskar ony wyrok utrzyma  w mocy ( IV 

Ka 1052/ 08 SO w K.). Wyrok ten nie zosta  uzasadniony.         
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Streszczenie 

 Polskie prawo karne zna kilka typów przest pstw, do znamion których nale y 

pozbawienie ycia cz owieka. Ró nica mi dzy nimi tkwi w stronie podmiotowej. 

Poddano badaniu 148 spraw z kwalifikacj  w akcie oskar enia z art. 148 § 1 k.k., 11 

spraw z kwalifikacja z art. 148 § 2 k.k., 43 sprawy z kwalifikacj  z art. 156 § 3 k.k. 

oraz 69 spraw z kwalifikacj  z art. 155 k.k. W opisie czynu zawartym w akcie 

oskar enia zazwyczaj nie zosta y  precyzyjnie okre lone znamiona strony 

podmiotowej. Je li chodzi o przest pstwa umy lne, nie zosta a wskazana posta  

zamiaru (ani opisowo, ani poprzez u ycie nazwy konkretnego zamiaru), za   

w odniesieniu do przest pstw nieumy lnych nie zosta a wskazana posta  

nieumy lno ci (ani opisowo, ani poprzez u ycie nazw postaci nieumy lno ci).  

W opisie czynu w wyroku s du I instancji posta  zamiaru (w przypadku przest pstw 

umy lnych) zosta a zazwyczaj wskazana. Je li chodzi o zabójstwo w typie 

podstawowym- w 82,6 % spraw zosta  wskazany zamiar sprawcy. W przypadku 

spraw, w których czyn zosta  zakwalifikowany w akcie oskar enia jako zabójstwo  

z art. 148 § 2 k.k., niemal we wszystkich sprawach s dy podawa y w opisie czynu 

posta  zamiaru i czyni y to dok adnie. W grupie spraw z art. 156 § 3 k.k., przewa y 

sytuacje, kiedy s d nie wskaza  w opisie czynu  postaci zamiaru- 36,6 %. Je li chodzi 

o przest pstwa z art. 155 k.k., jedynie w 2 przypadkach s d w opisie czynu 

powiedzia  wyra nie, o jak  posta  nieumy lno ci chodzi. Ani razu nie wskaza  na 

naruszenie zasad ostro no ci w opisie czynu. Na 256 rozstrzygni  s du I instancji, 

194, czyli 75,8 % zosta o uzasadnionych. W 181 przypadkach (93,3 % rozstrzygni  

z uzasadnieniami, 70,7 % wszystkich spraw) uzasadnienie dotyczy o strony 

podmiotowej. 

 


