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A. Cz  teoretyczna 

I. Przest pstwo z art. 291 § 1 k.k.- tzw. umy lne paserstwo, typ podstawowy 

1. Przedmiot 

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest tu mienie. Powszechnie przyjmuje si , e 

szczególnym przedmiotem ochrony jest w asno  i posiadanie rzeczy ruchomej.1 

Jednak e, jak trafnie zwraca si  uwag  w doktrynie, tak ujmowany szczególny 

przedmiot ochrony jest zbyt w ski. Niew tpliwie, z takim w nie przedmiotem 

ochrony mamy do czynienia, gdy przedmiotem czynno ci wykonawczej jest rzecz 

pochodz ca z przest pstwa przeciwko mieniu. Jednak e, gdy jest nim rzecz 

uzyskana w wyniku czynu zabronionego za zgod  w ciciela, przedmiotem ochrony 

jest legalny obrót rzeczami. Za  wówczas, gdy paserstwo polega na ukrywaniu 

rzeczy, które nie by y/s  przeznaczonych do obrotu, przedmiotem ochrony staje si  

wymiar sprawiedliwo ci.2 Wskazuje si  równie  w literaturze, e przedmiot ochrony 

ma z ony charakter, poniewa  ów przedmiot czynno ci wykonawczej, o którym 

mowa w przepisie art. 291 k.k., mo e pochodzi  nie tylko z przest pstwa przeciwko 

mieniu. W zale no ci zatem od przedmiotu ochrony przest pstwa wyj ciowego,  

z którego pochodzi rzecz, pojawia si  tak e w odniesieniu do paserstwa odpowiedni 

przedmiot ochrony. Wskazuje si  tak e, e przest pstwo paserstwa godzi tak e  

w porz dek prawny, zw aszcza w zakresie pewno ci i legalno ci obrotu 

gospodarczego.3   

                                            
1 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 600. 
2 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 600; W. wida [w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter, Kodeks 
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 658; M. D browska- Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), 
Kodeks karny. Komentarz. Cz  szczególna, t. 3, Warszawa 2008, s. 443. 
3 E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] R. Zaw ocki (red.), System prawa karnego, tom IX. 
Przest pstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 254.  
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2. Strona przedmiotowa 

Ustawodawca wprowadzi  ró ne warianty czynno ci sprawczej. Paserstwo nale y 

zatem do tzw. przest pstw wieloodmianowych.4 Mo e ona zatem polega  na 

nabyciu, udzieleniu pomocy do zbycia, przyj ciu lub udzieleniu pomocy w ukryciu 

przez sprawc  rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego. Do wype nienia 

znamion przest pstwa z art. 291 § 1 k.k. wystarcza zrealizowanie cho by jednej ze 

wskazanych form zachowania, natomiast zrealizowanie przez sprawc  wi cej ni  

jednej z nich (np. przyjmuje do ukrycia i pomaga w zbyciu), nie powoduje multiplikacji 

przest pstw - sprawca nadal pope nia jedno przest pstwo. W zale no ci od formy 

zachowania, przest pstwo to mo e zosta  pope nione przez dzia anie (nabycie…) 

lub zaniechanie.5 Od formy zachowania zale y równie  charakter materialny 

(nabycie, przyj cie rzeczy pochodz cej z czynu zabronionego) lub formalny 

(pozosta e formy zachowania) tego przest pstwa.6 W przypadku, gdy ma ono 

charakter materialny, skutkiem jest obj cie przez sprawc  w adztwa nad rzecz .7  

Je eli paserstwo pope nione jest poprzez nabycie rzeczy, mo e zosta  pope nione 

tylko przez dzia anie. Dla bytu przest pstwa, nie ma znaczenia, czy nabycie jest 

odp atne czy nie.8 Nabycie polega na uzyskaniu przez sprawc  w adztwa nad rzecz  

od osoby, która ni  w ada bezprawnie, za jej zgod .9 Sprawca paserstwa uzyskuje  

w wyniku nabycia pe ne w adztwo nad rzecz , czyli mo e wobec niej post powa  tak 

jak w ciciel.10 Nie staje si  jednak e w cicielem, poniewa  nabycie rzeczy 

nast pi o od osoby nieuprawnionej.11  

                                            
4 B. Michalski [w:] A. W sek (red.), Kodeks karny. Cz  szczególna, tom. 2, Warszawa 2010,  
s. 1231.  
5 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 601-602.  
6 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 602. 
7 W. wida [w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter…, s. 661, M. D browska- Kardas, P. Kardas [w:] A. 
Zoll (red.)…, s. 419-420.  
8 O. Chybi ski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 42; E. P ywaczewski, 
Przest pstwo..., s. 78; K. Indecki, Przest pstwo..., s. 63. 
9 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 601; E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] R. Zaw ocki 
(red.), System…, s. 257. 
10 W. wida [w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter…, s. 659; M. D browska- Kardas, P. Kardas [w:] A. 
Zoll (red.)…, s. 444. 
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W przypadku nabycia rzeczy, przest pstwo paserstwa jest dokonane w chwili 

przeniesienia na sprawc  w adztwa nad rzecz .12 Je eli do przekazania w adztwa nie 

dosz o, a jedynie zawarta zosta a umowa dotycz ca jego przeniesienia w przysz ci, 

nie dochodzi równie  do dokonania paserstwa, a do jego usi owania. Znamiona tej 

formy sprawczej wype nia tak e zachowanie sprawcy polegaj ce na rozpocz ciu 

negocjacji dotycz cych nabycia rzeczy.13  

 Dla bytu tego przest pstwa nie ma znaczenia, czy sprawca nabywa rzecz 

bezpo rednio od osoby, która uzyska a j  w wyniku czynu zabronionego, czy od innej 

osoby, a tak e, czy osoba, od której sprawca naby  rzecz, wiedzia a o tym, e rzecz 

pochodzi a z przest pstwa.14  

Kolejn  form  czynno ci sprawczej, wskazan  przez ustawodawc  jest pomoc do 

zbycia rzeczy pochodz cej z czynu zabronionego. Polega ona na podj ciu 

jakichkolwiek dzia  u atwiaj cych zbywcy rzeczy uzyskanej w drodze czynu 

zabronionego jej zbycie. Nie ma tu znaczenia, czy zbywca rzeczy jest osob , która 

uzyska a rzecz z czynu zabronionego.15  

Pod poj ciem zbycia rzeczy nale y rozumie  wszelkie dzia ania zmierzaj ce do 

odp atnego lub nieodp atnego wyzbycia si  w adztwa nad rzecz  i przeniesienia jej 

na inn  osob  lub osoby, podj te przez posiadacza rzeczy (po rednictwo, 

przewiezienie rzeczy, zdobywanie informacji o potencjalnych nabywcach).16 Jak si  

trafnie wskazuje, chodzi tu bardziej o potoczne rozumienie tego poj cia, ni  o ocen  

takiego zachowania dokonywan  z cywilistycznego punktu widzenia.17 

                                                                                                                                        
 
11 K. Indecki, Przest pstwo..., s. 63; E. P ywaczewski, Przest pstwo..., s. 78. 
12 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 601; B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1231. 
13  W. wida [w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter…, s. 659; M. D browska- Kardas, P. Kardas [w:] A. 
Zoll…, s. 445–446. 
14 M. D browska- Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll…, s. 446. 
15M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 602.  
16 K. Indecki, Przest pstwo..., s. 70 - 71; E. Szwedek, Przest pstwo paserstwa w polskim prawie 
karnym, Pozna  1970, s. 70; B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1233. 
17 S. agodzi ski, Glosa do uchwa y SN z 18 listopada 1998, I KZP 17/98, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 93. 
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Je eli czynno  sprawcza polega na pomocy w zbyciu, paserstwo mo e zosta  

pope nione zarówno przez dzia anie, jak i zaniechanie (odpowiedzialno  ponosi 

tylko ta osoba, na której ci  szczególny prawny obowi zek ujawnienia prawdy 

dotycz cej pochodzenia rzeczy).18  

Przyj cie rzeczy polega na obj ciu w adztwa nad rzecz  uzyskan  w wyniku czynu 

zabronionego na podstawie porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy. 

Sprawca nabywa w adztwo nad rzecz  w zakresie ograniczonym tre ci  owego 

porozumienia (otrzymuje rzecz na przechowanie, w u yczenie, u ytkowanie), cho  

chyba pewnym uproszczeniem jest stwierdzenie, e zawsze ma charakter 

chwilowy19. Przyj cie zostaje dokonane, gdy rzecz znajdzie si  we w adztwie 

sprawcy - poprzez przekazanie mu jej albo z enie jej w miejscu, którym w ada 

(mieszkaniu, gara u, piwnicy).20 Przyj cie rzeczy mo e zosta  dokonane zarówno 

przez dzia anie, jak przez zaniechanie.  

Pod poj ciem pomocy do ukrycia kryj  si  wszelkie czynno ci u atwiaj ce 

posiadaczowi rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego utrzymanie si  przy 

tym posiadaniu poprzez uniemo liwienie lub utrudnienie odzyskania rzeczy przez 

uprawnionego do dysponowania ni .21 Ów posiadacz rzeczy uzyskanej w drodze 

czynu zabronionego nie koniecznie musi by  osob , która czyn zabroniony pope ni a. 

W tej postaci, paserstwo mo e by  pope nione zarówno przez dzia anie, jak i przez 

zaniechanie. Na ogólnych zasadach przez zaniechanie dopu ci  si  pope nienia tego 

przest pstwa mo e tylko osoba, na której ci  szczególny prawny obowi zek 

ujawnienia rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego. Chocia  co do zasady 

ma racj  B. Michalski, pisz c, e „ukrycie” ma charakter chwilowy w odró nieniu od 

„ukrywania”, które ma charakter trwa y22, jednak e nie mo na wysnu  st d wniosku, 

 zachowanie sprawcy polegaj ce na przyj ciu rzeczy do ukrycia podlega karze na 

podstawie art. 291 k.k., za  pomoc w dalszym jego ukrywaniu- ju  nie.  

                                            
18 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 602. 
19 Tak- E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] R. Zaw ocki (red.), System…, .s 257. 
20 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 602. 
21 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 602; tak e E. P ywaczewski, Przest pstwo..., s. 94; O. 
Chybi ski, Paserstwo..., s. 49; K. Indecki, Przest pstwo..., s. 69. 
22 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1234. 
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Paserstwo nale y do tzw. przest pstw przepo owionych.23 Oznacza to, e paserstwo 

rzeczy o warto ci do 250 z  stanowi wykroczenie z art. 122 k.w. wówczas, gdy rzecz 

ta pochodzi z kradzie y lub przyw aszczenia.24 Kodeks wykrocze  zna jednak 

odst pstwa od tej ogólnej regu y - zarówno, je eli chodzi o t  warto  graniczn , jak i 

rodzaj mienia, a tak e - ze wzgl du na sposób jego niezgodnego z prawem 

uzyskania. Je eli chodzi o warto  graniczn , jest ona ni sza, gdy przedmiotem 

czynno ci wykonawczej jest drzewo wyr bane w lesie. Wynosi wówczas 75 z . W 

my l art. 130 k.w. zawsze, niezale nie od warto ci przedmiotu warto ci 

wykonawczej, paserstwo stanowi przest pstwo, gdy dotyczy broni, amunicji, 

materia ów lub przyrz dów wybuchowych.25 Kontrowersyjna jest kwestia, czy  

granic  250 z  powinno si  stosowa  do paserstwa rzeczy pochodz cych z kradzie y 

w typie kwalifikowanym - z w amaniem (art. 279), rozboju (art. 280) czy rozbójniczej 

(art. 281). Sytuacja jest jasna w odniesieniu do rozboju i kradzie y rozbójniczej. 

Paserstwo rzeczy pochodz cych z tych przest pstw zawsze stanowi przest pstwo, 

niezale nie od warto ci skradzionej rzeczy. Jest to pogl d ugruntowany, zarówno  

w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie s dowym.26 Trafnie wskazuje si   

w literaturze, e paserstwo rzeczy pochodz cej z kradzie y z w amaniem, o warto ci 

do 250 z  jest wykroczeniem z art.122 k.w.27 Prezentowane by o równie  swego 

                                            
23 Por. tak e E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] R. Zaw ocki (red.), System…, s. 261- 262.  
24 Ale ju  nie- np. oszustwa- tak. B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1226. 
25 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 600- 601. 
26 Wyrok SN z 19 wrze nia 1978 r., III KR 136/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 43; wyrok SN z 12 
wrze nia 1986 r., U 7/86, OSNKW 1986, nr 11–12, poz. 85, z glosami Grzegorczyka, NP 1988, nr 9  
i Kurz py, WPP 1988, nr 1; wyrok SN z 6 pa dziernika 1986 r., Rw 721/86, OSNKW 1987, nr 5–6, 
poz. 45, z glosami Juszczykowicza, NP 1988, nr 10–12 i Kurz py, NP 1989, nr 2–3; wyrok SN z 18 
lutego 1998 r., II KKN 456/97, OSNKW 1998, nr 5–6, poz. 26, z glos  Czapskiego, PS 1999, nr 6. por. 
tak e W. Radecki, Przedmiot czynno ci wykonawczej jako przest pstwa i wykroczenia, Problemy 
Praworz dno ci 1978, nr 3, s. 43 i n.; M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszarów stycznych 
przest pstw i wykrocze , Wroc aw 1989, s. 93 i n.; B. Michalski [w:] A. W sek (red.), Kodeks karny. 
Cz  szczególna. Komentarz, t.2, Warszawa 2005, s. 1030–1031. 
27 Uchwa a SN z 24 wrze nia 1997 r., I KZP 15/97, OSNKW 1997, nr 11–12, poz. 96, z glosami 
aprobuj cymi Grzegorczyka, OSP 1998, z. 4 i K. Indeckiego, Prok. i Pr. 1998, nr 11–12; E. 

ywaczewski, Z problematyki rozgraniczenia wykrocze  i przest pstw, Zagadnienia wykrocze  1986, 
nr 1, s. 28 i n.; E. P ywaczewski, Przest pstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim, Toru  1986, 
s. 49; K. Indecki, Przest pstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1969 r. Analiza dogmatyczna, ód  
1991, s. 61. 
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czasu stanowisko, e sytuacja wygl da tak samo w przypadku rzeczy pochodz cej 

z rozboju. Jednak zosta o ono skrytykowane.28  

Do znamion strony przedmiotowej nale y równie  przedmiot czynno ci wykonawczej. 

W przypadku paserstwa jest nim rzecz uzyskana w wyniku czynu zabronionego. 

Poj cie rzeczy nale y rozumie  tak, jak w przypadku kradzie y.29 Mo e to by  

zarówno rzecz ruchoma, jak i nieruchomo .30 W przypadku nieruchomo ci  

z wiadomych wzgl dów niemo liwe jest pope nienie paserstwa poprzez pomoc do 

ukrycia rzeczy.31  

 Przedmiotem czynno ci wykonawczej paserstwa w my l art. 293 § 1 k.k. mo e 

by  równie  program komputerowy.32 Pod. tym poj ciem nale y rozumie  zapisany  

w stosownym j zyku programowania algorytm po czony z okre lonymi danymi.33 

Ustawodawca wymaga, by rzecz pochodzi a z czynu zabronionego, a nie  

z przest pstwa.34 Nie mo na zatem podzieli  odmiennego pogl du wyra onego 

przez S d Apelacyjny w Warszawie.35 Dla odpowiedzialno ci pasera nie ma 

znaczenia, czy sprawca „przest pstwa bazowego” mo e ponie  odpowiedzialno  

karn , czy te  z powodu wieku lub niepoczytalno ci nie mo e zosta  ukarany.36  

Rzecz, o której mowa w art. 291 k.k. nie musi pochodzi  z czynu zabronionego 

bezpo rednio.37 Przez „uzyskanie rzeczy z czynu zabronionego” nale y rozumie  

ka de nabycie w adztwa nad rzecz  w wyniku pope nienia czynu zabronionego, 

                                            
28 Por. wyrok SN z 18 pa dziernika 1983 r., IV KR 211/83, OSNKW 1984, nr 5–6, poz. 56; tak e E. 

ywaczewski, Z problematyki..., s. 29; E. P ywaczewski, Przest pstwo..., s. 49 i n.; K. Indecki, 
Przest pstwo..., s. 59 i n.; B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1226-1227. 
29 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1227. 
30 E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] R. Zaw ocki (red.)…, s. 254; B. Michalski [w:] A. W sek 
(red.)…, s. 1225. 
31 O. Chybi ski, Paserstwo, Warszawa 1962, s. 22. 
32 Nieco inaczej B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1228. 
33  B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 775. 
34 Tak np. M. D browska- Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.)…, s. 421. 
35 Wyrok SA w Warszawie z 10 marca 1998, II AKa 1/98, Apelacja OSA 1998, nr 4, poz. K- 17. 
36 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1229. 
37 Odmiennie- B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1230. 
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zarówno bezpo rednio, jak i po rednio.38 Rzecz  uzyskan  za pomoc  czynu 

zabronionego jest równie  rzecz wytworzona ze skradzionych materia ów, a tak e 

rzecz, której wytwarzanie jest zabronione.39 Mo na znale  w literaturze okre lenie, 

e paserstwo ma charakter wtórny.40 Ów czyn zabroniony, z którego pochodzi 

przedmiot czynno ci wykonawczej nie musi nale  do grupy przest pstw przeciwko 

mieniu - mo e to by  np. przest pstwo p atnej protekcji, apownictwa.41  

Rzecz uzyskana za pomoc  czynu zabronionego nie traci tego charakteru w wyniku 

jej pó niejszego przetworzenia czy przerobienia, pod warunkiem oczywi cie, e 

sprawca mia wiadomo  jej pochodzenia z nielegalnego ród a.42 

Wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy prawo w asno ci 

przemys owej43 w poprzednim brzmieniu zdaniem S du Najwy szego nie polega o 

na dalszym obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi i jako 

takie nie wype nia o znamion paserstwa.44 Stanowisko to zosta o s usznie 

skrytykowane w literaturze przedmiotu.45 Obecnie przepis zosta  zmieniony  

i obejmuje zachowanie polegaj ce na oznaczaniu towarów podrobionym znakiem 

towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, którego nie ma prawa u ywa ,  

w celu wprowadzenia do obrotu, lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi 

znakami. Ustawodawca w ten sposób podzieli  pogl d SN i aby obj  znamieniem 

„wprowadzania do obrotu” nie tylko pierwsze takie wprowadzenie towaru, ale tak e 

kolejne, zmieni  przepis. 

 

                                            
38 M. Kulik, Glosa…, s. 154. 
39 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 602. 
40 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1229; E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] R. Zaw ocki 
(red.), System…, s. 258. 
41 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1229. 
42 Wyrok SN z 7 grudnia 1984, II KR 100/84, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 94.  
43 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r., Dz. U. 2003, nr 119, poz. 1117 ze zm.  
44 Uchwa a SN z 30 czerwca 2008 r., I KZP 8/08,  
45 M. Kulik, Glosa do uchwa y SN z 30 czerwca 2008 r., I KZP 8/08, Ius Novum 2009, nr 1, s. 148- 
158; por. tak e M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do uchwa y SN z 25 maja 2005, (I KZP 134/05, 
OSNKW 2005, z. 6, poz. 50), Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 144- 152. 
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3. Podmiot 

Paserstwo jest przest pstwem powszechnym. Ustawodawca nie wymaga, aby 

sprawca charakteryzowa  si  jakimi  szczególnymi cechami. Na ogólnych zasadach, 

nie mo e ponie  odpowiedzialno ci karnej za pope nienie tego wyst pku nieletni, 

poniewa  ustawodawca nie wymieni  przest pstwa z art. 291 k.k. w katalogu 

przest pstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k. 

Dla pope nienia paserstwa niezb dne jest swego rodzaju uczestnictwo konieczne - 

rzecz uzyskana z czynu zabronionego musi zosta  sprawcy paserstwa przekazana 

przez inn  osob . Nie pope nia ona paserstwa, ale bez jej zachowania niemo liwe 

jest pope nienie paserstwa przez inn  osob .  

Warto zwróci  uwag  na pewne kwestie zwi zane z mo liwo ci  pope nienia tego 

przest pstwa w ró nych formach zjawiskowych. Z ona jednorazowo sprawcy 

planuj cemu pope nienie przest pstwa przeciwko mieniu, obietnica nabycia rzeczy 

z niego uzyskanych, nie stanowi paserstwa, a pomocnictwo do przest pstwa 

przeciwko mieniu.46  

Sprawc  paserstwa nie mo e by  osoba, która pope ni a czyn zabroniony, z którego 

pochodzi rzecz. Jej ukrycie czy pomoc w zbyciu udzielona innemu 

wspó dzia aj cemu w pope nieniu tego czynu zabronionego winna by  traktowana 

jako wspó ukarana czynno  nast pcza (korzystanie z owoców przest pstwa).  

 

4. Strona podmiotowa 

Paserstwo z art. 291 k.k. jest przest pstwem umy lnym. Mo na je pope ni  w obu 

postaciach zamiaru - bezpo rednim i ewentualnym. Zamiar sprawcy nakierowany jest 

na uzyskanie w adztwa nad rzecz , jej przyj cie, pomoc do zbycia lub ukrycia.47  

                                            
46 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 947. 
47 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 602.  
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Nale y zauwa , e do znamion strony podmiotowej tego przest pstwa nie nale y 

cel. Ustawodawca nie wymaga, aby sprawca pope ni  czyn w celu osi gni cia 

korzy ci maj tkowej, jak to mia o miejsce na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.48 

Warto pami ta , e zamiar kierunkowy (w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej) 

stanowi znami  paserstwa z art. 118 ust. 1 prawa autorskiego.49 

W doktrynie prawa karnego wskazuje si  na swoiste znami  strony podmiotowej, 

wymóg, aby sprawca mia wiadomo , e rzecz zosta a uzyskana za pomoc  czynu 

zabronionego. Sformu owanie „mia wiadomo ” jest do  nieprecyzyjne. 

wiadomo  jest elementem trzech postaci strony podmiotowej: zamiaru 

bezpo redniego - tradycyjnie wskazuje si  tu na dwa elementy konstytutywne - 

wiadomo  i wol  pope nienia czynu zabronionego; zamiaru ewentualnego - 

wiadomo  i oboj tno  woli (godzenie si ); lekkomy lno ci - wiadomo  i brak 

woli pope nienia czynu zabronionego.50 Odpowiedzialno  karn  za pope nienie 

paserstwa z art. 291 k.k. nale y jednak ograniczy  jedynie do tych przypadków, gdy 

sprawca mia wiadomo  w rozumieniu zamiaru bezpo redniego i ewentualnego.51 

Na ogólnych zasadach do poniesienia odpowiedzialno ci karnej za pope nienie 

przest pstwa umy lnego, a do takich nale y wszak paserstwo z art. 291 k.k., 

niezb dne jest, aby sprawca obejmowa  umy lno ci  wszystkie znamiona statyczne 

(istniej ce w czasie pope niania czynu). A zatem musi chcie  naby  itp. rzecz 

pochodz  z czynu zabronionego lub przypuszcza  i godzi  si  na to, e rzecz, 

któr  nabywa itd. z takowego czynu pochodzi. Nale y zauwa , e z powodu takiej 

a nie innej redakcji przepisu art. 292 § 1 k.k. („rzecz, o której na podstawie 

towarzysz cych okoliczno ci powinien i móg  przypuszcza ”), nie jest poj ciowo 

mo liwe pope nienie paserstwa, gdy sprawca przypuszcza , e rzecz mo e 

pochodzi  z czynu zabronionego, ale s dzi , e przez np. upewnienie si   

u sprzedawcy, e rzecz pochodzi z legalnego ród a - tego uniknie.  

                                            
48 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1224; E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] R. Zaw ocki 
(red.), System…, s. 259. 
49 M. Mozgawa [w:] System prawa karnego, w druku, s. 24.  
50 M. Budyn- Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne, Warszawa 2011, s. 217. 
51 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1235. 
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d Najwy szy trafnie wskaza , e ow  wiedz  sprawcy na temat pochodzenia 

rzeczy nale y ocenia  ex ante, a nie ex post. Chocia , w odró nieniu od przepisu art. 

292 k.k., ustawodawca nie mówi wprost „na podstawie towarzysz cych okoliczno ci”, 

to w nie na tej podstawie nale y ocenia  zachowanie sprawcy.52 Utrwalony i trafny 

jest pogl d prezentowany zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, e wystarczy 

ogólna wiadomo  sprawcy, i  rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Nie musi on 

zna adnych szczegó ów dotycz cych jego pope nienia.53  

 

II. Typ uprzywilejowany- art. 291 § 2 k.k. 

Ustawodawca w art. 291 § 2 k.k. przewidzia  typ uprzywilejowany, tzw. wypadek 

mniejszej wagi. Jest to specyficzny rodzaj typu uprzywilejowanego. Jak si  wskazuje 

w literaturze, zachodzi tu w istocie wielo  przes anek uprzywilejowuj cych.54 Bierze 

si  tu pod uwag  elementy sk adaj ce si  na ocen  stopnia jego spo ecznej 

szkodliwo ci (art. 115 § 2 k.k.).55 W doktrynie i orzecznictwie utrwali  si  pogl d, e 

wypadek mniejszej wagi charakteryzuje si  stopniem spo ecznej szkodliwo ci 

zmniejszonym w stosunku do typu podstawowego.56 Dla oceny czynu jako wypadku 

mniejszej wagi nie maj  znaczenia adne inne okoliczno ci.57 

                                            
52 Wyrok SN z 17 listopada 1972, II KR 162/72, OSNKW 1973, z.4, poz. 46. 
53 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1236. 
54 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typów przest pstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, 
s. 142 i n.; por. D. Mucha, Przest pstwo paserstwa jako wypadek mniejszej wagi, Ius Novum 2009, nr 
4, s. 77- 84. 
55 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 576. 
56 Wyrok SN z 3 grudnia 1980 r., V KRN 338/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 50; wyrok SN z 9 
pa dziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3–4, poz. 27, z glos  aprobuj  K. Bucha y, 
PiP 1997, z. 9; wyrok SA w Lublinie z 8 sierpnia 1996 r., II AKa 91/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, s. 65,  
z glos  aprobuj  A. W ska; wyrok SN z 4 kwietnia 1997 r., V KKN 6/97, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, 
poz. 7; wyrok SA w Bia ymstoku z 16 listopada 2001 r., II AKa 161/00, OSA 2001, z. 7–8, poz. 42; 
wyrok SA w Krakowie z 30 listopada 2001 r., II AKa 260/01, OSA 2002, z. 9, poz. 70; wyrok SN z 24 
kwietnia 2002 r., II KKN 193/00, niepublikowany; postanowienie SN z 13 czerwca 2002 r., V KKN 
544/00, OSNKW 2002, nr 9–10, poz. 73. Por. tak e I. Andrejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym, 
PiP 1970, z. 7, s. 5; T. Bojarski, Odmiany..., s. 144; T. Hajduk, Wypadki przest pstw mniejszej wagi 
(ze szczególnym uwzgl dnieniem kradzie y z w amaniem), Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 54 i n.; W. Kubala, 
Wypadek mniejszej wagi, WPP 1972, nr 3, s. 328; T. Majewski, Przest pstwa przeciwko mieniu  
w nowym kodeksie karnym, PiP 1969, z. 8–9, s. 343; A. Marek, A. Peczeniuk [w:] A. Marek, E. 
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W doktrynie prawa karnego podkre la si , e pewne postaci realizacji znamienia 

czasownikowego s  z istoty swej bardziej szkodliwe spo ecznie ni  inne. I tak np. 

nabycie, zdaniem B. Michalskiego, nale y oceni  surowiej ni  pomoc w ukryciu 

rzeczy osobie znajomej, z któr  sprawc  paserstwa cz  wi zi emocjonalne.58 

Znaczenie ma tu równie  posta wiadomo ci sprawcy o pochodzeniu rzeczy. Je eli 

sprawca wie, e rzecz pochodzi z czynu zabronionego, nie powinno si  przyjmowa  

wypadku mniejszej wagi.59 Nie mo na natomiast, jak si  wydaje, podzieli  pogl du, 

e przy ocenie stopnia spo ecznej szkodliwo ci paserstwa nale y bra  pod uwag  

równie  rodzaj przest pstwa „pierwotnego”, z którego rzecz pochodzi.60 Mo e to by  

okoliczno  brana pod uwag  tylko w jednym przypadku - je eli sprawca wie 

dok adnie, e rzecz pochodzi z takiego, a nie innego czynu zabronionego - np. 

rozboju.  

 

III. Typy kwalifikowane tzw. umy lnego paserstwa- art. 294 § 1 i § 2 k.k. 

Ustawodawca wprowadzi  tak e typy kwalifikowane przest pstwa z art. 291 § 1 k.k. 

Uczyni  to w art. 294 § 1 i § 2 k.k. Znamieniem kwalifikuj cym z art. 294 § 1 k.k. jest 

pope nienie czynu wobec mienia znacznej warto ci. W my l art. 115 § 5 k.k., 

mieniem znacznej warto ci jest mienie, którego warto  w czasie pope nienia czynu 

zabronionego przekracza 200.000 z otych.61 

Natomiast w art. 294 § 2 k.k. zawarty jest typ kwalifikowany, którego znami  

kwalifikuj ce stanowi pope nienie czynu w stosunku do dobra o szczególnym 

                                                                                                                                        
ywaczewski, A. Peczeniuk, Kradzie  i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 77; R. A. 

Stefa ski, Okoliczno ci uzasadniaj ce przyj cie „wypadku mniejszej wagi”, Prok. i Pr. 1996, nr 12, s. 
128; J. liwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 457; A. Zelga, Wypadki mniejszej wagi w 
kodeksie karnym, Palestra 1972, z. 1, s. 60–61. 
57 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 576. 
58 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1237-1238. 
59 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1238. 
60 Por. B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1238. 
61 E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] R. Zaw ocki (red.), System…, s. 265-266. 
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znaczeniu dla kultury. Wyk adnia tego znamienia nie jest prosta.62 Nale y 

interpretowa  je w odniesieniu do poj cia dobra kultury, które jest zdefiniowane  

w konwencji o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz  

z regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz protoko em o ochronie dóbr 

kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanych w Hadze dnia 14 maja 1954 

r.63 w art. 1 jako dobra ruchome lub nieruchome, które posiadaj  wielk  wag  dla 

dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyk ad zabytki architektury, sztuki lub historii, 

zarówno religijne, jak wieckie; stanowiska archeologiczne; zespo y budowlane 

posiadaj ce jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzie a sztuki, r kopisy, 

ksi ki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub 

archeologicznym, jak równie  zbiory naukowe i powa ne zbiory ksi ek, archiwaliów 

lub reprodukcji wy ej okre lonych dóbr; a tak e gmachy, których zasadniczym  

i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dóbr 

kulturalnych ruchomych, na przyk ad muzea, wielkie biblioteki, sk adnice archiwalne, 

jak równie  schrony maj ce na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego dóbr 

kulturalnych ruchomych; o rodki obejmuj ce znaczn  ilo  dóbr kulturalnych 

(„o rodki zabytkowe”) – bez wzgl du na ich pochodzenie oraz na osob  w ciciela. 

W literaturze podkre la si , e dobrem o szczególnym znaczeniu dla kultury jest 

dobro o charakterze wyj tkowym, unikatowym, niepowtarzalnym, szczególnie 

warto ciowym.64 Poj cia tego nie mo na uto samia  z poj ciem zabytku, o którym 

mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami65, chocia  pojawiaj  si  pogl dy odmienne.66 Trafnie wskazuje si , i  

zabytkowy charakter przedmiotu przes dza o uznaniu go za dobro kultury, cho  nie 

                                            
62 J. Kaczmarek, M. Kierszka, Poj cie „mienia w wielkich rozmiarach”, „zniszczenie w wiecie 
ro linnym lub zwierz cym w znacznych rozmiarach” oraz „dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury” 
w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 116; por. tak e E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] 
R. Zaw ocki (red.), System…, s. 266- 268. 
63 Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212. 
64 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1267- 1274; por. tak e M. Kulik, Przest pstwo..., s. 155 i n. 
65 Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pó n. zm. 
66 W. Radecki, Ochrona dóbr kultury w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 14. 
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zawsze - za dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury. Jednocze nie, za dobra 

kultury mog  by  uznawane dobra nieb ce zabytkami.67  

Za dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury mog  zosta  uznane m.in. materia y 

archiwalne w rozumieniu ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie 

archiwalnym i archiwach.68 

 

IV. Tzw. paserstwo nieumy lne- art. 292 k.k.  

1. Typ podstawowy- art. 292 § 1 k.k.  

Ustawodawca stworzy  równie  w art. 292 § 1 k.k. typ podstawowy paserstwa 

nieumy lnego.69 Od wyst pku z art. 291 k.k. ró ni si  stron  podmiotow . Okre lanie 

jednak przest pstwa z art. 292 k.k. mianem „nieumy lnego paserstwa” jest pewnym 

uproszczeniem. Nie chodzi tu równie  o tzw. win  kombinowan .70  

Strona podmiotowa charakteryzuje si  tu nieumy lno ci , ale nie w odniesieniu do 

samego znamienia czasownikowego jako takiego, ale do znamienia pochodzenia 

rzeczy z czynu zabronionego. Znamiona czynno ci wykonawczej - nabycie, pomoc 

do zbycia, przyj cie lub pomoc do ukrycia s  obj te umy lno ci . Nieumy lno  

dotyczy tylko samego pochodzenia rzeczy.71 Ustawodawca nie wymaga tu, aby 

sprawca zdawa  sobie spraw  z tego, e rzecz zosta a uzyskana za pomoc  czynu 

zabronionego. Wystarczy, e na podstawie okoliczno ci mo e i powinien to 

                                            
67 Por. Kulik, Przest pstwo..., s. 155–159; M. D browska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.)…, s.450 
i n. 
68  T.j. Dz. U. 2006, nr 97, poz. 673 z pó n. zm. Tak - W. Radecki, Ochrona..., s. 14; J. Kaczmarek, M. 
Kierszka, Poj cia..., s. 119. 
69 Analogiczny typ nieumy lnego paserstwa typizuje tak e art. 118 ust. 3 prawa autorskiego. 
70 E. Guzik- Makaruk, E. P ywaczewski [w:] R. Zaw ocki (red.), System…, s. 273. 
71  M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 604. 
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przypuszcza .72 Zdaniem O. Górniok, chodzi tu o tzw. nie wiadom  nieumy lno 73, 

tzn. e mo no  i powinno  przewidywania nale y ocenia  nie w odniesieniu do 

konkretnego sprawcy, ale w nawi zaniu do mo liwo ci tzw. modelowego obywatela, 

na co wskazuje znami  powinno ci przewidywania.74 Pogl d ten zosta  jednak  

w doktrynie poddany w w tpliwo . Podnosi si , e ze wzgl du na wskazanie przez 

ustawodawc  obok znamienia powinno ci, tak e znamienia mo liwo ci, które odnosi 

si  raczej nie do abstrakcyjnego wzorca modelowego obywatela, lecz do 

konkretnego sprawcy, nale y wyk ada  to znami  z uwzgl dnieniem owego elementu 

subiektywnego.75 

Zasadnicze znaczenie przy wyk adni przepisu art. 292 k.k. ma znami  

towarzysz cych okoliczno ci, na podstawie których sprawca mo e i powinien 

przypuszcza , e rzecz zosta a uzyskana za pomoc  czynu zabronionego.76 Odnosi 

si  ono do strony podmiotowej. Ustawodawca pos  si  tu znamieniem nieostrym. 

 to wszelkie okoliczno ci, na podstawie których istnieje obiektywna mo liwo  

powzi cia przypuszczenia, e rzecz pochodzi z czynu zabronionego (element 

obiektywny), a sprawca te okoliczno ci zna  i móg  je w ciwie oceni  (element 

subiektywny). Tym, co odró nia czyn zabroniony z art. 291 i 292 k.k. jest brak 

pewno ci sprawcy, e rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Gdy sprawca tak  

pewno  ma, dopuszcza si  tzw. paserstwa umy lnego - z art. 291 k.k.  

W odniesieniu do czynu zabronionego z art. 292 k.k., wystarczy mo liwo  powzi cia 

owego przypuszczenia.  

Okoliczno ci te powinny mie  charakter obiektywny77, a sprawca powinien je sobie 

wiadamia .78 Do tych okoliczno ci mo na zaliczy  zaoferowanie sprawcy rzeczy 

                                            
72 O. Górniok [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. 
Tyszkiewicz, A. W sek, Kodeks karny, t. II, Gda sk 2005, s. 418–419. 
73 Tak te  B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1251. 
74  O. Górniok [w:] O. Górniok i in…., s. 418-419. 
75 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 603; w starszej literaturze tak- O. Chybi ski, Paserstwo…, s. 
64-67. 
76 Por. tak e M. Mozgawa [w:] System prawa karnego w druku, s. 26. 
77 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1248. 
78 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1248-1249; D. Mucha, Kilka uwag o paserstwie nieumy lnym, 
WPP 2002, nr 1, s. 20. 
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do kupna po cenie znacznie ni szej ni  rynkowa, czy te  pro  o po rednictwo 

w sprzeda y rzeczy po takiej cenie.79 W literaturze podkre la si  tu jednak, e w 

takim wypadku, sprawca musia  mie  rozeznanie, przynajmniej orientacyjnie, 

w rynkowych cenach rzeczy danego rodzaju.80 Warto si  zatrzyma  przy tej 

okoliczno ci, poniewa  relatywnie cz sto pojawia si  ona w uzasadnieniach aktów 

oskar enia lub wyroków, w szczególno ci w odniesieniu do telefonów komórkowych, 

stanowi cych niezwykle cz sto przedmiot czynno ci wykonawczej paserstwa (por. 

cz  empiryczna). Cena, za któr  sprawca nabywa telefon komórkowy ró ni si  

oczywi cie od ceny wskazanej w post powaniu s dowym jako cena danego aparatu. 

Nale y jednak pami ta  o tym, e zw aszcza w odniesieniu do telefonu 

komórkowego okre lenie jego rzeczywistej ceny jest niezwykle trudne. Mo na 

oczywi cie si gn  w tym celu do katalogów firm oferuj cych takie telefony. Nie 

oddaje to jednak e istoty rzeczy. Telefon komórkowy mo na oczywi cie naby  za 

cen  katalogow  w sklepie elektronicznym (bez karty SIM). Zazwyczaj jednak 

telefony te kupowane s  w zwi zku z nabyciem us ugi telekomunikacyjnej  

u wybranego operatora. Cena aparatu ró ni si  cz sto znacznie od ceny katalogowej 

danego modelu, zw aszcza wówczas, gdy nabywca decyduje si  na op acenia 

abonamentu. Zale y ona od wysoko ci miesi cznej op aty abonamentowej i okresu, 

na jaki zawierana jest umowa. Z regu y zale no  jest nast puj ca - im wy sza 

op ata abonamentowa, tym ni sza cena tzw. promocyjna, aparatu. Mo na wi c 

aparat, którego cena w sklepie okre lona jest np. na 800 z  kupi  za 10 z , a nawet 

symboliczn  cen  1 z . Po up ywie okresu, na jaki zasta a zawarta umowa, w ciciel 

aparatu mo e zawrze  z operatorem now  umow , ponownie nabywaj c kolejny 

aparat po niskiej cenie. Swój „stary” (cz sto roczny lub najwy ej dwuletni) aparat 

mo e zby . Poniewa  cena jego uzyskania by a niska, wr cz symboliczna, 

praktycznie ka da cena, jak  sprzedaj cy uzyska stanowi jego zysk. Ludzie 

przyzwyczajeni s  do tego, e cena telefonu komórkowego, obiektywnie drogiego, 

mo e by  wi c niska.  

                                            
79 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 604. 
80 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 604. 
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Przy okazji nale y zaznaczy , e kolejn  okoliczno ci , która powinna wzbudzi  

podejrzenie osoby przyjmuj cej/nabywaj cej itd. rzecz, jest brak oryginalnego 

opakowania. Ta okoliczno  podnoszona jest w uzasadnieniach równie  g ównie  

w odniesieniu do telefonów komórkowych. Pami ta  trzeba, e o ile aparat telefonu 

komórkowego jest zazwyczaj niewielki, jego opakowanie stanowi do  du e, 

niepor czne pude ko. Zasady do wiadczenia yciowego wskazuj , e relatywnie 

rzadko przechowywane s  takie opakowania, co wi cej, kupuj cy czasem prosz  

pracownika salonu od razu o uruchomienie aparatu i w ogóle nie zabieraj  

opakowania ze sob . Zdaniem s dów, okoliczno ci , na podstawie której nabywca 

telefonu komórkowego powinien zorientowa  si , e przedmiot mo e pochodzi   

z czynu zabronionego jest brak akcesoriów (np. adowarki). Nale y zauwa , e 

brak takich akcesoriów nie musi wiadczy  o nielegalno ci transakcji. Zazwyczaj ta 

sama adowarka mo e by  u ywana do uzupe niania poziomu energii nie tylko  

w jednym modelu aparatu telefonicznego danego producenta. Zbywca telefonu mo e 

potrzebowa adowarki do nowego telefonu, chcie  j  pozostawi  jako zapasow  itp. 

Z drugiej jednak strony, trafnie wskazuje si  w doktrynie, e czasem w nie zbycie 

rzeczy bez ladów u ywania, w fabrycznie nowym, nienaruszonym opakowaniu, 

powinno wzbudzi  podejrzenia nabywcy co do pochodzenia rzeczy, poniewa  mo e 

wskazywa  na pochodzenie z kradzie y ze sklepu b  hurtowni.81  

Kolejn  okoliczno ci  wskazywan  przez s dy jest brak zawarcia pisemnej umowy. 

Nale y zauwa , e w odniesieniu do pewnych rzeczy ruchomych przepisy prawa 

cywilnego nie wymagaj  zawarcia umowy w formie pisemnej. W obrocie tzw. 

codziennym, sporz dzanie pisemnych umów tak e nie nale y do powszechnie 

stosowanego zwyczaju. Oczywi cie chodzi tu o przedmioty niewielkie, o niezbyt 

du ej warto ci - telefon komórkowy, wiertarka itp., ale ju  nie o np. samochód. W tym 

ostatnim przypadku zawarcie pisemnej umowy stanowi podstaw  do 

przeprowadzenia dalszych kroków niezb dnych do legalnego bycia w cicielem 

samochodu - takich, jak rejestracja pojazdu, jego ubezpieczenie itp.  

Do okoliczno ci, które powinny wzbudzi  pewn  czujno  nabywaj cego nale y 

tak e zaoferowanie, zwrócenie si  o po rednictwo w zbyciu lub z enie rzeczy, 

                                            
81 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 604. 
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je eli sprawca wiedzia , e w niedawnej przesz ci mia a miejsce kradzie  tego 

rodzaju rzeczy.82  

Jak si  wskazuje w literaturze, okoliczno ci , na podstawie której mo na wnioskowa  

o pochodzeniu rzeczy, jest tak e jej status. Chodzi tu o takie w ciwo ci rzeczy, jak 

na przyk ad jej zabytkowy charakter, wiek, lady u ywania.83  

Prawdopodobie stwo pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego jest wysokie, je eli 

dana rzecz jest poszukiwana przez organy cigania, np. wizerunek lub szczegó owy 

opis rzeczy opublikowano w rodkach masowego przekazu. Oczywi cie niezb dne 

jest tutaj udowodnienie sprawcy, e zapozna  si  z komunikatem organów cigania.84  

Trafnie podkre la si  tak e w doktrynie, e owe okoliczno ci mog  dotyczy  równie  

osoby, od której sprawca otrzyma  rzecz. Sprawca mo e posiada  np. wiedz   

o uprzedniej karalno ci tej osoby, z ej opinii, braku zatrudnienia i niskim 

prawdopodobie stwie legalnego wej cia w posiadanie oferowanej rzeczy. Je eli 

sprawca nie zna osoby zbywcy, okoliczno ciami mog cymi podda  w w tpliwo  

legalne pochodzenie rzeczy mo e by  wygl d zbywcy, jego m ody wiek.85  

Kolejn  okoliczno ci , o której mowa w art. 292 k.k., jest sytuacja, miejsce, czas 

przekazania rzeczy.86 

d Najwy szy w jednym z orzecze  wskaza , e na pochodzenie rzeczy z czynu 

zabronionego wskazywa  mo e równie  zaoferowanie ich znacznej ilo ci wówczas, 

gdy sprawcy wiadome jest, e zbywca nie prowadzi dzia alno ci w zakresie obrotu 

rzeczami danego rodzaju.87 

Ustalenie, e sprawca móg  i powinien przypuszcza , i  rzecz zosta a uzyskana za 

pomoc  czynu zabronionego, jest relatywnie proste w odniesieniu do znamienia 

                                            
82 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 604.  
83 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 604. 
84 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 604. 
85 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 346. 
86 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1248-1249. 
87  Wyrok SN z 12 czerwca 1984 r., IV KR 116/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 110; B. Michalski [w:] A. 

sek (red.)…, s. 1248-1250. 
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ukrycia rzeczy. Je eli rzecz pochodzi z legalnego ród a, zwykle nie ma powodów, 

aby rzecz ukrywa . Sama pro ba o pomoc w ukryciu rzeczy wskazuje na wysokie 

prawdopodobie stwo, e pochodzenie rzeczy nie jest legalne.88 

Trafnie jednak e podkre la si  w literaturze, e nabywca nie jest zobowi zany do 

przedsi wzi cia kroków zmierzaj cych do ustalenia prawa zbywcy do rzeczy, je eli 

nie zachodz  jakie  szczególne okoliczno ci.89 

Owe okoliczno ci musz  istnie  przed pope nieniem czynu lub w czasie jego 

pope nienia.90 

Istnieje bogate orzecznictwo dotycz ce owych okoliczno ci w odniesieniu do obrotu 

ywanymi samochodami.91 

 

2. Typ kwalifikowany- art. 292 § 2 k.k. 

Ustawodawca w art. 292 § 2 k.k. przewidzia  kwalifikowany typ paserstwa 

nieumy lnego. Znamieniem kwalifikuj cym jest znaczna warto  rzeczy. Nale y 

zauwa , e w analogicznym typie kwalifikowanym umy lnego paserstwa z art. 294 

§ 1 k.k. oraz w innych przepisach k.k., ustawodawca pos uguje si  poj ciem „mienia 

znacznej warto ci”. Wydaje si , i  nie ma powodów, dla których nale oby wyk ada  

znami  „rzecz znacznej warto ci” inaczej ni  „mienie znacznej warto ci”. W my l art. 

115 § 5 k.k., mieniem znacznej warto ci jest mienie, którego warto  w czasie 

pope nienia czynu zabronionego przekracza 200.000 z otych. 

                                            
88 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 604. 
89 E. P ywaczewski, Cywilnoprawne i karnoprawne aspekty nabycia rzeczy uzyskanej za pomoc  
czynu zabronionego, PiP 1988, z. 5, s. 71-72. 
90 B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1249. 
91 Por. orzecznictwo powo ane w B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1249. 
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3. Paserstwo programu komputerowego- art. 293 § 1 w zw. z art. 291 i art. 292 

k.k. 

Przepis art. 293 § 1 k.k. rozci ga poj cie paserstwa na pope nienie czynu opisanego 

w przepisie art. 291 i 292 k.k. wówczas, gdy przedmiotem czynno ci wykonawczej 

jest program komputerowy. Program komputerowy nie jest rzecz , dlatego 

stosowanie przepisów typizuj cych paserstwo wprost, nie jest mo liwe.  

Paragraf 2 art. 294 k.k. pozwala na orzeczenie przepadku rzeczy i programu 

komputerowego uzyskanych w drodze paserstwa, cho by nie stanowi y one 

asno ci sprawcy. Trafnie w literaturze wskazuje si  na pewn  niekonsekwencj  

ustawodawcy - art. 294 § 2 k.k. stanowi, e mo liwe jest orzeczenie przepadku 

rzeczy okre lonej w § 1, tymczasem § 1 operuje poj ciem programu komputerowego, 

który nie jest rzecz .92 

Warto równie  zauwa , e w przepisie art. 294 § 1 k.k. ustawodawca pos uguje si  

poj ciem programu komputerowego, za  w przepisie art. 118 ustawy z 4 lutego 1994 
r.  o prawie autorskim i prawach pokrewnych93 mowa jest o paserstwie „przedmiotu 

stanowi cego no nik utworu”, polegaj cym na jego nabyciu, pomocy do zbycia, 

przyj ciu, pomocy do ukrycia. W przepisie tym przewidziane zosta y dwa typy tego 

przest pstwa - umy lne (ust. 1) oraz nieumy lne (ust. 3). Znamieniem czynu 

zabronionego przez art. 118 ust. 2 tej ustawy jest dzia anie w celu osi gni cia 

korzy ci maj tkowej. Program komputerowy w rozumieniu ustawy o prawie autorskim 

jest zarówno no nikiem utworu, jak i utworem (program komputerowy mo e stanowi  

byt samoistny, niezwi zany z no nikiem, na przyk ad w sieci komputerowej, za 

po rednictwem której mo na program naby , przyj  czy udzieli  pomocy do jego 

zbycia).94 Oczywi cie, ka dy przedmiot b cy no nikiem utworu si  rzeczy 

„zawiera w sobie” utwór (zapisany w jakiej  postaci), jednak e mo e by  tak i  

program komputerowy mo e wyst pi  w oderwaniu od no nika – w postaci cyfrowej, 

                                            
92 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 605.  
93 T.j. Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z pó n. zm.  
94 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 605. 
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w której paser mo e przyj  lub naby  program za po rednictwem sieci 

komputerowej.95 

 

V. Wymiar kary 

Wszystkie typy przest pstwa paserstwa s  wyst pkami. Najni sz  kar  zagro one 

jest przest pstwo z art. 291 § 2 k.k.- kar  grzywny, ograniczenia wolno ci lub 

pozbawienia wolno ci do 1 roku. Niewiele surowsz  kar  ustawodawca przewidzia  w 

art. 292 § 1 k.k. - przest pstwo stypizowane w tym przepisie zagro one jest kar  

grzywny, ograniczenia wolno ci albo pozbawienia wolno ci do lat 2. Typ 

kwalifikowany tego przest pstwa (art. 292 § 2 k.k.) zagro ony jest wy cznie kar  

pozbawienia wolno ci od 3 miesi cy do lat 5. Tak  sam  kar  zagro one jest 

paserstwo z art. 291 § 1 k.k. Najsurowsza kara zosta a przewidziana za pope nienie 

przest pstwa z art. 294 § 1 k.k. - kara pozbawienia wolno ci od 1 roku do lat 10. 

W orzecznictwie wskazuje si , e przy wymiarze kary za przest pstwo paserstwa 

nale y bra  pod uwag  m.in.: warto  przedmiotu paserstwa, rodzaj i jako  

przest pstwa, z którego pochodzi rzecz.96   

Ustawodawca przewidzia  w stosunku do sprawcy przest pstwa z art. 291 i 292 k.k. 

mo liwo  pewnych modyfikacji przy wymiarze kary. Wynikaj  one z przepisu art. 

295 § 1 i § 2 k.k. Wobec sprawcy, który dobrowolnie naprawi  szkod  w ca ci albo 

zwróci  pojazd lub rzecz maj  szczególne znaczenie dla kultury w stanie 

nieuszkodzonym, s d mo e zastosowa  nadzwyczajne z agodzenie kary, a nawet 

odst pi  od jej wymierzenia. Natomiast wobec sprawcy, który dobrowolnie naprawi  

szkod  w znacznej cz ci, s d mo e zastosowa  nadzwyczajne z agodzenie kary. 

Przes ank  zastosowania nadzwyczajnego z agodzenia kary jest tu dobrowolne 

naprawienie szkody lub zwrot rzeczy stanowi cej dobro o szczególnym znaczeniu 

dla kultury w stanie nieuszkodzonym. Dobrowolno  naprawienia szkody przez 

                                            
95 M. Mozgawa [w:] System prawa karnego, w druku, s. 23. 
96 Wyrok SN z 24 pa dziernika 1967, II KR 104/67, OSNKW 1968, z. 9, poz. 108. 
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sprawc  nale y ocenia  podobnie jak w wypadku czynnego alu okre lonego  

w przepisach art. 15 i 17 k.k. Powinna by  to w asna decyzja sprawcy, 

niewymuszona np. wyrokiem s dowym. Szkoda, o której mowa w art. 295 k.k., 

oznacza szkod  w rozumieniu art. 361 k.c., a wi c zarówno rzeczywisty uszczerbek 

w maj tku pokrzywdzonego (damnum emergens), jak i utracone korzy ci (lucrum 

cessans).97 Naprawienie szkody polega  mo e albo na przywróceniu stanu 

poprzedniego, albo na zap aceniu odszkodowania. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., wybór 

sposobu naprawienia szkody nale y do poszkodowanego.98 Istnienie przepisu art. 

295 k.k. nie wy cza mo liwo ci nadzwyczajnego z agodzenia kary wobec sprawcy 

przest pstwa z art. 292 lub 292 na zasadach ogólnych, czyli na podstawie art. 60 k.k. 

Niezale nie od podstawy, nadzwyczajne z agodzenie kary wobec sprawcy 

przest pstwa z art. 291 § 1 k.k. i 292 § 2 k.k., nadzwyczajne z agodzenie kary 

polega  b dzie na wymierzeniu grzywny lub kary pozbawienia wolno ci (art. 60 § 6 

pkt 4 k.k.). W przypadku pope nienia przest pstwa z art. 291 § 2 k.k. lub 292 § 1 k.k. 

nadzwyczajne z agodzenie kary polega  b dzie na odst pieniu od wymiaru kary  

i wymierzeniu rodka karnego (art. 60 § 7 k.k.). Natomiast, je eli nadzwyczajne 

agodzenie kary mia oby zosta  zastosowane wobec sprawcy przest pstwa z art. 

294 k.k., polega oby na orzeczeniu wobec sprawcy kary grzywny, ograniczenia 

wolno ci lub pozbawienia wolno ci w wymiarze od 1 miesi ca do 11 miesi cy (art. 60 

§ 6 pkt 3 k.k.).  

Na podstawie art. 293 § 2 k.k., s d mo e orzec przepadek rzeczy b cej 

przedmiotem czynno ci wykonawczej paserstwa, cho by nie stanowi a ona w asno ci 

sprawcy.  

Ze wzgl du na wysoko  gro cej kary, wobec sprawcy przest pstwa z art. 291 i 292 

(ale nie z art. 294 k.k.) mo e znale  zastosowanie modyfikacja z art. 58 § 3 k.k. S d 

mo e orzec zamiast kary pozbawienia wolno ci grzywn  albo kar  ograniczenia 

wolno ci do lat 2, w szczególno ci je eli orzeka równocze nie rodek karny; kar  

ograniczenia wolno ci wymierza si  w miesi cach i latach. Z kolei wobec sprawcy 

przest pstwa z art. 291 § 2 i art. 292 § 1 k.k. znale  mo e zastosowanie przepis art. 

                                            
97 M. D browska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.)…, s. 464 i n. 
98 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 608. 
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59 § 1 k.k. Warunkiem jest, aby spo eczna szkodliwo  czynu nie by a znaczna. S d 

mo e wówczas odst pi  od wymierzenia kary, je eli orzeka równocze nie rodek 

karny, a cele kary zostan  przez ten rodek spe nione. 

W stosunku do sprawcy przest pstwa z art. 292 § 2 i 292 § 1 k.k., s d mo e 

warunkowo umorzy  post powanie, wyj tkowo mo e to uczyni  tak e wobec 

sprawcy przest pstwa z art. 292 § 1 i 292 § 2 k.k., je eli sprawca pojedna  si   

z pokrzywdzonym.  

Je eli s d orzeka kar  pozbawienia wolno ci  nieprzekraczaj  lat 2, na ogólnych 

zasadach mo e orzec warunkowe zawieszenie jej wykonania. Równie  na ogólnych 

zasadach, mo e wymierzy  kar  grzywny lub ograniczenia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem ich wykonania.  

 

VI. Zbieg przepisów ustawy i zbieg przest pstw 

Wykroczenie paserstwa stypizowane jest w art. 122 k.w.  

Czyny zabronione zbli one zakresowo do paserstwa unormowane s  tak e  

w kodeksie karnym skarbowym. Przepis art. 91 k.k.s. typizuje przest pstwo 

i wykroczenie paserstwa towaru. Polegaj  one na nabyciu, przechowaniu, 

przewo eniu lub pomocy do zbycia towaru stanowi cego przedmiot przest pstwa lub 

wykroczenia celnego okre lonego w art. 86–90 k.k.s.99 Towar, o którym mowa w art. 

91 k.k.s., nie musi by  rzecz  uzyskan  za pomoc  czynu zabronionego. 

Przyk adowo - mo e by  towarem nabytym legalnie, lecz wwiezionym bez 

dope nienia obowi zku celnego (art. 86 k.k.s).100 Z  tego  wzgl du,  przepis  art.  91  

k.k.s. nie stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 291 k.k., jak si  wskazuje  

w literaturze, w przypadku zbiegu przepisu art. 291 k.k. i 91 k.k.s., zastosowanie 

                                            
99 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 603.  
100 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 603; G. Bogdan [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. 
R. wiat owski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gda sk 2000, s. 276. 
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znale  powinna raczej zasada konsumpcji.101  Zbieg tych przepisów najcz ciej 

stanowi  b dzie rzeczywisty niew ciwy - pomijalny zbieg przepisów. Zasad  

konsumpcji ocenia si  nie in abstracto, lecz in concreto - w odniesieniu do realiów 

konkretnej sprawy. Z tego wzgl du niekiedy dojdzie do idealnego zbiegu przest pstw 

lub wykrocze  skarbowych z przest pstwem lub wykroczeniem powszechnym. 

Zgodnie z art. 8 k.k.s., nale y wówczas zastosowa  ka dy ze zbiegaj cych si  

przepisów. Natomiast wykonaniu podlega jedynie kara najsurowsza, co nie stoi na 

przeszkodzie orzeczeniu rodków karnych lub innych rodków na podstawie 

wszystkich zbiegaj cych si  przepisów.102 Przepis art. 291 k.k. mo e pozostawa   

w kumulatywnym zbiegu z art. 65 k.k.s.103 

Warto przyjrze  si  bli ej mo liwo ci zbiegu przepisu typizuj cego paserstwo  

z kodeksu karnego i ustawy prawo autorskie. Art. 118 ust. 1 prawa autorskiego 

stanowi, e kto w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej przedmiot b cy no nikiem 

utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu rozpowszechnianego lub 

zwielokrotnianego bez uprawnienia lub wbrew jego warunkom nabywa lub pomaga  

w jego zbyciu albo przedmiot ten przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu, podlega 

karze pozbawienia wolno ci od 3 miesi cy do lat 5. 

Je eli zatem sprawca dzia a „w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej”,  

a przedmiotem wykonawczym przest pstwa jest no nik programu komputerowego, 

to czyn taki wype nia znamiona przest pstwa z art. 293 w zw. z art. 291 § 1 k.k. i art. 

118 ust. 1 prawa autorskiego, stanowi c rzeczywisty w ciwy zbieg przepisów 

ustawy.104 Nale y podzieli  pogl d SA w Katowicach, e pomi dzy tymi przepisami 

nie zachodzi pozorny zbieg przepisów ustawy.105 Je eli nabycie odbywa si  bez celu 

                                            
101 Odmiennie B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1241. 
102 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 603. 
103 Por. szerzej B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1240. 
104 A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s.107 – 108; por. wyrok SA w 
Katowicach z 21 lipca 2005, II AKa 147/05, Prok. i Pr. 2006, nr 1, dodatek orzecznictwo, poz. 29.  
105 Wyrok SA w Katowicach z 21 lipca 2005, II AKa 147/05, Prok. i Pr. 2006, nr 1, dodatek 
orzecznictwo, poz. 29. 
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osi gni cia korzy ci maj tkowej, albo w odniesieniu do programu, lecz bez nabycia 

samego no nika, czyn taki wype nia znamiona przest pstwa z art. 293 § 1 k.k.106  

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja powstaje w odniesieniu do utworów 

nieb cych programami komputerowymi. W literaturze przedmiotu zosta  wyra ony 

pogl d, e przepis art. 118 prawa autorskiego nie uwzgl dnia karalno ci paserstwa 

„elektronicznego”, poniewa  nie uwzgl dniona on niematerialnego charakteru 

samego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania.107 

Mo liwa jest kumulatywna kwalifikacja z art. 294 § 1 i § 2 k.k., poniewa   

w przepisach tych wskazane s  ró ne okoliczno ci kwalifikuj ce, je eli czyn 

pope niono w stosunku do dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury, stanowi cego 

jednocze nie mienie znacznej warto ci.108 

Przepis art. 291 k.k. mo e pozostawa  równie  w zbiegu z przepisem art. 239 k.k. 

(poplecznictwo). Wydaje si , i  jest to zbieg rzeczywisty niew ciwy pomijalny na 

zasadzie konsumpcji.109 W orzecznictwie s dowym jednak pojawi  si  pogl d, e 291 

§ 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 239 k.k., a zatem mi dzy 

tymi przepisami zachodzi by zbieg pozorny.110 

W przypadku nabywania p yt nielegalnie zwielokrotnionych zawieraj cych programy 

komputerowe, zachodzi zbieg przepisu art. 291 k.k. z art. 116 ust. 3 ustawy o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych. Jest on rzeczywisty w ciwy, zastosowanie 

znajduje tu kumulatywna kwalifikacja.  

Zachodzi równie  rzeczywisty w ciwy zbieg przepisów art. 291 lub 292 k.k.  

z art. 305 ust. 1 ustawy prawo w asno ci przemys owej. Mo e mie  on miejsce, gdy 

                                            
106 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 605, A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 
2000, s. 107–108). 
107 E. Czarny – Dro ejko, Projektowane zmiany w przepisach karnych ustawy o prawie autorskim  
i prawach pokrewnych, ZNUJ, PWiOWI 1999, z. 71, s. 177; por. tak e M. Mozgawa [w:] System prawa 
karnego w druku, s. 24. 
108 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 607. 
109 Odmiennie B. Michalski [w:] A. W sek (red.)…, s. 1241. 
110 Wyrok SA w Krakowie z 19 stycznia 1994, II Akr 227/93, KZS 1994, z. 3, poz. 19. 
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sprawca kupuje lub sprzedaje np. odzie  oznaczon  nieoryginalnymi znakami 

towarowymi znanych firm.  
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B. Badania empiryczne 

I. Uwagi wprowadzaj ce 

Badania empiryczne zosta y przeprowadzone na podstawie 481 spraw - w 326 z nich 

czyn wype nia  znamiona przest pstwa z art. 291 k.k., za  w 155 z nich - z art. 292 

k.k. Do s dów rejonowych zosta a rozes ana pro ba o przes anie sygnatur akt spraw 

o przest pstwo z art. 291 oraz 292 k.k. zako czonych w 2008 roku prawomocnym 

orzeczeniem. Z nades anych sygnatur losowo wybranych zosta o 10 % spraw.111
  

Nie jest atwo liczy  sprawy o paserstwo, poniewa  wyst puj  tu bardzo z one 

konfiguracje procesowe - zarówno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Zazwyczaj 

najpierw zostaje wszcz te post powanie przygotowawcze w sprawie o kradzie . 

Nast pnie zostaje ono umorzone z powodu, najcz ciej, braku wykrycia sprawcy. 

Zwykle przy okazji innej sprawy o kradzie  udaje si  ustali , e sprawc  umorzonego 

post powania jest ten sam sprawca. Zostaje ono wi c podj te i obie sprawy 

rozpoznawane s cznie. Czasem w ten sposób czy si  3, 4 lub wi cej spraw. 

Jednocze nie w niektórych z tych do czanych spraw wyst puje wi cej ni   

1 sprawca. Z kilku spraw powstaje jedna, w której wyst puje kilku sprawców. 

Niektórzy z nich decyduj  si  na skorzystanie z instytucji skazania bez 

przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.), niektórzy dopiero podczas procesu 

decyduj  si  na skorzystanie z dobrowolnego poddania si  karze (art. 387 k.p.k.), 

niektórzy - przeciwnie, nie przyznaj  si  do pope nienia czynu lub ukrywaj  przed 

wymiarem sprawiedliwo ci. Z tego wzgl du, post powanie wobec niektórych 

sprawców, co do których mo liwe jest szybkie zako czenie post powania, zostaje 

wy czone do odr bne post powania (tak naprawd  tylko do wydania wyroku  

w trybie 335 k.p.k. lub 387 k.p.k.) i otrzymuj  now  sygnatur . W ten sposób liczba 

spraw „p czkuje”. Jej dok adne ustalenie zale y zatem od przyj tego sposobu ich 

                                            
111 Pisma z wykazami sygnatur nades ane przez s dy rejonowe zosta y u one w przypadkowej 
kolejno ci. Nast pnie, oddzielnie dla art. 291 oraz dla 292 k.k. wybrana zosta a co 10 sygnatura. 
Pierwsza sygnatura zosta a wybrana przy pomocy rzutu kostk  (3). 
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zliczania. Na potrzeby tego badania przyj to nast puj  zasad , je eli ze sprawy na 

ostatnim jej etapie (tylko do wydania wyroku) wy czono post powanie wobec 

sprawcy lub sprawców, nie traktowano tego jako odr bnej sprawy. Natomiast, je eli 

spraw  o paserstwo niejako w ca ci wy czono z innej sprawy (o kradzie , rozbój, 

oszustwo), wówczas traktowana by a jako samoistna sprawa.  

Analizie poddanych zosta o 326 spraw o przest pstwo z art. 291 k.k.112 oraz 155  

o przest pstwo z art. 292 k.k.113 W 15 sprawach, sprawcy pope nili zarówno czyn 

umy lny z art. 291 k.k., jak i nieumy lny - z art. 292 k.k.; w tym w dwóch takich 

sprawach sprawc  czynu umy lnego i nieumy lnego by a ta sama osoba. Sprawy te 

zosta y policzone dwukrotnie - raz wliczono je do spraw z art. 291 k.k., a raz do 

spraw z art. 292 k.k.  

Wszcz cie post powania w sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. oraz 292 k.k. ma 

charakter niejako wtórny; najcz ciej nast puje jako „pochodna” innej sprawy, zwykle 

o przest pstwo „bazowe” dla paserstwa (kradzie , rozbój). W ten sposób wszcz tych 

zosta o 208 spraw o przest pstwo z art. 291 k.k. oraz 98 spraw o przest pstwo z art. 

292 k.k. W 159 przypadkach wszcz cie post powania o przest pstwo z art. 291 k.k. 

nast pi o poprzez wy czenie z innej sprawy; w sprawach o przest pstwo z art. 292 

k.k. - w 52. Jedynie w 13 przypadkach post powanie w sprawie rozpocz o si  od 

enia zawiadomienia pope nienia czynu z art. 291 k.k., odpowiednio - w 5 

sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k. 

 

                                            
112 Spraw tych po losowaniu powinno by  354, ale w sumie 28 spraw nie zosta o poddanych analizie 
(b dnie podana sygnatura sprawy o inne przest pstwo, brak prawomocnego rozstrzygni cia, brak 
mo liwo ci przes ania akt). 
113 Wylosowanych spraw by o 168, lecz 13 z nich nie zosta o poddanych analizie (b dnie podana 
sygnatura sprawy o inne przest pstwo, brak prawomocnego rozstrzygni cia, brak mo liwo ci 
przes ania akt). 
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II. Post powanie przygotowawcze 

1. Sprawca 

W 326 sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. wyst pi o cznie 378 oskar onych. 

Wi kszo  z nich stanowili m czy ni - 346. Jedynie 32 sprawców by o kobietami 

(8,5% sprawców w tej grupie). 

Natomiast w sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k. sprawców by o 174 (po dwóch 

w 16 sprawach, w pojedynczych sprawach 3 i 4). Tutaj równie  w ród sprawców 

przewa ali m czy ni -150, chocia  odsetek kobiet w tej grupie spraw by  wy szy - 

13,8% (24 sprawców by o kobietami). Ogó em kobiety stanowi y 10,1% wszystkich 

sprawców, co mniej wi cej odpowiada udzia owi procentowemu kobiet  

w przest pczo ci, który kszta tuje si  na poziomie 10-12%. 

Najliczniejsz  grup  sprawców stanowili ci z przedzia u wiekowego 22 - 30 lat, 

zarówno w sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k. - 41,3% tych sprawców, jak i w 

sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k. - 36,2%. Ogó em sprawcy z tego przedzia u 

wiekowego stanowili 39,7% wszystkich sprawców oskar onych o przest pstwo 

paserstwa. Drug  pod wzgl dem liczebno ci grup  stanowili sprawcy z przedzia u 

wiekowego 17 - 21 lat - 24, 1 % wszystkich. Liczebno  grup mala a wraz ze 

wzrostem wieku; sprawcy powy ej 60 roku ycia stanowili ju  u amek procenta. 

Dok adne wyniki przedstawia tabela 1.  

Odno nie do wykszta cenia sprawców, nale y zauwa , e sprawcy przest pstwa 

paserstwa mieli w wi kszo ci wykszta cenie podstawowe, zawodowe lub rednie - po 

oko o 30% sprawców. Zachodz  tu jednak pewne ró nice pomi dzy sprawcami 

przest pstwa z art. 292 k.k. a 292 k.k. W ród sprawców przest pstwa z art. 292 k.k. 

nieznacznie przewa aj  sprawcy z wykszta ceniem zawodowym (30,4% sprawców  

z tej grupy), za  w ród sprawców przest pstwa z art. 292 k.k. - sprawcy  

z wykszta ceniem rednim - 35,1 % sprawców z tej grupy. Szczegó owe dane 

przedstawia tabela 2. 
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Wi kszo  sprawców stanowi y osoby, które nie pozostawa y nigdy w zwi zku 

ma skim - 59,6 % wszystkich sprawców. Na drugim miejscu plasowa y si  osoby, 

które pozostawa y w zwi zku ma skim - 33 % wszystkich sprawców. W obu 

badanych grupach nie zanotowano ró nic, je li chodzi o procentowy obraz stanu 

cywilnego sprawców (tabela 3).  

ród sprawców w obu grupach spraw przewa ali ci wykazuj cy aktywno  

zawodow  - posiadaj cy sta  lub dorywcz  prac  lub prowadz cy dzia alno  

gospodarcz . Tacy sprawcy stanowili 64,4 % wszystkich. Sprawcy deklaruj cy brak 

aktywno ci zawodowej i zwi zany z tym brak jakichkolwiek w asnych róde  

utrzymania stanowili 28,2 % wszystkich sprawców. Dok adne dane przedstawia 

tabela 4. 

Ze wzgl du na du  ró norodno , trudno jest w syntetyczny sposób zestawi  dane 

dotycz ce zawodu wyuczonego sprawców. Tytu em przyk adu mo na wskaza , e 

najliczniejsz  grup  stanowili sprawcy, którzy takiego wyuczonego zawodu nie 

posiadali. Natomiast w ród sprawców posiadaj cych takowy - najliczniej 

reprezentowani byli mechanicy samochodowi. Wybrane dane w tej mierze 

przedstawia tabela 5. 

Tabela 1. Wiek sprawców 

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma   

 l. b. % %c l. b. % %c l.b. % %c 

17-21 87 23 15,8 46 26,4 8,3 133 ------ 24,1 

pow. 21-30 156 41,3 28,2 63 36,2 11,4 219 ------ 39,7 

31-40 73 19,3 13,2 32 18,4 6 105 ------ 19 

41-50 43 11,4 7,8 19 11 3,4 62 ------ 11,2 

51-60 16 4,2 2,9 10 5,7 1,8 26 ------ 4,7 

61+ 3 0,8 0,5 4 2,3 0,7 7 ------ 1,3 

Suma 378 100 68,4 174 100 31,6 552 100 100 

l.b.- liczby bezwzgl dne 
% - oznacza stosunek liczby sprawców w danej kategorii do wszystkich sprawców oskar onych  

o przest pstwo z art. 291 (lub odpowiednio 292) 
%c - oznacza stosunek liczby sprawców w danej kategorii do wszystkich sprawców 
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Tabela 2. Wykszta cenie sprawców 

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma   

 l. b. % %c l. b. % %c l.b. % %c 

podstawowe 110 29,1 19,9 43 24,7 7,8 153 ------ 27,7 

zawodowe 115 30,4 20,8 50 28,7 9,1 165 ------ 29,9 

gimnazjum 32 8,5 5,8 12 6,9 2,2 44 ------ 8 

rednie 104 27,5 18,8 61 35,1 11 165 ------ 29,8 

wy sze 15 3,9 2,7 7 4 1,3 22 ------ 4 

bez wykszta cenia 1 0,3 0,2 0 0 0 1 ------ 0,2 

brak danych 1 0,3 0,2 1 0.6 0,2 2 ------ 0,4 

Suma 378 100 68,4 174 100 31,6 552 100 100 

 

 

Tabela 3. Stan cywilny sprawców. 

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma   

 l. b. % %c l. b. % %c l.b. % %c 

Kawaler/ panna 222 58,7 40,2 107 61,5 19,4 329 ------ 59,6 

W zwi zku 
ma skim 

128 33,9 23,2 54 31 9,8 182 ------ 33 

Wdowiec/wdowa 4 1,0 0,7 2 1,2 0,4 6 ------ 1 

Po rozwodzie 23 6,1 4,1 10 5,7 1,8 33 ------ 6 

brak danych 1 0,3 0,2 1 0,6 0,2 2 ------ 0,4 

Suma 378 100 68,4 174 100 31,6 552 100 100 
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Tabela 4. ród a utrzymania sprawców 

Sprawcy z art. 291 
k.k. 

 

Sprawcy z art. 292 
k.k. 

Suma 
 
Forma 
zarobkowa-
nia 

l.b. % % c l.b % % c l.b. % % c 

Sta a praca 115 30,4 20,8 72 41,4 13,1 187 ------- 33,9 

Dorywczo 77 20,4 13,9 20 11,5 3,6 97 ------- 17,5 

asna 
dzia . 
gospodar-
cza 

51 13,5 9,2 21 12,1 3,8 72 ------- 13 

Nie pracuje 108 28,5 19,6 47 27 8,6 155 ------- 28,2 

Emerytura 
lub renta 

15 4 2,7 8 4,6 1,4 23 ------- 4,1 

Zasi ek 11 2,9 2 6 3,4 1,1 17 ------- 3,1 

Brak 
danych 

1 0,3 0,2 0 0 0 1 ------- 0,2 

Suma  378 100 68,4 174 100 31,6 552 100 100 

 
Tabela 5. Zawody sprawców 

Zawody 
 
Sprawcy z art. 291 k.k. 
 

 
Sprawcy z art. 292 k.k. 

 
Bez wyuczonego zawodu 138 68 
Ucze  36 23 
Mechanik samochodowy 30 17 

lusarz  14 6 
Murarz  12 8 
Stolarz 12 4 
Kierowca 10 1 
Elektromonter 10 4 
Sprzedawca  7 8 
Student  4 1 
Cukiernik  5 3 
Ogrodnik  2 4 
Informatyk  1 3 
Rolnik  10 2 
Kucharz  2 4 
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Stosunkowo niewielu sprawców pope niaj c czyn znajdowa o si  w stanie po 

spo yciu alkoholu - 17 (wszyscy pope nili przest pstwo z art. 292 k.k.), za  pod 

wp ywem narkotyków w czasie pope nienia czynu by o 2 sprawców przest pstwa  

z art. 291 k.k. i 1 sprawca z art. 292 k.k. 14 sprawców przest pstwa z art. 291 by o 

uzale nionych od alkoholu, za  1 od narkotyków.  

Je eli chodzi o uprzedni  karalno , nale y stwierdzi , e 140 sprawców z art. 291 

k.k. i 43 sprawców z art. 292 k.k. by o ju  wcze niej karanych. Cz  z nich- wi cej 

ni  raz. 14 sprawców z art. 291 (3,7% tych sprawców) oraz 3 (1,7%) z art. 292 k.k., 

pope ni o uprzednio przest pstwo paserstwa. 79 sprawców (art. 291 k.k.) i 14 (art. 

292 k.k.) pope ni o w przesz ci inne przest pstwo przeciwko mieniu. 

Jedynie w 5 sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. oraz 3 z art. 292 k.k. wywo ano 

opini  psychologiczn , za  opini  psychiatryczn , odpowiednio w 23 (291) i 9 (292). 

Tylko u jednego sprawcy przest pstwa z art. 291 k.k. stwierdzono upo ledzenie 

umys owe w stopniu lekkim i u jednego - w stopniu umiarkowanym. W grupie 

sprawców przest pstwa z art. 292 k.k. w dwóch przypadkach stwierdzono 

upo ledzenie umys owe w stopniu lekkim, a u jednego sprawcy - chorob  

psychiczn .  

Wi kszo  sprawców obu typów przest pstw przyzna a si  do pope nienia czynu. Nie 

uczyni o tego 118 sprawców czynu z art. 291 k.k. (31,2% sprawców w tej grupie 

spraw) i 43 sprawców czynu z art. 292 k.k. (2,5%). 

 

2. Czyn 

W sprawach zakwalifikowanych w akcie oskar enia, wniosku o warunkowe 

umorzenie post powania lub rozstrzygni ciu ko cz cym spraw  jako przest pstwo  

z art. 291 k.k. pope niono w sumie 446 czynów (w 39 sprawach po 2 czyny, w 14 - po 

3, w siedmiu po 4, w 6 powy ej 4 czynów; w tym w jednej 23 czyny). Obok czynu 

zakwalifikowanego jako paserstwo z art. 291 k.k., 49 razy pojawi y si  zarzuty 

pope nienia innych czynów (278, 178a i in.). Z kolei w sprawach o przest pstwo z art. 
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292 k.k. pope nionych zosta o w sumie 179 czynów. W siedmiu sprawach obok czynu 

zakwalifikowanego jako przest pstwo z art. 292 k.k. pojawi y si  zarzuty pope nienia 

innych czynów. 

Najcz ciej zarzucano sprawcy, e „naby ” rzecz pochodz  z czynu zabronionego - 

64,3% wszystkich czynów. Drug  co do liczebno ci grup  zachowa  stanowi a 

pomoc w zbyciu - 14% wszystkich czynów. W grupie przest pstw z art. 291 k.k. 

nast pne w kolejno ci by o zachowanie polegaj ce na przyj ciu na przechowanie - 

9,1% czynów w tej grupie. Takie zachowanie w ogóle nie pojawi o si  w odniesieniu 

do przest pstwa z art. 292 k.k. Tu natomiast w 5,5% przypadków opisano czyn po 

prostu jako „przyj cie rzeczy”. Relatywnie liczn  grup  stanowi y sprawy, w których 

czyn polega  na „przyj ciu rzeczy”: na przechowanie - 6,6% wszystkich spraw lub do 

ukrycia (tak e - pomoc w zbyciu) - 5,6 % wszystkich czynów. Czyn polega  równie  

na posiadaniu rzeczy pochodz cej z czynu zabronionego, zbyciu, a tak e 

wprowadzeniu do obrotu. Szczegó owe dane przedstawia tabela 6.  
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Tabela 6.114Opis czynno ci wykonawczej 

Art. 291 Art. 292 Suma  
 l.b. % % c l.b. % % c l.b. % % c 

Naby  290 58,6 42,9 145 79,7 21,4 435 ------ 64,3 

Pomaga  w zbyciu 81 16,4 12 13 7,2 2 94 ------ 14 

Posiada  16 3,2 2,4 2 1,1 0,3 18 ------ 2,7 

Przyj  do ukrycia lub 
pomaga  w ukryciu 33 6,7 4,9 5 2,8 0,7 8 ------ 5,6 

Przyj  na 
przechowanie 45 9,1 6,6 0 0 0 45 ------ 6,6 

Zby  13 2,6 2 0 0 0 13 ------ 2 

Przyj  0 0 0 10 5,5 1,5 10 ------ 1,5 

Wprowadza  do 
obrotu 4 0,8 0,6 0 0 0 4 ------ 0,6 

Dostarczy  3 0,6 0,4 0 0 0 3 ------ 0,4 

Sprzeda  0 0 0 4 2,2 0,6 4 ------ 0,6 

Uzyska  z 
Internetu 3 0,6 0,4 0 0 0 3 ------ 0,4 

Ukry  2 0,4 0,3 0 0 0 2 ------ 0,3 

Rozpowszechnia  2 0,4 0,3 0 0 0 2 ------ 0,3 

ytkowa  2 0,4 0,3 0 0 0 2 ------ 0,3 

Oferowa  do 
sprzeda y 1 0,2 0,1 0 0 0 1 ------ 0,1 

Wszed  w 
posiadanie 0 0 0 1 0,5 0,1 1 ------ 0,1 

ci ga  z 
Internetu 0 0 0 1 0,5 0,1 1 ------ 0,1 

Ukrad  0 0 0 1 0,5 0,1 1 ------ 0,1 

Suma 495 100 73,2 182 100 26,8 677 ------ 100 

 

                                            
114 Liczby w tej tabeli nie sumuj  si  dok adnie z liczb  czynów, poniewa  czasami czyn opisany by  
przy pomocy wi cej ni  jednego czasownika. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

35 

 

Prokurator uzna , e w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej pope ni o czyn 27 

sprawców przest pstwa z art. 291 oraz 4- z art. 292 k.k. Uznano, e 5 sprawców 

przest pstwa z art. 291 k.k. i 1 z art. 292 k.k. pope ni o czyn w celu odsprzeda y.  

 

3. Przedmiot czynno ci wykonawczej 

Zdecydowanie najwi cej czynów dotyczy o telefonów komórkowych. Wydaje si , e 

nast pi a tu pewna „detronizacja” samochodów lub ich cz ci jako przedmiotu 

czynno ci wykonawczej paserstwa. Stanowi  one drug  pod wzgl dem liczebno ci 

grup  przedmiotów czynno ci wykonawczej paserstwa z art. 291 k.k., zdecydowanie 

rzadziej pojawiaj  si  w przypadku przest pstwa z art. 292 k.k. Cz sto przedmiotem 

czynno ci wykonawczej paserstwa s  programy komputerowe, elektronarz dzia lub 

urz dzenia elektroniczne. Do  cz sto pojawiaj  si  ró nego rodzaju przedmioty 

metalowe, kable (opisane w tabeli jako z om). Pojedyncze czyny w sprawach  

o przest pstwo z art. 291 k.k. dotyczy y: teczki z dokumentami, okularów 

korekcyjnych, suszu owocowego, strzykawki z ma ci  dla zwierz t, proszku do 

prania, yletek, cukru, sadzonek ro lin, aparatu do destylacji, starodruków 

(dokumentów historycznych), wódki, drzwi wej ciowych, damskiej torebki. Natomiast 

w sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k. przedmiotem czynno ci wykonawczej 

pojedynczych czynów by y: kosmetyki, kostka brukowa, olej nap dowy, hydrant, 

drzewka (sadzonki), p yty CD i DVD, rusztowania, klaser ze znaczkami, wózek 

dzieci cy, ko do solarium. 

Nieco bardziej szczegó owe dane dotycz ce przedmiotu czynno ci wykonawczej 

znajduj  si  w tabeli 7.  

 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

36 

 

Tabela 7.115 Przedmiot czynno ci wykonawczej 

Przedmiot czynno ci 
wykonawczej 

 
Art. 291 k.k. 

 
Art. 292 k.k. 

 
Suma  

Telefon komórkowy 106 85 191 
Programy komputerowe 58 10 68 
Samochody lub ich cz ci 57 20 77 
Sprz t elektroniczny lub 
narz dzia 52 30 82 

Kauczuk 23 (w jednej 
sprawie) ------------------ 23 

om 18 9 27 
Rowery 18 7 25 
Rusztowania i inne elementy 
maszyn lub konstrukcji 
budowlanych 

11 1 12 

Bi uteria i zegarki 10 -------------------- 10 
yty CD lub DVD 9 1 10 

Mleko w proszku 8 -------------------- 8 
Butle gazowe 7 -------------------- 77 
Komputer 7 4 11 
Paliwo 5 -------------------- 5 
Kable 5 --------------------

- 
5 

Drewno opa owe 4 4 8 
Odzie  4 2 6 
Motorower lub motocykl 4 2 6 
Olej nap dowy 3 1 4 
Ser 3 -------------------- 3 
Bro  pneumatyczna 3 -------------------- 3 
Zwierz ta (psy, jagni ta) 3 --------------------

-- 
3 

Pieni dze 2 -------------------- 2 
Kosmetyki 2 1 3 

Sprz t sportowy 2 -------------------- 2 

                                            
115 Podane liczby dotycz  czynów z aktu oskar enia lub wniosku o warunkowe umorzenie 
post powania.  
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4. Strona podmiotowa w decyzji procesowej ko cz cej post powanie 

przygotowawcze 

Wskazanie strony podmiotowej w akcie oskar enia/ wniosku o warunkowe umorzenie 

post powania mia o miejsce w 254 sprawach z art. 291 k.k. (odno nie do liczby 

czynów), co stanowi 56,9% czynów w tej kategorii spraw. W odniesieniu do 234 

czynów prokurator u  okre lenia „wiedz c” [ e przedmiot pochodzi z czynu 

zabronionego]- 52,5%, w odniesieniu do 9 - „maj c wiadomo ”, „godz c si ” - w 

odniesieniu do 3, „wiedz c lub co najmniej godz c si ” - 1, „w zamiarze” - 1,  

w zamiarze co najmniej ewentualnym - 3, „powinien i móg  przypuszcza  ”- 3. To 

ostatnie okre lenie strony podmiotowej jeden raz pojawi o si  w opisie czynu, 

pomimo, i  w jego kwalifikacji zastosowano przepis art. 291 k.k., a nie 292 k.k. 

W odniesieniu do czynów ze spraw o przest pstwo z art. 292 k.k. w opisie 135 

czynów pojawi o si  okre lenie „powinien i móg ” (75,4% czynów w tej kategorii 

spraw), samo „powinien” - w 18, „móg ” - w 7, „by wiadomy” - w 1, „co najmniej 

przypuszcza ” - 1. W odniesieniu do trzech czynów zakwalifikowanych w akcie 

oskar enia jako przest pstwo z art. 291 k.k. pojawi  si  zamiar bezpo redni. 

 

5. Kwalifikacja czynu w akcie oskar enia lub wniosku o warunkowe umorzenie 

post powania 

Podstawowym przepisem, który pojawia  si  w kwalifikacji prawnej czynu by  

oczywi cie odpowiednio - art. 292 k.k. lub art. 292 k.k. Zdecydowan  wi kszo  

stanowi y typy podstawowe przest pstw w przepisach tych opisanych, nale y zwróci  

tak e uwag  na do  znaczn  liczb  przypadków zastosowania w kwalifikacji 

przepisu art. 293 - paserstwa programu komputerowego. Obok którego  z typów 

paserstwa w kwalifikacji pojawia y si  tak e przepisy typizuj ce czyny zabronione  

w prawie autorskim, ustawie o prawie w asno ci przemys owej. W jednostkowych 

przypadkach czyn sprawcy stanowi  usi owanie. Na marginesie, nale y zauwa , e 
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sporadycznie w kwalifikacji pojawia y si  przepisy typizuj ce który  z typów kradzie y 

(nast pnie w wyroku ulegaj cy zmianie na paserstwo). Nie mo na nie zauwa , e 

do  cz sto kwalifikacja z art. 291 k.k. lub 292 k.k. pojawia si  w sytuacjach, gdy 

brak wystarczaj cych dowodów na to, e sprawca jest „autorem” owego czynu 

zabronionego, z którego pochodzi rzecz. Dane na temat kwalifikacji prawnej czynów 

zosta y zebrane w tabeli 8.  

 

Tabela 8. Kwalifikacja czynu w post powaniu przygotowawczym 

Kwalifikacja 
Przest pstwo zaliczone 

do grupy 291 k.k. 
Przest pstwo zaliczone 

do grupy 292 k.k. 
291 § 1 k.k. 384 17 

291 § 2 k.k. 25 0 

278 k.k. 2 0 

279 k.k. 0 1 

292 § 1 k.k. 2 162 

292 § 2 k.k. 0 0 

w zw. z 13 § 1 k.k. * 1 1 

w zw. z 31 § 2 k.k. 1 0 

w zw. z 64 § 1 k.k. 17 2 

w zw. z 12 k.k. 22 4 

w zw. z 91 k.k. 6 0 

w zw. z 293 § 1 k.k. 65 10 

w zw. z 118 ustawy  

pr. autorskie 
15 0 

w zw. z art. 116  

pr. autorskie 
4 0 

w zw. z art. 294 k.k. 3 0 

305 ust. 1ust. Pr.w . przem. 0 1 

*wszystkie dane „w zw.” zosta y wliczone do liczby przest pstwa g ównego - tj. 291 lub 292; czyli 
stanowi  one dane „w tym”. 
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6. Uzasadnienie aktu oskar enia lub wniosku o warunkowe umorzenie 

post powania 

Akty oskar enia (wnioski o warunkowe umorzenie post powania) zosta y 

uzasadnione w 166 sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. (50,1 % tych spraw). 

Uzasadnienie strony podmiotowej pojawi o si  jedynie w 17 z nich (10,2% 

uzasadnionych aktów oskar enia; 5,2 % wszystkich spraw z art. 291 k.k.), z czego 

 w 12 przypadkach mia o charakter czysto deklaratoryjny116. W sprawach z art. 292 

k.k. uzasadnienie aktu oskar enia lub wniosku o warunkowe umorzenie 

post powania zosta o sporz dzone w 62 przypadkach, jednak e strona podmiotowa 

zosta a uzasadniona tylko w 6 z nich, z czego 4 uzasadnienia mia y charakter czysto 

deklaratoryjny. Nie mo na oprze  si  wra eniu, e strona podmiotowa przest pstwa 

paserstwa traktowana jest „po macoszemu”. Od dok adno ci konkretnego 

prokuratora zale y to, czy strona podmiotowa w ogóle pojawi si  w ród znamion 

omówionych w uzasadnieniu decyzji procesowej ko cz cej post powanie 

przygotowawcze. Zazwyczaj prokurator skupia si  jedynie na odtworzeniu stanu 

faktycznego. Jest to oczywi cie niezwykle istotne, ale samo wyczerpanie przez 

sprawc  znamion strony przedmiotowej (do czego zwykle sprowadza si  de facto 

uzasadnienie) oraz dok adne ustalenie okoliczno ci, w jakich to nast pi o nie jest 

wystarczaj ce. Szczególnie potrzebne jest to w odniesieniu do tych typów czynów 

zabronionych, które maj  posta  umy ln  i nieumy ln . Oczywi cie ustalenie 

zamiaru sprawcy czy jego braku jest trudne i wymaga tak e pewnej wspó pracy ze 

strony sprawcy, który nie zawsze jest tym zainteresowany. Jednak e drobiazgowe 

odtworzenie okoliczno ci przedmiotowych stanowi dobr  podstaw  do poczynienia 

pewnych ustale  tak e odno nie do strony podmiotowej. Wystarczy oby jedynie 

wskazanie przez osob  sporz dzaj  uzasadnienie, jak niektóre z tych okoliczno ci 

mog wiadczy  o tym, czy sprawca by wiadomy pewnych faktów, czy te  nie. 

W tych nielicznych uzasadnieniach, które dotyczy y strony podmiotowej, w znacznej 

mierze skupiano si  na okoliczno ciach przedmiotowych, obiektywnych, które 

                                            
116 Tzn. wyja niono, na czym polega umy lno  lub odpowiednio przy art. 292 - nieumy lno  i/ lub 
ewentualnie wymieniono in abstracto okoliczno ci, które doktryna lub/i orzecznictwo poleca bra  w tej 
mierze pod uwag ; bez odniesie  do konkretnej sprawy.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

40 

 

po rednio wiadczy y o okre lonym stosunku psychicznym sprawcy do czynu. 

Przede wszystkim by a to cena rzeczy (znacznie ni sza ni  „normalnie”), a tak e brak 

sporz dzenia umowy lub brak dokumentów zwi zanych z rzecz .  

 
Tabela 9. Uzasadnienie strony podmiotowej w post powaniu przygotowawczym 
 
 Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma 

Okoliczno ci  
o charakterze 

przedmiotowym 
7 3 10 

Sposób 3 0 3 

Powtarzalno  
sytuacji 1 0 1 

Cena 2 2 4 

Brak umowy 4 0 4 

Zasady 
do wiadczenia 

yciowego 
1 0 1 

Brak dodatkowych 
akcesoriów, 
oryginalnego 
opakowania 

1 3 4 

Osoba zbywcy 1 1 2 

Miejsce 0 1 1 

Okoliczno ci 
podmiotowe 2 1 3 

Powinno  2 0 2 

Brak staranno ci 0 1 1 
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III. Post powanie s dowe 

1. Rozstrzygniecie s du I instancji 

W wi kszo ci przypadków zapad y wyroki skazuj ce. Stanowi  one 86,5% 

wszystkich rozstrzygni  procesowych w badanym materiale empirycznym. Je li 

chodzi o odsetek spraw w poszczególnych grupach, to nale y zauwa , e sprawy 

o przest pstwo z art. 291 k.k. znacznie cz ciej ko czy y si  skazaniem ni   

w przypadku spraw o przest pstwo z art. 292 k.k. Z kolei w przypadku spraw  

o przest pstwo z art. 292 k.k., wy szy ni  w przypadku przest pstw z art. 291 k.k. 

jest odsetek spraw zako czonych warunkowym umorzeniem post powania 

(decyduje o tym przede wszystkich zagro enie kar ).  

 

Tabela 10. Wyrok s du I instancji 

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma  

l.b. % % c l.b. % % c l.b. % % c 

Wyrok skazuj cy 341 90,2 61,8 136 78.1 24,7 477 
------

- 
86,5 

Wyrok 
uniewinniaj cy 

10 2,7 1,8 1 0.6 0,2 11 
------

-- 
2 

Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
25 6,6 4,5 33 19 6 58 

------

-- 
10.5 

Umorzenie 
post powania117 

2 0,5 0,3 4 2.3 0,7 6 
------

-- 
1 

Suma 378 100 68,4 174 100 31,6 552 
------

- 
100 

                                            
117 W sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. podstaw  umorzenia post powania by : w jednym 
przypadku przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i jeden raz- § 9. Natomiast w sprawach o przest pstwo z art. 
292 k.k.- dwukrotnie by  fakt przedawnienia karalno ci czynu (s d uzna , e czyn stanowi 
wykroczenie), jeden raz- 17 § 1 pkt.7 (res iudicata) i jeden raz art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.  
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Ze wzgl du na zagro enie kar , a tak e ze wzgl du na fakt, i  w wi kszo ci 

przypadków paserstwo nie stanowi czynu o znacznej spo ecznej szkodliwo ci, wielu 

sprawców skorzysta o z uproszczonej formy skazania, co wi e si  cz sto  

z relatywnie agodniejszym potraktowaniem sprawcy - skazanie bez rozprawy, czy 

dobrowolne poddanie si  karze zwykle wi e si  z wymierzeniem kary  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (kara pozbawienia wolno ci) lub kary 

agodniejszego rodzaju (gdy ustawodawca daje alternatyw ). Ogólnie z takiej formy 

ukarania „skorzysta o”- 56,1% wszystkich sprawców. Stanowi to 64,6% wszystkich 

wyroków skazuj cych. W grupie spraw z art. 291 k.k. 45,5% sprawców skorzysta o  

z tej formy skazania, natomiast w grupie spraw z art. 292 k.k. sprawców takich by o 

66,9%. Nale y tu ponadto uwzgl dni  fakt, i  wobec 10,5 % sprawców post powanie 

warunkowo umorzono (co stanowi 19% przypadków z art. 292 k.k. i odpowiednio - 

6,6% - z art. 291 k.k.). Z punktu widzenia przepisów prawa karnego materialnego  

i procesowego warunkowe umorzenie post powania ma inne konsekwencje prawne 

ni  wydanie wyroku skazuj cego z zastosowaniem art. 335 k.p.k. czy 387 k.p.k.; 

faktycznie te dwie instytucje (zw aszcza z art. 335 k.p.k.) zdaj  si  wypiera  

stosowanie warunkowego umorzenia post powania. Tabela 10a przedstawia 

szczegó owe dane dotycz ce wyroków skazuj cych. 

 

Tabela 10a. Wyroki skazuj ce 

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma   

 
l.b. 

% % 

cs 

% 

cw 

l.b. % 

 

% 

cs 

% 

cw 

l.b. % 

cs 

%  

cw 

W trybie 335 
k.p.k. 184 53,9 38,6 33,3 80 58,8 16,8 14,5 264 55,4 47,8 

W trybie 387 
k.p.k. 33 9,7 6,9 6 11 8,1 2,3 2 44 9,2 8,3 

Wyrok 
nakazowy 30 8,8 6,3 5,4 27 19,8 5,7 4,9 57 12 10,3 
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Wyrok 
zaoczny 5 1,5 1 1 2 1,5 0,4 0,3 7 1,4 1,3 

Wyrok 
„zwyk y” 89 26,1 18,7 16,1 16 11,8 3,3 2,9 105 22 19,9 

Suma 341 100 71,5 61,8 136 100 28,5 24,6 477 100 86,4 

%- odnosi si  do stosunku liczby wyroków w danej kategorii do wyroków skazuj cych odpowiednio  
w grupie spraw z art. 291 lub art. 292 k.k. 

%cs- odnosi si  do stosunku liczby wyroków w danej kategorii do wszystkich wyroków skazuj cych  
%cw- odnosi si  do stosunku liczby wyroków w danej kategorii do wszystkich rozstrzygni  

ko cz cych post powanie przed s dem I instancji 
 

 

2. Kwalifikacja prawna w rozstrzygni ciu s du I instancji 

W sprawach o tzw. umy lne paserstwo w wi kszo ci przypadków zosta a utrzymana 

kwalifikacja z aktu oskar enia (lub wniosku o warunkowe umorzenie post powania). 

d uzna  w odniesieniu do 22 czynów, e wype niaj  znamiona przest pstwa nie  

z art. 291 § 1 k.k., lecz z § 2. Jeden raz mia a miejsce odwrotna sytuacja. Trzykrotnie 

d zmieni  kwalifikacj  prawn  czynu z kradzie y (art.278 k.k.) na art. 291 § 1. 

Dwukrotnie, ze wzgl du na warto  przedmiotu czynno ci wykonawczej, s d zmieni  

kwalifikacj  na art. 122 k.w. Uleg a redukcji liczba czynów - jeden raz stwierdzono, e 

dwa zachowania sprawcy zosta y przedsi wzi te w warunkach czynu ci ego (art. 

12 k.k.), za  21 razy - zdaniem s du - czyny sprawców pope nione zosta y  

w warunkach ci gu przest pstw - art. 91 k.k. (w ten sposób zosta o „usuni tych” 70 

czynów).  

Natomiast w sprawach o tzw. paserstwo nieumy lne, zmiana kwalifikacji przede 

wszystkim polega a na jej z agodzeniu - s d uzna , e 17 czynów wype nia znamiona 

nie przest pstwa z art. 291 k.k., lecz 292 k.k., za  2 czyny, ze wzgl du na warto  

przedmiotu czynno ci wykonawczej wype nia znamiona wykroczenia z art. 122 k.w. 

W jednym przypadku kwalifikacja uleg a zmianie na art. 284 § 3. Liczba czynów 

zosta a zredukowana o osiem przez uznanie, e w czterech przypadkach sprawcy 

pope nili przest pstwa w warunkach ci gu przest pstw (art. 91 k.k.). 
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3. Strona podmiotowa w rozstrzygni ciu s du I instancji 

W sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. odniesienie do strony podmiotowej 

znalaz o si  w 215 sentencjach rozstrzygni cia s du I instancji (57,1% czynów  

w sprawach po przest pstwo z art. 291 k.k.) 118. W opisie 191 czynów znalaz o si  

okre lenie „wiedz c” (88,8% rozstrzygni  z odniesieniem do strony podmiotowej,  

a jednocze nie 50,8% czynów w sprawach po przest pstwo z art. 291 k.k.), „maj c 

wiadomo ” - w 6, „wiedz c lub co najmniej godz c si ” - w 11. Wskazanie na 

zamiar „co najmniej ewentualny” znalaz o si  w opisie 4 czynów, za  okre lenie 

„powinien lub móg  przewidzie ” - w 2, „w zamiarze” - w opisie jednego 1.  

Natomiast w sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k., jedynie w czterech 

rozstrzygni ciach s du I instancji w sentencji nie pojawi o si  odniesienie do strony 

podmiotowej.119 W 170 przypadkach strona podmiotowa zosta a w jaki  sposób 

wskazana w sentencji - 144 razy u yto okre lenia, e sprawca „powinien i móg  

przewidzie ”, 16 razy - „powinien przewidzie ”, „móg  przewidzie ” - 6 razy, „co 

najmniej przypuszcza ” - 1 raz.  

 

4. Uzasadnienie rozstrzygni cia s du I instancji 

Uzasadnienie zosta o sporz dzone w 42 sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k., co 

stanowi 12,9% spraw w tej kategorii. Uzasadnienie to dotyczy o strony podmiotowej 

w 25 sprawach, lecz w 15 z nich mia o charakter czysto deklaratoryjny. W sprawach 

o przest pstwo z art. 292 k.k. uzasadnienie zosta o sporz dzone w 11 sprawach, co 

stanowi 7,1% spraw w tej kategorii. Uzasadnienie dotyczy o strony podmiotowej  

9 razy, jednak dwukrotnie mia o charakter czysto deklaratoryjny. 

                                            
118 Podane liczby odnosz  si  do poszczególnych czynów wyodr bnionych w wyroku. W sprawach  
o przest pstwo z art. 291- pozosta o w sumie 376 czynów, za  w sprawach o przest pstwo z art. 292 
k.k.- 171 czynów. 
119 W tej grupie zapad  jeden wyrok uniewinniaj cy (ta sprawa zosta a zatem wliczona do ogólnej 
liczby spraw, lecz nie podlega a dalszej analizie). 
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Podobnie, jak mia o to miejsce w przypadku uzasadnie  strony podmiotowej 

rozstrzygni  procesowych ko cz cych post powanie przygotowawcze, tak e tutaj 

dy przede wszystkim opiera y si  na pewnych okoliczno ciach przedmiotowych, 

które wskazywa y na okre lony stosunek psychiczny sprawcy do czynu. 

W szczególno ci podkre lano sposób przeprowadzenia transakcji (ukradkowy,  

w przypadkowym miejscu), cen , brak dodatkowych akcesoriów, a tak e osob  

zbywcy (m ody wiek, nieznana to samo ). 

 

Tabela 11. Uzasadnienie strony podmiotowej w wyroku s du I instancji 

 
 Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma 

Okoliczno ci  
o charakterze 

przedmiotowym 
16 6 22 

Sposób 9 1 10 

Powtarzalno  sytuacji 2 1 3 

Czas 3 0 3 

Cena 9 3 12 

Brak umowy 2 0 2 
Zasady do wiadczenia 

yciowego 0 0 0 

Brak dodatkowych 
akcesoriów, oryginalnego 

opakowania 
0 4 4 

Osoba zbywcy 3 3 6 

Miejsce 5 2 7 

Uszkodzenie przedmiotu 
czynno ci wykonawczej 0 1 1 

Okoliczno ci 
podmiotowe 3 2 5 

Powinno  0 0 0 

Brak staranno ci 0 0 0 
Brak zachowania zasad 

ostro no ci 0 1 1 
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Odwo anie si  do 
standardu modelowego 

obywatela 
3 2 5 

 

Poni ej zosta o przedstawione zestawienie okoliczno ci branych pod uwag  przy 

ocenie nastawienia psychicznego sprawcy do czynu w odniesieniu do tzw. paserstwa 

umy lnego i nieumy lnego, z uwzgl dnieniem etapów post powania (zako czenie 

post powania przygotowawczego, zako czenie post powania s dowego). 

Zazwyczaj s d w uzasadnieniu odwo uje si  do okoliczno ci wskazanych  

w uzasadnieniu prokuratorskim, je eli takowe zosta o sporz dzone. Z regu y 

uzasadnienia s dowe s  nieco mniej lakoniczne w odniesieniu do strony 

podmiotowej ni  uzasadnienia prokuratorskie.  

  

Tabela 12. Uzasadnienie strony podmiotowej- zestawienie.  
Uzasadnienie aktu oskar enia 

lub wniosku o warunkowe 
umorzenie post powania 

Uzasadnienie wyroku I 
instancji 

 

Art. 291 
k.k. 

Art. 292 
k.k. 

Suma Art. 291 
k.k. 

Art. 292 
k.k. 

Suma 

Okoliczno ci o 
charakterze 

przedmiotowym 
7 3 10 16 6 22 

Sposób 3 0 3 9 1 10 
Powtarzalno  

sytuacji 1 0 1 2 1 3 

Czas 0 0 0 3 0 3 

Cena 2 2 4 9 3 12 

Brak umowy 4 0 4 2 0 2 

Brak 
dodatkowych 
akcesoriów, 
oryginalnego 
opakowania 

1 3 4 0 4 4 

Osoba zbywcy 1 1 2 3 3 6 

Miejsce 0 1 1 5 2 7 
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Uszkodzenie 
przedmiotu 
czynno ci 

wykonawczej 

0 0 0 0 1 1 

Okoliczno ci 
podmiotowe 2 1 3 3 2 5 

Powinno  2 0 2 0 0 0 

Brak staranno ci 0 1 1 0 0 0 
Brak zachowania 

zasad 
ostro no ci 

0 0 0 0 1 1 

Odwo anie si  
do standardu 
modelowego 

obywatela 

0 0 0 3 2 5 

Zasady 
do wiadczenia 

yciowego 
1 0 1 0 0 0 

 

5. Wymiar kary przez s d I instancji120  

Najcz ciej wymierzan  kar  za przest pstwo paserstwa w ogóle jest kara 

pozbawienia wolno ci - 64,3% wszystkich przypadków, w których wymierzono 

sprawcy wyrok skazuj cy. Ze wzgl du na ustawowe zagro enie kar , kara 

pozbawienia wolno ci przewa a w przypadku przest pstwa z art. 291 k.k.; stanowi 

77,1% kar wymierzonych sprawcom za to przest pstwo, co stanowi ponad po ow  

kar pozbawienia wolno ci wymierzonych sprawcom paserstwa w ogóle.  

W odniesieniu do 55 sprawców tego przest pstwa s d zastosowa  modyfikacj  kary  

z art. 58 § 3, wymierzaj c sprawcy kar  ograniczenia wolno ci lub samoistn  kar  

grzywny. 

Za przest pstwo z art. 292 k.k. najcz ciej wymierzan  kar  by a samoistna kara 

grzywny - wymierzono j  wobec 61 % sprawców tego przest pstwa, co stanowi 17,4 

                                            
120 W przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania uwzgl dniony zosta  jednie wyrok 

du I instancji zapad y po ponownym rozstrzygni ciu. 
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% przypadków wymierzenia tej kary w ogóle. Szczegó owe dane dotycz ce rodzajów 

orzeczonych kar przedstawia tabela 11.  

 

 
Tabela 13. Rodzaje orzeczonych kar. 

Sprawca z art. 
291 k.k. 

Sprawca z art. 
292 k.k. 

Suma  

 

l.b. % % c l.b. % % c  % % c 

Kara pozbawienia 
wolno ci 

263 77,1 55,1 44 32,4 9,2 307 ------ 64,3 

Kara ograniczenia 
wolno ci 

22 6,4 4,6 7 5,1 1,5 29 ------ 6,1 

Kara grzywny (jako 
samoistna) 

56 16,5 11,7 83 61 17,4 139 ------ 29,1 

Odst pienie od 
wymiaru kary 

0 0 0 2 1,5 0,5 2 ------ 0,5 

Suma 341 100 71,4 136 100 28,6 477 ------ 100 

 

Je li za  chodzi o kar  pozbawienia wolno ci a  w 94,4 % przypadków zosta a ona 

wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wobec 184 sprawców 

przest pstwa z art. 291 k.k. oraz wobec 31 sprawców przest pstwa z art. 292 k.k. 

obok kary pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania s d 

wymierzy  grzywn . Dozór kuratora zosta  ustanowiony wobec 64 sprawców 

przest pstwa z art. 291 k.k. oraz 13 sprawców przest pstwa z art. 292 k.k. 

 

Tabela 14. Kara pozbawienia wolno ci  

Sprawca z art. 
291 k.k. 

Sprawca z art. 
292 k.k. 

Suma  

 

l.b. % % c l.b. % % c  % % c 

Kara Bezwzgl d
14 5,3 4,6 3 6,8 1 17 ------ 5,6 
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-na pozbawie-
nia 

wolno ci 
z war. zaw. 
wyk. kary 

249 94,7 81,1 41 93,2 13,3 290 ------ 94,4 

Suma  263 100 85,7 44 100 14,3 307 ------ 100 

Kara pozbawienia wolno ci wymierzana za przest pstwo z art. 291 § 1 k.k. zosta a 

przewidziana w wymiarze od 3 miesi cy do 5 lat. W wi kszo ci przypadków 

wymierzana by a kara pozbawienia wolno ci poni ej 1 roku. Jedynie wobec 26 

sprawców orzeczono kar  przekraczaj  1 rok pozbawienia wolno ci, przy czym 

jedynie trzykrotnie by a to kara „pojedyncza”, w pozosta ych przypadkach orzeczona 

kara stanowi a kar czn . Wykonanie tylko jednej z tych kar (2 lat pozbawienia 

wolno ci- kara czna) nie zosta o warunkowo zawieszone. Jeden raz s d orzek  kar  

5 lat pozbawienia wolno ci (jako kar czn ). Okres próby okre lany jest z regu y na 

2 lub 3 lata, jedynie 12 razy wyniós  on 5 lat, a raz- 7 lat.  

Je li chodzi o grzywn  orzekan  zarówno jako kara samoistna, jak i obok kary 

pozbawienia wolno ci za przest pstwo z art. 291 k.k., nale y zauwa , e wymiar 

tej kary by  bardzo zró nicowany - od 10 stawek do 300 (w postaci kary cznej 

grzywny). Wysoko  stawek tak e by a zró nicowana - pod 10 z  do 120 z ., chocia  

przewa y stawki okre lone na 10 z  i 20 z .  

Kar  ograniczenia wolno ci wymierzano od 3 miesi cy do 12, najcz ciej 4 miesi ce 

(6 razy) i 6 miesi cy (7 razy). Z wymiarem pracy na cele spo eczne w wysoko ci 20 

lub 30 godzin.  

Je li chodzi o przest pstwo z art. 292 k.k., kara pozbawienia wolno ci tylko 5 razy 

przekroczy a 1 rok (by y to dwukrotnie kary 1,6 lat oraz 1,4 lat, raz kara 1,2). Kary 

grzywny by y i tutaj zró nicowane, zarówno co do ilo ci stawek (od 10 do 200), jak  

i ich wysoko ci (od 10 z  do 50 z , z dominacj  kwoty 10 z ), chocia  rozpi to  ilo ci 

stawek i ich wysoko ci by a mniejsza ni  w przypadku przest pstwa z ar. 291 k.k. 

Kar  ograniczenia wolno ci wymierzano od 3 miesi cy do 8 miesi cy, z dominuj  

liczb  godzin pracy - 20 (w pi ciu przypadkach), wobec dwóch sprawców ustalono t  

liczb  na 25 godzin.  
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6. Zaskar anie rozstrzygni  s du I instancji 

W sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. od wyroku s du I instancji wniesiono 33 

apelacje, od 9 wyroków nakazowych wniesiono 9 sprzeciwów. S d II instancji 19 

zaskar onych wyroków utrzyma  w mocy, w 4 przypadkach zmieni  rozstrzygni cie  

o karze, za  10 wyroków I instancji uchyli  i przekaza  do ponownego rozpoznania. 

Jedynie 13 wyroków II instancji zosta o uzasadnionych, ale uzasadnienie dotyczy o 

strony podmiotowej jedynie w 4 przypadkach, z czego w dwóch- mia o charakter 

czysto deklaratoryjny. 

W sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k. wyrok I instancji zosta  zaskar ony 

apelacj - 5- krotnie, za  od trzech wyroków nakazowych wniesiony zosta  sprzeciw. 

d II instancji utrzyma  w mocy 3 zaskar one wyroki, za  2 uchyli  i przekaza  do 

ponownego rozpoznania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

51 

 

C. WNIOSKI 

1. Przedmiotem ochrony jest mienie. Paserstwo nale y zatem do tzw. przest pstw 

wieloodmianowych. Mo e zatem polega  na nabyciu, udzieleniu pomocy do 

zbycia, przyj ciu lub udzieleniu pomocy w ukryciu przez sprawc  rzeczy uzyskanej 

w drodze czynu zabronionego. Do wype nienia znamion przest pstwa z art. 291 § 

1 k.k. wystarcza zrealizowanie cho by jednej ze wskazanych form zachowania. 

2. Je eli paserstwo pope nione jest poprzez nabycie rzeczy, mo e zosta  pope nione 

tylko przez dzia anie. Dla bytu przest pstwa, nie ma znaczenia, czy nabycie jest 

odp atne czy nie, a tak e- czy sprawca nabywa rzecz bezpo rednio od osoby, 

która uzyska a j  w wyniku czynu zabronionego, czy od innej od innej osoby, a 

tak e, czy osoba, od której sprawca naby  rzecz, wiedzia a o tym, e rzecz 

pochodzi a z przest pstwa. 

3. Kolejn  form  czynno ci sprawczej, wskazan  przez ustawodawc  jest pomoc do 

zbycia rzeczy pochodz cej z czynu zabronionego. Pod poj ciem zbycia rzeczy 

nale y rozumie  wszelkie dzia ania zmierzaj ce do odp atnego lub nieodp atnego 

wyzbycia si  w adztwa nad rzecz  i przeniesienia jej na inn  osob  lub osoby, 

podj te przez posiadacza rzeczy (po rednictwo, przewiezienie rzeczy, 

zdobywanie informacji o potencjalnych nabywcach). Przyj cie rzeczy polega na 

obj ciu w adztwa nad rzecz  uzyskan  w wyniku czynu zabronionego na 

podstawie porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy. 

4. Pod poj ciem pomocy do ukrycia kryj  si  wszelkie czynno ci u atwiaj ce 

posiadaczowi rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego utrzymanie si  przy 

tym posiadaniu poprzez uniemo liwienie lub utrudnienie odzyskania rzeczy przez 

uprawnionego do dysponowania ni . 

5. Paserstwo nale y do tzw. przest pstw przepo owionych. Oznacza to, e paserstwo 

rzeczy o warto ci do 250 z  stanowi wykroczenie z art. 122 k.w. wówczas, gdy 

rzecz ta pochodzi z kradzie y lub przyw aszczenia.  
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6. Do znamion strony przedmiotowej nale y równie  przedmiot czynno ci 

wykonawczej. W przypadku paserstwa jest nim rzecz uzyskana w wyniku czynu 

zabronionego. Przedmiotem czynno ci wykonawczej paserstwa w my l art. 293 § 

1 k.k. mo e by  równie  program komputerowy. Rzecz uzyskana za pomoc  

czynu zabronionego nie traci tego charakteru w wyniku jej pó niejszego 

przetworzenia czy przerobienia, pod warunkiem oczywi cie, ze sprawca mia  

wiadomo  jej pochodzenia z nielegalnego ród a.  

7. Paserstwo jest przest pstwem powszechnym. Sprawc  paserstwa nie mo e by  

osoba, która pope ni a czyn zabroniony, z którego pochodzi rzecz. Jej ukrycie czy 

pomoc w zbyciu udzielona innemu wspó dzia aj cemu w pope nieniu tego czynu 

zabronionego winna by  traktowana jako wspó ukarana czynno  nast pcza 

(korzystanie z owoców przest pstwa). 

8. Paserstwo z art. 291 k.k. jest przest pstwem umy lnym. Mo na je pope ni  w obu 

postaciach zamiaru - bezpo rednim i ewentualnym. Zamiar sprawcy nakierowany 

jest na uzyskanie w adztwa nad rzecz , jej przyj cie, pomoc do zbycia lub ukrycia.  

9. Ustawodawca w art. 291 § 2 k.k. przewidzia  typ uprzywilejowany, tzw. wypadek 

mniejszej wagi. Ustawodawca wprowadzi  tak e typy kwalifikowane przest pstwa 

z art. 291 § 1 k.k. Uczyni  to w art. 294 § 1 i § 2 k.k. Znamieniem kwalifikuj cym  

z art. 294 § 1 k.k. jest pope nienie czynu wobec mienia znacznej warto ci. 

Natomiast w art. 294 § 2 k.k. zawarty jest typ kwalifikowany, którego znami  

kwalifikuj ce stanowi pope nienie czynu w stosunku do dobra o szczególnym 

znaczeniu dla kultury. 

10. Ustawodawca stworzy  równie  w art. 292 § 1 k.k. typ podstawowy paserstwa 

nieumy lnego. Od wyst pku z art. 291 k.k. ró ni si  stron  podmiotow . Strona 

podmiotowa charakteryzuje si  tu nieumy lno ci , ale nie w odniesieniu do 

samego znamienia czasownikowego jako takiego, ale do znamienia pochodzenia 

rzeczy z czynu zabronionego. Zasadnicze znaczenie przy wyk adni przepisu art. 

292 k.k. ma znami  towarzysz cych okoliczno ci, na podstawie których sprawca 

mo e i powinien przypuszcza , e rzecz zosta a uzyskana za pomoc  czynu 
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zabronionego. Okoliczno ci te powinny mie  charakter obiektywny, a sprawca 

powinien je sobie u wiadamia . 

11. Ustawodawca w art. 292 § 2 k.k. przewidzia  kwalifikowany typ paserstwa 

nieumy lnego. Znamieniem kwalifikuj cym jest znaczna warto  rzeczy. Przepis 

art. 293 § 1 k.k. rozci ga poj cie paserstwa na pope nienie czynu opisanego w 

przepisie art. 291 i 292 k.k. wówczas, gdy przedmiotem czynno ci wykonawczej 

jest program komputerowy. 

12. Badania empiryczne zosta y przeprowadzone na podstawie 481 spraw - w 326  

z nich czyn wype nia  znamiona przest pstwa z art. 291 k.k., za  w 155 z nich -  

z art. 292 k.k. W 15 sprawach, sprawcy pope nili zarówno czyn umy lny z art. 

291  k.k.,  jak  i  nieumy lny  -  z  art.  292  k.k.;  w  tym  w  dwóch  takich  sprawach  

sprawc  czynu umy lnego i nieumy lnego by a ta sama osoba. Sprawy te zosta y 

policzone dwukrotnie - raz wliczono je do spraw z art. 291 k.k., a raz do spraw  

z art. 292 k.k. 

13. Wszcz cie post powania w sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. oraz 292 k.k. 

ma charakter niejako wtórny; najcz ciej nast puje jako „pochodna” innej 

sprawy, zwykle o przest pstwo „bazowe” dla paserstwa (kradzie , rozbój). 

14. W 326 sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. wyst pi o cznie 378 

oskar onych. Wi kszo  z nich stanowili m czy ni - 346. Jedynie 32 sprawców 

by o kobietami (8,5% sprawców w tej grupie). W sprawach o przest pstwo z art. 

292 k.k. sprawców by o 174. Tutaj równie  w ród sprawców przewa ali 

czy ni -150, chocia  odsetek kobiet w tej grupie spraw by  wy szy - 13,8%. 

Najliczniejsz  grup  sprawców stanowili ci z przedzia u wiekowego 22- 30 lat, 

zarówno w sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k. - 41,3% tych sprawców, jak  

i w sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k. - 36,2 %. Je eli chodzi o uprzedni  

karalno , nale y stwierdzi , e 140 sprawców z art. 291 k.k. i 43 sprawców  

z art. 292 k.k. by o ju  wcze niej karanych. 14 sprawców z art. 291 (3,7 % tych 

sprawców) oraz 3 (1,7 %) z art. 292 k.k., pope ni o uprzednio przest pstwo 

paserstwa. 
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15. W sprawach zakwalifikowanych w akcie oskar enia, wniosku o warunkowe 

umorzenie post powania lub rozstrzygni ciu ko cz cym spraw  jako 

przest pstwo z art. 291 k.k. pope niono w sumie 446 czynów. Z kolei w sprawach 

o przest pstwo z art. 292 k.k. pope nionych zosta o w sumie 179 czynów. 

Najcz ciej zarzucano sprawcy, e „naby ” rzecz pochodz  z czynu 

zabronionego - 64, 3% wszystkich czynów. Drug  co do liczebno ci grup  

zachowa  stanowi a pomoc w zbyciu- 14% wszystkich czynów. 

16. Zdecydowanie najwi cej czynów dotyczy o telefonów komórkowych. Samochody 

lub ich cz ci stanowi  drug  pod wzgl dem liczebno ci grup  przedmiotów 

czynno ci wykonawczej paserstwa z art. 291 k.k., zdecydowanie rzadziej 

pojawiaj  si  w przypadku przest pstwa z art. 292 k.k. Cz sto przedmiotem 

czynno ci wykonawczej paserstwa s  programy komputerowe, elektronarz dzia 

lub urz dzenia elektroniczne. 

17. Wskazanie strony podmiotowej w akcie oskar enia/wniosku o warunkowe 

umorzenie post powania mia o miejsce w 254 sprawach z art. 291 k.k. (odno nie 

do liczby czynów), co stanowi 56,9 % czynów w tej kategorii spraw. W 

odniesieniu do czynów ze spraw o przest pstwo z art. 292 k.k. w opisie 135 

czynów pojawi o si  okre lenie „powinien i móg ” (75,4% czynów w tej kategorii 

spraw), samo „powinien”- w 18, „móg ” - w 7, „by wiadomy” - w 1, „co najmniej 

przypuszcza ” - 1. 

18. Podstawowym przepisem, który pojawia  si  w kwalifikacji prawnej czynu by  

oczywi cie odpowiednio - art. 292 k.k. lub art. 292 k.k. Zdecydowan  wi kszo  

stanowi y typy podstawowe przest pstw w przepisach tych opisanych. Obok 

którego  z typów paserstwa w kwalifikacji pojawia y si  tak e przepisy typizuj ce 

czyny zabronione w prawie autorskim, ustawie o prawie w asno ci przemys owej. 

19. Akty oskar enia (wnioski o warunkowe umorzenie post powania) zosta y 

uzasadnione w 166 sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k. (50,1% tych spraw). 

Uzasadnienie strony podmiotowej pojawi o si  jedynie w 17 z nich (10,2% 

uzasadnionych aktów oskar enia; 5,2% wszystkich spraw z art. 291 k.k.).  

W sprawach z art. 292 k.k. uzasadnienie aktu oskar enia lub wniosku  
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o warunkowe umorzenie post powania zosta o sporz dzone w 62 przypadkach, 

jednak e strona podmiotowa zosta a uzasadniona tylko w 6 z nich, z czego 4 

uzasadnienia mia y charakter czysto deklaratoryjny. 

20. W wi kszo ci przypadków zapad y wyroki skazuj ce. Stanowi  one 86,5% 

wszystkich rozstrzygni  procesowych w badanym materiale empirycznym. 

Skazania z zastosowaniem art. 335 k.p.k. lub 387 k.p.k. stanowi  64,6% 

wszystkich wyroków skazuj cych. Najcz ciej wymierzan  kar  za przest pstwo 

paserstwa w ogóle jest kara pozbawienia wolno ci - 64,3% wszystkich 

przypadków, w których wymierzono sprawcy wyrok skazuj cy. W przypadku 

przest pstwa z art. 291 k.k. kara pozbawienia wolno ci stanowi 77,1% kar 

wymierzonych sprawcom za to przest pstwo, co stanowi ponad po ow  kar 

pozbawienia wolno ci wymierzonych sprawcom paserstwa w ogóle. Za 

przest pstwo z art. 292 k.k. najcz ciej wymierzan  kar  by a samoistna kara 

grzywny - orzeczono j  wobec 61% sprawców tego przest pstwa, co stanowi 

17,4 % przypadków wymierzenia tej kary w ogóle.  

21. Uzasadnienie zosta o sporz dzone w 42 sprawach o przest pstwo z art. 291 k.k., 

co stanowi 12,9% spraw w tej kategorii. Uzasadnienie to dotyczy o strony 

podmiotowej w 25 sprawach, lecz w 15 z nich mia o charakter czysto 

deklaratoryjny. W sprawach o przest pstwo z art. 292 k.k. uzasadnienie zosta o 

sporz dzone w 11 sprawach, co stanowi 7,1% spraw w tej kategorii. 
Uzasadnienie dotyczy o strony podmiotowej 9 razy, jednak dwukrotnie mia o 

charakter czysto deklaratoryjny. 

22. Warto zastanowi  si  nad rezygnacj  z dwóch typów paserstwa „umy lnego”  

i nieumy lnego”. Mo na wprowadzi  1 typ paserstwa, w którym podstaw  

odpowiedzialno ci by oby swego rodzaju obiektywne przypisanie. Dla 

wype nienia znamion tego czynu zabronionego wystarczy oby, e sprawca naby  

rzecz pochodz  z czynu zabronionego w sytuacji, gdy obiektywnie mo liwe 

by o u wiadomienie sobie sprawcy tej cechy rzeczy i e sprawca w czasie 

pope nienia by  do tego zdolny. Mo na by wówczas stworzy  typ uprzywilejowany 

- wypadek mniejszej wagi oraz typy kwalifikowane (mienie znacznej warto ci lub 

przedmiot o szczególnym znaczeniu dla kultury). 
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23. Oczywi cie szersz  kwesti , od dawna postulowan  w doktrynie prawa karnego, 

jest likwidacja tzw. czynów przepo owionych. Paserstwo powinno sta  si  

wówczas jednolitym przest pstwem. S d posiada instrumenty pozwalaj ce mu 

na z agodzenie reakcji karnej lub wr cz rezygnacj  z niej w przypadku, gdy 

przedmiot czynno ci wykonawczej stanowi rzecz o bardzo ma ej warto ci 

maj tkowej.  
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D. Stany faktyczne 

I. Wybrane stany faktyczne w sprawach o przest pstwo z art. 291 § 1 k.k.- 
wyroki skazuj ce 

1. II K 9/08, SR w O 

W.O. - 45- letni m czyzna, kawaler, bezdzietny, o wykszta ceniu zawodowym, 

murarz, utrzymuj cy si  z renty, niekarany zosta  oskar ony o to, e w grudniu 2006 

r. naby  za 30 z . pi  spalinow  o warto ci 400 z . pochodz  z kradzie y  

w okoliczno ciach, które pozwala y przypuszcza , e pochodzi z czynu 

zabronionego. Czyn ten zosta  zakwalifikowany w akcie oskar enia jako 

przest pstwo z art. 291 § 1 k.k. 

W sprawie wyst powa o jeszcze czterech oskar onych (o kradzie  i kradzie   

z w amaniem).  

Prokuratura w O. zosta a zawiadomiona, e dokonano w amania do sali 

gimnastycznej Domu Dziecka w O. W trakcie post powania przygotowawczego 

ustalono, e czterej m czy ni, którzy wspólnie i w porozumieniu dokonali tego 

czynu, dopu cili si  równie  innych czynów zabronionych, mi dzy innymi - w amania 

do piwnicy, z której zabrali pi  spalinow . Narz dzie to dwóch z nich, sprzeda o 

nast pnie oskar onemu W.O. - 

Post powanie w sprawie W.O. zosta o wy czone do odr bnego post powania, 

poniewa  pozostali oskar eni przyznali si  do pope nieni czynu i z yli wnioski  

w trybie art. 387 k.p.k. o skazanie bez rozprawy. W.O. nie przyzna  si  do 

pope nienia czynu. Wyja ni , e niczego nie kupi  od K.W. i A.J., chocia  zna  K.W. i 

w przesz ci naby  od niego telefon komórkowy, za  A.J. wykonywa  dla niego 

drobne prace porz dkowe. Ponadto dawa  im czasem papierosy i po ycza  

pieni dze. K.W. zezna , e by  mo e pomyli  si  wskazuj c W.O. jako nabywc  pi y, 

poniewa  by  wówczas pod wp ywem alkoholu i narkotyków. Pami ta , e oferowa  

skradzione narz dzie wielu osobom. Twierdzi , e nie mówi  nabywcy, e pi a 
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pochodzi z kradzie y, ale e stanowi w asno  jego lub jego babci. Podobnie 

zeznawa  A.J. - e nie pami ta, czy W.O. pi  kupi , na pewno mu j  proponowali, ale 

chyba si  nie zdecydowa  na zakup.  

d uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu, z tym e 

przyj , i  oskar ony na podstawie towarzysz cych okoliczno ci powinien i móg  

przypuszcza , e rzecz zosta a uzyskana z czynu zabronionego, a zatem - i  

wype nia znamiona przest pstwa z art. 292 § 1 k.k. Za jego pope nienie skaza  W.O. 

na kar  grzywny, okre laj c liczb  stawek dziennych na 30, za  wysoko  jednej 

stawki na 10 z .  

W sprawie tej znajdowa o si  uzasadnienie wyroku, które dotyczy o tak e strony 

podmiotowej. S d wskaza  w nim, e K.W. i A.J. dokonali kradzie y z w amaniem do 

piwnicy W.M., sk d zabrali w celu przyw aszczenia pi  spalinow  o warto ci 400 z . 

K.W. i A.J. byli uzale nieni od alkoholu i rodków odurzaj cych. Ukradzion  pi  

zamierzali sprzeda  w celu zdobycia rodków finansowych na zakup alkoholu. Obaj 

znali W.O., wi c udali si  do  i zaproponowali kupno pi y za 60 z . W.O. nie chcia  jej 

pocz tkowo kupi , gdy  stwierdzi , e cena jest za wysoka. W ko cu uzgodniono 

cen  30 z  i W.O. naby  pi . K.W. i A.J. nie poinformowali nabywcy, e pi a jest 

kradziona. Zdaniem s du, oskar ony na podstawie towarzysz cych transakcji 

okoliczno ci, przede wszystkim ceny, odbiegaj cej od rzeczywistej warto ci pi y oraz 

cen funkcjonuj cych w obrocie, a tak e atwo ci, z jak  sprzedaj cy opu cili cen ; 

osób sprzedawców, o których oskar ony wiedzia , e przyjmuj rodki odurzaj ce, 

cierpi  na brak rodków finansowych, nadu ywaj  alkoholu, w pracy nie korzystaj   

z elektronarz dzi; czasu przeprowadzenia transakcji (pó ny wieczór), powinien  

i móg  przypuszcza , e pi a zosta a uzyskana z czynu zabronionego.  

 

2. II K 35/08, SR w R. 

T.B., m czyzna, lat 30, o wykszta ceniu rednim technicznym, z zawodu technik 

mechanik, niepracuj cy, bez dochodów, onaty, bezdzietny, uprzednio niekarany, 
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zosta  oskar ony o pope nienie dwóch czynów121. Pierwszy z nich polega  na tym, e 

w listopadzie 1997 r. pomóg  w zbyciu uzyskanego z czynu zabronionego 

samochodu, który to czyn zosta  zakwalifikowany z art. 291 § 1 k.k.. Drugi czyn 

polega  na tym, e oskar ony w grudniu 1997 r. pomóg  w zbyciu uzyskanego  

z czynu zabronionego samochodu. Czyn ten tak e zosta  zakwalifikowany z art. 291 

§ 1 k.k. 

SR w wyroku z 20 listopada 2006 r. uzna  T.B. za winnego pope nienia zarzucanych 

mu czynów, z tym, e przyj , i  stanowi  one ci g przest pstw w rozumieniu art. 91 

§ 1 k.k. i wymierzy  mu kar  8 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz kar  grzywny w wysoko ci 100 

stawek dziennych po 10 z otych ka da. W uzasadnieniu s d wskaza , e znajomy 

oskar onego J.P. prowadzi  dzia alno  w zakresie handlu cz ciami 

samochodowymi z u ywanych samochodów, sprowadzanych zza granicy, a tak e 

pochodz cych z kradzie y tzw.. „uk adów”. Samochody do J.P. przyprowadza  m.in. 

oskar ony. Za ka dy przyprowadzony samochód otrzymywa  pieni dze.  

W listopadzie T.B. przyprowadzi  do znajomego J.P. na jego polecenie samochód,  

w grudniu uczyni  to ponownie. Ten drugi samochód mia  „spi te na krótko” przewody 

elektryczne. Oskar ony w toku post powania nie przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanych mu czynów. Wyja ni  jedynie, e sprowadza  cz ci z u ywanych 

samochodów marki ford transit o du ym przebiegu i powinien mie  w domu stosowne 

dokumenty. Dokumentów tych jednak nie przedstawi . 

Zdaniem s du, o tym, e samochody przyprowadzone przez oskar onego pochodzi y 

z kradzie y wiadczy  tzw. amak w stacyjce pierwszego z samochodów i po czone 

przewody zamiast kluczyków w drugim przypadku. Nie ulega o w opinii s du 

tpliwo ci, e w nie tak wygl daj  samochody pochodz ce z kradzie y. S d 

uzna , i  oskar ony musia  zdawa  sobie spraw  z nielegalnego pochodzenia 

samochodów lub co najmniej przewidywa  i godzi  si  na to. W ocenie s du 

oskar ony pope ni  czyny umy lnie z zamiarem ewentualnym.  

                                            
121 Sprawa ta zosta a wy czona ze sprawy, w której oprócz T.B. wyst powa o 91 oskar onych.  
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Wyrok ten zosta  zaskar ony w ca ci na korzy  oskar onego przez jego obro , 

który podniós  zarzut naruszenia prawa materialnego, gdy  jego zdaniem nie 

dowiedziono nielegalnego pochodzenia samochodów oraz naruszenia prawa 

procesowego (przede wszystkim w zakresie prawa dowodowego). S d odwo awczy 

podzieli  zdanie obro cy w kwestii dopuszczenia si  przez SR uchybie  formalnych, 

uchyli  wyrok i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania.  

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, 28 marca 2008 r. zapad  przeciwko T.B. wyrok 

skazuj cy. SR uzna , i  oskar ony pope ni  oba zarzucane mu przest pstwa, 

przyjmuj c, i  tworz  one ci g w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i wymierzy  mu kar   

8 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 

okres 2 lat próby oraz kar  grzywny w wysoko ci 100 stawek dziennych po 10 

otych ka da.  

W uzasadnieniu s d wskaza , e dwukrotnie T.B. przywozi  do „dziupli”, w której 

rozbierano samochody na cz ci samochody marki ford transit, zawsze bez adnych 

dokumentów. W stacyjce pierwszego z samochodów tkwi o specjalne urz dzenie 

wytwarzane przez osoby wspó pracuj ce ze z odziejami samochodów, s ce do 

dokonywania w ama  do samochodów. Natomiast drugi z samochodów zamiast 

kluczyków mia  po czone „na krótko” przewody elektryczne. Oskar ony nie przyzna  

si  do pope nienia zarzucanych czynów. Stwierdzi , i  kiedy  istotnie sprzedawa  J.P. 

cz ci samochodowe sprowadzane z Belgii. Sam je dzi  samochodem marki ford 

transit. Nale  on do jego kuzyna (jednak e nie zna  jego adresu). Zaprzeczy , 

jakoby sprzedawa  ca e samochody.   

Oceniaj c materia  dowodowy, s d zauwa  m.in., e zarówno u ycie amaka, jak  

i spi cie przewodów na krótko, nie mo e zosta  uznane za awaryjny sposób 

uruchomienia pojazdu (zw aszcza w wietle braku jakichkolwiek dokumentów 

zwi zanych z pojazdem. Gdyby naprawd  tak by o, to zosta yby zastosowane 

tymczasowo, na chwil , a nie a  do momentu przetransportowania samochodów do 

C., w g b lasu, a zatem miejsca, w którym uzyskanie pomocy drogowej by oby 

znacznie utrudnione. Zdaniem s du oskar ony pope ni  czyn umy lnie, w zamiarze 

bezpo rednim, maj c wiadomo , e samochody pochodz  z czynu zabronionego. 

T.B. zdawa  sobie spraw  z rodzaju dzia alno ci prowadzonej przez J.P., zna  
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po enie „dziupli”, w której rozbierano samochody pochodz ce z nielegalnych róde  

na cz ci. Uzgodni  z J.P. fakt dostarczenia przedmiotowych pojazdów. Oskar ony 

musia  zdawa  sobie spraw , ze samochody pochodz  z kradzie y ze wzgl du na 

sposób ich uruchomienia, a jako prowadz cy pojazd nie móg  tego faktu przeoczy . 

Nie posiada adnych dokumentów zwi zanych z pojazdami.  

Wyrok zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego, jednak e s d odwo awczy 

utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok, uznaj c apelacj  za oczywi cie bezzasadn .  

W uzasadnieniu s d powtórzy  argumentacj  SR.  

 

3. II K 61/08, SR w B. 

L.B.122, m czyzna, lat 45, o wykszta ceniu zawodowym (elektromonter), bezrobotny, 

onaty, posiadaj cy 3 dzieci, uprzednio karany za przest pstwa przeciwko mieniu, 

zosta  oskar ony o to, e dzia aj c w warunkach ci gu przest pstw w okresie od 

pa dziernika 2007 do listopada 2007 przyjmowa  i nabywa  od A.G. sprz t 

komputerowy, uzyskany z przest pstw - wy udzania kredytów na zakup towarów.  

Sporz dzone zosta o natomiast uzasadnieni aktu oskar enia. Ustalono w nim 

nast puj cy stan faktyczny. A.G. przy pomocy i wspó pracy innych osób wy udza  

kredyty w jednym ze sklepów komputerowych w B. Udawa  si  w tym celu z jak  

osob  (cz sto by a to osoba bezrobotna lub nawet bezdomna) do sklepu. Osoba ta 

okazywa a dokument potwierdzaj cy to samo   i zawiera a umow  kredytow  na 

zakup ratalny sprz tu komputerowego, w której zawarte by o fa szywe o wiadczenie, 

 osoba ta jest zatrudniona w przedsi biorstwie A. Sprz t zabiera  A.G. i sprzedawa  

go w lombardzie lub oskar onemu L.B. za kwot  1000 z .  

L.B. nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Wyja ni , e kupi  od 

nieznajomego m czyzny jeden notebook. Stwierdzenie to nie znalaz o 

potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem prokuratury, o tym, 

e L.B. wiedzia  o nielegalnym pochodzeniu sprz tu wiadczy brak pisemnych 

                                            
122 Oskar onych w tej sprawie by o w sumie 7. Jednak e pozosta ym 6 przedstawiono zarzuty 
pope nienia czynów wype niaj cych znamiona innych przepisów ni  291 lub 292 - g ównie z art. 286 
k.k. 
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dokumentów po wiadczaj cych zawieranie umów; powtarzalno  sytuacji, 

konspiracyjny sposób przeprowadzenia transakcji sprzeda y; cena zakupu - zwykle 

stanowi ca oko o 30 % faktycznej warto ci sprz tu. L.B. nie podj adnych 

czynno ci zmierzaj cych do weryfikacji, czy osoba sprzedaj ca mu komputery jest 

ich faktycznym w cicielem. Z tego wzgl du prokuratur uzna , e L.B. dokonuj c 

zakupu komputerów od A.G. mia wiadomo , e nie nabywa ich od rzeczywistego 

ciciela, a tym samym, i  sprzedawca uzyska  sprz t w wyniku przest pstwa. 

Trafnie wskazano, e dla pope nienia przest pstwa paserstwa wystarczaj ca jest 

wiadomo  sprawcy o mo liwo ci pochodzenia nabywanej przez niego rzeczy  

z czynu zabronionego, nie jest natomiast konieczna znajomo  okoliczno ci 

zwi zanych z pope nieniem czynu zabronionego, z którego rzecz pochodzi.  

Wyrokiem z 20 czerwca 2008 r. s d uzna  oskar onego za winnego pope nienia 

zarzucanego mu czynu, z tym e przyj , i  oskar ony pope ni  przest pstwo z art. 

291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k. Warto  nabytego sprz tu komputerowego wynosi a 

ponad 29,5 tys. z . L.B. zosta a wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolno ci  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata oraz kar  grzywny w wysoko ci 

50 stawek dziennych po 50 z otych ka da. 

Wyrok s du nie zosta  uzasadniony. 

 

II. Wybrane stany faktyczne w sprawach o przest pstwo z art. 291 § 1 k.k- 
wyroki uniewinniaj ce 

4. XV K 1466/08, SR w B. 

 Ma onkowie M.P. (kobieta, lat 28, zam na, bezdzietna, niekarana, wykszta cenie 

wy sze - mgr politologii, fryzjer, dzia alno  gospodarcza,) i K. P. (m czyzna, lat 32, 

onaty, bezdzietny, niekarany, wykszta cenie wy sze, zawód wyuczony mechanik 

obróbki - skrawanie, zatrudniony jako sprzedawca) zostali oskar eni o to, e  

w okresie od 14 kwietnia 2008 do 23 czerwca 2008 dzia aj c wspólnie i w 

porozumieniu nabyli telefon komórkowy pochodz cy z przest pstwa, tj. o pope nienie 
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czynu wype niaj cego znamiona z art. 291 § 1 k.k. Ponadto K.P. zosta  oskar ony  

o to, e w okresie tym naby  inny telefon komórkowy pochodz cy z przest pstwa (art. 

291 § 1 k.k.).  

d Rejonowy w B. wyrokiem z 18 grudnia 2008 r. uniewinni  oskar onych od 

pope nienia zarzucanych im czynów. Zosta o sporz dzone uzasadnienie wyroku. 

Oskar eni nie przyznali si  do pope nienia zarzucanych im czynów i odmówili 

sk adania wyja nie . S d ustali , e oba telefony pochodzi y z przest pstw i e oba 

równie  znajdowa y si  w posiadaniu oskar onych. S d podkre li , i  s  to jedyne 

pewnie stwierdzone w sprawie fakty. Tymczasem dla przypisania oskar onym 

pope nienia paserstwa umy lnego nale y ustali  okoliczno ci strony podmiotowej.  

O zamiarze za  mo na wnioskowa  na podstawie ustalonych okoliczno ci 

przedmiotowych, takich, jak: cena zakupu, okoliczno ci i miejsce zakupu telefonów, 

tre  rozmowy prowadzonej ze sprzedaj cym. S d uzna , i  w rozpoznawanej 

sprawie tego typu fakty nie zosta y ustalone, a brak by o mo liwo ci poszerzenia 

materia u dowodowego (z przyczyn formalnych). 

Od wyroku tego apelacj  wniós  prokurator, zaskar aj c wyrok w ca ci i zarzucaj c 

mu obraz  przepisów prawa procesowego. W uzasadnieniu wskaza , i  wbrew temu, 

co wywiód  s d I instancji w uzasadnieniu wyroku, istnia a mo liwo  dokonania 

ustale  pozwalaj cych na przypisanie oskar onym odpowiedzialno ci karnej na 

pope nienie paserstwa. Pokrzywdzeni przest pstwem rozboju utracili telefony na 

krótko przed pó noc  z 13 na 14 kwietnia. Osoby, które ich tych telefonów pozbawi y 

nie wygl da y na osoby prowadz ce legalny handel telefonami. Ju  oko o godziny 

20.00 14 kwietnia z jednego z telefonów dzwoniono pos uguj c si  kart  oskar onej 

M.P., po czterech dniach dzwoniono z tego telefonu przy u yciu karty oskar onego 

K.P. Istnia y równie  dowody w postaci dokonanych po cze , e drugim telefonem 

równie  nast pnego dnia po jego utracie przez w ciciela pos ugiwa  si  K.P. 

Zdaniem prokuratora wiadczy to o tym, e niezale nie, co oskar eni mieliby na 

temat dokonanej przez siebie transakcji zakupu telefonów do powiedzenia, nabycie 

jednocze nie dwóch pochodz cych z jednego przest pstwa telefonów wskazuje na 

znaczn , szczególn  atrakcyjno  transakcji dla nabywców. Nie zdarza si  bowiem, 

by z innych powodów wymienia  jednocze nie - i to na u ywane - aparaty 
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telefoniczne. Tym bardziej, e oskar eni osi gali obiektywnie niewysokie dochody. 

Co najmniej jeden z telefonów nie mia adnych akcesoriów - opakowania, 

przewodów, adowarki, oprogramowania, instrukcji. Transakcja nie zosta a w aden 

sposób udokumentowana - faktur , rachunkiem, paragonem fiskalnym. Zdaniem 

prokuratora fakt ten wyklucza nabycie telefonów w legalnie dzia aj cym sklepie czy 

komisie. Data rozboju i data nabycia telefonów wyklucza mo liwo  zakupu ich na 

aukcji internetowej. Fakty te w ocenie prokuratora wskazuj  na nabycie telefonów od 

przypadkowego lub pok tnego nabywcy, co samo w sobie powinno nakazywa  

daleko id  ostro no  w ocenie legalno ci transakcji.  

d odwo awczy uzna  apelacj  za oczywi cie bezzasadn  i utrzyma  w mocy 

zaskar ony wyrok.  

Nale y stwierdzi , i  prawid owo  prowadzenia post powania, a zw aszcza 

rozstrzygni cia s dów obu instancji s  co najmniej zastanawiaj ce. Wydaje si , i  na 

tle zgromadzonego w sprawie materia u dowodowego, s d I instancji mia  podstawy, 

by przypisa  oskar onym pope nienie czynu wype niaj cego znamiona przest pstwa 

z art. 292 § 1 k.k. Skoro tak nie uczyni , s d II instancji powinien uchyli  zaskar ony 

wyrok i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania ze wzgl du na daleko id ce 

braki w materiale dowodowym.  

Sprawa ta jest o tyle ciekawa, i  zwykle s dy sk onne s  raczej - przy 

porównywalnym materiale dowodowym, czasem nawet nazbyt pochopnie, wydawa  

wyroki skazuj ce.  

 

 5. VIII K 696/07, SR w .  

W sprawie wyst powa o dwóch oskar onych. A.S.- m czyzna, lat 48, onaty, 

posiadaj cy 1 doros e dziecko, z zawodu stolarz, zatrudniony w charakterze 

gospodarza domu, niekarany, zosta  oskar ony o to, e 23 kwietnia 2007 r. naby  od 

nieustalonej osoby za kwot  480 z . uzyskan  za pomoc  czynu zabronionego 

odzie  w postaci 28 sztuk koszulek oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi 
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„Adidas” i 4 sztuk koszulek z podrobionymi znakami towarowymi „Nike”, tj. o czyn 

wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 291 § 1 k.k. 

J.C.- m czyzna lat 47, onaty, posiadaj cy 1 doros e dziecko, z zawodu frezer, 

zarejestrowany jako bezrobotny, pomaga onie w prowadzeniu dzia alno ci 

gospodarczej, niekarany, zosta  oskar ony o to, e 24 kwietnia 2007 r. naby  od 

nieustalonej osoby 52 sztuki uzyskanej za pomoc  czynu zabronionego odzie y,  

w tym koszulek i bluz z podrobionymi znakami towarowymi „Adidas”, ”Nike”, 

„Reebok” i „Puma”, tj. o czyn wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 291 § 1 k.k. 

d I instancji uniewinni  oskar onych od pope nienia zarzucanych im czynów.  

W uzasadnieniu s d opisa  nast puj cy stan faktyczny. A.S. naby  w W. po 15 z . za 

sztuk  koszulki opatrzone znakiem towarowym „Nike” oraz „Adidas”. Naby  je w celu 

dalszej odsprzeda y z zyskiem od nieznanego m czyzny Turka lub Hindusa. 

Koszulki oferowa  do sprzeda y drugiemu oskar onemu w tej sprawie, który wraz  

z on  sprzedawa  odzie  w kiosku na targowisku. A.S. zaproponowa  cen  20 z . za 

koszulk . Do transakcji jednak nie dosz o, gdy  do kiosku weszli policjanci, którzy 

zatrzymali koszulki. J.C. kupi  wcze niej inne koszulki z logo ró nych firm od 

nieznanego sobie m czyzny.    

A.S. nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzi , e zakupi  

koszulki, wiedzia , e s  one oznaczone logo wymienionych firm. Po raz pierwszy 

dokona  takiej transakcji. Nie wiedzia , czy owe oznaczenia by y oryginalne, czy nie. 

Wyja ni , e nie wie, czym ró ni si  znak oryginalny od podrobionego. J.C. nie 

przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Przyzna , e kupi  odzie  od 

owego nieznanego mu m czyzny. Atrakcyjna cena, wg s ów sprzedawcy, mia a 

wynika  z faktu likwidacji hurtowni. Nabywca mia  wystawi  faktur  (zw oka powsta a 

z tego powodu, i  to ona oskar onego mog a j  odebra , a nie by a obecna). 

Oskar ony wskaza , ze faktycznie cena podobnych koszulek w sklepach firmowych 

to oko o 70 z ., ale cz sto jest obni ana z powodu ró nego rodzaju wyprzeda y 

posezonowych, czy wej cia nowych kolekcji. Oskar ony stwierdzi , e nie potrafi 

odró ni  koszulek oryginalnych od nieoryginalnych. Sprawdzi , e bawe na, z której 

uszyto koszulki by a dobrej jako ci.  
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d stwierdzi , i  A.S. musia  mie wiadomo , e odzie  jest nieoryginalna.  

O braku mo liwo ci przypisania mu odpowiedzialno ci za przest pstwo z art. 291 

k.k. zadecydowa o co innego. S d przyj , e istotny jest tu fakt, i  oskar ony 

uczestniczy  jedynie w dalszym obrocie towarami opatrzonymi podrobionymi znakami 

towarowymi. Tej samej tre ci ustalenia s d poczyni  wobec drugiego oskar onego. 

Trafno  podj tej decyzji procesowej zdaje si  nie budzi  w tpliwo ci. Kwestionowa  

natomiast nale y jej uzasadnienie. Wchodzenie szczegó owo w kwesti , czy 

wype nia znamiona „wprowadzenia do obrotu” tylko pierwsze wprowadzenie, czy 

tak e dalszy obrót takim towarem, przekracza ramy niniejszego raportu. Nale y 

jednak zauwa , e stanowisko, które zaprezentowa  s d rozstrzygaj cy w sprawie 

(wynikaj ce z podzielenia w tej mierze pogl du S du Najwy szego) nale y uzna  za 

nietrafne. Wynika z niego, e przedmiotem czynno ci wykonawczej paserstwa mo e 

by  tylko rzecz bezpo rednio pochodz ca z czynu zabronionego. S dy nie maj  

tpliwo ci przy rozstrzyganiu spraw np. zwi zanych z nabyciem telefonu 

komórkowego. Wielokrotnie w badanym materiale znajdowa y si  sprawy 

cuszkowe” - jeden sprawca kupowa  telefon komórkowy od sprawcy „bazowego” 

czynu zabronionego (stawiano mu zwykle zarzut umy lnego paserstwa), a nast pnie 

sprzedawa  go kolejnej osobie (któr  oskar ano o pope nienie czynu z art. 292 k.k.).  

 

III. Wybrane stany faktyczne w sprawach o przest pstwo z art. 292 § 1 k.k.  

5. II K 275/07, SR w P. 

S.S. kobieta, lat 56, wdowa, posiadaj ca dwoje doros ych dzieci, utrzymuj ca si   

z zasi ku opieki spo ecznej w wysoko ci 238 z /mies., niekarana, zosta a oskar ona  

o to, e 4 stycznia 2007 r. pomaga a R.S. w zbyciu czterech elementów drabiny 

aluminiowej uprzednio skradzionych M. K., na podstawie okoliczno ci 

towarzysz cych mog a i powinna przypuszcza , e przedmioty te pochodz  z czynu 

zabronionego, tj. o przest pstwo z art. 292 § 1 k.k. (R.S.- syn oskar onej zosta  

oskar ony w tej samej sprawie o przest pstwo z art. 278 k.k.).  
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Stan faktyczny wygl da  tu nast puj co. R.S. zbiera  z om. By o to jego podstawowe 

ród o utrzymania, „dzia alno ci ” t  trudni  si  wraz z matk  - S.S. R.S. zabra   

z podwórka pokrzywdzonego drabin  metalow  (twierdzi , i  s dzi , e zosta a tam 

zostawiona w nie z przeznaczeniem na z om) i uda  si  z ni  do skupu z omu. By  

w stanie nietrze wo ci. Po drodze spotka  matk , która spyta a go, sk d ma drabin . 

On odpar , e zosta a przeznaczona na om. Oskar on  zdziwi dobry stan drabiny, 

ale pomog a synowi odwie  drabin  do punktu skupu. M.K. zorientowa  si , e  

z jego podwórka znikn a drabina, powiadomi  patrol policji, który zatrzyma  matk   

i syna, kiedy ci wie li drabin  do punktu skupu z omu. M.K. odzyska  skradzion  

rzecz. W chwili zatrzymania u S.S. stwierdzono 0,35 mg/l alkoholu w wydychanym 

powietrzu.  

S.S. nie przyzna a si  do pope nienia zarzucanego jej czynu. Wyja ni a, ze kiedy 

spotka a syna, ten zatacza  si , wychodzi  na jezdni , poniewa  ba a si , e wpadnie 

pod samochód, postanowi a go odprowadzi . S d nie uzna  za wiarygodnych 

wyja nie  oskar onej w tym zakresie, e chcia a ona jedynie odprowadzi  syna  

z obawy o jego bezpiecze stwo.  

SR wyrokiem z 3 czerwca 2008 r. uzna  S.S. za winn  pope nienia zarzucanego jej 

czynu i wymierzy  jej kar  6 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na dwa lata oraz kar  grzywny  w wysoko ci 60 stawek 

dziennych po 10 z . ka da. Jednocze nie s d uzna , ze grzywna zosta a wykonana  

w ca ci, zaliczaj c na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno ci  

w sprawie (30 dni). Nale y zauwa , e w sprawie zastosowanie powinien znale  

art. 58 § 2 k.k. (zakaz mo liwo ci orzeczenia grzywny, gdy z góry wiadomo, e nie 

dzie mo na jej ci gn  nawet w drodze egzekucji s dowej). 

d uzna , i  na podstawie okoliczno ci, w jakich oskar ona spotka a syna, tak e 

faktu, i  by  w stanie nietrze wo ci, jak równie  ze wzgl du na dobry stan drabiny, 

wiedz c o jego uprzedniej karalno ci za zabór rzeczy w celu ich sprzeda y w punkcie 

omu, powinna i mog a przypuszcza , e elementy drabiny zosta y przez jej syna 

uzyskane za pomoc  czynu zabronionego. Odwo c wraz z synem wózek do punktu 

skupu z omu, oskar ona dzia a w celu pomocy synowi do zbycia drabiny. S d nie 

stwierdzi  zaistnienia adnych okoliczno ci wy czaj cych odpowiedzialno  karn . 
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Zdaniem s du, „czyn pope niony przez oskar on  jest przy tym szkodliwy w stopniu 

znacznym z uwagi na rodzaj naruszonego dobra prawnego (mienie 

pokrzywdzonego), motywacj  oskar onej (dzia anie w celu osi gni cia zysku). S d 

uzasadni  wymierzenie kary grzywny ch ci  uzyskania korzy ci maj tkowej przez 

oskar on . Wskaza , e ilo  stawek jest adekwatna do stopnia bezprawno ci 

zachowania oskar onej oraz przypisanego jej stopnia winy, natomiast wysoko  

stawki (…) jest adekwatna do niewielkiej wysoko ci dochodów oskar onej, która 

utrzymuje si  jedynie z pomocy socjalnej oraz zbierania z omu, a tak e jej zasobów 

maj tkowych i mo liwo ci zarobkowych. 

Nale y zauwa , e wymierzenie oskar onej grzywny w tej sprawie stoi w jawnej 

sprzeczno ci z tre ci  art. 58 § 2 k.k. Po pierwsze, wymierzenie kary grzywny obok 

warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno ci, gdy czyn zosta  pope niony  

w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej nie jest obowi zkiem s du, a jedynie 

mo liwo ci  stworzon  przez ustawodawc . Jak si  wydaje powody wymierzenia tej 

kary by y tu zupe nie inne. Trudno si  oprze  wra eniu, i  s d wymierzy te kar  po 

to, by zaliczy  j  na poczet tymczasowego aresztowania. W zwi zku z do  

niefortunn  wypowiedzi  S du Najwy szego dopuszczaj  mo liwo  zas dzenia 

odszkodowania za oczywi cie nies uszne aresztowanie w sytuacji, gdy w wyroku 

skazuj cym nie zosta a sprawcy wymierzona bezwarunkowa kara pozbawienia 

wolno ci, s dy wykazuj  du  ostro no  w stosowaniu tymczasowego aresztowania 

w sytuacji, gdy prawdopodobnie zostanie wymierzona kara wolno ciowa.  

W przedmiotowej sprawie s d „wybrn ” z trudnej sytuacji zaliczaj c na poczet 

rzeczywistego pozbawienia wolno ci kar  grzywny, która wobec finansowej kondycji 

oskar onej musia aby zosta  najprawdopodobniej i tak zamieniona na zast pcz  

kar  pozbawienia wolno ci. Nale y zauwa , i  wskazane w uzasadnieniu powody 

wymierzenia tej kary s  w oczywisty sposób „naci gni te”- znaczny stopie  

spo ecznej szkodliwo ci czy motywacja oskar onej.  
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6. II K 100/04, SR w G.M. 

M.D.123, m czyzna, lat 25, o wykszta ceniu rednim, kawaler, bezrobotny, 

niekarany, zosta  oskar ony o to, e w kwietniu 2002 r. w X naby  od K.B. telefon 

komórkowy (…), o którym na podstawie towarzysz cych okoliczno ci powinien i móg  

przypuszcza , e zosta  on uzyskany za pomoc  czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 

292 § 1 k.k. 

Ustalono nast puj cy stan faktyczny. Do id cego wraz z dwoma kolegami K.W. 

podszed  znany im K.B., który za da  wydania pieni dzy pod gro  u ycia 

przemocy. K.W. twierdzi , e nie ma przy sobie pieni dzy, wi c K.B. zaci gn  go na 

zaplecze stacji, gdzie przeszuka  jego plecak i kieszenie w spodniach. Zabra  

pokrzywdzonemu walkmena i telefon komórkowy. Oskar ony M.D. wraca  z pracy. 

Po drodze spotka  znanych mu m czyzn, m.in. K.B., który zaproponowa  mu kupno 

telefonu komórkowego. Oskar ony nie pami ta  pó niej, czy zapyta , sk d 

sprzedaj cy ma ten telefon. Sprzedaj cy nie mia adnych dokumentów zwi zanych 

z telefonem, telefon mia  kart  SIM. M.D. mia  przy sobie 200 z . Sprzedaj cy zgodzi  

si  na t  cen . M.D. w wyja nieniach poda , e ta cena nie wydawa a mu si  niska. 

W toku post powania przygotowawczego M.D. nie przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu. M.D. zosta  poddany badaniu psychiatrycznemu. Biegli 

stwierdzili u niego uzale nienie od rodków odurzaj cych. Jednak e w czasie czynu 

oskar ony mia  zachowan  zdolno  rozpoznania jego znaczenia i pokierowania 

asnym post powaniem.  

Wyrokiem z 26 sierpnia 2003 r. SR w G.M. (II K 482/02) uniewinni  M.D.  

Z uzasadnienia wynika, e M.D. nie by  zaskoczony propozycj  kupna telefonu, 

poniewa  wcze niej wspomina  K.B., e szuka nowego telefonu. K.B. obieca  

dostarczy adowark  za dodatkow  op at . Nie przypuszcza , e telefon mo e 

pochodzi  z kradzie y. Telefon zgin  oskar onemu 2 dni pó niej. M.D. wyja ni  na 

rozprawie, e telefonu potrzebowa , gdy  zniszczy  aparat nale cy do matki. Nie 

zna  cen aparatów w salonie, wydawa o mu si , e s  wysokie. Nie wiedzia , czy 

                                            
123 W sprawie wyst powa o cznie 4 oskar onych; trzem pozosta ym postawiono zarzuty rozboju,  
a tak e kradzie y. 
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model aparatu, który kupowa  jest stary, czy nowy. Cena 200 z  nie wydawa a mu si  

niska. Nie wiedzia , e istniej  punkty sprzeda y u ywanych telefonów.  

SR zastanawia  si , czy M.D. wype ni  swoim zachowaniem znamiona przest pstwa  

z art. 292 § 1 k.k. S d przyjrza  si  wnikliwie okoliczno ciom, w których dosz o do 

transakcji. Sprzedaj cy i kupuj cy znali si  wcze niej. M.D. informowa  wcze niej 

K.B., e poszukuje telefony komórkowego. Nie powinno zatem budzi  jego 

podejrze , i  K.B. skontaktowa  si  z nim w tej sprawie. M.D. i K.B. umówili si  na 

spotkanie, ale wcze niej spotkali si  przypadkowo. Telefon mia  kart  SIM. Z powodu 

przypadkowo ci spotkania K.B. móg  nie mie  przy sobie dokumentów i adowarki. 

K.B. w sowich wyja nieniach poda , i  stara  si  zrobi  wszystko, aby M.D. nie 

zapyta  go o pochodzenie telefonu. Zdaniem s du, o przypadkowo ci tego spotkania 

wiadczy tak e fakt braku wcze niejszego uzgodnienia ceny. W opinii s du te 

wszystkie okoliczno ci sprawia y, i  trudno by o M.D. postawi  zarzut niezachowania 

nale ytej staranno ci przy ocenie, czy nabywany aparat nie pochodzi aby  

z przest pstwa. Zdaniem s du, równie  cena telefonu nie by  ra co niska (aparat 

by  u ywany). Trafnie wskaza  SR, e brak dokumentów dotycz cych telefonu nie 

musi wiadczy  o jego nielegalnym pochodzeniu. „Obecnie powszechne jest 

posiadanie telefonów komórkowych. Do  powszechne jest równie  wzajemne 

wymienianie si  aparatami, ich sprzeda , zw aszcza mi dzy m odymi lud mi. Wiele 

osób posiada u ywane telefony komórkowe. Pe  dokumentacj  kupowanego 

aparatu mo na otrzyma  w salonach sprzeda y. Obrót telefonami komórkowymi, 

zw aszcza u ywanymi, odbywa si  na zasadach wolnego rynku. Swoboda 

kszta towania umów pozwala stronom na dowolne ustalenie ceny sprzeda y  

i zakupu.” SR uzna , i  zbyt dalekie by oby w stwierdzonych okoliczno ciach, 

przyj cie, e M.D. nie wiadomie dopu ci  si  pope nienia zarzucanego mu czynu. 

Zdaniem s du, ostro no , jak  powinien by  zachowa  oskar ony w sytuacji 

dokonywania zakupu telefonu komórkowego, powinna by  rozs dna i nie mo e 

prowadzi  do absurdu. Zdaniem s du, M.D. dope ni  nale ytych stara .  

Wyrok ten zosta  zaskar ony na niekorzy  oskar onego przez prokuratora. Zarzuci  

on obraz  prawa materialnego (art. 292 § 1 k.k.). Wskaza  on w uzasadnieniu 

apelacji, i  przeciwnie do twierdzenia SR, istnia y mo liwo ci powzi cia przez M.D. 
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tpliwo ci co do pochodzenia telefonu. Oprócz polemiki ze stwierdzeniami s du, 

podniesiona zosta a tak e okoliczno , e fakt, i  w chwili sprzeda y telefon by  

czony i mia  zainstalowan  kart  SIM, nie musi wiadczy  o tym, e osoba , która 

oferuje go do sprzeda y jest jego legalnym posiadaczem. Prokurator stwierdzi , i  

zwykle w momencie kradzie y telefon jest w czony i ma kart  SIM. Podkre li , i  

M.D. nie zapyta  K.B. o numery zabezpieczaj ce telefon. Fakt powszechno ci obrotu 

aparatami telefonicznymi powinien w nie w ocenie prokuratora sk ania  do 

wzmo onej ostro no ci. 

d Okr gowy uchyli  zaskar ony wyrok i przekaza  spraw  do ponownego 

rozpoznania s dowi rejonowemu.  

Wyrokiem z dnia 27 pa dziernika 2008 r. S d Rejonowy W G.M. uzna  oskar onego 

za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu i wymierzy  mu kar  grzywny  

w wysoko ci 200 stawek dziennych po 10 z . ka da. Wyrok ten nie zosta  

uzasadniony.  

 

7. II K 182/07, SR w S.K. 

K.T.124, m czyzna, lat 50, o wykszta ceniu rednim, onaty, z zawodu technik - 

mechanik, rencista, niekarany, zosta  oskar ony o to, e pomi dzy 10 a 12 listopada 

2006 r. w S.K. pomóg  w zbyciu pochodz cych z kradzie y z w amaniem 

przedmiotów w postaci piecyka gazowego, dwóch aluminiowych felg 

samochodowych, wierte  tokarskich o warto ci 500 z  na szkod  K.Z. oraz 

elektronarz dzi o warto ci 700 z  na szkod  T.W. przewo c te rzeczy z miejsca ich 

ukrycia do punktu skupu z omu, mimo, i  na podstawie okoliczno ci towarzysz cych 

móg  i powinien przypuszcza , e przedmioty te pochodz  z przest pstwa, tj.  

o pope nienie przest pstwa z art. 292 § 1 k.k.  

W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. K.Z. by  w cicielem 

nieruchomo ci. Prowadzone na niej by y prace budowlane, które wykonywa  T.W., 

przechowuj c na posesji przedmioty potrzebne mu do wykonania prac. W listopadzie 

                                            
124 W sprawie by  jeszcze jeden oskar ony o przest pstwo z art. 279 i 286 k.k.  
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2006 r. dwóch m czyzn dokona o w amania do budowanego domu i zabra o 

stamt d szereg narz dzi. Cz  z nich przeznaczy o do sprzeda y w punkcie skupu 

omu. O pomoc w przewiezieniu tych przedmiotów zwrócili si  do oskar onego K.T. 

Jeden z m czyzn - P.O. (nieletni) zna  go z widzenia i wiedzia , e posiada 

samochód marki uk, a tak e, i  okazjonalnie wiadczy us ugi transportowe. K.T. 

zgodzi  si  odp atnie przewie  przedmioty do punktu z omu. P.O. i .P. sami 

adowali przedmioty do samochodu. K.T., który w tym czasie siedzia  za kierownic  

samochodu, nie przygl da  si  za adunkowi. Nast pnie wraz z P.O. i .P. odwióz  

przedmioty do punktu skupu. P.O. zap aci  mu za to 20 z .  

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzi , i  

przewozi  przedmioty dwóm m odym ch opakom. Jednak e nie by  w stanie poda  

bli szych szczegó ów tego zdarzenia, poniewa , jak stwierdzi  - trwa o ono krótko,  

a on nie przywi zywa  do  wagi. Stwierdzi , e nie wiedzia , i  przewo one 

przedmioty pochodz  z przest pstwa.  

Wyrokiem z 26 lutego 2008 r. SR uzna  oskar onego za winnego pope nienia 

zarzucanego mu przest pstwa i wymierzy  mu kar  grzywny w wysoko ci 40 stawek 

dziennych po 10 z . ka da.  

Wyrok posiada pisemne uzasadnienie. Odno nie do strony podmiotowej, SR 

stwierdzi , e nie kwestionuje si  tego, e K.T. nie wiedzia , i  przewo one 

przedmioty pochodz  z przest pstwa - kradzie y z w amaniem. W ocenie s du 

jednak, okoliczno ci zdarzenia by y tego rodzaju, e oskar ony mia  mo liwo  

powzi cia przypuszczenia, i  przedmioty uzyskane zosta y za pomoc  czynu 

zabronionego. „Trudno uzna  za naturaln  sytuacj , gdy do drzwi oskar onego we 

wczesnych godzinach rannych puka nieletni, nieznany mu ch opak prosz c  

o zabranie metalowych rzeczy do punktu skupu. Ju  samo to mog o i powinno 

wzbudzi  podejrzenia, gdy  nie jest to zdarzenie typowe. Zarówno wczesna pora, 

ody wygl d i wiek P.O., jak i rodzaj jego pro by u ka dego rozs dnego cz owieka  

z pewnym do wiadczeniem yciowym, jakie niew tpliwie mia  tak e 50-letni 

oskar ony, mog y i powinny wzbudzi  przemy lenie, e mo e mie  do czynienia  

z pro  o przewóz niezgodnie z prawem uzyskanych rzeczy.” Zdaniem s du, takie 

podejrzenie powinno si  pog bi  po poznaniu miejsca, sk d adowano rzeczy - 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

73 

 

zaro ni ty plac w pobli u gara y. Oskar ony nie zosta  poproszony o podjechanie 

pod konkretny gara , co równie  w ocenie s du powinno wzbudzi  podejrzenia.  

Zdaniem s du zachowanie oskar onego – jego brak zainteresowania tym, jakie 

rzeczy ma przewozi , sk d dok adnie ma je zabra , wskazuje na to, i  móg  powzi  

podejrzenie o nielegalnym pochodzeniu przedmiotów i dlatego nie chcia  bra  w tym 

aktywniejszego udzia u. W ocenie s du: „(…) rzecz  naturaln  jest, e przewo nik 

bada, jakie rzeczy ma przewozi , wr cz wskazuje, w jaki sposób nale y je za adowa  

i zabezpieczy  na czas podró y.” Zachowanie oskar onego, zdaniem s du, 

wiadczy o o ty, e nie chcia  on bra  odpowiedzialno ci za to, co przewozi, lecz by o 

to ju  w sytuacji, gdy podj  si  przewiezienia tych rzeczy. W ocenie s du fakty te 

przemawiaj  za przypisaniem oskar onemu czynu wyczerpuj cego znamiona 

przest pstwa z art. 292 § 1 k.k. 

Oskar ony zaskar  powy szy wyrok. S d odwo awczy uzna  apelacj  za oczywi cie 

bezzasadn  i utrzyma  zaskar ony wyrok w mocy. Wyrok s du II instancji nie zosta  

uzasadniony. 

 

IV. Zmiana kwalifikacji z art. 291 k.k. na art. 292 k.k.- II K 950/01, SR w P. 

D.K., m czyzna, lat 27, kawaler, o wykszta ceniu wy szym, z zawodu technik 

hotelarstwa, karany uprzednio (m.in. za przest pstwo paserstwa – z art. 145 k.k. 

 z 1969 r., ale nie zachodzi y ju  warunki z art. 64 k.k.), zosta  oskar ony o to, e  

w bli ej nieustalonym czasie do dnia 10 pa dziernika 2000 r. w (…) przyj  do ukrycia 

samochody pochodz ce z czynów zabronionych, a w tym skradziony samochód 

osobowy (…) o warto ci 144 tys. z ., skradziony samochód osobowy (…) o warto ci 

100 tys. z ., tj. o czyn wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw.  

z art. 294 § 1 k.k. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. W wyniku uzyskanych operacyjnie 

informacji przeszukano gara  nale cy do oskar onego i znaleziono w nim 

pochodz ce z kradzie y dwa samochody osobowe. D.K. stwierdzi , i  wynajmowa  
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gara  ró nym osobom, bezumownie. D.K. nie przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu. Wyja ni , i  kilka dni przed przeszukaniem przysz o do niego 

dwóch m czyzn, nieznanych mu wcze niej z pytaniem, czy ma do wynaj cia gara . 

Umówili si  na okre lon  kwot  najmu. M czy ni zap acili zadatek. Nie widzia  ich 

dowodów to samo ci. M czy ni umówili si  z oskar onym, e za kilka dni podpisz  

sporz dzon  maszynowo umow  najmu. D.K. utrzymywa , i  nie by  obecny przy 

wprowadzeniu do gara u adnego z samochodów.  

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2001 r. (II K 1045/00), SR w P. uzna  oskar onego za 

winnego pope nienia zarzucanego mu czynu, wymierzy  mu kar  3 lat pozbawienia 

wolno ci oraz kar  grzywny w wysoko ci 100 stawek dziennych po 100 z . ka da. 

d w uzasadnieniu wyroku wskaza , i  ma o wiarygodna wydaje si  wersja 

wydarze  zaprezentowana przez oskar onego, który nie og asza  si  jako osoba 

maj ca gara  do wynaj cia. Oskar ony jako cz owiek uprzednio karany za tzw. 

nieumy lne paserstwo powinien by , w ocenie s du, wykaza  szczególn  ostro no , 

przede wszystkim powinien spisa  umow  najmu. Tymczasem, nie tylko tego nie 

uczyni , ale nawet nie sprawdzi  to samo ci nieznanych sobie ludzi. Zdaniem s du 

spisanie umowy wymaga kawa ka papieru i d ugopisu. Udost pnianie za  gara u 

nieznanym sobie osobom, gara u w którym znajduj  si  rzeczy nale ce do innych 

osób jest co najmniej dziwne i nieostro ne.  

d stwierdzi  równie , i  wyja nienia oskar onego stanowi „(…) klasyczny sposób 

umaczenia si  oskar onych w tego rodzaju sprawach. Dos ownie w 100% spraw 

rozpoznawanych przez s d orzekaj cy, oskar eni twierdzili, e wynaj li 

pomieszczenia nieznanym osobom i za kilka dni ju  mieli podpisa  umow , ale oto 

wkroczy a Policja i ujawni a skradziony samochód (-dy).” 

Od tego wyroku oskar ony i jego obro ca wnie li apelacj , zaskar aj c wyrok  

w ca ci. Obro ca zarzuci  s dowi przede wszystkim obraz  przepisów 

procesowych (przede wszystkim w zakresie prawa dowodowego). S d odwo awczy 

uchyli  zaskar ony wyrok i przekaza  spraw  SR do ponownego rozpoznania.  

D.K. zosta  poddany badaniu psychiatrycznemu i psychologicznemu. Biegli 

stwierdzili, e poziom funkcjonowania intelektualnego D.K. mie ci si  w przedziale 
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inteligencji powy ej przeci tnej. Stwierdzili równie  zaburzenia sfery uczuciowo - 

eniowej, trudno ci w przystosowaniu spo ecznym, uzale nienie od alkoholu  

i rodków psychoaktywnych.  

SR w P. wyrokiem z 11 kwietnia 2008 r. uzna  oskar onego za winnego pope nienia 

zarzucanego mu czynu, z tym e przyj , i  oskar ony powinien i móg  przypuszcza , 

e samochody te pochodz  z czynów zabronionych i zmieni  kwalifikacj  na art. 292 

§ 2 k.k. Za pope nienie tego przest pstwa wymierzy  oskar onemu kar  1 roku i 6 

miesi cy pozbawienia wolno ci oraz grzywn  w wymiarze 100 stawek dziennych po 

100 z  ka da.  

 

V. „ cuszek” paserstwa- VII K 363/08, SR w C.  

Pierwszym oskar onym w niniejszej sprawie by  sprawca rozboju, w którym zosta  

skradziony telefon komórkowy. 

R.J., m czyzna, lat 20, o wykszta ceniu podstawowym, kawaler, pracuj cy 

zarobkowo, niekarany, zosta  oskar ony o to, e w dniu 10 maja 2008 r. w . naby  

za kwot  70 z . od ustalonej osoby telefon komórkowy (…)  o warto ci 200 z , 

pochodz cy z rozboju na D.K., wiedz c, e rzecz ta zosta a uzyskana za pomoc  

czynu zabronionego, tj. o przest pstwo z art. 291 § 1 k.k. 

M.Z., kobieta, lat 27,o wykszta ceniu rednim, m atka, matka dwojga dzieci, 

z zawodu pracownik biurowy, bezrobotna, niekarana zosta a oskar ona o to, e  

w dniu 10 maja 2008 r. w . naby a za kwot  70 z . od ustalonej osoby telefon 

komórkowy (…)  o warto ci 200 z , pochodz cy z rozboju na D.K., o którym to 

telefonie na podstawie towarzysz cych okoliczno ci powinna i mog a przypuszcza , 

e zosta  uzyskany z pomoc  czynu zabronionego, tj. o przest pstwo z art. 292 § 1 

k.k.   

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. S.W. dokona  rozboju na D.K., 

zabieraj c mu m.in. telefon komórkowy, w post powaniu przygotowawczym 
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wyceniony na 200 z . Telefon ten sprzeda  swojemu bratu R.J., który jeszcze tego 

samego dnia sprzeda  go siostrze - M.Z. za 70 z . Uzasadnienie aktu oskar enia jest 

bardzo lakoniczne i nie odnosi si  w ogóle do znamion strony podmiotowej.   

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu i wyja ni , i  

telefon naby  od brata. Nie interesowa  si , sk d brat go ma. Brat nie mia adnych 

dokumentów dotycz cych telefonu, ani adowarki. R.J. naby  telefon z zamiarem 

odsprzedania go M.Z., poniewa  wiedzia , i  poszukuje ona telefonu. Tego samego 

dnia, R.J. sprzeda  telefon M.Z.  

Oskar ona przyzna a si  do pope nienia zarzucanego jej czynu i wyja ni a, e 

zadzwoni  do niej brat- R.J. z informacj , i  posiada do sprzedania telefon 

komórkowy (mówi a mu wcze niej, e szuka niedrogiego aparatu). Nie pyta a brata  

o pochodzenie telefonu, s dzi a, i  nale  do kolegi brata. Telefon nie mia  

zainstalowanej karty SIM, dokumentów, ani adowarki; by  w dobrym stanie. 

Z protoko u rozprawy wynika, e R.J. wiedzia , i  jego brat nie ma pieni dzy (wi c nie 

móg by sobie pozwoli  na zakup telefonu). Z kolei R.J. twierdzi , i  s dzi , e brat 

jedynie po redniczy w sprzeda y telefonu jakiego  swojego kolegi. M.Z. wyja ni a, e 

nie zna a pochodzenia telefonu. Niska cena nie zdziwi a jej, poniewa  ju  wcze niej 

styka a si  z takimi sytuacjami, e kto  sprzedawa  lub kupowa  tanio telefon 

komórkowy. Telefon kupi a, poniewa  podoba  si  on jej córce.  

SR wyrokiem z 28 listopada 2008 r. uzna  R.J. za winnego pope nienia zarzucanego 

mu czynu, zmieniaj c opis czynu w ten sposób, i  ustali  warto  telefonu na 150 z . 

d wymierzy  oskar onemu kar  3 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na 3 lata oraz kar  grzywny w wysoko ci 20 stawek 

dziennych po 30 z . ka da. Natomiast wobec M.Z. s d warunkowo umorzy  

post powanie karne na okres próby 2 lat. Wyrok zosta  pisemnie uzasadniony, lecz 

jedynie odno nie do czynu pope nionego przez trzeciego z oskar onych (sprawcy 

rozboju).  

 

 


