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A. Czesé teoretyczna

l. Przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.- tzw. umysiIne paserstwo, typ podstawowy

1. Przedmiot

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest tu mienie. Powszechnie przyjmuje sie, ze
szczegélnym przedmiotem ochrony jest wtasno$é i posiadanie rzeczy ruchomej.’
Jednakze, jak trafnie zwraca sie uwage w doktrynie, tak ujmowany szczegoélny
przedmiot ochrony jest zbyt waski. Niewatpliwie, z takim wtasnie przedmiotem
ochrony mamy do czynienia, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej jest rzecz
pochodzaca z przestepstwa przeciwko mieniu. Jednakze, gdy jest nim rzecz
uzyskana w wyniku czynu zabronionego za zgodg wiasciciela, przedmiotem ochrony
jest legalny obrét rzeczami. Zas wowczas, gdy paserstwo polega na ukrywaniu
rzeczy, ktore nie byty/sg przeznaczonych do obrotu, przedmiotem ochrony staje sie
wymiar sprawiedliwosci.? Wskazuje sie rowniez w literaturze, ze przedmiot ochrony
ma ztozony charakter, poniewaz éw przedmiot czynnosci wykonawczej, o ktérym
mowa w przepisie art. 291 k.k., moze pochodzi¢ nie tylko z przestepstwa przeciwko
mieniu. W zaleznosci zatem od przedmiotu ochrony przestepstwa wyjsciowego,
z ktérego pochodzi rzecz, pojawia sie takze w odniesieniu do paserstwa odpowiedni
przedmiot ochrony. Wskazuje sie takze, ze przestepstwo paserstwa godzi takze
w porzadek prawny, zwtaszcza w zakresie pewnosci i legalnosci obrotu

gospodarczego.®

! M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 600.

2 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 600; W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 658; M. Dabrowska- Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczego6lna, t. 3, Warszawa 2008, s. 443.

® E. Guzik- Makaruk, E. Plywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System prawa karnego, tom IX.
Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 254.



2. Strona przedmiotowa

Ustawodawca wprowadzit rézne warianty czynnosci sprawczej. Paserstwo nalezy
zatem do tzw. przestepstw wieloodmianowych.® Moze ona zatem polegaé na
nabyciu, udzieleniu pomocy do zbycia, przyjeciu lub udzieleniu pomocy w ukryciu
przez sprawce rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego. Do wypetnienia
znamion przestepstwa z art. 291 8§ 1 k.k. wystarcza zrealizowanie chochy jednej ze
wskazanych form zachowania, natomiast zrealizowanie przez sprawce wiecej niz
jednej z nich (np. przyjmuje do ukrycia i pomaga w zbyciu), nie powoduje multiplikacji
przestepstw - sprawca nadal popetnia jedno przestepstwo. W zaleznosci od formy
zachowania, przestepstwo to moze zosta¢ popetnione przez dziatanie (nabycie...)
lub zaniechanie.®> Od formy zachowania zalezy réwniez charakter materialny
(nabycie, przyjecie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego) lub formalny
(pozostate formy zachowania) tego przestepstwa.® W przypadku, gdy ma ono
charakter materialny, skutkiem jest objecie przez sprawce wtadztwa nad rzecza.’

Jezeli paserstwo popetnione jest poprzez nabycie rzeczy, moze zosta¢ popetnione
tylko przez dziatanie. Dla bytu przestepstwa, nie ma znaczenia, czy nabycie jest
odptatne czy nie.® Nabycie polega na uzyskaniu przez sprawce wtadztwa nad rzeczg
od osoby, ktéra nig witada bezprawnie, za jej zgoda.? Sprawca paserstwa uzyskuje
w wyniku nabycia petne wladztwo nad rzecza, czyli moze wobec niej postepowac tak
jak wtasciciel.’® Nie staje sie jednakze wiascicielem, poniewaz nabycie rzeczy

nastapito od osoby nieuprawnionej.**

* B. Michalski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czeéé¢ szczeg6lna, tom. 2, Warszawa 2010,
s. 1231.

® M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 601-602.
® M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 602.

"W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter..., s. 661, M. Dabrowska- Kardas, P. Kardas [w:] A.
Zoll (red.)..., s. 419-420.

8 0. Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s.42; E. Plywaczewski,
Przestepstwo..., s. 78; K. Indecki, Przestepstwo..., s. 63.

® M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 601; E. Guzik- Makaruk, E. Ptywaczewski [w:] R. Zawlocki
(red.), System..., s. 257.

oW, Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter..., s. 659; M. Dabrowska- Kardas, P. Kardas [w:] A.
Zoll (red.)..., s. 444.
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W przypadku nabycia rzeczy, przestepstwo paserstwa jest dokonane w chwili
przeniesienia na sprawce wladztwa nad rzecza.'? Jezeli do przekazania wladztwa nie
doszto, a jedynie zawarta zostata umowa dotyczaca jego przeniesienia w przysztosci,
nie dochodzi rowniez do dokonania paserstwa, a do jego usitowania. Znamiona tej
formy sprawczej wypetnia takze zachowanie sprawcy polegajgce na rozpoczeciu

negocjaciji dotyczacych nabycia rzeczy.'®

Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca nabywa rzecz
bezposrednio od osoby, ktéra uzyskata jg w wyniku czynu zabronionego, czy od innej
osoby, a takze, czy osoba, od ktdrej sprawca nabyt rzecz, wiedziata o tym, ze rzecz
pochodzita z przestepstwa.*

Kolejng formg czynnosci sprawczej, wskazang przez ustawodawce jest pomoc do
zbycia rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego. Polega ona na podjeciu
jakichkolwiek dziatan utatwiajgcych zbywcy rzeczy uzyskanej w drodze czynu
zabronionego jej zbycie. Nie ma tu znaczenia, czy zbywca rzeczy jest osoba, ktéra

uzyskata rzecz z czynu zabronionego.*

Pod pojeciem zbycia rzeczy nalezy rozumie¢ wszelkie dziatania zmierzajgce do
odptatnego lub nieodptatnego wyzbycia sie wtadztwa nad rzeczg i przeniesienia jej
na inng osobe lub osoby, podjete przez posiadacza rzeczy (posrednictwo,
przewiezienie rzeczy, zdobywanie informacji o potencjalnych nabywcach).'® Jak sie
trafnie wskazuje, chodzi tu bardziej o potoczne rozumienie tego pojecia, niz o ocene

takiego zachowania dokonywana z cywilistycznego punktu widzenia.'’

1 K. Indecki, Przestepstwo..., s. 63; E. Plywaczewski, Przestepstwo..., s. 78.
2 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 601; B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1231.

1 W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter..., s. 659; M. Dabrowska- Kardas, P. Kardas [w:] A.
Zoll..., s. 445-446.

4 M. Dabrowska- Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll..., s. 446.
M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 602.

% K. Indecki, Przestepstwo..., s. 70 - 71; E. Szwedek, Przestepstwo paserstwa w polskim prawie
karnym, Poznan 1970, s. 70; B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1233.

'7'S. tagodzinski, Glosa do uchwaty SN z 18 listopada 1998, | KZP 17/98, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 93.
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Jezeli czynnos¢ sprawcza polega na pomocy w zbyciu, paserstwo moze zostac
popetnione zaréwno przez dziatanie, jak i zaniechanie (odpowiedzialno$¢ ponosi
tylko ta osoba, na ktorej cigzyt szczegolny prawny obowigzek ujawnienia prawdy

dotyczacej pochodzenia rzeczy).*®

Przyjecie rzeczy polega na objeciu wladztwa nad rzeczg uzyskang w wyniku czynu
zabronionego na podstawie porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy.
Sprawca nabywa wiladztwo nad rzeczg w zakresie ograniczonym trescig owego
porozumienia (otrzymuje rzecz na przechowanie, w uzyczenie, uzytkowanie), cho¢
chyba pewnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze zawsze ma charakter
chwilowy®. Przyjecie zostaje dokonane, gdy rzecz znajdzie sie we wiadztwie
sprawcy - poprzez przekazanie mu jej albo ztozenie jej w miejscu, ktorym wiada
(mieszkaniu, garazu, piwnicy).”® Przyjecie rzeczy moze zostaé¢ dokonane zaréwno

przez dziatanie, jak przez zaniechanie.

Pod pojeciem pomocy do ukrycia kryjg sie wszelkie czynnosci ufatwiajgce
posiadaczowi rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego utrzymanie sie przy
tym posiadaniu poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie odzyskania rzeczy przez
uprawnionego do dysponowania nig.** Ow posiadacz rzeczy uzyskanej w drodze
czynu zabronionego nie koniecznie musi by¢ osobg, ktdra czyn zabroniony popetnita.
W tej postaci, paserstwo moze by¢ popetnione zaréwno przez dziatanie, jak i przez
zaniechanie. Na ogélnych zasadach przez zaniechanie dopuscic sie popetnienia tego
przestepstwa moze tylko osoba, na ktorej cigzyt szczegolny prawny obowigzek
ujawnienia rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego. Chociaz co do zasady
ma racje B. Michalski, piszac, ze ,ukrycie” ma charakter chwilowy w odroznieniu od
,ukrywania”, ktére ma charakter trwaty®?, jednakze nie mozna wysnué stad wniosku,
iz zachowanie sprawcy polegajace na przyjeciu rzeczy do ukrycia podlega karze na

podstawie art. 291 k.k., zas pomoc w dalszym jego ukrywaniu- juz nie.

'8 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 602.
!9 Tak- E. Guzik- Makaruk, E. Plywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System..., .s 257.
0 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 602.

2 M. Kulik [w] M. Mozgawa (red.)..., s. 602; takze E. Plywaczewski, Przestepstwo..., s. 94; O.
Chybinski, Paserstwo..., s. 49; K. Indecki, Przestepstwo..., s. 69.

2B, Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1234.
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Paserstwo nalezy do tzw. przestepstw przepotowionych.”® Oznacza to, ze paserstwo
rzeczy o wartosci do 250 zt stanowi wykroczenie z art. 122 k.w. woéwczas, gdy rzecz
ta pochodzi z kradziezy lub przywlaszczenia.®* Kodeks wykroczen zna jednak
odstepstwa od tej ogolnej reguly - zaréwno, jezeli chodzi o te wartos¢ graniczna, jak i
rodzaj mienia, a takze - ze wzgledu na sposob jego niezgodnego z prawem
uzyskania. Jezeli chodzi o wartos¢ graniczng, jest ona nizsza, gdy przedmiotem
czynnosci wykonawczej jest drzewo wyrgbane w lesie. Wynosi wéwczas 75 zt. W
mysl art. 130 k.w. zawsze, niezaleznie od wartosci przedmiotu wartosci
wykonawczej, paserstwo stanowi przestepstwo, gdy dotyczy broni, amunicji,
materiatéw lub przyrzadéw wybuchowych.?® Kontrowersyjna jest kwestia, czy
granice 250 zt powinno sie stosowac do paserstwa rzeczy pochodzacych z kradziezy
w typie kwalifikowanym - z wkamaniem (art. 279), rozboju (art. 280) czy rozbdjniczej
(art. 281). Sytuacja jest jasna w odniesieniu do rozboju i kradziezy rozbdjniczej.
Paserstwo rzeczy pochodzacych z tych przestepstw zawsze stanowi przestepstwo,
niezaleznie od wartosci skradzionej rzeczy. Jest to poglad ugruntowany, zar6wno
w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie sadowym.?® Trafnie wskazuje sie
w literaturze, ze paserstwo rzeczy pochodzacej z kradziezy z wtamaniem, o wartosci

do 250 zt jest wykroczeniem z art.122 k.w.?’ Prezentowane bylo réwniez swego

2 Por. takze E. Guzik- Makaruk, E. Plywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System..., s. 261- 262.
24 Ale juz nie- np. oszustwa- tak. B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1226.
> M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 600- 601.

% Wyrok SN z 19 wrzesnia 1978 r., lll KR 136/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 43; wyrok SN z 12
wrzesnia 1986 r., U 7/86, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 85, z glosami Grzegorczyka, NP 1988, nr 9
i Kurzepy, WPP 1988, nr 1; wyrok SN z 6 pazdziernika 1986 r., Rw 721/86, OSNKW 1987, nr 5-6,
poz. 45, z glosami Juszczykowicza, NP 1988, nr 10-12 i Kurzepy, NP 1989, nr 2-3; wyrok SN z 18
lutego 1998 r., Il KKN 456/97, OSNKW 1998, nr 5-6, poz. 26, z glosg Czapskiego, PS 1999, nr 6. por.
takze W. Radecki, Przedmiot czynnosci wykonawczej jako przestepstwa i wykroczenia, Problemy
Praworzadnosci 1978, nr 3, s. 43 i n.; M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszaréw stycznych
przestepstw i wykroczen, Wroctaw 1989, s. 93 i n.; B. Michalski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Czesc szczegolna. Komentarz, t.2, Warszawa 2005, s. 1030-1031.

?" Uchwata SN z 24 wrzesnia 1997 r., | KZP 15/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 96, z glosami
aprobujacymi Grzegorczyka, OSP 1998, z. 4 iK. Indeckiego, Prok. iPr. 1998, nr11-12; E.
Ptywaczewski, Z problematyki rozgraniczenia wykroczen i przestepstw, Zagadnienia wykroczen 1986,
nr 1, s.28 in.; E. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim, Torun 1986,
s. 49; K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1969 r. Analiza dogmatyczna, £6dz
1991, s. 61.
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czasu stanowisko, ze sytuacja wyglada tak samo w przypadku rzeczy pochodzacej
z rozboju. Jednak zostato ono skrytykowane.?®

Do znamion strony przedmiotowej nalezy rowniez przedmiot czynnosci wykonawcze;.
W przypadku paserstwa jest nim rzecz uzyskana w wyniku czynu zabronionego.
Pojecie rzeczy nalezy rozumie¢ tak, jak w przypadku kradziezy.?® Moze to byé
zarébwno rzecz ruchoma, jak i nieruchomos$é.®* W przypadku nieruchomosci
z wiadomych wzgledow niemozliwe jest popetnienie paserstwa poprzez pomoc do

ukrycia rzeczy.*

Przedmiotem czynnosci wykonawczej paserstwa w mysl art. 293 § 1 k.k. moze
byé réwniez program komputerowy.** Pod. tym pojeciem nalezy rozumieé zapisany

w stosownym jezyku programowania algorytm potaczony z okre$lonymi danymi.®

Ustawodawca wymaga, by rzecz pochodzita z czynu zabronionego, a nie
z przestepstwa.®* Nie mozna zatem podzieli¢ odmiennego pogladu wyrazonego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie.®* Dla odpowiedzialnoéci pasera nie ma
znaczenia, czy sprawca ,przestepstwa bazowego” moze ponies¢ odpowiedzialnos¢

karna, czy tez z powodu wieku lub niepoczytalnosci nie moze zostaé ukarany.*

Rzecz, o ktérej mowa w art. 291 k.k. nie musi pochodzi¢ z czynu zabronionego
bezposrednio.*” Przez ,uzyskanie rzeczy z czynu zabronionego” nalezy rozumieé

kazde nabycie wtadztwa nad rzeczg w wyniku popetnienia czynu zabronionego,

%8 por. wyrok SN z 18 pazdziernika 1983 r., IV KR 211/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 56; takze E.
Plywaczewski, Z problematyki..., s. 29; E. Plywaczewski, Przestepstwo..., s. 49 i n.; K. Indecki,
Przestepstwo..., s. 59 i n.; B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1226-1227.

9 B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1227.

% E. Guzik- Makaruk, E. Plywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.)..., s. 254; B. Michalski [w:] A. Wasek
(red.)..., s. 1225.

1 0. Chybinski, Paserstwo, Warszawa 1962, s. 22.

% Nieco inaczej B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1228.

¥ B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 775.

% Tak np. M. Dabrowska- Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.)..., s. 421.

% Wyrok SA w Warszawie z 10 marca 1998, |l AKa 1/98, Apelacja OSA 1998, nr 4, poz. K- 17.
% B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1229.

% Odmiennie- B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1230.
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zaréwno bezposérednio, jak i posrednio.*® Rzeczg uzyskang za pomocag czynu
zabronionego jest réwniez rzecz wytworzona ze skradzionych materiatow, a takze
rzecz, ktorej wytwarzanie jest zabronione.*® Mozna znalezé w literaturze okre$lenie,
ze paserstwo ma charakter wtérny.*> Ow czyn zabroniony, z ktérego pochodzi
przedmiot czynnosci wykonawczej nie musi naleze¢ do grupy przestepstw przeciwko
mieniu - moze to byé np. przestepstwo ptatnej protekciji, fapownictwa.*!

Rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronionego nie traci tego charakteru w wyniku
jej pozniejszego przetworzenia czy przerobienia, pod warunkiem oczywiscie, ze

sprawca miat $wiadomo$¢ jej pochodzenia z nielegalnego zrédta.*?

Wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy prawo wilasnosci
przemystowej** w poprzednim brzmieniu zdaniem Sadu Najwyzszego nie polegato
na dalszym obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi i jako
takie nie wypetnialo znamion paserstwa.*® Stanowisko to zostato stusznie
skrytykowane w literaturze przedmiotu.*> Obecnie przepis zostat zmieniony
i obejmuje zachowanie polegajace na oznaczaniu towaréw podrobionym znakiem
towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac,
w celu wprowadzenia do obrotu, lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi
znakami. Ustawodawca w ten sposob podzielit poglad SN i aby objg¢ znamieniem
~wprowadzania do obrotu” nie tylko pierwsze takie wprowadzenie towaru, ale takze

kolejne, zmienit przepis.

¥ M. Kulik, Glosa..., s. 154.
¥ M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 602.

0 B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1229; E. Guzik- Makaruk, E. Plywaczewski [w:] R. Zawtocki
(red.), System..., s. 258.

*1 B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1229.

*2 Wyrok SN'z 7 grudnia 1984, 1l KR 100/84, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 94.
% Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r., Dz. U. 2003, nr 119, poz. 1117 ze zm.

* Uchwata SN z 30 czerwca 2008 r., | KZP 8/08,

> M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z 30 czerwca 2008 r., | KZP 8/08, lus Novum 2009, nr 1, s. 148-
158; por. takze M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do uchwaty SN z 25 maja 2005, (I KZP 134/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 50), Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 144- 152.
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3. Podmiot

Paserstwo jest przestepstwem powszechnym. Ustawodawca nie wymaga, aby
sprawca charakteryzowat sie jakimis szczegdlnymi cechami. Na ogoélnych zasadach,
nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za popetnienie tego wystepku nieletni,
poniewaz ustawodawca nie wymienit przestepstwa z art. 291 k.k. w katalogu

przestepstw wymienionych w art. 10 8 2 k.k.

Dla popetnienia paserstwa niezbedne jest swego rodzaju uczestnictwo konieczne -
rzecz uzyskana z czynu zabronionego musi zosta¢ sprawcy paserstwa przekazana
przez inng osobe. Nie popetnia ona paserstwa, ale bez jej zachowania niemozliwe

jest popetnienie paserstwa przez inng osobe.

Warto zwréci¢ uwage na pewne kwestie zwigzane z mozliwoscig popetnienia tego
przestepstwa w roznych formach zjawiskowych. Ztozona jednorazowo sprawcy
planujgcemu popetnienie przestepstwa przeciwko mieniu, obietnica nabycia rzeczy
z niego uzyskanych, nie stanowi paserstwa, a pomocnictwo do przestepstwa

przeciwko mieniu.*®

Sprawcg paserstwa nie moze by¢ osoba, ktora popetnita czyn zabroniony, z ktérego
pochodzi rzecz. Jej ukrycie czy pomoc Ww zbyciu wudzielona innemu
wspotdziatajgcemu w popetnieniu tego czynu zabronionego winna by¢ traktowana

jako wspotukarana czynnos¢ nastepcza (korzystanie z owocow przestepstwa).

4. Strona podmiotowa

Paserstwo z art. 291 k.k. jest przestepstwem umysinym. Mozna je popetni¢ w obu
postaciach zamiaru - bezposrednim i ewentualnym. Zamiar sprawcy nakierowany jest

na uzyskanie wtadztwa nad rzecza, jej przyjecie, pomoc do zbycia lub ukrycia.*’

“® B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 947.
" M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 602.



Nalezy zauwazy¢, ze do znamion strony podmiotowej tego przestepstwa nie nalezy
cel. Ustawodawca nie wymaga, aby sprawca popetnit czyn w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, jak to miato miejsce na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.*®
Warto pamieta¢, ze zamiar kierunkowy (w celu osiggniecia korzysci majatkowej)

stanowi znamie paserstwa z art. 118 ust. 1 prawa autorskiego.*®

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie na swoiste znamie strony podmiotowej,
wymog, aby sprawca miat Swiadomosé, ze rzecz zostata uzyskana za pomoca czynu
zabronionego. Sformutowanie ,miat $wiadomos¢” jest dosC nieprecyzyjne.
Swiadomo$¢ jest elementem trzech postaci strony podmiotowej; zamiaru
bezposredniego - tradycyjnie wskazuje sie tu na dwa elementy konstytutywne -
Swiadomos¢ i wole popetnienia czynu zabronionego; zamiaru ewentualnego -
Swiadomosc¢ i obojetnos¢ woli (godzenie sie); lekkomys$inosci - swiadomos¢ i brak
woli popetnienia czynu zabronionego.® Odpowiedzialno$é karng za popetnienie
paserstwa z art. 291 k.k. nalezy jednak ograniczy¢ jedynie do tych przypadkow, gdy
sprawca miat $wiadomo$¢ w rozumieniu zamiaru bezposéredniego i ewentualnego.**
Na ogolnych zasadach do poniesienia odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
przestepstwa umysinego, a do takich nalezy wszak paserstwo z art. 291 k.k.,
niezbedne jest, aby sprawca obejmowat umysinoscig wszystkie znamiona statyczne
(istniejgce w czasie popetniania czynu). A zatem musi chcie¢ nabycC itp. rzecz
pochodzacg z czynu zabronionego lub przypuszczac i godzi¢ sie na to, ze rzecz,
ktorg nabywa itd. z takowego czynu pochodzi. Nalezy zauwazy¢, ze z powodu takiej
a nie innej redakcji przepisu art. 292 § 1 k.k. (,rzecz, o ktérej na podstawie
towarzyszacych okolicznosci powinien i mogt przypuszczac”), nie jest pojeciowo
mozliwe popetnienie paserstwa, gdy sprawca przypuszczat, ze rzecz moze
pochodzi¢ z czynu zabronionego, ale sadzit, ze przez np. upewnienie sie

u sprzedawcy, ze rzecz pochodzi z legalnego zrédta - tego uniknie.

8 B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1224; E. Guzik- Makaruk, E. Plywaczewski [w:] R. Zawtocki
(red.), System..., s. 259.

* M. Mozgawa [w:] System prawa karnego, w druku, s. 24.
%% M. Budyn- Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne, Warszawa 2011, s. 217.
°1 B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1235.



Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze owg wiedze sprawcy na temat pochodzenia
rzeczy nalezy ocenia¢ ex ante, a nie ex post. Chociaz, w odréznieniu od przepisu art.
292 k.k., ustawodawca nie méwi wprost ,na podstawie towarzyszacych okolicznosci”,
to wlasnie na tej podstawie nalezy oceniaé zachowanie sprawcy.* Utrwalony i trafny
jest poglad prezentowany zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze wystarczy
ogllna swiadomos¢ sprawcy, iz rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Nie musi on

znaé zadnych szczeg6téw dotyczacych jego popetnienia.>

II. Typ uprzywilejowany- art. 291 § 2 k.k.

Ustawodawca w art. 291 § 2 k.k. przewidziat typ uprzywilejowany, tzw. wypadek
mniejszej wagi. Jest to specyficzny rodzaj typu uprzywilejowanego. Jak sie wskazuje
w literaturze, zachodzi tu w istocie wielo$¢ przestanek uprzywilejowujacych.>* Bierze
sie tu pod uwage elementy skiadajgce sie na ocene stopnia jego spotecznej
szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.).>> W doktrynie i orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze
wypadek mniejszej wagi charakteryzuje sie stopniem spotecznej szkodliwosci
zmniejszonym w stosunku do typu podstawowego.>® Dla oceny czynu jako wypadku

mniejszej wagi nie majg znaczenia zadne inne okolicznoéci.>

52 Wyrok SN z 17 listopada 1972, Il KR 162/72, OSNKW 1973, z.4, poz. 46.
*% B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1236.

% T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982,
s. 142 i n.; por. D. Mucha, Przestepstwo paserstwa jako wypadek mniejszej wagi, lus Novum 2009, nr
4,s. 77- 84.

* M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 576.

% Wyrok SN z 3 grudnia 1980 r., V KRN 338/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 50; wyrok SN z 9
pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27, z glosa aprobujacg K. Buchaty,
PiP 1997, z. 9; wyrok SA w Lublinie z 8 sierpnia 1996 r., Il AKa 91/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, s. 65,
z glosa aprobujaca A. Waska; wyrok SN z 4 kwietnia 1997 r., V KKN 6/97, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10,
poz. 7; wyrok SA w Bialymstoku z 16 listopada 2001 r., Il AKa 161/00, OSA 2001, z. 7-8, poz. 42;
wyrok SA w Krakowie z 30 listopada 2001 r., Il AKa 260/01, OSA 2002, z. 9, poz. 70; wyrok SN z 24
kwietnia 2002 r., Il KKN 193/00, niepublikowany; postanowienie SN z 13 czerwca 2002 r., V KKN
544/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 73. Por. takze |. Andrejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym,
PiP 1970, z. 7, s. 5; T. Bojarski, Odmiany..., s. 144; T. Hajduk, Wypadki przestepstw mniejszej wagi
(ze szczegO6lnym uwzglednieniem kradziezy z wfamaniem), Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 54 i n.; W. Kubala,
Wypadek mniejszej wagi, WPP 1972, nr 3, s. 328; T. Majewski, Przestepstwa przeciwko mieniu
w nowym kodeksie karnym, PiP 1969, z. 8-9, s. 343; A. Marek, A. Peczeniuk [w:] A. Marek, E.
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W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze pewne postaci realizacji znamienia
czasownikowego sg z istoty swej bardziej szkodliwe spotecznie niz inne. | tak np.
nabycie, zdaniem B. Michalskiego, nalezy oceni¢ surowiej niz pomoc w ukryciu
rzeczy osobie znajomej, z ktérg sprawce paserstwa lacza wiezi emocjonalne.®
Znaczenie ma tu réwniez posta¢ swiadomosci sprawcy o pochodzeniu rzeczy. Jezeli
Sprawca wie, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, nie powinno sie przyjmowac
wypadku mniejszej wagi.”® Nie mozna natomiast, jak sie wydaje, podzieli¢ pogladu,
ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci paserstwa nalezy bra¢ pod uwage
réwniez rodzaj przestepstwa ,pierwotnego”, z ktérego rzecz pochodzi.®® Moze to byé
okolicznos¢ brana pod uwage tylko w jednym przypadku - jezeli sprawca wie
doktadnie, ze rzecz pochodzi z takiego, a nie innego czynu zabronionego - np.

rozboju.

lll. Typy kwalifikowane tzw. umysinego paserstwa- art. 294 8 1i 8 2 k.k.

Ustawodawca wprowadzit takze typy kwalifikowane przestepstwa z art. 291 8 1 k.k.
Uczynit to w art. 294 8 1 i 8 2 k.k. Znamieniem kwalifikujgcym z art. 294 § 1 k.k. jest
popetnienie czynu wobec mienia znacznej wartosci. W mysl art. 115 § 5 k.k.,
mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popetnienia czynu

zabronionego przekracza 200.000 ztotych.®*

Natomiast w art. 294 8§ 2 k.k. zawarty jest typ kwalifikowany, ktorego znamie

kwalifikujgce stanowi popetnienie czynu w stosunku do dobra o szczegllnym

Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 77; R. A.
Stefanski, Okolicznosci uzasadniajgce przyjecie ,wypadku mniejszej wagi”, Prok. i Pr. 1996, nr 12, s.
128; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 457; A. Zelga, Wypadki mniejszej wagi w
kodeksie karnym, Palestra 1972, z. 1, s. 60-61.

" M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 576.

%8 B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1237-1238.

% B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1238.

% por. B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1238.

® E. Guzik- Makaruk, E. Plywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System..., s. 265-266.
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znaczeniu dla kultury. Wyktadnia tego znamienia nie jest prosta.’? Nalezy
interpretowa¢ je w odniesieniu do pojecia dobra kultury, ktére jest zdefiniowane
w konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz
z regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz protokotem o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanych w Hadze dnia 14 maja 1954
r.% w art. 1 jako dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadajg wielka wage dla
dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyktad zabytki architektury, sztuki lub historii,
zarowno religijne, jak $wieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty budowlane
posiadajgce jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki, rekopisy,
ksigzki 1 inne przedmioty o0 znaczeniu artystycznym, historycznym lub
archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliow
lub reprodukcji wyzej okreslonych dobr; a takze gmachy, ktoérych zasadniczym
i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie débr
kulturalnych ruchomych, na przyktad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne,
jak rowniez schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego dobr
kulturalnych ruchomych; osrodki obejmujgce znaczng ilos¢ dobr kulturalnych
(,osrodki zabytkowe”) — bez wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobe wtasciciela.

W literaturze podkresla sie, ze dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury jest
dobro o charakterze wyjatkowym, unikatowym, niepowtarzalnym, szczegolnie
wartosciowym.® Pojecia tego nie mozna utozsamiaé z pojeciem zabytku, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami®, chociaz pojawiajg sie poglady odmienne.®® Trafnie wskazuje sie, iz
zabytkowy charakter przedmiotu przesadza o uznaniu go za dobro kultury, cho¢ nie

®2 3. Kaczmarek, M. Kierszka, Pojecie ,mienia w wielkich rozmiarach”, ,zniszczenie w $wiecie
roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach” oraz ,dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury”
w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 116; por. takze E. Guzik- Makaruk, E. Ptywaczewski [w:]
R. Zawtocki (red.), System..., s. 266- 268.

% Dz. U. 21957 r. Nr 46, poz. 212.

% B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1267- 1274; por. takze M. Kulik, Przestepstwo..., s. 155 n.
% Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pdzn. zm.

% W. Radecki, Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 14.
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zawsze - za dobro o szczegblnym znaczeniu dla kultury. Jednoczes$nie, za dobra

kultury moga byé uznawane dobra niebedace zabytkami.®’

Za dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury mogg zosta¢ uznane m.in. materiaty
archiwalne w rozumieniu ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie

archiwalnym i archiwach.®®

IV. Tzw. paserstwo nieumysine- art. 292 k.k.

1. Typ podstawowy- art. 292 § 1 k.k.

Ustawodawca stworzyt rowniez w art. 292 81 k.k. typ podstawowy paserstwa
nieumy$inego.®® Od wystepku z art. 291 k.k. rézni sie strong podmiotowa. Okreslanie
jednak przestepstwa z art. 292 k.k. mianem ,nieumysinego paserstwa” jest pewnym

uproszczeniem. Nie chodzi tu réwniez o tzw. wine kombinowana.”

Strona podmiotowa charakteryzuje sie tu nieumysinoscig, ale nie w odniesieniu do
samego znamienia czasownikowego jako takiego, ale do znamienia pochodzenia
rzeczy z czynu zabronionego. Znamiona czynnosci wykonawczej - nabycie, pomoc
do zbycia, przyjecie lub pomoc do ukrycia sg objete umysinoscia. Nieumysinos¢
dotyczy tylko samego pochodzenia rzeczy.”* Ustawodawca nie wymaga tu, aby
sprawca zdawat sobie sprawe z tego, ze rzecz zostata uzyskana za pomocg czynu

zabronionego. Wystarczy, ze na podstawie okolicznosci moze i powinien to

® por. Kulik, Przestepstwo..., s. 155-159; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.)..., s.450
in.

® Tj. Dz. U. 2006, nr 97, poz. 673 z p6zn. zm. Tak - W. Radecki, Ochrona..., s. 14; J. Kaczmarek, M.
Kierszka, Pojecia..., s. 119.

% Analogiczny typ nieumyslnego paserstwa typizuje takze art. 118 ust. 3 prawa autorskiego.

0 E. Guzik- Makaruk, E. Ptywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System..., s. 273.

M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 604.
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przypuszczaé.’® Zdaniem O. Goérniok, chodzi tu o tzw. nie$wiadoma nieumysinosé’,
tzn. ze moznos¢ i powinnos¢ przewidywania nalezy ocenia¢ nie w odniesieniu do
konkretnego sprawcy, ale w nawigzaniu do mozliwosci tzw. modelowego obywatela,
na co wskazuje znamie powinnoéci przewidywania.”* Poglad ten zostat jednak
w doktrynie poddany w watpliwos¢. Podnosi sie, ze ze wzgledu na wskazanie przez
ustawodawce obok znamienia powinnosci, takze znamienia mozliwosci, ktore odnosi
sie raczej nie do abstrakcyjnego wzorca modelowego obywatela, lecz do
konkretnego sprawcy, nalezy wyktadac to znamie z uwzglednieniem owego elementu
subiektywnego.”

Zasadnicze znaczenie przy wyktadni przepisu art. 292 k.k. ma znamie
towarzyszacych okolicznosci, na podstawie ktérych sprawca moze i powinien
przypuszczadé, ze rzecz zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego.”® Odnosi
sie ono do strony podmiotowej. Ustawodawca postuzyt sie tu znamieniem nieostrym.
Sa to wszelkie okolicznosci, na podstawie ktérych istnieje obiektywna mozliwosé
powziecia przypuszczenia, ze rzecz pochodzi zczynu zabronionego (element
obiektywny), a sprawca te okolicznosci znat i mogt je wtasciwie oceni¢ (element
subiektywny). Tym, co odréznia czyn zabroniony z art. 291 i 292 k.k. jest brak
pewnosci sprawcy, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Gdy sprawca takag
pewnos¢ ma, dopuszcza sie tzw. paserstwa umysinego - z art. 291 k.k.
W odniesieniu do czynu zabronionego z art. 292 k.k., wystarczy mozliwos¢ powziecia

owego przypuszczenia.

Okolicznosci te powinny mieé¢ charakter obiektywny’’, a sprawca powinien je sobie

uswiadamiaé.”® Do tych okolicznoéci mozna zaliczy¢ zaoferowanie sprawcy rzeczy

2. 0. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, t. Il, Gdansk 2005, s. 418-419.

% Tak tez B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1251.
0. Goérniok [w:] O. Gérniok i in...., s. 418-419.

> M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 603; w starszej literaturze tak- O. Chybinski, Paserstwo..., s.
64-67.

® por. takze M. Mozgawa [w:] System prawa karnego w druku, s. 26.
" B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1248.

8 B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1248-1249; D. Mucha, Kilka uwag o paserstwie nieumysinym,
WPP 2002, nr 1, s. 20.
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do kupna po cenie znacznie nizszej niz rynkowa, czy tez prosbe o posrednictwo
w sprzedazy rzeczy po takiej cenie.” W literaturze podkresla sie tu jednak, ze w
takim wypadku, sprawca musiat mieC rozeznanie, przynajmniej orientacyjnie,

w rynkowych cenach rzeczy danego rodzaju.®°

Warto sie zatrzymacé przy tej
okolicznosci, poniewaz relatywnie czesto pojawia sie ona w uzasadnieniach aktéw
oskarzenia lub wyrokoéw, w szczegdblnosci w odniesieniu do telefonéw komorkowych,
stanowigcych niezwykle czesto przedmiot czynnosci wykonawczej paserstwa (por.
czes¢ empiryczna). Cena, za ktorg sprawca nabywa telefon komorkowy rézni sie
oczywiscie od ceny wskazanej w postepowaniu sgdowym jako cena danego aparatu.
Nalezy jednak pamietac o tym, Zze zwilaszcza w odniesieniu do telefonu
komérkowego okreslenie jego rzeczywistej ceny jest niezwykle trudne. Mozna
oczywiscie siegng¢ w tym celu do katalogow firm oferujgcych takie telefony. Nie
oddaje to jednakze istoty rzeczy. Telefon komoérkowy mozna oczywiscie nabyé¢ za
cene katalogowg w sklepie elektronicznym (bez karty SIM). Zazwyczaj jednak
telefony te kupowane sa w zwigzku z nabyciem ustugi telekomunikacyjnej
u wybranego operatora. Cena aparatu rézni sie czesto znacznie od ceny katalogowej
danego modelu, zwtaszcza wowczas, gdy nabywca decyduje sie na optacenia
abonamentu. Zalezy ona od wysokosci miesiecznej optaty abonamentowej i okresu,
na jaki zawierana jest umowa. Z reguty zaleznosc jest nastepujaca - im wyzsza
optata abonamentowa, tym nizsza cena tzw. promocyjna, aparatu. Mozna wiec
aparat, ktorego cena w sklepie okreslona jest np. na 800 zt kupi¢ za 10 zt, a nawet
symboliczng cene 1 zt. Po uptywie okresu, na jaki zastata zawarta umowa, wiasciciel
aparatu moze zawrze¢ z operatorem nowg umowe, ponownie nabywajac kolejny
aparat po niskiej cenie. Swoj ,stary” (czesto roczny lub najwyzej dwuletni) aparat
moze zbyC. Poniewaz cena jego uzyskania byla niska, wrecz symboliczna,
praktycznie kazda cena, jaka sprzedajacy uzyska stanowi jego zysk. Ludzie
przyzwyczajeni sg do tego, ze cena telefonu komérkowego, obiektywnie drogiego,

moze by¢ wiec niska.

" M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 604.
8 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 604.
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Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze kolejng okolicznoscia, ktéra powinna wzbudzié
podejrzenie osoby przyjmujgcej/nabywajacej itd. rzecz, jest brak oryginalnego
opakowania. Ta okolicznos¢ podnoszona jest w uzasadnieniach réwniez gtéwnie
w odniesieniu do telefonéw komérkowych. Pamieta¢ trzeba, ze o ile aparat telefonu
komérkowego jest zazwyczaj niewielki, jego opakowanie stanowi dos¢ duze,
nieporeczne pudetko. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze relatywnie
rzadko przechowywane sg takie opakowania, co wiecej, kupujgcy czasem proszg
pracownika salonu od razu o uruchomienie aparatu i w ogoéle nie zabierajg
opakowania ze sobg. Zdaniem sgadow, okolicznoscig, na podstawie ktérej nabywca
telefonu komoérkowego powinien zorientowaé sie, ze przedmiot moze pochodzié
z czynu zabronionego jest brak akcesoriow (np. fadowarki). Nalezy zauwazy¢, ze
brak takich akcesoriow nie musi $wiadczy¢ o nielegalnosci transakcji. Zazwyczaj ta
sama tadowarka moze byC¢ uzywana do uzupetniania poziomu energii nie tylko
w jednym modelu aparatu telefonicznego danego producenta. Zbywca telefonu moze
potrzebowac tadowarki do nowego telefonu, chcie€ jg pozostawié jako zapasows itp.
Z drugiej jednak strony, trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze czasem wtasnie zbycie
rzeczy bez sladow uzywania, w fabrycznie nowym, nienaruszonym opakowaniu,
powinno wzbudzi¢ podejrzenia nabywcy co do pochodzenia rzeczy, poniewaz moze

wskazywaé na pochodzenie z kradziezy ze sklepu badz hurtowni.®*

Kolejng okolicznoscig wskazywang przez sady jest brak zawarcia pisemnej umowy.
Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do pewnych rzeczy ruchomych przepisy prawa
cywilnego nie wymagajg zawarcia umowy w formie pisemnej. W obrocie tzw.
codziennym, sporzgdzanie pisemnych umoéw takze nie nalezy do powszechnie
stosowanego zwyczaju. Oczywiscie chodzi tu o przedmioty niewielkie, o niezbyt
duzej wartosci - telefon komorkowy, wiertarka itp., ale juz nie o np. samochéd. W tym
ostatnim przypadku zawarcie pisemnej umowy stanowi podstawe do
przeprowadzenia dalszych krokow niezbednych do legalnego bycia wiascicielem

samochodu - takich, jak rejestracja pojazdu, jego ubezpieczenie itp.

Do okolicznosci, ktére powinny wzbudzi¢ pewng czujnos¢ nabywajgcego nalezy

takze zaoferowanie, zwrdcenie sie o posrednictwo w zbyciu lub ztozenie rzeczy,

8 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 604.
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jezeli sprawca wiedziat, ze w niedawnej przesztosci miata miejsce kradziez tego

rodzaju rzeczy.®

Jak sie wskazuje w literaturze, okolicznoscig, na podstawie ktérej mozna wnioskowac
0 pochodzeniu rzeczy, jest takze jej status. Chodzi tu o takie wtasciwosci rzeczy, jak

na przyktad jej zabytkowy charakter, wiek, $lady uzywania.®®

Prawdopodobienstwo pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego jest wysokie, jezel
dana rzecz jest poszukiwana przez organy scigania, np. wizerunek lub szczegétowy
opis rzeczy opublikowano w srodkach masowego przekazu. Oczywiscie niezbedne

jest tutaj udowodnienie sprawcy, ze zapoznat sie z komunikatem organéw $cigania.®*

Trafnie podkresla sie takze w doktrynie, ze owe okolicznosci mogq dotyczy¢ rowniez
osoby, od ktérej sprawca otrzymat rzecz. Sprawca moze posiada¢ np. wiedze
0 uprzedniej karalnosci tej osoby, ztej opinii, braku zatrudnienia i niskim
prawdopodobienstwie legalnego wejscia w posiadanie oferowane] rzeczy. Jezeli
sprawca nie zna osoby zbywcy, okolicznosciami mogacymi poddaé¢ w watpliwosc

legalne pochodzenie rzeczy moze byé wyglad zbywey, jego mtody wiek.®

Kolejng okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 292 k.k., jest sytuacja, miejsce, czas

przekazania rzeczy.®®

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wskazat, ze na pochodzenie rzeczy z czynu
zabronionego wskazywa¢ moze rowniez zaoferowanie ich znacznej ilosci woéwczas,
gdy sprawcy wiadome jest, ze zbywca nie prowadzi dziatalnosci w zakresie obrotu

rzeczami danego rodzaju.®’

Ustalenie, ze sprawca maogt i powinien przypuszczaé, iz rzecz zostata uzyskana za

pomocg czynu zabronionego, jest relatywnie proste w odniesieniu do znamienia

8 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 604.

8 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 604.

8 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 604.

% L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 346.
% B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1248-1249.

8 Wyrok SN z 12 czerwca 1984 r., IV KR 116/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 110; B. Michalski [w:] A.
Wasek (red.)..., s. 1248-1250.
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ukrycia rzeczy. Jezeli rzecz pochodzi z legalnego zrédta, zwykle nie ma powodéw,
aby rzecz ukrywac¢. Sama prosba o pomoc w ukryciu rzeczy wskazuje na wysokie

prawdopodobienstwo, ze pochodzenie rzeczy nie jest legalne.®®

Trafnie jednakze podkresla sie w literaturze, ze nabywca nie jest zobowigzany do
przedsiewziecia krokdw zmierzajgcych do ustalenia prawa zbywcy do rzeczy, jezeli

nie zachodza jakie$ szczegdlne okolicznosci.®

Owe okolicznosci muszg istnieC przed popetnieniem czynu lub w czasie jego

popetnienia.*

Istnieje bogate orzecznictwo dotyczgce owych okolicznosci w odniesieniu do obrotu

uzywanymi samochodami.®*

2. Typ kwalifikowany- art. 292 § 2 k.k.

Ustawodawca w art. 292 8§ 2 k.k. przewidziat kwalifikowany typ paserstwa
nieumysinego. Znamieniem kwalifikujgcym jest znaczna wartos¢ rzeczy. Nalezy
zauwazyc¢, ze w analogicznym typie kwalifikowanym umysinego paserstwa z art. 294
8 1 k.k. oraz w innych przepisach k.k., ustawodawca postuguje sie pojeciem ,mienia
znacznej wartosci”. Wydaje sie, iz nie ma powodow, dla ktérych nalezatoby wyktadaé
zZnamie ,rzecz znacznej wartosci’ inaczej niz ,mienie znacznej wartosci’. W mysl art.
115 8 5 k.k., mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktdrego wartos¢ w czasie

popetnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 ztotych.

8 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 604.

8 E. Plywaczewski, Cywilnoprawne i karnoprawne aspekty nabycia rzeczy uzyskanej za pomoca
czynu zabronionego, PiP 1988, z. 5, s. 71-72.

% B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1249.

% Por. orzecznictwo powotane w B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1249.
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3. Paserstwo programu komputerowego- art. 293 8§ 1 w zw. z art. 291 i art. 292
k.k.

Przepis art. 293 8 1 k.k. rozcigga pojecie paserstwa na popetnienie czynu opisanego
w przepisie art. 291 i 292 k.k. wéwczas, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej
jest program komputerowy. Program komputerowy nie jest rzecza, dlatego

stosowanie przepisow typizujgcych paserstwo wprost, nie jest mozliwe.

Paragraf 2 art. 294 k.k. pozwala na orzeczenie przepadku rzeczy i programu
komputerowego uzyskanych w drodze paserstwa, chocby nie stanowity one
wlasnosci sprawcy. Trafnie w literaturze wskazuje sie na pewng niekonsekwencje
ustawodawcy - art. 294 § 2 k.k. stanowi, ze mozliwe jest orzeczenie przepadku
rzeczy okreslonej w 8§ 1, tymczasem 8§ 1 operuje pojeciem programu komputerowego,
ktéry nie jest rzecza.*?

Warto rowniez zauwazy¢, ze w przepisie art. 294 § 1 k.k. ustawodawca postuguje sie
pojeciem programu komputerowego, zas w przepisie art. 118 ustawy z 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych® mowa jest o paserstwie ,przedmiotu
stanowigcego nosnik utworu”, polegajacym na jego nabyciu, pomocy do zbycia,
przyjeciu, pomocy do ukrycia. W przepisie tym przewidziane zostaty dwa typy tego
przestepstwa - umys$ine (ust. 1) oraz nieumysine (ust. 3). Znamieniem czynu
zabronionego przez art. 118 ust. 2 tej ustawy jest dziatanie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Program komputerowy w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
jest zaréwno nosnikiem utworu, jak i utworem (program komputerowy moze stanowic
byt samoistny, niezwigzany z nosnikiem, na przyktad w sieci komputerowej, za
posrednictwem ktérej mozna program nabyé¢, przyja¢ czy udzieli¢ pomocy do jego
zbycia).** Oczywiscie, kazdy przedmiot bedacy nos$nikiem utworu sitg rzeczy
,Zawiera w sobie” utwor (zapisany w jakiej$ postaci), jednakze moze by¢ tak iz

program komputerowy moze wystgpi¢ w oderwaniu od nosnika — w postaci cyfrowej,

9 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 605.
% T.j. Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z pézn. zm.
% M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 605.
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w ktorej paser moze przyjg¢ lub nabyé program za posrednictwem sieci

komputerowej.*

V. Wymiar kary

Wszystkie typy przestepstwa paserstwa sg wystepkami. Najnizszg karg zagrozone
jest przestepstwo z art. 291 8§ 2 k.k.- karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do 1 roku. Niewiele surowszg kare ustawodawca przewidziat w
art. 292 8§ 1 k.k. - przestepstwo stypizowane w tym przepisie zagrozone jest karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Typ
kwalifikowany tego przestepstwa (art. 292 § 2 k.k.) zagrozony jest wytgcznie karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Takg samg karg zagrozone jest
paserstwo z art. 291 § 1 k.k. Najsurowsza kara zostata przewidziana za popetnienie
przestepstwa z art. 294 § 1 k.k. - kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy wymiarze kary za przestepstwo paserstwa
nalezy bra¢ pod uwage m.in.: wartos¢ przedmiotu paserstwa, rodzaj i jakos¢

przestepstwa, z ktérego pochodzi rzecz.*®

Ustawodawca przewidziat w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 291 i 292 k.k.
mozliwos¢ pewnych modyfikacji przy wymiarze kary. Wynikajg one z przepisu art.
295 8 1 8 2 k.k. Wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w catosci albo
zwrécit pojazd lub rzecz majacg szczegoOlne znaczenie dla kultury w stanie
nieuszkodzonym, sad moze zastosowacC nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstgpi¢ od jej wymierzenia. Natomiast wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie naprawit
szkode w znacznej czesci, sagd moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Przestankg zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest tu dobrowolne
naprawienie szkody lub zwrot rzeczy stanowigcej dobro o szczegllnym znaczeniu

dla kultury w stanie nieuszkodzonym. Dobrowolnos¢ naprawienia szkody przez

% M. Mozgawa [w:] System prawa karnego, w druku, s. 23.
% \Wyrok SN z 24 pazdziernika 1967, Il KR 104/67, OSNKW 1968, z. 9, poz. 108.
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sprawce nalezy ocenia¢ podobnie jak w wypadku czynnego zalu okreslonego
w przepisach art. 15 i 17 kk. Powinna by¢ to whlasna decyzja sprawcy,
niewymuszona np. wyrokiem sgdowym. Szkoda, o ktérej mowa w art. 295 k.k.,
oznacza szkode w rozumieniu art. 361 k.c., a wiec zardwno rzeczywisty uszczerbek
w majatku pokrzywdzonego (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum
cessans).”” Naprawienie szkody polega¢ moze albo na przywréceniu stanu
poprzedniego, albo na zaptaceniu odszkodowania. Zgodnie z art. 363 8§ 1 k.c., wybér
sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego.®® Istnienie przepisu art.
295 k.k. nie wytgcza mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy
przestepstwa z art. 292 lub 292 na zasadach ogélnych, czyli na podstawie art. 60 k.k.
Niezaleznie od podstawy, nadzwyczajne zfagodzenie kary wobec sprawcy
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i 292 § 2 k.k.,, nadzwyczajne ztagodzenie kary
polega¢ bedzie na wymierzeniu grzywny lub kary pozbawienia wolnosci (art. 60 § 6
pkt 4 k.k.). W przypadku popetnienia przestepstwa z art. 291 8 2 k.k. lub 292 § 1 k.k.
nadzwyczajne zfagodzenie kary polegaé bedzie na odstgpieniu od wymiaru kary
i wymierzeniu $rodka karnego (art. 60 8 7 k.k.). Natomiast, jezeli nadzwyczajne
ztagodzenie kary miatoby zosta¢ zastosowane wobec sprawcy przestepstwa z art.
294 k.k., polegatoby na orzeczeniu wobec sprawcy kary grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci w wymiarze od 1 miesigca do 11 miesiecy (art. 60
8 6 pkt 3 k.k.).

Na podstawie art. 293 8§ 2 k.k., sad moze orzec przepadek rzeczy bedacej
przedmiotem czynnosci wykonawczej paserstwa, choc¢by nie stanowita ona wtasnosci

sprawcy.

Ze wzgledu na wysokosc¢ grozacej kary, wobec sprawcy przestepstwa z art. 291 i 292
(ale nie z art. 294 k.k.) moze znalez¢ zastosowanie modyfikacja z art. 58 § 3 k.k. Sad
moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci do lat 2, w szczegolnosci jezeli orzeka rownoczesnie srodek karny; kare
ograniczenia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach. Z kolei wobec sprawcy

przestepstwa z art. 291 § 2 i art. 292 8§ 1 k.k. znalez¢ moze zastosowanie przepis art.

9 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.)..., s. 464 i n.
% M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 608.
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59 § 1 k.k. Warunkiem jest, aby spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie byta znaczna. Sad
moze woéwczas odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka réwnoczesnie srodek

karny, a cele kary zostang przez ten srodek spetnione.

W stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 292 8§ 2 i 292 § 1 k.k.,, sagd moze
warunkowo umorzy¢é postepowanie, wyjgtkowo moze to uczyni€ takze wobec
sprawcy przestepstwa z art. 292 8 1 i 292 § 2 k.k., jezeli sprawca pojednat sie

z pokrzywdzonym.

Jezeli sad orzeka kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca lat 2, na ogdélnych
zasadach moze orzec warunkowe zawieszenie jej wykonania. Réwniez na ogdlnych
zasadach, moze wymierzy¢ kare grzywny lub ograniczenia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem ich wykonania.

VI. Zbieg przepisOw ustawy i zbieg przestepstw

Wykroczenie paserstwa stypizowane jest w art. 122 k.w.

Czyny zabronione zblizone zakresowo do paserstwa unormowane sg takze
w kodeksie karnym skarbowym. Przepis art. 91 k.k.s. typizuje przestepstwo
i wykroczenie paserstwa towaru. Polegajg one na nabyciu, przechowaniu,
przewozeniu lub pomocy do zbycia towaru stanowigcego przedmiot przestepstwa lub
wykroczenia celnego okreslonego w art. 86-90 k.k.s.*® Towar, o ktérym mowa w art.
91 k.k.s., nie musi by¢ rzecza uzyskang za pomocg czynu zabronionego.
Przyktadowo - moze byC towarem nabytym legalnie, lecz wwiezionym bez
dopetnienia obowigzku celnego (art. 86 k.k.s).'® Z tego wzgledu, przepis art. 91
k.k.s. nie stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 291 k.k., jak sie wskazuje

w literaturze, w przypadku zbiegu przepisu art. 291 k.k. i 91 k.k.s., zastosowanie

% M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 603.

1% M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 603; G. Bogdan [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.
R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 276.
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znalez¢ powinna raczej zasada konsumpcji.!® Zbieg tych przepiséw najczesciej
stanowi¢ bedzie rzeczywisty niewlasciwy - pomijalny zbieg przepisow. Zasade
konsumpciji ocenia sie nie in abstracto, lecz in concreto - w odniesieniu do realiow
konkretnej sprawy. Z tego wzgledu niekiedy dojdzie do idealnego zbiegu przestepstw
lub wykroczeh skarbowych z przestepstwem Ilub wykroczeniem powszechnym.
Zgodnie z art. 8 k.k.s., nalezy wowczas zastosowa¢ kazdy ze zbiegajgcych sie
przepisow. Natomiast wykonaniu podlega jedynie kara najsurowsza, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych lub innych $rodkéw na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw.'®? Przepis art. 291 k.k. moze pozostawaé

w kumulatywnym zbiegu z art. 65 k.k.s.*®®

Warto przyjrze¢ sie blizej mozliwosci zbiegu przepisu typizujgcego paserstwo
z kodeksu karnego i ustawy prawo autorskie. Art. 118 ust. 1 prawa autorskiego
stanowi, ze kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przedmiot bedacy nosnikiem
utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu rozpowszechnianego lub
zwielokrotnianego bez uprawnienia lub wbrew jego warunkom nabywa lub pomaga
w jego zbyciu albo przedmiot ten przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Jezeli zatem sprawca dziata ,w celu osiagniecia korzysci majatkowej”,
a przedmiotem wykonawczym przestepstwa jest nosnik programu komputerowego,
to czyn taki wypetnia znamiona przestepstwa z art. 293 w zw. z art. 291 8§ 1 k.k. i art.
118 ust. 1 prawa autorskiego, stanowigc rzeczywisty wiasciwy zbieg przepisow
ustawy.'®* Nalezy podzielié¢ poglad SA w Katowicach, ze pomiedzy tymi przepisami

nie zachodzi pozorny zbieg przepiséw ustawy.'®® Jezeli nabycie odbywa sie bez celu

190 Odmiennie B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1241.
192 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 603.
198 por. szerzej B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1240.

194 A, Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s.107 — 108; por. wyrok SA w
Katowicach z 21 lipca 2005, Il AKa 147/05, Prok. i Pr. 2006, nr 1, dodatek orzecznictwo, poz. 29.

1% Wyrok SA w Katowicach z 21 lipca 2005, Il AKa 147/05, Prok. i Pr. 2006, nr 1, dodatek
orzecznictwo, poz. 29.
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osiggniecia korzysci majgtkowej, albo w odniesieniu do programu, lecz bez nabycia
samego nosnika, czyn taki wypetnia znamiona przestepstwa z art. 293 § 1 k.k.'®

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja powstaje w odniesieniu do utworéw
niebedacych programami komputerowymi. W literaturze przedmiotu zostat wyrazony
poglad, ze przepis art. 118 prawa autorskiego nie uwzglednia karalnosci paserstwa
.elektronicznego”, poniewaz nie uwzgledniona on niematerialnego charakteru

samego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania.**’

Mozliwa jest kumulatywna kwalifikacja z art. 294 8 1 i 8 2 kk., poniewaz
w przepisach tych wskazane sa rézne okolicznosci kwalifikujace, jezeli czyn
popetniono w stosunku do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, stanowigcego

jednocze$nie mienie znacznej wartosci.'®

Przepis art. 291 k.k. moze pozostawac rowniez w zbiegu z przepisem art. 239 k.k.
(poplecznictwo). Wydaje sie, iz jest to zbieg rzeczywisty niewtasciwy pomijalny na
zasadzie konsumpcji.'® W orzecznictwie sgdowym jednak pojawit sie poglad, ze 291
8 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 239 k.k., a zatem miedzy

tymi przepisami zachodzitby zbieg pozorny.**°

W przypadku nabywania ptyt nielegalnie zwielokrotnionych zawierajacych programy
komputerowe, zachodzi zbieg przepisu art. 291 k.k. z art. 116 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Jest on rzeczywisty wtasciwy, zastosowanie

znajduje tu kumulatywna kwalifikacja.

Zachodzi réwniez rzeczywisty wiasciwy zbieg przepiséw art. 291 lub 292 k.k.
z art. 305 ust. 1 ustawy prawo wtasnosci przemystowej. Moze mie¢ on miejsce, gdy

196 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 605, A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa
2000, s. 107-108).

97 E. Czarny — Drozdzejko, Projektowane zmiany w przepisach karnych ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych, ZNUJ, PWIOWI 1999, z. 71, s. 177; por. takze M. Mozgawa [w:] System prawa
karnego w druku, s. 24.

198 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 607.
1% odmiennie B. Michalski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 1241.
19 wWyrok SA w Krakowie z 19 stycznia 1994, Il Akr 227/93, KZS 1994, z. 3, poz. 19.
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sprawca kupuje lub sprzedaje np. odziez oznaczong nieoryginalnymi znakami

towarowymi znanych firm.
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B. Badania empiryczne

l. Uwagi wprowadzajace

Badania empiryczne zostaty przeprowadzone na podstawie 481 spraw - w 326 z nich
czyn wypetniat znamiona przestepstwa z art. 291 k.k., zas w 155 z nich - z art. 292
k.k. Do sgddéw rejonowych zostata rozestana prosba o przestanie sygnatur akt spraw
0 przestepstwo z art. 291 oraz 292 k.k. zakonczonych w 2008 roku prawomocnym
orzeczeniem. Z nadestanych sygnatur losowo wybranych zostato 10 % spraw.***

Nie jest tatwo liczy¢é sprawy o paserstwo, poniewaz wystepujg tu bardzo ztozone
konfiguracje procesowe - zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Zazwyczaj
najpierw zostaje wszczete postepowanie przygotowawcze w sprawie o kradziez.
Nastepnie zostaje ono umorzone z powodu, najczesciej, braku wykrycia sprawcy.
Zwykle przy okazji innej sprawy o kradziez udaje sie ustali¢, ze sprawcg umorzonego
postepowania jest ten sam sprawca. Zostaje ono wiec podjete i obie sprawy
rozpoznawane sg facznie. Czasem w ten sposéb tgczy sie 3, 4 lub wiecej spraw.
Jednoczesnie w niektérych z tych dotgczanych spraw wystepuje wiecej niz
1 sprawca. Z kilku spraw powstaje jedna, w ktérej wystepuje kilku sprawcow.
Niektorzy z nich decydujg sie na skorzystanie z instytucji skazania bez
przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.), niektérzy dopiero podczas procesu
decydujg sie na skorzystanie z dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 k.p.k.),
niektérzy - przeciwnie, nie przyznajg sie do popetnienia czynu lub ukrywajg przed
wymiarem sprawiedliwosci. Z tego wzgledu, postepowanie wobec niektorych
sprawcow, co do ktérych mozliwe jest szybkie zakonczenie postepowania, zostaje
wytgczone do odrebne postepowania (tak naprawde tylko do wydania wyroku
w trybie 335 k.p.k. lub 387 k.p.k.) i otrzymujg nowg sygnature. W ten sposob liczba
spraw ,paczkuje”. Jej doktadne ustalenie zalezy zatem od przyjetego sposobu ich

1! pisma z wykazami sygnatur nadestane przez sady rejonowe zostaly utozone w przypadkowej

kolejnosci. Nastepnie, oddzielnie dla art. 291 oraz dla 292 k.k. wybrana zostata co 10 sygnatura.
Pierwsza sygnatura zostata wybrana przy pomocy rzutu kostka (3).
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zliczania. Na potrzeby tego badania przyjeto nastepujaca zasade, jezeli ze sprawy na
ostatnim je) etapie (tylko do wydania wyroku) wytgczono postepowanie wobec
sprawcy lub sprawcow, nie traktowano tego jako odrebnej sprawy. Natomiast, jezeli
sprawe o paserstwo niejako w catosci wytgczono z innej sprawy (o kradziez, rozbgj,

oszustwo), woéwczas traktowana byta jako samoistna sprawa.

Analizie poddanych zostato 326 spraw o przestepstwo z art. 291 k.k.**? oraz 155

0 przestepstwo z art. 292 k.k.**®

W 15 sprawach, sprawcy popetnili zarbwno czyn
umysiny z art. 291 k.k., jak i nieumysiny - z art. 292 k.k.; w tym w dwodch takich
sprawach sprawcg czynu umysinego i nieumysinego byta ta sama osoba. Sprawy te
zostaly policzone dwukrotnie - raz wliczono je do spraw z art. 291 k.k., a raz do

spraw z art. 292 k.k.

Wszczecie postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. oraz 292 k.k. ma
charakter niejako wtorny; najczesciej nastepuije jako ,pochodna” innej sprawy, zwykle
0 przestepstwo ,bazowe” dla paserstwa (kradziez, rozbgj). W ten sposoéb wszczetych
zostato 208 spraw o przestepstwo z art. 291 k.k. oraz 98 spraw o0 przestepstwo z art.
292 k.k. W 159 przypadkach wszczecie postepowania o przestepstwo z art. 291 k.k.
nastgpito poprzez wytaczenie z innej sprawy; w sprawach o przestepstwo z art. 292
k.k. - w 52. Jedynie w 13 przypadkach postepowanie w sprawie rozpoczeto sie od
ztozenia zawiadomienia popetnienia czynu z art. 291 k.k., odpowiednio - w 5

sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k.

12 Spraw tych po losowaniu powinno by¢ 354, ale w sumie 28 spraw nie zostato poddanych analizie

(btednie podana sygnatura sprawy o inne przestepstwo, brak prawomocnego rozstrzygniecia, brak
mozliwosci przestania akt).

13 Wylosowanych spraw byto 168, lecz 13 z nich nie zostato poddanych analizie (btednie podana

sygnatura sprawy 0 inne przestepstwo, brak prawomocnhego rozstrzygniecia, brak mozliwosci
przestania akt).
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Il. Postepowanie przygotowawcze

1. Sprawca

W 326 sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. wystapito tacznie 378 oskarzonych.
Wiekszos¢ z nich stanowili mezczyzni - 346. Jedynie 32 sprawcow byto kobietami
(8,5% sprawcow w tej grupie).

Natomiast w sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. sprawcéw byto 174 (po dwdch
w 16 sprawach, w pojedynczych sprawach 3 i 4). Tutaj rowniez wsrdéd sprawcow
przewazali mezczyzni -150, chociaz odsetek kobiet w tej grupie spraw byt wyzszy -
13,8% (24 sprawcow byto kobietami). Ogotem kobiety stanowity 10,1% wszystkich
sprawcoéw, co mniej wiecej odpowiada udziatowi procentowemu kobiet

w przestepczosci, ktéry ksztattuje sie na poziomie 10-12%.

Najliczniejszg grupe sprawcow stanowili ci z przedzialu wiekowego 22 - 30 lat,
zarbwno w sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. - 41,3% tych sprawcow, jak i w
sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. - 36,2%. Ogétem sprawcy z tego przedziatu
wiekowego stanowili 39,7% wszystkich sprawcéw oskarzonych o przestepstwo
paserstwa. Drugg pod wzgledem liczebnosci grupe stanowili sprawcy z przedziatu
wiekowego 17 - 21 lat - 24, 1 % wszystkich. Liczebno$¢ grup malata wraz ze
wzrostem wieku; sprawcy powyzej 60 roku zycia stanowili juz utamek procenta.
Dokfadne wyniki przedstawia tabela 1.

Odnosnie do wyksztatcenia sprawcow, nalezy zauwazy¢, ze sprawcy przestepstwa
paserstwa mieli w wiekszosci wyksztatcenie podstawowe, zawodowe lub $rednie - po
okoto 30% sprawcow. Zachodzg tu jednak pewne rdznice pomiedzy sprawcami
przestepstwa z art. 292 k.k. a 292 k.k. Wérdd sprawcow przestepstwa z art. 292 k.k.
nieznacznie przewazajg sprawcy z wyksztatceniem zawodowym (30,4% sprawcow
z tej grupy), zas wsrdéd sprawcoOw przestepstwa z art. 292 k.k. - sprawcy
z wyksztatceniem $rednim - 35,1 % sprawcOw z tej grupy. SzczegdOtowe dane

przedstawia tabela 2.

28



Wiekszos$¢ sprawcOw stanowity osoby, ktére nie pozostawaty nigdy w zwigzku
maizenskim - 59,6 % wszystkich sprawcow. Na drugim miejscu plasowaty sie osoby,
ktore pozostawaty w zwigzku matzenskim - 33 % wszystkich sprawcow. W obu
badanych grupach nie zanotowano rdznic, jesli chodzi o procentowy obraz stanu

cywilnego sprawcéw (tabela 3).

Wsréd sprawcow w obu grupach spraw przewazali ci wykazujacy aktywnosé
zawodowg - posiadajgcy statg lub dorywczg prace lub prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza. Tacy sprawcy stanowili 64,4 % wszystkich. Sprawcy deklarujgcy brak
aktywnosci zawodowej i zwigzany z tym brak jakichkolwiek wtasnych Zzrodet
utrzymania stanowili 28,2 % wszystkich sprawcow. Doktadne dane przedstawia
tabela 4.

Ze wzgledu na duzg r6znorodnos$é, trudno jest w syntetyczny sposob zestawi¢ dane
dotyczace zawodu wyuczonego sprawcow. Tytutem przyktadu mozna wskazacé, ze
najliczniejsza grupe stanowili sprawcy, ktérzy takiego wyuczonego zawodu nie
posiadali. Natomiast ws$rdd sprawcoéw posiadajgcych takowy - najliczniej
reprezentowani byli mechanicy samochodowi. Wybrane dane w tej mierze
przedstawia tabela 5.

Tabela 1. Wiek sprawcow

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma

l.b. | % %c | I b. % %c | Lb. % %c
17-21 87 23 | 158 | 46 | 26,4 | 8,3 | 133 | ------ 24,1
pow. 21-30 156 | 41,3 | 28,2 | 63 | 36,2 |114 | 219 | --—---- 39,7
31-40 73 1193|132 | 32 | 184 6 105 | ------ 19
41-50 43 114 | 7,8 19 11 3,4 62 | ------ 11,2
51-60 16 4,2 2,9 10 5,7 1,8 26 | --—---- 4,7
61+ 3 0,8 | 0,5 4 23 | 0,7 7 | - 1,3
Suma 378 | 100 | 68,4 | 174 | 100 | 31,6 | 552 | 100 | 100

I.b.- liczby bezwzgledne

% - oznacza stosunek liczby sprawcow w danej kategorii do wszystkich sprawcow oskarzonych
0 przestepstwo z art. 291 (lub odpowiednio 292)

%c - 0znacza stosunek liczby sprawcéw w danej kategorii do wszystkich sprawcow
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Tabela 2. Wyksztatcenie sprawcow

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
l. b. % %c | I.Db. % %c | l.b. % %cC
podstawowe 110 | 29,1 | 199 | 43 | 24,7 | 7,8 | 153 | ----—-- 27,7
zawodowe 115 | 30,4 | 20,8 | 50 | 28,7 | 9,1 | 165 | ------ 29,9
gimnazjum 32 8,5 5,8 12 6,9 2,2 44 | ------ 8
srednie 104 | 275|188 | 61 | 351 11 165 | ------ 29,8
wyzsze 15 3,9 2,7 7 4 1,3 22 | -—---- 4
bez wyksztalcenia 1 0,3 0,2 0 0 0 1 | - 0,2
brak danych 1 0,3 0,2 1 0.6 0,2 A 0,4
Suma 378 | 100 | 68,4 | 174 | 100 | 31,6 | 552 | 100 | 100
Tabela 3. Stan cywilny sprawcow.
Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
l. b. % %c | I.Db. % %c | l.b. % %cC
Kawaler/ panna 222 | 58,7 | 40,2 | 107 | 61,5 | 194 | 329 | ------ 59,6
W zwigzku 128 | 339|232 | 54 | 31 | 98 | 182 | ----- 33
matzenskim
Wdowiec/wdowa 4 1,0 0,7 2 1,2 0,4 6 | ----- 1
Po rozwodzie 23 6,1 4,1 10 5,7 1,8 33 | - 6
brak danych 1 0,3 0,2 1 0,6 0,2 A 0,4
Suma 378 | 100 | 68,4 | 174 | 100 | 31,6 | 552 | 100 | 100
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Tabela 4. Zrédta utrzymania sprawcow

Forma Sprawcy z art. 291 | Sprawcy z art. 292 Suma
zarobkowa- k.k. k.k.
nia

I.b. % % C I.b % % C l.b. % % cC
Stala praca | 115 | 30,4 | 20,8 72 41,4 | 13,1 187 | ------- 33,9
Dorywczo 77 20,4 | 13,9 20 11,5 3,6 97 | ------- 17,5
Wiasna
dziat. 51 | 13,5 | 9,2 21 | 12,1 | 3,8 72 | e 13
gospodar-
cza
Nie pracuje | 108 28,5 | 19,6 47 27 8,6 155 | -——---- 28,2
Emerytura | 15 4 2,7 8 46 | 1,4 | 23 | - 4,1
lub renta
Zasitek 11 29 2 6 3,4 1,1 17 | ------ 3,1
Brak 1 03 | 0,2 0 0 0 g R (— 0,2
danych
Suma 378 100 68,4 174 100 31,6 552 100 100

Tabela 5. Zawody sprawcow

Zawody Sprawcy z art. 291 k.k. | Sprawcy z art. 292 k.k.
Bez wyuczonego zawodu 138 68
Uczen 36 23
Mechanik samochodowy 30 17
Slusarz 14 6
Murarz 12 8
Stolarz 12 4
Kierowca 10 1
Elektromonter 10 4
Sprzedawca 7 8
Student 4 1
Cukiernik 5 3
Ogrodnik 2 4
Informatyk 1 3
Rolnik 10 2
Kucharz 2 4




Stosunkowo niewielu sprawcOw popetniajac czyn znajdowato sie w stanie po
spozyciu alkoholu - 17 (wszyscy popemili przestepstwo z art. 292 k.k.), za$ pod
wptywem narkotykOw w czasie popetnienia czynu byto 2 sprawcow przestepstwa
z art. 291 k.k. i 1 sprawca z art. 292 k.k. 14 sprawcéw przestepstwa z art. 291 byto
uzaleznionych od alkoholu, za$ 1 od narkotykow.

Jezeli chodzi o uprzednig karalnos$¢, nalezy stwierdzi¢, ze 140 sprawcéw z art. 291
k.k. i 43 sprawcow z art. 292 k.k. byto juz wczesniej karanych. Czes¢ z nich- wiecej
niz raz. 14 sprawcow z art. 291 (3,7% tych sprawcéw) oraz 3 (1,7%) z art. 292 k.k.,
popetnito uprzednio przestepstwo paserstwa. 79 sprawcow (art. 291 k.k.) i 14 (art.
292 k.k.) popetnito w przesztosci inne przestepstwo przeciwko mieniu.

Jedynie w 5 sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. oraz 3 z art. 292 k.k. wywotano
opinie psychologiczna, za$ opinie psychiatryczna, odpowiednio w 23 (291) i 9 (292).
Tylko u jednego sprawcy przestepstwa z art. 291 k.k. stwierdzono uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim i u jednego - w stopniu umiarkowanym. W grupie
sprawcow przestepstwa z art. 292 kk. w dwdoch przypadkach stwierdzono
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, a u jednego sprawcy - chorobe
psychiczna.

Wiekszos¢ sprawcdw obu typow przestepstw przyznata sie do popetnienia czynu. Nie
uczynito tego 118 sprawcow czynu z art. 291 k.k. (31,2% sprawcéw w tej grupie
spraw) i 43 sprawcéow czynu z art. 292 k.k. (2,5%).

2.Czyn

W sprawach zakwalifikowanych w akcie oskarzenia, wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania lub rozstrzygnieciu konczacym sprawe jako przestepstwo
z art. 291 k.k. popetniono w sumie 446 czynow (w 39 sprawach po 2 czyny, w 14 - po
3, w siedmiu po 4, w 6 powyzej 4 czynOw; w tym w jednej 23 czyny). Obok czynu
zakwalifikowanego jako paserstwo z art. 291 k.k., 49 razy pojawity sie zarzuty

popetnienia innych czynéw (278, 178ai in.). Z kolei w sprawach o przestepstwo z art.
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292 k.k. popetnionych zostato w sumie 179 czynow. W siedmiu sprawach obok czynu
zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 292 k.k. pojawity sie zarzuty popetnienia

innych czynow.

Najczesciej zarzucano sprawcy, ze ,nabyt’ rzecz pochodzaca z czynu zabronionego -
64,3% wszystkich czynow. Drugg co do liczebnosci grupe zachowan stanowita
pomoc w zbyciu - 14% wszystkich czyndéw. W grupie przestepstw z art. 291 k.k.
nastepne w kolejnosci byto zachowanie polegajace na przyjeciu na przechowanie -
9,1% czynow w tej grupie. Takie zachowanie w ogdle nie pojawito sie w odniesieniu
do przestepstwa z art. 292 k.k. Tu natomiast w 5,5% przypadkow opisano czyn po
prostu jako ,przyjecie rzeczy”. Relatywnie liczng grupe stanowity sprawy, w ktérych
czyn polegat na ,przyjeciu rzeczy”: na przechowanie - 6,6% wszystkich spraw lub do
ukrycia (takze - pomoc w zbyciu) - 5,6 % wszystkich czynéw. Czyn polegat rowniez
na posiadaniu rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, zbyciu, a takze

wprowadzeniu do obrotu. Szczegdtowe dane przedstawia tabela 6.
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Tabela 6."**Opis czynnosci wykonawczej

Art. 291 Art. 292 Suma
l.b. % %c | lb. % %c | lb. % % C
Nabyt 290 | 58,6 | 42,9 | 145 | 79,7 | 21,4 | 435 | --—--- 64,3
Pomagatw zbyciu | 81 | 16,4 | 12 13 7,2 2 94 | ------ 14
Posiadat 16 3,2 2,4 2 1,1 0,3 18 | ------ 2,7
Przyjat do ukrycia lub
pomagal w ukryciu 33 6,7 4,9 5 2,8 0,7 8 | - 5,6
Przyjat na
przechowanie 45 9,1 6,6 0 0 0 45 | - 6,6
Zbyt 13 2,6 2 0 0 0 13 | ------ 2
Przyjat 0 0 0 10 5,5 1,5 10 | ----- 1,5
Wprowadzat do
obrotu 4 0,8 0,6 0 0 0 Y 0,6
Dostarczyt 3 0,6 0,4 0 0 0 3 | - 0,4
Sprzedat 0 0 0 4 2,2 0,6 4 | - 0,6
Uzyskat z
Internetu 3 0,6 0,4 0 0 0 3 | - 0,4
Ukryt 2 0,4 0,3 0 0 0 2 | - 0,3
Rozpowszechniat 2 0,4 | 0,3 0 0 0 2 | - 0,3
Uzytkowat 2 0,4 0,3 0 0 0 2 | - 0,3
Oferowat do
sprzedazy 1 0,2 0,1 0 0 0 1 | - 0,1
Wszedt w
posiadanie 0 0 0 1 0,5 0,1 1 | - 0,1
Sciggat z
Internety 0 0 0 1 0,5 0,1 1 | - 0,1
Ukradt 0 0 0 1 0,5 0,1 1 | - 0,1
Suma 495 | 100 | 73,2 | 182 | 100 | 26,8 | 677 | ------ 100

114 | iczby w tej tabeli nie sumuja sie doktadnie z liczbg czynéw, poniewaz czasami czyn opisany byt

przy pomocy wiecej niz jednego czasownika.
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Prokurator uznat, ze w celu osiggniecia korzysci majgtkowej popetnito czyn 27
sprawcow przestepstwa z art. 291 oraz 4- z art. 292 k.k. Uznano, ze 5 sprawcow

przestepstwa z art. 291 k.k. i 1 z art. 292 k.k. popetnito czyn w celu odsprzedazy.

3. Przedmiot czynnosci wykonawczej

Zdecydowanie najwiecej czyndw dotyczyto telefonéw komérkowych. Wydaje sie, ze
nastgpita tu pewna ,detronizacja” samochoddéw lub ich czesci jako przedmiotu
czynnosci wykonawczej paserstwa. Stanowig one drugg pod wzgledem liczebnosci
grupe przedmiotow czynnosci wykonawczej paserstwa z art. 291 k.k., zdecydowanie
rzadziej pojawiajg sie w przypadku przestepstwa z art. 292 k.k. Czesto przedmiotem
czynnosci wykonawczej paserstwa sg programy komputerowe, elektronarzedzia lub
urzgdzenia elektroniczne. DosS¢ czesto pojawiajg sie réznego rodzaju przedmioty
metalowe, kable (opisane w tabeli jako ztom). Pojedyncze czyny w sprawach
0 przestepstwo z art. 291 k.k. dotyczyly: teczki z dokumentami, okularéw
korekcyjnych, suszu owocowego, strzykawki z mascig dla zwierzat, proszku do
prania, zyletek, cukru, sadzonek roslin, aparatu do destylacji, starodrukow
(dokumentow historycznych), wédki, drzwi wejsciowych, damskiej torebki. Natomiast
w sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. przedmiotem czynnosci wykonawczej
pojedynczych czynow byty: kosmetyki, kostka brukowa, olej napedowy, hydrant,
drzewka (sadzonki), ptyty CD i DVD, rusztowania, klaser ze znaczkami, wozek

dzieciecy, t6zko do solarium.

Nieco bardziej szczegdétowe dane dotyczace przedmiotu czynnosci wykonawczej

znajdujg sie w tabeli 7.
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Tabela 7.'*° Przedmiot czynnosci wykonawczej

Przedmiot czynnosci

wykonawcze; Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
Telefon komorkowy 106 85 191
Programy komputerowe 58 10 68
Samochody lub ich czesci 57 20 77
ﬁgrrzzgéglsktroniczny lub 50 30 82
Kauczuk Zié‘p’a{fﬂir)‘ej __________________ 23
Ztom 18 27
Rowery 18 25
Rusztowania i inne elementy
maszyn lub konstrukcji 11 1 12
budowlanych
Bizuteria i zegarki 510 Y (e — 10
Piyty CD lub DVD 9 1 10
Mleko w proszku ST | S — 8
Butle gazowe A [ — 77
Komputer 7 4 11
Paliwo S [ —— 5
Kable 5 | e 5
Drewno opatowe 4 4 8
Odziez 4 2 6
Motorower lub motocykl 4 2 6
Olej napgdowy 3 1 4
Ser 3 | 3
Bron pneumatyczna 1 T [ —— 3
Zwierzeta (psy, jagnieta) 3 | e 3
Pienigdze 2 | 2
Kosmetyki 2 1 3
Sprzet sportowy 22 R — 2

115

postepowania.
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4. Strona podmiotowa w decyzji procesowej konczgcej postepowanie

przygotowawcze

Wskazanie strony podmiotowej w akcie oskarzenia/ wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania miato miejsce w 254 sprawach z art. 291 k.k. (odnosnie do liczby
czynow), co stanowi 56,9% czynow w tej kategorii spraw. W odniesieniu do 234
czynow prokurator uzyt okreslenia ,wiedzac” [ze przedmiot pochodzi z czynu
zabronionego]- 52,5%, w odniesieniu do 9 - ,majgc swiadomos¢”, ,godzac sie” - w
odniesieniu do 3, ,wiedzac lub co najmniej godzac sie” - 1, ,w zamiarze” - 1,
w zamiarze co najmniej ewentualnym - 3, ,powinien i mogt przypuszczac¢ "- 3. To
ostatnie okres$lenie strony podmiotowe] jeden raz pojawito sie w opisie czynu,
pomimo, iz w jego kwalifikacji zastosowano przepis art. 291 k.k., a nie 292 k.k.

W odniesieniu do czyndw ze spraw o przestepstwo z art. 292 k.k. w opisie 135
czynow pojawito sie okreslenie ,powinien i mégt’ (75,4% czyndéw w tej kategorii
spraw), samo ,powinien” - w 18, ,mogt’ - w 7, ,byt swiadomy” - w 1, ,co najmniej
przypuszczal” - 1. W odniesieniu do trzech czynéw zakwalifikowanych w akcie
oskarzenia jako przestepstwo z art. 291 k.k. pojawit sie zamiar bezposredni.

5. Kwalifikacja czynu w akcie oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie

postepowania

Podstawowym przepisem, ktory pojawiat sie w kwalifikacji prawnej czynu byt
oczywiscie odpowiednio - art. 292 k.k. lub art. 292 k.k. Zdecydowang wiekszos¢
stanowity typy podstawowe przestepstw w przepisach tych opisanych, nalezy zwrdocic
takze uwage na dos¢ znaczng liczbe przypadkéw zastosowania w kwalifikacii
przepisu art. 293 - paserstwa programu komputerowego. Obok ktoregos z typow
paserstwa w kwalifikacji pojawiaty sie takze przepisy typizujace czyny zabronione
w prawie autorskim, ustawie o prawie wilasnosci przemystowej. W jednostkowych

przypadkach czyn sprawcy stanowit usitowanie. Na marginesie, nalezy zauwazyc¢, ze
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sporadycznie w kwalifikacji pojawiaty sie przepisy typizujgce ktorys$ z typow kradziezy
(nastepnie w wyroku ulegajgcy zmianie na paserstwo). Nie mozna nie zauwazy¢, ze
dos¢ czesto kwalifikacja z art. 291 k.k. lub 292 k.k. pojawia sie w sytuacjach, gdy
brak wystarczajgcych dowodéw na to, ze sprawca jest ,autorem” owego czynu
zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz. Dane na temat kwalifikacji prawnej czynéw

zostaty zebrane w tabeli 8.

Tabela 8. Kwalifikacja czynu w postepowaniu przygotowawczym

Kwalifikacja Przestepstwo zaliczone | Przestepstwo zaliczone
do grupy 291 k.k. do grupy 292 k.k.
291 § 1 k.k. 384 17
291 § 2 k.k. 25 0
278 k.k. 2 0
279 k.k. 0 1
292 8§ 1 k.k. 2 162
292 § 2 k.k. 0 0
wzw.z 1381kk.* 1 1
wzw. z 31 8§ 2 k.k. 1 0
wzw. z 64 8 1 k.k. 17 2
wzw. z 12 k.k. 22 4
w zw. z 91 k.k. 6 0
wzw. z 293 8§ 1 k.k. 65 10
w zw. z 118 usta
pr. autorskie N\ o 0
w zw. z art. 116
pr. autorskie : °
w zw. z art. 294 k.k. 3 0
305 ust. lust. Pr.wt. przem. 0 1

*wszystkie dane ,w zw.” zostaty wliczone do liczby przestepstwa giéwnego - tj. 291 lub 292; czyli
stanowig one dane ,w tym”.
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6. Uzasadnienie aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie

postepowania

Akty oskarzenia (wnioski o warunkowe umorzenie postepowania) zostaty
uzasadnione w 166 sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. (50,1 % tych spraw).
Uzasadnienie strony podmiotowe] pojawito sie jedynie w 17 z nich (10,2%
uzasadnionych aktow oskarzenia; 5,2 % wszystkich spraw z art. 291 k.k.), z czego

w 12 przypadkach miato charakter czysto deklaratoryjny™*®

. W sprawach z art. 292
k.k. uzasadnienie aktu oskarzenia Ilub wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania zostato sporzgdzone w 62 przypadkach, jednakze strona podmiotowa
zostata uzasadniona tylko w 6 z nich, z czego 4 uzasadnienia miaty charakter czysto
deklaratoryjny. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze strona podmiotowa przestepstwa
paserstwa traktowana jest ,po macoszemu”. Od doktadnosci konkretnego
prokuratora zalezy to, czy strona podmiotowa w ogoéle pojawi sie wsrod znamion
oméwionych w uzasadnieniu decyzji procesowej konczacej postepowanie
przygotowawcze. Zazwyczaj prokurator skupia sie jedynie na odtworzeniu stanu
faktycznego. Jest to oczywiscie niezwykle istotne, ale samo wyczerpanie przez
sprawce znamion strony przedmiotowej (do czego zwykle sprowadza sie de facto
uzasadnienie) oraz doktadne ustalenie okolicznosci, w jakich to nastgpito nie jest
wystarczajgce. Szczegolnie potrzebne jest to w odniesieniu do tych typdéw czynéw
zabronionych, ktére majg posta¢ umysing i nieumys$ing. Oczywiscie ustalenie
zamiaru sprawcy czy jego braku jest trudne i wymaga takze pewnej wspotpracy ze
strony sprawcy, ktory nie zawsze jest tym zainteresowany. Jednakze drobiazgowe
odtworzenie okolicznosci przedmiotowych stanowi dobrg podstawe do poczynienia
pewnych ustalen takze odnosnie do strony podmiotowej. Wystarczytoby jedynie
wskazanie przez osobe sporzadzajgcg uzasadnienie, jak niektére z tych okolicznosci

mogq $wiadczy¢ o tym, czy sprawca byt Swiadomy pewnych faktéw, czy tez nie.

W tych nielicznych uzasadnieniach, ktore dotyczyty strony podmiotowej, w znacznej

mierze skupiano sie na okolicznosciach przedmiotowych, obiektywnych, ktore

18 Tzn. wyjasniono, na czym polega umysino$é lub odpowiednio przy art. 292 - nieumys$inosé i/ lub

ewentualnie wymieniono in abstracto okolicznosci, ktére doktryna lub/i orzecznictwo poleca bra¢ w tej
mierze pod uwage; bez odniesien do konkretnej sprawy.
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posrednio swiadczyty o okreslonym stosunku psychicznym sprawcy do czynu.
Przede wszystkim byta to cena rzeczy (znacznie nizsza niz ,normalnie”), a takze brak

sporzgdzenia umowy lub brak dokumentéw zwigzanych z rzecza.

Tabela 9. Uzasadnienie strony podmiotowej w postepowaniu przygotowawczym

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
Okolicznosci
o charakterze 7 3 10
przedmiotowym
Sposob 3 0 3
Povvtarzalqosc 1 0 1
sytuacji
Cena 2 2 4
Brak umowy 4 0 4
Zasady
doswiadczenia 1 0 1
zyciowego
Brak dodatkowych
akcgsonow, 1 3 4
oryginalnego
opakowania
Osoba zbywcy 1 1 2
Miejsce 0 1 1
Okolicznosci
podmiotowe 2 1 3
Powinnos¢ 2 0 2
Brak starannosci 0 1 1
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lll. Postepowanie sadowe

1. Rozstrzygniecie sadu | instancji

W wiekszosci przypadkéw zapadly wyroki skazujgce. Stanowig one 86,5%
wszystkich rozstrzygnie¢ procesowych w badanym materiale empirycznym. Jesli
chodzi o odsetek spraw w poszczegélnych grupach, to nalezy zauwazy¢, ze sprawy
0 przestepstwo z art. 291 k.k. znacznie czesciej konczyly sie skazaniem niz
w przypadku spraw o przestepstwo z art. 292 k.k. Z kolei w przypadku spraw
0 przestepstwo z art. 292 k.k., wyzszy niz w przypadku przestepstw z art. 291 k.k.
jest odsetek spraw zakonczonych warunkowym ~umorzeniem postepowania
(decyduje o tym przede wszystkich zagrozenie kara).

Tabela 10. Wyrok sadu | instancji

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma

I.b. % %  C I.b. % % C l.b. % % C

Wyrok skazujacy | 341 | 90,2 | 61,8 | 136 | 78.1 | 24,7 | 477 86,5
~ Wyrok 10 | 271 18| 1 |06 |02 12| 2
uniewinniajacy -
Warunkowe | < | | | | 0 1 | e
umorzenie 25 6,6 4,5 33 19 6 58 105

postepowania

Utmorzeni_e117 2 05 | 03 4 23 | 0,7 6 1
postepowania -

Suma 378 | 100 | 68,4 | 174 | 100 | 31,6 | 552 100

"7 W sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. podstawa umorzenia postepowania byt: w jednym

przypadku przepis art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. i jeden raz- 8 9. Natomiast w sprawach o przestepstwo z art.
292 k.k.- dwukrotnie byt fakt przedawnienia karalnosci czynu (sad uznat, ze czyn stanowi
wykroczenie), jeden raz- 17 § 1 pkt.7 (res iudicata) i jeden raz art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
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Ze wzgledu na zagrozenie karg, a takze ze wzgledu na fakt, iz w wiekszosci
przypadkéw paserstwo nie stanowi czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci, wielu
sprawcoéw skorzystato z uproszczonej formy skazania, co wigze sie czesto
z relatywnie tagodniejszym potraktowaniem sprawcy - skazanie bez rozprawy, czy
dobrowolne poddanie sie karze zwykle wigze sie z wymierzeniem kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (kara pozbawienia wolnosci) lub kary
tagodniejszego rodzaju (gdy ustawodawca daje alternatywe). Ogoélnie z takiej formy
ukarania ,skorzystato”™ 56,1% wszystkich sprawcow. Stanowi to 64,6% wszystkich
wyrokow skazujacych. W grupie spraw z art. 291 k.k. 45,5% sprawcow skorzystato
z tej formy skazania, natomiast w grupie spraw z art. 292 k.k. sprawcow takich byto
66,9%. Nalezy tu ponadto uwzgledni¢ fakt, iz wobec 10,5 % sprawcow postepowanie
warunkowo umorzono (co stanowi 19% przypadkow z art. 292 k.k. i odpowiednio -
6,6% - z art. 291 k.k.). Z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego
I procesowego warunkowe umorzenie postepowania ma inne konsekwencje prawne
niz wydanie wyroku skazujgcego z zastosowaniem art. 335 k.p.k. czy 387 k.p.k.;
faktycznie te dwie instytucje (zwtaszcza z art. 335 k.p.k.) zdajg sie wypierac
stosowanie warunkowego umorzenia postepowania. Tabela 10a przedstawia

szczegobtowe dane dotyczace wyrokéw skazujgcych.

Tabela 10a. Wyroki skazujace

Art. 291 k.k. Art. 292 k k. Suma
Lb % % % l.b. % % % l.b. % %
o cs | cw cs | cw cs | cw
W trybie 335
K.p.k. 184 53,9 | 38,6 |33,3| 80 |58,8|16,8|14,5| 264 | 554 | 47,8
W trybie 387
k.p.k. 33 9,7 | 6,9 6 11 8,1 | 2,3 2 44 9,2 8,3
Wyrok
nakazowy 30 88 | 6,3 | 54 27 1198 | 5,7 | 49 57 12 | 10,3
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Wyrok

zaoczny 5 15 1 1 2 15|04 | 03 7 14 | 1,3
Wyrok
, Zwykty” 89 |26,1|18,7|16,1| 16 |11,8| 3,3 | 2,9 | 105 | 22 | 19,9

Suma 341|100 | 71,5 | 61,8 | 136 | 100 | 28,5 | 24,6 | 477 | 100 | 86,4

%- odnosi sie do stosunku liczby wyrokéw w danej kategorii do wyrokéw skazujacych odpowiednio
w grupie spraw z art. 291 lub art. 292 k.k.
%cs- odnosi sie do stosunku liczby wyrokdw w danej kategorii do wszystkich wyrokéw skazujacych
%cw- odnosi sie do stosunku liczby wyrokéw w danej kategorii ‘do wszystkich rozstrzygniec
konczacych postepowanie przed sadem | instancji

2. Kwalifikacja prawna w rozstrzygnieciu sgdu | instanc;ji

W sprawach o tzw. umysine paserstwo w wiekszosci przypadkow zostata utrzymana
kwalifikacja z aktu oskarzenia (lub wniosku o0 warunkowe umorzenie postepowania).
Sad uznat w odniesieniu do 22 czyndw, ze wypetniajg znamiona przestepstwa nie
z art. 291 8 1 k.k., lecz z § 2. Jeden raz miata miejsce odwrotna sytuacja. Trzykrotnie
sad zmienit kwalifikacje prawng czynu z kradziezy (art.278 k.k.) na art. 291 § 1.
Dwukrotnie, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej, sad zmienit
kwalifikacje na art. 122 k.w. Ulegta redukciji liczba czynéw - jeden raz stwierdzono, ze
dwa zachowania sprawcy zostaty przedsiewziete w warunkach czynu ciggtego (art.
12 k.k.), zas§ 21 razy - zdaniem sadu - czyny sprawcOw popetnione zostaty
w warunkach ciggu przestepstw - art. 91 k.k. (w ten sposob zostato ,usunietych” 70

czynéw).

Natomiast w sprawach o tzw. paserstwo nieumysine, zmiana kwalifikacji przede
wszystkim polegata na jej ztagodzeniu - sad uznat, ze 17 czynéw wypetnia znamiona
nie przestepstwa z art. 291 k.k., lecz 292 k.k., zas 2 czyny, ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu czynnosci wykonawczej wypetnia znamiona wykroczenia z art. 122 k.w.
W jednym przypadku kwalifikacja ulegta zmianie na art. 284 § 3. Liczba czynow
zostata zredukowana o osiem przez uznanie, ze w czterech przypadkach sprawcy

popetnili przestepstwa w warunkach ciggu przestepstw (art. 91 k.k.).
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3. Strona podmiotowa w rozstrzygnieciu sgdu | instancji

W sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. odniesienie do strony podmiotowej
znalazto sie w 215 sentencjach rozstrzygniecia sadu | instancji (57,1% czynow
w sprawach po przestepstwo z art. 291 k.k.) 8 W opisie 191 czynéw znalazio sie
okreslenie ,wiedzgc” (88,8% rozstrzygnie¢ z odniesieniem do strony podmiotowej,
a jednoczesnie 50,8% czyndéw w sprawach po przestepstwo z art. 291 k.k.), ,majac
Swiadomos¢” - w 6, ,wiedzac lub co najmniej godzac sie” - w 11. Wskazanie na
zamiar ,co najmniej ewentualny” znalazto sie w opisie 4 czyndw, zas$ okreslenie

~powinien lub mogt przewidzie¢” - w 2, ,w zamiarze” - w opisie jednego 1.

Natomiast w sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k., jedynie w czterech
rozstrzygnieciach sadu | instancji w sentencji nie pojawito sie odniesienie do strony
podmiotowej.’*® W 170 przypadkach strona podmiotowa zostata w jaki§ sposéb
wskazana w sentencji - 144 razy uzyto okreslenia, ze sprawca ,powinien i mogt
przewidzie¢”, 16 razy - ,powinien przewidzie¢”, ,mogt przewidzie¢” - 6 razy, ,cO

najmniej przypuszczat’ - 1 raz.

4. Uzasadnienie rozstrzygniecia sgadu | instancji

Uzasadnienie zostato sporzadzone w 42 sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k., co
stanowi 12,9% spraw w tej kategorii. Uzasadnienie to dotyczyto strony podmiotowe;j
w 25 sprawach, lecz w 15 z nich miato charakter czysto deklaratoryjny. W sprawach
0 przestepstwo z art. 292 k.k. uzasadnienie zostato sporzadzone w 11 sprawach, co
stanowi 7,1% spraw w tej kategorii. Uzasadnienie dotyczyto strony podmiotowe;j

9 razy, jednak dwukrotnie miato charakter czysto deklaratoryjny.

118 podane liczby odnosza sie do poszczegdlnych czynéw wyodrebnionych w wyroku. W sprawach

0 przestepstwo z art. 291- pozostato w sumie 376 czyndw, zas w sprawach o przestepstwo z art. 292
k.k.- 171 czyndw.

119 W tej grupie zapadt jeden wyrok uniewinniajacy (ta sprawa zostata zatem wliczona do ogdlnej

liczby spraw, lecz nie podlegata dalszej analizie).
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Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku uzasadnien strony podmiotowej
rozstrzygnie¢ procesowych konczacych postepowanie przygotowawcze, takze tutaj
sady przede wszystkim opieraty sie na pewnych okolicznosciach przedmiotowych,
ktére wskazywaty na okreslony stosunek psychiczny sprawcy do czynu.

W szczegodlnosci podkreslano sposob przeprowadzenia transakcji (ukradkowy,
w przypadkowym miejscu), cene, brak dodatkowych akcesoriéw, a takze osobe

zbywcy (mtody wiek, nieznana tozsamosc).

Tabela 11. Uzasadnienie strony podmiotowej w wyroku sadu | instancji

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
Okolicznosci
o charakterze 16 6 22
przedmiotowym
Sposob 9 1 10
Powtarzalno$¢ sytuacii 2 1 3
Czas 3 0 3
Cena 9 3 12
Brak umowy 2 0 2
Zasady dc_)swmdczenla 0 0 0
zyciowego
Brak dodatkowych
akcesoriow, oryginalnego 0 4 4
opakowania
Osoba zbywcy 3 3 6
Miejsce 5 2 7
Uszkodzenie przedmiotu 0 1 1
czynnosci wykonawczej
Okollc_znosu 3 5 5
podmiotowe
Powinnosc¢ 0 0 0
Brak starannosci 0 0 0
Brak zachowania zasad
. 0 1 1
ostroznosci
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Odwotanie sie do
standardu modelowego 3 2 5
obywatela

Ponizej zostato przedstawione zestawienie okolicznosci branych pod uwage przy
ocenie nastawienia psychicznego sprawcy do czynu w odniesieniu do tzw. paserstwa
umysinego i nieumysinego, z uwzglednieniem etapow postepowania (zakonczenie
postepowania zakonczenie sgdowego).

przygotowawczego, postepowania

Zazwyczaj sad w uzasadnieniu odwotuje sie do okolicznosci wskazanych
w uzasadnieniu prokuratorskim, jezeli takowe zostato sporzadzone. Z reguly
uzasadnienia sgdowe sg nieco mniej lakoniczne w odniesieniu do strony

podmiotowej niz uzasadnienia prokuratorskie.

Tabela 12. Uzasadnienie strony podmiotowej- zestawienie.

Uzasadnienie aktu oskarzenia .
. Uzasadnienie wyroku |
lub wniosku o warunkowe instancii
umorzenie postepowania J
Art. 291 | Art. 292 Suma Art. 291 | Art. 292 Suma
k.k. k.k. k.k. k.k.
Okolicznosci o
charakterze 7 3 10 16 6 22
przedmiotowym
Sposéb 3 0 3 9 1 10
Powtarzalnosé¢
sytuacji 1 0 1 2 1 3
Czas 0 0 0 3 0 3
Cena 2 2 4 9 3 12
Brak umowy 4 0 4 2 0 2
Brak
dodatkowych
akcesoriow, 1 3 4 0 4 4
oryginalnego
opakowania
Osoba zbywcy 1 1 2 3 3 6
Miejsce 0 1 1 5 2 7
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Uszkodzenie
przedmiotu
czynnosci
wykonawczej

Okolicznosci
podmiotowe

Powinnos¢ 2 0 2 0 0 0

Brak starannosci 0 1 1 0 0 0

Brak zachowania
zasad 0 0 0 0 1 1
ostroznosci

Odwotanie sie

do standardu

modelowego
obywatela

Zasady
doswiadczenia 1 0 1 0 0 0
zyciowego

5. Wymiar kary przez sad | instancji*®

Najczesciej wymierzang karg za przestepstwo paserstwa w ogole jest kara
pozbawienia wolnosci - 64,3% wszystkich przypadkow, w ktérych wymierzono
sprawcy wyrok skazujacy. Ze wzgledu na ustawowe zagrozenie karg, kara
pozbawienia wolnosci przewaza w przypadku przestepstwa z art. 291 k.k.; stanowi
77,1% kar wymierzonych sprawcom za to przestepstwo, co stanowi ponad potowe
kar pozbawienia wolnosci- wymierzonych sprawcom paserstwa w ogodle.
W odniesieniu do 55 sprawcow tego przestepstwa sad zastosowat modyfikacje kary

z art. 58 8 3, wymierzajgc sprawcy kare ograniczenia wolnosci lub samoistng kare

grzywny.

Za przestepstwo z art. 292 k.k. najczesciej wymierzang karg byta samoistna kara
grzywny - wymierzono jg wobec 61 % sprawcéw tego przestepstwa, co stanowi 17,4

120 \W przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania uwzgledniony zostat jednie wyrok

sadu | instancji zapadty po ponownym rozstrzygnieciu.
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% przypadkéw wymierzenia tej kary w ogole. Szczegdétowe dane dotyczace rodzajow

orzeczonych kar przedstawia tabela 11.

Tabela 13. Rodzaje orzeczonych kar.

Sprawca z art. Sprawca z art. Suma
291 k.k. 292 k.k.
l.b. % | %c | lb. % | %c % | %c
Kara pozbawienia
o 263 | 77,1 |551| 44 324 | 9,2 | 307 | ------ 64,3
wolnosci
Kara ograniczenia
_ 22 | 6,4 | 46 7 51 |15 | 29 |----—-- 6,1
wolnosci
Kara grzywny (jako
_ 56 |16,5|11,7| 83 61 (17,4 | 139 | ------ 29,1
samoistna)
Odstapienie od
_ 0 0 0 2 15 | 0,5 2 |- 0,5
wymiaru kary
Suma 341 | 100 | 71,4 | 136 | 100 | 28,6 | 477 | ------ 100

Jesli zas chodzi o kare pozbawienia wolnosci az w 94,4 % przypadkow zostata ona

wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wobec 184 sprawcéw

przestepstwa z art. 291 k.k. oraz wobec 31 sprawcéw przestepstwa z art. 292 k.k.

obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sad

wymierzyt grzywne. Dozér kuratora zostat ustanowiony wobec 64 sprawcow

przestepstwa z art. 291 k.k. oraz 13 sprawcéw przestepstwa z art. 292 k.k.

Tabela 14. Kara pozbawienia wolnosci

Sprawca z art. Sprawca z art. Suma
291 k.k. 292 k.k.
l.b. % | %c | lb. % | %c % | %c
Kara Bezwzgled
14 | 53 146 1 3 |68 1 iy A — 5.6
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pozbawie- | -na

nia Z war. zaw.
o 249 | 94,7 181,1| 41 |93,2|13,3| 290 | ------ 94,4
wolnosci | wyk. kary

Suma 263 | 100 | 85,7 | 44 | 100 | 14,3 | 307 | ------ 100

Kara pozbawienia wolnosci wymierzana za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. zostata
przewidziana w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat. W wiekszosci przypadkow
wymierzana byta kara pozbawienia wolnosci ponizej 1 roku. Jedynie wobec 26
sprawcOw orzeczono kare przekraczajgcg 1 rok pozbawienia wolnosci, przy czym
jedynie trzykrotnie byta to kara ,pojedyncza’, w pozostatych przypadkach orzeczona
kara stanowita kare taczng. Wykonanie tylko jednej z tych kar (2 lat pozbawienia
wolnosci- kara tagczna) nie zostato warunkowo zawieszone. Jeden raz sgd orzekt kare
5 lat pozbawienia wolnosci (jako kare taczng). Okres proby okreslany jest z reguty na

2 lub 3 lata, jedynie 12 razy wynidst on 5 lat, a raz- 7 lat.

Jesli chodzi o grzywne orzekang zarO6wno jako kara samoistna, jak i obok kary
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 291 k.k., nalezy zauwazyc¢, ze wymiar
tej kary byt bardzo zréznicowany - od 10 stawek do 300 (w postaci kary tgcznej
grzywny). Wysokosc¢ stawek takze byfa zréznicowana - pod 10 zt do 120 zt., chociaz

przewazaty stawki okreslone na 10 zti 20 zt.

Kare ograniczenia wolnosci wymierzano od 3 miesiecy do 12, najczesciej 4 miesigce
(6 razy) i 6 miesiecy (7 razy). Z wymiarem pracy na cele spoteczne w wysokosci 20
lub 30 godzin.

Jesli chodzi o przestepstwo z art. 292 k.k., kara pozbawienia wolnosci tylko 5 razy
przekroczyta 1 rok (byty to dwukrotnie kary 1,6 lat oraz 1,4 lat, raz kara 1,2). Kary
grzywny byty i tutaj zréznicowane, zaréwno co do ilosci stawek (od 10 do 200), jak
i ich wysokosci (od 10 zt do 50 zt, z dominacjg kwoty 10 zt), chociaz rozpietosc¢ ilosci

stawek i ich wysokosci byta mniejsza niz w przypadku przestepstwa z ar. 291 k.k.

Kare ograniczenia wolnosci wymierzano od 3 miesiecy do 8 miesiecy, z dominujacq
liczbg godzin pracy - 20 (w pieciu przypadkach), wobec dwdéch sprawcow ustalono te
liczbe na 25 godzin.
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6. Zaskarzanie rozstrzygnieé sadu | instancji

W sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. od wyroku sadu | instancji wniesiono 33
apelacje, od 9 wyrokéw nakazowych wniesiono 9 sprzeciwéw. Sad Il instancji 19
zaskarzonych wyrokow utrzymat w mocy, w 4 przypadkach zmienit rozstrzygniecie
o karze, zas 10 wyrokow | instancji uchylit i przekazat do ponownego rozpoznania.
Jedynie 13 wyrokéw Il instancji zostato uzasadnionych, ale uzasadnienie dotyczyto
strony podmiotowej jedynie w 4 przypadkach, z czego w dwdéch- miato charakter

czysto deklaratoryjny.

W sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. wyrok | instancji zostat zaskarzony
apelacja- 5- krotnie, zas od trzech wyrokoéw nakazowych wniesiony zostat sprzeciw.
Sad Il instancji utrzymat w mocy 3 zaskarzone wyroki, zas 2 uchylit i przekazat do

ponownego rozpoznania.
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C. WNIOSKI

1. Przedmiotem ochrony jest mienie. Paserstwo nalezy zatem do tzw. przestepstw
wieloodmianowych. Moze zatem polega¢ na nabyciu, udzieleniu pomocy do
zbycia, przyjeciu lub udzieleniu pomocy w ukryciu przez sprawce rzeczy uzyskanej
w drodze czynu zabronionego. Do wypetnienia znamion przestepstwa z art. 291 §

1 k.k. wystarcza zrealizowanie chocby jednej ze wskazanych form zachowania.

2. Jezeli paserstwo popetnione jest poprzez nabycie rzeczy, moze zostac popetnione
tylko przez dziatanie. Dla bytu przestepstwa, nie ma znaczenia, czy nabycie jest
odptatne czy nie, a takze- czy sprawca nabywa rzecz bezposrednio od osoby,
ktora uzyskata jg w wyniku czynu zabronionego, czy od innej od innej osoby, a
takze, czy osoba, od ktérej sprawca nabyt rzecz, wiedziata otym, ze rzecz
pochodzita z przestepstwa.

3. Kolejng formg czynnosci sprawczej, wskazang przez ustawodawce jest pomoc do
zbycia rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego. Pod pojeciem zbycia rzeczy
nalezy rozumie¢ wszelkie dziatania zmierzajgce do odptatnego lub nieodptatnego
wyzbycia sie wtadztwa nad rzeczg i przeniesienia jej na inng osobe lub osoby,
podjete przez posiadacza rzeczy (posrednictwo, przewiezienie rzeczy,
zdobywanie informacji o potencjalnych nabywcach). Przyjecie rzeczy polega na
objeciu wtadztwa nad rzecza uzyskang w wyniku czynu zabronionego na

podstawie porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy.

4. Pod pojeciem pomocy do ukrycia kryja sie wszelkie czynnosci utatwiajgce
posiadaczowi rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego utrzymanie sie przy
tym posiadaniu poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie odzyskania rzeczy przez

uprawnionego do dysponowania nia.

5. Paserstwo nalezy do tzw. przestepstw przepotowionych. Oznacza to, ze paserstwo
rzeczy o wartosci do 250 zt stanowi wykroczenie z art. 122 k.w. wowczas, gdy

rzecz ta pochodzi z kradziezy lub przywtaszczenia.

51



6. Do znamion strony przedmiotowej nalezy rowniez przedmiot czynnosci
wykonawczej. W przypadku paserstwa jest nim rzecz uzyskana w wyniku czynu
zabronionego. Przedmiotem czynnosci wykonawczej paserstwa w mysl| art. 293 §
1 k.k. moze by¢ réwniez program komputerowy. Rzecz uzyskana za pomocg
czynu zabronionego nie traci tego charakteru w wyniku jej pOzniejszego
przetworzenia czy przerobienia, pod warunkiem oczywiscie, ze sprawca miat

swiadomos¢ jej pochodzenia z nielegalnego zrédia.

7. Paserstwo jest przestepstwem powszechnym. Sprawcg paserstwa nie moze by¢
osoba, ktéra popetnita czyn zabroniony, z ktérego pochodzi rzecz. Jej ukrycie czy
pomoc w zbyciu udzielona innemu wspotdziatajgcemu w popetnieniu tego czynu
zabronionego winna by¢ traktowana jako wspétukarana czynnos$¢ nastepcza

(korzystanie z owocoOw przestepstwa).

8. Paserstwo z art. 291 k.k. jest przestepstwem umysinym. Mozna je popetni¢ w obu
postaciach zamiaru - bezposrednim i ewentualnym. Zamiar sprawcy nakierowany

jest na uzyskanie wtadztwa nad rzecza, jej przyjecie, pomoc do zbycia lub ukrycia.

9. Ustawodawca w art. 291 § 2 k.k. przewidziat typ uprzywilejowany, tzw. wypadek
mniejsze] wagi. Ustawodawca wprowadzit takze typy kwalifikowane przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k. Uczynit to w art. 294 8§ 1 i § 2 k.k. Znamieniem kwalifikujgcym
z art. 294 8 1 k.k. jest popetnienie czynu wobec mienia znacznej wartosci.
Natomiast w art. 294 8§ 2 k.k. zawarty jest typ kwalifikowany, ktérego znamie
kwalifikujgce stanowi popetnienie czynu w stosunku do dobra o szczegdlnym

znaczeniu dla kultury.

10. Ustawodawca stworzyt rowniez w art. 292 8§ 1 k.k. typ podstawowy paserstwa
nieumysinego. Od wystepku z art. 291 k.k. r0zni sie strong podmiotowg. Strona
podmiotowa charakteryzuje sie tu nieumysinoscig, ale nie w odniesieniu do
samego znamienia czasownikowego jako takiego, ale do znamienia pochodzenia
rzeczy z czynu zabronionego. Zasadnicze znaczenie przy wyktadni przepisu art.
292 k.k. ma znamie towarzyszacych okolicznosci, na podstawie ktérych sprawca

moze i powinien przypuszczac, ze rzecz zostata uzyskana za pomocag czynu
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11.

12.

zabronionego. Okolicznosci te powinny mie¢ charakter obiektywny, a sprawca

powinien je sobie uswiadamiac.

Ustawodawca w art. 292 § 2 k.k. przewidziat kwalifikowany typ paserstwa
nieumysinego. Znamieniem kwalifikujgcym jest znaczna wartos¢ rzeczy. Przepis
art. 293 8§ 1 k.k. rozcigga pojecie paserstwa na popetnienie czynu opisanego w
przepisie art. 291 i 292 k.k. wowczas, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej

jest program komputerowy.

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone na podstawie 481 spraw - w 326
z nich czyn wypetniat znamiona przestepstwa z art. 291 k.k., zas w 155 z nich -
z art. 292 k.k. W 15 sprawach, sprawcy popetnili zarowno czyn umys$iny z art.
291 k.k., jak i nieumysiny - z art. 292 k.k.; w tym w dwoch takich sprawach
sprawcg czynu umysinego i nieumysinego byta ta sama osoba. Sprawy te zostaty
policzone dwukrotnie - raz wliczono je do spraw z art. 291 k.k., a raz do spraw
z art. 292 k.k.

13. Wszczecie postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. oraz 292 k.k.

14.

ma charakter niejako wtérny; najczesciej nastepuje jako ,pochodna” innej
sprawy, zwykle o przestepstwo ,bazowe” dla paserstwa (kradziez, rozbdj).

W 326 sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. wystgpito tgcznie 378
oskarzonych. Wiekszos¢ z nich stanowili mezczyzni - 346. Jedynie 32 sprawcow
byto kobietami (8,5% sprawcow w tej grupie). W sprawach o przestepstwo z art.
292 k.k. sprawcow byto 174. Tutaj rowniez wsrdod sprawcow przewazali
mezczyzni -150, chociaz odsetek kobiet w tej grupie spraw byt wyzszy - 13,8%.
Najliczniejszg grupe sprawcow stanowili ci z przedziatu wiekowego 22- 30 lat,
zarOwno w sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. - 41,3% tych sprawcow, jak
I w sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. - 36,2 %. Jezeli chodzi o uprzednig
karalnos¢, nalezy stwierdzi¢, ze 140 sprawcéw z art. 291 k.k. i 43 sprawcow
z art. 292 k.k. byto juz wczesniej karanych. 14 sprawcéow z art. 291 (3,7 % tych
sprawcow) oraz 3 (1,7 %) z art. 292 k.k., popetnito uprzednio przestepstwo

paserstwa.
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15.

16.

17.

18.

19.

W sprawach zakwalifikowanych w akcie oskarzenia, wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania lub rozstrzygnieciu konczacym sprawe jako
przestepstwo z art. 291 k.k. popetniono w sumie 446 czynéw. Z kolei w sprawach
0 przestepstwo z art. 292 k.k. popetnionych zostato w sumie 179 czynow.
Najczesciej zarzucano sprawcy, ze ,nabyt’ rzecz pochodzacg z czynu
zabronionego - 64, 3% wszystkich czynéw. Drugg co do liczebnosci grupe

zachowan stanowita pomoc w zbyciu- 14% wszystkich czynow.

Zdecydowanie najwiecej czynéw dotyczyto telefondw komérkowych. Samochody
lub ich czesci stanowig drugg pod wzgledem liczebnosci grupe przedmiotow
czynnosci wykonawczej paserstwa z art. 291 k.k., zdecydowanie rzadziej
pojawiajg sie w przypadku przestepstwa z art. 292 k.k. Czesto przedmiotem
czynnosci wykonawczej paserstwa sg programy komputerowe, elektronarzedzia

lub urzadzenia elektroniczne.

Wskazanie strony podmiotowej w akcie oskarzenia/wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania miato miejsce w 254 sprawach z art. 291 k.k. (odnosnie
do liczby czynéw), co stanowi 56,9 % czyndéw w tej kategorii spraw. W
odniesieniu do czynéw ze spraw o przestepstwo z art. 292 k.k. w opisie 135
czynow pojawito sie okreslenie ,powinien i mégt” (75,4% czyndéw w tej kategorii
spraw), samo ,powinien”- w 18, ,mogt’ - w 7, byt Swiadomy” - w 1, ,co najmniej

przypuszczat” - 1.

Podstawowym przepisem, ktory pojawiat sie w kwalifikacji prawnej czynu byt
oczywiscie odpowiednio - art. 292 k.k. lub art. 292 k.k. Zdecydowang wiekszos$¢
stanowity typy podstawowe przestepstw w przepisach tych opisanych. Obok
ktoregos z typow paserstwa w kwalifikacji pojawiaty sie takze przepisy typizujace

czyny zabronione w prawie autorskim, ustawie o prawie wtasnosci przemystowej.

Akty oskarzenia (wnioski o warunkowe umorzenie postepowania) zostaty
uzasadnione w 166 sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. (50,1% tych spraw).
Uzasadnienie strony podmiotowej pojawito sie jedynie w 17 z nich (10,2%
uzasadnionych aktéw oskarzenia; 5,2% wszystkich spraw z art. 291 k.k.).

W sprawach z art. 292 k.k. uzasadnienie aktu oskarzenia lub wniosku
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20.

21.

22.

0 warunkowe umorzenie postepowania zostato sporzadzone w 62 przypadkach,
jednakze strona podmiotowa zostata uzasadniona tylko w 6 z nich, z czego 4

uzasadnienia miaty charakter czysto deklaratoryjny.

W wiekszosci przypadkow zapadty wyroki skazujgce. Stanowig one 86,5%
wszystkich rozstrzygnie¢ procesowych w badanym materiale empirycznym.
Skazania z zastosowaniem art. 335 k.p.k. lub 387 k.p.k. stanowig 64,6%
wszystkich wyrokow skazujgcych. Najczesciej wymierzang karg za przestepstwo
paserstwa w ogoéle jest kara pozbawienia wolnosci - 64,3% wszystkich
przypadkéw, w ktérych wymierzono sprawcy wyrok skazujacy. W przypadku
przestepstwa z art. 291 k.k. kara pozbawienia wolno$ci stanowi 77,1% kar
wymierzonych sprawcom za to przestepstwo, co stanowi ponad potowe kar
pozbawienia wolnosci wymierzonych sprawcom paserstwa w ogole. Za
przestepstwo z art. 292 k.k. najczesciej wymierzang karg byta samoistna kara
grzywny - orzeczono jg wobec 61% sprawcOw tego przestepstwa, co stanowi

17,4 % przypadkdéw wymierzenia tej kary w ogéle.

Uzasadnienie zostato sporzadzone w 42 sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k.,
co stanowi 12,9% spraw w te] kategorii. Uzasadnienie to dotyczyto strony
podmiotowe]j w 25 sprawach, lecz w 15 z nich miato charakter czysto
deklaratoryjny. W sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. uzasadnienie zostato
sporzadzone w 11 sprawach, co stanowi 7,1% spraw w tej kategorii.
Uzasadnienie dotyczyto strony podmiotowej 9 razy, jednak dwukrotnie miato

charakter czysto deklaratoryjny.

Warto zastanowi¢ sie nad rezygnacjg z dwoch typéw paserstwa ,umysinego”
i nieumysinego”. Mozna wprowadzi¢ 1 typ paserstwa, w ktorym podstawg
odpowiedzialnosci byloby swego rodzaju obiektywne przypisanie. Dla
wypetnienia znamion tego czynu zabronionego wystarczytoby, ze sprawca nabyt
rzecz pochodzaca z czynu zabronionego w sytuaciji, gdy obiektywnie mozliwe
byto uswiadomienie sobie sprawcy tej cechy rzeczy i ze sprawca w czasie
popetnienia byt do tego zdolny. Mozna by wowczas stworzy¢ typ uprzywilejowany
- wypadek mniejszej wagi oraz typy kwalifikowane (mienie znacznej wartosci lub
przedmiot o szczegdlnym znaczeniu dla kultury).
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23. Oczywiscie szerszg kwestig, od dawna postulowang w doktrynie prawa karnego,
jest likwidacja tzw. czyndéw przepotowionych. Paserstwo powinno sta¢ sie
wowczas jednolitym przestepstwem. Sgd posiada instrumenty pozwalajgce mu
na ztagodzenie reakcji karnej lub wrecz rezygnacje z niej w przypadku, gdy
przedmiot czynnosci wykonawczej stanowi rzecz o bardzo matej wartosci
majatkowe;.
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D. Stany faktyczne

l. Wybrane stany faktyczne w sprawach o przestepstwo z art. 291 8 1 k.k.-

wyroki skazujace

1. 11K 9/08, SRw O

W.O. - 45- letni mezczyzna, kawaler, bezdzietny, o wyksztatceniu zawodowym,
murarz, utrzymujacy sie z renty, niekarany zostat oskarzony o to, ze w grudniu 2006
r. nabyt za 30 zt. pite spalinowg o wartosci 400 zt. pochodzaca z kradziezy
w okolicznosciach, ktore pozwalaty przypuszczac¢, ze pochodzi z czynu
zabronionego. Czyn ten zostat zakwalifikowany w akcie oskarzenia jako
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

W sprawie wystepowato jeszcze czterech oskarzonych (o kradziez i kradziez

z wkamaniem).

Prokuratura w O. zostata zawiadomiona, ze dokonano wtamania do sali
gimnastycznej] Domu Dziecka w O. W trakcie postepowania przygotowawczego
ustalono, ze czterej mezczyzni, ktérzy wspodlnie i w porozumieniu dokonali tego
czynu, dopuscili sie réwniez innych czyndéw zabronionych, miedzy innymi - wkamania
do piwnicy, z ktorej zabrali pite spalinowg. Narzedzie to dwoch z nich, sprzedato

nastepnie oskarzonemu W.O. -

Postepowanie w sprawie W.O. zostato wytgczone do odrebnego postepowania,
poniewaz pozostali oskarzeni przyznali sie do popetnieni czynu i ztozyli wnioski
w trybie art. 387 k.p.k. o skazanie bez rozprawy. W.O. nie przyznat sie do
popetnienia czynu. Wyjasnit, ze niczego nie kupit od K.W. i A.J., chociaz znat K.W. i
w przesztosci nabyt od niego telefon komérkowy, zas A.J. wykonywat dla niego
drobne prace porzadkowe. Ponadto dawat im czasem papierosy i pozyczat
pienigdze. K.W. zeznat, ze by¢ moze pomylit sie wskazujgc W.O. jako nabywce pity,
poniewaz byt wowczas pod wptywem alkoholu i narkotykow. Pamietat, ze oferowat

skradzione narzedzie wielu osobom. Twierdzit, ze nie mowit nabywcy, ze pita
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pochodzi z kradziezy, ale ze stanowi wlasnosc¢ jego lub jego babci. Podobnie
zeznawat A.J. - Zze nie pamieta, czy W.O. pite kupit, na pewno mu jg proponowali, ale

chyba sie nie zdecydowat na zakup.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze
przyjat, iz oskarzony na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i mogt
przypuszczac, ze rzecz zostata uzyskana z czynu zabronionego, a zatem - iz
wypetnia znamiona przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. Za jego popetnienie skazat W.O.
na kare grzywny, okreslajgc liczbe stawek dziennych na 30, zas wysokosc¢ jedne]
stawki na 10 zt.

W sprawie tej znajdowato sie uzasadnienie wyroku, ktére dotyczyto takze strony
podmiotowej. Sad wskazat w nim, ze K.W. i A.J. dokonali kradziezy z wkamaniem do
piwnicy W.M., skad zabrali w celu przywtaszczenia pite spalinowag o wartosci 400 zt.
K.W. i AJ. byli uzaleznieni od alkoholu i srodkéw odurzajgcych. Ukradziong pite
zamierzali sprzeda¢ w celu zdobycia srodkow finansowych na zakup alkoholu. Obaj
znali W.O., wiec udali sie don i zaproponowali kupno pity za 60 zt. W.O. nie chciat jej
poczatkowo kupi¢, gdyz stwierdzit, ze cena jest za wysoka. W koncu uzgodniono
cene 30 zt i W.O. nabyt pite. KW. i A.J. nie poinformowali nabywcy, ze pita jest
kradziona. Zdaniem sgdu, oskarzony na podstawie towarzyszgacych transakcji
okolicznosci, przede wszystkim ceny, odbiegajacej od rzeczywistej wartosci pity oraz
cen funkcjonujgcych w obrocie, a takze tatwosci, z jakg sprzedajgcy opuscili cene;
0sOb sprzedawcow, o ktérych oskarzony wiedziat, ze przyjmujg srodki odurzajace,
cierpig na brak srodkéw finansowych, naduzywajg alkoholu, w pracy nie korzystajg
z elektronarzedzi; czasu przeprowadzenia transakcji (pézny wieczor), powinien

i mogt przypuszczac, ze pita zostata uzyskana z czynu zabronionego.

2. 11K 35/08, SR w R.

T.B., mezczyzna, lat 30, o wyksztatceniu Srednim technicznym, z zawodu technik

mechanik, niepracujacy, bez dochoddéw, zonaty, bezdzietny, uprzednio niekarany,
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zostat oskarzony o popetnienie dwéch czynéw*?. Pierwszy z nich polegat na tym, ze
w listopadzie 1997 r. pomoOgt w zbyciu uzyskanego z czynu zabronionego
samochodu, ktory to czyn zostat zakwalifikowany z art. 291 8 1 k.k.. Drugi czyn
polegat na tym, ze oskarzony w grudniu 1997 r. pomégt w zbyciu uzyskanego
z czynu zabronionego samochodu. Czyn ten takze zostat zakwalifikowany z art. 291
81 k.k.

SR w wyroku z 20 listopada 2006 r. uznat T.B. za winnego popetnienia zarzucanych
mu czynow, z tym, ze przyjat, iz stanowig one cigg przestepstw w rozumieniu art. 91
8 1 k.k. i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 10 ztotych kazda. W uzasadnieniu sad wskazat, ze znajomy
oskarzonego J.P. prowadzit dziatalnos¢ w zakresie handlu czesciami
samochodowymi z uzywanych samochoddéw, sprowadzanych zza granicy, a takze
pochodzacych z kradziezy tzw.. ,uktadéw”. Samochody do J.P. przyprowadzat m.in.
oskarzony. Za kazdy przyprowadzony samochdd otrzymywat pienigdze.
W listopadzie T.B. przyprowadzit do znajomego J.P. na jego polecenie samochod,
w grudniu uczynit to ponownie. Ten drugi samochod miat ,spiete na krotko” przewody
elektryczne. Oskarzony w toku postepowania nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnit jedynie, ze sprowadzat czesci z uzywanych
samochoddéw marki ford transit o duzym przebiegu i powinien mie¢ w domu stosowne

dokumenty. Dokumentow tych jednak nie przedstawit.

Zdaniem sadu, o tym, ze samochody przyprowadzone przez oskarzonego pochodzity
z kradziezy swiadczyt tzw. famak w stacyjce pierwszego z samochoddw i potgczone
przewody zamiast kluczykéw w drugim przypadku. Nie ulegato w opinii sadu
watpliwosci, ze wiasnie tak wygladajg samochody pochodzace z kradziezy. Sad
uznat, iz oskarzony musiat zdawaC sobie sprawe z nielegalnego pochodzenia
samochoddéw lub co najmniej przewidywat i godzit sie na to. W ocenie sadu

oskarzony popetnit czyny umysinie z zamiarem ewentualnym.

21 Sprawa ta zostata wytaczona ze sprawy, w ktérej oprécz T.B. wystepowato 91 oskarzonych.
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Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci na korzys¢ oskarzonego przez jego obronce,
ktory podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz jego zdaniem nie
dowiedziono nielegalnego pochodzenia samochodéw oraz naruszenia prawa
procesowego (przede wszystkim w zakresie prawa dowodowego). Sad odwotawczy
podzielit zdanie obroncy w kwestii dopuszczenia sie przez SR uchybien formalnych,

uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, 28 marca 2008 r. zapadt przeciwko T.B. wyrok
skazujacy. SR uznat, iz oskarzony popetnit oba zarzucane mu przestepstwa,
przyjmujac, iz tworzg one cigg w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10

ztotych kazda.

W uzasadnieniu sad wskazat, ze dwukrotnie T.B. przywozit do ,dziupli”, w ktérej
rozbierano samochody na czesci samochody marki ford transit, zawsze bez zadnych
dokumentow. W stacyjce pierwszego z samochoddéw tkwito specjalne urzadzenie
wytwarzane przez osoby wspotpracujace ze ztodziejami samochodow, stuzace do
dokonywania wtaman do samochoddéw. Natomiast drugi z samochodow zamiast
kluczykow miat potaczone ,na krétko” przewody elektryczne. Oskarzony nie przyznat
sie do popetnienia zarzucanych czynow. Stwierdzit, iz kiedys istotnie sprzedawat J.P.
czesci samochodowe sprowadzane z Belgii. Sam jezdzit samochodem marki ford
transit. Nalezat on do jego kuzyna (jednakze nie znat jego adresu). Zaprzeczyt,

jakoby sprzedawat cate samochody.

Oceniajgc materiat dowodowy, sad zauwazyt m.in., ze zarbwno uzycie famaka, jak
i spiecie przewodow na krotko, nie moze zosta¢ uznane za awaryjny sposoéb
uruchomienia pojazdu (zwtaszcza w $wietle braku jakichkolwiek dokumentow
zwigzanych z pojazdem. Gdyby naprawde tak byto, to zostatyby zastosowane
tymczasowo, na chwile, a nie az do momentu przetransportowania samochodéw do
C., w giab lasu, a zatem miejsca, w ktérym uzyskanie pomocy drogowej bytoby
znacznie utrudnione. Zdaniem sadu oskarzony popetnit czyn umysinie, w zamiarze
bezposrednim, majgc swiadomos¢, ze samochody pochodzg z czynu zabronionego.

T.B. zdawat sobie sprawe z rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez J.P., znat
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potozenie ,dziupli’, w ktérej rozbierano samochody pochodzace z nielegalnych zrédet
na czesci. Uzgodnit z J.P. fakt dostarczenia przedmiotowych pojazdéw. Oskarzony
musiat zdawaé sobie sprawe, ze samochody pochodzg z kradziezy ze wzgledu na
sposOb ich uruchomienia, a jako prowadzacy pojazd nie mdgt tego faktu przeoczyc.
Nie posiadat zadnych dokumentéw zwigzanych z pojazdami.

Wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego, jednakze sad odwotawczy
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W uzasadnieniu sad powtérzyt argumentacje SR.

3. 11K 61/08, SR w B.

L.B.**2 mezczyzna, lat 45, o wyksztatceniu zawodowym (elektromonter), bezrobotny,
zonaty, posiadajacy 3 dzieci, uprzednio karany za przestepstwa przeciwko mieniu,
zostat oskarzony o to, ze dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw w okresie od
pazdziernika 2007 do listopada 2007 przyjmowat i nabywat od A.G. sprzet
komputerowy, uzyskany z przestepstw - wytudzania kredytéw na zakup towardow.

Sporzadzone zostato natomiast uzasadnieni aktu oskarzenia. Ustalono w nim
nastepujacy stan faktyczny. A.G. przy pomocy i wspotpracy innych osob wytudzat
kredyty w jednym ze sklepow komputerowych w B. Udawat sie w tym celu z jaka$
0sobg (czesto byta to osoba bezrobotna lub nawet bezdomna) do sklepu. Osoba ta
okazywata dokument potwierdzajacy tozsamos¢ i zawierata umowe kredytowg na
zakup ratalny sprzetu komputerowego, w ktorej zawarte byto fatszywe oswiadczenie,
iz osoba ta jest zatrudniona w przedsiebiorstwie A. Sprzet zabierat A.G. i sprzedawat

go w lombardzie lub oskarzonemu L.B. za kwote 1000 zt.

L.B. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze kupit od
nieznajomego mezczyzny jeden notebook. Stwierdzenie to nie znalazto
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem prokuratury, o tym,

ze L.B. wiedziat o nielegalnym pochodzeniu sprzetu swiadczy brak pisemnych

22 Oskarzonych w tej sprawie bylo w sumie 7. JednakZe pozostalym 6 przedstawiono zarzuty

popetnienia czyndw wypetniajacych znamiona innych przepiséw niz 291 lub 292 - gtéwnie z art. 286
k.k.
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dokumentow poswiadczajacych zawieranie umow; powtarzalnos¢ sytuacii,
konspiracyjny sposob przeprowadzenia transakcji sprzedazy; cena zakupu - zwykle
stanowigca okoto 30 % faktyczne] wartosci sprzetu. L.B. nie podjgt zadnych
czynnosci zmierzajgcych do weryfikacji, czy osoba sprzedajgca mu komputery jest
ich faktycznym wtascicielem. Z tego wzgledu prokuratur uznat, ze L.B. dokonujgc
zakupu komputeréw od A.G. miat Swiadomosé, ze nie nabywa ich od rzeczywistego
wiasciciela, a tym samym, iz sprzedawca uzyskat sprzet w wyniku przestepstwa.
Trafnie wskazano, ze dla popetnienia przestepstwa paserstwa wystarczajgca jest
Swiadomos¢ sprawcy o mozliwosci pochodzenia nabywanej przez niego rzeczy
z czynu zabronionego, nie jest natomiast konieczna znajomosc¢ okolicznosci

zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, z ktérego rzecz pochodzi.

Wyrokiem z 20 czerwca 2008 r. sgd uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, z tym ze przyjat, iz oskarzony popetnit przestepstwo z art.
291 8 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k. Wartos¢ nabytego sprzetu komputerowego wynosita
ponad 29,5 tys. zt. L.B. zostata wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata oraz kare grzywny w wysokosci

50 stawek dziennych po 50 ztotych kazda.

Wyrok sadu nie zostat uzasadniony.

Il. Wybrane stany faktyczne w sprawach o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k-

wyroki uniewinniajace

4. XV K 1466/08, SR w B.

Matzonkowie M.P. (kobieta, lat 28, zamezna, bezdzietna, niekarana, wyksztatcenie
wyzsze - mgr politologii, fryzjer, dziatalnos¢ gospodarcza,) i K. P. (mezczyzna, lat 32,
zonaty, bezdzietny, niekarany, wyksztatcenie wyzsze, zawdéd wyuczony mechanik
obrobki - skrawanie, zatrudniony jako sprzedawca) zostali oskarzeni o to, ze
w okresie od 14 kwietnia 2008 do 23 czerwca 2008 dziatajgc wspllnie i w

porozumieniu nabyli telefon komérkowy pochodzacy z przestepstwa, tj. o popetnienie
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czynu wypetniajgcego znamiona z art. 291 8§ 1 k.k. Ponadto K.P. zostat oskarzony
o to, ze w okresie tym nabyt inny telefon komorkowy pochodzacy z przestepstwa (art.
291 8 1 k.k.).

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 18 grudnia 2008 r. uniewinnit oskarzonych od
popetnienia zarzucanych im czynéw. Zostato sporzadzone uzasadnienie wyroku.

Oskarzeni nie przyznali sie do popetnienia zarzucanych im czynéw i odmoéwili
sktadania wyjasnien. Sad ustalit, Ze oba telefony pochodzity z przestepstw i ze oba
rébwniez znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonych. Sad podkreslit, iz sg to jedyne
pewnie stwierdzone w sprawie fakty. Tymczasem dla przypisania oskarzonym
popetnienia paserstwa umysinego nalezy ustali¢ okolicznosci strony podmiotowe.
O zamiarze zas mozna wnioskowa¢ na podstawie ustalonych okolicznosci
przedmiotowych, takich, jak: cena zakupu, okolicznosci i miejsce zakupu telefonow,
treSC rozmowy prowadzone] ze sprzedajgcym. Sad uznat, iz w rozpoznawanej
sprawie tego typu fakty nie zostaty ustalone, a brak byto mozliwosci poszerzenia
materiatu dowodowego (z przyczyn formalnych).

Od wyroku tego apelacje wniost prokurator, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc
mu obraze przepisow prawa procesowego. W uzasadnieniu wskazat, iz wbrew temu,
co wywiodt sad | instancji w uzasadnieniu wyroku, istniata mozliwo$¢ dokonania
ustalen pozwalajgcych na przypisanie oskarzonym odpowiedzialnosci karnej na
popetnienie paserstwa. Pokrzywdzeni przestepstwem rozboju utracili telefony na
krotko przed potnocyg z 13 na 14 kwietnia. Osoby, ktére ich tych telefonéw pozbawity
nie wygladaty na osoby prowadzace legalny handel telefonami. Juz okoto godziny
20.00 14 kwietnia z jednego z telefonéw dzwoniono postugujac sie kartg oskarzonej
M.P., po czterech dniach dzwoniono z tego telefonu przy uzyciu karty oskarzonego
K.P. Istniaty rowniez dowody w postaci dokonanych potaczen, ze drugim telefonem
rowniez nastepnego dnia po jego utracie przez wiasciciela postugiwat sie K.P.
Zdaniem prokuratora swiadczy to o tym, ze niezaleznie, co oskarzeni mieliby na
temat dokonanej przez siebie transakcji zakupu telefonéw do powiedzenia, nabycie
jednoczesnie dwoch pochodzacych z jednego przestepstwa telefonéw wskazuje na
znaczng, szczegolng atrakcyjnos¢ transakcji dla nabywcow. Nie zdarza sie bowiem,
by z innych powoddéw wymienia¢ jednoczesnie - i to na uzywane - aparaty
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telefoniczne. Tym bardziej, ze oskarzeni osiggali obiektywnie niewysokie dochody.
Co najmniej jeden z telefonédw nie miat zadnych akcesoriow - opakowania,
przewodow, tadowarki, oprogramowania, instrukcji. Transakcja nie zostata w zaden
spos6b udokumentowana - fakturg, rachunkiem, paragonem fiskalnym. Zdaniem
prokuratora fakt ten wyklucza nabycie telefonéw w legalnie dziatajgcym sklepie czy
komisie. Data rozboju i data nabycia telefonéw wyklucza mozliwos¢ zakupu ich na
aukcji internetowej. Fakty te w ocenie prokuratora wskazujg na nabycie telefonéw od
przypadkowego lub pokatnego nabywcy, co samo w sobie powinno nakazywacé
daleko idacg ostroznos¢ w ocenie legalnosci transakciji.

Sad odwotawczy uznat apelacje za oczywiscie bezzasadng i utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.

Nalezy stwierdzi¢, iz prawidtowo$s¢ prowadzenia postepowania, a zwilaszcza
rozstrzygniecia sgdow obu instancji sg co najmniej zastanawiajace. Wydaje sie, iz na
tle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, sad | instancji miat podstawy,
by przypisa¢ oskarzonym popetnienie czynu wypetniajgcego znamiona przestepstwa
z art. 292 8 1 k.k. Skoro tak nie uczynit, sad Il instancji powinien uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania ze wzgledu na daleko idgce

braki w materiale dowodowym.

Sprawa ta jest o tyle ciekawa, iz zwykle sady sktonne sg raczej - przy
poréwnywalnym materiale dowodowym, czasem nawet nazbyt pochopnie, wydawac

wyroki skazujgce.

5. VIl K 696/07, SRw L.

W sprawie wystepowato dwéch oskarzonych. A.S.- mezczyzna, lat 48, Zzonaty,
posiadajgcy 1 doroste dziecko, z zawodu stolarz, zatrudniony w charakterze
gospodarza domu, niekarany, zostat oskarzony o to, ze 23 kwietnia 2007 r. nabyt od
nieustalonej osoby za kwote 480 zt. uzyskang za pomocg czynu zabronionego

odziez w postaci 28 sztuk koszulek oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
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»2Adidas” i 4 sztuk koszulek z podrobionymi znakami towarowymi ,Nike”, tj. o czyn
wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

J.C.- mezczyzna lat 47, zonaty, posiadajgcy 1 doroste dziecko, z zawodu frezer,
zarejestrowany jako bezrobotny, pomaga zonie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, niekarany, zostat oskarzony o to, ze 24 kwietnia 2007 r. nabyt od
nieustalonej osoby 52 sztuki uzyskanej za pomocag czynu zabronionego odziezy,
w tym koszulek i bluz z podrobionymi znakami towarowymi ,Adidas”, “"Nike”,

~,Reebok” i ,Puma”, tj. 0 czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 291 8 1 k.k.

Sad | instancji uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow.
W uzasadnieniu sad opisat nastepujacy stan faktyczny. A.S. nabyt w W. po 15 zt. za
sztuke koszulki opatrzone znakiem towarowym ,Nike” oraz ,,Adidas”. Nabyt je w celu
dalsze] odsprzedazy z zyskiem od nieznanego mezczyzny Turka lub Hindusa.
Koszulki oferowat do sprzedazy drugiemu oskarzonemu w tej sprawie, ktory wraz
z zong sprzedawat odziez w kiosku na targowisku. A.S. zaproponowat cene 20 zt. za
koszulke. Do transakcji jednak nie doszto, gdyz do kiosku weszli policjanci, ktérzy
zatrzymali koszulki. J.C. kupit wczesniej inne koszulki z logo réznych firm od

nieznanego sobie mezczyzny.

A.S. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzit, ze zakupit
koszulki, wiedziat, ze sg one oznaczone logo wymienionych firm. Po raz pierwszy
dokonat takiej transakcji. Nie wiedziat, czy owe oznaczenia byty oryginalne, czy nie.
Wyijasnit, ze nie wie, czym rézni sie znak oryginalny od podrobionego. J.C. nie
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Przyznat, ze kupit odziez od
owego nieznanego mu mezczyzny. Atrakcyjna cena, wg stbw sprzedawcy, miata
wynikac¢ z faktu likwidacji hurtowni. Nabywca miat wystawi¢ fakture (zwtoka powstata
z tego powodu, iz to zona oskarzonego mogta jg odebra¢, a nie byla obecna).
Oskarzony wskazat, ze faktycznie cena podobnych koszulek w sklepach firmowych
to okoto 70 zi., ale czesto jest obnizana z powodu réznego rodzaju wyprzedazy
posezonowych, czy wejscia nowych kolekcji. Oskarzony stwierdzit, ze nie potrafi
odrézni¢ koszulek oryginalnych od nieoryginalnych. Sprawdzit, ze bawetna, z ktorej
uszyto koszulki byta dobrej jakosci.
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Sad stwierdzit, iz A.S. musiat mie¢ Swiadomos¢, ze odziez jest nieoryginalna.
O braku mozliwosci przypisania mu odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 291
k.k. zadecydowato co innego. Sad przyjat, ze istotny jest tu fakt, iz oskarzony
uczestniczyt jedynie w dalszym obrocie towarami opatrzonymi podrobionymi znakami

towarowymi. Tej samej tresci ustalenia sgd poczynit wobec drugiego oskarzonego.

Trafno$¢ podijetej decyzji procesowej zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Kwestionowac
natomiast nalezy jej uzasadnienie. Wchodzenie szczegotowo w kwestie, czy
wypetnia znamiona ,wprowadzenia do obrotu” tylko pierwsze wprowadzenie, czy
takze dalszy obrot takim towarem, przekracza ramy niniejszego raportu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze stanowisko, ktére zaprezentowat sad rozstrzygajacy w sprawie
(wynikajgce z podzielenia w tej mierze pogladu Sadu Najwyzszego) nalezy uznac za
nietrafne. Wynika z niego, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej paserstwa moze
by¢ tylko rzecz bezposrednio pochodzgca z czynu zabronionego. Sady nie majg
watpliwosci przy rozstrzyganiu spraw np. zwigzanych z nabyciem telefonu
komorkowego. Wielokrotnie w badanym materiale znajdowaty sie sprawy
Jancuszkowe” - jeden sprawca kupowat telefon komérkowy od sprawcy ,bazowego”
czynu zabronionego (stawiano mu zwykle zarzut umysinego paserstwa), a nastepnie

sprzedawat go kolejnej osobie (ktorg oskarzano o popetnienie czynu z art. 292 k.k.).

lll. Wybrane stany faktyczne w sprawach o przestepstwo z art. 292 § 1 k.k.

5. 11K 275/07, SR w P.

S.S. kobieta, lat 56, wdowa, posiadajgca dwoje dorostych dzieci, utrzymujgca sie
z zasitku opieki spotecznej w wysokosci 238 zt/mies., niekarana, zostata oskarzona
0 to, ze 4 stycznia 2007 r. pomagata R.S. w zbyciu czterech elementow drabiny
aluminiowej  uprzednio skradzionych M. K., na podstawie okolicznosci
towarzyszacych mogta i powinna przypuszczac, ze przedmioty te pochodzg z czynu
zabronionego, tj. o przestepstwo z art. 292 8§ 1 k.k. (R.S.- syn oskarzonej zostat

oskarzony w tej samej sprawie o przestepstwo z art. 278 k.k.).
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Stan faktyczny wygladat tu nastepujgco. R.S. zbierat ztom. Byto to jego podstawowe
zrodto utrzymania, ,dziatalnoscig” tg trudnit sie wraz z matkg - S.S. R.S. zabrat
z podworka pokrzywdzonego drabine metalowg (twierdzit, iz sgdzit, ze zostata tam
zostawiona wiasnie z przeznaczeniem na ztom) i udat sie z nig do skupu ztomu. Byt
w stanie nietrzezwosci. Po drodze spotkat matke, ktora spytata go, skad ma drabine.
On odpart, ze zostata przeznaczona na ztom. Oskarzong zdziwi dobry stan drabiny,
ale pomogta synowi odwiez¢ drabine do punktu skupu. M.K. zorientowat sie, ze
z jego podworka znikneta drabina, powiadomit patrol policji, ktory zatrzymat matke
I syna, kiedy ci wiezli drabine do punktu skupu ztomu. M.K. odzyskat skradziong
rzecz. W chwili zatrzymania u S.S. stwierdzono 0,35 mg/l alkoholu w wydychanym

powietrzu.

S.S. nie przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnita, ze kiedy
spotkata syna, ten zataczat sie, wychodzit na jezdnie, poniewaz bata sie, ze wpadnie
pod samochdd, postanowita go odprowadzi¢. Sad nie uznat za wiarygodnych
wyjasnien oskarzonej w tym zakresie, ze chciata ona jedynie odprowadzi¢ syna

z obawy o jego bezpieczenstwo.

SR wyrokiem z 3 czerwca 2008 r. uznat S.S. za winng popetnienia zarzucanego jej
czynu i wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na dwa lata oraz kare grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych po 10 zt. kazda. Jednoczesnie sad uznat, ze grzywna zostata wykonana
w catosci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie (30 dni). Nalezy zauwazycC, ze w sprawie zastosowanie powinien znalez¢
art. 58 8 2 k.k. (zakaz mozliwosci orzeczenia grzywny, gdy z géry wiadomo, ze nie

bedzie mozna jej sciggnga¢ nawet w drodze egzekucji sgdowe)).

Sad uznat, iz na podstawie okolicznosci, w jakich oskarzona spotkata syna, takze
faktu, iz byt w stanie nietrzezwosci, jak rowniez ze wzgledu na dobry stan drabiny,
wiedzac o jego uprzedniej karalnosci za zabdr rzeczy w celu ich sprzedazy w punkcie
ztomu, powinna i mogta przypuszczac, ze elementy drabiny zostaty przez jej syna
uzyskane za pomocg czynu zabronionego. Odwozac wraz z synem wozek do punktu
skupu ztomu, oskarzona dziatata w celu pomocy synowi do zbycia drabiny. Sad nie
stwierdzit zaistnienia zadnych okolicznosci wytaczajgcych odpowiedzialnos¢ karna.
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Zdaniem sadu, ,czyn popetniony przez oskarzong jest przy tym szkodliwy w stopniu
znacznym z uwagi na rodzaj naruszonego dobra prawnego (mienie
pokrzywdzonego), motywacje oskarzonej (dziatanie w celu osiggniecia zysku). Sad
uzasadnit wymierzenie kary grzywny checig uzyskania korzysci majgtkowej przez
oskarzong. Wskazat, ze ilos¢ stawek jest adekwatna do stopnia bezprawnosci
zachowania oskarzonej oraz przypisanego jej stopnia winy, natomiast wysoko$¢
stawki (...) jest adekwatna do niewielkiej wysokosci dochoddéw oskarzonej, ktora
utrzymuje sie jedynie z pomocy socjalnej oraz zbierania ztomu, a takze jej zasobow

majatkowych i mozliwosci zarobkowych.

Nalezy zauwazyc€, ze wymierzenie oskarzonej grzywny w tej sprawie stoi w jawnej
sprzecznosci z trescig art. 58 8§ 2 k.k. Po pierwsze, wymierzenie kary grzywny obok
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, gdy czyn zostat popetniony
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej nie jest obowigzkiem sadu, a jedynie
mozliwoscig stworzong przez ustawodawce. Jak sie wydaje powody wymierzenia tej
kary byly tu zupetnie inne. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, iz sad wymierzy te kare po
to, by zaliczy¢ jg na poczet tymczasowego aresztowania. W zwigzku z dosé¢
niefortunng wypowiedzig Sadu Najwyzszego dopuszczajgcg mozliwos¢ zasadzenia
odszkodowania za oczywiscie niestuszne aresztowanie w sytuacji, gdy w wyroku
skazujgcym nie zostata sprawcy wymierzona bezwarunkowa kara pozbawienia
wolnosci, sady wykazujg duzg ostroznos¢ w stosowaniu tymczasowego aresztowania
w sytuacji, gdy prawdopodobnie zostanie wymierzona kara wolnosciowa.
W przedmiotowe] sprawie sad ,wybrnat” z trudnej sytuacji zaliczajagc na poczet
rzeczywistego pozbawienia wolnosci kare grzywny, ktéra wobec finansowej kondycji
oskarzonej musiataby zosta¢ najprawdopodobniej i tak zamieniona na zastepczg
kare pozbawienia wolnosci. Nalezy zauwazy¢, iz wskazane w uzasadnieniu powody
wymierzenia tej kary sg w oczywisty sposOb ,naciggniete’- znaczny stopien

spotecznej szkodliwosci czy motywacja oskarzonej.
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6. Il K 100/04, SR w G.M.

M.D.'#, mezczyzna, lat 25, o wyksztatlceniu $rednim, kawaler, bezrobotny,
niekarany, zostat oskarzony o to, ze w kwietniu 2002 r. w X nabyt od K.B. telefon
komodrkowy (...), o ktérym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogt
przypuszczac, ze zostat on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art.
292 8 1 k.k.

Ustalono nastepujacy stan faktyczny. Do idgcego wraz z dwoma kolegami K.W.
podszedt znany im K.B., ktéry zazadat wydania pieniedzy pod grozba uzycia
przemocy. K.W. twierdzit, ze nie ma przy sobie pieniedzy, wiec K.B. zaciggnat go na
zaplecze stacji, gdzie przeszukat jego plecak i kieszenie w spodniach. Zabrat
pokrzywdzonemu walkmena i telefon komérkowy. Oskarzony M.D. wracat z pracy.
Po drodze spotkat znanych mu mezczyzn, m.in. K.B., ktéry zaproponowat mu kupno
telefonu komoérkowego. Oskarzony nie pamietat pozniej, czy zapytat, skad
sprzedajacy ma ten telefon. Sprzedajacy nie miat Zzadnych dokumentow zwigzanych
z telefonem, telefon miat karte SIM. M.D. miat przy sobie 200 zt. Sprzedajacy zgodzit
sie na te cene. M.D. w wyjasnieniach podat, ze ta cena nie wydawata mu sie niska.
W toku postepowania przygotowawczego M.D. nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu. M.D. zostat poddany badaniu psychiatrycznemu. Biegli
stwierdzili u niego uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych. Jednakze w czasie czynu
oskarzony miat zachowang zdolnosS¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania

wlasnym postepowaniem.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2003 r. SR w G.M. (Il K 482/02) uniewinnit M.D.
Z uzasadnienia wynika, ze M.D. nie byt zaskoczony propozycjg kupna telefonu,
poniewaz wczesniej wspominat K.B., ze szuka nowego telefonu. K.B. obiecat
dostarczy¢ tadowarke za dodatkowag optata. Nie przypuszczat, ze telefon moze
pochodzi¢ z kradziezy. Telefon zgingt oskarzonemu 2 dni p6zniej. M.D. wyjasnit na
rozprawie, ze telefonu potrzebowat, gdyz zniszczyt aparat nalezacy do matki. Nie

znat cen aparatébw w salonie, wydawato mu sie, ze sg wysokie. Nie wiedziat, czy

128 W sprawie wystepowato tacznie 4 oskarzonych; trzem pozostalym postawiono zarzuty rozboju,

a takze kradziezy.
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model aparatu, ktory kupowat jest stary, czy nowy. Cena 200 zt nie wydawata mu sie
niska. Nie wiedziat, ze istniejg punkty sprzedazy uzywanych telefonow.

SR zastanawiat sie, czy M.D. wypetnit swoim zachowaniem znamiona przestepstwa
z art. 292 8§ 1 k.k. Sad przyjrzat sie wnikliwie okolicznosciom, w ktorych doszto do
transakcji. Sprzedajacy i kupujacy znali sie wczesniej. M.D. informowat wczesniej
K.B., ze poszukuje telefony komoérkowego. Nie powinno zatem budzi¢ jego
podejrzen, iz K.B. skontaktowat sie z nim w tej sprawie. M.D. i K.B. umoéwili sie na
spotkanie, ale wczesniej spotkali sie przypadkowo. Telefon miat karte SIM. Z powodu
przypadkowosci spotkania K.B. mogt nie mie¢ przy sobie dokumentéw i tadowarki.
K.B. w sowich wyjasnieniach podat, iz starat sie zrobi¢ wszystko, aby M.D. nie
zapytat go o pochodzenie telefonu. Zdaniem sadu, o przypadkowosci tego spotkania
Swiadczy takze fakt braku wczes$niejszego uzgodnienia ceny. W opinii sgdu te
wszystkie okolicznosci sprawiaty, iz trudno byto M.D. postawi¢ zarzut niezachowania
nalezytej starannosci przy ocenie, czy nabywany aparat nie pochodzi aby
z przestepstwa. Zdaniem sadu, rowniez cena telefonu nie bytg razgco niska (aparat
byt uzywany). Trafnie wskazat SR, ze brak dokumentéw dotyczacych telefonu nie
musi $wiadczy¢ o0 jego nielegalnym pochodzeniu. ,Obecnie powszechne jest
posiadanie telefondw komérkowych. Dosé powszechne jest roéwniez wzajemne
wymienianie sie aparatami, ich sprzedaz, zwlaszcza miedzy mtodymi ludzmi. Wiele
os6b posiada uzywane telefony komoérkowe. Peing dokumentacje kupowanego
aparatu mozna otrzyma¢ w salonach sprzedazy. Obrét telefonami komérkowymi,
zwlaszcza uzywanymi, odbywa sie na zasadach wolnego rynku. Swoboda
ksztattowania umow pozwala stronom na dowolne ustalenie ceny sprzedazy
I zakupu.” SR uznat, iz zbyt dalekie bytoby w stwierdzonych okolicznosciach,
przyjecie, ze M.D. nieswiadomie dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu.
Zdaniem sadu, ostroznosc¢, jaka powinien byt zachowaé oskarzony w sytuacii
dokonywania zakupu telefonu komorkowego, powinna byé rozsgdna i nie moze

prowadzi¢ do absurdu. Zdaniem sgdu, M.D. dopetnit nalezytych staran.

Wyrok ten zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego przez prokuratora. Zarzucit
on obraze prawa materialnego (art. 292 8 1 k.k.). Wskazat on w uzasadnieniu

apelacji, iz przeciwnie do twierdzenia SR, istniaty mozliwosci powziecia przez M.D.
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watpliwosci co do pochodzenia telefonu. Oprocz polemiki ze stwierdzeniami sgdu,
podniesiona zostata takze okolicznos¢, ze fakt, iz w chwili sprzedazy telefon byt
wigczony i miat zainstalowang karte SIM, nie musi swiadczy¢ o tym, ze osoba , ktéra
oferuje go do sprzedazy jest jego legalnym posiadaczem. Prokurator stwierdzit, iz
zwykle w momencie kradziezy telefon jest wtgczony i ma karte SIM. Podkreslit, iz
M.D. nie zapytat K.B. 0 numery zabezpieczajgce telefon. Fakt powszechnosci obrotu
aparatami telefonicznymi powinien wiasnie w ocenie prokuratora sktania¢ do

wzmozonej 0Stroznosci.

Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania sgdowi rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy W G.M. uznat oskarzonego
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt. kazda. Wyrok ten nie zostat

uzasadniony.

7. 11K 182/07, SR w S.K.

K.T.***, mezczyzna, lat 50, o wyksztatceniu $rednim, zonaty, z zawodu technik -
mechanik, rencista, niekarany, zostat oskarzony o to, ze pomiedzy 10 a 12 listopada
2006 r. w S.K. pomogt w zbyciu pochodzacych z kradziezy z wtamaniem
przedmiotbw w postaci piecyka gazowego, dwdch aluminiowych felg
samochodowych, wiertet tokarskich o wartosci 500 zt na szkode K.Z. oraz
elektronarzedzi o wartosci 700 zt na szkode T.W. przewozac te rzeczy z miejsca ich
ukrycia do punktu skupu ztomu, mimo, iz na podstawie okolicznosci towarzyszacych
mogt i powinien przypuszczaé, ze przedmioty te pochodzg z przestepstwa, tj.

0 popetnienie przestepstwa z art. 292 § 1 k.k.

W sprawie zostat ustalony nastepujacy stan faktyczny. K.Z. byt wiascicielem
nieruchomosci. Prowadzone na niej byly prace budowlane, ktére wykonywat T.W.,

przechowujgc na posesji przedmioty potrzebne mu do wykonania prac. W listopadzie

122 W sprawie byt jeszcze jeden oskarzony o przestepstwo z art. 279 i 286 k.k.

71



2006 r. dwoch mezczyzn dokonato wlamania do budowanego domu i zabrato
stamtad szereg narzedzi. Czesc¢ z nich przeznaczyto do sprzedazy w punkcie skupu
ztomu. O pomoc w przewiezieniu tych przedmiotow zwrdcili sie do oskarzonego K.T.
Jeden z mezczyzn - P.O. (nieletni) znat go z widzenia i wiedziat, ze posiada
samochod marki Zuk, a takze, iz okazjonalnie $wiadczy ustugi transportowe. K.T.
zgodzit sie odptatnie przewiez¢ przedmioty do punktu ztomu. P.O. i L.P. sami
tadowali przedmioty do samochodu. K.T., ktéry w tym czasie siedziat za kierownicg
samochodu, nie przygladat sie zatadunkowi. Nastepnie wraz z P.O. i £.P. odwidzt
przedmioty do punktu skupu. P.O. zapfacit mu za to 20 zt.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzit, iz
przewozit przedmioty dwom mtodym chiopakom. Jednakze nie byt w stanie podaé
blizszych szczegdtéw tego zdarzenia, poniewaz, jak stwierdzit - trwato ono kroétko,
a on nie przywigzywat don wagi. Stwierdzit, ze nie wiedziat, iz przewozone

przedmioty pochodzg z przestepstwa.

Wyrokiem z 26 lutego 2008 r. SR uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 40 stawek
dziennych po 10 zt. kazda.

Wyrok posiada pisemne uzasadnienie. Odnosnie do strony podmiotowe], SR
stwierdzit, ze nie kwestionuje sie tego, ze K.T. nie wiedziat, iz przewozone
przedmioty pochodzg z przestepstwa - kradziezy z wtamaniem. W ocenie sadu
jednak, okolicznosci zdarzenia byly tego rodzaju, ze oskarzony miat mozliwos¢
powziecia przypuszczenia, iz przedmioty uzyskane zostaly za pomocg czynu
zabronionego. , Trudno uzna¢ za naturalng sytuacje, gdy do drzwi oskarzonego we
wczesnych godzinach rannych puka nieletni, nieznany mu chiopak proszac
0 zabranie metalowych rzeczy do punktu skupu. Juz samo to mogto i powinno
wzbudzi¢ podejrzenia, gdyz nie jest to zdarzenie typowe. Zarbwno wczesna pora,
mtody wyglad i wiek P.O., jak i rodzaj jego prosby u kazdego rozsadnego cztowieka
z pewnym doswiadczeniem zyciowym, jakie niewagtpliwie miat takze 50-letni
oskarzony, mogty i powinny wzbudzi¢ przemyslenie, ze moze mie¢ do czynienia
z pro$bg o przewoz niezgodnie z prawem uzyskanych rzeczy.” Zdaniem sadu, takie
podejrzenie powinno sie pogtebi¢ po poznaniu miejsca, skad tadowano rzeczy -
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zarosniety plac w poblizu garazy. Oskarzony nie zostat poproszony o podjechanie

pod konkretny garaz, co rowniez w ocenie sgdu powinno wzbudzi¢ podejrzenia.

Zdaniem sadu zachowanie oskarzonego — jego brak zainteresowania tym, jakie
rzeczy ma przewozi¢, skad doktadnie ma je zabra¢, wskazuje na to, iz mogt powzigé
podejrzenie o nielegalnym pochodzeniu przedmiotéw i dlatego nie chciat bra¢ w tym
aktywniejszego udziatu. W ocenie sadu: ,(...) rzeczg naturalng jest, ze przewoznik
bada, jakie rzeczy ma przewozié, wrecz wskazuje, w jaki sposob nalezy je zatadowaé
i zabezpieczy¢ na czas podrézy.” Zachowanie oskarzonego, zdaniem sadu,
Swiadczyto o ty, ze nie chciat on bra¢ odpowiedzialnosci za to, co przewozi, lecz byto
to juz w sytuacji, gdy podjat sie przewiezienia tych rzeczy. W ocenie sgdu fakty te
przemawiajg za przypisaniem oskarzonemu czynu wyczerpujgcego znamiona

przestepstwa z art. 292 § 1 k.k.

Oskarzony zaskarzyt powyzszy wyrok. Sad odwotawczy uznat apelacje za oczywiscie
bezzasadng i utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Wyrok sadu Il instancji nie zostat

uzasadniony.

IV. Zmiana kwalifikacji z art. 291 k.k. na art. 292 k.k.- Il K 950/01, SR w P.

D.K., mezczyzna, lat 27, kawaler, o wyksztatceniu wyzszym, z zawodu technik
hotelarstwa, karany uprzednio (m.in. za przestepstwo paserstwa — z art. 145 k.k.
z 1969 r., ale nie zachodzity juz warunki z art. 64 k.k.), zostat oskarzony o to, ze
w blizej nieustalonym czasie do dnia 10 pazdziernika 2000 r. w (...) przyjat do ukrycia
samochody pochodzgce z czyndéw zabronionych, a w tym skradziony samochod
osobowy (...) o wartosci 144 tys. zt., skradziony samochéd osobowy (...) o wartosci
100 tys. zt, tj. 0 czyn wypetniajacy znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. W wyniku uzyskanych operacyjnie

informacji przeszukano garaz nalezacy do oskarzonego i znaleziono w nim

pochodzace z kradziezy dwa samochody osobowe. D.K. stwierdzit, iz wynajmowat
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garaz roznym osobom, bezumownie. D.K. nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, iz kilka dni przed przeszukaniem przyszto do niego
dwéch mezczyzn, nieznanych mu wczesniej z pytaniem, czy ma do wynajecia garaz.
Umowili sie na okreslong kwote najmu. Mezczyzni zaptacili zadatek. Nie widziat ich
dowoddw tozsamosci. Mezczyzni umowili sie z oskarzonym, ze za kilka dni podpiszg
sporzadzong maszynowo umowe najmu. D.K. utrzymywat, iz nie byt obecny przy

wprowadzeniu do garazu zadnego z samochodoéw.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2001 r. (Il K 1045/00), SR w P. uznat oskarzonego za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia

wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 100 zt. kazda.

Sad w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz mato wiarygodna wydaje sie wersja
wydarzen zaprezentowana przez oskarzonego, ktdry nie ogtaszat sie jako osoba
majgca garaz do wynajecia. Oskarzony jako cziowiek uprzednio karany za tzw.
nieumysine paserstwo powinien byt, w ocenie sgdu, wykaza¢ szczegolng ostroznosg,
przede wszystkim powinien spisa¢ umowe najmu. Tymczasem, nie tylko tego nie
uczynit, ale nawet nie sprawdzit tozsamosci nieznanych sobie ludzi. Zdaniem sadu
spisanie umowy wymaga kawatka papieru i dtugopisu. Udostepnianie zas garazu
nieznanym sobie osobom, garazu w ktérym znajdujg sie rzeczy nalezace do innych

0s6b jest co najmniej dziwne i nieostrozne.

Sad stwierdzit réwniez, iz wyjasnienia oskarzonego stanowi ,(...) klasyczny sposéb
ttumaczenia sie oskarzonych w tego rodzaju sprawach. Dostownie w 100% spraw
rozpoznawanych przez sad orzekajacy, oskarzeni twierdzili, Zze wynajeli
pomieszczenia nieznanym osobom i za kilka dni juz mieli podpisa¢ umowe, ale oto

wkroczyta Policja i ujawnita skradziony samochdéd (-dy).”

Od tego wyroku oskarzony i jego obronca wniesli apelacje, zaskarzajgc wyrok
w catosci. Obronca zarzucit sadowi przede wszystkim obraze przepisow
procesowych (przede wszystkim w zakresie prawa dowodowego). Sad odwotawczy

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe SR do ponownego rozpoznania.

D.K. zostat poddany badaniu psychiatrycznemu i psychologicznemu. Biegli
stwierdzili, ze poziom funkcjonowania intelektualnego D.K. miesci sie w przedziale
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inteligencji powyzej przecietnej. Stwierdzili réwniez zaburzenia sfery uczuciowo -
dazeniowej, trudnosci w przystosowaniu spotecznym, uzaleznienie od alkoholu

i Srodkéw psychoaktywnych.

SR w P. wyrokiem z 11 kwietnia 2008 r. uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, z tym ze przyjat, iz oskarzony powinien i mogt przypuszczac,
ze samochody te pochodzg z czyn6w zabronionych i zmienit kwalifikacje na art. 292
8 2 k.k. Za popetnienie tego przestepstwa wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po
100 zt kazda.

V. ,Lancuszek” paserstwa- VIl K 363/08, SR w C.

Pierwszym oskarzonym w niniejszej sprawie byt sprawca rozboju, w ktorym zostat

skradziony telefon komérkowy.

R.J., mezczyzna, lat 20, o wyksztatceniu podstawowym, kawaler, pracujacy
zarobkowo, niekarany, zostat oskarzony o to, ze w dniu 10 maja 2008 r. w S. naby}
za kwote 70 zt. od ustalonej osoby telefon komoérkowy (...) o wartosci 200 zt,
pochodzacy z rozboju na D.K., wiedzac, ze rzecz ta zostata uzyskana za pomocag

czynu zabronionego, tj. 0 przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

M.Z., kobieta, lat 27,0 wyksztatceniu srednim, mezatka, matka dwojga dzieci,
z zawodu pracownik biurowy, bezrobotna, niekarana zostata oskarzona o to, ze
w dniu 10 maja 2008 r. w S. nabyta za kwote 70 zt. od ustalonej osoby telefon
komérkowy (...) o wartosci 200 zt, pochodzacy z rozboju na D.K., o ktérym to
telefonie na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinna i mogta przypuszczac,
ze zostat uzyskany z pomocg czynu zabronionego, tj. 0 przestepstwo z art. 292 § 1
k.k.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. S.W. dokonat rozboju na D.K.,

zabierajgc mu m.in. telefon komérkowy, w postepowaniu przygotowawczym
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wyceniony na 200 zt. Telefon ten sprzedat swojemu bratu R.J., ktéry jeszcze tego
samego dnia sprzedat go siostrze - M.Z. za 70 zt. Uzasadnienie aktu oskarzenia jest

bardzo lakoniczne i nie odnosi sie w ogdle do znamion strony podmiotowe;.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, iz
telefon nabyt od brata. Nie interesowat sie, skad brat go ma. Brat nie miat zadnych
dokumentdéw dotyczgcych telefonu, ani tadowarki. R.J. nabyt telefon z zamiarem
odsprzedania go M.Z., poniewaz wiedziat, iz poszukuje ona telefonu. Tego samego
dnia, R.J. sprzedat telefon M.Z.

Oskarzona przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnita, ze
zadzwonit do niej brat- R.J. z informacjg, iz posiada do sprzedania telefon
komérkowy (méwita mu wczesniej, ze szuka niedrogiego aparatu). Nie pytata brata
0 pochodzenie telefonu, sgdzita, iz nalezat do kolegi brata. Telefon nie miat
zainstalowanej karty SIM, dokumentéw, ani tadowarki; byt w dobrym stanie.

Z protokotu rozprawy wynika, ze R.J. wiedziat, iz jego brat nie ma pieniedzy (wiec nie
mogtby sobie pozwoli¢ na zakup telefonu). Z kolei R.J. twierdzit, iz sadzit, ze brat
jedynie posredniczy w sprzedazy telefonu jakiegos swojego kolegi. M.Z. wyjasnita, ze
nie znata pochodzenia telefonu. Niska cena nie zdziwita jej, poniewaz juz wczesniej
stykata sie z takimi sytuacjami, ze ktos sprzedawat lub kupowat tanio telefon

komdrkowy. Telefon kupita, poniewaz podobat sie on jej corce.

SR wyrokiem z 28 listopada 2008 r. uznat R.J. za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu, zmieniajgc opis czynu w ten sposob, iz ustalit wartosc telefonu na 150 zt.
Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata oraz kare grzywny w wysokosci 20 stawek
dziennych po 30 zt. kazda. Natomiast wobec M.Z. sad warunkowo umorzyt
postepowanie karne na okres proby 2 lat. Wyrok zostat pisemnie uzasadniony, lecz
jedynie odnosnie do czynu popetnionego przez trzeciego z oskarzonych (sprawcy

rozboju).
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