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Wstep

Problem odpowiedzialnosci nieletnich sprawcow najpowazniejszych czynow
karalnych jest stale obecny w dyskusjach naukowcow, praktykow, politykéw. Co jakis
czas media nagtasniajg bulwersujgce przypadki rzeczywiscie drastycznych czyndéw,
co wplywa na wzrost poczucia zagrozenia w spoteczenstwie i tworzy presje
spoteczng na dalsze obnizanie granic wieku odpowiedzialno$ci karnej i orzekanie
kary pozbawienia wolnosci wobec coraz miodszych sprawcéw. Z drugiej strony
prowokuje to do zastanawiania sie nad ogoélniejszymi rozwigzaniami modelowymi
dotyczacymi odpowiedzialnosci nieletnich. W ostatnich latach kolejne komisje
przygotowywaty projekty nowych przepisow dotyczacych tej kwestii, jednak zaden
z nich nie trafit do Sejmu’. Ostatni projekt nowelizacji ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich z jesieni 2010 roku, zostat przekazany do konsultacji
wewnatrzresortowych. 2 Zmiany legislacyjne, zwtaszcza dotyczace podstawowych
zasad odpowiedzialnosci karnej, a zwlaszcza jej granic wieku, powinny by¢ jednak
poprzedzone dogtebnymi badaniami empirycznymi i prognozg skutkéw
wprowadzenia tak istotnych zmian. Badania prowadzone w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci mogg przyczyni¢c sie do dostarczenia istotnych dla tego celu
wiadomosci. W IWS analizuje sie dane statystyczne dotyczace przestepczosci

! Krotkg charakterystyke niektérych z tych projektéw przedstawit A. Marek: Uwagi o reformie prawa
dotyczacego nieletnich, Archiwum Kryminologii, tom XXIX-XXX, 2007-2008, Warszawa, 2009. s.383-
391. por. takze W. Klaus, |. Rzeplinska, D. Wozniakowska, D. Wdjcik: Reakcja formalna na czyny
zabronione nieletnich, w: Reforma Prawa Karnego Nieletnich propozycje i komentarze. Ksiega
pamiagtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa, 2008, s. 543 i nast. por. takze A.
Grzeskowiak, Funkcje prawa nieletnich, w: P. Hofmanski, S. Waltos (red): W kregu prawa nieletnich,
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009, s. 21-42. Por. tez M.
Korcyl-Wolska: Dostep do sadu pokrzywdzonego czynem nieletniego de lege lata i wedle projektu
ustawy Prawo Nieletnich z 2008 r. Archiwum Kryminologii t. XXIX-XXX 2007-2008, Warszawa 2009, s.
370in.

Z Zespot do przeprowadzenia analizy dotychczasowych oraz wypracowania nowych modelowych
rozwigzan prawnych w zakresie problematyki nieletnich powotany zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci nr 175/09/DSP z dnia 13 pazdziernika 2009 r. O pracy Zespotu moéwita jego
Przewodniczaca Prof. Violetta Konarska-Wrzosek na Zjezdzie Katedr Prawa Karnego, ktory odbyt sie
w dniach 20-22 wrzesnia 2010 r. w Toruniu.



nieletnich, bada poglady praktykdéw - ostatnio sedziow i kuratoréw — na orzekanie
srodkéw wobec nieletnich®. Te ostatnie badania, bedace jeszcze w toku, pozwolity
juz stwierdzi¢, ze wiekszos¢ badanych sedziéw rodzinnych jest za pozostawieniem
przewidzianej w art. 10 § 2 mozliwosci karania w dotychczasowe] formie jako
sprawdzajacej sie w praktyce, cho¢ stosowanej rzadko?. Mozna zastanawiaé sie,
dlaczego wiekszo$¢ sedziow nie chcgc zmian w art. 10 k.k. (0 czym w caltej
zbiorowosci méwi 76,2%, a 17,7% postuluje jedynie jego modyfikacje®), tak rzadko
kieruje sprawy nieletnich do sadu karnego, jednoczesnie twierdzac, ze nieletni sg
coraz bardziej zdemoralizowani i ze juz w wieku 15-17 lat sg dostatecznie dojrzali, by
odpowiadac karnie.

Ponad 15 Ilat temu w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badano
problematyke stosowania w praktyce sadowej przepisbw umozliwiajgcych pocigganie
nieletnich do odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych w art. 9 § 2
obowigzujacego wéwczas. kodeksu karnego®. ‘Przypadki stosowania tego przepisu
oceniono wowczas jako zasadne; odwotywano sie do niego w szczegolnych
przypadkach, jedynie w ostatecznosci. Zwrécono uwage na dyskusyjne przypadki,
w ktérych, zdaniem badanych, nalezato takie rozwigzanie rozwazy¢ zamiast dawac
nieletniemu ktoras juz z kolei szanse. Opowiedziano sie przeciw dalszemu obnizeniu
granicy wieku stosowania mozliwosci karania nieletnich jak dorostych, co jednak dwa

lata pézniej nastgpito — w art. 10 § 2 k.k..

® B.Czarnecka-Dzialuk, D.Wo¢jcik.: Reagowanie na czyny karalne i demoralizacje nieletnich —

koncepcje teoretyczne, statystyki i opinie sedziébw rodzinnych — ztozone do druku w ,Prawie
w dziataniu”.

* W powolywanych badaniach zaledwie 9,2% sedziéw rodzinnych skorzystato z mozliwosci
przekazania sprawy do rozpoznania w mys| zasad okreslonych w art. 10 § 2 k.k. w ciagu 12 miesiecy
poprzedzajacych wypetnienie ankiety. Sposrdéd 30 sedzidw, orzekajgcych kary w ciggu ostatniego
roku, 20 nie chciato zmiany art. 10 § 2 k.k., 8 respondentéw, opowiadato sie za jego modyfikacja, a 2
za jego likwidacja.

® Najczeéciej sugerowano poszerzenie katalogu czynéw w art. 10 § 2. Kilku sedziéw bylo za
podniesieniem granicy wieku w art. 10 § 2 do lat 16, kilku innych — za jej obnizeniem (czterech az do
lat 13). Kilkunastu sedziow opowiedziato sie za jej zlikwidowaniem, jako ze ,od nieletnich jest sad
rodzinny a nie karny”.

® B.Czarnecka-Dzialuk: Problematyka odpowiedzialnosci nieletnich na podstawie art. 9 § 2 k.k.
w Swietle praktyki sagdowej, opracowanie IWS, Warszawa 1995.
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Stosowanie nowego uregulowania po dwdéch latach od jego wprowadzenia zbadano
w Zaktadzie Kryminologii INP PAN’. Réwniez i wtedy stwierdzono, ze model
odpowiedzialnosci nieletnich sprawcow najpowazniejszych przestepstw jest
w zupetnosci wystarczajgcy do zastosowania odpowiedniej reakcji wobec nich i ze
w szczegolnosci brak jest uzasadnienia dla dalszego obnizania granicy wieku.®
Poniewaz jednak dyskusje powracajg, postanowiono doktadnie przyjrze¢ sie
wspotczesnej praktyce pociggania do odpowiedzialnosci takich nieletnich, poréwnaé
z dawniejszymi tendencjami oraz sformutowacC odpowiednie postulaty dla praktyki

i dla ustawodawcy.

1: Metodologiai opis badan

1.1. Dob6r proby

Jednym z podstawowych celéw badawczych byto poznanie praktyki orzekania sagdéw
w sprawach o czyny karalne wymienione w art. 10 § 2 k.k.° popetnione przez
nieletnich w wieku 15-16 lat, jak rowniez wyodrebnienie czynnikdw i okolicznosci
wptywajgcych na  zaostrzenie badz zltagodzenie odpowiedzialnosci za ich
popetnienie.

" Projekt badawczy MNiSzkW 2HO2A07 22 ,Nieletni sprawcy przestepstw — dawniej i dzi$” rozpoczety
w 2003 r.; badaniem objeto wszystkie sprawy nieletnich z art. 10 § 2 wpisane w 2000 roku do
repertorow w wydziatach karnych (byto ich 43).

® |.Rzeplinska: Nieletni skazani w warunkach art.10 § 2 k.k. w: Nauki penalne wobec probleméw
wspoiczesne] przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Prof. A.Gaberle,
Wolters Kluwer Polska 2007 r.

® Art. 134, art. 148§ 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197
§3, art. 252 8 1 lub 2 oraz art. 280 k.k..



Aby méc dokonaé powyzszego poréwnania zestawiono ze sobg trzy grupy spraw:

1. sprawy karne, w ktorych nieletni odpowiadali za popetniony czyn jak dorosli
(na podstawie art. 10 § 2 k.k.)

2. sprawy, w ktérych nieletni w podobnym wieku i za podobny czyn karalny
odpowiadali na zasadach okreslonych w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich w postepowaniu poprawczym lub

3. — w sytuacjach jak wyzej — sprawy rozpoznane w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym.

Badanie opierato sie na analizie akt spraw z lat 2004 - 2008. Przy gromadzeniu
materiatu badawczego (akta spraw) zastosowano losowy dobor préby, ktory

przebiegat w dwdch etapach:

W etapie pierwszym zwrocono sie do prezesow wszystkich sgadow okregowych
0 przestanie z podlegtych im sgdéw okregowych i rejonowych - z wydziatow karnych
i rodzinnych - wszystkich spraw z art. 148 (niezaleznie od paragrafu), 156 8 1, 156 §
2,163 8 1, 163 § 3, 197 § 3 k.k. zakonczonych prawomocnym wyrokiem w latach
2004-2008 i popetnionych przez nieletnich w wieku 15-16 lat. Dodatkowo
W pierwszym etapie poproszono o przestanie wszystkich spraw z art. 280 8 11 280 §
2 k.k. z sgddéw rejonowych i okregowych, ale tylko z wydziatow karnych.

W drugim etapie ze wzgledu na bardzo duzg liczbe spraw z art. 280 8 1 i 2 k.k.
w sgdach rodzinnych, (na przestrzeni lat 2004-2008 liczba ta wahata sie od okoto
1400 do okoto 2300 spraw rocznie) dokonano losowania systematycznego siedmiu
sadéw okregowych'® do ktérych zwrécono sie o przestanie z podlegtych im sadéw
rodzinnych wszystkich spraw z art. 280 §8 1 i 280 § 2 k.k. zakonczonych
prawomocnym wyrokiem w roku 2006 i popetnionych przez nieletnich w wieku 15-16

lat.

Nie zwracano sie natomiast o przestanie spraw z art. 166, art. 173 8 1 i 3 oraz art.
252 8 1 i 2 poniewaz z przeprowadzonej wczesniej analizy danych statystycznych
wynikato, ze w latach 2004-2008 nie byto takich prawomocnie zakoriczonych spraw.

'9Wylosowane okregi: gdanski, kielecki, lubelski, ostrotecki, rzeszowski, $widnicki, wioctawski.
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W odpowiedzi otrzymano akta spraw z 34 sgddw okregowych — z wydziatow karnych
— oraz z 40 okregOw - z wydziatow rodzinnych. W pozostatych okregach zgodnie
z pismami zwrotnymi otrzymanymi od prezesow saddéw nie byly rozpoznawane

sprawy dotyczace odpowiedzialnosci nieletnich z wyzej wymienionych artykutow*.

tacznie z sgdow okregowych otrzymano 406 spraw, z czego po wstepnej analizie
114 spraw odrzucono ze wzgledu na fakt, ze nie spetniaty one przyjetych kryteriow
doboru préby. W wiekszosci przypadkow (106 spraw) powodem odrzucenia byt wiek
nieletniego — pod uwage brano wytacznie sprawy nieletnich, ktorzy mieli ukohczone
15 lat i nie ukonczyli jeszcze 17 roku zycia. Sporadycznie zdarzaly sie tez sprawy (8

przypadkéw) przystane przez sady omytkowo.

Do badan zakwalifikowano 292 sprawy w petni spetniajgce kryteria badawcze,
z czego 71 dotyczyto nieletnich, ktérzy odpowiadali przed sadem karnym jak dorosli
a 221 dotyczyto nieletnich odpowiadajacych na zasadach okreslonych w ustawie

0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

1 Okregi, w ktérych nie byto spraw nieletnich odpowiadajacych z art. 10 § 2 k.k.; bielski, jeleniogérski,
koninski, krosnienski, rzeszowski, siedlecki, stupski, szczecinski, swidnicki, tarnobrzeski, tarnowski,
torunski.

Okregi, w ktérych nie byto spraw nieletnich odpowiadajacych za przestepstwa okreslone w art. 10 § 2
k-k. wedtug przepiséw upn; kaliski, koninski, krosnienski, nowosadecki, torunski, zielonogorski.

7



1.2. Schemat badania i wykorzystane narzedzia

Procedura badawcza podzielona zostata na poszczegdélne etapy: a) konstrukcja
kwestionariusza ankiety, b) badanie akt spraw przestanych przez sady okregowe, c)
stworzenie baz danych na podstawie odpowiedzi zebranych w ankietach, d)

jakosciowa i ilosciowa analiza uzyskanych wynikow.

Na potrzeby niniejszej analizy opracowana zostata ankieta obejmujgca zagadnienia
dotyczace nieletniego, osoby pokrzywdzonej jak rowniez okolicznosci popetnienia
czynu karalnego. Zebrano roéwniez szczegoOtowe informacje na temat przebiegu
catego postepowania oraz rozstrzygnie¢ sadow — zaréwno karnych jak i rodzinnych.
Ankieta powstata po przeprowadzeniu badania pilotazowego, analizie istniejgcych juz
badan'? na temat czynéw karalnych popetnianych przez nieletnich oraz na podstawie

dostepnej literatury.

Ostateczna wersja kwestionariusza ankiety sktadata sie z siedmiu czes$ci i zawierata

tacznie 119 pytan.

Pierwsza czes¢ ankiety dotyczyta czynu karalnego, okolicznosci jego popetnienia,
miejsca, liczby sprawcow, ich wieku oraz relacji pomiedzy nimi. Zbierano réwniez
informacje na temat motywu dokonania czynu, jego formy stadialnej tego czy byt on
wczesniej zaplanowany jak réwniez szkody, jaka zostata nim wyrzadzona i rodzaju

uzytych narzedzi oraz liczby oséb, ktore byty tym czynem poszkodowane.

'2 B.Czarnecka - Dzialuk, Problematyka odpowiedzialnosci nieletnich na podstawie art. 9 § 2 k.k.
w swietle praktyki sagdowej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1995 r.

M. Korcyl — Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Zakamycze 2001 r.

I.. Rzeplinska, Nieletni skazani w warunkach art. 10 8§ 2 k.k., W: Nauki penalne wobec probleméw
wspotczesne] przestepczosci, Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Prof. A. Gaberle,
Wolters Kluwer Polska 2007 r.



Czes¢ druga obejmowata charakterystyke nieletniego a wiec date jego urodzenia,
pte¢, miejsce zamieszkania jego sSytuacje rodzinng oraz szczegbtowg
charakterystyke funkcjonowania w szkole, w srodowisku lokalnym i rodzinnym a w
szczegolnosci czy nieletni wykazywat objawy demoralizacji i na czym one polegaty.
Zbierano réwniez informacje na temat tego, czy nieletni miat wczesniej sprawy
w sadzie rodzinnym, czy stosowano wobec niego srodki wychowawcze lub
poprawcze i czy byty one efektywne. Liczne pytania dotyczyly stanu zdrowia
nieletniego, charakterystyki jego osobowosci, poziomu inteligencji oraz informacji na
temat prognoz kryminologicznych - tego jak czesto byly one sporzadzane i jak
wygladaty a takze, jakie byty sugestie — kuratoréw, biegtych psychologéw — co do
zastosowania srodka wobec nieletniego. W czesci tej znalazty sie tez pytania o to czy
nieletni w chwili popetnienia czynu byt pod wptywem srodkéw psychoaktywnych
takich jak alkohol czy narkotyki, jaka byta jego rola w popetnionym czynie oraz jak

wygladato jego zachowanie podczas zdarzenia i tuz po nim.

W trzeciej czesci pytania poswiecone byty osobie pokrzywdzonego: wiek, pte¢, stan
zdrowia, relacje jakie faczyly go ze sprawca, czy byt z nieletnim przed zdarzeniem
w jakims konflikcie a takze jakie byto zachowanie pokrzywdzonego podczas

zdarzenia oraz obrazenia jakich doznat w wyniku czynu.

Czwarta cze$¢ ankiety obejmowata informacje na temat przebiegu postepowania od
momentu przyjecia zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa do momentu
sporzadzenia aktu oskarzenia — w postepowaniu karnym — Ilub wydania
postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
lub poprawczym — w sgdach rodzinnych. Czesc¢ ta zawierata pytania na temat tego,
kto zawiadomit o popetnieniu przestepstwa, czy pokrzywdzony zmieniat zeznania
w toku sprawy oraz — w przypadku czynow z art. 197 k.k. — czy prébowat wycofac
wniosek o0 sciganie sprawcy. Wiele pytan dotyczyto wszczecia postepowania
wyjasniajgcego oraz przygotowawczego a takze o to, kto je prowadzit. Sprawdzano,
czy i jak dtugo nieletni przebywat w policyjnej izbie dziecka, schronisku dla nieletnich
lub areszcie $ledczym. Przez kogo wydane byly decyzje o zastosowaniu srodkow
zapobiegawczych, czy byly one zaskarzane. Zbierano réwniez informacje o innych
srodkach zapobiegawczych stosowanych wobec nieletnich. Czes$¢ ta zawierata
rowniez pytania o to, czy sprawa nieletniego byta prowadzona tgcznie z dorostym

wspotsprawca, jakich czynnosci dokonywano przed wszczeciem postepowania oraz
9



w trakcie jego trwania, - kto ich dokonywat, ilu swiadkow przestuchano w trakcie
postepowania a takze ile razy byt przestuchiwany/wystuchiwany nieletni, w czyjej
obecnosci i czy zostaty spetnione wszystkie warunki formalne tzn. czy zostat
poinformowany o tym, co mu sie zarzuca oraz o tym, jakie sg jego prawa. W tej
czesci ankiety znalazty sie réwniez zagadnienia dotyczgce tego czy i na jakim etapie
postepowania nieletni przyznat sie do winy, czy w postepowaniu poddany byt
obserwacjom lub innym specjalistycznym badaniom, czy na jego temat byta wydana
opinia ze szkoty, czy przeprowadzony byt wywiad kuratora, czy w postepowaniu
uczestniczyli rodzice/opiekun prawny a jesli tak to, jakich dokonywali oni czynnosci.
Ostatnie pytania tej czesci dotyczyly tego, czy nieletni miat obrofce oraz czy jego

dziatania wnosity cos istotnego do sprawy.

Pigta czesC¢ ankiety obejmowata postepowanie przed sgadem. Kwestionariusz
zawierat pytania o rodzaj postepowania, czy posiedzenie/rozprawa odbywata sie przy
drzwiach zamknietych, czy uczestniczyt w niej prokurator, kto reprezentowat
nieletniego jak réwniez, jakich czynnosci dokonywat nieletni w toku postepowania.
Ostatnie pytanie tej czesci dotyczyto tego czy zastosowany w postepowaniu srodek

zapobiegawczy zostat utrzymany lub zmieniony.

Przedostatnia (szOsta) czes¢ ankiety obejmowata zagadnienia dotyczgce
wyroku/postanowienia w | instancji: daty jego wydania, przyjetej kwalifikacji prawnej
oraz orzeczonej kary dla sprawcéw odpowiadajacych przed sgdem karnym i srodkéw
orzekanych wobec nieletnich przez sad rodzinny. Zbierano réwniez informacje czy
orzeczono srodek taki jak proponowat kurator lub RODK w swojej opinii, czy byto
uzasadnienie wyroku, czy sedzia podnosit kwestie rozumienia popetnionego czynu
przez nieletniego, czy w postepowaniu ujawniono wszelkie okolicznosci sprawy.
Badacze po przeanalizowaniu catej dokumentacji sprawy mieli za zadanie wydac¢
subiektywng opinie, czy posiadane w czasie postepowania dane o0 popetnionym
czynie oraz osobie nieletniego przemawiaty ich zdaniem za zastosowaniem art. 10 §
2 k.k.

Ostatnia (siodma) czes¢ — i tak juz obszernej ankiety — zawierata pytania dotyczace
postepowania w Il instancji: daty ztozenia wniosku, informaciji kto ztozyt wniosek i na
czyja korzys¢, jaka byta podstawa apelacji oraz kiedy wydano wyrok i jakg orzeczono

kare a takze czy w sprawie byta kasacja.
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Po przeprowadzeniu badania aktowego na podstawie uzyskanych odpowiedzi
utworzono trzy bazy danych w programie do analizy statystycznej (SPSS).
Stworzenie odrebnych baz byto konieczne z uwagi na to, ze w wielu sprawach
wystepowato kilku nieletnich sprawcéw a wobec kazdego z nich mogto inaczej
przebiega¢ postepowanie. Podobnie wygladata sprawa o0s6b pokrzywdzonych
czynem karalnym — jeden sprawca mogt dokona¢ czynéw na szkode kilku oséb. Aby
nie utracic¢ tych istotnych informacji punktem wyjscia dla pierwszej bazy byta osoba
nieletniego. Zgromadzono w niej dane na temat 375 nieletnich (w tym: 82 ktorzy
odpowiadali jako doros$li i 293 odpowiadajgcych na zasadach u.p.n.). Baza ta
obejmowata zar6wno dane spoteczno - demograficzne jak réwniez pozostate

zagadnienia z kwestionariusza odnoszace sie do poszczegolnych nieletnich.

Druga baza zawierata szczegétowe informacje na temat 391 pokrzywdzonych: ich
cech spoteczno — demograficznych, relacji ze sprawcg oraz sposobu zachowania sie
podczas zdarzenia. Trzecia natomiast zawierata ogdlne dane na temat sprawy
I postepowania. Obejmowata 292 sprawy w tym 71 rozpoznanych przez sady karne
I 221 przez sady rodzinne.
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2. Czynniki wptywajace na zastosowanie wobec nieletniego

postepowania karnego

W niniejszej czesci opracowania starano sie wyspecyfikowaé czynniki, ktére mogty
mie¢ wptyw na wybdr postepowania w stosunku do nieletniego sprawcy. Z tego tez
powodu w analizie uwzgledniono jedynie nieletnich, w stosunku, do ktérych
prowadzono jakikolwiek rodzaj postepowania a nie brano pod uwage tych osdb,
w stosunku, do ktorych juz na etapie postepowania wyjasniajacego doszto do

umorzenia lub orzeczenia srodka.

Z 375 przebadanych sprawcéw najwiekszg zbiorowos¢ (36% -134 osoby) stanowili
ci, ktorzy odpowiadali w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym — w dalszej
czesci opracowania nazwani bedg Grupg OW. Druga, co do liczebnosci zbiorowosc¢
114 oséb (31%) stanowili nieletni odpowiadajacy w postepowaniu poprawczym —
Grupa P. Najmniej liczng, bo zawierajgca tylko 82 osoby (22%) byta grupa sprawcow
odpowiadajgcych w postepowaniu karnym — Grupa K. W pozostatych 11%
przypadkébw nie doszto ~ do  wyznaczenia  okreslonego  postepowania

rozpoznawczego®?,

Sprawy nieletnich sg dos¢ rzadko rozpatrywane w sadzie karnym, gdy wezmie sie
pod uwage ogélng liczbe nieletnich sprawcéw czynéw karalnych. Aby tak sie stato
nieletni sprawca musi spetni¢ przestanki znajdujgce sie w art. 10 8§ 2 k.k.
W niniejszym badaniu, co czwarty czyn wymieniony w tym przepisie byt rozpatrywany

w postepowaniu karnym.

% 'Wéréd tej grupy byto 36 badanych, w stosunku do ktérych postepowanie zostalo umorzone na
etapie postepowania rozpoznawczego, w 5 przypadkach zastosowano inny srodek wychowawczy, w 1
sprawie nie wszczynano postepowania a w 1 wytgczono je do innego postepowania.
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Zgodnie z tym artykutem nieletni, ktory ukonczyt 15 lat moze odpowiada¢ na

zasadach kodeksu karnego jezeli jednoczesnie zostang spetnione dwie przestanki:

po pierwsze musi popetni¢ on czyn zabroniony wymieniony w art. 134, art. 148 8 1, 2
lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 8 1 lub 3, art. 166, art. 173 8§ 1 lub 3, art. 197 § 3,
art. 252 8 1 lub 2 oraz art. 280 k.k.;

po drugie, gdy okolicznosci sprawy oraz stopiehn rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegoélnosci, gdy poprzednio
stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne. Gtéwnym
celem badania byta proba odpowiedzi na pytanie, jakie to okolicznosci wptywajg na
to, ze sedzia rodzinny decyduje sie na przekazanie nieletniego sprawcy sadowi

karnemu.

Ze zbiorowosci 317 sprawcow™, ktérzy popetnili czyny karalne brane pod uwage
w niniejszej analizie najwiekszy odsetek stanowili nieletni, ktérzy dokonali rozboju
(137 - 43%). W postepowaniu opiekuhczo-wychowawczym odpowiadato z tego
powodu 51 nieletnich (37%), w poprawczym 47 badanych (34%) oraz w karnym juz
tylko 37 sprawcow (27%)*°.

Druga, co do wielkosci grupe badanych (57- 18%) stanowity osoby, ktére
spowodowaty zdarzenie zagrazajgce zyciu i zdrowiu wielu 0s6b badz mieniu
o znacznych rozmiarach (art. 163 k.k.). Najwiekszy odsetek nieletnich, ktérzy
popetnili tego typu zdarzenie odpowiadat w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym - 75%. Pozostali zas w poprawczym - 25%. W postepowaniu karnym
w ogO0le nie byto rozpatrywanych takich spraw. Dziato sie tak zapewne dlatego, ze w
wiekszosci przypadkow czyny te byly niefortunnym Zartem, ktéry mogt pociggna¢ za

4 Nie brano tu pod uwage sprawcéw, w stosunku do ktérych zostata zmieniona kwalifikacja czynu na
taki, ktorego nie obejmuje art. 10 § 2 k.k.

'* Odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz w stosunku do 2% badanych, ktérzy popetnili rozbéj nie
ustalono rodzaju postepowania.
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sobg powazne konsekwencje np. telefon do szkoty, ze w gmachu jest bomba,
rozpylenia gazu tzawigcego w klasie lub tez odpalenie petardy na terenie szatni
szkolne;.

~1rzech chfopcéw chciafo zrobi¢ sobie zart i na terenie szkofy (w szatni)
rozpylili gaz duszgcy. Ofiar tego czynu nie byfo. Skoriczyfo sie na kaszlu
kilku ucznibw owej szkofy. Sprawa zostafa zgfoszona na policje przez
pedagoga szkolnego. Czyn ten zostaf zakwalifikowany z artykufu 163 § 1
k.k.”

W postepowaniu poprawczym rozpatrywano zas takie czyny z art. 163 k.k., ktore
zostaty popetnione celowo. Takim przyktadem jest celowe podpalenie np. lasu,
windy.

Zabojstwo popetnito 45 oséb, ktore stanowig 14 % badanych. Wiekszos¢ z nich
odpowiadata za ten czyn w postepowaniu karnym - 73%. Pozostali sprawcy zabdjstw
odpowiadali w postepowaniu poprawczym - 27%. Tego typu czyny karalne nie byty w
ogOlle rozpatrywane w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. Co wydaje sie by¢
uzasadnione, gdyz do sprawcow zabdjstw same srodki wychowawcze mogq okazac

sie niewystarczajgce.

Okoto 13% badanych nieletnich odpowiadato za popetnienie gwattu z art. 197 § 3
k.k.*°. Ponad potowa (51%) sprawcéw, ktorzy popetnili tego typu czyn odpowiadato w
postepowaniu poprawczym. W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym 27%
badanych a w karnym tylko 22%.

'%'33 to zgwatcenia zbiorowe lub ze szczegdélnym okrucienstwem.
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Najmniej liczng grupe stanowity osoby, ktore spowodowaly ciezkie uszkodzenie ciata
(12%). W Grupie OW znalazto sie ich 60%, w Grupie P 32% a Grupie K juz tylko 8%.

Wykres 1. Odsetek sprawcéw odpowiadajacych w okreslonym postepowaniu
sadowym za dany czyn karalny
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Okazato sie wiec, ze jednym z czynnikow, ktéry wptywa na przekazanie sprawy
nieletniego do postepowania karnego jest popetnienie przez niego zabdjstwa. Inne
czyny karalne raczej nie determinujg az tak silnie wyboru takiego postepowania.
Wydaje sie by¢ wiasciwe, ze czesciej do postepowania karnego trafiajg zabojstwa niz
inne czyny. Jest to najbardziej szkodliwy i drastyczny czyn i poczucie sprawiedliwosci
sktania do rozwazania surowej odpowiedzialnosci. Mozna réwniez przypuszczac, ze
osoba niepefnoletnia, ktéra jest w stanie zabi¢ cziowieka jest na tyle
zdemoralizowana, ze potrzebne sg w stosunku do niej karne srodki resocjalizacyjne

a nie tylko wychowawcze lub poprawcze.
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Jak wspomniano wczesniej sam rodzaj czynu karalnego nie przesadza jednak
0 potraktowaniu nieletniego jak dorostego sprawcy. Przy rodzaju czynu karalnego
jednoczesnie muszg by¢ spetnione inne przestanki. Do nich nalezg: okolicznosci
sprawy lub wiasciwosci sprawcy a zwlaszcza jego wczesniejsze doswiadczenia

z wymiarem sprawiedliwosci.

2.1. Okolicznosci sprawy

Jedng z okolicznosci popetnienia czynu, ktéra automatycznie narzuca sie przy
rozpatrywaniu czynu karalnego jest forma stadialna jego popetnienia. Wiekszosc¢
badanych czynow karalnych popetniono w formie dokonanej 87%. Pozostate 13%
okreslono jako usitowane. W grupie K usitowania stanowity 30%, w Grupie P 27% i w
Grupie OW 43%. Znaczy to, ze sama forma nie miata wiekszego wptywu na dobér
postepowania, chociaz w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym znalazto sie
znacznie wiecej usitowanych czynéw niz w pozostatych rodzajach postepowania

sgdowego. W grupie K ponad potowa (54%) usitowanych czyndéw dotyczyto zabojstw.

Wydaje sie, ze liczba popetnionych czynéw powinna mie¢ wplyw na rodzaj
postepowania. Nie bez znaczenia jest np. popetnianie wielu podobnych czynéw np.
rozboju. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze sprawca zrobit sobie z tego typu

dziatalnosci zrédto dostarczania gotowki lub adrenaliny.

W Grupie OW niespetna 83% badanych popetnito jeden czyn karalny, dwa - 5%, trzy

- 6% i cztery lub wiecej réwniez - 6% badanych.

W Grupie P 78% sprawcow popetnita tylko jeden czyn karalny, dwa - 14%, trzy — 3%
oraz cztery i wiecej czynéw popetnito — 5% badanych.

W Grupie K 71% popefnito jeden czyn karalny, dwa — 17%, trzy — 7% i cztery i wiecej

rowniez — 7% badanych.

16



Liczba czynow popetnionych przez nieletniego sprawce wydaje sie mie¢ jednak mate
znaczenie przy wyborze postepowania, cho¢ wida¢ pewng tendencje. Wiecej niz
jeden czyn karalny popetnito 29% badanych odpowiadajgcych w postepowaniu
karnym, 22% w poprawczym i tylko 17% w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym.

Zwrécono réwniez uwage na to, z iloma osobami nieletni popetnit czyn karalny oraz

w jakim wieku byli jego wspdlnicy.

Najbardziej liczng zbiorowos¢ 102 badanych stanowili sprawcy, ktérzy popetnili czyn
karalny tylko z jedng osobg. Z tych nieletnich 40% odpowiadato w postepowaniu

opiekunczo-wychowawczym, 34% w poprawczym a tylko 26% w karnym.

Drugg co do liczebnosci zbiorowos¢ 81 badanych, stanowili nieletni, ktorzy popetnili
czyn karalny przy udziale trzech i wiecej os6b. Z tych badanych 45% odpowiadato
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym, 32% w karnym a w poprawczym 23%.

Bez udziatu innych os6b czyn karalny popetnito 78 sprawcow. Z czego 44% z nich
odpowiadato w postepowaniu poprawczym, 41% w opiekunczo-wychowawczym
i tylko 15% w karnym.

Przy udziale dwoch oséb czyn karalny popetnito 69 nieletnich. Z nich 38%
odpowiadato w postepowaniu poprawczym, 36% w opiekunczo-wychowawczym oraz
26% w postepowaniu karnym.

Dokonujgc analizy liczby wspotsprawcdéw nasuwa sie stwierdzenie, ze osoby
odpowiadajgce w postepowaniu karnym w 85% przypadkéw dokonaty czynu
zabronionego przy udziale innych o0s6b. W postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym juz byto ich 76% a w poprawczym 70%.

Wydawato sie, ze grupowy charakter czynu powinien zaostrza¢ dobér postepowania.
Rzeczywiscie osoby z Grupy K najczesciej dokonywaly czynu przestepczego przy
wspotudziale innych oséb. Jednak wydaje sie, ze bardziej istotnym czynnikiem od
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liczby wspotsprawcow okazat sie fakt, czy byli oni petnoletni. Taki wniosek wynikat

z analizy akt sgdowych.

W Grupie OW przy udziale 0so6b trzecich czyn karalny popetnito 102 osoby. Z czego
potowa sprawcow wspoétdziatata z nieletnimi, z dorostym sprawcg zas 27% badanych
a w pozostatych (23%) przypadkéw nie ustalono wieku wspotsprawcow.

W Grupie P czyn zabroniony przy udziale innych oséb popetnito 80 badanych.
Z osobg dorosta wspotdziatato 51% z nich a z nieletnim tylko 27%. W pozostatych

22% przypadkow nie ustalono wieku wspotsprawcow.

W Grupie K czyn karalny przy udziale innej osoby popetnito 70 badanych, z czego
z 0sobg dorostg az 84%. W 13% przypadkow wspétsprawcg byta osoba nieletnia.

W 3% przypadkow nie ustalono wieku wspotsprawcow.

Wykres 2. Wiek wspoétsprawcow a rodzaj postepowania sadowego (odsetek

nieletnich)

100
90
80
60
50
40 -
30
20
10

Nieletni wspolsprawcy Dorosli wspdlsprawcy

O Grupa OW B Grupa P B Grupa K

18



Z wykresu 2 wynika, ze nieletni, ktdrzy popehili czyn zabroniony przy udziale osoby
dorostej majg zdecydowanie wieksze szanse odpowiada¢ na zasadach kodeksu
karnego. Spowodowane to moze by¢ tym, ze czesto na samym poczatku
postepowania wyjasniajgcego prokurator zwracat sie z prosbg o mozliwosé
prowadzenia sprawy nieletniego tgcznie z dorostym sprawcg i sad zazwyczaj

przychylat sie do tego wniosku.

Inng dos¢ wazng sprawg przy ustalaniu okolicznosci sprawy byt motyw popetnienia
przestepstwa oraz fakt czy byt on zaplanowany czy tez nie. Wyodrebniono
8 podstawowych kategorii  motywéw (zemsta,  seksualny, materialny,
chuliganski/wytadowanie agresji, bezmysinosé, dla zabawy, w obronie oraz inny).
Jak wida¢ sg one zréznicowane. Czym innym jest spontaniczne dziatanie sprawcy

niz chociazby zaplanowana z zimng krwig zemsta.

W wiekszosci przypadkow (359 osob — 96%) podczas badania akt ustalono motyw
popetnienia przestepstwa. W pozostatych 16 przypadkach motywu nie ustalono.
Najliczniejszg grupe stanowili sprawcy, ktdrzy czyn karalny popetnili w celu uzyskania
korzysci materialnych (39%). Ten motyw nie bardzo réznicowat badane grupy.
Zyskiem kierowato sie 38% badanych odpowiadajgcych w postepowaniu
poprawczym, 32% w karnym oraz 30% w opiekunczo-wychowawczym. Innym
motywem, ktory dosé czesto wystgpit w badaniu, chociaz znacznie rzadziej niz
materialny, byta zemsta (15%). Wsrod tych, ktorzy popeili czyn karalny z zemsty
36% odpowiadato w postepowaniu karnym, 35% w opiekunczo-wychowawczym oraz
29% w poprawczym. Kolejnym podtozem popetnienia czynéw karalnych byto
wytadowanie agresji (chuliganstwo) — 12%. W$rod tej grupy sprawcow wiekszosé, bo
az 55% odpowiadata w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. W postepowaniu
poprawczym tylko 27% badanych kierowato sie checig wyladowania agresji a w
karnym juz tylko 18%. Checig zaspokojenia popedu seksualnego patato prawie 10%
sprawcow, z ktorych najwiecej, bo az 49% trafito do postepowania poprawczego,
29% do opiekunczo-wychowawczego i tylko 22% do karnego. Innym motywem, ktory
badacze nazwali dla zabawy kierowato sie okoto 8% sprawcéw. Dominowat on
w Grupie OW — 76%. W grupie P kierowato sie checig zabawy juz tylko 17 nieletnich
a w Grupie K — 7%. Brak wyobrazni czy bezmysino$¢ spowodowata czyn karalny 3%
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badanych, z czego wiekszos¢ z nich odpowiadata w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym (91%) i tylko 9% w postepowaniu poprawczym. W postepowaniu
karnym, co wydaje sie uzasadnione, nie bylo nieumysinych czynéw karalnych. Tak
samo w Grupie K nie znaleZli sie sprawcy, ktdrzy popetnili czyn zabroniony w obronie
wiasnej lub innej bliskiej osoby. Sprawcy, ktérzy dziatali w obronie (1% badanych)
w wiekszosci przypadkow odpowiadali w postepowaniu poprawczym (80%

wszystkich takich os6b) oraz opiekunczo-wychowawczym (20%).

Motywy popetnienia czynu karalnego nie wptywajg na zastosowanie postepowania
karnego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w omawianym postepowaniu nie znalazty
sie czyny popetnione bezmysinie lub w swojej obronie. Dominowaty w nim zas czyny

popetnione z zemsty lub dla korzysci materialne;.

W Grupie OW dominowat motyw materialny 30%. Inne dos¢ czesto wystepujace w tej
grupie motywy to che¢ wytadowania agresji — 19%, dla zabawy — 18% oraz zemsta —
15%. Rzadziej wystepuje motyw seksualny 8%. Spontanicznie czy bezmysinie
popetnito czyn karalny 8% sprawcow odpowiadajgcych w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym, dziatajgc w obronie wtasnej lub innej osoby juz tylko 1%.

W Grupie P rowniez przewodzit motyw materialny 44%. Okofto 16% nieletnich
sprawcow z tej grupy badanych popetnito czyn karalny z checi zaspokojenia popedu
seksualnego. Zemsta kierowata 15% sprawcow. Czyn zabroniony z powodu checi
wytadowania agresji popetnito 11% badanych odpowiadajacych w postepowaniu
poprawczym. Dla zabawy czyn karalny popetito 5% nieletnich z Grupy P. W obronie

wiasnej czyn zabroniony popetnito 3% badanych a bezmysinie 1%.

W Grupie K che¢ zysku motywowato 50% sprawcow. Kolejna dosc liczna grupe
stanowili nieletni, ktorzy popemili przestepstwo z zemsty — 24%. Motyw seksualny
miato 10% badanych oraz tylu samo sprawcow kierowato sie checig wytadowania
agresji. Tylko 2 % nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu karnym popetnito
czyn zabroniony dla zabawy.
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To, czy czyn byt zaplanowany udato sie ustali¢ w stosunku do 291 sprawcéw. Ponad
potowa 54% nieletnich nie planowata popetnienia czynu. Pozostate 46% dziatato
w sposob planowy. Nie miato to jednak wiekszego wptywu na dobdr postepowania.
W grupie sprawcéw, ktorzy wczesniej zaplanowali popetnienie czynu karalnego 35%
odpowiadato w postepowaniu karnym, 33% rodzinnym a 32 opiekunczo-
wychowawczym.

W wiekszosci przypadkéw doszto do wyrzadzenia szkody — 97%. W pozostatych 3%
uznano, ze popetniony czyn karalny nie spowodowat zadnej straty. Zdecydowana
wiekszos¢ ze sprawcéw, ktérzy swoim zachowaniem nie spowodowali zadnej straty
odpowiadato w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym (9 o0s6b — 90%).
W postepowaniu karnym znalazta sie tylko 1 taka osoba (10%), byt to sprawca

rozboju.

Nieletni w porozumieniu z dorosfym uzywajgc noza oraz grozgc pozbawieniem zZycia
kasjerce zazgdat wydania papieroséw. Celu nie osiggngf poniewaz sprzedawczyni
uciekfa.

W tej sprawie na wybdr postepowania karnego gtéwny wplyw miata duza
demoralizacja nieletniego oraz fakt, ze byt juz umieszczony w mtodziezowym
Osrodku Wychowawczym za wczesniej popetnione kradzieze. Srodek ten byt jednak
nieefektywny, gdyz badany nie wykazywat Zzadnej poprawy.

Wyodrebniono nastepujgce kategorie szkod: strate materialng, szkode fizyczna,

szkode fizyczna tacznie z materialng, szkode moralng oraz utrate zycia.

Sprawcy odpowiadajacy w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym podczas
popetniania czynu zabronionego najczesciej powodowali strate materialng bez
innych dodatkowych szkod - 36%. Szkode fizyczng wraz z materialng spowodowato
23% badanych z Grupy OW. Okoto 21% sprawcow spowodowato u pokrzywdzonych

fizyczng dolegliwos¢. Siedmiu nieletnich (5%) swoim zachowaniem wywotato

21



u pokrzywdzonego szkode moralng'’. Jednoczesnie szkode fizyczna, materialng
i moralng spowodowato 3% badanych.

Gdy wezmiemy pod uwage wszystkie kategorie spraw, gdzie wystepuje strata
materialna to wychodzi, ze niespetna 59% nieletnich z Grupy OW dokonato szkody
materialnej. Gdy tak samo, potraktujemy kategorie ze szkodg fizyczng to 47%

badanych w tej grupie narazito pokrzywdzonego na szkode fizyczna.

Sprawcy odpowiadajacy w postepowaniu poprawczym hajczescie] spowodowali
strate materialng tacznie z fizyczng — 31%. Wytacznie materialng dolegliwos¢
spowodowato 25% badanych. Samg szkode fizyczng wyrzadzito 19% nieletnich
z Grupy P. Okoto 9% sprawcéw spowodowato utrate zycia pokrzywdzonego. Szkode
fizyczng, materialng i moralna tacznie wyrzadzito 6% nieletnich. Tylko moralng
szkode spowodowato 4% badanych a moralng w potaczeniu z fizyczng 3%.

Gdy wezmiemy pod uwage wszystkie kategorie spraw, gdzie wystepuje strata
materialna to okazuje sie, ze okoto 61% badanych z Grupy P spowodowato swoim
czynem strate materialng. Gdy w podobny sposob potraktujemy szkode fizyczng
dodajac do niej rowniez utrate zycia, to okaze sie 68% nieletnich z grupy P

spowodowato obrazenia fizyczne u pokrzywdzonego.

Sprawcy odpowiadajacy w postepowaniu karnym w wiekszosci przypadkéw
spowodowali utrate zycia pokrzywdzonego — 34%. Szkode fizyczng facznie
z materialng wyrzadzito 28 badanych z Grupy K. Tylko fizyczne obrazenia
spowodowato 17 nieletnich z omawianej grupy (22%). Okoto 11% sprawcow

Y Dotyczy to zazwyczaj gwaltéw, gdzie nie doszto do pobicia pokrzywdzonych.
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wyrzadzito tylko strate materialng, fizyczng i moralng 5% a fizycznag, materialng

i moralng — 2%.

Gdy potraktujemy tacznie kategorie ze szkodg fizyczng oraz utratg zycia okazuje sie,
ze zdecydowana wiekszos¢, bo prawie 87% nieletnich z Grupy K spowodowato

u pokrzywdzonych obrazenia ciata, niektore ze skutkiem smiertelnym.

Gdy zsumujemy kategorie, w ktérych wystepuje strata materialna to okazuje sie, ze
41% badanych z Grupy K swoim postepowaniem spowodowato strate materialna.

Whniosek nasuwa sie taki, ze nieletni, ktérzy spowodowali powazne szkody fizycznie
tacznie z utrata zycia majg wieksze szanse odpowiadania w postepowaniu karnym.
Jest to réwniez zwigzane z faktem, ze sprawcy zabodjstw czesciej trafiajg do tego

postepowania sgdowego.

Wykres 3. Rodzaj wyrzadzonej szkody a postepowanie sagdowe
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Wiekszos$¢ sprawcOw nie uzywato narzedzia przy popetnianiu czynu zabronionego
(201 os6b — 61%). Pozostali sprawcy (45%) wspomagali sie réznymi rzeczami.
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W Grupie OW przy popetnianiu czynu przestepczego réznych przedmiotow uzywato
31% badanych, w Grupie P 39%, a w grupie K az 52% nieletnich.

Nieletni sprawcy najczesciej uzywali noza (61 osd6b — 35% wszystkich nieletnich,
ktorzy uzyli narzedzia). Ponad potowa (52%) badanych, ktérzy dokonali czynu
zabronionego przy uzyciu noza odpowiadata w postepowaniu karnym. Niespetna
43% nieletnich, ktérzy uzyli tego typu broni odpowiadato w postepowaniu

poprawczym oraz tylko 5% w opiekunczo-wychowawczym.

Dos$¢ czesto czyn karalny popetniono przy uzyciu substancji fatwopalnych (36
badanych — 21% uzywajgcych narzedzia). W grupie OW takich oséb byto 61%, a w
Grupie P 31%. Sprawcy z Grupy K nie uzywali tego typu narzedzi ( co wynika
z rodzaju popetnionych przez nich czynéw)

Czyn byt czesto popetniany rowniez przy uzyciu gazu fzawigcego, np. pieprzowego
(14 nieletnich — 8%). Wiekszos¢ takich czyndw, bo 71% rozpoznawano
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. W  postepowaniu poprawczym oraz
karnym odpowiadato po 14% badanych, ktorzy uzyli gazu przy dokonaniu czynu
karalnego.

tom, kij i tego typu przedmioty stosowato 11 sprawcéw co stanowi 6% badanych,
ktorzy przy popetnianiu czynu uzyli narzedzia. Najwieksza cze$s¢ z nich 64%
odpowiadata w postepowaniu poprawczym. Pozostate 36% zas w karnym. Nieletni z

Grupy OW nie uzywali kija, tomu itp. Przy popetnianiu czynu zabronionego.

Inne narzedzia byty stosowane juz znacznie rzadziej. Bylty to butelki, pistolety
gazowe (straszaki) lub siekiery. Z tego bron gazowa oraz siekiera byta stosowana

tylko przez sprawcéw Grupy K.

Reasumujgc, stosowanie narzedzia nie miato raczej wptywu na zastosowanie
okreslonego postepowania sadowego. Wynikato ono z charakteru popetnionego

czynu.
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2.2. Whkasciwosci sprawcy

Wiasciwosci jakie brano tutaj pod uwage to : pte¢, wiek, $rodowisko rodzinne
nieletnich, stosunek do realizacji obowigzku szkolnego oraz demoralizacje

I wczesniejszg karalnosc.

Znaczna wiekszos¢ nieletnich sprawcow, ktérzy trafili do préby byli ptci meskiej ( 343
- 91%). Kobiet byto tylko 32 (9%). W Grupie P byto 12 dziewczat (37%), w Grupie
OW 10 (31%) oraz w Grupie K bylo ich juz tylko 5 (16%)"®.

Wiek sprawcy wydaje sie by¢ dos¢ istotny przy stosowaniu postepowania karnego
w stosunku do nieletniego. W Grupie K ponad 62% badanych miato w chwili czynu
ukonczone 16 lat. Pietnastolatkéw do tej grupy trafito tylko 29%. Moze dziwi¢, ze,
w przypadku 9% badanych z tej populacji nie ustalono wieku. W Grupie P rowniez
przewazajg szesnastolatki (64%). Pietnastolatkow jest tam tylko 34%. W pozostatych
2% przypadkow nie ustalono wieku sprawcy. W Grupie OW przewazajg hatomiast
osoby w wieku 15 lat (55%). Szesnastolatkow znajduje sie w niej juz tylko 45%.

Jeszcze wyrazniej fakt, ze osoby pietnastoletnie rzadziej odpowiadajg
w postepowaniu karnym obrazuje rozkiad pietnastolatkbw na poszczegélne
postepowania. Ze 136 nieletnich w tym wieku, ktorzy odpowiadali w danym
postepowaniu ponad potowa (54%) odpowiadata w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym. W poprawczym osob w wieku 15 lat byto 29% a w karnym juz tylko
17%.

'® Nie sumuje sie do 100, poniewaz reszta dziewczat nie trafita do Zadnego postepowania sadowego
(5 kobiet 16%).
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Wykres 4. Wiek sprawcdéw a postepowanie sagdowe
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Z gtebszej analizy wnika, ze nieletni w wieku pietnastu lat, ktérzy odpowiadali jako
dorosli byli w wiekszosci przypadkéw (96%) juz wczesniej zdemoralizowani. Ponadto
ponad potowa z nich (58%) miata uprzednio sprawy w sgadzie rodzinnym. Kolejnym
czynnikiem, ktéry mogt wptyngé na zaostrzenie odpowiedzialnosci pietnastolatkéw
byt popetniony przez nich czyn karalny. Zabdjstwo popetnito 42% nieletnich w wieku
15 lat, ktérzy odpowiadali jako dorosli. Rozbdj popetnito 25% sprawcow, gwatt 17%
oraz inne czyny karalne rowniez 17%. Ponadto istotny rowniez wydaje sie fakt, ze az
46% z tych os6b popetnito czyn karalny przy udziale osoby doroste;.

Wsréd wszystkich badanych nieletnich  sprawcéw, w stosunku do ktorych
zastosowano dany rodzaj postepowania sadowego, wiekszo$s¢ wychowywata sie
rodzinie petnej (183 osoby — 55%). Tylko jeden rodzic sprawowat wladze nad 30%
badanych. W wiekszosci problem ten dotyczyt kobiet samotnie wychowujgcych

dzieci'®. Poza rodzing przebywato 13% nieletnich sprawcow?.

19 7 grupy 100 samotnie wychowujacych rodzicéw kobiety stanowity 91%.

20W 2% przypadkéw nie ustalono sytuacji rodzinnej nieletniego.
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Dane na temat sytuacji rodzinnej nieletnich, w stosunku do ktérych toczyto sie
postepowanie opiekunczo — wychowawcze uzyskano w 132 przypadkach. Okoto
69% badanych byto wychowywanych w rodzinie petnej. Z rodziny niepetnej, gdzie
tylko jeden rodzic sprawowat opieke pochodzito 20% badanych. W stosunku do 11%

nieletnich sprawcow opieka byta sprawowana przez instytucje lub rodziny zastepcze.

Na temat sytuacji rodzinnej badanych sprawcéw z Grupy P uzyskano informacje
w 111 przypadkach. Wiekszo$¢ nieletnich miata rodziny petne (45%). Tylko jeden
rodzic sprawowat opieke w 37% przypadkow. Nad pozostatymi 18% badanych

opieke sprawowata instytucja lub rodzina zastepcza.

Z Grupy K w rodzinie petnej wychowywato sie 51% sprawcow. Okoto 39% nieletnich
byto wychowywanych w rodzinach, w ktérych opieke sprawowat tylko jeden rodzic.
Pozostate 10% nieletnich byto wychowywanych przez rodziny zastepcze badz

instytucje.

Wykres 5. Sytuacja rodzinna nieletnich sprawcow
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O sytuacji materialnej rodzin uzyskano informacje w 265 przypadkach. Wsrod
nieletnich sprawcow dobrg sytuacje bytowa rodziny miato 142 badanych (54%), ztg
zas 123 (46%).
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Najwiekszy odsetek nieletnich pochodzacych z rodzin o dos$¢ trudnej sytuacji
materialnej odpowiadato w postepowaniu poprawczym (41%). W postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym takich nieletnich byto 31% a karnym 28%. Co prawda
odsetek nieletnich z rodzin o ztej kondycji finansowe] odpowiadajacych
w postepowaniu karnym jest najnizszy wynika on raczej z wielkosci Grupy K niz

z tego, ze rodziny tych os6b miaty dobg sytuacje materialna.

W Grupie OW stosunek rodzin o dobrej sytuacji materialnej do ztej wynosit 68 do 32,
w Grupie P 45 do 55 a w Grupie K 38 do 62. Z tego wynika, ze wiekszo$¢ badanych
odpowiadajgcych w postepowaniu karnym miata powazne problemy bytowe.

Wykres 6. Stosunek dobrze materialnie prosperujacych rodzin nieletnich

sprawcow do zle funkcjonujacych
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Kolejnym czynnikiem, ktory brano przy analizie funkcjonowania rodziny jest
wydolno$¢ wychowawcza rodzicow. Informacje na ten temat czerpano z wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sgdowego. W stosunku do 214
badanych (57% ) kuratorzy okreslili wydolno$¢ wychowawczg ich rodzicow.
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W ponad potowie przypadkéw (124 rodziny 58%) kuratorzy uznali, ze rodzice
nieletniego sg nieudolni wychowawczo. Z tej grupy badanych 26% odpowiadato

w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym, 44% poprawczym i 30% w karnym.

Z analizy wszystkich opinii psychologicznych i wywiadow srodowiskowych, w ktorych
uzyskano informacje na temat zdolnosci rodzicow do wychowywania dzieci az 34%
z nich uznano za niewydolne wychowawczo. Czesciej uznawano rodzicow za mato
sprawnych wychowawczo, gdy, mieli oni réwniez problemy materialno — bytowe. Jak
wynika to z wykresu oraz testu Chi* ktérego istotnos$é jest na poziomie p<0,001,
istnieje zaleznos¢ wspoétwystepowania nieudolnosci wychowawczej rodzicow z ich
trudng sytuacjg materialng®.

Wykres 7. Nieudolno$é wychowawcza rodzicéw a sytuacja materialna rodziny
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Trudno jest jednak powiedzie¢, czy kurator lub psycholog przy swojej ocenie

nieudolnosci wychowawczej nie kierowat sie sytuacja materialng rodziny.

2L Chi? (df=6, N=375) = 57,96 p<0,001
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Z opinii psychologicznych sporzgdzonych w RODK- a lub wywiadow srodowiskowych
uzyskano rowniez informacje na temat funkcjonowania rodziny badanego. Gtownie
interesowano sie czy wystepujg w niej jakies powazne problemy, ktére mogag
wptywacC na zachowanie sie nieletniego. Uzyskano na ten temat informacje w 311
przypadkach. Wiekszos¢ rodzin nieletnich sprawcow 52% miata jakie$ powazne
problemy. Pozostate 48% rodzin uznane zostato za bezproblemowe.

Z rodzin bezproblemowych 53% nieletnich odpowiadato w postepowaniu opiekunczo-

wychowawczym, 29% w poprawczym oraz tylko 18% w karnym.

W rodzinach uznanych za problemowe (163 przypadki) wiekszos¢ miata wiecej niz
jeden problem (99 rodzin — 61%). Pozostate 39% przypadkow dotyczyto nieletnich
z rodzin, w ktérych wystapit tylko jeden powazny problem.

Problemy, ktére brano pod uwage to: alkoholizm, narkomania, przestepczos¢ cztonka
rodziny nieletniego, wystepowanie przemocy domowej oraz chordb psychicznych

w bliskim otoczeniu nieletniego sprawcy.

Problem z alkoholem wystgpit w 129 rodzinach (79% problemowych rodzin).
Uzaleznienie od alkoholu miato miejsce w 107 rodzinach, a naduzywanie alkoholu juz
tylko w 22.

Wsréd osob, w ktérych rodzinach wystgpit problem alkoholowy 26% nalezato do
Grupy OW, 42% do Grupy P i 32% do Grupy K.

Przestepczos¢ cztonkow rodziny nieletniego odnotowano w 71 przypadkach, co
stanowi okoto 44% rodzin z problemami. W wiekszosci problem ten dotyczy
nieletnich z Grupy K 44%. W Grupie P przestepczos¢ w rodzinie wystepowata u 37%
badanych a w Grupie OW juz tylko u 19%.

Kolejnym dysfunkcyjnym zachowaniem rozpatrywanym w rodzinach badanych byta
narkomania. Dotyczyta ona 4% rodzin z problemami. Wéréd nieletnich z Grupy OW

problem taki nie wystepowat, a w Grupie P dotyczyt on 4 rodzin a w grupie K — 2.
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Dos$¢ powaznym problemem w badanej grupie byta przemoc domowa. Dotyczyta ona
37% nieletnich. Najliczniejszy odsetek os6b doswiadczajgcych przemocy domowej
byt w Grupie P (45%). W grupie K przemocy doswiadczyto 33% a w Grupie OW juz
tylko 22% nieletnich. W$rdd rodzin, gdzie dochodzito do aktéw przemocy az 75%

borykato sie rowniez z problemami alkoholowymi.

Choroby lub zaburzenia psychiczne wystgpity u 16% rodzin z problemami. Potowa
0s6b z tym problemem byta w Grupie P. W Grupie K dotyczyto to 27% badanych
z rodzin z zaburzeniami psychicznymi oraz w Grupie OW 23%.

Wykres 8 pokazuje rozktad poszczegdélnych probleméw w danej grupie. Jak z niego
wynika problem z substancjami psychoaktywnymi, a zwilaszcza z alkoholem
dominowat w kazdej z grup. Jednak w Grupie P i K stanowi on ponad 50% a w
Grupie OW dotyczy on juz tylko 25% badanych.

Przestepczos¢ cztonkéw rodziny w Grupie K stanowi prawie 38%, w grupie P23%
a w grupie OW 10%. Przemoc domowa wystgpita w ponad 24% rodzin sprawcow
z grupy K, w niespetna 24% z grupy P i 10% z Grupy OW. Choroby psychiczne
najliczniejsze byty w rodzinach oséb z Grupy P (11%), nastepnie z grupy K (9%)
i Grupy OW (5%).

Jak wynika z omawianego wykresu sprawcy odpowiadajacy w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym —mieli najmniej problemowe rodziny. Sprawcy

Z postepowania karnego zas mieli je najsilniej zaburzone.
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Wykres 8. Problemy rodzinne nieletnich z omawianych grup - odsetki®
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Opisane powyzej problemy jak wida¢ mogly znaczaco wptyng¢ na dezorganizacje
rodziny i co za tym idzie na demoralizacje nieletniego. W grupie tej stwierdzono
przejawy demoralizacji u 87% nieletnich®.Istnieje statystycznie istotna zalezno$¢
pomiedzy wystepowaniem probleméw w rodzinie a demoralizacjg nieletniego®.
Niniejsze badanie jak wiele innych ukazuje, ze srodowisko rodzinne ma duze

znaczenie dla funkcjonowania nieletnich®.

#2 Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz w jednej rodzinie mégt wystapié¢ wiecej niz jeden problem.
8 U 11% nieletnich nie stwierdzono demoralizacji a pozostate 2% tej grupy byta nie zdiagnozowana.
2% Chi® (df=2, N=274) = 31,64, p<0,001

 Jak chociazby badanie Heleny Kotakowskiej - Przetomiec: Nieletni sprawcy zbrodni, Warszawa
1990 r. s. 44 , Warunki $rodowiskowe w domu rodzinnym odgrywajg niemal najwiekszg role
w prawidtowym wychowaniu dziecka, jego przystosowania do zycia w spoteczenstwie”.
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Innym czynnikiem, ktéry mogt by¢ brany pod uwage przy stosowaniu art. 10 8§ 2 k.k.
byt fakt czy badany realizowat obowigzek szkolny. Wiekszos¢ badanych (301 oséb —
91%) byta zapisana do szkoty. W analizowanej prébie tylko 26 os6b nie uczyto sie
i nie pracowato (8%). W postepowaniu poprawczym i karnym takich oséb byto po
46%. Do postepowania opiekunczo-wychowawczego trafito juz tylko 8% osob, ktére

ani nie pracujg ani nie uczg sie.

W grupie nieletnich, ktérzy nadal sie edukowali az 96% uczyto sie w systemie
dziennym. Z racji wieku okreslonego przez art. 10 8§ 2 k.k. wiekszos¢ badanych os6b
uczyto sie w gimnazjum 75%. Pozostali nieletni uczyli sie w szkole zawodowej (9%),
sredniej (14%) oraz co jest dos¢ zaskakujgce dla pietnastolatkow i szesnastolatkdw

w szkole podstawowej (5%).

W kwestionariuszu do analizy akt byla cata grupa pytan dotyczgca probleméw
w szkole. Poruszano tu takie zagadnienia jak: powtarzanie klasy, wagary, stabe

wyniki w nauce, agresje w stosunku do nauczycieli lub innych uczniéw.

WSsréd badanych nieletnich okoto 80% ma problemy w szkole. Tylko 20% badanych

uznano za takich, ktérzy nie majg zadnych ktopotéw.

W grupie 227 oséb, ktére miaty jakies problemy szkolne wystgpito ich fgcznie 630.
Jak wida¢ na jednego nieletniego przypada okoto 3 probleméw. W Grupie OW jednak

tych probleméw na jednego badanego wychodzi 2 a w Grupach P i K po 3.
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Tabela 1: Liczba probleméw w omawianych Grupach

Grupa OW Grupa P Grupa K
Ib % b % b %

1 problem 20 241 13 14,9 9 15,5
2 problemy 31 37,4 21 24,1 8 13,8
3 problemy 20 241 24 27,7 21 36,2
4 problemy 8 9,6 16 18,4 13 224
5 probleméw 4 4,8 13 14,9 7 12,1
I wiecej

Razem 83 100,0 87 100,0 58 100,0

Ponad potowa badanych 185 oséb (56%) dostawata w szkole stabe oceny. Wsrod
tych nieletnich dominowali ci, ktérzy odpowiadali w postepowaniu poprawczym 39%.
W opiekunczo-wychowawczym byto ich niewiele mniej, bo 37% a w karnym
postepowaniu juz tylko 24% badanych.

Kolejnym dos¢ czesto pojawiajacym sie problemem byly czeste wagary wsréd
badanych uczniéw. Dotyczyly one 49% nieletnich.

Dos¢ powszechnymi problemami szkolnymi w badane] grupie byto: stabe wyniki
w nauce (56% wszystkich badanych), czeste wagary (49% wszystkich badanych),
przejawy agresji do innych (47% wszystkich badanych) oraz zostawanie na drugi rok
w tej samej klasie (38% wszystkich badanych). Jezeli chodzi o przejawy agresji to
oddzielnie traktowano wrogi stosunek do nauczyciela a oddzielnie do innego ucznia.
Czesciej jednak agresywne zachowanie zazwyczaj werbalne uczniowie kierowal
w stosunku do nauczycieli (55% agresywnych zachowan). Wynik ten mozemy
zawdziecza¢ temu, ze nie 0 wszystkich kiétniach miedzy uczniami wiedzg

nauczyciele.
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Tabela 2: Problemy w omawianych grupach?

Grupa OW Grupa P Grupa K
Ib % Ib % Ib %
Powtarzanie klasy 31 23 53 46 40 49
Czeste wagary 51 38 65 57 47 57
Stabe wyniki
W 68 51 73 64 44 54
W nauce
Agresja wobec
_ 27 20 41 36 18 22
nauczyciela
Agresja wobec
_ _ 17 13 29 25 26 32
innego ucznia
Inny problem 0 0 1 1 1 1

Jak wida¢ w powyzszej tabeli najwiekszy problem nieletnim sprawcom sprawiata
nauka. Wiekszos¢ nieletnich, ktérzy mieli stabe wyniki w nauce réwniez powtarzata
klase 55%. Z tego tez powodu zaczeto sie zastanawia¢ co mogto mie¢ wptyw na tak
zte wyniki nieletniego w szkole. Jak wynika z ponizszego wykresu najwiekszy wptyw
miato na to wagarowanie nieletniego. Prawie 80% wagarujgcych ucznidow osiggato
stabe wyniki w nauce. Drugg dos¢ istotng przyczyng byly problemy rodzinne
nieletniego. Ponad 81% badanych, ktorzy stabo sie uczyli miato problemy rodzinne.
Inteligencja badanego w tym przypadku nie odgrywata tutaj wiekszej roli poniewaz

okoto 76% uczniow u ktérych stwierdzono inteligencje w normie lub nawet powyzej

niej miato w szkole stabe stopnie.

% Odsetki nie sumuje sie do 100% poniewaz badani mogli mie¢ wiecej niz jeden problem.
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Wykres 9. Domniemane przyczyny stabych wynikow w nauce

Inteligencja w Inteligencja Wagarowat Nie wagarowat Miat problemy Nie miat
normie ponizej normy lub rodzinne probleméw
na jej pograniczu rodzinnych

B Stabe wyniki w nauce B Dobre wyniki w nauce

W aktach badanych spraw byty opinie psychologiczne dotyczace stu
dziewieédziesieciu sprawcow?®’ Jezeli chodzi o informacje na temat osobowosci to
w stu osiemdziesieciu trzech opiniach psychologicznych byta informacja na ten
temat. Badania psychologiczne przeprowadzono u 22 sprawcow z Grupy OW, co
stanowi zaledwie 16% 0s06b nalezgcych do tej zbiorowosci. W Grupie P przebadano
psychologicznie lub psychiatrycznie 99 osob co stanowi okoto 87% badanych z tej
zbiorowosci. W postepowaniu karnym zbadano pod tym katem 69 oséb, co stanowi
84% nieletnich z Grupy K.

Osobowos¢ prawidiowg stwierdzono tylko u 14% badanych sprawcOw. Najczesciej
w psychologicznych opiniach na temat nieletniego pojawiata sie o0sobowos¢
nieprawidtowa - 59% badanych. Za osobowosci nieprawidtowe uznano: osobowos¢
ksztattujgcg sie nieprawidtowo, osobowo$é dyssocjalng, psychopatyczng oraz

neurotyczna.

Trzecig kategorig osobowosci byta osobowosc¢ niedojrzata - 27%, ktérg z racji wieku

badanych trudno jest jednoznacznie zaliczy¢ do osobowosci nieprawidtowych.

Dosc¢ spora grupa nieletnich miata osobowos¢ dyssocjalna, ktéra charakteryzuje sie

tym, ze osoby takie przejawiajg tendencje do czestszego niz inne popadania

" Razem wzieto opinie psychiatryczne, psychologiczne oraz RODK-a
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w konflikt z prawem. Jak wynika z podanej ponizej informacji u 0s6b z tego typu
osobowoscig, rokowania poprawy zachowania sg niewielkie, gdyz nie odczuwajg one

poczucia winy i nie uczg sie na wtasnych btedach.

Ludzie o takiej osobowosci charakteryzujg sie tym, ze nie liczg sie z wartosciami oraz
innymi  ludzmi. Sg oni nadmiernie drazliwi, nieodpowiedzialni. Cechuje ich
lekcewazgca postawa do obowigzujgcych regut, norm i zasad funkcjonowania
spotecznego. Przejawiajg niskg tolerancje na frustracje, z tendencjg do zachowan
agresywnych i gwattownych. Sg niezdolni do przezywania winy i uczenia sie na
podstawie wlasnych doswiadczen. Majg sktonno$¢ do obwiniania innych oraz
wysuwania zadan, ktdre sg czesto zrédtem konfliktow?®. Osobowosé dyssocjalna

obejmuje rowniez osobowos¢ psychopatyczna.

Osobowos¢ neurotyczna to taka, ktéra ma podwyzszony poziom leku. Osoby z takg
osobowoscig  charakteryzujg sie  licznymi  zahamowaniami  spotecznymi,
nieadekwatnoscig odczuc¢ i nadwrazliwoscig na negatywng ocene. Doswiadczajg one
uporczywie utrzymujgcych sie standéw napiecia i niepokoju. Majg poczucie
spotecznego nieprzystosowania, braku atrakcyjnosci i nizszosci?®. Takie ciggte stany
napiecia i niepokoju mogg prowadzic do ich nieakceptowanego spotecznie

roztadowania tj. przejawow agresiji.

Osobowos¢ ksztattujgca sie nieprawidtowo — psycholog jednoznacznie nie okreslit
zaburzenia, ale podat cechy, ktdre wystepujg przy zaburzeniach osobowosci. Grupie
siedemdziesieciu pieciu nieletnich z ksztattujgcg sie nieprawidtowo osobowoscig
psycholodzy podali sto osiemdziesigt osiem takich cech. Do jednego nieletniego
Srednio dopasowano od dwoéch do trzech cech. U najwiekszej liczy badanych
stwierdzono zaburzenia emocjonalne (okoto 53% nieletnich z osobowoscig

ksztattujgca sie nieprawidtowo). Sktonnos¢ do agresji miato w tej grupie badanych

%8 . Cierpiatkowska: Psychopatologia. Wydawnictwo Naukowe Scholar 2009 r. s. 313.
29 Op.cit., Osobowosé. ..315
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1% oséb. Problemy w relacjach z innymi osobami miato 32% sprawcow z

osobowoscig ksztattujaca sie nieprawidtowo™.

Podane w ponizszej tabeli cechy mogg wskazywac, w jakim kierunku osobowosc¢

nieletniego ksztattuje sie nieprawidtowo.

Tabela 3: Problemy, ktdore wystapily u badanych, u ktoérych stwierdzono

osobowosé€ ksztaltujgca sie nieprawidtowo.

Liczba os6b

Odsetek nieletnich, u ktérych
stwierdzono osobowosé
ksztattujaca sie

nieprawidtowo™

Sktonnos¢ do agresji 31 41,3
Podatnos$¢ na wptywy 14 18,7
Niska samoocena 8 10,7
Zaburzenia emocjonalne 40 53,3
Trudnos$é znalezienia sie

i . 7 9,3
W nowej sytuacji
Podwyzszony poziom leku 10 13,3
Stabe mechanizmy samokontroli 22 29,3
Matg odpornos$é na stres 7 9,3
Zaburzgnia UCZUCiOWOSCi 19 253
wyzszej
Problemy z relacjami 24 320

miedzyludzkimi

* patrz tabela 6.

*Odsetki odnosza sie do 75 sprawcoéw u ktérych okreslono osobowos$é ksztattujaca sie
nieprawidtowo. Do jednego badanego podawano wiecej niz jedng ceche.

38




Impulsywnosé 2 2,7

Autoagresje 2 2,7
Sktonnos¢ do uzywek 2 2,7
Uszkodzenie organiczne® 3 4,0
Brak krytycyzmu, poczucia winy 1 1,3
Sktonnos¢ do manipulacii 3 4.0
i klamstwa

Zaburzenia osobowosci, 5 6.7

motywacji i zachowania

Neurotyzm, nerwice 3 4,0
Tendencje do dominacii 2 2,7
Zachowanie antyspoteczne 1 13

Biorgc pod uwage badane grupy. To w Grupie OW potowa zbadanych sprawcow
miata osobowos¢ nieprawidtowg (11 oséb). Kolejne 41% (9 osbb) nieletnich miato
osobowosc¢ niedojrzatg i tylko 9% nieletnich (2 osoby) miato osobowos$¢ prawidtowa.
Ze wzgledu na matg liczbe przebadanych przez psychologa os6b trudno jednak w tej

zbiorowosci doszukiwac sie jakichkolwiek zaleznosci.

W Grupie P i Grupie K przebadano przez psychologa lub psychiatre porownywalng
liczbe nieletnich sprawcéw. W postepowaniu poprawczym 59% nieletnich miato
osobowosc¢ nieprawidtowa, 24% niedojrzatg i tylko 17% prawidtowa. W postepowaniu
karnym 64% badanych miato osobowosc¢ nieprawidtowa, 27% niedojrzata i zaledwie

9% prawidtows.

W Grupie K 37% 0s6b z osobowoscig nieprawidtowg przejawiato cechy osobowosci
dyssocjalnej. W grupie P takich oséb byto juz tylko 14%.

% Uszkodzenie Centralnego lub O$rodkowego Uktadu Nerwowego
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Dos$¢ interesujgce wydaje sie to, ze osoby z uznang za nie prawidtowa osobowoscig
az w 95% przejawialy juz przed popetnieniem czynu karalnego oznaki
demoralizacji*®. Wysoka lub pogiebiajaca sie demoralizacje miato 55% sprawcow
z takg osobowoscig. Wsrdd nieletnich z nieprawidtowg osobowoscig okoto 67% miato

juz wczesniej sprawy w sgdzie rodzinnym.

Wsréd badanych, ktérych osobowosé uznano za nieprawidtowg 21%nieletnich miato
osobowos¢ dyssocjalng. Prawie potowa z tych badanych (48%) popetita czyn
karalny o znamionach zabojstwa. Wczesniejsze doswiadczenia z sadem rodzinnym
miato 78% o0sOb z osobowoscig dyssocjalng oraz wszyscy (100%) przejawiali juz
wczesniej oznaki demoralizacji, z czego u 56% z nich stwierdzono wysoki stopien

demoralizacji.

Informacje na temat stopnia inteligencji sprawcow uzyskano w 197 przypadkach.
Najczesciej byly one zawarte w opiniach psychologicznych nieletniego czasem
w psychiatrycznych. W grupie OW ustalono poziom inteligencji nieletniego 25
nieletnich, co stanowi zaledwie 19% wszystkich os6b nalezgcych do tej grupy.
W grupach P i K przepadano okoto 88% wszystkich nieletnich z owych grup.

Wiekszos$¢ badanych (70%) miata poziom inteligencji w normie, a 7% nieletnich
uznano za inteligentnych ponad przecietng. Ponizej normy plasowato sie 23%

sprawcow.

Z grupy oso6b, u ktorej stwierdzono poziom inteligencji ponizej normy, tacznie
z uposledzeniem umystowym najwiecej, bo 21 o0s6b (47%) odpowiadato
w postepowaniu karnym, 16 osob (35%) w poprawczym i 18% w opiekunczo-

wychowawczym.

% Osobowos$é nieprawidiowa korelowata ze weczesniejszymi przejawami demoralizaciji u nieletnich
r= 0,26 p< 0,001
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Na temat zdrowia nieletnich uzyskano z akt informacje w trzystu osiemnastu
przypadkach. Okoto 84% sprawcow byto dobrego zdrowia. Pozostali nieletni mieli
nastepujgce problemy zdrowotne: okoto 8% z nich byto uposledzonych umystowo
w stopniu lekkim, uzaleznionych od substancji psychoaktywnych byto 5%

badanych®*, a tylko 3% os6b miato przewlekte choroby lub byto niepetnosprawnymi.

2.3. Przejawy demoralizacji

Zasadniczym celem niniejszych badah byto poréwnanie grup nieletnich -
odpowiadajgcych w warunkach art. 10 8 2 k.k. z odpowiadajgcymi na zasadach
okreslonych w upn (w postepowaniu poprawczym lub opiekunczo-wychowawczym) —
w celu okreslenia, jakie sg podobienstwa i roznice pomiedzy tymi zbiorowosciami a w
szczegollnosci czy wystepujg czynniki determinujgce odpowiedzialnosé nieletnich
jako dorostych. Podstawowymi przestankami odpowiedzialnosci nieletnich na
zasadach okreslonych w art. 10 8§ 2 kodeksu karnego sg ich ,,...wfasciwosci i warunki
osobiste za tym przemawiajgce a w szczegoOlnosci, jezeli poprzednio stosowane
srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne...”. Dlatego tez
przedmiotem zainteresowania badaczy byto to, czy w analizowanych zbiorowosciach
wystepowaly symptomy demoralizacji oraz jaki byt jej stopien. W grupie nieletnich
odpowiadajgcych jako dorosli zaobserwowano, ze wczesniej — przed dokonaniem
czynu karalnego — symptomy demoralizacji*®> przejawiato az 90% nieletnich.
Podobnie ksztalttowata sie sytuacja w zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych
W postepowaniu poprawczym - przejawy demoralizacji stwierdzono u 92% sprawcéw.

W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym nieletnich takich byto niespetna 47%,

% 7 czego okoto 4% byto uzaleznionych od alkoholu.

% Przejawy demoralizacji jak réwniez jej stopien stwierdzane byly na podstawie informacji zawartych
w-aktach sprawy (wywiady przeprowadzone przez kuratorOw lub policje, opinie wydane przez RODK,
schroniska dla nieletnich itp.).
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jednoczesnie zaznaczyC¢ nalezy, iz w w/w grupie az wobec okoto 7% brak byto

jakichkolwiek danych na ten temat.

Nie wydaje sie byC zaskakujgcym fakt, ze w grupie nieletnich traktowanych
w postepowaniu jako dorosli u prawie 42% stwierdzono wysoki poziom demoralizacji,
niski zas u niespetna 4%; dos$¢ liczng grupe stanowili ci, u ktérych proces
demoralizacji pogtebiat sie - 8% (tabela 4). Réwnie interesujgce wyniki uzyskano na
temat sprawcow odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym. Nieco ponad 22%
z nich przejawiato wysoki poziom demoralizacji, okoto 12% niski lub sredni, natomiast
az 25% niski z tendencjg do pogtebiania sie. Nie dziwi natomiast fakt, ze
w zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w  postepowaniu  opiekuiczo-
wychowawczym zaawansowany proces demoralizacji stwierdzono tylko u niespetna
3% nieletnich, natomiast $redni lub niski u okoto 8%. Najliczniejsza grupe (okoto
10%) tworzyli jednak ci, u ktérych proces demoralizacji byt jeszcze w poczatkowej
fazie, ale z tendencjg do pogtebiania sie — a wiec byli to tacy nieletni, wobec ktérych
szanse na resocjalizacje wydawaty sie by¢ stosunkowo wysokie. Interesujgcy wydaje
sie by¢ rowniez fakt, ze wobec znacznej grupy nieletnich (46% w grupa K, 41% grupa
P, az 78% grupa OW) w ogodle nie ustalano stopnia demoralizacji, pomimo ze jego
okreslenie mogto miec¢ istotny wptyw na wybor trybu postepowania, w jakim sprawa
zostanie rozpoznana jak rowniez na dostosowanie orzekanej kary lub innych

srodkéw do potrzeb nieletniego.
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Tabela 4. Stopien demoralizac;ji*®

) Postepowanie
) Postepowanie )
Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
wychowawcze
w liczbach w liczbach w liczbach
bezwzglednych | w % | bezwzglednych | w % | bezwzglednych | w %
nie ustalono 34 46,0 44 40,8 57 78,1
wysoki 31 41,9 24 22,2 2 2,7
Sredni 0 0,0 8 7.4 2 2,7
niski 3 4,1 5 4.6 4 5,5
pogtebiajacy sie 6 8,1 27 25,0 7 9,6
stwierdzono brak
— 0 0,0 0 0,0 1 1,4
demoralizacji
Ogotem 74 | 100,0 108 | 100,0 73 | 100,0

Aby doktadniej
o demoralizacji wyodrebnionych zostato dziesie¢ gtéwnych symptomow, ktore zostaty

szczegotowo

przyjrze¢ sie wszystkim zachowaniom mogacym Swiadczy¢

przeanalizowane

szczegOlnosci brano pod uwage;

= uprzednio popetnione czyny karalne,

= spozywanie alkoholu,

» uzywanie narkotykow,

= uprawianie nierzadu

seksualne,

=  wiGczegostwo,

= udziat w grupach przestepczych/zdemoralizowanych,

= wykazywanie skionnosci do agresii,

w wyodrebnionych grupach

lub angazowanie sie w przypadkowe

% Procentowano do nieletnich przejawiajacych symptomy demoralizacii.
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= ucieczki z domu lub z osrodkéw opiekunczo — wychowawczych,

= préby samobojcze lub okaleczanie sie,

= problemy w szkole.
Wskaznik probleméw w szkole stworzony zostat z kilku zmiennych i obejmowat on
szeroko rozumiane symptomy nieprzystosowania szkolnego takie jak; powtarzanie
klasy, czeste wagary, stabe wyniki w nauce, agresywne zachowanie w stosunku do
nauczycieli lub rowiesnikow jak réwniez inne naganne zachowanie na terenie szkoty.
Wspomnie¢ nalezy, ze wsrod przejawdéw demoralizacji nie wyrdézniono palenia
papierosow, gdyz jak sie okazato byt to czynnik nagminnie wystepujacy wsrod
nieletnich a jednoczesnie w ogéle nier6znicujgcy grup (choé¢ przez psychologéw,

kuratorow byt wymieniany jako jeden z symptoméw demoralizacii).

Nie dziwi fakt, ze w badanych zbiorowosciach nieletni odpowiadajgcy w warunkach
art. 10 8 2 k.k. wykazywali wiekszg liczbe symptomoéw wskazujacych na
demoralizacje. Zastanawia jednak sytuacja, ze nieletni z grupy P i K stanowili bardzo
podobng grupe pod wzgledem liczby przejawianych problemow. Znaczaco tutaj
odbiegali za$ nieletni, ktorzy odpowiadali przed sadem w postepowaniu opiekunczo-

wychowawczym.

Sposrod nieletnich odpowiadajacych jako doros$li ponad 74% z nich popetito juz
wczesniej inny czyn karalny, tylko dla 23% byt to pierwszy czyn a wobec 3% nie byto
takich informacji (tabela 5). Interesujgcy jest fakt, ze w grupie sprawcéw
odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym wiekszos¢ nieletnich — 68% - rowniez
juz wczesniej wchodzita w konflikt z prawem, tylko okoto 25% nie popetnito wczesniej
czynu karalnego a wobec 7% nieletnich (8 przypadkow) brak byto takich informacji w
aktach sprawy. Znaczaco odbiegali tutaj nieletni z grupy OW niespetna 42% z nich
dokonato wczesniej innego czynu karalnego, na zblizonym poziomie utrzymywat sie
udziat tych, ktérzy nie wchodzili wczesniej w konflikt z prawem - okoto 44% -

natomiast braki danych oscylowaty w granicach 14%.

Znaczgca roznica pomiedzy grupami uwydatnita sie przy analizie symptomow
odurzania sie srodkami psychoaktywnymi. W grupie K az 78%, w grupie P 64% a w
OW niespetna 41% nieletnich miato juz kontakt z alkoholem, z narkotykami
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eksperymentowato natomiast odpowiednio 43%, 33% oraz 10% nieletnich - wyraznie
zarysowaly sie tutaj roznice pomiedzy grupami w szczegolnosci miedzy zbiorowoscig
nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu karnym lub poprawczym a sprawcami
odpowiadajgcymi w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym.

Kolejnym wskaznikiem demoralizacji nieletnich byto uprawianie przez nich nierzadu
badz podejmowanie przypadkowych kontaktéw seksualnych. W analizowanych
zbiorowos$ciach problem ten rOwniez pojawit sie, ale miat on raczej charakter

incydentalny i ksztattowat sie podobnie we wszystkich grupach (tabela 5).

Tabela 5. Zachowania $wiadczace o demoralizacji®’

Postepowanie Postgpowanie
Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
wychowawcze
w liczbach 038 w liczbach 034 w liczbach 0,34
bezwzglednych w % bezwzglednych w % bezwzglednych w %
Uprzednio popetnit czyn karalny 55 74,3 73 67,6 31 42,5
Spozywat alkohol 58 78,4 69 63,9 30 41,1
Uzywat narkotykow 32 43,2 36 33,3 7 9,6
Uprawiat nierzad/ przypadkowe 1 1.4 3 28 1 1.4
kontakty seksualne
Ucieczki z domu/ oéro@ka opiekunczo 15 203 19 17.6 7 96
— wychowawczego, wtéczegostwo
Udziat w grupach . 21| 284 39| 361 19| 26,0
przestepczych/zdemoralizowanych
Sktonnos¢ do agres;ji 30 40,5 35 324 16 21,9
;ré)by samobojcze/ samookaleczenie > 24 0 0.0 1 0.7
Problemy w szkole 58 70,7 87 76,3 83 61,9
Inne przejawy 1 1,4 5 4.6 4 5,5
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Procentowano do nieletnich, u ktérych byly przejawy demoralizacji. Dla grupy nieletnich

odpowiadajgcych w warunkach art. 10 8 2 kk. n=74, dla nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu
poprawczym n=108, dla nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo — wychowawczym
n=73. Procentowano wytgcznie do 0sdb przejawiajagcych symptomy demoralizacji.

% Procenty nie sumuja sie do 100%, gdyz w pytaniu tym mozna bylo zaznaczy¢ wiecej niz jedna
odpowiedz. Nieletni mogt przejawia¢ wiecej niz jedno zachowanie swiadczace o demoralizaciji.
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Nieletni P.P. wspdlnie czterema innymi sprawcami dokonali zabdjstwa
swojego kolegi (art. 148 § 2 k.k.). Zwabili go w ustronne miejsce gdzie dla
zabawy wpierw pobili go a nastepnie wielokrotnie zadajgc ciosy nozem
(155 ciosow, z czego kazdy ze 100 ciosow byt juz Smiertelny) doprowadzili
do jego Smierci. Nieletni wychowywaft sie w rodzinie zastepczej, w ktérej
byty dobre warunki spofeczno — ekonomiczne, miat dobry kontakt
z opiekunami, lecz notorycznie uciekat do matki biologicznej, ktora byfa
uzalezniona od alkoholu i nie interesowafa sie jego losem. Nieletni
sprawiat problemy wychowawcze w szkole (czeste wagary, sfabe wyniki
W nauce, agresywne zachowanie wobec innych uczniéw) a takze
przejawiat szereg zachowarn Swiadczgcych o wysokim poziomie
demoralizacji. Wielokrotnie uciekaf z domu, bedgc na ucieczce dokonywaft
kradziezy, spozywat alkohol i zazywat narkotyki a takze w celu zdobycia
Srodkow finansowych swiadczyf usfugi seksualne dorosfym mezczyznom.
Nieletni obracat sie w S$rodowisku oséb wysoko zdemoralizowanych.
Pierwszy kontakt z alkoholem miaf w wieku 12 lat a z narkotykami niecaty

rok poznie;.

Nieletnia w wieku prawie 17 lat (brakowafo jej kilku dni do ich ukornczenia),
pifa denaturat z pokrzywdzonym i jego kolegg, gdy pokrzywdzony
zaproponowat nieletniej odbycie stosunku seksualnego ublizajgc jej przy
tym. Nieletnia zdenerwowafa sie i pobifa go, wskutek czego mezczyzna
zmart. Sprawczyni wychowywafa sie w rodzinie niepefnej, mieszkafa
z matkg u jej konkubenta. Rodzina patologiczna, matka uzalezniona od
alkoholu, karana za usifowanie zabdjstwa konkubenta. Nieletnia
przejawiafa szereg problemoéw wychowawczych na terenie szkoty (czeste
wagary, sfabe wyniki w nauce, agresywne zachowanie wzgledem
réwiesnikow). W wieku 12 lat zostafa zgwafcona, ale sprawa nigdy nie
zostafa zgfoszona na policje. Nieletnia przejawiafa wiele zachowan
Swiadczgcych o wysokiej demoralizacji. Dokonywafa czyndw karalnych,
spozywafa alkohol z osobami z marginesu spofecznego. Czesto

przebywafa na ucieczkach nocowafa wtedy w melinach, przejawiafa
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agresje wobec rodziny i innych os6b, uprawiafa seks z przygodnymi

mezczyznami.

Innym czynnikiem, ktéry brano pod uwage, byly ucieczki z domu lub z o$rodkow
szkolno — wychowawczych oraz tzw. wiéczegostwo to znaczy nagminne przebywanie
nieletniego poza domem. We wszystkich analizowanych grupach zaobserwowano
wystepowanie tego typu zjawiska. W zbiorowosci nieletnich traktowanych jako dorosli
utrzymywato sie ono na poziomie okoto 20%, wsrdod sprawcéw odpowiadajgcych
w postepowaniu poprawczym ksztattowato sie ono na zblizonym poziomie (okoto
18%) natomiast w grupie OW byto ono niemal dwukrotnie nizsze i oscylowato
w granicach 10%. Przypuszczano, ze nieletni, ktérzy pochodzili z rodzin
wykazujgcych wieksze zaburzenia i problemy w funkcjonowaniu czesciej niz inni
beda chcieli przebywac¢ poza domem. Powyzsze uzasadnienie jednak nie do konhca
znalazto odbicie w uzyskanych wynikach, poniewaz zaréwno wsrdd tych nieletnich,
ktérzy wykazywali tendencje do ucieczek lub wtdczegostwa jak i tych, ktérzy jej nie
wykazywali dominowali zdecydowanie ci, ktorzy pochodzili z rodzin przejawiajgcych
powazne problemy w swoim funkcjonowaniu. Rowniez analiza statystyczna nie
wskazata na istnienie istotnych zaleznosci pomiedzy tymi zmiennymi we wszystkich

badanych grupach.

Zaskakujgcym wydaje sie by¢ fakt, ze wudziat nieletnich w grupach
przestepczych/zdemoralizowanych w analizowanych zbiorowosciach utrzymywat sie
na zblizonym poziomie zarbwno w grupie nieletnich odpowiadajacych
w postepowaniu jako doro$li jak i tych, ktorzy odpowiadali w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym (odpowiednio 28% i 26%). Interesujacy wydaje sie byc¢
uzyskany wynik na temat sprawcow z grupy P. Udziat tych nieletnich w grupach
przestepczych/zdemoralizowanych byt zdecydowanie najwiekszy i wynosit on okoto
36%. Odsetek 0sOb niemajgcych kontaktu z tego typu Srodowiskiem znaczgco sie
réznit — wsréd odpowiadajgcych jako dorosli wynosit on az 70% a w grupie OW 60%.
W zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli na w/w temat brakowato
danych w 1% przypadkéw. W grupie nieletnich odpowiadajagcych w postepowaniu

opiekunczo-wychowawczym byto to az 14%.
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Wspomnie¢ tutaj nalezy réwniez o tym, ze nieletni wychowujacy sie w srodowisku
os6b zdemoralizowanych, w rodzinach, ktére same przejawiaty szereg zaburzen
wsrod jej cztonkdédw (uzaleznienia, przemoc, choroby psychiczne itp.) nie mieli

mozliwosci zmiany tego srodowiska.

W toku analizy uzyskano dane, ktére wskazywaty na to, ze w zbiorowosci sprawcéw
odpowiadajgcych w warunkach art. 1082 k.k. prawie 62% nieletnich, ktérych
charakteryzowat udziat w grupach przestepczych/zdemoralizowanych pochodzito
z rodzin rozbitych. Wychowywani byli najczesciej samotnie przez ktéregos z rodzicéw
(w wiekszosci przypadkow przez matke — 48%, opiekuna prawnego — 5% lub
instytucje — 9%). Wsréd nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym
i przebywajgcych w srodowisku 0s6b zdemoralizowanych rowniez zaobserwowano
zblizong tendencje. W rodzinach petnych wychowywato sie tylko okoto 44%
nieletnich. W pozostatych przypadkach najczesciej wychowywani byli samotnie przez
matki (31%), przez opiekuna prawnego (8%), przez uprawniong instytucje (15%) lub
przez inne osoby (okoto 3% spraw). Takiej wyraznej tendencji nie zaobserwowano
ws$rdd nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. Nad
wiekszoscig sprawcow z tej grupy opieke sprawowali oboje rodzice (68%) tylko w
okoto 21% samotnie matki i w okoto 11% opiekun prawny lub instytucja. Zwrécié tutaj
nalezy uwage na to, ze stabilnos¢ $rodowiska rodzinnego jest wymieniana
w literaturze jako istotny czynnik rownowagi zaréwno emocjonalnej jak i psychicznej
dziecka. Podkresla sie tez, ze rozbicie rodziny przez smier¢ czy rozwod rodzicow jest

zawsze szokiem dla dziecka i stanowi trwaly uraz psychiczny®.

Wyrazne réznice zaobserwowano analizujgc sktonnos¢ nieletnich do agresywnych
zachowan - w grupie K predyspozycje takie stwierdzono u nieco ponad 40%
nieletnich w grupie P u okoto 32% natomiast w grupie OW u niespetna 22%".
W analizowanych zbiorowosciach zaobserwowano, ze u nieletnich wykazujgcych
zachowania agresywne wspotwystepowaty réwniez inne czynniki uznawane za

przejawy demoralizacji takie jak; spozywanie alkoholu, uzywanie narkotykdw, czyny

¥ M. B. Pecyna, Rodzinne uwarunkowania zachowania dziecka w $wietle psychologii klinicznej,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1998 r.

“9_Skionno$é ta szacowana byta na podstawie opinii o nieletnim rodzicéw, w $rodowisku, kuratora,
psychologa itp.
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karalne, wtdczegostwo, przypadkowe kontakty seksualne czy uprawianie prostytuciji.
W badanych zbiorowosciach zaleznos¢ pomiedzy skionnoscia do zachowan
agresywnych a innymi symptomami nieprzystosowania spotecznego okazata sie byc

istotna statystycznie®'.

Za przejaw demoralizacji i nieprzystosowania spotecznego uznawane byty rowniez
zachowania autodestrukcyjne w postaci préb samobdjczych lub samookaleczenia.
Wystepowaty one w analizowanych zbiorowosciach incydentalnie. Wsrdd nieletnich
odpowiadajgcych jako dorosli byty dwa takie przypadki natomiast w grupie OW jeden.

Jak juz wspomniano dla potrzeb niniejszej analizy stworzony zostat wskaznik tzw.
Lhieprzystosowania szkolnego” obejmujgcy wszystkie problemy szkolne nieletniego.
Ciekawy wydaje sie byc¢ fakt, ze w grupach K oraz P warto$¢ tego wskaznika byta
zblizona i wynosita odpowiednio 71% oraz 76%. Oznacza to, ze w w/w grupach
ponad 70% nieletnich miato co najmniej jeden problem w szkole, natomiast w grupie

OW nieco mniej bo okoto 62% .

W toku badan zaobserwowano jednostkowe przypadki innych symptoméw
demoralizacji. W grupie nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli pojawit sie jeden taki

drastyczny przypadek i dotyczyt on nieletniego, ktéry zabijat zwierzeta dla zabawy*.

W grupach nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym lub opiekunczo
wychowawczym inne zachowania swiadczgce o demoralizacji oscylowaty w granicach

5% w kazdej ze zbiorowosci. Byty to: napastliwos¢ seksualna wobec innych dzieci,

1 chi® dla grupy K chi® (4, N=74) = 48,73; p<0,001 (test dwustronny), Chi’ dla grupy P chi® (6, N=108)
= 94,01; p<0,001 (test dwustronny), Chi® dla grupy OW chi® (6, N=73) = 43,57; p<0,001 (test
dwustronny)

*2 Sjedemnastolatek K.K. wspdlnie z dwoma innymi sprawcami dokonat przestepstwa z art. 14882 k.k.
Nieletni wychowywat sie w rodzinie petnej, lecz z informacji zebranych w sprawie wynikato ze rodzice
nie sprawowali tej opieki nalezycie ze wzgledu na alkoholizm obojga z nich. Nieletni uczyt sie
w gimnazjum, lecz sprawiat tam problemy wychowawcze przejawiajace sie w szczegolnosci czestymi
wagarami, stabymi wynikami w nauce oraz agresjg skierowang wobec rowiesnikow. Przejawiat tez caty
szereg symptomow $wiadczacych o wysokim stopniu demoralizacji. Wielokrotnie miat sprawy o czyny
karalne (kradziez, wlamanie, pobicie, czyny lubiezne, rozbgj) jak réwniez o nierealizowanie obowigzku
szkolnego, przejawiat tez takie skrajne zachowania jak zabijanie i dreczenie zwierzat, agresywne
zachowanie wobec innych oséb.
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wulgarne zachowanie/ stownictwo, podbieranie pieniedzy w domu, chuliganskie

zachowanie, bardzo wczesna inicjacja seksualna z dorostym mezczyzna.

Na podstawie dziesieciu zebranych symptomoéw stworzono wskaznik demoralizacii,
ktory obejmowat liczbe probleméw przejawianych przez nieletniego. Wyniki okazaty
sie interesujgce, choC niezaskakujgce (wykres 10). W zbiorowosci nieletnich
odpowiadajgcych w warunkach art. 10 8 2 k.k. tylko okoto 7% nieletnich nie
wykazywato zadnych symptomow swiadczgcych o demoralizacji. Podobne odsetki
zaobserwowano wsrod sprawcow z grupy P natomiast w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym takich nieletnich byto juz ponad czterokrotnie wiecej, bo okoto 28%.
Jeden symptom — a wiec stosunkowo niskie nagromadzenie probleméw - przejawiato
nieco ponad 8% nieletnich z grup K i P natomiast az 30% z grupy OW. Dwa lub trzy
zachowania swiadczace o demoralizacji ujawniato niemalze 38% nieletnich
odpowiadajgcych w postepowaniu karnym oraz nieco ponad 41% odpowiadajgcych
W postepowaniu poprawczym i prawie 34% sprawcow z grupy OW. Zaobserwowac
mozna, ze u okoto 46% nieletnich, ktérzy odpowiadali jako dorosli wystepowato duze
nagromadzenie symptoméw demoralizacji — cztery lub wiecej. Podobnie sytuacja
wygladata wsrod nieletnich z grupy P — az 44% wykazywato, co najmniej 4 takie
symptomy. W grupie OW nieletnich z takg liczbg probleméw byto, ponad pieciokrotnie
mniej (8%). W toku analizy ustalono, ze istnieje istotna statystycznie zaleznosc¢
pomiedzy liczbg problemdw, jakie przejawiali nieletni a rodzajem postepowania,

w jakim odpowiadali*®.

%% Chi? (6, N=330) = 81,80; p< 0,001 (test dwustronny)
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Wykres 10. Liczba symptomoéw swiadczacych o demoralizacji
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W badaniu zgromadzono réwniez szczegbétowe dane na temat wieku inicjacji
alkoholowej i narkotykowej nieletnich, uzyskano informacje na ten temat tylko o okoto
34% nieletnich w sprawie inicjacji alkoholowej i 48% narkotykowe;.

Wsréd nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli sredni wiek inicjacji alkoholowej
i narkotykowe] wypadat o okoto rok wczesniej niz dla nieletnich odpowiadajgcych
w postepowaniu poprawczym i 0 okoto 2 lata wczesniej niz u sprawcow z grupy OW.
Sprawcy, ktérzy odpowiadali wg zasad postepowania karnego alkohol i narkotyki
prébowali najczesciej po raz pierwszy w wieku okoto 13 lat. Wsréd nieletnich z grupy
P wiek inicjacji alkoholowej przypadat najczesciej na 13 natomiast narkotykowej na 14
rok zycia. W grupie OW** éredni wiek inicjaciji alkoholowej wynosit nieco ponad 15 lat.
Przypuszcza¢ mozna, ze wyniki te wskazujg na gtebszy badz wczesniej rozpoczety
proces demoralizacji i nieprzystosowania spotecznego nieletnich odpowiadajgcych

w postepowaniu karnym lub poprawczym.

** Nie ustalono wieku inicjacji narkotykowej ze wzgledu na to, ze w grupie tej 42,5% nieletnich nie
uzywato narkotykéw natomiast w stosunku do 57,5% w aktach sprawy nie znalazty sie informacje na
ten temat.
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W  zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w  postepowaniu  opiekunczo-
wychowawczym najmtodszy nieletni, ktéry pit alkohol miat 15 lat natomiast wsrod
sprawcow z grupy K i P odpowiednio 5i 6 lat. W odniesieniu do inicjacji narkotykowej
zauwazono, iz najmtodszy nieletni zazywajacy srodki odurzajgce w grupie K miat 8 lat
a w zbiorowosci P 12. Na uwage zastuguje fakt, ze w grupie K nieco ponad 24%
nieletnich nie spozywato alkoholu, wsrdd nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym takich sprawcow byto okoto 31% natomiast w grupie P
niespetna 10%. W sprawie uzywania narkotykdw rdznice byty rOwniez znaczgce,
poniewaz az 52% nieletnich odpowiadajacych jako dorosli nie uzywato narkotykow
w ogole w grupie OW takich nieletnich bylo okoto 42% natomiast zdecydowanie
najmniej byto ich w zbiorowos$ci odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym (okoto
30%). Uscislenia wymaga kwestia miarodajnosci powyzszych danych. Mimo, iz oparte
byty na informacjach zawartych w réznych opiniach m.in. ze szkoty, w wywiadach
kuratorow itp. w wielu przypadkach opieraly sie one wytgcznie na oswiadczeniach

samych rodzicow lub nawet tylko samych nieletnich.

2.4. Uprzednie sprawy w sadzie rodzinnym

Jednym z gtéwnych kryteribw odpowiedzialnosci nieletnich na zasadach art. 10 § 2
k.k. jest przestanka, ze poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze

okazaly sie nieskuteczne.

W badanych zbiorowosciach zaobserwowano znaczace rdznice pomiedzy grupami
w szczegoblnosci wsrdd tych, wobec ktérych nie prowadzono wczesniej zadnych spraw
w sadzie rodzinnym - w grupie nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli stanowili oni
29%, w poprawczym 25% natomiast ws$rod sprawcow odpowiadajacych

w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym prawie 68% (wykres 11).
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Wykres 11. Wczesniejsza odpowiedzialnos¢ nieletnich w sadzie rodzinnym
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Poszczegl6lne grupy w mniejszym stopniu roznity sie natomiast wczesniej
prowadzonymi sprawami o demoralizacje - odsetki nieletnich oscylowaty w granicach
19% w grupie K, 16% w grupie P oraz 28% w OW. Najczestszymi powodami
prowadzonych spraw byto nierealizowanie obowigzku szkolnego oraz agresywne
zachowanie nieletniego na terenie szkoty, rzadziej pojawiato sie spozywanie alkoholu

i uzywanie narkotykéw lub ucieczki z domu.

Wobec nieletnich odpowiadajgcych na zasadach okreslonych w art. 10 8 2 k.k. oraz
w postepowaniu poprawczym odpowiednio w ponad 51% i 42% przypadkéw
prowadzono juz wczesniej postepowanie o czyny karalne, z czego wobec okoto 7%
nieletnich z kazdej z grup prowadzone byly postepowania zaréwno o demoralizacje
jak i o czyny karalne. Natomiast w zbiorowosci nieletnich z grupy OW wobec 16%
prowadzono wczesniej postepowanie w sadzie rodzinnym o dokonanie czynow
karalnych, ale tylko 1% z nich miato sprawy zaréwno o demoralizacje jak i o czyny
karalne. Nieletni odpowiadajacy jako dorosli najczesciej mieli wczesniej prowadzone
dwie sprawy, ale zdarzyly sie tez takie przypadki sprawcow, ktorzy takich spraw mieli

znacznie wiecej np. piec lub rekordzista dwanascie.
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Nieletni P.A. w chwili popemienia czynu miat szesnascie lat i osiem
miesiecy. Wspolnie z bratem i kolegg dotkliwie pobili przypadkowo
napotkanego mezczyzne, z ktorym wczesdniej spozywali alkohol
a nastepnie za pomocg noza postanowili go usmierci¢ a ciafo zakopac
w lesie. Nieletni wychowywat sie¢ w rodzinie rozbitej, matka opuscifa
rodzine i zerwafa z nig cafkowicie kontakty, ojciec zajmowat sie
utrzymaniem i wychowaniem dzieci (czterech syndéw). Rodzina wysoce
patologiczna - bracia, ojciec i sam nieletni uzaleznieni od alkoholu, bracia
przejawiali zachowania przestepcze jak roéwniez zaburzenia psychiczne.
Sam nieletni miat dwanascie spraw o0 czyny karalne w sgdzie rodzinnym
za: kradzieze, rozboje, pobicia. Pomimo zastosowania $rodkow
wychowawczych nieletni P.A. w dalszym ciggu naruszaf normy spofeczno
— prawne, w ciggu kilku lat przebywat w wielu placowkach opiekuriczo —
wychowawczych i resocjalizacyjnych, jednakze czesto dopuszczat sie
samowolnego ich opuszczania i ukrywajgc sie uniemoZzliwiat ponowne
doprowadzenie go przez policje do placéwki dokonujgc jednoczesnie
nastepnych czynow karalnych.

W grupie P i OW sytuacja wygladata podobnie, najczesciej, jezeli nieletni mieli
wczesniej prowadzone sprawy o czyny karalne to byta to jedna sprawa w grupie P
zdarzaly sie jednak pojedyncze przypadki nieletnich, ktérzy takich spraw mieli po

osiem lub siedem natomiast w zbiorowos$ci nieletnich OW rekordzista miat wczesniej 3

sprawy.

Grupy nie roznity sie pod wzgledem tego, za jakie czyny karalne nieletni mieli
wczesniej sprawy. Dominowaty przestepstwa przeciwko mieniu; kradzieze, wtamania,
rozboje i wymuszenia rozbdéjnicze — okoto 87% w grupie K, 71% w P oraz 67% w OW.
Na drugim miejscu byly przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, udziat w béjce lub
pobiciu “oraz wuszkodzenie ciata (odpowiednio dla grup 33%, 31% oraz 17%),
sporadycznie pojawiaty sie przypadki czyndbw o charakterze seksualnym — trzy
przypadki w catej zbiorowosci (okoto 1%), posiadanie narkotykéw (dwa przypadki)

oraz znecanie sie nad zwierzetami.
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2.4.1. Stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych

W analizowanych zbiorowosciach tylko wobec okoto 30% nieletnich z grup K oraz P
nie stosowano zadnych srodkéw, natomiast w grupie OW takich nieletnich byto az
73%. W wiekszosci przypadkéw — niemalze 66% - wobec nieletnich odpowiadajacych
jako dorosli stosowano juz wczesniej srodki wychowawcze lub poprawcze, odsetek
takich nieletnich w grupie P byt zblizony i wynosit 68% natomiast w grupie OW nieco
ponad 25% (wykres 12).

Wykres 12. Stosowanie s$rodkéw wychowawczych lub poprawczych wobec

nieletnich
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Najczesciej stosowanymi srodkami oddziatywania na nieletnich w analizowanych
zbiorowosciach byt nadzér kuratora. Czestotliwos$¢ jego stosowania wynosita
w granicach od 53% w grupie P, 61% w K i prawie 76% w OW (wykres 13).
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Wykres 13. Rodzaje srodkéw stosowanych wobec nieletnich
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nadzor kuratora osrodek wychowawczy zaldad poprawczy bez nadzér rodzicow upomnienie zaktad poprawczyw inne $rodki
zawieszenia zawieszeniu

® Grupa K | Grupa P = Grupa OW

Réwniez do$é czesto orzekano umieszczenie w o$rodku wychowawczym®. W grupie
nieletnich odpowiadajacych jako dorosli stosowano je wobec okoto 42% nieletnich
bedacych w konflikcie z prawem, oraz wobec okoto 32% nieletnich z grupy P.
Natomiast wobec nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu opiekuhczo-
wychowawczym tylko wobec 11%. ZwrOci¢ uwage nalezy réwniez na to ze wielu
nieletnich sprawcow, pomimo iz miatlo orzeczone umieszczenie w osrodku
wychowawczym w ogole do niego nie trafito lub trafiato po wielu miesigcach
oczekiwan na wolne miejsce. Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na to, ze dtugi czas
oczekiwania na miejsce w placowce resocjalizacyjnej stanowi istotny problem, gdyz
w trakcie oczekiwania na miejsce w osrodku u wielu nieletnich poteguje sie poczucie
bezkarnosci lub przeswiadczenie o tym, Ze nie majg juz nic do stracenia i tak bowiem
trafig do osrodka, takie mys$lenie sprzyja dokonywaniu przez nich kolejnych czynow

karalnych.

> tacznie; miodziezowego o$rodka wychowawczego, miodziezowego osrodka socjoterapii,

specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego, specjalnego osrodka wychowawczego.
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Interesujacy wydaje sie by¢ fakt, ze wsrdd nieletnich odpowiadajacych na zasadach
art. 10 8§ 2 k.k. wobec prawie 16% stosowano wczesniej umieszczenie w zaktadzie
poprawczym bez zawieszenia, w grupie P tacy nieletni stanowili tylko 1%, natomiast
w grupie OW takich nieletnich w ogdle nie bylo. Na tej podstawie mozna
przypuszczac, iz nieskutecznos¢ srodka poprawczego mogta byc¢ istotnym elementem
sktaniajgcym sedziow do wydania decyzji o zastosowania wobec nieletniego

przepiséw z art. 10 § 2 k.k.

Nieletni dokonat dwéch rozbojéw. Pierwszy w ten sposéb, ze: podgzat za
pokrzywdzonym, gdy ten wracat w pdéznych godzinach nocnych do domu,
W pewnym momencie przewrOcit go na ziemie zadajgc kilkakrotne
uderzenia w twarz, po czym z kieszeni zabrat mu telefon komorkowy.
Drugiego rozboju dokonaf okofo tygodnia pdzniej, podobnie jak za
pierwszym razem podgzat za pokrzywdzonym a gdy nadgzyfa sie okazja
przytozyt mu n6z do plecow i zazgdat wydania mu telefonu komorkowego.
Nieletni w trakcie popemiania czynOéw miaf orzeczone umieszczenie
w zakfadzie poprawczym w zawieszeniu. W aktach sprawy brak
jakichkolwiek wzmianki o jego rodzicach i Srodowisku, w jakim sie
wychowywat. Uczen gimnazjum, brak informacji na temat jego
funkcjonowania na terenie szkofy, wiadomo jedynie, Ze miat wczesniej
dwie sprawy w sgdzie rodzinnym o czyny karalne i w zwigzku z tym
zastosowano zakfad poprawczy z warunkowym zawieszeniem. Poniewaz
zachowanie nieletniego nie ulegfo poprawie (dokonywat on nastepnych
czynow karalnych) orzeczono wobec niego zmiane $rodka i umieszczony

zostat w zakfadzie poprawczym.

Podobnej zaleznosci juz nie zaobserwowano w kwestii stosowania s$rodkéw
poprawczych z warunkowym zawieszeniem. Osoby takie stanowity od 2% do 3%

w badanych zbiorowosciach (wykres 13).

Trzecim co do czestosci wczeshiejszego stosowania srodkiem okazat sie by¢ nadzor
odpowiedzialny rodzicow. W grupie nieletnich odpowiadajgcych w warunkach art. 10 §
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2 k.k. wynosit on 7%, w grupie P nieco ponad 12%, natomiast wsrdd nieletnich
odpowiadajgcych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym ponad 19%. Wynika¢
to moze z faktu, iz w zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych za popetnione czyny
jako dorosli te rodziny byty czesciej patologiczne lub niewydolne wychowawczo, wiec

orzeczenie nadzoru rodzicéw nie miato by sensu.

W analizowanych zbiorowosciach na zblizonym poziomie — od 7% do 9% - utrzymywat
sie odsetek nieletnich, wobec ktérych wczesniej stosowano upomnienie jako srodek
wychowawczy.

We wszystkich grupach stosowano uprzednio réwniez inne $rodki wychowawcze —
odpowiednio wobec 14% sprawcow z grupy K, 11% z P oraz 24% OW. W zbiorowosci
nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli oraz w postepowaniu poprawczym
dominowato skierowanie do kuratorskiego osrodka pracy z mtodzieza, zobowigzanie
do systematycznego uczeszczania do szkoty, umieszczenie w rodzinie zastepczej,
umieszczenie w domu dziecka lub w schronisku dla nieletnich. Natomiast w gronie
nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym dominowaty
réznego rodzaju zobowigzania: do poprawy wynikbw w nauce, do systematycznego
uczeszczania do szkoly, do przeproszenia pokrzywdzonego, do spotkan
z psychologiem. Na drugim miejscu znajdowaly sie wszelkiego rodzaju umieszczenia:
w domu dziecka, rodzinie zastepczej, w pogotowiu opiekunczym, w schronisku dla

nieletnich oraz w osrodku leczenia uzaleznienia od narkotykow.

2.4.2. Efektywnos$é uprzednio stosowanych srodkéw

Interesujace i jednoczesnie dos¢ kontrowersyjne wydajg sie by¢ uzyskane wyniki
dotyczace efektywnosci stosowanych wczesniej srodkéw wobec nieletnich. Ocena ich
efektywnosci oparta byta na opiniach biegtych, psychologéw, kuratoréw oraz innych
specjalistbw na temat rezultatow, jakie przyniosto zastosowanie konkretnego srodka
wychowawczego lub poprawczego. Wyniki te obarczone sg niestety duzymi brakami
danych. W grupie nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli byto to okoto 19% w grupie

P 13% natomiast w zbiorowosci OW az 33% nieletnich, wobec ktorych nie pojawita sie
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informacja na temat efektywnosci stosowanego srodka. Wyraznie widac, ze
w analizowanych grupach wczesniej zastosowane srodki oddziatywania ocenione
zostaly jako nieefektywne. W grupie nieletnich odpowiadajgcych w warunkach art.
1082 k.k. takich nieletnich byto okoto 72%, w grupie P jeszcze wiecej, bo nieco ponad
80% natomiast w zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w  postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym odsetek ten wynosit 42%. W  analizowanych
zbiorowosciach tylko wobec 7% nieletnich z grupy K oraz 5% z P zastosowany srodek
oceniony zostat jako efektywny. W grupie OW wynik byt zdecydowanie wyzszy
wynosit jednak tylko 25%. W zbiorowosciach K oraz P pojawity sie przypadki -
odpowiednio okoto 2% i 1% - w ktorych ocena efektywnos$ci byta niejednoznaczna tzn.

wymieniane byty zaréwno pozytywne skutki zastosowania srodkéw jak i negatywne.

Ponizej cytat z jednej ze spraw z opinii przeprowadzonej w schronisku dla nieletnich

przez psychologéw.

.---Mimo orzeczonych wczeéniej srodkéw — poczgtkowo nadzoru kuratora
a nastepnie MOW, do ktérego realizacji nie doszfo na skutek kolejnych
czyndw i umieszczenia w schronisku dla nieletnich, zachowanie
nieletniego nie ulegfo zmianie, a dysfunkcje spofeczne ulegty eskalacji,
przy czym brak wydolnosci wychowawczej i autorytetu ojca uniemoZliwit
powstrzymanie procesu demoralizacji, a ranga popemianych czynéw

karalnych przez nieletniego byfa coraz powazniejsza...”

Nie zaobserwowano duzych réznic pomiedzy grupami w ocenie efektywnosci
konkretnych srodkéw wychowawczych lub poprawczych — niezaleznie od rodzaju
zastosowanego srodka - zdecydowanie dominowata ocena, ze byt on nieefektywny.
Za najbardziej efektywny uznawany byt srodek w postaci umieszczenia w zaktadzie
poprawczym z warunkowym zawieszeniem (wykres 14). Wobec okoto 17% nieletnich
przyniost on zamierzone skutki w postaci poprawy zachowania nieletniego
(przynajmniej przez pewien okres czasu). Drugg grupe srodkow pod wzgledem
efektywnosci stanowity: zaktad poprawczy bez warunkowego zawieszenia, nadzor
kuratora oraz odpowiedzialny nadzor rodzicéw — ocenione zostaty one jako efektywne
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u okoto 10% nieletnich. U nieco ponad 7% nieletnich efektywne okazato sie
zastosowanie upomnienia natomiast tylko wobec niespetna 5% nieletnich jako
skuteczny uznany zostat osrodek wychowawczy. Jak wida¢ na ponizszym wykresie
inne srodki, ktére zastosowano (umieszczenie w rodzinie zastepczej, w domu dziecka
w schronisku dla nieletnich, zobowigzania do okreslonego zachowania) ocenione

zostaty rowniez jako nieskuteczne.

Wykres 14. Efektywno$é uprzednio stosowanych srodkéw

16,7

10,0
94
9,1
74
4.8
. . . . - 0.0
zaktad poprawczy zaklad poprawczy nadzor kuratora  nadzér rodzicow Upomnienie osrodek inne
W Zawieszeniu bez zawieszenia Wy Chowawczy

Zaskakujacy wydaje sie by¢ fakt, ze Srodek w postaci umieszczenia w zakladzie
poprawczym z warunkowym zawieszeniem uznany zostat za bardziej efektywny niz
bezwzgledne umieszczenie w nim. Srodek ten uznano za bardziej efektywny réwniez
w stosunku do umieszczenia w osrodku wychowawczym. Wnioskowa¢ mozna na tej
podstawie, ze wieksze znaczenie na popetnianie czyndéw karalnych przez nieletnich
miata funkcja odstraszajgca srodka niz cata bateria oddziatywan resocjalizacyjnych,
ktorym nieletni sg — a przynajmniej powinni — by¢ poddawani w tego typu placoéwkach.
Aby przyjrze¢ sie szczegoOtowo tej tematyce przeanalizowane zostalty powody, dla
ktérych uznano, ze zastosowane wczesniej srodki uznane zostaty za efektywne badz
nie. Gtbwnym powodem uznania orzeczonego $rodka za efektywny byto to, ze

podczas jego trwania nastgpita przynajmniej czesciowa poprawa w funkcjonowaniu
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nieletniego, zaczat on np. realizowa¢ obowigzek szkolny, unikat srodowiska 0so6b

zdemoralizowanych, z ktorym miat wczesniej kontakt, podjat terapie itp.

Wsréd powoddéw uznania $rodka za nieefektywny dominowat brak poprawy
w funkcjonowaniu nieletniego a nawet pogtebienie sie jego demoralizacji.

Nieletni wspolnie z wujkiem i jego konkubing dokonali potrojnego
zabojstwa. Nieletni w chwili czynu miaf szesnascie lat i cztery miesigce,
wychowywat sie w rodzinie niepemej. Zajmowafa sie nim tylko matka
uzalezniona od alkoholu - o ojcu nie ma wzmianki w aktach sprawy.
Nieletni uczyt sie w gimnazjum, na terenie szkofy przejawiat szereg
probleméw wychowawczych (czeste wagary, sfabe wyniki w nauce,
powtarzanie klas jak rowniez agresja wobec innych uczniéw), poza szkofg
réwniez wykazywaft skfonnosci do agresji, spozywat alkohol w znacznych
ilosciach jak rowniez eksperymentowat z narkotykami. Pierwszy kontakt
z alkoholem miat jako dwunastolatek natomiast z narkotykami rok
wczesniej. Wobec nieletniego toczyfo sie szereg spraw 0 popefione
przez niego czyny karalne (gfownie kradzieze). Pierwszy Srodek jaki
zastosowano byfo umieszczenie nieletniego w rodzinie zastepczej,
poniewaz notorycznie z niej uciekat zastosowano umieszczenie w osrodku
wychowawczym a do czasu znalezienia miejsca nadzér Kkuratora.
W trakcie stosowania tych $rodkdédw pogfebifa sie demoralizacja
nieletniego, zaczgt on przejawia¢ zaburzenia zachowania oraz
uzaleznienie od narkotykow a takze nasility sie zachowania $wiadczgce

0 nieprzystosowaniu w postaci agresji skierowanej wobec innych osob.

Dos¢ znaczny odsetek (6%) stanowili nieletni, wobec ktérych nie wykonano s$rodka,

ktory zostat orzeczony. Powody takiego stanu rzeczy mogty by¢ rézne. Najczesciej byty

to sytuacje, w ktorych nieletni dokonywat ucieczki z osrodka resocjalizacyjnego i przez

co oddziatywanie wychowawcze nie byto mozliwe. Zdarzaty sie takze przypadki,

w ktérych wobec nieletniego orzeczone zostato umieszczenie w osrodku

wychowawczym, lecz nie doszto do niego ze wzgledu na brak miejsc w tego typu
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placéwkach. W badanej zbiorowosci pojawity sie rowniez takie przypadki, w ktérych
srodek dopiero co zostat zastosowany a nieletni popetnit czyn karalny, ktéry byt
przedmiotem niniejszych badan i ze wzgledu na krotki czas jego trwania jeszcze nie

przyniést pozytywnych efektéw.

Niewielki procent (4%) stanowili nieletni, ktérzy wykazywali lekcewazacy stosunek do
orzeczonego $rodka, nie wyrazali checi wspétpracy i zmiany swojego sposobu
postepowania, nie dochodzito do drastycznego tamania przez nich regut, ale nie byto to

tez raczej zastugqg zastosowanego srodka.

Dos¢ liczng grupe (12%) tworzyli sprawcy, ktérzy mimo zastosowanych srodkow
wychowawczych Iub poprawczych dokonywali nastepnych czynéw karalnych.
W badanej zbiorowosci w prawie 26% przypadkow brak byto informacji, dlaczego
stosowane wczesniej srodki uznane zostaty za nieskuteczne. Przypuszcza¢ mozna
jedynie, iz sam fakt, ze nieletni dokonat nastepnego czynu karalnego powodowat, ze
w opinii sedziéw, kuratoréw czy psychologéw wczesniejsze oddziatywania z zatozenia

nie przyniosty zamierzonego rezultatu.

2.5. Zachowanie nieletniego podczas i tuz po zdarzeniu

Rownie ciekawe wyniki uzyskano analizujgc pozostawanie nieletniego w chwili
popetnienia czynu pod wptywem dziatania srodkéw odurzajgcych - alkoholu lub
narkotykow (wykres 15). Uzyskane dane wskazujg, ze nieletni odpowiadajacy jako
dorosli zdecydowanie czesciej dokonywali czynow karalnych bedgc pod wptywem
alkoholu (45%), tylko nieco ponad 40% z nich byto trzezwych w trakcie dokonywania
czynu. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym
sprawcow bedacych pod wpltywem alkoholu byto okoto 28%. Najmniej liczng grupe
tworzyli nieletni odpowiadajacy w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym za czyn,
przy popetnieniu ktérego byli pod wplywem alkoholu (okoto 18%). W analizowanych

zbiorowosciach pojawity sie przypadki sprawcéw, ktdrzy w trakcie zdarzenia spozywali
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zarowno alkohol jak rowniez zazywali narkotyki. Byly to jednak nieliczne przypadki
i stanowity w granicach od 1% - 4% nieletnich w poszczegolnych grupach.

Wykres 15. Uzycie srodkéw odurzajacych w chwili popetnienia czynu

60 56,0

trzezwy pod w plyw em alkoholu pod w ptyw em alkoholu i narkotykéw

B Grupa K B Grupa P @ Grupa OW

Interesowano sie réwniez rolami, jakie nieletni odegrali w popetnieniu czynu (wykres
16). w zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosili za
sprawstwo/wspotsprawstwo  odpowiadato okoto  56%  sprawcow  natomiast
w zbiorowosciach P oraz OW takich nieletnich byto zdecydowanie wiecej, bo
w granicach 65%-68%. W grupie K okoto 43% sprawcow byto pomocnikami
w dokonanym czynie natomiast w grupie P za pomocnictwo odpowiadato okoto 22%
a w grupie OW 24% nieletnich. Forma podzegania do popetnienia przestepstwa
stanowita nieznaczny odsetek wsrdod nieletnich odpowiadajacych wg zasad upn (okoto
1% w grupie P i OW).
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Wykres 16. Zjawiskowe formy wspoétdziatania
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Interesujgce wydajg sie byC wyniki dotyczace zachowania nieletniego podczas
zdarzenia (wykres 17). Wyraznie widac¢, ze sprawcy odpowiadajgcy w warunkach art.
1082 k.k. podczas popetnianego czynu przejawiali zdecydowanie najwieksze nasilenie
zachowan agresywnych, czesciej uzywali bezposredniej sity fizyczne] wobec
pokrzywdzonych — stanowili oni okoto 77% tej grupy. Takich nieletnich w grupie P byto
zdecydowanie mniej, stanowili oni jednak rowniez znaczny odsetek — 61%. W grupie K
nieco ponad 19% nieletnich byto aktywnymi uczestnikami czynu, lecz w trakcie jego
popetniania nie uzywali przemocy. W  zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych
w postepowaniu poprawczym takich sprawcéw byto okoto 33%. Niskie odsetki stanowity
zachowania bierne — okoto 2% w grupie K - oraz prawie 3% w P oraz inne zachowania
np. nieletni uczestniczyt w popetnieniu rozboju, ale probowat zapobiec pobiciu
pokrzywdzonego przez — wspoétsprawcow. WsSrod — sprawcow  odpowiadajgcych
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym agresje podczas popetniania czynu
wykazywato nieco ponad 37% nieletnich (zdecydowanie mniej niz w grupie K oraz P).
Na poziomie okoto 45% utrzymywat sie udziat nieletnich, ktérzy podczas zdarzenia nie
uzywali sity fizycznej wobec pokrzywdzonego. Réwniez niewielki odsetek stanowili
nieletni, ktoérzy uczestniczyli w zdarzeniu biernie lub przejawiali jakies inne zachowanie

— odpowiednio 7% i 1%.
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Wykres 17. Zachowanie nieletniego podczas zdarzenia
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Analizie poddano réwniez zachowanie nieletniego tuz po dokonaniu czynu karalnego.
Wyodrebnionych zostato szereg szczego6towych zachowan, ktére pogrupowane zostaty
w osiem gtébwnych kategorii (wykres 18). Zdecydowanie dominujgcym we wszystkich
grupach okazato sie by¢ zachowanie wskazujgce, ze nieletni po dokonanym czynie
zachowywat sie tak jak zazwyczaj; w jego zachowaniu nie pojawito sie nic, co
pozwalatoby sadzi¢, ze dokonany wiasnie czyn pozostawit po sobie jakis slad.
W zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli tacy nieletni stanowili okoto
29%. W grupie P takich sprawcéw byto znacznie wiecej, bo prawie 38% najwiecej
natomiast w grupie OW — nieco ponad 43%. Przypuszcza¢ mozna zatem, ze ma to
swoje uzasadnienie w charakterze i powadze czynu, jakiego dopuscit sie nieletni.
Interesujace wydajg sie  by¢é rowniez zachowania polegajace na utrudnianiu
prowadzenia postepowania w postaci zacierania sladow oraz ukrywania sie. Ten typ
zachowan byt charakterystyczny dla nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu
karnym. Wsrdd nieletnich odpowiadajgcych wg zasad upn liczba zacierajgcych slady
przestepstwa byta ponad osmiokrotnie nizsza niz u sprawcow odpowiadajacych jako
dorosli. - Podobne liczebnosci stanowili nieletni ukrywajacy sie podczas trwania
postepowania - okoto 21% w grupie K i 22% w P - natomiast w opiekuhczo —
wychowawczym nieco ponad 7% czyli az trzykrotnie mniej. Pozostate formy
zachowania nieletnich w analizowanych grupach przyjmowaty zblizone wartosci i nie

wskazywaly na istotne r6znice pomiedzy nimi. We wszystkich zbiorowosciach pojawili
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sie rowniez nieletni, ktdérzy stosowali réznego rodzaju grozby i préby zastraszenia
pokrzywdzonych oraz swiadkow zdarzenia — wydaje sie ciekawe, ze ich udziat byt

zblizony w badanych grupach i wynosit w granicach od 5% do 7%.

Wykres 18. Zachowanie nieletniego tuz po zdarzeniu
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Na poziomie 2% - 4% ksztalttowat sie udziat nieletnich chcacych zapobiec skutkom
dokonanego czynu poprzez np. probe gaszenia zaprészonego ognia lub oddanie
skradzionych przedmiotow. Podobne odsetki stanowili nieletni, ktdrzy po dokonanym
czynie w celu unikniecia kary Iub je]j ztagodzenia przepraszali pokrzywdzonego.
Niewielki odsetek (okoto 4% w grupie K oraz P) stanowili sprawcy, ktorzy byli
podekscytowani, chwalili sie tym co zrobili, czerpali satysfakcje z popetnionego czynu
a dokonany czyn miat wptyw na wzrost ich pozycji spotecznej w grupie.
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Dziewieciu nieletnich w wieku od 13 do 17 lat na przefomie 2002 i 2003
roku dokonywafo wielokrotnych podpalen lasu, stogébw siana oraz trzciny
przy okolicznych zbiornikach wodnych. Czterech z nich nalezafo do
ochotniczej strazy pozarnej. W toku sprawy ustalono, Ze nieletni
dokonywali podpalen dla zabawy ,Zzeby sie nie nudzic¢”, poniewaz gdy sie
palifo brali oni udziat w gaszeniu pozaru oraz nie musieli iS¢ tego dnia do
szkoty (komendant strazy pozarnej usprawiedliwiat im te nieobecnosci).
Po kazdym takim incydencie nieletni spotykali sie Zeby przedyskutowac
przebieg gaszenia pozaru, wspominali i przechwalali sie, kto dokonaft
najlepszego podpalenia oraz kto wykazat sie najwiekszym sprytem,

odwagg przy jego gaszeniu.

Réwniez niewielki byt odsetek nieletnich wyrazajgcych poczucie winy czy cheé
dobrowolnego poddania sie karze po dokonanym czynie — 4% w grupie K oraz
w granicach 2% w grupie P oraz OW. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze im
surowsze zagrozenie karg tym wieksza byta sktonnos¢ nieletniego do wykazywania zalu
i skruchy. Na wykresie przedstawiono wytgcznie pojedyncze zachowania bez ich
wzajemnych powigzan, lecz w rzeczywistosci byto to bardziej skomplikowane. Zdarzaty
sie, bowiem przypadki nieletnich, ktérzy z jednej strony ukrywali sie przed policjg a
z drugiej strony wykazywali skruche za popetniony czyn. Byli rébwniez tacy nieletni,
ktorzy z jednej strony probowali zapobiega¢ skutkom przestepstwa i jednoczesnie
zastraszali pokrzywdzonych, zacierali slady i chwalili sie dokonanym czynem itp.
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3. Osoby pokrzywdzone*®

W badaniach zbierano szereg informacji na temat ofiary przestepstwa - tego kim byta,
jaki prowadzita tryb zycia, w jaki sposob zachowywata sie w trakcie popetniania
przestepstwa. Informacje te miaty postuzy¢ do okreslenia tego, kto pada najczesciej
ofiarg przestepstw popetnianych przez nieletnich sprawcéw. Interesowano sie réwniez
tym, czy Ssrodowisko, z jakiego pochodzita ofiara oraz to, jakg miata opinie w nim mogto
mie¢ wplyw na to, w jakim trybie nieletni odpowiadat za popetniony czyn oraz na rodzaj
lub wymiar orzeczonej kary.

Zebrano informacje na temat 391 ofiar (w tym 133 pokrzywdzonych przez nieletnich
odpowiadajgcych w warunkach art. 10 8 2 k.k. i 258 przez sprawcow odpowiadajgcych
na zasadach okreslonych w u.p.n.). W obu grupach w wiekszosci czynow ofiarami byli
mezczyzni — okoto 73% - kobiety natomiast stanowity niecate 27%. Wsrod
pokrzywdzonych czynem karalnym dokonanym przez nieletnich odpowiadajgcych
w warunkach u.p.n. wyodrebniono dwie specyficzne kategorie ofiar. W pierwszej grupie
poszkodowana byta instytucja lub organizacja np. lesnictwo, urzad gminy, administracja
domoéw mieszkaniowych itp. — 7% ofiar. Druga kategoria obejmowata sytuacje,
w ktérych byto wiele oséb pokrzywdzonych i brak byto mozliwosci zebrania informaciji
na temat kazdej z nich (nieco ponad 6% ofiar) np. nieletni rozpylit gaz paralizujgcy
w klasie, ewakuowano ucznidow i nauczycieli lub nieletni zaprészyli ogien w piwnicy,
pozar rozprzestrzenit sie i ewakuowano mieszkancow bloku, sptonety doszczetnie

rzeczy pozostawione przez mieszkancéw w swoich piwnicach.

8 W rozdziale tym osoba pokrzywdzonego oméwiona zostata w podziale na postepowanie karne oraz
tacznie postepowanie opiekunczo-wychowawcze i poprawcze. Powyzszego podzialu dokonano ze
wzgledu na to, iz w danej sprawie mogto by¢ wiele oséb pokrzywdzonych jak i wielu sprawcow czynu,
jak réwniez kazdy z nieletnich mégt odpowiada¢ w danej sprawie w innym trybie postepowania.
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Jak juz wspomniano, w obu zbiorowosciach w wiekszosci przestepstw ofiarami byli
przewaznie mezczyzni; udziat kobiet jako pokrzywdzonych wynosit ponizej 10%
w przypadku zabojstwa, okoto 20% w czynach z art. 280 § 1 k.k. oraz prawie 30%
w rozbojach z art. 280 8 2 k.k. Wyjatek stanowito przestepstwo zgwatcenia (art. 197 8 3
k.k.) gdzie odsetek pokrzywdzonych kobiet wynosit okoto 90% w zbiorowosci nieletnich
odpowiadajgcych jako dorosli i okoto 80% t w grupie P oraz OW tacznie.

3.1 Wiek pokrzywdzonych

Analizujgc wiek pokrzywdzonych zaobserwowa¢ mozna, ze nieletni odpowiadajacy
w warunkach art. 10 8 2 k.k. najczesciej dokonywali czyndéw na szkode pokrzywdzonych
starszych od nich o co najmniej kilka lat — stanowili oni okoto 64% o0s6b (wykres 19).
Miodszych lub w tym samym wieku byto natomiast niecate 35% poszkodowanych.
Odwrotng tendencje zaobserwowa¢ mozna u nieletnich odpowiadajgcych na zasadach
upn, . Pokrzywdzeni przez tych sprawcéw byli w wiekszosci przypadkéw miodsi lub
w tym samym wieku, co nieletni — ponad 53% ofiar. Srednia wieku dla pokrzywdzonych
przez nieletnich odpowiadajacych jako dorosli wynosita 31 lat natomiast w grupie

kontrolnej byta nieco nizsza i stanowita 25 lat.
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Wykres 19. Wiek pokrzywdzonych w latach?*’

35 304

28,6
30

25

20 +

15 -

10 -

ponizej 15 lat 15-17 lat 18-35 lat 36-50 lat pow yzej 50 lat

® Grupa K ® Grupa P oraz OW

Rownie interesujgcych wnioskoéw dostarczyta analiza wieku pokrzywdzonych oraz
rodzaju przestepstwa, jakie zostato dokonane na ich szkode. W zbiorowosci nieletnich
odpowiadajgcych w warunkach art. 10 § 2 k.k. poszkodowani czynem z art. 148 § 1 k.k.
byli najczesciej w wieku 36-50 lat — prawie 44% - dalszych 19% miato 50 lat i wiecej.
Zblizony rozktad wieku byt réowniez wsréd pokrzywdzonych z art. 148 8§ 2 k.k. — az 60%
ofiar byto w wieku powyzej 36 lat. Odmienng tendencje zaobserwowano w zbiorowosci
sprawcow odpowiadajgcych na zasadach upn. Blisko 60% ofiar nieletnich z art. 148 § 1
k.k. byto w wieku 18-35 lat natomiast nieco ponad 20% w wieku 36-50. Réwnie
interesujgce wydaje sie by¢ porownanie wieku ofiar z art. 197 § 3 k.k. Pokrzywdzeni tym
przestepstwem w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jako dorosli byl
zdecydowanie starsi, poniewaz nieco ponad 45% ofiar byto w wieku 18-35 lat a 27%
w grupie wiekowej 36-50. Pokrzywdzeni przez nieletnich odpowiadajgcych wg. zasad
upn w okoto 64% byli w wieku do 17 lat, z czego az 36% byto ponizej 15 roku zycia.
Niespetna 24% stanowili pokrzywdzeni z grupy wiekowej 18-35 lat. Tylko w zbiorowosci
nieletnich ~odpowiadajacych w postepowaniu zgodnie z zasadami upn pojawili sie
pokrzywdzeni czynami z art.163 8 1 k.k.; zdecydowanie dominowaty w niej osoby
starsze w 43% powyzej 50 roku zycia, pozostate grupy wiekowe reprezentowane byty

4" Na wykresie nie uwzgledniono pokrzywdzonych instytucji i sytuacji, gdy pokrzywdzonych byto
jednoczesnie wiele osob.
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rownomiernie przez okoto 5% ofiar. Ciekawe roznice zaobserwowano rowniez
w zbiorowosci pokrzywdzonych przestepstwem z art. 156 8 1 lub 3 k.k. w grupie
pokrzywdzonych przez nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu jako dorosli prawie
67% byto w wieku 36-50 lat natomiast pozostali pokrzywdzeni byli starsi. W grupie P
i OW poszkodowani tego typu czynem w okoto 62% to osoby mtode — do 17 roku zycia
— a w okoto 26% w wieku 18-35 lat. Réwnie interesujgcych wnioskow dostarczyta
analiza wieku ofiar pokrzywdzonych przestepstwem z art. 280 8 1 lub 2 k.k.
W analizowanych zbiorowosciach nieletni najczesciej dokonywali rozboju z art. 280 § 1
k.k. na osobach mtodych do 35 roku zycia — odpowiednio w grupie K takich rozbojéw
byto prawie 78% natomiast w zbiorowosci P i OW az 84%. Ws$rdd pokrzywdzonych
rozbojem z art. 280 8 2 k.k. zaobserwowano podobng tendencje w grupie
pokrzywdzonych przez nieletnich odpowiadajacych jako dorosli z tg tylko roznica, ze
najczesciej ofiarami rozboju padaty osoby w wieku 15-35 lat, w grupie P oraz OW nie
zaobserwowano takich tendencji, rozktad wieku pokrzywdzonych w poszczegolnych

kategoriach byt do siebie zblizony.

3.2. Relacje pokrzywdzonego ze sprawca

W analizowanych zbiorowosciach zaobserwowano réznice pomiedzy grupami pod
wzgledem relacji, jakie taczyly pokrzywdzonego ze sprawcg lub sprawcami. Wyraznie
widac, ze pokrzywdzeni przestepstwem dokonanym przez nieletnich odpowiadajacy
jako dorosli czesciej nie znali sprawcy przed wydarzeniem i nie pozostawali z nim
w zadnych relacjach — 67% ofiar. Niecate 13% pokrzywdzonych znato go bardzo stabo
lub tylko ,z widzenia”. W dobrej znajomosci ze sprawcg byto nieco ponad 11%
pokrzywdzonych a okoto 2% tgczyto z nim pokrewienstwo (wykres 20). W zbiorowosci
poszkodowanych przez nieletnich odpowiadajagcych w sadzie rodzinnym prawie
dwukrotnie mniej, bo tylko 37% sprawcow byto osobami obcymi dla pokrzywdzonych.
Prawie 22% pozostawato w stabej znajomosci a az 26% taczyta dobra znajomos¢ lub
kolezenstwo. Niemalze 9% pokrzywdzonych mieszkalo w sgsiedztwie nieletniego

a nieco ponad 4% tgczyto pokrewienstwo.
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Wykres 20. Relacje pokrzywdzonego ze sprawca

70 66,9

obcy staba znajomos¢ sgsiedztwo dobra znajomos¢ pokrewienstwo

B Grupa K B Grupa P oraz OW

Interesujacy wydaje sie fakt, ze wiekszo$¢ pokrzywdzonych nie byta w Zzadnym
konflikcie ze sprawcag przed popetnionym czynem. Tylko 25% ofiar z grupy K i nieco
ponad 21% z grupy P i OW byto wczesniej w ztych relacjach z nieletnim. Wsérod
przyczyn lezacych u podtoza tych konfliktow najczesciej lezata agresja pokrzywdzonego

bezposrednio skierowana przeciwko nieletniemu lub jego bliskim.

Nieletnia dzgnefa nozem konkubenta swojej matki, gdy dowiedziafa sie,
Ze matka zostafa przez niego dotkliwie pobita. Wbiegfa do mieszkania
pokrzywdzonego, chwycifa za no6z kuchenny i zadafa pijanemu

mezczyznie dwa ciosy w klatke piersiowg a nastepnie wybiegfa z domu.

Nieletni wrécit do domu p6znym wieczorem. W mieszkaniu byt juz ojciec
pod wpfywem alkoholu, zachowywat sie gfosno i agresywnie, wyzywaft
wszystkich domownikoéw a na prosby matki nieletniego, aby uspokoit sie
reagowaf jeszcze wiekszg agresjg. Nieletni stangt w obronie matki, gdy
ojciec probowat jg uderzy¢, co spowodowafo przekierowanie agresji na
jego osobe. Ojciec zaczgt szarpac i uderzac nieletniego piesciami. Wtedy
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ten chwycit za ndéz znajdujgcy sie w kuchni i zadat mu cios w klatke

piersiowg.

Innym ttem konfliktu, jaki dosy¢ wyraznie zarysowat sie w badanych zbiorowosciach
byta zemsta na pokrzywdzonym np. nieletni dokonali rozboju na 27 letnim mezczyZnie,

poniewaz poproszony pod sklepem o zakupienie im alkoholu odmowit.

Oto inna sprawa tragiczna w skutkach, ktéra rozpoczeta sie od niewinnego dowcipu.

Nieletni wspdlnie z kolegami uczestniczyt w imprezie noworocznej.
Poniewaz spozywaf duzg ilos¢ alkoholu w pewnym momencie zasngt, jego
koledzy, aby zrobi¢ mu dowcip zgolili mu wfosy z czesci gfowy. Gdy
nieletni obudzif sie i zauwazyt czesciowo ogolong gfowe doszfo pomiedzy
nim a jednym z pomysfodawcéw Zzartu do szarpaniny w wyniku, Ktorej

nieletni pchngf pokrzywdzonego nozem lezgcym na pobliskim stole.

Rowniez powtarzajgcym sie motywem konfliktu w obydwu grupach byly nierozliczone
dtugi pomiedzy nieletnim a pokrzywdzonym. Nieco rzadziej i tylko w grupie
pokrzywdzonych przez nieletnich, ktoérych postepowanie toczyto sie wedtug u.p.n.
przyczyng konfliktow byto to, ze pokrzywdzony moéwit zle o sprawcy do innych 0so6b lub

miat jakies$ zatargi z jednym z cztonkOw rodziny nieletniego.

Nieletni wspoélnie z innymi osobami dokonat podpalenia drzwi
wejsciowych do mieszkania w ten sposob, ze polaf je benzyng a nastepnie
podpalif. Pozar rozprzestrzenit sie na cafg klatke schodowg i w wyniku
tego zaistniafa potrzeba ewakuacji wszystkich mieszkaricow budynku.
Pokrzywdzong, ktérej drzwi zostaty podpalone przewieziono do szpitala

z objawami zaczadzenia. Nieletni dokonaf podpalenia drzwi, poniewaz syn
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pokrzywdzonej nie chciaf pfaci¢ alimentéw na dziecko, ktore miat wspélnie
z jego kolezankg”

W analizowanych grupach sprawcéw tylko w dwoch kategoriach przestepstw
(zabojstwo z art. 148 81 k.k. oraz spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu art.
156 § 1 lub 3 k.k.) znaczny odsetek sprawcow byt z pokrzywdzonym w konflikcie przed
zdarzeniem. W zbiorowosci nieletnich, ktérzy odpowiadali w warunkach art. 10 § 2 k.k.
ws$rod pokrzywdzonych czynem z art. 148 8 1 k.k. prawie 44% byto w konflikcie ze
sprawcg, a czynem z art. 156 81 lub 3 k.k. az 67%. W zbiorowosci P oraz OW wsrod
ofiar z art. 148 § 1 ponad 55% miato wczesniejsze zatargi ze sprawcg czynu, natomiast
pokrzywdzeni z art. 156 8§ 1 lub 3 k.k. w prawie 61%.

3.3. Zachowanie pokrzywdzonego podczas zdarzenia

Analizujgc zachowanie pokrzywdzonych podczas zdarzenia wyodrebnionych zostato
osiem gtownych kategorii, charakteryzujgcych zachowanie ofiar. Zdecydowanie
dominujgce wsréd pokrzywdzonych byto zachowanie bierne — charakteryzowato ono
prawie 70% ofiar w grupie K i 63% w P oraz OW (wykres 21). Polegato ono na
podporzgdkowaniu sie oprawcy i wykonywaniu jego polecen gtéwnie w celu unikniecia

przemocy fizycznej z jego strony.

Pokrzywdzona K.P. w wieku 37 lat, uposSledzona umysfowo w stopniu
lekkim, od wielu lat chorujgca na schizofrenie. W dniu zdarzenia
w godzinach popofudniowych wracafa do domu. Gdy czekafa na
przystanku na autobus, podeszfo do niej dwdch nieletnich, ktorzy zawofali
Jja po imieniu, zaczeli z nig rozmawiac¢, po czym wzieli jg pod rece
i zaciggneli pod most. Nieletni rozebrali pokrzywdzong i przewrécili na
ziemie a nastepnie przemocg doprowadzili ja do wielokrotnego obcowania

pfciowego a takZze do poddania sie innej czynnosci seksualnej. Nieletni
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przez cafy czas byli wobec pokrzywdzonej bardzo agresywni, uzywali
przemocy fizycznej kopali jg po gfowie i po catym ciele, bili pieSciami po
twarzy, oddali mocz na jej ubrania. Grozili pokrzywdzonej uzyciem noza
mowigc, Zze majg go w torbie. Pokrzywdzona obawiafa sie 0 swoje zycie,
dlatego wykonywafa wszystkie polecenia sprawcow, dobrowolnie poszfa
ze sprawcami do parku, ale nie wiedziafa po co, nie rozumiafa dlaczego

nieletni ja krzywdzg”

Wykres 21. Zachowanie pokrzywdzonego podczas zdarzenia®®

bierne 69,7
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ucieczka
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prosba o odstapienie od
dokonania czynu

aktywna obrona
wzywanie pomocy, krzyk

inne

Agresje werbalng w trakcie zdarzenia dwa razy czesciej przejawiali poszkodowani przez
nieletnich odpowiadajacych jako dorosli — odpowiednio 8% - niz pokrzywdzeni przez
nieletnich odpowiadajgcych wg zasad upn - 4%. W obu grupach pokrzywdzonych
podobny byt odsetek przejawiajacych agresje fizyczng, skierowang bezposrednio
w samego nieletniego jak i wobec kogos mu bliskiego. Interesujgce wydajg sie byc¢

*® Procentowano wytacznie do pokrzywdzonych bioracych udziat w zdarzeniu. Okoto 6%

pokrzywdzonych nie brato bezposrednio udziatu w popemionym przestepstwie np. wiasciciel sklepu,
w ktérym dokonano rozboju.
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odsetki pokrzywdzonych przejawiajacych w trakcie zdarzenia zaréwno agresje werbalng
jak i fizyczng takich przypadkoéw byto zdecydowanie wiecej w grupie poszkodowanych
przez nieletnich odpowiadajgcych na zasadach upn (9%) niz w grupie odpowiadajgcych
w postepowaniu karnym (2%). Jak wida¢ w wielu przypadkach agresja pokrzywdzonego
traktowana byla przez sad jako argument tagodzacy i tlumaczacy zachowanie
nieletniego. Czesto byly to sytuacje, w ktérych sprawca doznawat ze strony
pokrzywdzonego wielokrotnej przemocy zaréwno fizycznej jak i psychicznej tak jak

w przypadku przytoczonej ponizej sprawy.

Nieletni pietnastolatek na terenie szkofy podczas przerwy dzgngt
trzykrotnie nozem w klatke piersiowg swojego kolege ze szkofy.
Postawiono mu zarzut popemienia czynu z art. 148 8§ 1 k.k. oraz art. 156 §
1 k.k. Nieletni wychowywat sie w rodzinie pefnej, nieprzejawiajgcej
probleméw w swoim funkcjonowaniu, uczyt sie w pierwszej klasie
gimnazjum, nie sprawiaf powaznych probleméw wychowawczych na
terenie szkoty; jedyne zastrzezenie dotyczyfo stabych wynikéw w nauce.
Nieletni przejawiat zachowania swiadczgce o demoralizacji w postaci picia
alkoholu oraz uprzednio popemif czyn karalny (udziat w bdjce), za ktéry
zostat mu wymierzony przez sgd rodzinny srodek wychowawczy w postaci
upomnienia. W toku sprawy wypfynefo na jaw, Ze nieletni od dfuzszego
czasu byt szykanowany przez pokrzywdzonego. Na przerwach
pokrzywdzony chfopiec zaczepiat sfownie nieletniego, nasmiewaf sie z
niego jak rowniez stosowat wobec niego przemoc fizyczng poprzez
kopanie go, przyduszanie do Sciany. Wydarzenia te odbywafy sie na
oczach kolegow nieletniego z klasy. Feralnego dnia pokrzywdzony
rowniez skierowat swojg agresje wobec nieletniego, ale ten w obronie
wyjat z kieszeni scyzoryk i zadaf ciosy w klatke piersiowg. Wydarzenie to

rozegrafo sie na oczach dyrektora oraz innych uczniow szkofy.

Innymi rodzajami zachowan podczas zdarzenia byla ucieczka lub préba ucieczki

pokrzywdzonych. Zdarzali sie réwniez tacy, ktorzy probowali perswazjg i argumentami
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sktoni¢ nieletnich do odstgpienia od popetnienia czynu karalnego lub krzykiem wezwac
pomoc, aby zwrGci¢ na siebie uwage 0sOb bedgacych w poblizu. Znaczny odsetek
stanowili pokrzywdzeni — odpowiednio 5% z grupy K i 7% z OP i P - ktorzy podejmowali
aktywng obrone w postaci walki z napastnikiem. Taka sytuacja miata najczesciej
miejsce wsrod pokrzywdzonych rozbojami. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych
jako dorosli az 80% pokrzywdzonych czynem z art. 280 8§ 1 lub 2 k.k. podejmowato
aktywng obrone natomiast w grupie P i OW takich ofiar byto nieco mniej, bo nieco
ponad 58%.

3.4. Alkohol i inne substancje psychoaktywne

Zdecydowana wiekszos¢ pokrzywdzonych w trakcie zdarzenia byfta trzezwa -
odpowiednio 75% i 67%. Okoto 23% ofiar w obu grupach byto pod wptywem dziatania
alkoholu. Pokrzywdzeni, ktérzy w chwili czynu byli pod wptywem dziatania narkotykow
lub obu substancji jednoczesnie stanowili niewielkie odsetki w analizowanych

zbiorowosciach — ponizej 1%.

Zaobserwowac¢ mozna, ze w trakcie zdarzenia najczesciej pod wptywem alkoholu lub
innych substancji psychoaktywnych byli pokrzywdzeni przestepstwem z art. 148 § 1 k.k.
okoto 68% (wykres 27). Rowniez dos¢ czesto, bo w prawie 43%, ofiary zgwatcenia byto
pod wptywem dziatania alkoholu lub innych srodkéw, z czego w okoto 3% byto pod
wpltywem narkotyku. W$rod ofiar z art. 148 8§ 2 k.k. oraz art. 156 § 1 k.k. udziat
pokrzywdzonych wskazujgcych na uzycie substancji psychoaktywnych ksztattowat sie
na zblizonym poziomie - odpowiednio 37% i 32%. Stosunkowo rzadko pod wptywem
dziatania alkoholu lub innych srodkoéw byli pokrzywdzeni rozbojami. W$rod ofiar rozboju
z art. 280 8 1 k.k. stan wskazujgcy na nietrzezwos¢ wykazywato nieco ponad 16%
natomiast pokrzywdzeni rozbojem, wobec ktorych uzyto niebezpiecznego przedmiotu -
niespetna 3%. Réwniez w zbiorowosci pokrzywdzonych czynem z art. 163 8§ 1 k.k. tylko

nieco ponad 9% byto pod wptywem dziatania alkoholu.
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Wykres 22. Pozostawanie pokrzywdzonych pod wptywem alkoholu lub/i

narkotykéw w chwili zdarzenia®
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3.5.Doznane obrazenia

W badaniach zbierano réwniez informacje na temat obrazen, jakich doznali
pokrzywdzeni w wyniku czynu karalnego. W analizowanych grupach poréwnywalnie
44% i 41% pokrzywdzonych nie doznato zadnych obrazen w wyniku zdarzenia (tabela
6). Nieco zaskakujgce wydajg sie by¢ wyniki wg ktérych w obu zbiorowos$ciach na
zblizonym poziomie - 13% i 16% - utrzymywaty sie odsetki poszkodowanych, ktérzy
doznali powaznych uszkodzen ciata w wyniku zadanych ran ktutych lub ciezkich
uszkodzen gtowy. Znaczace roznice zaobserwowano wsrdéd pokrzywdzonych, ktérzy
doznali lekkich obrazen ciata w postaci siniakdw, lekkich sttuczen, zadrapan, obrazen
pochwy czy odbytu. W grupie nieletnich odpowiadajgcych wg zasad upn ponad 35%
pokrzywdzonych doznato lekkich obrazen ciala natomiast w zbiorowosci
pokrzywdzonych przez nieletnich z grupy K ofiar z takimi obrazeniami byto znacznie
mniej, bo okoto 23%. Drugg zasadniczg r6znicg byt odsetek pokrzywdzonych, u ktérych
w wyniku doznanych obrazen doszto do zgonu: w grupie K wynosit on nieco ponad 20%

9 Nie uwzgledniono pokrzywdzonych przestepstwem z art. 156 § 3 k.k. ze wzgledu na mate

liczebnosci. (Tylko w jednym przypadku pokrzywdzony w chwili zdarzenia byt pod wptywem alkoholu).
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natomiast w P oraz OW byt ponad pieciokrotnie nizszy i ksztattowat sie w granicach 4%.
W toku analizy potwierdzono, ze istnieje istotna statystycznie zaleznos¢ pomiedzy
ciezkoscig obrazen, jakich doznat pokrzywdzony a rodzajem postepowania, w jakim
toczyla sie sprawa®. Jak wiec widaé w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jako
dorosli zdecydowanie czesciej dochodzito do zgonu pokrzywdzonego. Na zblizonym
poziomie w obu grupach utrzymywat sie odsetek pokrzywdzonych, ktérzy doznali
powaznych obrazen ciata. Natomiast wsréd nieletnich odpowiadajgcych na zasadach
u.p.n. niemalze dwukrotnie czesciej pokrzywdzeni doznali lekkich obrazen niz
w zbiorowosci gdzie sprawcami byli nieletni odpowiadajgcy jako dorosli. Przypuszczacé
mozna, wiec ze rozlegtos¢ obrazen lub zgon pokrzywdzonego stanowit istotng

przestanke do zastosowania wobec nieletniego art. 10 8§ 2 k.k.

Tabela 6. Obrazenia pokrzywdzonego

) Postepowanie poprawcze/
Postepowanie karne )
opiekunczo -wychowawcze
w liczbach w liczbach
bezwzglednych w % bezwzglednych w %
W wyniku obrazen doszto do zgonu 27 20,3 9 3,8
Powazne obrazenia ciatla (uszkodzenia
18 13,5 38 15,8
gtowy, rany kiute)
Lekkie obrazenia ciata (siniaki, sttuczenia,
) 30 22,6 85 35,4
obrazenia pochwy)
Brak obrazen ciata 58 43,6 99 41,3
Brak danych 0 0,0 9 3,8
Ogo6tem 133 100,0 240 100,0

0 Chi? (4, N=364) = 31,24; p< 0,001 (test dwustronny)
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Rownie interesujgcych wynikow dostarczyto pytanie otwarte w postaci uwag na temat
pokrzywdzonego, zbierano informacje o czynnikach, ktore predestynowaty dang osobe
do tego, ze zostata poszkodowana danym przestepstwem. Ws$rdd pokrzywdzonych
przez sprawcow odpowiadajgcych w postepowaniu jako dorosli czesciej wystepowaty
symptomy patologii (5%) charakteryzujace s$rodowisko, w ktorym przebywat
i funkcjonowat pokrzywdzony, najczesciej osoby te przejawiaty tez cechy uzaleznienia
od alkoholu czy oznaki naduzywania lub uzywania szkodliwego. Niewielkie odsetki —
okoto 3% - stanowili bezdomni, ktérzy rowniez ze wzgledu na swdj sposob
funkcjonowania stali sie ofiarami przestepstwa. Prawie 5% ofiar stanowili pokrzywdzeni,
ktérzy ze wzgledu na stan swojego zdrowia (niepetnosprawnosé fizyczna lub dysfunkcje
psychiczne) zostali wybrani przez nieletnich do popetnienia przestepstwa. Wsrdd nich
nieco ponad 2% to osoby chore psychicznie lub uposledzone. W zbiorowosci nieletnich
odpowiadajacych na zasadach upn w prawie 7% pokrzywdzonymi byty osoby z tzw.
,nizin spotecznych”, posiadajgce w Srodowisku negatywng opinie oraz znane
z naduzywania alkoholu. Nieco ponad 3% to osoby ciezko i przewlekle chore,
niepetnosprawne fizycznie lub uposledzone umystowo. W zbiorowosci tej pojawita sie
nowa kategoria ofiar, jakimi sg cudzoziemcy przebywajacy czasowo na terenie Polski,
stanowili oni jednak niewielkie odsetki (ponizej 1%).

Interesujace wydaje sie by¢ rowniez to, ze w sprawach prowadzonych przez sady karne
w aktach znalazto sie znacznie wiecej informacji na temat pokrzywdzonych niz

w dokumentacji zgromadzonej przez sady rodzinne.
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4. Przebieg postepowania **

4.1 Zawiadomienie o przestepstwie

W toku niniejszych badan zgromadzono réwniez szereg informacji ha temat samego
postepowania od momentu zgtoszenia przestepstwa az do chwili wydania wyroku lub
postanowienia w sprawie.

Tabela 7. Zawiadomienie o popetnieniu czynu

. Postepowanie
Postepowanie

Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
wychowawcze
w liczbach w liczbach w liczbach
bezwzglednych w % | bezwzglednych | w % | bezwzglednych w %
W tym samym dniu 36 45,0 56 52,3 70 52,2
Dzien péznigj 24 30,0 26 24,3 10 7,5
Od 2-30 dni 12 15,0 20 18,7 45 33,6
Powyzej 1 miesigca 8 10,0 5 4.7 9 6,7
Ogo6tem 80 | 100,0 107 | 100,0 134 100,0

W wiekszosci spraw zar6wno w postepowaniu karnym, opiekunczo - wychowawczym
jak i poprawczym zgtoszenie o popetnieniu przestepstwa nastepowato w tym samym

dniu, w ktérym doszto do dokonania czynu (tabela 7). W sprawach prowadzonych przez

' Od momentu ztozenia zawiadomienia o popetnionym czynie karalnym do przedstawienia aktu
oskarzenia/wydania postanowienia o rodzaju postepowania.
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sady rodzinne odsetek ten byt jednak nieco wyzszy i wynosit 52% natomiast w sgdach
karnych 45%. Na drugi dzien po zdarzeniu przestepstwo zgtoszono w 30% spraw
w postepowaniu karnym natomiast w grupie P nieco mniej bo w 24% a w OW tylko
w niespetna 7%. Powyzej dwdch dni do miesigca przestepstwo zaraportowano w grupie
K w prawie 15% spraw, w 19% w P natomiast, w OW az w 36%. Niezbyt duze odsetki
stanowity sprawy, w ktérych przestepstwo zgtoszono powyzej jednego miesigca po
dokonanym czynie. Jak widaé w wiekszosci spraw w obu analizowanych
zbiorowosciach przestepstwa byly zgtaszane zaraz po dokonanym czynie lub dzieh po
nim np. poszkodowani ktérzy podczas zdarzenia byli pod wptywem alkoholu najczesciej
byli informowani o swoich prawach przez funkcjonariuszy policji i proszeni o zgtoszenie
sie na komisariat na drugi dzien w celu ztozenia zawiadomienia o przestepstwie, lub
w innych dos¢ czestych sytuacjach jesli poszkodowanym byta osoba matoletnia to
zawiadomienie 0 popetnionym przestepstwie i zadanie scigania sprawcy sktadat
oficjalnie opiekun poszkodowanego. W analizowanych zbiorowosciach zdarzyty sie tez
takie sprawy, w ktérych zawiadomienie o popetnionym przestepstwie nastgpito nawet
ponad dwa lata od dokonanego pierwszego czynu.

Nieletni Sz.D. oraz R.K. wielokrotnie w ciggu trzech lat doprowadzili
mafoletnig do obcowania pfciowego oraz do wykonania innych czynnosSci
seksualnych. Pokrzywdzona w chwili zgfoszenia przestepstwa miafa
pietnascie lat, gdy po raz pierwszy doszto do zdarzenia skoriczone
zaledwie dwanascie. Do zgwafcerr dochodzifo na przestrzeni 2002-2004
roku, w wiekszosci przypadkéw w mieszkaniu jednego z nieletnich.
Pokrzywdzona byfa uposledzona umysfowo w stopniu lekkim, znafa
sprawcow bardzo dobrze — mieszkali na jednym osiedlu, podczas zdarzen
zachowywafa sie biernie, nie bronifa sie, czufa sie przez sprawcow
zastraszona i szantazowana, bafa sie ich i wstydzifa komukolwiek o tym
powiedzie¢. Sprawa wyszfa na jaw, poniewaz nieletni przechwalali sie
swoimi czynami, informacja dotarfa do pedagoga szkolnego, ktéry wezwat
pokrzywdzong do siebie na rozmowe, podczas ktorej potwierdzit zaistniafg

sytuacje i powiadomit organy Scigania o popefnieniu przestepstwa”

82



W sprawach, w ktérych postepowanie toczyto sie w sadzie karnym w prawie 48%
przypadkéw policje o popetnionym czynie zawiadomit sam pokrzywdzony w grupie P
odsetek ten ksztattowat sie podobnie i wynosit 49% natomiast w zbiorowos$ci nieletnich
odpowiadajgcych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym byt on znacznie
mniejszy i ksztaitowat sie w granicach 37%. Rbznice spowodowane mogty by¢ tym, ze
w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jako dorosli lub w postepowaniu poprawczym
przewazali pokrzywdzeni starsi od nieletnich, o co najmniej kilka lat a wiec sami mogli
zgtosi¢ fakt popetnienia przestepstwa na swojg szkode. Natomiast w sprawach, ktore
toczyty sie przed sadem rodzinnym w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym jako
pokrzywdzeni dominowaty osoby mtodsze lub w wieku nieletniego a wiec niepetnoletnie.
Z zasady fakt popetnienia czynu karalnego na ich szkode mogt zgtosi¢ opiekun.
W analizowanych zbiorowos$ciach w nieco ponad 30% spraw $ciganie nastgpito na
wniosek jednego z cztonkdéw rodziny pokrzywdzonego, w 4% w grupie K i 3% w P
kogos znajomego. W sprawach, ktore toczyly sie w postepowaniu karnym w ponad 14%
z nich zawiadomit policje o takim czynie ktos catkowicie obcy pokrzywdzonemu, takich
zgtoszen w postepowaniu opiekunczo — wychowawczym czy poprawczym byto
dwukrotnie mniej, bo w granicach 6%. Zdarzaty sie rowniez jednostkowe przypadki, gdy
0 popetnieniu przestepstwa zawiadomit jeden ze sprawcow czynu (ponizej 1%), sasiad
(<. 1%), swiadek zdarzenia (< 1%), administrator budynku, dyspozytor pogotowia, straz
pozarna czy komendant strazy lesnej. Do$¢ znaczny odsetek spraw w grupie OW
(okoto 25%) stanowity takie, w ktérych o popetnionym przestepstwie zawiadomit
dyrektor placéwki edukacyjnej, nauczyciel lub pedagog szkolny. W pozostatych grupach
takich spraw byto zdecydowanie mniej (w grupie K w granicach 1% natomiast w P 6%).
W wiekszosci spraw zwigzane byto to z tym, ze czyn zostat dokonany na terenie szkoty

lub innej placéwki opiekunczo - wychowawcze;.

Nieletni, wychowanek pogotowia opiekuriczego uzywajgc sity fizycznej
zabrat telefon komérkowy innemu wychowankowi pogotowia.
Pokrzywdzony nie doznat Zadnych obrazen, poniewaz nie bronit sie, byt
miodszy od nieletniego i dopiero od kilku godzin przebywat w placowce.

Fakt rozboju zgfosit wychowawcy z osrodka a ten zawiadomif policje.
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Specyficznym rodzajem przestepstwa jest zgwatcenie ze wzgledu na jego traumatyczny
charakter sciganie nie nastepuje z urzedu tylko na wniosek pokrzywdzonego lub

opiekuna (w przypadku, gdy ofiara jest osobg matoletnig).

W analizowanych zbiorowosciach wsréd nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli prawie
15% spraw dotyczyto czynu z art. 197 8 3 k.k. w grupie nieletnich odpowiadajgcych
w postepowaniu poprawczym takich spraw byto nieco wiecej — okoto 17% - natomiast
najnizszy odsetek takich czynow byt w grupie OW - niecate 10%. W grupie K byto 12
0s6b pokrzywdzonych tym przestepstwem, ale tylko jedna z ofiar probowata wycofaé
wniosek o $ciganie sprawcow. W grupie P ofiar zgwatcen byto 26, w OW natomiast, 13
z czego tylko jedna nie zitozyla wniosku o S$ciganie sprawcéw, nie odnotowano

natomiast zadnej préby wycofania wniosku®?.

Pokrzywdzona w wieku dwunastu lat, dziewczynka zamknieta w sobie
w trakcie zdarzenia nie doznafa zadnych obrazen. Zostafa poproszona na
rozmowe do nauczycielki, ktora zaobserwowafa, Zze co$ sie dzieje
z uczennicg. Podczas rozmowy dziewczynka przyznafa sie, Zze latem
zostafa dwukrotnie zgwafcona przez znanych jej dobrze sprawcéw.
Sprawcami byli przyrodni brat pokrzywdzonej i jego starszy kolega.
Nauczycielka powiadomifa o zaistniafe] sytuacji dyrektora szkofy i na
rozmowe zostali wezwani nieletni, ktérzy dokonali tego czynu, obaj
przyznali sie do jego popemienia. W zwigzku z tym powiadomieni zostali
rodzice pokrzywdzonej oraz policja. Rodzice nie zfozyli wniosku o Sciganie
i ukaranie sprawcOw uznajgc, ze nic sie nie stafo a ich corka konfabuluje.
W trakcie postepowania zarO6wno nieletni jak i pokrzywdzona odwofali
swoje wczesniejsze zeznania. Sama pokrzywdzona zeznafa, Ze rodzice
powiedzieli jej, ze jak nie bedzie o tym moéwifa to bedzie jej Izej.

Postepowanie zostafo umorzone”

*2 procenty odnosza sie do czynéw zgtoszonych, w toku postepowania kwalifikacja czynu mogta ulec
zmianie.
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W badanych zbiorowosciach zmiana zeznan przez pokrzywdzonych zarGwno na
korzys¢ jak i na niekorzy$¢ sprawcOw nalezata do rzadkosci i odsetek ten nie
przekraczat 2% ofiar w kazdej z grup.

4.2. Postepowanie wyjasniajace/przygotowawcze

Postepowanie przygotowawcze moze prowadzi¢ w catosci prokurator lub moze
powierzy¢ jego prowadzenie w catosci lub w czesci policji (w zakresie przewidzianym
w ustawie). Wyjagtkowo w postepowaniu w sprawach nieletnich postepowanie
przygotowawcze wobec nieletniego prowadzi sad. Postepowanie wyjasniajgce prowadzi
wytacznie sedzia rodzinny i zgodnie z art. 33 upn ma ono na celu ustalenie czy
rzeczywiscie nieletni popetnit zarzucany mu czyn karalny i czy istnieje potrzeba

zastosowania wobec niego srodkow przewidzianych w ustawie.

Niemalze w 68% spraw rozpoznawanych w postepowaniu karnym prowadzone byto
wytgcznie postepowanie przygotowawcze przez policje lub prokurature. W pozostatych
przypadkach sad rodzinny przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce a nastepnie
przekazat sprawe do prokuratury uznajgc, ze sg wskazania, aby nieletni odpowiadat za
swoje czyny jako osoba dorosta. W sprawach, w ktorych nieletni odpowiadali
w postepowaniu poprawczym w okoto 44% zostato przeprowadzone postepowanie
przygotowawcze przez policje lub prokuratora a nastepnie sprawa zostata przekazana
do sadu rodzinnego. W pozostatych 53% prowadzone byto wytgcznie postepowanie
wyjasniajace przez sedziego rodzinnego. Rowniez w grupie nieletnich odpowiadajacych
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym w ponad 36% spraw prowadzone byto
postepowanie przygotowawcze natomiast w ponad 63% postepowanie wyjasniajgce
prowadzit sedzia rodzinny.
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Interesujace wyniki uzyskano w sprawach, w ktorych nieletni popetnit przestepstwo
wspélnie z dorostym wspdisprawcg™. W sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali
w warunkach art. 10 § 2 k.k. az ponad 74% czynow karalnych zostato popetnionych
wspoélnie z dorostym, w grupie P nieco ponad 40% natomiast w OW czynow
popetnionych z osobg powyzej 17 roku zycia byto niespetna 25%. W zbiorowosci
nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu karnym w wiekszosci, bo w okoto 70%
tychze postepowan sprawa nieletniego byta prowadzona tgcznie z dorostym sprawca.
W 20% spraw karnych prokurator wylaczyt sprawe nieletniego do odrebnego
postepowania po przeprowadzeniu czynnosci dowodowych,  natomiast bez
przeprowadzenia czynnosci dowodowych wytgczono niecate 6% spraw. W zbiorowosci,
w ktorej nieletni odpowiadali w postepowaniu poprawczym nieco ponad 40% spraw
przekazanych zostato do sadu rodzinnego bez przeprowadzenia czynnosci
dowodowych natomiast po dokonaniu takich czynnosci prokurator przekazat okoto 54%
spraw. Podobny rozktad byt wsrdd nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym: nieco ponad 33% czynow dokonanych wspolnie
z dorostym przekazanych zostatlo sedziemu rodzinnemu bez przeprowadzania

jakichkolwiek czynnosci dowodowych natomiast az 59% po ich przeprowadzeniu.

4.3. Czynnosci niecierpigce zwioki

Dosc interesujgce wyniki dostarczyty odpowiedzi na pytania o to, czy przed wszczeciem
postepowania wyjasniajgcego Iub przygotowawczego dokonywano jakichkolwiek
czynnosci. Zgodnie z art. 37 8 1 upn policja moze w ramach czynnosci ,niecierpigcych

zwtoki” podejmowac dziatania z wtasnej inicjatywy, ale tylko w niezbednym zakresie

% Art. 16 § 1 upn. Jezeli w sprawie o czyn karalny wszczeto postepowanie przeciwko nieletniemu
wespoét z dorostym, prokurator wytgcza sprawe nieletniego i przekazuje jg sedziemu rodzinnemu.

Art. 16 8 2 upn. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli czyn karalny nieletniego pozostaje
w Scistym zwigzku z czynem osoby dorostej, a dobro nieletniego nie stoi na przeszkodzie tgcznemu
prowadzeniu sprawy, prokurator wszczyna lub prowadzi sledztwo. Po ukonczeniu sledztwa prokurator
badz je umarza, badz przekazuje sprawe nieletniego sadowi rodzinnemu. Jezeli tgczne rozpoznanie
sprawy jest konieczne - przekazuje sprawe z aktem oskarzenia sgdowi wtasciwemu wedtug przepisow
Kodeksu postepowania karnego, ktdry orzeka w sprawie nieletniego z zachowaniem przepisow
niniejszej ustawy.
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(art. 308 kpk), po czym musi niezwtocznie przekaza¢ sprawe do sadu rodzinnego.
Policja powinna zebrac i utrwali¢ dowody czynu karalnego (art. 20 upn) co oznacza, ze
nie powinna dokonywaé¢ zadnych czynnosci, ktére nie mieszczg sie w ramach
niezbednego zakresu. Z reguly czas trwania takich czynnosci powinien by¢ krotki, co
najwyzej parodniowy.>

W analizowanych zbiorowosciach policja dokonywata szeregu dziatan w ramach
czynnosci niecierpigcych zwioki. W sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali
w warunkach art. 10 8 2 k.k. w prawie 75% spraw dokonywano takich czynnosci,
w grupie nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym w niemalze 82%
natomiast wobec nieletnich z grupy OW w 92%. W zdecydowane] wiekszosci spraw
niezaleznie od rodzaju postepowania — odpowiednio 97% w grupie K, 99% w P oraz
98% w OW - czynnosci podejmowane przez policje w niezbednym zakresie trwaty jeden
dzien. W sprawach w postepowaniu karnym $redni czas trwania czynnosci
niecierpigcych zwtoki wynosit jeden dzien, ale zdarzaly sie tez takie przypadki (nieco

ponad 1% spraw), ze czynnosci te trwaty powyzej jednego miesigca.

W sprawach w postepowaniu przed sgadem rodzinnym zar6wno w postepowaniu
poprawczym jak i opiekunczo-wychowawczym s$redni czas trwania czynnosci
w niezbednym zakresie wynosit ponizej jednego dnia (kilka godzin) a w pozostatych
przypadkach w grupie P (1% spraw) czynnosci te trwaty maksymalnie 1 dzien natomiast
w grupie OW (2% spraw) maksymalnie do 11 dni. Poza jednostkowymi przypadkami
wystepujgcymi w analizowanych zbiorowosciach nie stwierdzono, aby czas trwania
czynnosci podejmowanych przez policje w niezbednym zakresie byt przeciggany poza

okres niezbedny do przekazania sprawy wedtug wtasciwosci rzeczowej.

% Cyt. za P. Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, Komentarz,
wydanie 4, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2007 r. (s. 127 — 128)
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4.4. Wystuchanie/przestuchanie nieletniego

Najczesciej podejmowanymi czynnosciami przez policje w ramach utrwalenia i zebrania
dowoddéw czynu karalnego byto: przestuchanie nieletniego, przestuchanie swiadkow
oraz ogledziny miejsca zdarzenia. Nie zaobserwowano istotnych rdznic pomiedzy
grupami (tabela 8) zaréwno w grupie K jak i w grupie P policja w ramach czynno$ci
majacych na celu zabezpieczenie dowodow w okoto potowie przypadkéw dokonywata
przestuchania nieletnich, w zbiorowosci OW takich czynnosci byto nieco wiecej, bo
w okoto 60% spraw dokonano wystuchania nieletniego.

Tabela 8. Przestuchanie/wystuchanie nieletniego w ramach Czynnosci

,hiecierpigcych zwitoki”

) Postepowanie
Postepowanie

Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
wychowawcze
w liczbach w liczbach w liczbach

bezwzglednych w % | bezwzglednych | w % | bezwzglednych w %

tak 35 49,3 47 50,0 56 60,2
nie 35 49,3 44 46,8 37 39,8
brak danych 1 1,4 3 3,2 0 0,0
Ogotem 71| 100,0 94 | 100,0 93 100,0

W trakcie catego postepowania nieletni odpowiadajgcy w warunkach art. 10 8 2 k.k. byli
Srednio przestuchiwani/wystuchiwani trzy razy natomiast sprawcy z grupy P oraz OW
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Srednio dwa. W postepowaniu karnym okoto 26% nieletnich przestuchiwanych byto
cztery razy i wiecej — a ,rekordzisci” nawet 7-krotnie. W zbiorowosci nieletnich
odpowiadajgcych na zasadach upn zdecydowanie rzadziej dochodzito do tak

wielokrotnych wystuchan nieletnich sprawcéw.

Wykres 23. Liczba przestuchan/ wystuchan nieletniego

80

64,1

jeden raz dwa razy trzy razy cztery i wiecej

B Grupa K B Grupa P B Grupa OW

Réwnie interesujgce dane uzyskano na temat pierwszego wystuchania badz
przestuchania nieletniego. Zgodnie z art. 37, art. 39 oraz art. 40 upn policja w ramach
czynnosci 0 charakterze zabezpieczajgcym moze dokonaé¢ zatrzymania i przestuchania
nieletniego jeszcze przed wszczeciem postepowania przez sedziego rodzinnego.
Jednak dokonujgc tych czynnosci powinno sie uwzglednia¢ przede wszystkim dobro
nieletniego a wiec nieletni powinien mie¢ zapewniong petng swobode wypowiadania
sie. Wystuchanie nieletniego powinno nastgpi¢ w warunkach zblizonych do naturalnych
a wiec w miare mozliwosci w jego miejscu zamieszkania. Obowigzkiem policji jest
rowniez zapewnienie przy przestuchaniu obecnosci rodzicow ewentualnie innych

opiekundw lub obroncy. W przypadku niemoznosci zapewnienia obecnosci ktorejs
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z wymienionych oso6b policja moze wezwaé¢ nauczyciela, pedagoga, psychologa lub
innego przedstawiciela organizacji spotecznej. Przestuchanie nieletniego sprawcy czynu
karalnego bez udziatu ktérejkolwiek z wymienionych osob jest istotnym naruszeniem

procedury i uzasadnieniem ztozenia zazalenia.

W analizowanych zbiorowosciach wsréd miejsc, w ktdrych nieletni zostat przestuchany
po raz pierwszy zdecydowanie dominowat komisariat policji (74% z grupy K i P oraz
78% z grupy OW) a nastepnie prokuratura (18%) natomiast w sgdzie rodzinnym niecate
4% nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli (tabela 9).

Tabela 9. Miejsce pierwszego przestuchania/wystuchania nieletniego

) Postepowanie
) Postepowanie ) i
Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
wychowawcze
w liczbach w liczbach w liczbach
bezwzglednych w % | bezwzglednych | w % | bezwzglednych w %
w komisariacie 61 74,4 84 73,7 105 78,4
w prokuraturze 15 18,3 4 3,5 1 0,7
w sgdzie 3 3,7 20 17,5 19 14,2
w szkole 0 0,0 0 0,0 6 45
ogotowie
P g 0 0,0 1 0,9 0 0,0
opiekuncze
brak danych 3 3,7 5 4.4 3 2,2
Ogotem 82 | 100,0 114 | 100,0 134 100,0

W prokuraturze przestuchano nieco ponad 3% sprawcéw z grupy P oraz 1% z grupy
OW a wiec zdecydowanie mniej niz w zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako
dorosli, w sadzie rodzinnym zas wystuchano okoto 14% nieletnich z grupy OW oraz
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ponad 17% z P. Tylko 4% nieletnich ze zbiorowosci sprawcow odpowiadajgcych
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym oraz 1% z grupy P wystuchanych zostato
w warunkach najbardziej zblizonych do naturalnych (w szkole, w pogotowiu

opiekunczym).

Przy interpretacji tych wynikéw odnies¢ sie nalezy do literatury, w ktorej spotyka sie
zdecydowanie krytyczng ocene uprawnien policji w postaci mozliwosci przestuchiwania
nieletniego.”® Zwraca sie szczegblnie uwage na to, ze w toku postepowania
wyjasniajgcego zgodnie z art. 35 8 2 upn i tak istnieje potrzeba wystuchania nieletniego
przez sedziego rodzinnego jeszcze raz bez wzgledu na to czy byt on wczesniej
przestuchany przez policje czy tez nie. Zwraca sie rOwniez uwage na to, ze sam fakt
przestuchiwania nieletniego przez umundurowanego funkcjonariusza  policji
w warunkach obcych (komisariat policji) jest stresujacy dla nieletniego i moze

powodowag¢ u niego poczucie zagrozenia oraz podatno$é na sugestie®

4.5. Osoby obecne przy wystuchaniu/przestuchaniu nieletniego

Rownie interesujgce wyniki uzyskano w kwestii tego, kto byt obecny przy
przestuchaniu/wystuchaniu nieletniego (wykres 24).

** M. Korcyl — Wolska, Postepowanie w Sprawach Nieletnich w Polsce, Zakamycze 2001 r., s. 164 —
174.

°® M. Toeplitz-Winiewska, Fazy rozwojowe a metody przestuchania dzieci w: Dziecko krzywdzone.
Teoria Badania Praktyka nr. 6, 2004 r.
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Wykres 24. Osoby obecne przy przestuchaniu/wystuchaniu nieletniego

nikt rodzice opiekun praw ny obronca przedstaw iciel
organizacji spofecznej

® Grupa K | Grupa P = Grupa OW

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przy przestuchaniu/wystuchaniu nieletniego
powinien uczestniczy¢ rodzic lub opiekun prawny nieletniego lub jego obronca, jezeli nie

jest to mozliwe powinien zosta¢ wezwany inny przedstawiciel organizacji spotecznej.

W analizowanej zbiorowosci w grupie nieletnich odpowiadajacych jako dorosli w ponad
24% nikt nie uczestniczyt przy pierwszym wystuchaniu/ przestuchaniu nieletniego
w grupie P taka sytuacja dotyczyta okoto 8% nieletnich natomiast w grupie OW tylko
niespetna 1% nieletnich sprawcow. Interesujacy wydaje sie fakt, ze w analizowanych
zbiorowosciach, w ktorych podczas pierwszego przestuchania nie towarzyszyt
nieletniemu zaden opiekun przeprowadzane byto ono najczesciej w komisariacie policji
(70% w grupie K, 67% w P, 100% w OW) ale réwniez w prokuraturze (25% w grupie K
oraz 33% w P), wobec 5% nieletnich odpowiadajacych jako dorosli brak byto informacji
gdzie byto przeprowadzone przestuchanie nieletniego. Jak wida¢ z uzyskanych
wynikdéw zaniedban w przestuchiwaniu nieletnich sprawcOw dopuszczata sie najczesciej
policja, w postepowaniach prowadzonych przez sady rodzinne nie stwierdzono takich
uchybien. W sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali w warunkach art. 10 § 2 k.k.
najczesciej przy przestuchaniu uczestniczyli rodzice (okoto 33%) ale w duzej mierze bo
w 29% przedstawiciel placowki/ organizacji spotecznej (najczesciej psycholog — 17,1%
lub pedagog - 7,3%). W okoto 6% przypadkoéw przy przestuchaniu byt obecny opiekun

prawny nieletniego lub jego obronca. W grupie nieletnich odpowiadajgcych wg zasad
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upn zdecydowanie w wiekszosci spraw podczas wystuchania/ przestuchania nieletniego
uczestniczyli rodzice (w 62% w grupie P oraz w 73% w OW). Réwniez dwukrotnie
czescie] niz w sprawach nieletnich odpowiadajacych jako dorosli uczestniczyt opiekun
prawny nieletniego (odpowiednio w 8% w grupie P oraz 11% w OW). Zdecydowanie
rzadziej w postepowaniu poprawczym lub opiekuhczo-wychowawczym niz
w postepowaniu karnym podczas wystuchania nieletniego uczestniczyt przedstawiciel
organizacji spotecznej - najczesciej byt to psycholog ( 6% w grupie P oraz 4% w OW),
pedagog lub nauczyciel ( 4% w grupie P oraz 6% w OW). Niskie odsetki stanowity
sprawy, w ktérych podczas przestuchania obecny byt obronca (okoto 4%) lub inne
osoby. Tego typu sprawy charakterystyczne byty raczej dla nieletnich, ktorzy
odpowiadali w postepowaniu poprawczym; w opiekunczo-wychowawczym nie byto
takich przypadkéw. Jako inna osoba wymieniony byt tutaj prokurator, ktéry uczestniczyt
w wystuchaniu nieletniego przez sad rodzinny. Zasygnalizowania wymagajg tutaj razace
przypadki przestuchania nieletniego na komisariacie policji, podczas ktorych osobg
obecng podczas podejmowanych czynnosci byt inny funkcjonariusz policji. Do rzadkosci
nie nalezaly réwniez sytuacje, w ktérych przedstawiciel organizacji spotecznej
uczestniczacy w przestuchaniu byt réwniez osobg zgtaszajgca popetnienie czynu
karalnego przez nieletniego. Wydaje sie, wiec ze w wielu przypadkach podczas

przestuchan nieletniego nie byto brane pod uwage przede wszystkim jego dobro.

Nieletnia M.S. w chwili czynu miafa 16 lat i 10 miesiecy. Zostaf postawiony
jej zarzut usifowania zabdjstwa mfodszego brata. Nieletnia wychowywafa
sie w rodzinie pefnej, lecz wysoce niewydolnej wychowawczo, rodzice
silnie zwigzani z dzie¢mi, lecz w sferze wychowawczej nie radzili sobie
z ich wychowaniem. Nieletnia przejawiafa szereg zachowan wskazujgcych
na nieprzystosowanie spofeczne zar6wno na terenie szkofy jak i w domu.
W szkole osiggafa sfabe wyniki w nauce, nie realizowafa obowigzku
szkolnego jak rowniez wykazywafa zachowania agresywne skierowane
zarébwno do rowiesnikow jak i do nauczycieli. W domu agresje swojg
kierowafa w stosunku do matki jak i mfodszego rodzenstwa, z opinii
psychologicznej wynikafo, Zze ,matka boi sie corki, poniewaz byfa
niejednokrotnie przez nig pobita. Nieletnia zneca sie réwniez nad

mtodszym bratem”. Nieletnia wielokrotnie dokonywafa ucieczek z domu
93



jak i z osrodkéw, w ktorych byfa umieszczana, w wieku 13 lat pifa alkohol
po raz pierwszy natomiast narkotykow zaczefa uzywac odkgd skorczyfa
15 lat. W dniu zdarzenia nieletnia posprzeczafa sie z bratem. Z relacji
pokrzywdzonego; ,...Ja wraz z bratem i kolegg poszliSmy na podwdérko
a siostra zamknefa drzwi na klucz...wolatem Zeby M. otworzyfa drzwi.
Wtedy zauwazyfem otwarte okno w kuchni, wszedfem i otworzyfem
drzwi...siostra chwycifa néz kuchenny i dzgnefa mnie w lewe ramie. N6z
zrobit delikatng dziurke w bluzie. Nastepnie ja i kolega pchnelismy jg na
lodowke w celu odebrania noza i wtedy dZgnefa mnie nozem
w przedramie prawe...” W trakcie zdarzenia rodzice nieletniej przebywali
poza domem, po powrocie bojgc sie o zycie i zdrowie swoich pozostatych
dzieci zadzwonili na policje zgfaszajgc usitowanie zabojstwa. Nieletnia
przesfuchiwana byfa kazdorazowo w obecnosci rodzicow, dopiero

w pOzniejszym terminie zostat jej wyznaczony obrorica z urzedu.

4.6. Prawa i obowiazki nieletniego

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 74 8 1 i 2 k.p.k. oraz art. 308 § 2 k.p.k.
z 1997 r.) obowigzkiem przestuchujgcej osoby jest poinformowanie nieletniego na
samym poczatku postepowania o tym, co mu sie zarzuca oraz o tym, jakie przystugujg
mu uprawnienia (np. pouczenie przestuchiwanego nieletniego, ze przystuguje mu prawo
ztozenia wyjasnieh na pismie, prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania
bez podania powodow oraz prawo do odmowy skfadania wyjasnien) i jakie cigzg na nim
obowigzki. W badaniu trudno byto okresli¢ jednoznacznie stopien wiarygodnosci w/w
informacji. Akta spraw bowiem zawieraty jedynie adnotacje, iz nieletni zostat zapoznany
z przystugujgcymi mu prawami i obowigzkami oraz, ze zrozumiat przedstawione mu

zarzuty.

W badanych zbiorowosciach w wiekszosci spraw kwestie formalne zostaty spetnione,
zaniedbania dotyczyly spraw rozpoznawanych w postepowaniu karnym w nieco ponad
2% natomiast w postepowaniu opiekunczo - wychowawczym ponizej 1%.

W analizowanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli ponad 2% nie
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zostato poinformowanych o tym, co im sie zarzuca lub w jakim charakterze sg
przestuchiwani, a nieco ponad 1% nie zostato pouczonych o swoich uprawnieniach
i obowigzkach. W grupie OW nieletni, ktérzy nie zostali poinformowani o zarzutach
stanowili niewielki odsetek (0,7%) i co ciekawe nie byto takich sytuacji, aby nieletni nie
zostat poinformowany o cigzacych na nim obowigzkach i przystugujgcych mu
uprawnieniach. W zbiorowosci P w ogéle nie pojawity sie takie sytuacje.

4.7. Przyznanie sie do popelnienia czynu

Interesujgce wydajag sie by¢ wyniki uzyskane na temat tego, czy nieletni przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu karalnego czy tez nie (wykres 25). Nieco
zaskakiwa¢ moga wyniki, ze nieletni odpowiadajgcy w warunkach art. 10 § 2 k.k.
w wiekszosci przypadkéw (56%) i duzo czesciej niz nieletni z grupy OW czy P
przyznawali sie do popetnienia czynu juz na poczatku postepowania. Natomiast na
podobnym poziomie utrzymywaly sie odsetki nieletnich, ktérzy przyznali sie do
popetnienia czesci zarzucanych im czynobw oraz takich, ktérzy na poczatku
postepowania nie przyznali sie a w trakcie postepowania zmienili swoje wyjasnienia
przyznajac sie do dokonania czynu. Wieksze réznice pomiedzy grupami wida¢ wsréd
tych, ktérzy na poczatku postepowania przyznali sie do popetnienia czynu karalnego
a pozniej odwotali swoje wczesniejsze zeznania. Taka sytuacja pojawiata sie
zdecydowanie czesciej wsrod nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli (13%) niz
w grupie P (6%) czy OW (4%). Wyrazne rOznice zaobserwowa¢ mozna réwniez
w zbiorowosci tych, ktérzy nie przyznali sie w ogble do popetnienia czynu karalnego
w grupie nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu karnym byto ich ponad trzykrotnie

mniej niz w grupie P oraz szesciokrotnie mniej niz w zbiorowosci OW.
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Wykres 25. Przyznanie sie do popetnienia czynu

catkowicie do czesci zarzutow na poczatku postepowania tak, na poczatku postegpowania nie, nie przyznat sie
pbzniej nie pbzniej tak

B Grupa K B Grupa P B Grupa OW

4.8. Czynnosci dokonywane w postepowaniu wyjasniajacym/przygotowawczym

W toku postepowania dokonywano réwniez innych czynnosci. W zdecydowanej
wiekszosci spraw przestuchiwano pokrzywdzonego — odpowiednio 96% w grupie K oraz
91% w P i OW. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jako dorosli w prawie 34%
spraw nie byto to mozliwe ze wzgledu na smier¢ pokrzywdzonego w wyniku zdarzenia.
W grupie P takich przypadkow byto ponad czterokrotnie mniej, bo okoto 7% natomiast
w zbiorowosci sprawcéw  odpowiadajgcych w  postepowaniu  opiekunczo-

wychowawczym nie byto ich w ogodle.

W analizowanych zbiorowosciach na wysokim poziomie (96% w grupie K, 95% w P
oraz 99% w OW) ksztattowat sie odsetek spraw, w ktérych przestuchiwano co najmniej
jednego swiadka zdarzenia. W sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali w warunkach
art. 10 8 2 k.k. srednio przestuchiwano trzynastu swiadkow natomiast w grupie P o$miu,
w OW zas$ srednio pieciu.

W toku postepowania wyjasniajacego/przygotowawczego dokonywano réwniez szeregu
innych czynnosci w odniesieniu do sprawcy. W sprawach, w ktorych nieletni
odpowiadali jako dorosli w prawie 55% dokonywano przeszukania nieletniego (wliczono

tutaj rowniez przeszukanie mieszkania nieletniego). W sprawach nieletnich
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odpowiadajgcych na zasadach upn przeszukan dokonywano zdecydowanie rzadziej -
w grupie P w okoto 38% a w OW wobec 19% sprawcow. Réwniez czesciej
w postepowaniu karnym dochodzito do przeprowadzenia takich czynnosci jak ogledziny
(wliczono tutaj zarowno ogledziny miejsca zdarzenia jak i ogledziny osoby).
Interesujgce wyniki uzyskano w kwestii powotywania biegtych. W grupie nieletnich
odpowiadajgcych w postepowaniu jako dorosli tylko w 25% spraw powotywano biegtych
sadowych do rozstrzygniecia zasadniczych kwestii zwigzanych z popetnionym czynem
karalnym, w grupie P bylo zdecydowanie wiecej takich spraw, bo prawie 65%,
natomiast najrzadziej powotywano biegtych w sprawach opiekunczo wychowawczych
(wykres 26). O ile nie dziwig tak niskie odsetki powotanych biegtych w grupie OW (13%)
poniewaz przypuszcza¢ mozna, ze mato zawity charakter sprawy oraz osoba samego
nieletniego pozytywnie rokujgcego na przysztos¢ nie stwarzaty potrzeby opracowywania
takich opinii, to w sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali na zasadach takich jak
dorosty lub w postepowaniu poprawczym wydawac by sie mogto, ze taka opinia bedzie
podstawg do podjecia decyzji przez sedziego o stopniu rozwoju nieletniego oraz o jego
warunkach  osobistych i  wilasciwosciach psychicznych. W  analizowanych
zbiorowosciach na niezbyt wysokim poziomie utrzymywato sie stosowanie okazania
sprawcy w postepowaniu (zaréwno jego wizerunku jak i osoby) — odpowiednio 17%
w grupie K, 22% w P oraz 9% w OW.

Wykres 26. Czynnosci podejmowane w postepowaniu wyjasniajgcym/przygotowa-

wczym

80

66,2 65,0

ogledziny przeszukanie pow ofanie okazanie konfrontacja eksperyment inne czynnosci
bieglych procesowy
B Grupa K | Grupa P @ Grupa OW

97



Na podstawie uzyskanych wynikow zaobserwowa¢ mozna, ze w postepowaniu
prowadzonym przeciwko nieletnim odpowiadajgcych w warunkach art. 10 8§ 2 k.k.
dokonywano zdecydowanie wiecej czynnosci majacych na celu wyjasnienie
okolicznosci sprawy (jak przestuchanie, okazanie, konfrontacja, eksperyment

procesowy oraz inne czynnosci).

4.9. Opinia 0 nieletnim

W celu ustalenia danych na temat srodowiska, w jakim przebywa nieletni, jego
zachowaniu w miejscu zamieszkania, przebiegu nauki i spedzania przez niego wolnhego
czasu jak réwniez warunkdw wychowawczych i sytuacji bytowej, jaka panuje w rodzinie,
sad moze zleci¢ przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego kuratorowi sgdowemu.
W  wyjatkowych sytuacjach przeprowadzenie wywiadu moze by¢ zlecone
przedstawicielom organizacji spotecznych, osobom godnym zaufania, (jezeli
powierzono im nadzér nad nieletnim), pracownikom pedagogicznym schronisk
i rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, (jezeli zachodzi potrzeba

wydania opinii) a takze policiji.

W badanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w warunkach art. 10 § 2 k.k. tylko
wobec nieco ponad 7% nieletnich nie przeprowadzono wywiadu srodowiskowego,
w grupie OW prawie wobec 10% natomiast w zbiorowosci P brak byto wywiadu o okoto
14% nieletnich. W wiekszosci spraw wywiad przeprowadzit kurator sgdowy, natomiast
w okoto 7% w grupie K przeprowadzono wywiady przez rézne organizacje, w okoto 5%
przez policje i w okoto 2% przez inny uprawniony organ (tabela 10). W grupie nieletnich
odpowiadajgcych na zasadach upn w postepowaniu poprawczym w okoto 4% wywiad
przeprowadzit funkcjonariusz policji a wobec prawie 2% nieletnich brak byto danych na
ten temat w aktach sprawy.
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Tabela 10. Wywiad srodowiskowy

) Postepowanie
Postepowanie

Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
wychowawcze
w liczbach w liczbach w liczbach

bezwzglednych | w %>’ | bezwzglednych | w % | bezwzglednych w %

nie przeprowadzono 6 7,3 16 14,1 13 9,7
kurator sgdowy 76 92,7 97 85,1 121 90,3
policja 4 49 5 4.4 0 0,0
inny organ 2 2,4 0 0,0 0 0,0

Dosc interesujgce wyniki uzyskano analizujgc przeprowadzone wywiady srodowiskowe
pod wzgledem zawartych w nich informacji. W analizowanych zbiorowosciach wywiady
przeprowadzane przez kuratoréw ocenione zostaty w okoto 70% jako wyczerpujace
natomiast w pozostatych 30% jako lakoniczne, zdawkowo i powierzchownie opisujgce
sytuacje nieletniego. Co ciekawe wywiady przeprowadzone przez policje tylko w nieco
ponad 33% zostaty uznane jako wyczerpujace, czyli zawierajgce zasadnicze informacje
0 sytuacji nieletniego i jego rodziny w pozostatych okoto 67% byly to bardzo krétkie
wywiady ograniczajace sie niekiedy tylko do podstawowych informacji o nieletnim takich
jak: wiek, do ktérej obecnie klasy uczeszcza, liczba rodzenstwa, czym sie zajmujg

rodzice.

Zaskakujgce wydajg sie by¢ rowniez uzyskane wyniki na temat opinii przygotowanych
przez szkote. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 8§ 2 k.k.
wobec okoto 44% nieletnich szkota wydata opinie na temat funkcjonowania nieletniego
jako ucznia, wobec pozostatych 56% nieletnich nie zwracano sie o jej wydanie.

W zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym tylko wobec

*_Procenty nie sumuja sie do 100%, poniewaz w jednej sprawie mogt byé wiecej niz jeden wywiad
srodowiskowy przeprowadzony przez rézne podmioty.
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39% sporzadzono takg opinie, natomiast w grupie OW w niespetna 23%.
W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym pojawity sie jednostkowe przypadki
(0,7%) w ktorych zwrécono sie o sporzadzenie takiej opinii, ale nie zostatla ona
wykonana, natomiast az wobec 60% nieletnich sprawcow z grupy P oraz 76% z K sad
nie zwracat sie do szkot o jej przygotowanie. Wiekszo$¢ opinii, ktére zostaty
sporzadzone przez szkoty na temat nieletnich (odpowiednio 56% grupa K, 45% P oraz
61% OW) byty napisane bardzo zdawkowo i najczesciej ograniczaty sie do podania
ocen, jakie uzyskat uczeh w danym roku szkolnym i ewentualnej liczby godzin
opuszczonych lekcji. W pozostatych przypadkach opinia zawierata informacje na temat
tego jak nieletni funkcjonuje wsréd rowiesnikow, czy ma trudnosci w nauce, jakich
postepow w nauce dokonuje czy rodzice angazujg sie w jego edukacje, czy interesujg
sie jego funkcjonowaniem i problemami w szkole. Nie zaskakuje rowniez fakt, ze
w zbiorowosci nieletnich, ktérzy odpowiadali jako dorosli w sprawach, w ktorych taka
opinia szkolna sie pojawiata w ponad 83% byta ona zdecydowanie negatywna. Tylko
okoto 14% ucznidw z tej grupy miato opinie przecietng to znaczy, ze w charakterystyce
funkcjonowania nieletniego pojawiaty sie zarowno negatywne elementy jak i pozytywne
(takie jak: odrabia lekcje, nie wagaruje, zachowuje sie poprawnie na terenie szkoty, ma
pozytywny kontakt z innymi uczniami i nauczycielami) (wykres 27). Tylko w niespetna
3% wobec nieletnich z tej grupy pojawita sie opinia pozytywna, w ktérej nieletni ukazany
byt jako dziecko prawidtowo funkcjonujgce w roli ucznia, nie sprawiajgce probleméw

wychowawczych i osiggajgce co najmniej przecietne wyniki w nauce.
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Wykres 27. Opinia szkoty na temat nieletniego

100

83,3

pozytyw na przecietna negatyw na

W Grupa K W Grupa P @ Grupa OW

W zbiorowosci, w ktorej nieletni odpowiadali za swoje czyny na zasadach upn
dwukrotnie rzadziej w grupie P oraz az trzykrotnie w OW mieli oni opinie negatywna niz
nieletni odpowiadajacy jak dorosli. Zdecydowanie wiecej nieletnich, bo prawie 14%
w grupie P oraz 19% w OW miato opinie pozytywna.

4.10. Poddanie nieletniego kompleksowej diaghozie osobowosci

Zgodnie z art. 25 8 1 upn w razie potrzeby uzyskania szczegoétowej opinii, diagnozy lub
okreslenia wiasciwych kierunkow oddziatywania na nieletniego sad rodzinny moze
zwréci¢ sie o wydanie takiej opinii do rodzinnego os$rodka diagnostyczno-
konsultacyjnego lub do innej specjalistycznej placéwki. Zgodnie z art. 25 § 2 upn przed
wydaniem orzeczenia 0 umieszczeniu nieletniego w zakfadzie karnym, zaktadzie
poprawczym ‘lub innym osrodku wychowawczym czy socjoterapii sad zwraca sie
0 sporzadzenie kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego.

Tak, wiec wyniki badan specjalistycznych przeprowadzonych w toku postepowania
wyjasniajgcego/przygotowawczego mogg mie¢ istotny wptyw na dalszy tok
postepowania w szczegolnosci na wybOr rodzaju postepowania (opiekunczo -
wychowawczego, poprawczego czy karnego) oraz na orzeczenie wobec nieletniego

konkretnych srodkow.
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W badanych zbiorowosciach nieletnich zdecydowanie czesciej r6znym badaniom
poddawani byli nieletni odpowiadajgcy w warunkach art. 10 8 2 k.k. oraz sprawcy
odpowiadajgcy w postepowaniu poprawczym (65% z grupy K oraz 60% z P miato
sporzadzong szczegdétowa diagnoze osobowosciowa) niz nieletni z grupy OW, ktorzy
tylko w okoto 15% poddani byli takim badaniom.

Wsréd nieletnich odpowiadajacych jako dorosli okoto 46% przebadanych zostato
psychiatrycznie, — w tym 8,5% dwa razy a 5% co najmniej trzy lub wiecej. W grupie P
nieletnich poddawanych badaniom psychiatrycznym byto zdecydowanie mniej, bo nieco
ponizej 9% i najczesciej byli oni badani jednokrotnie (wykres 28). Wsréd nieletnich
odpowiadajgcych w warunkach art. 10 8 2 k.k. réwniez zdecydowanie czesciej
stosowano badania psychologiczne (39% z czego prawie 10% nieletnich badanych byto
dwa razy lub wiecej). W grupie P takim badaniom poddanych byto okoto 8% sprawcow.
W schronisku diagnozowano okoto 40% nieletnich zaréwno z grupy K jak i P,
najczesciej badaniom w schronisku poddawani byli ci, ktérzy zostali tam umieszczeni
przez sad na czas toczacego sie postepowania. Interesujacy wydaje sie by¢ wynik, ze
w wiekszosci specjalistycznym badaniom w rodzinnych osrodkach diagnostyczno-
konsultacyjnych poddawani byli nieletni, ktérzy odpowiadali w postepowaniu
poprawczym (52%), natomiast w sprawach, w ktérych nieletni odpowiadat jako dorosty
na takie badanie byto kierowanych niespetna 16% z nich. W grupie K oraz P nieletni
poddawani byli jeszcze innym czynnosciom diagnostycznym i byly to np.
specjalistyczne badania seksuologiczne, tomografia komputerowa gtowy oraz EEG.
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Wykres 28. Rodzaje badan, jakim poddani byli nieletni
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W ramach niniejszych badan zbierano rowniez informacje na temat prognoz
kryminologicznych, oraz tego jak czesto byly one sporzgdzane. Najczesciej byty one
sporzadzane przez psychologéw w opiniach ze schroniska lub RODK, ale zdarzaty sie
rowniez takie, ktore zostaty opracowane przez kuratoréw zawodowych. W wiekszosci
przypadkéw niezaleznie od grupy nie zostata sporzadzona prognoza kryminologiczna
na temat nieletniego — odpowiednio 73% w grupie K, 65% w P oraz az w 96% w OW.
Jezeli jednak byly przygotowane, to najczesciej wobec nieletnich odpowiadajgcych
w warunkach art. 10 8§ 2 k.k. lub w postepowaniu poprawczym (odpowiednio w 27%
i 33%). Natomiast wobec sprawcéw odpowiadajgcych w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym prognoze sporzgdzono wobec niespetna 4% nieletnich.

4.11. Propozycje zastosowania srodkow wobec nieletnich

Interesujgce wyniki uzyskano na temat tego, czy instytucje uprawnione do sporzgadzenia
opinii lub wywiadu o nieletnim proponowaty, jakie zastosowac srodki wobec nieletniego
- wychowawcze, poprawcze czy tez karne. W sprawach, w ktérych sprawca odpowiadat
w postepowaniu karnym wobec okoto 46% nieletnich w aktach sprawy pojawita sie
propozycja zastosowania odpowiedniego $rodka. W zbiorowosci OW odsetki byty
zblizone i wynosity okoto 42%. Najwiecej takich propozycji byto jednak w grupie P bo
prawie wobec 79% nieletnich. W grupie K w okoto 3% przypadkdéw proponowano zeby
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wobec nieletniego nie stosowac¢ zadnego Srodka, w grupie P takich spraw nie byto,
natomiast w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym pojawity sie one wobec okoto
5% nieletnich. Najczesciej proponowanym srodkiem wobec nieletnich odpowiadajgcych
w postepowaniu karnym lub poprawczym byto zastosowanie umieszczenia w zaktadzie
poprawczym (wykres 29), z czego tylko wobec okoto 3% sprawcow z grupy K oraz 1%
z P zasugerowano potrzebe jednoczesnego zastosowania specjalistycznej terapii.
Wobec 18% nieletnich z grupy K zaproponowano orzeczenie zakfadu poprawczego
z warunkowym jego zawieszeniem, z czego w nieco ponad 5% sugerowano dodatkowo
nadzor kuratora a w nastepnych 5% umieszczenie w os$rodku szkolno -
wychowawczym, natomiast tylko wobec 8% nieletnich proponowano sam zakfad
poprawczy z warunkowym zawieszeniem jako srodek samoistny. W grupie P
zdecydowanie czesciej niz w karnej sugerowano orzeczenie zaktadu poprawczego
z jednoczesnym jego zawieszeniem, tylko wobec okoto 5% nieletnich proponowano
zastosowanie tego srodka samoistnie w pozostatych przypadkach podobnie jak
w stosunku do sprawcéw odpowiadajgcych z art. 10 8 2 k.k. proponowano jednoczesne
orzeczenie nadzoru kuratora lub umieszczenie w mtodziezowym osrodku
wychowawczym. Wobec 10% nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli specjalisci
sugerowali umieszczenie nieletniego w zakfadzie karnym, w grupie P takich propozycji
nie byto. Na zblizonym poziomie utrzymywat sie odsetek propozycji, aby orzec zaktad
karny z jego warunkowym zawieszeniem w wiekszosci przypadkéw z oddaniem
nieletniego pod nadzér kuratora. Wsrod proponowanych srodkéw dos$é czesto pojawiat
sie nadzér kuratora - wobec nieco ponad 5% nieletnich z grupy K oraz 2% z P
proponowano zastosowanie nadzoru kuratora jako srodka samoistnego, natomiast
w pozostatych przypadkach jako srodka wspomagajgcego inne oddziatywanie wobec
nieletniego. Innym srodkiem proponowanym w podobnym zakresie w analizowanych
grupach byto umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym (prawie 11%

w grupie K oraz 8% w P).
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Wykres 29. Sugestie, co do zastosowania srodka wobec nieletnich
odpowiadajacych wg zasad art.10 8§ 2 k.k. lub w postepowaniu poprawczym
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zaktad poprawczy zaktad poprawczy nadzor kuratora MOwW zaktad karny zaktad karny w
w zawieszeniu zawieszeniu

B Grupa K B Grupa P

W  zbiorowosci nieletnich  dopowiadajgcych — w  postepowaniu  opiekunczo-
wychowawczym najczesciej proponowanym srodkiem oddziatywania byt nadzér
kuratora (37%). Proponowano go dwukrotnie czesciej niz wobec nieletnich
odpowiadajgcych jako dorosli (wykres 30). W okoto 32% proponowano zastosowanie
nadzoru bez innych srodkdw, natomiast w pozostatych przypadkach tacznie z innymi (w
szczegolnosci przy zawieszeniu umieszczenia w zakfadzie poprawczym lub w innej
placbwce o charakterze resocjalizacyjnym). Wobec niemalze 23% nieletnich
sugerowano umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym w tym tylko
wobec 2% zasugerowano jednoczesne przeprowadzenie specjalistycznej terapii.
Réwnie czesto ( w okoto 1/5 spraw z grupy OW) proponowanym srodkiem byto
zastosowanie upomnienia, a wobec okoto 14% nieletnich zastosowanie
odpowiedzialnego nadzoru rodzica. Jako $rodek samoistny proponowano réwniez
orzeczenie zobowigzania do naprawienia szkody przez nieletniego. Sugerowano go
w dos¢ matym odsetku, bo tylko wobec okoto 3% nieletnich. Najrzadziej proponowanym
Srodkiem wobec nieletnich z grupy OW byt zaktad poprawczy z warunkowym

zawieszeniem (okoto 2%).
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Wykres 30. Sugestie, co do zastosowania srodkéw wobec nieletnich

odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
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nadzor kuratora MOW upomnienie nadzor rodzicow zaktad poprawczy zobow. do
w zawieszeniu naprawienia
szkody

Pozostate $rodki proponowane przez biegtych i kuratoréw stanowity nieduze odsetki

i tacznie nie przekraczaty 10%.

Specjalistyczne opinie psychologiczne czesciej przeprowadzane byly w zbiorowosci
nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu jako dorosli niz wobec nieletnich
odpowiadajgcych wg zasad upn. Istnieje istotny statystycznie zwigzek pomiedzy
rodzajem postepowania, w. jakim odpowiadat nieletni a tym czy byt poddawany

specjalistycznym badaniom diagnostycznym?®®.

4.12. Udziat rodzicOw w postepowaniu

W toku analizy akt zebrano obszerne informacje na temat uczestnictwa rodzicéw lub

opiekunéw>® w postepowaniu oraz czynnosci dokonywanych w trakcie jego trwania.
W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jako dorosli tylko w 30% przypadkow rodzice

%8 Chi’=(2, N=330) = 71,75; p<0,001 (test dwustronny)

% Przez opiekuna rozumie sie osobe, pod ktdrej piecza nieletni sie znajduje.
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lub opiekunowie brali udziat w postepowaniu. W grupie P oraz OW odsetek ten byt

znaczgco wyzszy i wynosit odpowiednio 84% i 85%.

Interesujace wyniki uzyskano na temat aktywnosci rodzicow/opiekunéw podczas
postepowania. Co do zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w warunkach art. 10 § 2
k.k. warto podkreslic, ze w prawie potowie (47%) rodzice lub opiekunowie nie
podejmowali zadnych czynnosci, w nieco ponad 23% zostali oni wystuchani przez
sedziego, natomiast aktywnos¢ w toku postepowania wykazywato tylko okoto 13%
opiekunéw - zgtaszali oni wnioski dowodowe (3%) i uczestniczyli w czynnosciach
dowodowych (10%). W zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu
poprawczym jak i opiekuhnczo-wychowawczym opiekunowie nieletnich byl
zdecydowanie bardziej aktywni. Tylko nieco ponad 9% z grupy P oraz 8% z OW nie
dokonywato zadnych czynnosci w postepowaniu. W okoto 80% w grupie P oraz 87%
w OW byli oni wystuchani przez sedziego, a w 14% w grupie P oraz w 9% w OW
aktywnie uczestniczyli sktadajgc wnioski dowodowe, zaskarzajgc wydane przez sad
decyzje i podejmowane czynnosci procesowe, uczestniczyli w czynnosciach
dowodowych. Jak wida¢ z uzyskanych wynikéw, zdecydowanie wieksza aktywnosé
i zainteresowanie sprawg nieletniego wykazywali rodzice/opiekunowie sprawcow
odpowiadajgcych w postepowaniu przed sadem rodzinnym. Zdecydowanie wiekszy
odsetek rodzicédw wystuchanych przez sedziego wynika z wymogow procedury upn.
Innym powodem ttumaczacym tak maty udziat i zaangazowanie rodzicow/opiekundw
nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu w warunkach art. 10 8 2 k.k.
prawdopodobnie byto nierespektowanie art. 36 8 1 upn. Wedlug tego artykutu
w sytuacji, gdy interesy nieletniego i jego rodzicow Ilub opiekuna pozostajg
W sprzecznosci nieletni powinien miec¢ obronce, a jesli go nie ma prezes sgdu powinien

wyznaczy¢ mu obronce z urzedu.
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Tabela 11. Aktywnos$¢ rodzicOw podczas postepowania

) Postepowanie
Postepowanie

Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
wychowawcze
w liczbach w liczbach w liczbach

bezwzglednych | w % | bezwzglednych | w %> | bezwzglednych | w %

zgtaszali wnioski dowodowe 1 3,3 4 4.0 4 3,5
zaskarzali czynnosci procesowe 0 0,0 1 1,0 1 0,9
zaskarzali wydane decyzje 0 0,0 3 3,0 0 0,0

uczestniczyli w czynnosciach

dowodowych 3 10,0 6 6,1 5 4,3
byli wystuchani przez sedziego 7 23,3 78 79,5 100 87,0
inne czynnosci 0 0,0 2 2,0 0 0,0
nie dokonywali w/w czynnosci 14 46,7 9 9,2 9 7,9

4.13. Udziat obroncy w postepowaniu

Zgodnie z art. 18 upn nieletni musi mie¢ obronce, jezeli zachodzg podstawy do
orzeczenia wobec niego kary na podstawie art. 10 8§ 2 k.k. Wedtug art. 49 upn nieletni
musi mie¢ réwniez obronce, jezeli sprawa toczy sie w postepowaniu poprawczym lub

wczesniej, jezeli zostat on umieszczony w schronisku dla nieletnich.

W zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli 89% nieletnich posiadato
obronice nadanego z urzedu, natomiast 8% z wyboru, wobec nieco ponad 2% nieletnich

% Pprocenty nie sumujg sie do 100%, poniewaz w jednej sprawie mogta byé wiecej niz jedna
aktywnos¢ podejmowana przez rodzicow.
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brak byto takiej informacji w aktach sprawy, ale przypuszcza¢ mozna, ze do tak
drastycznych zaniedban jak brak obroncy nie dochodzito i sg to tylko uchybienia
w dokumentacji. W zbiorowosci P réwniez 89% posiadato obrohce nadanego z urzedu
a tylko 6% wybrato go samodzielnie. W grupie P okoto 3% sprawcéw nie miato obroncy.
Natomiast w zbiorowosci OW tylko niespetna 4% sprawcow posiadato obronce.

Interesujgce wyniki uzyskano w kwestii aktywnosci obroncéw nieletnich podczas
postepowania (tabela 12). W zbiorowosciach nieletnich® w wiekszosci spraw, w ktérych
przyznani zostali oni z urzedu, ich wktad w sprawe oceniony zostat negatywnie (okoto
85%) wrecz nawet jako brak zainteresowania sprawg, nieprzychodzenie na rozprawy
a tylko okoto 15% nieletnich (w obu zbiorowosciach) posiadato obrohce z urzedu, ktory
byt zaangazowany, sktadat wnioski odwotawcze, wnioski dowodowe, wnosit o apelacje.
Ws$rdd nieletnich  posiadajgcych obroncéw z  wyboru w wiekszosci faktycznie
podejmowali oni wiecej dziatan niz ci powotani z urzedu (odpowiednio 57% i 100%
ocenionych zostato jako aktywnych w sprawie), mimo ze tendencja ta jest bardziej
widoczna w zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym. Na
podstawie analizy statystycznej ustalono, ze istnieje istotny statystycznie zwigzek
pomiedzy wktadem obroncy w sprawe a tym czy byt on powotany z urzedu czy tez
z wyboru®. W sprawach, w ktérych obronca powotywany byt z wyboru podejmowat on
zdecydowanie wiecej roznych czynnosci natomiast w sprawach gdzie obrohca

powotany byt z urzedu takich dziatan byto istotnie mniej.

®" Nie analizowano aktywnosci obroncéw w grupie nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci. W grupie OW pieciu nieletnich
posiadato obronce, z czego dwdm zostat on przyznany z urzedu natomiast w trzech przypadkach byt
on-ustanowiony z wyboru.

®2 Chi’=(1, N=193) = 35,26; p<0,001 (test dwustronny)
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Tabela 12. Aktywnosé obroncy w toku postepowania

Postepowanie karne Postepowanie poprawcze

w liczbach w liczbach

bezwzglednych | w % | bezwzglednych w %

Obronca z urzedu aktywny, istotny wkiad 11 15,1 15 15,2

mato aktywny, niewielki wktad

62 84,9 84 84,8
lub brak wktadu
Obronca z wyboru aktywny, istotny wkiad 4 57,1 7 100,0
mato aktywny, niewielki wktad
3 42,9 0 0,0

lub brak wktadu

4.14. Zastosowanie srodkéw zapobiegawczych wobec nieletnich

Przepisy upn (art. 18, 26, 27, 40) regulujg szczego6towo réwniez kwestie zastosowania
odpowiednich srodkéw zapobiegawczych w uzasadnionych przypadkach ukrywania sie

nieletniego lub podejmowanych przez niego prob zatarcia sladéw czynu karalnego.

W badanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli tylko wobec 6% nie
zastosowano zadnych srodkéw zapobiegawczych, nieco ponad 90% nieletnich zostato
zatrzymanych (z czego 2,4% w innej sprawie toczacej sie w tym samym czasie).
Wobec pozostatych okoto 4% nieletnich zastosowano dozor policji. W zbiorowo$ci
nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym wobec 28% nieletnich nie
zastosowano w ogole zadnych srodkow zapobiegawczych (a wiec prawie pieciokrotnie
czesciej niz wobec nieletnich odpowiadajacych z art. 10 § 2 kk.). Srodki
zapobiegawcze w postaci umieszczenia w placowce o charakterze izolacyjnym
orzeczono wobec okoto 64% nieletnich, z czego w okoto 3% w innej sprawie.
Stosowano rowniez inne $rodki zapobiegawcze, ale stanowity one niewielkie odsetki
(nadz6r kuratora - 4%, poreczenie majgtkowe — 0,9%, zakaz opuszczania kraju - 0,9%)
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i byty one przewaznie stosowane tacznie z innymi srodkami. Najrzadziej stosowano
Srodki zapobiegawcze wobec nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu opiekuhczo-
wychowawczym - az wobec okoto 48% nie stosowano zadnego srodka, nieco ponad
10% zostato zatrzymanych (w policyjnej izbie dziecka lub w schronisku), a wobec

niespetna 1% orzeczono nadzor kuratora.

4.14.1. Policyjna Izba Dziecka

Zgodnie z art. 40 upn, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na okolicznosci sprawy
nieletni moze zostac zatrzymany przez policje i umieszczony w policyjnej izbie dziecka.
W takiej sytuacji o zatrzymaniu nieletniego policja powinna niezwtocznie powiadomié
jego rodzicéw lub opiekunéw oraz nie poézniej niz w ciggu 24 godzin od chwili
zatrzymania zawiadomi¢ wtasciwy sad rodzinny. W sytuacji, gdy tylko ustang przyczyny
zatrzymania nieletni powinien zosta¢ natychmiast zwolniony i przekazany opiekunom.
Jezeli w ciggu 72 godzin od chwili zatrzymania nie zostanie wydane postanowienie
0 umieszczeniu nieletniego w schronisku, osrodku wychowawczym Ilub innej

specjalistycznej placowce nieletniego nalezy niezwtocznie zwolnic.

W analizowanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w postepowaniu karnym nieco
ponad 29% przebywato w policyjnej izbie dziecka. W zbiorowosci P takich nieletnich
byto zdecydowanie najwiecej, bo okoto 40%, najmniej natomiast w grupie OW - 7%.
W grupie nieletnich ~ odpowiadajacych jako dorosli w prawie 67% decyzje
0 umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka wydat sad rodzinny, natomiast w okoto 21%
nieletni zostat zatrzymany przez policje a sad rodzinny powiadamiany byt o tym fakcie
w ciggu najblizszych 24 godzin. Wsrdd nieletnich odpowiadajgcych przed sadem
rodzinnym w _postepowaniu poprawczym wobec 39% z nich sad wydat postanowienie
0 zatrzymaniu w policyjnej izbie dziecka, a w ponad 61% wpierw nastgpito zatrzymanie
nieletniego a pozniej powiadomienie wtasciwego sadu rodzinnego. W grupie OW wobec
niespetna 10% nieletnich powyzsze postanowienie wydat sad rodzinny, natomiast
w pozostatych przypadkach zostat poinformowany o zatrzymaniu. W badanych
zbiorowosciach w grupie K oraz P w ani jednej sprawie nie zdarzyto sie, aby

opiekunowie lub inne osoby zaskarzaty decyzje o pobycie nieletniego w policyjnej izbie
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dziecka, w zbiorowosci OW takie sytuacje stanowity okoto 10% i w catosci dokonywane

byty przez opiekunéw nieletnich.

Analizujgc uzyskane wyniki na temat czasu, jaki nieletni przebywat w policyjnej izbie
dziecka wida¢, ze w sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali w warunkach art. 10 § 2
k.k. w 25% przypadkdbw czas ten przekroczyt ustawowe 72 godziny natomiast w
zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
tacy nieletni stanowili okoto 20%. W grupie P za$ odsetek ten wynosit az 54% (por.

wykres 31).

Wykres 31. Czas przebywania nieletnich w policyjnej izbie dziecka

80
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do 24 godzin powyzej 24 do 72 godzin pow yzej 72 godzin

W Grupa K W Grupa P @ Grupa OW

Uzyskane wyniki nie wskazujg jednak na zaniedbania w tej dziedzinie, lecz na to, ze
nieletni odpowiadajacy jako dorosli czesciej zaraz po pobycie w policyjnej izbie dziecka
umieszczani byli w schronisku lub w areszcie Sledczym w zwigzku z tym, ze byli oni
nierzadko silnie zdemoralizowani i istniata natychmiastowa potrzeba umieszczenia ich
w odpowiedniej placowce. Natomiast nieletni odpowiadajagcy w postepowaniu
poprawczym czesto oczekiwali w policyjnej izbie dziecka na wolne miejsce
w mtodziezowym osrodku wychowawczym lub innej placéwce resocjalizacyjne;.
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4.13.2. Schronisko dla Nieletnich

Zgodnie z art. 27 upn nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku dla nieletnich, jezeli
zostang ujawnione okolicznosci przemawiajgce za umieszczeniem go w zaktadzie
poprawczym a jednoczesnie zachodzi uzasadniona obawa ukrywania sie lub zacierania
przez niego sladéw popetnionego czynu karalnego lub w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢
tozsamosci nieletniego. Wyjatkowo nieletniego mozna umiesci¢ schronisku, jezeli sg
okolicznosci przemawiajgce za umieszczeniem ¢go w zaktadzie poprawczym
a nieletniemu zarzucono popetnienie jednego z czyndéw karalnych wymienionych w art.
1082 k.k. Czas pobytu nieletniego w schronisku przed skierowaniem sprawy na
rozprawe nie moze trwac dtuzej niz 3 miesigce natomiast, gdy istniejg okolicznosci
przemawiajgce za przedtuzeniem pobytu nieletniego w placowce moze to nastgpi¢ na
okres nieprzekraczajgcy dalszych 3 miesiecy. taczny pobyt nieletniego w schronisku do
chwili wydania wyroku w pierwszej instancji nie moze byC¢ dtuzszy niz rok.
W szczegdblnie uzasadnionych przypadkach sad okregowy na wniosek sadu
prowadzacego sprawe moze przedtuzy¢ okres pobytu nieletniego w schronisku na czas

nieoznaczony.

W analizowanych grupach wsrod nieletnich odpowiadajgcych w warunkach art. 10 § 2
k.k. wobec 55% z nich zastosowano umieszczenie w schronisku dla nieletnich.
W grupie P takich umieszczen byto zdecydowanie wiecej, bo okoto 61%. Natomiast
w zbiorowosci OW tacy nieletni stanowili niewielkie odsetki — okoto 2%. W grupie
nieletnich, ktérzy odpowiadali jako dorosli w okoto 9% zostata zaskarzona decyzja
0 umieszczeniu go w schronisku, we wszystkich przypadkach zaskarzajgcym byt
obronica nieletniego. W grupie P w prawie 20% doszto do zaskarzenia umieszczenia
w schronisku, w okoto 16% dokonat tego obronca, natomiast w okoto 14% rodzice
nieletniego®. Natomiast w zbiorowoséci OW jezeli juz dochodzito do takich sytuaciji to we
wszystkich przypadkach stronami skarzacymi umieszczenie nieletniego w schronisku

byli rodzice.

% W danej sprawie zaskarzenia decyzji mogli dokonywa¢ zaréwno rodzice nieletniego jak i inny
podmiot.
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Uzyskano réwniez interesujgce wyniki dotyczace czasu przebywania nieletnich
w schronisku. W zbiorowosciach nieletnich odpowiadajgcych wg. art. 10 § 2 k.k. lub
W postepowaniu poprawczym na zblizonym poziomie (odpowiednio 23% przypadkow
w grupie K oraz 18% w P) utrzymywat sie odsetek nieletnich, ktorzy przebywali tam do
okoto 3 miesiecy (wykres 32). W grupie nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli prawie
14% przebywato w schronisku powyzej trzech miesiecy do p6f roku, natomiast w prawie
41% powyze] szesciu miesiecy do roku. Az w niemalze 23% sad przedtuzyt pobyt
nieletniego w schronisku na czas trwajgcy powyzej jednego roku. Oczywiscie
w wiekszosci spraw byto to zwigzane ze stopniem zawitoSci sprawy oraz utrzymujgcymi

sie obawami zacierania lub mataczenia w sprawie przez nieletnich.

Wykres 32. Czas przebywania nieletniego w schronisku®
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W zbiorowosci P w prawie potowie przypadkow nieletni przebywali w schronisku
powyzej trzech do szesciu miesiecy (to ponad trzykrotnie czesciej niz nieletni
odpowiadajgcy w warunkach art. 10 § 2 k.k.) powyzej szesciu miesiecy do jednego roku
byto juz tylko 25% nieletnich, natomiast wobec 8% sad przedtuzyt ten pobyt na ponad
rok. Przecietny czas pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich dla zbiorowosci
nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli to 310 dni, co daje nieco ponad dziesiec
miesiecy; dla zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych w warunkach upn

® Na wykresie nie uwzgledniono nieletnich z grupy OW ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci.
Umieszczenie w schronisku stosowano wobec trzech nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym. Przebywali oni w schronisku czas nieprzekraczajacy 3 miesiecy.
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W postepowaniu poprawczym przecietny czas pobytu wynosit 151 dni co daje
w przyblizeniu pie¢ miesiecy natomiast w grupie OW sredni czas pobytu nieletnich
w schronisku wynosit 25 dni. Mozna wiec powiedzie¢, ze nieletni odpowiadajacy
w warunkach art. 10 8 2 k.k. srednio dwa razy dtuzej przebywali w schronisku dla
nieletnich podczas trwania postepowania niz sprawcy z grupy P.

4.14..3 Areszt Sledczy

W wyjatkowych sytuacjach zgodnie z art. 18 8§ 1 pkt le upn, gdy umieszczenie
w schronisku dla nieletnich bytoby niewystarczajgce, nieletni moze zosta¢ umieszczony

w areszcie sledczym.

W analizowanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli az wobec 49%
zastosowano umieszczenie w areszcie sledczym. W grupie P tacy nieletni stanowili
jednostkowe przypadki i odsetek ten ksztattowat sie w granicach 2% natomiast w OW
takich sytuacji nie byto. W 30% spraw nieletnich odpowiadajacych jako dorosli
postanowienie 0 umieszczeniu w areszcie zostato zaskarzone, w tym w okoto 17%
przez samego nieletniego natomiast w 20% przez jego obronce. W zbiorowosci P w
dwdch przypadkach, gdy zastosowano umieszczenie nieletniego w areszcie $ledczym,
decyzja ta nie byta zaskarzana; jeden nieletni przebywat tam nieco ponad dwa miesigce
(64 dni) natomiast drugi powyzej jednego roku (456 dni).

Najczestszy czas pobytu nieletnich odpowiadajacych jako dorosli w areszcie sledczym
wynosit jedenascie miesiecy. Podkresli¢ nalezy, ze az 37% nieletnich przebywato w nim
ponad rok, ,rekordzisci” przebywali tam ponad 2 czy nawet 3 lata..
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Wykres 33. Czas przebywania w areszcie sledczym nieletnich odpowiadajacych
wg zasad art. 10 § 2 k.k.
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Dla potrzeb niniejszej analizy stworzono zmienng, w ktérej zliczono czas pobytu
nieletniego w policyjnej izbie dziecka, w schronisku dla nieletnich oraz w areszcie
Sledczym. W zbiorowosci sprawcéw odpowiadajgcych jako dorosli tylko wobec okoto
7% nie zastosowano zadnego z wyzej wymienionych srodkéw, w grupie P natomiast
takich nieletnich byto prawie 38% a w OW okoto 91%.
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Wykres 34. Laczny czas stosowania srodkéw zapobiegawczych typu izolacyjnego

wobec nieletnich®
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Jak wida¢ na powyzszym wykresie (wykres 34) taczny czas stosowania srodkow
zapobiegawczych wobec nieletnich byt zdecydowanie krotszy w zbiorowosci nieletnich
odpowiadajgcych na zasadach upn. Wobec sprawcéw odpowiadajgcych
w postepowaniu poprawczym w 67% Srodki te stosowano do szesciu miesiecy.
Natomiast w zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli tylko 25% z nich
przebywato w izolacji ponizej szesciu miesiecy. W ponad 34% w grupie K okres ten
zostat wydtuzony z szesciu miesiecy do roku. Natomiast az w 38% trwat on powyzej
jednego roku do dwoch lat, w zbiorowos$ci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli
pojawit sie réwniez odsetek (prawie 3%) przebywajacych w izolacji ponad dwa lata.
W grupie P wobec niemalze ¥4 sprawcow stosowano $rodki zapobiegawcze w postaci
zatrzymania do roku czasu natomiast wobec okoto 10% az do 2 lat.

5 'Na wykresie nie uwzgledniono nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-

wychowawczym ze wzgledu na zbyt mafte liczebnosci. W catej grupie OW tylko wobec 9%
zastosowano srodki zapobiegawcze w postaci umieszczenia w placéwce o charakterze izolacyjnym,
we wszystkich tych przypadkach czas przebywania w w/w placéwce nie przekraczat 3 miesiecy.

117



5. Postepowanie sadowe

5.1. Przebieg postepowania

Trudno jest poréwnaé¢ jednoczesnie wszystkie rodzaje postepowan sgdowych

poniewaz rzadzg sie one réznymi prawami.

Postepowanie opiekunczo-wychowawcze jest postepowaniem rozpoznawczym
odnotowanym w repertorium ,NOW?”. Prowadzi je sad rodzinny stosujgc przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o trybie nieprocesowym. Stronami postepowania
sq: nieletni, rodzice lub opiekunowie prawni nieletnich i prokurator. Gdy dojdzie do
umorzenia postepowania opiekunczo-wychowawczego, pokrzywdzonemu

przystuguje zazalenie.

W tym rodzaju postepowania nieletni moze mieé obronce. W przypadku gdy interesy
rodzicOw sg sprzeczne z interesem nieletniego prezes sadu wyznacza obronce
z urzedu®®. Posiedzenie sadu powinno odbyé¢ sie z wylaczeniem jawnosci. Ze
wzgledéw wychowawczych sad moze jednak zarzadzi¢ postepowanie jawne.®’.
Zgodnie z art. 46 upn postepowanie opiekunczo-wychowawcze moze zakonczyc sie

postanowieniem o :

- zastosowaniu $rodkéw wychowawczych przewidzianych w art. 6 upn®;

% Art. 44 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
®7 Art. 45 upn

®8 Art. 6. Wobec nieletnich sad rodzinny moze:

1) udzieli¢ upomnienia;
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- zastosowaé $rodki leczniczo-wychowawcze®;

- umorzy¢ postepowanie;

- przekazac sprawe do rozpoznania w trybie postepowania poprawczego;

- przekaza¢ sprawe prokuratorowi, jezeli ujawnity sie okolicznosci wskazujgce na

konieczno$¢ zastosowania wobec nieletniego kary w oparciu o art. 10 § 2 k.k.”;

2)

3)

4)

5)

6)

7
8)

9)

10)

11)

zobowigzac do okreslonego postepowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzgdzonej szkody, do
wykonania okreslonych prac lub swiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej,
do przeproszenia pokrzywdzonego, do podjecia nauki lub  pracy, do uczestniczenia
w odpowiednich zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, do
powstrzymania sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach albo do
zaniechania uzywania alkoholu lub innego srodka w celu wprowadzania sie w stan odurzenia;

ustanowi¢ nadzor odpowiedzialny rodzicow lub opiekuna;

ustanowi¢ nadzor organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy albo
osoby godnej zaufania - udzielajgcych poreczenia za nieletniego;

zastosowac nadzor kuratora;

skierowa¢ do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej lub instytucji zajmujgcych
sie pracg z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, po
uprzednim porozumieniu sie z tg organizacjg lub instytucja;

orzec zakaz prowadzenia pojazdéw;

orzec przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego;

orzec umieszczenie w rodzinie zastepczej, w mitodziezowym osrodku wychowawczym albo
w miodziezowym osrodku socjoterapii;

orzec umieszczenie w zaktadzie poprawczym;

zastosowac inne srodki zastrzezone w niniejszej ustawie do wtasciwosci sadu rodzinnego, jak
rowniez zastosowac srodki przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

%9 Art. 12. W razie stwierdzenia u nieletniego uposledzenia umystowego, choroby psychicznej lub
innego zaktdcenia czynnosci psychicznych badz natogowego uzywania alkoholu albo innych srodkéw
w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, sad rodzinny moze orzec umieszczenie nieletniego
w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym. Jezeli zachodzi potrzeba
zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, sad moze orzec umieszczenie ¢o
w mitodziezowym osrodku wychowawczym lub w miodziezowym osrodku socjoterapii, a w przypadku
gdy nieletni jest uposledzony umystowo w stopniu gtebokim i wymaga jedynie opieki - w domu pomocy
spotecznej.
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- przekazaé sprawe szkole lub organizaciji spotecznej art. 42 § 4 upn’.

Postepowanie poprawcze rozpoczyna sie z chwilg wydania postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy w tym postepowaniu . Sad rodzinny rejestruje wéwczas
sprawe w repertorium ,NK”. W postepowaniu poprawczym nieletni musi miec¢
obronce. Jezeli nie ma on obroncy z wyboru, wyznacza sie mu obronhce z urzedu juz
z chwilg wydania przez sedziego rodzinnego postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy
w tym trybie”. Sad w tym postepowaniu orzeka w sktadzie jedhego sedziego i dwéch
tawnikéw’®. Podczas rozprawy udziat nieletniego i jego obroncy jest obowigzkowy™,.
W sprawach dotyczgacych czynéw karalnych o znamionach przestepstw zawartych
w nastepujacych artykutach: art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163
8 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280
Kodeksu karnego, udziat prokuratora podczas rozprawy jest obowigzkowy’®. W tych
przypadkach niestawiennictwo prokuratora Iub nieletniego tamuje rozpoznanie
sprawy. W postepowaniu poprawczym - rozprawa powinna odbywacC sie
z wylaczeniem jawnosci, chyba ze sedzia z powodow wychowawczych zarzadzi

inaczej’’.

O Art. 10 § 2 k.k. Nieletni, ktory po ukohczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego
w art. 134, art. 148 § 1, art. 156 8 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 8 1 lub 3, art. 197 § 3
lub 4, art. 252 8§ 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie,
jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly sie bezskuteczne.

At 42 § 4 Sedzia rodzinny moze przekaza¢ sprawe nieletniego szkole, do ktorej nieletni
uczeszcza, albo organizacji spotecznej, do ktérej nalezy, jezeli uzna, ze $rodki oddziatywania
wychowawczego, jakimi dana szkofa lub organizacja rozporzadza, sa dostateczne; w postanowieniu
0 przekazaniu sprawy sedzia rodzinny wskazuje w miare potrzeby $rodki oddziatywania
wychowawczego. Szkota lub organizacja spoteczna jest zobowigzana zawiadamia¢ sad rodzinny
0 nieskutecznosci zastosowanych srodkéw oddziatywania wychowawczego.

" art. 42 § 2 upn

3 art. 49 upn

™ art. 50 upn

> Art. 51 § 2 upn

® Art. 51 § 3 upn

"'Art. 53 § 1 upn
120



Postepowanie karne moze by¢ prowadzone w stosunku do nieletnich, ktérzy w chwili
popetnienia przestepstwa ukonczyli 15 lat, odpowiadajg na zasadach okreslonych
art. 10 8 2 k.k. Jedng z przestanek zastosowania tego rodzaju postepowania jest
popetnienie czynu karalnego wymienionego w tym artykule’®. Podejmujac decyzje
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu karnym zwraca sie réwniez uwage na
okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy. SzczegOllng uwage przywigzuje
sie do tego, czy uprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaty
sie bezskuteczne”. Przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza nieletni
przebywa moze podejmowaé wszelkie czynnosci procesowe na korzysé
nieletniego®. Nieletni musi mieé¢ obroAce i jezeli nie zostanie on wybrany przez
osobe reprezentujgca sprawce powinien byé przyznany z urzedu®:. W postepowaniu
karnym toczacym sie wzgledem nieletniego sedzia moze wylgczy¢ jawnosé
rozprawy®’. W przypadku oséb w wieku 15-16 lat powinno sie zbada¢, czy w chwili
popetnienia czynu sprawca byt poczytalny®’. W przypadku skazania nieletniego kara
nie moze przekroczy¢ dwodch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo®. Wobec nieletnich nie mozna
orzec wobec nich kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Najsurowszg kara jaka
mozna orzec jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Sgd moze réwniez zastosowaé

nadzwyczajne ztagodzenie kary, gdy sprawca jest osoba nieletnia.

Postepowanie opiekunczo-wychowacze i poprawcze jak byta o tym mowa powinno

sie toczy¢ z wytgczeniem jawnosci i tylko w szczegolnych przypadkach, gdy sedzia

® 33 to czyny okreslone w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173 8 1 lub 3, art. 197 8§ 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280.

" Art. 10§ 2 k.k.

8 Art. 76 k.p.k.

8 Art. 798 1k.pk

8 Art. 360 § 3 k.p.k.

8 Art. 325¢ pkt. 2 k.p.k.
8 Art. 10 § 3k.k.
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uzna, ze za jawnoscig przemawiajg wzgledy wychowawcze mozna wydac¢ w tej

Sprawie stosowane zarzadzenie.

W Grupie OW uzyskano informacje na temat jawnosci postepowania w 103
przypadkach. | co jest dos¢ zaskakujgce z adnotacji w aktach wynika, ze az 60%
z nich odbyto sie jawnie. Jest to dos¢ duzy odsetek, aby uznaé, ze w tych
przypadkach celem jawnosci byto wzgledy wychowawcze. W Grupie P byto juz
znacznie mniej adnotacji o jawnosci rozprawy niz w Grupie OW — 45%. Trudno jest
znalez¢ wyttumaczenie inne niz btedy w dokumentowaniu przebiegu postepowania (i
np. zakreslanie na formularzu protokotu niewtasciwej mozliwosci) . Jedno co
przychodzi na mysl to fakt, ze w Grupie P rozpatrywano o potowe wiecej gwattow
I wytgczenie jawnosci mogto nastgpi¢ ze wzgledu na ofiare a nie na fakt, ze sprawca

czynu karalnego jest nieletni.

W postepowaniu karnym rozprawa jawnie odbyta sie az w 77% przypadkdéw. Jest to
rbwniez niezgodne z  o0g6lng zasadg wytgczania jawnosci w postepowaniu
w sprawach, w ktorych zachodzg podstawy do zastosowania kary na podstawie art.
10 § 2 (art. 18 8§ 2 pkt 10 d) upni art. 53 § 1 upn) .

Jak juz wspomniano, udziat obrohcy jest obowigzkowy zarbwno w postepowaniu
karnym jak i poprawczym. Jezeli sprawca nie ma adwokata sad powinien mu go
wyznaczy¢ z urzedu. W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym udziat adwokata
nie jest wymagany, chyba ze interesy nieletniego sg sprzeczne z interesami jego

rodzicow badz opiekunow.

W postepowaniu karnym 95% badanych miato obronce, a w poprawczym 94%. Jak
wida¢ wiekszos¢ badanych, ktérzy obowigzkowo mieli mie¢ adwokata, miata go.
W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym obrohce miato tylko 3% badanych.

Podobnie wyglada sprawa obecnosci prokuratora podczas rozprawy. Jest ona
obowigzkowa w sprawach o czyny z art. 10 § 2 k.k. W postepowaniu opiekunczo-

wychowawczym prokurator nie ma obowigzku uczestniczy¢.

W sprawach karnych odnotowano obecnos¢ prokuratora w 54% rozprawach,

w poprawczym zas tylko w 46% rozprawach. Jest to zaskakujgco mato, jezeli zwazy¢
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na fakt, ze jego obecnos¢ w obu przypadkach byta obowigzkowa. W postepowaniu

opiekunczo-wychowawczym prokurator brat udziat w 44% przypadkow.

Rodzice lub opiekunowie prawni brali udziat w 89% posiedzen dotyczacych
sprawcow Grupy OW, w 90% rozpraw Grupy P i tylko w 32% rozpraw z Grupy K. Jak
wida¢ znacznie mniejsze wsparcie rodzicow mieli nieletni odpowiadajacy
w postepowaniu karnym. Dzia¢ sie tak mogto dlatego, ze wiekszos¢ badanych
z Grupy K pochodzita z rodzin zaburzonych, w ktoérych dos¢ czesto rodzice byli
obojetni na los dziecka.

Do popetnienia czynu przyznato sie 69% nieletnich z Grupy OW, 80% z Grupy P
I 95% z Grupy K. Jest to do$¢ zaskakujgce, poniewaz spodziewano sie, ze osoby
najmniej zdeprawowane, ktére odpowiadaty w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym bedg czesciej przyznawac sie do sprawstwa niz pozostate. Byto
jednak odwrotnie. Trudno jest to jednoznacznie wyttumaczy¢. Najwiecej oséb
przyznato sie w postepowaniu karnym, by¢ moze w sprawach tych nie mogto by¢
watpliwosci w Swietle materialu dowodowego lub tez moze strach przed karg
pozbawienia wolnosci wymusit na badanych przyznanie sie w celu uzyskania

ztagodzenia kary.

W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym niespetna 15% nieletnich zostato
poddanych badaniom, ktére mogty by pomoc ustali¢ stopieh rozwoju sprawcy.
W postepowaniu poprawczym skierowano na badania pod tym katem 88% nieletnich
a w karnym 84% badanych.

Zwrocono uwage na fakt, ze sedziowie bardzo rzadko zwracali sie do szkot z prosbg
0 wydanie opinii na temat nieletniego sprawcy. W aktach znalazto sie 112 takich
zapytan, co stanowi okoto 34% badanych sprawcow.
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W postepowaniu karnym uzyskano takg opinie o 44% nieletnich, w poprawczym
0 39% badanych a w opiekunczo-wychowawczym juz tylko o 24% sprawcow.

Wywiad srodowiskowy byt przeprowadzony w stosunku do 90% sprawcow z Grupy
OW, 88% z Grupy P i 93% Grupy K. Pod tym wzgledem postepowania sgdowe nie
odbiegajg od siebie.

Nasuwa sie jednak wniosek, ze w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym sedzia
czerpat wiedze na temat nieletniego gtownie z wywiadu $rodowiskowego.
W postepowaniu poprawczym i karnym wspomagat sie on rowniez opiniami

specjalistow takich jak psycholog czy psychiatra.

5.2. Orzeczone srodki

Trudno jest porownywaé sytuacje nieletnich, wobec ktérych sad rodzinny orzekt
Srodki wychowawcze lub poprawcze, i nieletnich ukaranych przez sad karny. Istnieje
rowniez duza réznica w stosowaniu $rodkOw w postepowaniu poprawczym

I opiekunczo-wychowawczym.

W  postepowaniach  opiekunczo-wychowawczych w  wiekszosci przypadkow
orzeczono $rodek wychowawczy (87%). W 10% przypadkdw umorzono

postepowanie oraz w 3% wytgczono sprawe do innego postepowania.

W okoto 50% postepowan opiekunczo-wychowawczych ustanowiono nad sprawcg
nadzér kuratora. Upomnienie zastosowano w stosunku do 26% nieletnich.
Odpowiedzialny nadzér rodzicow lub osoby godnej zaufania ustanowiono w 12%
przypadkéw. W osrodku wychowawczym umieszczono 8% sprawcow, w 3%
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przypadkéw skierowano sprawce do osrodka kuratorskiego. Zobowigzanie do
okreslonego zachowania zastosowano do 15% badanych®.

W wiekszosci przypadkéw postepowanie poprawcze zakonczyto sie zastosowaniem
srodka (okoto 96%). W pozostatych 4% przypadkéw umorzono postepowanie. Ze stu
jedenastu sprawcOw, wobec ktorych zapadto orzeczenie, co do wiekszosci
zastosowano zaktad poprawczy w zawieszeniu (49%). Zazwyczaj zaktad poprawczy
w zawieszeniu byt orzekany tacznie z nadzorem kuratora (79%). Bezwzglednie
umieszczonych zostato w zaktadzie poprawczym 41%  badanych. Wobec 10%

nieletnich zastosowano inne srodki.

We wszystkich postepowaniach karnych doszio do orzeczenia kary. Ponad 73%
sprawcow zostato skazanych na bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Okoto 17%
badanych orzeczono kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres préby.
Wobec niespetna 10% nieletnich odpowiadajgcych przed sadem karnym
zastosowano umieszczenie w zakfadzie poprawczym, z czego potowe z nich

w postaci bezwzgledne,.

Jak wspomniano wczesniej, w postepowaniu karnym najczesciej orzekano
bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Mozliwy wymiar tej kary byt szeroko zakreslony,
bo od minimum 2 do 25 lat pozbawienia wolnosci. Potowa sprawcow zostata skazana
na przebywanie w zaktadzie karnym od 2 do 4 lat. Co do drugiej potowy sprawcow
wymiar kary pozbawienia wolnosci byt juz znacznie dtuzszy. Na czas od 5 do 9 lat
pozbawienia wolnosci zostato skazanych 20% nieletnich. Okoto 22% badanych
zostato skazanych na pobyt w zakfadzie karnym na czas od 10 do 15 lat. Dosc¢
interesujacy jest fakt, ze az 8% nieletnich skazano na 25 lat pozbawienia wolnosci.

% Nie sumuje sie do 100%, poniewaz czasem, w stosunku do nieletniego zastosowano wiecej niz
jeden srodek wychowawczy.
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Wszyscy ci sprawcy zostali skazani za popetnienie zabojstwa ze szczegdlnym

okrucienstwem.

W kwestionariuszu do badania akt byto zawarte pytanie, czy zdaniem osoby
badajgcej akta sad powinien w danej sprawie zastosowac art. 10 8§ 2 k.k. Ocene
swojg badacz opierat na sprawdzeniu, czy zaistnialy ustawowe przestanki
zastosowania tego artykutu oraz na analizie okolicznosci przestepstwa. Nalezy tutaj
podkresli¢, ze oceny te byly bardzo subiektywne. W postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym wiekszos¢ badanych przypadkéw (88%) uznano za niekwalifikujgce
sie do rozpatrywania ich w postepowaniu karnym. Tylko w trzech sytuacjach (3%)
badacze uznali, ze powinno sie zastosowac art. 10 8§ 2 k.k. W pozostatych 9% spraw
rozpatrywanych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym oceniono, ze trudno
jest jednoznacznie to oceni¢. W postepowaniu poprawczym 66% przypadkow uznano
za niekwalifikujgce sie do postepowania karnego. W stosunku do 16% nieletnich
stwierdzono, ze powinno sie jednak zastosowac art. 10 § 2 k.k. W pozostatych 18%
przypadkéw nie mozna byto jednoznacznie tego okreslic. W postepowaniu karnym
tylko 5% przypadkdéw uznano za niekwalifikujgce sie do tego rodzaju postepowania.
Wiekszos$¢ nieletnich z tej grupy (82%) powinna zdaniem badaczy ponosi¢
odpowiedzialnos¢ karng. W pozostatych przypadkach (13%) badacze nie mieli

zdania na ten temat.

Z grupy 329 nieletnich, w stosunku, do ktorych orzeczono sadowe srodki
oddziatywania (niezaleznie od rodzaju postepowania), tylko w szes$édziesieciu dwdch
przypadkach doszto do apelacji (19%). Z tego obronca wraz z nieletnim ztozyli 50
wnioskow na korzys¢ sprawcy (81%). Pozostate 12 wnioskoéw skiadat prokurator na
niekorzys¢ sprawcy 19%. Najczescie] podstawg apelacji byto uznanie kary za
niewspotmierng do popetnionego czynu - 58%. Na ten fakt powotywali sie zaréwno
obronicy, chcac uzyskaé dla nieletniego tagodniejszg kare jak i prokuratorzy, ktérzy
chcieli jg zaostrzy¢. Innym dos$¢ czestym powodem byto wskazanie, ze kwalifikacja
prawna byta niewtasciwa i ze wystgpit btad w ustaleniach faktycznych - 23%. W 16%
przypadkow powotywano sie na tak rézne powody, ze trudno byto je zaliczy¢ do
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konkretnej kategorii. Tylko w 3% spraw podstawg apelacji byto naruszenia zasad
wymienionych w art. 10 § 2 k.k.

Sad apelacyjny w wiekszosci przypadkéw (65%) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
W kolejnych 16% spraw uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez wtasciwy sad. Wyrok zmieniono w 19% przypadkow. Dzieki zmianie wyroku
67% nieletnich wymierzono tagodniejszg kare a 33% zmieniono na Surowsza.

Wynika to zapewne z faktu, ze wiekszos¢ wnioskow o apelacje kierowat obronca.

Najwiecej wnioskéw o apelacje ztozono od wyrokéw wydanych w postepowaniu
karnym - 80%. Po postepowaniu poprawczym takich wnioskéw byto 18% i tylko 2%
dotyczacych orzeczen w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym.
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6. Wnioski koncowe

1. Wnioski dotyczace nieletniego

Sprawy nieletnich sg raczej rzadko rozpatrywane w wydziatach karnych, jesli patrzy
sie na ogot sprawcdw wszystkich czyndw karalnych. Jednak niniejszym badaniu, co
czwarty sprawca czynu wymienionego w art. 10 8 2 k.k. odpowiadat na jego
podstawie.

Najczesciej postepowanie karne toczyto sie z powodu popetnienia przez nieletniego
rozboju (43%) oraz zabdjstwa (40%), rzadziej gwaltu (13%) Ilub ciezkiego
uszkodzenia ciata (4%). Czynem, ktory podnosi ryzyko trafienia nieletniego do
postepowania karnego jest zabojstwo. Az 73% sprawcéw takiego czynu odpowiadato
przed sgdem karnym a tylko 27% nieletnich, ktorzy popetnili rozbg;.

Wiekszos¢ nieletnich sprawcow (84%), ktérzy odpowiadali jako dorosli popetnita czyn
karalny przy wspétudziale osoby dorostej. Mogto to taczy¢ sie z faktem, ze czesto
sad rodzinny przychylat sie do wniosku prokuratora, aby dla dobra $ledztwa

z postepowania karnego nie wytacza¢ sprawy nieletniego.

Jezeli chodzi o wtasciwosci osobiste nieletnich, odpowiadajgcych przed sadem
karnym to w wiekszosci (90%) przypadkow przejawiali oni wczesniej oznaki
demoralizacji. Jak juz wykazano istnieje silny zwigzek pomiedzy demoralizacjg
a zaburzonym $rodowiskiem rodzinnym. Okoto 63% nieletnich sprawcow, ktérych
sprawy byty rozpoznawane w postepowaniu karnym pochodzito z rodzin
dysfunkcyjnych. Wiekszos¢ sprawcéw, ktérzy odpowiadali jako dorosli, miata
uprzednio sprawy w sadzie rodzinnym (70%). Istotny byt tutaj réwniez wiek sprawcy.
Postepowanie karne czesciej, bo w 77% toczyto sie w stosunku do 0sob, ktére miaty
ukonczone 16 lat niz 15. Nieprawidtowg osobowos$¢ stwierdzono u pofowy nieletnich,
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ktorzy odpowiadali w postepowaniu karnym. Uznano jednak, ze zaburzona
osobowos¢ mogta mie¢ wptyw na podjecie przez nieletniego zachowan niezgodnych
z prawem, ale nie determinowata decyzji sedziego co do wyboru rodzaju
postepowania.. Nasuwa sie tutaj wniosek, ze postepowanie karne stosowano
czesciej do os6b zdemoralizowanych, ktére miaty skonczone 16 lat i juz wczesnigj

odpowiadaty przed sagdem rodzinnym.

Jak wykazaty badania waznym i interesujgcym okazat sie byC czynnik jakim jest
demoralizacja. Wedtug uzyskanych wynikéw nieletni odpowiadajacy z art. 10 8§ 2 k.k.
oraz W postepowaniu poprawczym zdecydowanie czesciej przejawiali cechy
demoralizacji niz sprawcy odpowiadajgcy w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
(odpowiednio 90% i 47%). Grupy te wyraznie r6znicowat sam poziom demoralizacji. W
zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli wysoki poziom stwierdzono az u
42% nieletnich natomiast w grupie ,poprawczej” u 22% a w OW takich sprawcéw byto
zdecydowanie najmniej, bo niespetna 3%. Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, iz
nieletni odpowiadajacy jako dorosli czesciej i w stopniu wyzszym przejawiali symptomy
demoralizacji. Prawdopodobnym jest wiec, ze stopieh demoralizacji miat wptyw na to jak
nieletni odpowiadat za popetniony czyn. Czy na zasadach art. 10 8§ 2 k.k. czy wedtug

upn.

Interesujace wydajg sie by¢ rowniez wyniki dotyczace uprzedniego zastosowania
srodkéw wobec nieletnich. Stwierdzono, iz nieletni odpowiadajacy w postepowaniu
karnym znaczgco czesciej wchodzili juz wczesniej w konflikt z prawem niz sprawcy
odpowiadajgcy w postepowaniu poprawczym czy opiekunczo-wychowawczym. Az 70%
nieletnich odpowiadajgcych wg zasad art. 10 § 2 k.k. miato wczesniej sprawy w sadzie
rodzinnym, z czego w ponad 50% byly to sprawy o dokonane czyny karalne. W grupie
sprawcow odpowiadajgcych w postepowaniu poprawczym sytuacja wygladata podobnie
wobec ponad 70% prowadzono wczesniej sprawy w sadzie, z czego okoto 40%
dotyczyta popetnionych czyndw karalnych. Wyniki te zdajg sie réwniez potwierdzaé
wniosek, ze w postepowaniu karnym rozpatrywane byty sprawy nieletnich bardziej
zdemoralizowanych i majgcych juz wczesniej konflikty z prawem. Narzuca sie jednak
jeszcze jedna uwaga, ze nieletni odpowiadajgcy za swoje czyny w postepowaniu

karnym wykazywali podobne wtasciwosci osobiste jak sprawcy, ktorzy odpowiadali
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w postepowaniu poprawczym. Udziat oséb zdemoralizowanych, ktére miaty juz
wczesniej sprawy w sadzie byt Grupie P zblizony do Grupy K.2° .

Kolejny wniosek, ktéry nasunat sie po analizie akt dotyczyt uprzedniego stosowania
srodkéw wychowawczych lub poprawczych. Odsetek nieletnich, wobec ktérych
stosowano juz wczesniej srodki wychowawcze badz poprawcze byty zblizone zaréwno
w grupie K jak P (odpowiednio 66% i 68%) natomiast w postepowaniu opiekunczo-

wychowawczym wynosit on okoto 25%.

Zaobserwowano, ze nieletni odpowiadajacy jako dorosli czesciej eksperymentowali
z alkoholem i narkotykami jak rowniez czesciej byli pod wptywem alkoholu podczas
zdarzenia. Sprawcy ci przejawiali rowniez wieksze nasilenie zachowan agresywnych,
czesciej uzywali bezposredniej sity fizycznej wobec ofiar (77%) niz nieletni
odpowiadajgcy w postepowaniu poprawczym (61%) czy opiekunczo-wychowawczym
(37%).

Nalezy wskaza¢ réwniez, iz nieletni odpowiadajgcy w postepowaniu karnym
zdecydowanie czesciej po popetnionym czynie podejmowali dziatania polegajgce na
zacieraniu sladéw, ukrywaniu sie czy zastraszaniu Swiadkéw lub samych
pokrzywdzonych (odpowiednio 26% do okoto 3%w grupie P czy OW). Mozna
domniemywac, iz przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ opisywany wczesniej
wyzszy poziom demoralizacji sprawcow odpowiadajgcych jako dorosli. Nie mozna
wykluczy¢ réwniez, iz wieksza powaga czynu a takze uprzednia karalnos¢ mogty

sktania¢ osoby odpowiadajgce z art. 1082 k.k. do préb unikniecia odpowiedzialnosci.

8 Zaleznos¢ ta obrazuje wykres zamieszczony w aneksie 2 — okolicznosci sprawy i wiasciwosci
sprawcy w poszczegoélnych postepowaniach.
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2. Wnioski dotyczace pokrzywdzonych

Nalezy zauwazy¢, ze ofiarami nieletnich traktowanych w postepowaniu jako dorosli
najczesciej padaty osoby od nich starsze, o co najmniej kilka lat. Natomiast nieletni
odpowiadajgcy wg. zasad upn wybierali najczesciej ofiary mtodsze od siebie lub w tym

samym wieku.

W zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli czesciej, bo w ponad 20%
przypadkéw doszto do zgonu pokrzywdzonego w wyniku popetnionego czynu.
Natomiast wsrod sprawcéw z grupy P oraz OW znaczaco czesciej pokrzywdzeni nie
doznali zadnych obrazen lub byty one lekkie. Widac, zatem wyraznie, ze nieletni
odpowiadajgcy w postepowaniu karnym czesciej dokonywali czyndw godzacych
bezposrednio w zycie cztowieka niz sprawcy odpowiadajacy wg zasad upn.

Zaobserwowano rowniez, ze nieletni odpowiadajagcy w postepowaniu jak doro$li
czesciej nie znali przed wydarzeniem i nie pozostawali z osoba pokrzywdzong
w zadnych relacjach w przeciwienstwie do sprawcow z grupy P oraz OW, ktorzy
najczesciej dokonywali czyn6w na szkode osOb dobrze im znanych.
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3. Wnioski dotyczace przebiegu postepowania?’

Analiza wynikéw badan ujawnita szereg nieprawidtowosci zwigzanych z przebiegiem
postepowania. Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w ustawie 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich postuluje sie, aby nieletni byt przestuchiwany/wystuchiwany
w warunkach najbardziej zblizonych do naturalnych, w miare potrzeby w miejscu
zamieszkania. W obu zbiorowosciach najczesciej nieletniego przestuchiwano
/wystuchiwano w komisariacie policji. Tylko 4% sprawcéw odpowiadajgcych
W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym wystuchanych zostato w warunkach
zblizonych do naturalnych.

Razace przypadki naruszen zaobserwowano w zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych
jako dorosli. W ponad 24% przypadkow przy przestuchaniu nieletniego nie
uczestniczyta zadna uprawniona do tego osoba. W grupie P sytuacji takich byto
znacznie mniej i stanowity one okoto 8% natomiast w OW niespetna 1%. Zaznaczyc¢

nalezy, ze wszystkich zaobserwowanych uchybien w tej kwestii dopuscita sie policja.

Wiele watpliwosci budzity réwniez przypadki, w ktérych podczas przestuchania drugg
osobg obecng podczas w/w czynnosci byt inny funkcjonariusz policji. Wydaje sie
réwniez, ze sprzecznosé intereséw stanowity sytuacje, gdy przedstawiciel placéwki byt
jednoczesnie o0sobg zgftaszajgcg popetnienie czynu karalnego i uczestniczacg

w przestuchaniu/wystuchaniu nieletniego.

8 0d momentu ziozenia zawiadomienia o popethionym czynie karalnym do chwili przedstawienia aktu
oskarzenia/wydania postanowienia o rodzaju postepowania.
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W postepowaniu z art. 10 § 2 k.k. wykonywano znacznie wiecej czynnosci majgcych na
celu wyjasnienie okolicznosci sprawy tj. konfrontacja, eksperyment procesowy, uzycie

psa stuzbowego, skierowanie na specjalistyczne badania itp.

Zwrdcono rowniez uwage nha to, ze wobec nieletnich odpowiadajacych jako dorosli tylko
w 44% zwrécono sie do szkoty o wydanie opinii o nieletnim, w grupie P jeszcze rzadziej
- w 39%, natomiast w OW w niespetna 23%. Jezeli juz pojawiaty sie opinie ze szkoty to
w wiekszosci przypadkow byly one sporzadzone bardzo zdawkowo i nie zawieraty

szeregu istotnych informaciji o nieletnim.

W wiekszosci przypadkow niezaleznie od grupy nie zostata rOwniez sporzadzona
prognoza kryminologiczna na temat nieletniego — odpowiednio 73% w grupie K, 65%
w P oraz az w 96% w OW. Jezeli jednak byly przygotowane, to najczesciej wobec
nieletnich odpowiadajgcych w warunkach art. 10 8 2 kk. lub w postepowaniu
poprawczym (odpowiednio w 27% i 33%). Natomiast wobec sprawcéw
odpowiadajgcych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym prognoze sporzgdzono
tylko wobec niespetna 4% nieletnich.

Zastanawia wiec fakt na jakiej podstawie podejmowane sg decyzje na temat
funkcjonowania nieletnich skoro brak jest specjalistycznych opinii na ich temat lub sg
one niekiedy sporzgdzane w sposob skrotowy i powierzchowny pomijajacy wazne
kwestie.

Inny istotny wniosek, ktory nasuwa sie po analizie akt jest taki, ze obroncy przyznani
nieletniemu z urzedu ocenieni zostali jako nieaktywni a w niektorych przypadkach wrecz
nawet nie zainteresowani prowadzong sprawg. Do rzadkosci nie nalezaty sprawy,
w ktérych adwokat nie pojawiat sie na rozprawie czy posiedzeniu sadu lub byt do niej
nieprzygotowany.

Rowniez waznym wnioskiem z badan jest to, iz zgodnie z zasadami upn

w postepowaniu nieletni przebywajgcy w schronisku powinni mie¢ obroncéw a jezeli ich
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nie majg powinni im by¢ oni przyznani z urzedu. Az wobec 7% nieletnich
zaobserwowano nieprawidtowosci z tym zwigzane tzn. ze mimo iz istniaty obiektywne

przestanki ku temu nieletni nie mieli obroncéw podczas postepowania.

4. Wnioski dotyczace postepowania sagdowego

Postepowania sgdowe rbéznig sie pod wzgledem starannosci ich prowadzenia.
Najbardziej starannie 1 rzetelnie materiat na temat nieletniego zbierano

w postepowaniu karnym.

Nieletni odpowiadajacy jako dorosli czesciej - okoto 65% - poddawani byli r6znorakim
badaniom psychologicznym, psychiatrycznym natomiast sprawcy, ktérzy odpowiadali

przed sadem rodzinnym byli badani stosunkowo rzadziej - 32%.

Podczas analizy akt sgdowych zaobserwowano, ze w postepowaniu karnym jak
I poprawczym, gdzie w Swietle prawa wymagane jest, aby nieletni miat obronce, okoto
4% nieletnich nie miato adwokata.

Podczas rozpraw w postepowaniu karnym i poprawczym, gdzie byt wymagany udziat
prokuratora w okoto potowie przypadkow nie byt on obecny na rozprawie.

Sprawcy odpowiadajgcy w postepowaniu karnym w wiekszosci (73%) zostali skazani
na bezwzgledne pozbawienie wolnosci. W tym postepowaniu srodki izolacyjne tj.
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci lub umieszczenie w zaktadzie
poprawczym orzeczono w stosunku do 78% nieletnich. W postepowaniu poprawczym
na bezwzgledne umieszczenie w zaktadzie poprawczym skazano 41% badanych.
Nieletni, ktdrzy odpowiadali w postepowaniu karnym zostali wiec potraktowani

zdecydowanie surowiej.

Wiadomo tez, ze umieszczanie osoby niepetnoletniej w zaktadzie karnym na dtugi
okres czasu np. 25 lat bedzie stanowi¢ przeszkode w kontynuowaniu nauki. Moze

warto by rozwazy¢ takie rozwigzanie jak np. przyjete we Francji, ze pierwsze lata
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kary pozbawienia wolnosci sprawca odbywatby w zaktadzie poprawczym, a po
ukonczeniu przez niego 21 roku zycia bytby przeniesiony do zaktadu karnego. Takie
rozwigzanie datoby nieletniemu mozliwos¢ ukohczenia chociazby gimnazjum, a moze
w niektorych przypadkach nawet szkoty sredniej. Jest to istotne, poniewaz az 83%
skazanych w postepowaniu karnym nadal kontynuowato nauke.

Z analizy okolicznosci sprawy oraz whasciwosci osobistych  sprawcéow
odpowiadajgcych w postepowaniu karnym wynika, ze sedziowie rodzinni stusznie
skierowali te przypadki do sadu karnego. Badacze, dokonujgc takze subiektywnej
oceny, uznali, ze wiekszos¢ sprawcow z Grupy K (95%) powinno odpowiada¢ na

zasadach kodeksu karnego.

Podsumowanie

Uzyskane w trakcie badan informacje pozwolity na sformutowanie wielu wnioskow.
Przede wszystkim jednak umozliwity dokonanie oceny praktyki orzekania w sprawach
nieletnich, ktorzy popefnili najpowazniejsze czyny, a zwlaszcza korzystania przez
sady z mozliwosci skazania nieletniego w my$| zasad okreslonych w art. 10 § 2 k.k.
Najogolniej ocena ta wypadta pozytywnie. Okazato sie tez, ze na przestrzeni lat
utrzymuje sie taka sama polityka stosowania mozliwosci wyjgtkowego karania

nieletnich.

Pierwsza refleksja dotyczy czestosci rozpoznawania spraw nieletnich przez sad
karny. Liczebnie takich spraw nie jest duzo, tak jak i byto w latach poprzednich
badan, co przemawia za tezg, ze mozliwos¢ pociggania nieletnich do
odpowiedzialnosci karnej stosowana jest raczej ostroznie, jako wyjatek od reguty. To,
ze w niniejszych badaniach do sadu karnego trafita czwarta czes¢ sposréd
zbadanych nieletnich, ktorzy popetnili czyny wymienione w art. 10 § 2 k.k. (co moze
budzi¢ pewne zaskoczenie) wynika tylko z tego, ze nie badano wszystkich spraw
0 rozbdj rozpoznanych w sadach rodzinnych na terenie catego kraju, a jedynie te
z kilku wylosowanych okregéw, co prawdopodobnie spowodowato zmiane

w - proporcji spraw przekazanych do sadéw karnych. Bytoby inaczej, gdyby
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uwzgledniono wszystkie sprawy nieletnich 15 i 16-latkbw o0 rozboj, a byto ich
w badanym okresie kilka tysiecy.®

Analiza spraw, ktore trafity do sadow karnych i poréwnanie ich z tymi rozpoznanymi
w sadzie rodzinnym potwierdzajg przekonanie o korzystaniu z tej pierwszej
mozliwosci w przypadkach czyndw o najbardziej drastycznym charakterze, do tego
popetnianych przez nieletnich wykazujgcych gtebszg demoralizacje, bedacych
w chwili czynu pod wptywem alkoholu i uzywajgcych przemocy oraz niebezpiecznych
narzedzi. Nieletni majacy sprawy w sgdach karnych czesciej niz nieletni, ktérych
sprawy rozpoznawat sad rodzinny wspotdziatali z dorostymi i na szkode dorostych
(przy czym az w co piatym przypadku spowodowali zgon ofiary®). Wiecej sposrod
nich miato wczeséniej sprawy w sadzie rodzinnym, a zastosowane wéwczas srodki
wychowawcze lub poprawcze czesciej okazywaty sie nieskuteczne. W 95% spraw
rozpoznanych w sadach karnych badajgcy byli przekonani o stusznosci wyboru
takiego sposobu postepowania. Podobnie oceniano trafnos¢ wyboru spraw do
rozpoznania przez sad karny w badaniach prowadzonych 15 lat temu w naszym
Instytucie®. Podobnie tez jak wtedy powstata co do nielicznej grupy spraw
rozpoznanych w sadzie rodzinny watpliwos¢, czy stusznym byto nie skorzystanie
z art. 10 8§ 2 k.k. wobec zdecydowanie negatywnej prognozy i powaznego charakteru
czynu. Nadal trudno dokonywac takiej oceny na podstawie informacji zawartych
w aktach sgdowych, z uwagi na to, ze dosc¢ czesto byty one lakoniczne a niekiedy
nawet brak byto wystarczajgcych danych osobopoznawczych — co dotyczy zwtaszcza
dokumentowania  spraw  rozpoznawanych w  postepowaniu  opiekunczo-

wychowawczym..

Badania wykazaly, ze pewne aspekty postepowania odbiegajg od przyjetego
schematu ustawowego. Dotyczy to stosowania wobec nieletnich zatrzymania
w areszcie, co wedtug przepisbw moze mie¢ miejsce tylko gdy umieszczenie
w schronisku dla nieletnich bytoby niewystarczajgce. W swietle praktyki stosowanie

aresztu nie ma charakteru wyjatkowego, skoro trafita do niego niemal potowa

8 por. s. 4

% Sposrod  nieletnich odpowiadajacych przed sadem rodzinnym 3,8% (9) doprowadzito do utraty
zycia pokrzywdzonego

% B.Czarnecka-Dzialuk:Problematyka odpowiedzialnosci..., op.cit.
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nieletnich odpowiadajgcych jako dorosli, z czego prawie 40% na ponad rok (pieciu
z nich spedzito w nim wiecej niz dwa lub nawet ponad trzy lata). Jak trafnie
zauwazat P. Gorecki, przestanka ,gdy umieszczenie w schronisku bytoby
niewystarczajgce” jest nieprecyzyjna co moze prowadzi¢ do pewnej dowolnosci
w stosowaniu tego najsurowszego srodka zapobiegawczego.91 Jak widaé, praktyka
rzeczywiscie szeroko korzysta z mozliwosci stosowania wobec nieletnich
tymczasowego aresztowania. Wspomnie¢ jeszcze warto, ze przecietny czas pobytu
w schronisku nieletnich odpowiadajgcych jak dorosli byt ponad dwukrotnie dtuzszy
niz pozostatych (i wynosit przecietnie ponad 10 miesiecy), co zapewne mozna
wyttumaczy¢ skomplikowaniem spraw, wiekszg liczbg czynnosci dowodowych badz

tez wystepowaniem w sprawie wspotsprawcow, zwlaszcza dorostych.

Stosowanie s$rodkéw zapobiegawczych wobec nieletnich odpowiadajacych jak
dorosli, zwlaszcza aresztu, powinno by¢ przedmiotem dalszej uwaznej kontroli, jakie
byty jego przestanki, czy rzeczywiscie umieszczenie w schronisku bytoby
niewystarczajgce, czy uzasadniony byt czas jego trwania oraz czy i jaki wptyw ma
popetnienie czynu wraz z dorostymi wspétsprawcami, czy nieletni w czasie pobytu

w areszcie kontynuowali nauke i.t.p.

Badania wykazaty, ze podobnie jak wsrod spraw przeanalizowanych pietnascie oraz
szes¢ lat temu, dominujg przestepstwa kwalifikowanego rozboju, zabdjstwa oraz
kwalifikowane zgwatcenie. Nie wystepujg natomiast inne czyny wymienione w art. 10
8 2 k.k. W tej sytuacji nie wydaje sie celowe poszerzanie katalogu takich czyndw.

Zwraca réwniez uwage fakt, ze z mozliwosci zastosowania przepisow kodeksu
karnego kilkakrotnie  czesciej korzysta sie wobec nieletnich starszych
(pietnastolatkowie stanowili 29% nieletnich odpowiadajgcych karnie; w badaniach
|.Rzeplinskiej wsréd 43 nieletnich tylko 4 miato w chwili czynu 15 lat)®2. Sposrdd
pietnastoletnich sprawcow wszystkich czynéw wymienionych w art. 10 82 k.k. tylko

17 % skierowano do sadu karnego, a w tej grupie przewazali sprawcy zabojstw

% p. Gérecki: Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — po nowelizacji, ,Prokuratura i Prawo”
2001/5/34
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(42%) a co czwarty popeit rozboj a 17% zgwatcenie kwalifikowane); niemal potowa
dziatata wraz z dorostym. Niemal wszyscy ci 15 — latkowie wczes$niej juz wykazywali
przejawy demoralizacji a ponad potowa z nich miata uprzednio sprawy w sadzie
rodzinnym. Skierowanie ich spraw do sadu rodzinnego oceniono jako uzasadnione.
Nie wydaje sie jednak zasadne dalsze obnizanie granicy wieku wyjgtkowej
odpowiedzialnosci  karnej. Podobnie pisano w 1995 r.: Wprowadzanie
rewolucyjnych zmian do zasad odpowiedzialnosci nieletnich (jak np. obnizanie granic
wieku z powodu dos¢ nielicznej — cho¢ ktopotliwe] — grupy —,nhajgrozniejszych”
nieletnich, wydaje sie wiec niecelowe. Nalezatoby raczej skupi¢ sie nad

zagadnieniami praktyki korzystania z istniejgcych rozwigzan ustawowych”. %

Do podobnego wniosku doszta takze I. Rzeplinska po przeanalizowaniu wstepnych
wynikow longitudinalnych badan nieletnich, ktérzy w latach 2000-2001 odpowiadali
przed sadem karnym jak dorosli: ,Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla
obnizania wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich, ani poszerzania katalogu
przestepstw, za ktore nieletni mogq odpowiadac¢ jak dorosli ani specjalnego
zaostrzania wymiaru kary wobec tej kategorii nieletnich sprawcéw”®.  Okazalo sie,
ze prawie potowa zostata skazana w okresie katamnezy (do maja 2010 roku), zas
nieco wiecej niz potowa nie kontynuowata kariery kryminalnej. Ponownie
popetniajacy przestepstwa (21 nieletnich) mieli na koncie od 1 skazania (8 - 38%) po
dwa i wiecej . Jedna osoba popetnita zabdjstwo, bedac mtodym, ale juz dorostym
cztowiekiem. Pozostatych | Rzeplinska okreslita raczej jako kitopotliwych sprawcow
przecietnych czynéw, niz groznych. * Wyniki prezentowanych badan sg istotne dla
polityki kryminalnej: nieletni, ktdrzy po ukonczeniu 15 roku zycia dopuszczajqg sie i sq
skazywani za najpowazniejsze przestepstwa to bardzo waska grupa w zbiorowosci

% |.Rzeplinska; op.cit., s. 509
% B.Czarnecka-Dzialuk: op.cit., 5.36

94 I.Rzeplinska: Kariery kryminalne nieletnich skazanych w warunkach art.10 § k.k. (artykut ofiarowany
do Ksiegi poswieconej Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu).

*Najczesciej byli skazywani za przestepstwa przeciwko mieniu, na drugim miejscu — przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, na trzecim miejscu p-ko zyciu i zdrowiu, w tym jedno skazanie za
zabdjstwo, dalej za przestepstwa przeciwko dokumentom i przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.
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nieletnich sprawcéw czynéw karalnych, a jeszcze wezsza jest grupa tych, ktérzy
kontynuujg kariere kryminalng juz jako dorosli.

Jak wiec wida¢, na przestrzeni co najmniej kilkunastu lat polityka kryminalna wobec
nieletnich sprawcOw najpowazniejszych przestepstw pozostawata stabilna,
odmiennie niz dzieje sie w innych krajach europejskich czy w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wystepuje tendencja do reakcji represyjnych .%° Wnioski
nasuwajgce sie po kolejnych badaniach mozna byto powtarzac¢ — lub do nich odsytaé.
Podkresli¢ nalezy raz jeszcze: warto skupia¢ sie na zapobieganiu przestepczosci,
pogtebianiu sie nieprzystosowania nieletnich oraz na jak najefektywniejszych
pierwszych reakcjach na czyny karalne badz przejawy demoralizacji, reagowac
cho¢by w spos6b symboliczny na kolejne czyny (a nie automatycznie umarzac
postepowanie z uwagi na wczesniej zastosowane srodki), aby ani u sprawcéw — ani
wsrod spoteczenstwa - nie powstato poczucie bezkarnosci, uczy¢é mtodych ludzi
ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje postepowanie, takze poprzez uwzglednianie
sytuacji oséb przez nich pokrzywdzonych. Jesli zas chodzi o najbardziej
zdemoralizowanych sprawcéw najpowazniejszych przestepstw, warto zastanowic¢ sie
nad metodami oddziatywania na nich, zwtaszcza w zakltadach poprawczych
o odpowiednim stopniu zabezpieczenia, dbajgc aby réwniez w czasie stosowania

srodkow zapobiegawczych mieli moznosé kontynuowania nauki.

% Por. F.Duenkel i in.: ... s.

139



Bibliografia:

A .

10.

L. Cierpiatkowska: Psychopatologia, Scholar 2009 r.

B. Czarnecka-Dzialuk: Problematyka odpowiedzialnosci  nieletnich na
podstawie art. 9 8§ 2 k.k. w Swietle praktyki sadowej, opracowanie IWS,
Warszawa 1995 r.

Red. M. Filar: Kodeks karny. Komentarz, Lexis Nexis 2008 r.

P. Goérecki, S. Stachowiak: Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz. Oficyna Wolters Kluwer Bussines 2007 r.

P. Kardas: O podstawach odpowiedzialnosci nieletnich na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym. Uwagi na tle sporéw dotyczacych
wymierzenia nieletniemu kary. (w):P.Hofmanski, S.Waltos (red.): W kregu
prawa nieletnich. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-
Wolskiej, Warszawa 2009, s. 89107

H. Kotakowska-Przetomiec: Nieletni sprawcy zbrodni, Warszawa 1990 r.

M. Korcyl-Wolska: Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Zakamycze
2001r.

M. B. Pecyna, Rodzinne uwarunkowania zachowania dziecka w S$wietle
psychologii klinicznej, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1998
r.

I. Rzeplinska: Nieletni skazani w warunkach art. 10 8§ 2 k.k. w: Nauki penalne
wobec probleméw wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji
70 rocznicy urodzin Prof. A. Gaberle, Wolters Kluwer Polska 2007 r.

M. Toeplitz-Winiewska, Fazy rozwojowe a metody przestuchania dzieci w:
Dziecko krzywdzone. Teoria Badania Praktyka nr 6, 2004 r.

140






Aneks 1. Czynniki, ktore mogly wptywaé na wybér postepowania sagdowego

Opiekunczo-wychowawcze Poprawcze Karne Razem
Ib % Ib % Ib % Ib %

Rodzaj osadzanego czynu karalnego
Zabojstwo 0 0,0 12 26,7 33 73,3 45 100,0
Ciezkie uszkodzenie ciata 22 59,4 12 32,4 3 8,2 37 100,0
Gwalt  zbiorowy Ilub ze szczeg. 11 26,8 21 51,2 9 22,0 41 100,0
Spowodowanie zagrozenia znacznego 43 75,4 14 24,6 0 0,0 57 100,0
Rozbdj 51 37,8 47 34,8 37 27,4 135 100,0
Liczba czyn6éw, za ktore nieletni byt
Jeden 111 43,0 89 34,5 58 22,5 258 100,0
Dwa 7 19,0 16 43,2 14 37,8 37 100,0
Trzy 8 50,0 3 18,8 5 31,2 16 100,0
Cztery i wiecej 8 40,0 7 35,0 5 25,0 20 100,0
Z kim popelniono przestepstwo
Samodzielnie 32 41,0 34 43,6 12 15,4 78 100,0
Z nieletnimi 51 63,0 21 26,0 9 11,0 81 100,0
Z dorostymi 27 21,2 41 32,3 59 46,5 127 100,0
Wiek sprawcy:
15 lat 73 53,7 39 28,7 24 17,6 136 100,0
16 lat 60 32,6 73 39,7 51 27,7 184 100,0
Sytuacja bytowa rodziny nieletniego
Dobra 80 56,3 41 28,9 21 14,8 142 100,0
Trudna 38 30,9 50 40,6 35 28,5 123 100,0
Udolno$¢é wychowawcza rodzicow
Dobra 38 42,2 16 17,8 36 40,0 90 100,0
Zta 32 25,8 55 44,4 37 29,8 124 100,0
Problemy w rodzinie nieletniego
Nie byto probleméw 78 52,7 43 29,1 27 18,2 148 100,0
Byly problemy 46 28,2 65 39,9 52 31,9 163 100,0
Przejawy demoralizacji
Byly przejawy demoralizaciji 63 26,0 105 43,4 74 30,6 242 100,0
Nie byto przejawow demoralizacji 61 81,3 6 8,0 8 10,7 75 100,0
Czy nieletni miat wczesniej sprawy w
Nie miat 91 63,6 28 19,6 24 16,8 143 100,0
Miat 31 20,0 72 46,5 52 33,5 155 100,0
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Aneks 2. Wykres 35. Okolicznosci sprawy i wiasciwosci osobiste sprawcy w poszczegodlnych postepowaniach
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