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Wst p 

 

Problem odpowiedzialno ci nieletnich sprawców najpowa niejszych czynów 

karalnych jest stale obecny w dyskusjach naukowców, praktyków, polityków. Co jaki  

czas media nag niaj  bulwersuj ce przypadki rzeczywi cie drastycznych czynów, 

co wp ywa na wzrost poczucia zagro enia w spo ecze stwie i tworzy presj  

spo eczn  na dalsze obni anie granic wieku odpowiedzialno ci karnej i orzekanie 

kary pozbawienia wolno ci wobec coraz m odszych sprawców. Z drugiej strony 

prowokuje to do zastanawiania si  nad ogólniejszymi rozwi zaniami modelowymi 

dotycz cymi odpowiedzialno ci nieletnich. W ostatnich latach kolejne komisje 

przygotowywa y projekty nowych przepisów dotycz cych tej kwestii, jednak aden  

z nich nie trafi  do Sejmu1. Ostatni projekt nowelizacji ustawy o post powaniu  

w sprawach nieletnich z jesieni 2010 roku, zosta  przekazany do konsultacji 

wewn trzresortowych. 2 Zmiany legislacyjne, zw aszcza dotycz ce podstawowych  

zasad odpowiedzialno ci karnej, a zw aszcza jej granic wieku, powinny by  jednak 

poprzedzone dog bnymi badaniami empirycznymi i prognoz  skutków 

wprowadzenia tak istotnych zmian. Badania prowadzone w  Instytucie Wymiaru 

Sprawiedliwo ci mog  przyczyni  si  do dostarczenia istotnych dla tego celu 

wiadomo ci. W IWS analizuje si  dane statystyczne dotycz ce przest pczo ci 

                                            

1 Krótk  charakterystyk  niektórych z tych projektów przedstawi  A. Marek: Uwagi o reformie prawa 
dotycz cego nieletnich, Archiwum Kryminologii, tom XXIX-XXX, 2007-2008, Warszawa, 2009. s.383-
391. por. tak e W. Klaus, I. Rzepli ska, D. Wo niakowska, D. Wójcik: Reakcja formalna na czyny 
zabronione nieletnich, w: Reforma Prawa Karnego Nieletnich propozycje i komentarze. Ksi ga 
pami tkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa, 2008, s. 543 i nast. por. tak e A. 
Grze kowiak, Funkcje prawa nieletnich, w: P. Hofma ski, S. Walto  (red): W kr gu prawa nieletnich, 
Ksi ga pami tkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009, s. 21-42. Por. te  M. 
Korcyl-Wolska: Dost p do s du pokrzywdzonego czynem nieletniego de lege lata i wedle projektu 
ustawy Prawo Nieletnich z 2008 r. Archiwum Kryminologii t. XXIX-XXX 2007-2008, Warszawa 2009, s. 
370 in. 
2 Zespó  do przeprowadzenia analizy dotychczasowych oraz wypracowania nowych modelowych 
rozwi za  prawnych w zakresie problematyki nieletnich powo any zarz dzeniem Ministra 
Sprawiedliwo ci nr 175/09/DSP z dnia 13 pa dziernika 2009 r. O pracy Zespo u mówi a jego 
Przewodnicz ca Prof. Violetta Konarska-Wrzosek na Zje dzie Katedr Prawa Karnego, który odby  si  
w dniach 20-22 wrze nia 2010 r. w Toruniu.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 4 

nieletnich,  bada pogl dy praktyków  - ostatnio s dziów i kuratorów – na orzekanie 

rodków wobec nieletnich3. Te ostatnie badania, b ce jeszcze w toku, pozwoli y 

ju  stwierdzi , ze wi kszo  badanych s dziów rodzinnych jest za pozostawieniem 

przewidzianej w art. 10 § 2 mo liwo ci karania w dotychczasowej formie jako 

sprawdzaj cej si  w praktyce, cho  stosowanej rzadko4. Mo na zastanawia  si , 

dlaczego wi kszo  s dziów nie chc c zmian w art. 10 k.k. (o czym w ca ej 

zbiorowo ci mówi 76,2%, a 17,7% postuluje jedynie jego modyfikacj 5), tak rzadko 

kieruje sprawy nieletnich do s du karnego, jednocze nie twierdz c, e nieletni s  

coraz bardziej zdemoralizowani i e ju  w wieku 15-17 lat s  dostatecznie dojrzali, by 

odpowiada  karnie. 

 Ponad 15 lat temu w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci badano 

problematyk  stosowania w praktyce s dowej przepisów umo liwiaj cych poci ganie 

nieletnich do odpowiedzialno ci na zasadach przewidzianych w art. 9 § 2 

obowi zuj cego wówczas. kodeksu karnego6.  Przypadki stosowania tego przepisu 

oceniono wówczas jako zasadne; odwo ywano si  do niego w szczególnych 

przypadkach, jedynie w ostateczno ci. Zwrócono uwag  na  dyskusyjne przypadki,  

w których, zdaniem badanych, nale o takie rozwi zanie rozwa  zamiast dawa  

nieletniemu któr  ju  z kolei szans . Opowiedziano si  przeciw dalszemu obni eniu 

granicy wieku stosowania mo liwo ci karania nieletnich jak doros ych, co jednak dwa 

lata pó niej nast pi o – w art. 10 § 2 k.k.. 

                                            

3 B.Czarnecka-Dzialuk, D.Wójcik.: Reagowanie na czyny karalne i demoralizacj  nieletnich – 
koncepcje teoretyczne, statystyki i opinie s dziów rodzinnych – z one do druku w „Prawie  
w dzia aniu”.  
4 W powo ywanych badaniach zaledwie 9,2% s dziów rodzinnych skorzysta o z mo liwo ci 
przekazania sprawy do rozpoznania w my l zasad okre lonych w art. 10 § 2 k.k. w ci gu 12 miesi cy 
poprzedzaj cych wype nienie ankiety. Spo ród 30 s dziów, orzekaj cych kary w ci gu ostatniego 
roku, 20 nie chcia o zmiany art. 10 § 2 k.k., 8 respondentów, opowiada o si  za jego modyfikacj , a 2 
za jego likwidacj . 
5 Najcz ciej sugerowano poszerzenie katalogu czynów w art. 10 § 2.  Kilku s dziów by o za 
podniesieniem granicy wieku w art. 10 § 2 do lat 16, kilku innych – za jej obni eniem (czterech a  do 
lat 13). Kilkunastu s dziów opowiedzia o si  za jej zlikwidowaniem, jako e „od nieletnich jest s d 
rodzinny  a nie karny”.    
6 B.Czarnecka-Dzialuk: Problematyka odpowiedzialno ci nieletnich na podstawie art. 9 § 2 k.k.  
w wietle praktyki s dowej, opracowanie IWS, Warszawa 1995.   
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Stosowanie nowego uregulowania po dwóch latach od jego wprowadzenia zbadano 

w Zak adzie Kryminologii INP PAN7. Równie  i wtedy stwierdzono, e model 

odpowiedzialno ci nieletnich sprawców najpowa niejszych przest pstw jest  

w zupe no ci wystarczaj cy do zastosowania odpowiedniej reakcji wobec nich i e  

w szczególno ci brak jest uzasadnienia dla dalszego obni ania granicy wieku.8  

Poniewa  jednak dyskusje powracaj , postanowiono dok adnie przyjrze  si  

wspó czesnej praktyce poci gania do odpowiedzialno ci takich nieletnich, porówna  

z dawniejszymi tendencjami oraz sformu owa  odpowiednie postulaty dla praktyki  

i dla ustawodawcy.  

 

1: Metodologia i opis bada  

          

1.1. Dobór próby 

 

Jednym z podstawowych celów badawczych by o poznanie praktyki orzekania s dów 

w sprawach o czyny karalne wymienione w art. 10 § 2 k.k.9 pope nione przez 

nieletnich w wieku 15-16 lat, jak równie  wyodr bnienie czynników i okoliczno ci 

wp ywaj cych na zaostrzenie b  z agodzenie odpowiedzialno ci za ich 

pope nienie. 

                                            

7 Projekt badawczy MNiSzkW 2HO2A07 22 „Nieletni sprawcy przest pstw – dawniej i dzi ” rozpocz ty 
w 2003 r.; badaniem obj to wszystkie sprawy nieletnich z art. 10 § 2 wpisane w 2000 roku do 
repertorów w wydzia ach karnych (by o ich 43). 
8 I.Rzepli ska: Nieletni skazani w warunkach art.10 § 2 k.k. w: Nauki penalne wobec problemów 
wspó czesnej przest pczo ci. Ksi ga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Prof. A.Gaberle, 
Wolters Kluwer Polska 2007 r. 
9 Art. 134, art. 148 § 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 
§ 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280 k.k.. 
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Aby móc dokona  powy szego porównania zestawiono ze sob  trzy grupy spraw:  

1. sprawy karne, w których nieletni odpowiadali za pope niony czyn jak doro li 

(na podstawie art. 10 § 2 k.k.)  

2. sprawy, w których nieletni w podobnym wieku i za podobny czyn karalny 

odpowiadali na zasadach okre lonych w ustawie o post powaniu w sprawach 

nieletnich w post powaniu poprawczym lub 

3. – w sytuacjach jak wy ej – sprawy rozpoznane w post powaniu opieku czo-

wychowawczym.  

Badanie opiera o si  na analizie akt spraw z lat 2004 - 2008. Przy gromadzeniu 

materia u badawczego (akta spraw) zastosowano losowy dobór próby, który 

przebiega  w dwóch etapach: 

W etapie pierwszym zwrócono si  do prezesów wszystkich s dów okr gowych  

o przes anie z podleg ych im s dów okr gowych i rejonowych - z wydzia ów karnych  

i rodzinnych - wszystkich spraw z art. 148 (niezale nie od paragrafu), 156 § 1, 156 § 

2, 163 § 1, 163 § 3, 197 § 3 k.k. zako czonych prawomocnym wyrokiem w latach 

2004-2008 i pope nionych przez nieletnich w wieku 15-16 lat. Dodatkowo  

w pierwszym etapie poproszono o przes anie wszystkich spraw z art. 280 § 1 i 280 § 

2 k.k. z s dów rejonowych i okr gowych, ale tylko z wydzia ów karnych.  

W drugim etapie ze wzgl du na bardzo du  liczb  spraw z art. 280 § 1 i 2 k.k.  

w s dach rodzinnych, (na przestrzeni lat 2004-2008 liczba ta waha a si  od oko o 

1400 do oko o 2300 spraw rocznie) dokonano losowania systematycznego siedmiu 

dów okr gowych10 do których zwrócono si  o przes anie z podleg ych im s dów 

rodzinnych wszystkich spraw z art. 280 § 1 i 280 § 2 k.k. zako czonych 

prawomocnym wyrokiem w roku 2006 i pope nionych przez nieletnich w wieku 15-16 

lat. 

Nie zwracano si  natomiast o przes anie spraw z art. 166, art. 173 § 1 i 3 oraz art. 

252 § 1 i 2 poniewa  z przeprowadzonej wcze niej analizy danych statystycznych 

wynika o, e w latach 2004-2008 nie by o takich prawomocnie zako czonych spraw.  

                                            

10 Wylosowane okr gi: gda ski, kielecki, lubelski, ostro cki, rzeszowski, widnicki, w oc awski. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 7 

 

W odpowiedzi otrzymano akta spraw z 34 s dów okr gowych – z wydzia ów karnych 

– oraz z 40 okr gów - z wydzia ów rodzinnych. W pozosta ych okr gach zgodnie  

z pismami zwrotnymi otrzymanymi od prezesów s dów nie by y rozpoznawane 

sprawy dotycz ce odpowiedzialno ci nieletnich z wy ej wymienionych artyku ów11.  

 

cznie z s dów okr gowych otrzymano 406 spraw, z czego po wst pnej analizie 

114 spraw odrzucono ze wzgl du na fakt, e nie spe nia y one przyj tych kryteriów 

doboru próby. W wi kszo ci przypadków (106 spraw) powodem odrzucenia by  wiek 

nieletniego – pod uwag  brano wy cznie sprawy nieletnich, którzy mieli uko czone 

15 lat i nie uko czyli jeszcze 17 roku ycia. Sporadycznie zdarza y si  te  sprawy (8 

przypadków) przys ane przez s dy omy kowo. 

Do bada  zakwalifikowano 292 sprawy w pe ni spe niaj ce kryteria badawcze,  

z czego 71 dotyczy o nieletnich, którzy odpowiadali przed s dem karnym jak doro li  

a 221 dotyczy o nieletnich odpowiadaj cych na zasadach okre lonych w ustawie  

o post powaniu w sprawach nieletnich. 

 

 

 

 

                                            

11 Okr gi, w których nie by o spraw nieletnich odpowiadaj cych z art. 10 § 2 k.k.; bielski, jeleniogórski, 
koni ski, kro nie ski, rzeszowski, siedlecki, s upski, szczeci ski, widnicki, tarnobrzeski, tarnowski, 
toru ski.  

Okr gi, w których nie by o spraw nieletnich odpowiadaj cych za przest pstwa okre lone w art. 10 § 2 
k.k. wed ug przepisów upn; kaliski, koni ski, kro nie ski, nowos decki, toru ski, zielonogórski. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 8 

1.2. Schemat badania i wykorzystane narz dzia 

 

Procedura badawcza podzielona zosta a na poszczególne etapy: a) konstrukcja 

kwestionariusza ankiety, b) badanie akt spraw przes anych przez s dy okr gowe, c) 

stworzenie baz danych na podstawie odpowiedzi zebranych w ankietach, d) 

jako ciowa i ilo ciowa analiza uzyskanych wyników. 

 

Na potrzeby niniejszej analizy opracowana zosta a ankieta obejmuj ca zagadnienia 

dotycz ce nieletniego, osoby pokrzywdzonej jak równie  okoliczno ci pope nienia 

czynu karalnego. Zebrano równie  szczegó owe informacje na temat przebiegu 

ca ego post powania oraz rozstrzygni  s dów – zarówno karnych jak i rodzinnych. 

Ankieta powsta a po przeprowadzeniu badania pilota owego, analizie istniej cych ju  

bada 12 na temat czynów karalnych pope nianych przez nieletnich oraz na podstawie 

dost pnej literatury.  

 

Ostateczna wersja kwestionariusza ankiety sk ada a si  z siedmiu cz ci i zawiera a 

cznie 119 pyta .  

Pierwsza cz  ankiety dotyczy a czynu karalnego, okoliczno ci jego pope nienia, 

miejsca, liczby sprawców, ich wieku oraz relacji pomi dzy nimi. Zbierano równie  

informacje na temat motywu dokonania czynu, jego formy stadialnej tego czy by  on 

wcze niej zaplanowany jak równie  szkody, jaka zosta a nim wyrz dzona i rodzaju 

ytych narz dzi oraz liczby osób, które by y tym czynem poszkodowane.  

                                            

12 B.Czarnecka - Dzialuk, Problematyka odpowiedzialno ci nieletnich na podstawie art. 9 § 2 k.k.  
w wietle praktyki s dowej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci, Warszawa 1995 r. 

M. Korcyl – Wolska, Post powanie w sprawach nieletnich w Polsce, Zakamycze 2001 r. 

I. Rzepli ska, Nieletni skazani w warunkach art. 10 § 2 k.k., W: Nauki penalne wobec problemów 
wspó czesnej przest pczo ci, Ksi ga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Prof. A. Gaberle, 
Wolters Kluwer Polska 2007 r. 
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Cz  druga obejmowa a charakterystyk  nieletniego a wi c dat  jego urodzenia, 

, miejsce zamieszkania jego sytuacj  rodzinn  oraz szczegó ow  

charakterystyk  funkcjonowania w szkole, w rodowisku lokalnym i rodzinnym a w 

szczególno ci czy nieletni wykazywa  objawy demoralizacji i na czym one polega y. 

Zbierano równie  informacje na temat tego, czy nieletni mia  wcze niej sprawy  

w s dzie rodzinnym, czy stosowano wobec niego rodki wychowawcze lub 

poprawcze i czy by y one efektywne. Liczne pytania dotyczy y stanu zdrowia 

nieletniego, charakterystyki jego osobowo ci, poziomu inteligencji oraz informacji na 

temat prognoz kryminologicznych - tego jak cz sto by y one sporz dzane i jak 

wygl da y a tak e, jakie by y sugestie – kuratorów, bieg ych psychologów – co do 

zastosowania rodka wobec nieletniego. W cz ci tej znalaz y si  te  pytania o to czy 

nieletni w chwili pope nienia czynu by  pod wp ywem rodków psychoaktywnych 

takich jak alkohol czy narkotyki, jaka by a jego rola w pope nionym czynie oraz jak 

wygl da o jego zachowanie podczas zdarzenia i tu  po nim.  

W trzeciej cz ci pytania po wi cone by y osobie pokrzywdzonego: wiek, p , stan 

zdrowia, relacje jakie czy y go ze sprawc , czy by  z nieletnim przed zdarzeniem  

w jakim  konflikcie a tak e jakie by o zachowanie pokrzywdzonego podczas 

zdarzenia oraz obra enia jakich dozna  w wyniku czynu.  

Czwarta cz  ankiety obejmowa a informacje na temat przebiegu post powania od 

momentu przyj cia zawiadomienia o pope nieniu przest pstwa do momentu 

sporz dzenia aktu oskar enia – w post powaniu karnym – lub wydania 

postanowienia o rozpoznaniu sprawy w post powaniu opieku czo-wychowawczym 

lub poprawczym – w s dach rodzinnych. Cz  ta zawiera a pytania na temat tego, 

kto zawiadomi  o pope nieniu przest pstwa, czy pokrzywdzony zmienia  zeznania  

w toku sprawy oraz – w przypadku czynów z art. 197 k.k. – czy próbowa  wycofa  

wniosek o ciganie sprawcy. Wiele pyta  dotyczy o wszcz cia post powania 

wyja niaj cego oraz przygotowawczego a tak e o to, kto je prowadzi . Sprawdzano, 

czy i jak d ugo nieletni przebywa  w policyjnej izbie dziecka, schronisku dla nieletnich 

lub areszcie ledczym. Przez kogo wydane by y decyzje o zastosowaniu rodków 

zapobiegawczych, czy by y one zaskar ane. Zbierano równie  informacje o innych 

rodkach zapobiegawczych stosowanych wobec nieletnich. Cz  ta zawiera a 

równie  pytania o to, czy sprawa nieletniego by a prowadzona cznie z doros ym 

wspó sprawc , jakich czynno ci dokonywano przed wszcz ciem post powania oraz 
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w trakcie jego trwania, - kto ich dokonywa , ilu wiadków przes uchano w trakcie 

post powania a tak e ile razy by  przes uchiwany/wys uchiwany nieletni, w czyjej 

obecno ci i czy zosta y spe nione wszystkie warunki formalne tzn. czy zosta  

poinformowany o tym, co mu si  zarzuca oraz o tym, jakie s  jego prawa. W tej 

cz ci ankiety znalaz y si  równie  zagadnienia dotycz ce tego czy i na jakim etapie 

post powania nieletni przyzna  si  do winy, czy w post powaniu poddany by  

obserwacjom lub innym specjalistycznym badaniom, czy na jego temat by a wydana 

opinia ze szko y, czy przeprowadzony by  wywiad kuratora, czy w post powaniu 

uczestniczyli rodzice/opiekun prawny a je li tak to, jakich dokonywali oni czynno ci. 

Ostatnie pytania tej cz ci dotyczy y tego, czy nieletni mia  obro  oraz czy jego 

dzia ania wnosi y co  istotnego do sprawy.  

Pi ta cz  ankiety obejmowa a post powanie przed s dem. Kwestionariusz 

zawiera  pytania o rodzaj post powania, czy posiedzenie/rozprawa odbywa a si  przy 

drzwiach zamkni tych, czy uczestniczy  w niej prokurator, kto reprezentowa  

nieletniego jak równie , jakich czynno ci dokonywa  nieletni w toku post powania. 

Ostatnie pytanie tej cz ci dotyczy o tego czy zastosowany w post powaniu rodek 

zapobiegawczy zosta  utrzymany lub zmieniony.  

Przedostatnia (szósta) cz  ankiety obejmowa a zagadnienia dotycz ce 

wyroku/postanowienia w I instancji: daty jego wydania, przyj tej kwalifikacji prawnej 

oraz orzeczonej kary dla sprawców odpowiadaj cych przed s dem karnym i rodków 

orzekanych  wobec nieletnich przez s d rodzinny. Zbierano równie  informacje czy 

orzeczono rodek taki jak proponowa  kurator lub RODK w swojej opinii, czy by o 

uzasadnienie wyroku, czy s dzia podnosi  kwestie rozumienia pope nionego czynu 

przez nieletniego, czy w post powaniu ujawniono wszelkie okoliczno ci sprawy. 

Badacze po przeanalizowaniu ca ej dokumentacji sprawy mieli za zadanie wyda  

subiektywn  opini , czy posiadane w czasie post powania dane o pope nionym 

czynie oraz osobie nieletniego przemawia y ich zdaniem za zastosowaniem art. 10 § 

2 k.k. 

Ostatnia (siódma) cz  – i tak ju  obszernej ankiety – zawiera a pytania dotycz ce 

post powania w II instancji: daty z enia wniosku, informacji kto z  wniosek i na 

czyj  korzy , jaka by a podstawa apelacji oraz kiedy wydano wyrok i jak  orzeczono 

kar  a tak e czy w sprawie by a kasacja. 
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Po przeprowadzeniu badania aktowego na podstawie uzyskanych odpowiedzi 

utworzono trzy bazy danych w programie do analizy statystycznej (SPSS). 

Stworzenie odr bnych baz by o konieczne z uwagi na to, e w wielu sprawach 

wyst powa o kilku nieletnich sprawców a wobec ka dego z nich mog o inaczej 

przebiega  post powanie. Podobnie wygl da a sprawa osób pokrzywdzonych 

czynem karalnym – jeden sprawca móg  dokona  czynów na szkod  kilku osób. Aby 

nie utraci  tych istotnych informacji punktem wyj cia dla pierwszej bazy by a osoba 

nieletniego. Zgromadzono w niej dane na temat 375 nieletnich (w tym: 82 którzy 

odpowiadali jako doro li i 293 odpowiadaj cych na zasadach u.p.n.). Baza ta 

obejmowa a zarówno dane spo eczno - demograficzne jak równie  pozosta e 

zagadnienia z kwestionariusza odnosz ce si  do poszczególnych nieletnich.  

Druga baza zawiera a szczegó owe informacje na temat 391 pokrzywdzonych: ich 

cech spo eczno – demograficznych, relacji ze sprawc  oraz sposobu zachowania si  

podczas zdarzenia. Trzecia natomiast zawiera a ogólne dane na temat sprawy  

i post powania. Obejmowa a 292 sprawy w tym 71 rozpoznanych przez s dy karne  

i 221 przez s dy rodzinne. 
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2. Czynniki wp ywaj ce na zastosowanie wobec nieletniego 

post powania karnego 

 

W niniejszej cz ci opracowania starano si  wyspecyfikowa  czynniki, które mog y 

mie  wp yw na wybór post powania w stosunku do nieletniego sprawcy. Z tego te  

powodu w analizie uwzgl dniono jedynie nieletnich, w stosunku, do których 

prowadzono jakikolwiek rodzaj post powania a nie brano pod uwag  tych osób,  

w stosunku, do których ju  na etapie post powania wyja niaj cego dosz o do 

umorzenia lub orzeczenia rodka. 

 

Z 375 przebadanych sprawców najwi ksz  zbiorowo  (36% -134 osoby) stanowili 

ci, którzy odpowiadali w post powaniu opieku czo-wychowawczym – w dalszej 

cz ci opracowania nazwani b  Grup  OW. Drug , co do liczebno ci zbiorowo  

114 osób (31%) stanowili nieletni odpowiadaj cy w post powaniu poprawczym – 

Grupa P. Najmniej liczn , bo zawieraj ca tylko 82 osoby (22%) by a grupa sprawców 

odpowiadaj cych w post powaniu karnym – Grupa K. W pozosta ych 11% 

przypadków nie dosz o do wyznaczenia okre lonego post powania 

rozpoznawczego13.  

 

Sprawy nieletnich s  do  rzadko rozpatrywane w s dzie karnym, gdy we mie si  

pod uwag  ogóln  liczb  nieletnich sprawców czynów karalnych. Aby tak si  sta o 

nieletni sprawca musi spe ni  przes anki znajduj ce si  w art. 10 § 2 k.k.  

W niniejszym badaniu, co czwarty czyn wymieniony w tym przepisie by  rozpatrywany 

w post powaniu karnym. 

                                            

13 W ród tej grupy by o 36 badanych, w stosunku do których post powanie zosta o umorzone na 
etapie post powania rozpoznawczego, w 5 przypadkach zastosowano inny rodek wychowawczy, w 1 
sprawie nie wszczynano post powania a w 1 wy czono je do innego post powania. 
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Zgodnie z tym artyku em nieletni, który uko czy  15 lat mo e odpowiada  na 

zasadach kodeksu karnego je eli jednocze nie zostan  spe nione dwie przes anki: 

po pierwsze musi pope ni  on czyn zabroniony wymieniony w art. 134, art. 148 § 1, 2 

lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, 

art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280 k.k.; 

po drugie, gdy okoliczno ci sprawy oraz stopie  rozwoju sprawcy, jego w ciwo ci  

i warunki osobiste za tym przemawiaj , a w szczególno ci, gdy poprzednio 

stosowane rodki wychowawcze lub poprawcze okaza y si  bezskuteczne. G ównym 

celem badania by a próba odpowiedzi na pytanie, jakie to okoliczno ci wp ywaj  na 

to, e s dzia rodzinny decyduje si  na przekazanie nieletniego sprawcy s dowi 

karnemu. 

 

Ze zbiorowo ci 317 sprawców14, którzy pope nili czyny karalne brane pod uwag   

w niniejszej analizie najwi kszy odsetek stanowili nieletni, którzy dokonali rozboju 

(137 - 43%). W post powaniu opieku czo-wychowawczym odpowiada o z tego 

powodu 51 nieletnich (37%), w poprawczym 47 badanych (34%) oraz w karnym ju  

tylko 37 sprawców (27%)15. 

Drug , co do wielko ci grup  badanych (57- 18%) stanowi y osoby, które 

spowodowa y zdarzenie zagra aj ce yciu i zdrowiu wielu osób b  mieniu  

o znacznych rozmiarach (art. 163 k.k.). Najwi kszy odsetek nieletnich, którzy 

pope nili tego typu zdarzenie odpowiada  w post powaniu opieku czo-

wychowawczym - 75%. Pozostali za  w poprawczym - 25%. W post powaniu karnym 

w ogóle nie by o rozpatrywanych takich spraw. Dzia o si  tak zapewne dlatego, e w 

wi kszo ci przypadków czyny te by y niefortunnym artem, który móg  poci gn  za 

                                            

14 Nie brano tu pod uwag  sprawców, w stosunku do których zosta a zmieniona kwalifikacja czynu na 
taki, którego nie obejmuje art. 10 § 2 k.k. 
15 Odsetki nie sumuj  si  do 100, poniewa  w stosunku do 2% badanych, którzy pope nili rozbój nie 
ustalono rodzaju post powania. 
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sob  powa ne konsekwencje np. telefon do szko y, e w gmachu jest bomba, 

rozpylenia gazu zawi cego w klasie lub te  odpalenie petardy na terenie szatni 

szkolnej. 

 

„Trzech ch opców chcia o zrobi  sobie art i na terenie szko y (w szatni) 

rozpylili gaz dusz cy. Ofiar tego czynu nie by o. Sko czy o si  na kaszlu 

kilku uczniów owej szko y. Sprawa zosta a zg oszona na policj  przez 

pedagoga szkolnego. Czyn ten zosta  zakwalifikowany z artyku u 163 § 1 

k.k.” 

W post powaniu poprawczym rozpatrywano za  takie czyny z art. 163 k.k., które 

zosta y pope nione celowo. Takim przyk adem jest celowe podpalenie np. lasu, 

windy. 

 

Zabójstwo pope ni o 45 osób, które stanowi  14 % badanych. Wi kszo  z nich 

odpowiada a za ten czyn w post powaniu karnym - 73%. Pozostali sprawcy zabójstw 

odpowiadali w post powaniu poprawczym - 27%. Tego typu czyny karalne nie by y w 

ogóle rozpatrywane w post powaniu opieku czo-wychowawczym. Co wydaje si  by  

uzasadnione, gdy  do sprawców zabójstw same rodki wychowawcze mog  okaza  

si  niewystarczaj ce. 

 

Oko o 13% badanych nieletnich odpowiada o za pope nienie gwa tu z art. 197 § 3 

k.k.16. Ponad po owa (51%) sprawców, którzy pope nili tego typu czyn odpowiada o w 

post powaniu poprawczym. W post powaniu opieku czo-wychowawczym 27% 

badanych a w karnym tylko 22%. 

 

                                            

16 S  to zgwa cenia zbiorowe lub ze szczególnym okrucie stwem. 
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Najmniej liczn  grup  stanowi y osoby, które spowodowa y ci kie uszkodzenie cia a 

(12%). W Grupie OW znalaz o si  ich 60%, w Grupie P 32% a Grupie K ju  tylko 8%.  

 

Wykres 1. Odsetek sprawców odpowiadaj cych w okre lonym post powaniu 
dowym za dany czyn karalny 

 

 

Okaza o si  wi c, e jednym z czynników, który wp ywa na przekazanie sprawy 

nieletniego do post powania karnego jest pope nienie przez niego zabójstwa. Inne 

czyny karalne raczej nie determinuj  a  tak silnie wyboru takiego post powania. 

Wydaje si  by  w ciwe, e cz ciej do post powania karnego trafiaj  zabójstwa ni  

inne czyny. Jest to najbardziej szkodliwy i drastyczny czyn i poczucie sprawiedliwo ci 

sk ania do rozwa ania surowej odpowiedzialno ci. Mo na równie  przypuszcza , e 

osoba niepe noletnia, która jest w stanie zabi  cz owieka jest na tyle 

zdemoralizowana, e potrzebne s  w stosunku do niej karne rodki resocjalizacyjne 

a nie tylko wychowawcze lub poprawcze.  
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Jak wspomniano wcze niej sam rodzaj czynu karalnego nie przes dza jednak  

o potraktowaniu nieletniego jak doros ego sprawcy. Przy rodzaju czynu karalnego 

jednocze nie musz  by  spe nione inne przes anki. Do nich nale : okoliczno ci 

sprawy lub w ciwo ci sprawcy a zw aszcza jego wcze niejsze do wiadczenia  

z wymiarem sprawiedliwo ci. 

 

2.1. Okoliczno ci sprawy 

 

Jedn  z okoliczno ci pope nienia czynu, która automatycznie narzuca si  przy 

rozpatrywaniu czynu karalnego jest forma stadialna jego pope nienia. Wi kszo  

badanych czynów karalnych pope niono w formie dokonanej 87%. Pozosta e 13% 

okre lono jako usi owane. W grupie K usi owania stanowi y 30%, w Grupie P 27% i w 

Grupie OW 43%. Znaczy to, e sama forma nie mia a wi kszego wp ywu na dobór 

post powania, chocia  w post powaniu opieku czo-wychowawczym znalaz o si  

znacznie wi cej usi owanych czynów ni  w pozosta ych rodzajach post powania 

dowego. W grupie K ponad po owa (54%) usi owanych czynów dotyczy o zabójstw.  

 

Wydaje si , e liczba pope nionych czynów powinna mie  wp yw na rodzaj 

post powania. Nie bez znaczenia jest np. pope nianie wielu podobnych czynów np. 

rozboju. Na tej podstawie mo na wnioskowa , e sprawca zrobi  sobie z tego typu 

dzia alno ci ród o dostarczania gotówki lub adrenaliny.  

W Grupie OW niespe na 83% badanych pope ni o jeden czyn karalny, dwa - 5%, trzy 

- 6% i cztery lub wi cej równie  - 6% badanych. 

W Grupie P 78% sprawców pope ni a tylko jeden czyn karalny, dwa - 14%, trzy – 3% 

oraz cztery i wi cej czynów pope ni o – 5% badanych. 

W Grupie K 71% pope ni o jeden czyn karalny, dwa – 17%, trzy – 7% i cztery i wi cej 

równie  – 7% badanych.  
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Liczba czynów pope nionych przez nieletniego sprawc  wydaje si  mie  jednak ma e 

znaczenie przy wyborze post powania, cho  wida  pewn  tendencj . Wi cej ni  

jeden czyn karalny pope ni o 29% badanych odpowiadaj cych w post powaniu 

karnym, 22% w poprawczym i tylko 17% w post powaniu opieku czo-

wychowawczym.  

Zwrócono równie  uwag  na to, z iloma osobami nieletni pope ni  czyn karalny oraz 

w jakim wieku byli jego wspólnicy. 

 

Najbardziej liczn  zbiorowo  102 badanych stanowili sprawcy, którzy pope nili czyn 

karalny tylko z jedn  osob . Z tych nieletnich 40% odpowiada o w post powaniu 

opieku czo-wychowawczym, 34% w poprawczym a tylko 26% w karnym. 

Drug  co do liczebno ci zbiorowo  81 badanych, stanowili nieletni, którzy pope nili 

czyn karalny przy udziale trzech i wi cej osób. Z tych badanych 45% odpowiada o  

w post powaniu opieku czo-wychowawczym, 32% w karnym a w poprawczym 23%.  

Bez udzia u innych osób czyn karalny pope ni o 78 sprawców. Z czego 44% z nich 

odpowiada o w post powaniu poprawczym, 41% w opieku czo-wychowawczym  

i tylko 15% w karnym. 

Przy udziale dwóch osób czyn karalny pope ni o 69 nieletnich. Z nich 38% 

odpowiada o w post powaniu poprawczym, 36% w opieku czo-wychowawczym oraz 

26% w post powaniu karnym. 

Dokonuj c analizy liczby wspó sprawców nasuwa si  stwierdzenie, e osoby 

odpowiadaj ce w post powaniu karnym w 85% przypadków dokona y czynu 

zabronionego przy udziale innych osób. W post powaniu opieku czo-

wychowawczym ju  by o ich 76% a w poprawczym 70%.  

 

Wydawa o si , e grupowy charakter czynu powinien zaostrza  dobór post powania. 

Rzeczywi cie osoby z Grupy K najcz ciej dokonywa y czynu przest pczego przy 

wspó udziale innych osób. Jednak wydaje si , ze bardziej istotnym czynnikiem od 
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liczby wspó sprawców okaza  si  fakt, czy byli oni pe noletni. Taki wniosek wynika   

z  analizy akt s dowych.  

W Grupie OW przy udziale osób trzecich czyn karalny pope ni o 102 osoby. Z czego 

po owa sprawców wspó dzia a z nieletnimi, z doros ym sprawc  za  27% badanych 

a w pozosta ych (23%) przypadków nie ustalono wieku wspó sprawców.  

 

W Grupie P czyn zabroniony przy udziale innych osób pope ni o 80 badanych.  

Z osob  doros a wspó dzia o 51% z nich a z nieletnim tylko 27%. W pozosta ych 

22% przypadków nie ustalono wieku wspó sprawców.  

 

W Grupie K czyn karalny przy udziale innej osoby pope ni o 70 badanych, z czego  

z osob  doros  a  84%. W 13% przypadków wspó sprawc  by a osoba nieletnia.  

W 3% przypadków nie ustalono wieku wspó sprawców.  

 

Wykres 2. Wiek wspó sprawców a rodzaj post powania s dowego (odsetek 
nieletnich) 
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Z wykresu 2 wynika, e nieletni, którzy pope nili czyn zabroniony przy udziale osoby 

doros ej maj  zdecydowanie wi ksze szanse odpowiada  na zasadach kodeksu 

karnego. Spowodowane to mo e by  tym, e cz sto na samym pocz tku 

post powania wyja niaj cego prokurator zwraca  si  z pro  o mo liwo  

prowadzenia sprawy nieletniego cznie z doros ym sprawc  i s d zazwyczaj 

przychyla  si  do tego wniosku.  

 

Inn  do  wa  spraw  przy ustalaniu okoliczno ci sprawy by  motyw pope nienia 

przest pstwa oraz fakt czy by  on zaplanowany czy te  nie. Wyodr bniono  

8 podstawowych kategorii motywów (zemsta, seksualny, materialny, 

chuliga ski/wy adowanie agresji,  bezmy lno ,  dla zabawy,  w obronie oraz inny). 

Jak wida  s  one zró nicowane. Czym innym jest spontaniczne dzia anie sprawcy 

ni  chocia by zaplanowana z zimn  krwi  zemsta.  

W wi kszo ci przypadków (359 osób – 96%) podczas badania akt ustalono motyw 

pope nienia przest pstwa. W pozosta ych 16 przypadkach motywu nie ustalono. 

Najliczniejsz  grup  stanowili sprawcy, którzy czyn karalny pope nili w celu uzyskania 

korzy ci materialnych (39%). Ten motyw nie bardzo ró nicowa  badane grupy. 

Zyskiem kierowa o si  38% badanych odpowiadaj cych w post powaniu 

poprawczym, 32% w karnym oraz 30% w opieku czo-wychowawczym. Innym 

motywem, który do  cz sto wyst pi  w badaniu, chocia  znacznie rzadziej ni  

materialny, by a zemsta (15%). W ród tych, którzy pope nili czyn karalny z zemsty 

36% odpowiada o w post powaniu karnym, 35% w opieku czo-wychowawczym oraz 

29% w poprawczym. Kolejnym pod em pope nienia czynów karalnych by o 

wy adowanie agresji (chuliga stwo) – 12%. W ród tej grupy sprawców wi kszo , bo 

 55% odpowiada a w post powaniu opieku czo-wychowawczym. W post powaniu 

poprawczym tylko 27% badanych kierowa o si  ch ci  wy adowania agresji a w 

karnym ju  tylko 18%. Ch ci  zaspokojenia pop du seksualnego pa o prawie 10% 

sprawców, z których najwi cej, bo a  49% trafi o do post powania poprawczego, 

29% do opieku czo-wychowawczego i tylko 22% do karnego. Innym motywem, który 

badacze nazwali dla zabawy kierowa o si  oko o 8% sprawców. Dominowa  on  

w Grupie OW – 76%. W grupie P kierowa o si  ch ci  zabawy ju  tylko 17 nieletnich 

a w Grupie K – 7%. Brak wyobra ni czy bezmy lno  spowodowa a czyn karalny 3% 
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badanych, z czego wi kszo  z nich odpowiada a w post powaniu opieku czo-

wychowawczym (91%) i tylko 9% w post powaniu poprawczym. W post powaniu 

karnym, co wydaje si  uzasadnione, nie by o nieumy lnych czynów karalnych. Tak 

samo w Grupie K nie znale li si  sprawcy, którzy pope nili czyn zabroniony w obronie 

asnej lub innej bliskiej osoby. Sprawcy, którzy dzia ali w obronie (1% badanych)  

w wi kszo ci przypadków odpowiadali w post powaniu poprawczym (80% 

wszystkich takich osób) oraz opieku czo-wychowawczym (20%). 

Motywy pope nienia czynu karalnego nie wp ywaj  na zastosowanie post powania 

karnego. Nale y jednak zwróci  uwag , e w omawianym post powaniu nie znalaz y 

si  czyny pope nione bezmy lnie lub w swojej obronie. Dominowa y w nim za  czyny 

pope nione z zemsty lub dla korzy ci materialnej.  

W Grupie OW dominowa  motyw materialny 30%. Inne do  cz sto wyst puj ce w tej 

grupie motywy to ch  wy adowania agresji – 19%, dla zabawy – 18% oraz zemsta – 

15%. Rzadziej wyst puje motyw seksualny 8%. Spontanicznie czy bezmy lnie 

pope ni o czyn karalny 8% sprawców odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-

wychowawczym, dzia aj c w obronie w asnej lub innej osoby ju  tylko 1%.  

 

W Grupie P równie  przewodzi  motyw materialny 44%. Oko o 16% nieletnich 

sprawców z tej grupy badanych pope ni o czyn karalny z ch ci zaspokojenia pop du 

seksualnego. Zemsta kierowa a 15% sprawców. Czyn zabroniony z powodu ch ci 

wy adowania agresji pope ni o 11% badanych odpowiadaj cych w post powaniu 

poprawczym. Dla zabawy czyn karalny pope ni o 5% nieletnich z Grupy P. W obronie 

asnej czyn zabroniony pope ni o 3% badanych a bezmy lnie 1%. 

 

W Grupie K ch  zysku motywowa o 50% sprawców. Kolejna do  liczna grup  

stanowili nieletni, którzy pope nili przest pstwo z zemsty – 24%. Motyw seksualny 

mia o 10% badanych oraz tylu samo sprawców kierowa o si  ch ci  wy adowania 

agresji. Tylko 2 % nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu karnym pope ni o 

czyn zabroniony dla zabawy.  
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To, czy czyn by  zaplanowany uda o si  ustali  w stosunku do 291 sprawców. Ponad 

po owa 54% nieletnich nie planowa a pope nienia czynu. Pozosta e 46% dzia o  

w sposób planowy. Nie mia o to jednak wi kszego wp ywu na dobór post powania. 

W grupie sprawców, którzy wcze niej zaplanowali pope nienie czynu karalnego 35% 

odpowiada o w post powaniu karnym, 33% rodzinnym a 32 opieku czo-

wychowawczym.  

 

W wi kszo ci przypadków dosz o do wyrz dzenia szkody – 97%. W pozosta ych 3% 

uznano, e pope niony czyn karalny nie spowodowa adnej straty. Zdecydowana 

wi kszo  ze sprawców, którzy swoim zachowaniem nie spowodowali adnej straty 

odpowiada o w post powaniu opieku czo-wychowawczym (9 osób – 90%).  

W post powaniu karnym znalaz a si  tylko 1 taka osoba (10%), by  to sprawca 

rozboju. 

Nieletni w porozumieniu z doros ym u ywaj c no a oraz gro c pozbawieniem ycia 

kasjerce za da  wydania papierosów. Celu nie osi gn  poniewa  sprzedawczyni 

uciek a. 

W tej sprawie na wybór post powania karnego g ówny wp yw mia a du a 

demoralizacja nieletniego oraz fakt, e by  ju  umieszczony w m odzie owym 

rodku Wychowawczym za wcze niej pope nione kradzie e. rodek ten by  jednak 

nieefektywny, gdy  badany nie wykazywa adnej poprawy. 

 

Wyodr bniono nast puj ce kategorie szkód: strat  materialn , szkod  fizyczn , 

szkod  fizyczna cznie z materialn , szkod  moraln  oraz utrat ycia.  

 

Sprawcy odpowiadaj cy w post powaniu opieku czo-wychowawczym podczas 

pope niania czynu zabronionego najcz ciej powodowali strat  materialn  bez 

innych dodatkowych szkód - 36%. Szkod  fizyczn  wraz z materialn  spowodowa o 

23% badanych z Grupy OW. Oko o 21% sprawców spowodowa o u pokrzywdzonych 

fizyczn  dolegliwo . Siedmiu nieletnich (5%) swoim zachowaniem wywo o  
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u pokrzywdzonego szkod  moraln 17. Jednocze nie szkod  fizyczna, materialn   

i moraln  spowodowa o 3% badanych. 

 

Gdy we miemy pod uwag  wszystkie kategorie spraw, gdzie wyst puje strata 

materialna to wychodzi, e niespe na 59% nieletnich z Grupy OW dokona o szkody 

materialnej. Gdy tak samo, potraktujemy kategorie ze szkod  fizyczn  to 47% 

badanych w tej grupie narazi o pokrzywdzonego na szkod  fizyczn . 

 

Sprawcy odpowiadaj cy w post powaniu poprawczym najcz ciej spowodowali 

strat  materialn cznie z fizyczn  – 31%. Wy cznie materialn  dolegliwo  

spowodowa o 25% badanych. Sam  szkod  fizyczn  wyrz dzi o 19% nieletnich  

z Grupy P. Oko o 9% sprawców spowodowa o utrat ycia pokrzywdzonego. Szkod  

fizyczn , materialn  i moralna cznie wyrz dzi o 6% nieletnich. Tylko moraln  

szkod  spowodowa o 4% badanych a moraln  w po czeniu z fizyczn  3%. 

 

Gdy we miemy pod uwag  wszystkie kategorie spraw, gdzie wyst puje strata 

materialna to okazuje si , e oko o 61% badanych z Grupy P spowodowa o swoim 

czynem strat  materialn . Gdy w podobny sposób potraktujemy szkod  fizyczn  

dodaj c do niej równie  utrat ycia, to oka e si  68% nieletnich z grupy P 

spowodowa o obra enia fizyczne u pokrzywdzonego. 

 

Sprawcy odpowiadaj cy w post powaniu karnym w wi kszo ci przypadków 

spowodowali utrat ycia pokrzywdzonego – 34%. Szkod  fizyczn cznie  

z materialn  wyrz dzi o 28 badanych z Grupy K. Tylko fizyczne obra enia 

spowodowa o 17 nieletnich z omawianej grupy (22%). Oko o 11% sprawców 

                                            

17  Dotyczy to zazwyczaj gwa tów, gdzie nie dosz o do pobicia pokrzywdzonych. 
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wyrz dzi o tylko strat  materialn , fizyczn  i moraln  5% a fizyczn , materialn   

i moraln  – 2%.  

 

Gdy potraktujemy cznie kategorie ze szkod  fizyczn  oraz utrat ycia okazuje si , 

e zdecydowana wi kszo , bo prawie 87% nieletnich z Grupy K spowodowa o  

u pokrzywdzonych obra enia cia a, niektóre ze skutkiem miertelnym.  

Gdy zsumujemy kategorie, w których wyst puje strata materialna to okazuje si , ze 

41% badanych z Grupy K swoim post powaniem spowodowa o strat  materialn .  

Wniosek nasuwa si  taki, e nieletni, którzy spowodowali powa ne szkody fizycznie 

cznie z utrata ycia maj  wi ksze szanse odpowiadania w post powaniu karnym. 

Jest to równie  zwi zane z faktem, e sprawcy zabójstw cz ciej trafiaj  do tego 

post powania s dowego.  

 

Wykres 3. Rodzaj wyrz dzonej szkody a post powanie s dowe 
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Wi kszo  sprawców nie u ywa o narz dzia przy pope nianiu czynu zabronionego 

(201 osób – 61%). Pozostali sprawcy (45%) wspomagali si  ró nymi rzeczami.  
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W Grupie OW przy pope nianiu czynu przest pczego ró nych przedmiotów u ywa o 

31% badanych, w Grupie P 39%, a w grupie K a  52% nieletnich. 

Nieletni sprawcy najcz ciej u ywali no a (61 osób – 35% wszystkich nieletnich, 

którzy u yli narz dzia). Ponad po owa (52%) badanych, którzy dokonali czynu 

zabronionego przy u yciu no a odpowiada a w post powaniu karnym. Niespe na 

43% nieletnich, którzy u yli tego typu broni odpowiada o w post powaniu 

poprawczym oraz tylko 5% w opieku czo-wychowawczym.  

Do  cz sto czyn karalny pope niono przy u yciu substancji atwopalnych (36 

badanych – 21% u ywaj cych narz dzia). W grupie OW takich osób by o 61%, a w 

Grupie P 31%. Sprawcy z Grupy K nie u ywali tego typu narz dzi ( co wynika  

z rodzaju pope nionych przez nich czynów) 

Czyn by  cz sto pope niany równie  przy u yciu gazu zawi cego, np. pieprzowego 

(14 nieletnich – 8%). Wi kszo  takich czynów, bo 71% rozpoznawano  

w post powaniu opieku czo-wychowawczym. W post powaniu poprawczym oraz 

karnym odpowiada o po 14% badanych, którzy u yli gazu przy dokonaniu czynu 

karalnego. 

om, kij i tego typu przedmioty stosowa o 11 sprawców co stanowi 6% badanych, 

którzy przy pope nianiu czynu u yli narz dzia. Najwi ksza cz  z nich 64% 

odpowiada a w post powaniu poprawczym. Pozosta e 36% za  w karnym. Nieletni z 

Grupy OW nie u ywali kija, omu itp. Przy pope nianiu czynu zabronionego. 

Inne narz dzia by y stosowane ju  znacznie rzadziej. By y to butelki, pistolety 

gazowe (straszaki) lub siekiery. Z tego bro  gazowa oraz siekiera by a stosowana 

tylko przez sprawców Grupy K. 

Reasumuj c, stosowanie narz dzia nie mia o raczej wp ywu na zastosowanie 

okre lonego post powania s dowego. Wynika o ono z charakteru pope nionego 

czynu. 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 25 

2.2. W ciwo ci sprawcy  

 

ciwo ci jakie brano tutaj pod uwag  to : p , wiek, rodowisko rodzinne 

nieletnich, stosunek do realizacji obowi zku szkolnego oraz demoralizacj   

i wcze niejsz  karalno .  

Znaczna wi kszo  nieletnich sprawców, którzy trafili do próby byli p ci m skiej ( 343 

- 91%). Kobiet by o tylko 32 (9%). W Grupie P by o 12 dziewcz t (37%), w Grupie 

OW 10 (31%) oraz w Grupie K by o ich ju  tylko 5 (16%)18.  

 

Wiek sprawcy wydaje si  by  do  istotny przy stosowaniu post powania karnego  

w stosunku do nieletniego. W Grupie K ponad 62% badanych mia o w chwili czynu 

uko czone 16 lat. Pi tnastolatków do tej grupy trafi o tylko 29%. Mo e dziwi , e,  

w przypadku 9% badanych z tej populacji nie ustalono wieku. W Grupie P równie  

przewa aj  szesnastolatki (64%). Pi tnastolatków jest tam tylko 34%. W pozosta ych 

2% przypadków nie ustalono wieku sprawcy. W Grupie OW przewa aj  natomiast 

osoby w wieku 15 lat (55%). Szesnastolatków znajduje si  w niej ju  tylko 45%.  

 

Jeszcze wyra niej fakt, e osoby pi tnastoletnie rzadziej odpowiadaj   

w post powaniu karnym obrazuje rozk ad pi tnastolatków na poszczególne 

post powania. Ze 136 nieletnich w tym wieku, którzy odpowiadali w danym 

post powaniu ponad po owa (54%) odpowiada a w post powaniu opieku czo-

wychowawczym. W poprawczym osób w wieku 15 lat by o 29% a w karnym ju  tylko 

17%.  

 

 

                                            

18 Nie sumuje si  do 100, poniewa  reszta dziewcz t nie trafi a do adnego post powania s dowego 
(5 kobiet 16%). 
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Wykres 4. Wiek sprawców a post powanie s dowe 
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Z g bszej analizy wnika, e nieletni w wieku pi tnastu lat, którzy odpowiadali jako 

doro li byli w wi kszo ci przypadków (96%) ju  wcze niej zdemoralizowani. Ponadto 

ponad po owa z nich (58%)   mia a uprzednio sprawy w s dzie rodzinnym. Kolejnym 

czynnikiem, który móg  wp yn  na zaostrzenie odpowiedzialno ci pi tnastolatków 

by  pope niony przez nich czyn karalny. Zabójstwo pope ni o 42% nieletnich w wieku 

15 lat, którzy odpowiadali jako doro li. Rozbój pope ni o 25% sprawców, gwa t 17% 

oraz inne czyny karalne równie  17%. Ponadto istotny równie  wydaje si  fakt, e a  

46% z tych osób pope ni o czyn karalny przy udziale osoby doros ej.  

 

ród wszystkich badanych nieletnich sprawców, w stosunku do których 

zastosowano dany rodzaj post powania s dowego, wi kszo  wychowywa a si   

 rodzinie pe nej (183 osoby – 55%). Tylko jeden rodzic sprawowa  w adz  nad 30% 

badanych. W wi kszo ci problem ten dotyczy  kobiet samotnie wychowuj cych 

dzieci19. Poza rodzin  przebywa o 13% nieletnich sprawców20.  

 

                                            

19 Z grupy 100 samotnie wychowuj cych rodziców kobiety stanowi y 91%. 
20 W 2% przypadków nie ustalono sytuacji rodzinnej nieletniego.  
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Dane na temat sytuacji rodzinnej nieletnich, w stosunku do których toczy o si  

post powanie opieku czo – wychowawcze uzyskano w 132 przypadkach. Oko o 

69% badanych by o wychowywanych w rodzinie pe nej. Z rodziny niepe nej, gdzie 

tylko jeden rodzic sprawowa  opiek  pochodzi o 20% badanych. W stosunku do 11% 

nieletnich sprawców opieka by a sprawowana przez instytucje lub rodziny zast pcze. 

Na temat sytuacji rodzinnej badanych sprawców z Grupy P uzyskano informacje  

w 111 przypadkach. Wi kszo  nieletnich mia a rodziny pe ne (45%). Tylko jeden 

rodzic sprawowa  opiek  w 37% przypadków. Nad pozosta ymi 18% badanych 

opiek  sprawowa a instytucja lub rodzina zast pcza. 

Z Grupy K w rodzinie pe nej wychowywa o si  51% sprawców. Oko o 39% nieletnich 

by o wychowywanych w rodzinach, w których opiek  sprawowa  tylko jeden rodzic. 

Pozosta e 10% nieletnich by o wychowywanych przez rodziny zast pcze b  

instytucje.  

 

Wykres 5. Sytuacja rodzinna nieletnich sprawców 
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O sytuacji materialnej rodzin uzyskano informacje w 265 przypadkach. W ród 

nieletnich sprawców dobr  sytuacj  bytowa rodziny mia o 142 badanych (54%), z  

za  123 (46%).  
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Najwi kszy odsetek nieletnich pochodz cych z rodzin o do  trudnej sytuacji 

materialnej odpowiada o w post powaniu poprawczym (41%). W post powaniu 

opieku czo-wychowawczym takich nieletnich by o 31% a karnym 28%. Co prawda 

odsetek nieletnich z rodzin o z ej kondycji finansowej odpowiadaj cych  

w post powaniu karnym jest najni szy wynika on raczej z wielko ci Grupy K ni   

z tego, e rodziny tych osób mia y dob  sytuacj  materialn . 

W Grupie OW stosunek rodzin o dobrej sytuacji materialnej do z ej wynosi  68 do 32, 

w Grupie P 45 do 55 a w Grupie K 38 do 62. Z tego wynika, e wi kszo  badanych 

odpowiadaj cych w post powaniu karnym mia a powa ne problemy bytowe.  

 

Wykres 6. Stosunek dobrze materialnie prosperuj cych rodzin nieletnich 
sprawców do le funkcjonuj cych 
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Kolejnym czynnikiem, który brano przy analizie funkcjonowania rodziny jest 

wydolno  wychowawcza rodziców. Informacje na ten temat czerpano z wywiadu 

rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora s dowego. W stosunku do 214 

badanych (57% ) kuratorzy okre lili wydolno  wychowawcz  ich rodziców. 
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W ponad po owie przypadków (124 rodziny 58%) kuratorzy uznali, e rodzice 

nieletniego s  nieudolni wychowawczo. Z tej grupy badanych 26% odpowiada o  

w post powaniu opieku czo-wychowawczym, 44% poprawczym i 30% w karnym.  

 

Z analizy wszystkich opinii psychologicznych i wywiadów rodowiskowych, w których 

uzyskano informacje na temat zdolno ci rodziców do wychowywania dzieci a  34%  

z nich uznano za niewydolne wychowawczo. Cz ciej uznawano rodziców za ma o 

sprawnych wychowawczo, gdy, mieli oni równie  problemy materialno – bytowe. Jak 

wynika to z wykresu oraz testu Chi2, którego istotno  jest na poziomie p<0,001, 

istnieje zale no  wspó wyst powania nieudolno ci wychowawczej rodziców z ich 

trudn  sytuacj  materialn 21. 

 

Wykres 7. Nieudolno  wychowawcza rodziców a sytuacja materialna rodziny 
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Trudno jest jednak powiedzie , czy kurator lub psycholog przy swojej ocenie 

nieudolno ci wychowawczej nie kierowa  si  sytuacja materialn  rodziny. 

 

                                            

21 Chi2 (df=6, N=375) = 57,96 p<0,001 
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Z opinii psychologicznych sporz dzonych w RODK- a lub wywiadów rodowiskowych 

uzyskano równie  informacj  na temat funkcjonowania rodziny badanego. G ownie 

interesowano si  czy wyst puj  w niej jakie  powa ne problemy, które mog  

wp ywa  na zachowanie si  nieletniego. Uzyskano na ten temat informacje w 311 

przypadkach. Wi kszo  rodzin nieletnich sprawców 52% mia a jakie  powa ne 

problemy. Pozosta e 48% rodzin uznane zosta o za bezproblemowe.  

Z rodzin bezproblemowych 53% nieletnich odpowiada o w post powaniu opieku czo-

wychowawczym, 29% w poprawczym oraz tylko 18% w karnym. 

W rodzinach uznanych za problemowe (163 przypadki) wi kszo  mia a wi cej ni  

jeden problem (99 rodzin – 61%). Pozosta e 39% przypadków dotyczy o nieletnich  

z rodzin, w których wyst pi  tylko jeden powa ny problem.  

Problemy, które brano pod uwag  to: alkoholizm, narkomania, przest pczo  cz onka 

rodziny nieletniego, wyst powanie przemocy domowej oraz chorób psychicznych  

w bliskim otoczeniu nieletniego sprawcy.  

 

Problem z alkoholem wyst pi  w 129 rodzinach (79% problemowych rodzin). 

Uzale nienie od alkoholu mia o miejsce w 107 rodzinach, a nadu ywanie alkoholu ju  

tylko w 22.  

ród osób, w których rodzinach wyst pi  problem alkoholowy 26% nale o do 

Grupy OW, 42% do Grupy P i 32% do Grupy K.  

Przest pczo  cz onków rodziny nieletniego odnotowano w 71 przypadkach, co 

stanowi oko o 44% rodzin z problemami. W wi kszo ci problem ten dotyczy 

nieletnich z Grupy K 44%. W Grupie P przest pczo  w rodzinie wyst powa a u 37% 

badanych a w Grupie OW ju  tylko u 19%.  

Kolejnym dysfunkcyjnym zachowaniem rozpatrywanym w rodzinach badanych by a 

narkomania. Dotyczy a ona 4% rodzin z problemami. W ród nieletnich z Grupy OW 

problem taki nie wyst powa , a w Grupie P dotyczy  on 4 rodzin a w grupie K – 2.  
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Do  powa nym problemem w badanej grupie by a przemoc domowa. Dotyczy a ona 

37% nieletnich. Najliczniejszy odsetek osób do wiadczaj cych przemocy domowej 

by  w Grupie P (45%). W grupie K przemocy do wiadczy o 33% a w Grupie OW ju  

tylko 22% nieletnich. W ród rodzin, gdzie dochodzi o do aktów przemocy a  75% 

boryka o si  równie  z problemami alkoholowymi.  

Choroby lub zaburzenia psychiczne wyst pi y u 16% rodzin z problemami. Po owa 

osób z tym problemem by a w Grupie P. W Grupie K dotyczy o to 27% badanych  

z rodzin z zaburzeniami psychicznymi oraz w Grupie OW 23%.  

 

Wykres 8 pokazuje rozk ad poszczególnych problemów w danej grupie. Jak z niego 

wynika problem z substancjami psychoaktywnymi, a zw aszcza z alkoholem 

dominowa  w ka dej z grup. Jednak w Grupie P i K stanowi on ponad 50% a w 

Grupie OW dotyczy on ju  tylko 25% badanych. 

Przest pczo  cz onków rodziny w Grupie K stanowi prawie 38%, w grupie P23%  

a w grupie OW 10%. Przemoc domowa wyst pi a w ponad 24% rodzin sprawców  

z grupy K, w niespe na 24% z grupy P i 10% z Grupy OW. Choroby psychiczne 

najliczniejsze by y w rodzinach osób z Grupy P (11%), nast pnie z grupy K (9%)  

i Grupy OW (5%).  

Jak wynika z omawianego wykresu sprawcy odpowiadaj cy w post powaniu 

opieku czo-wychowawczym mieli najmniej problemowe rodziny. Sprawcy  

z post powania karnego za  mieli je najsilniej zaburzone. 
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Wykres 8. Problemy rodzinne nieletnich z omawianych grup - odsetki22 
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Opisane powy ej problemy jak wida  mog y znacz co wp yn  na dezorganizacj  

rodziny i co za tym idzie na demoralizacj  nieletniego. W grupie tej stwierdzono 

przejawy demoralizacji u 87% nieletnich23.Istnieje statystycznie istotna zale no  

pomi dzy wyst powaniem problemów w rodzinie a demoralizacj  nieletniego24. 

Niniejsze badanie jak wiele innych ukazuje, e rodowisko rodzinne ma du e 

znaczenie dla funkcjonowania nieletnich25.  

 

                                            

22 Odsetki nie sumuj  si  do 100, poniewa  w jednej rodzinie móg  wyst pi  wi cej ni  jeden problem. 
23 U 11% nieletnich nie stwierdzono demoralizacji a pozosta e 2% tej grupy by a nie zdiagnozowana. 
24 Chi2 (df=2, N=274) = 31,64, p<0,001 
25 Jak chocia by badanie Heleny Ko akowskiej - Prze omiec: Nieletni sprawcy zbrodni, Warszawa 
1990 r. s. 44 „ Warunki rodowiskowe w domu rodzinnym odgrywaj  niemal najwi ksz  role  
w prawid owym wychowaniu dziecka, jego przystosowania do ycia w spo ecze stwie”.  
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Innym czynnikiem, który móg  by  brany pod uwag  przy stosowaniu art. 10 § 2 k.k. 

by  fakt czy badany realizowa  obowi zek szkolny. Wi kszo  badanych (301 osób – 

91%) by a zapisana do szko y. W analizowanej próbie tylko 26 osób nie uczy o si   

i nie pracowa o (8%). W post powaniu poprawczym i karnym takich osób by o po 

46%. Do post powania opieku czo-wychowawczego trafi o ju  tylko 8% osób, które 

ani nie pracuj  ani nie ucz  si .  

W grupie nieletnich, którzy nadal si  edukowali a  96% uczy o si  w systemie 

dziennym. Z racji wieku okre lonego przez art. 10 § 2 k.k. wi kszo  badanych osób 

uczy o si  w gimnazjum 75%. Pozostali nieletni uczyli si  w szkole zawodowej (9%), 

redniej (14%) oraz co jest do  zaskakuj ce dla pi tnastolatków i szesnastolatków 

w szkole podstawowej (5%).  

W kwestionariuszu do analizy akt by a ca a grupa pyta  dotycz ca problemów  

w szkole. Poruszano tu takie zagadnienia jak: powtarzanie klasy, wagary, s abe 

wyniki w nauce, agresje w stosunku do nauczycieli lub innych uczniów. 

ród badanych nieletnich oko o 80% ma problemy w szkole. Tylko 20% badanych 

uznano za takich, którzy nie maj adnych k opotów. 

W grupie 227 osób, które mia y jakie  problemy szkolne wyst pi o ich cznie 630. 

Jak wida  na jednego nieletniego przypada oko o 3 problemów. W Grupie OW jednak 

tych problemów na jednego badanego wychodzi 2 a w Grupach P i K po 3.  
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Tabela 1: Liczba problemów w omawianych Grupach 

Grupa OW Grupa P Grupa K  

lb % lb % lb % 

1 problem 20 24,1 13 14,9 9 15,5 

2 problemy 31 37,4 21 24,1 8 13,8 

3 problemy 20 24,1 24 27,7 21 36,2 

4 problemy 8 9,6 16 18,4 13 22,4 

5 problemów  

i wi cej 

4 4,8 13 14,9 7 12,1 

Razem 83 100,0 87 100,0 58 100,0 

 

Ponad po owa badanych 185 osób (56%) dostawa a w szkole s abe oceny. W ród 

tych nieletnich dominowali ci, którzy odpowiadali w post powaniu poprawczym 39%. 

W opieku czo-wychowawczym by o ich niewiele mniej, bo 37% a w karnym 

post powaniu ju  tylko 24% badanych.  

Kolejnym do  cz sto pojawiaj cym si  problemem by y cz ste wagary w ród 

badanych uczniów. Dotyczy y one 49% nieletnich.  

Do  powszechnymi problemami szkolnymi w badanej grupie by o: s abe wyniki  

w nauce (56% wszystkich badanych), cz ste wagary (49% wszystkich badanych), 

przejawy agresji do innych (47% wszystkich badanych) oraz zostawanie na drugi rok 

w tej samej klasie (38% wszystkich badanych). Je eli chodzi o przejawy agresji to 

oddzielnie traktowano wrogi stosunek do nauczyciela a oddzielnie do innego ucznia. 

Cz ciej jednak agresywne zachowanie zazwyczaj werbalne uczniowie kierowali  

w stosunku do nauczycieli (55% agresywnych zachowa ). Wynik ten mo emy 

zawdzi cza  temu, e nie o wszystkich k ótniach miedzy uczniami wiedz  

nauczyciele.  
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Tabela 2: Problemy w omawianych grupach26 

Grupa OW Grupa P Grupa K  

lb % lb % lb % 

Powtarzanie klasy 31 23 53 46 40 49 

Cz ste wagary 51 38 65 57 47 57 

abe wyniki  

w nauce 
68 51 73 64 44 54 

Agresja wobec 

nauczyciela 
27 20 41 36 18 22 

Agresja wobec 

innego ucznia 
17 13 29 25 26 32 

Inny problem 0 0 1 1 1 1 

 

Jak wida  w powy szej tabeli najwi kszy problem nieletnim sprawcom sprawia a 

nauka. Wi kszo  nieletnich, którzy mieli s abe wyniki w nauce równie  powtarza a 

klas  55%. Z tego te  powodu zacz to si  zastanawia  co mog o mie  wp yw na tak 

e wyniki nieletniego w szkole. Jak wynika z poni szego wykresu najwi kszy wp yw 

mia o na to wagarowanie nieletniego. Prawie 80% wagaruj cych uczniów osi ga o 

abe wyniki w nauce. Drug  do  istotn  przyczyn  by y problemy rodzinne 

nieletniego. Ponad 81% badanych, którzy s abo si  uczyli mia o problemy rodzinne. 

Inteligencja badanego w tym przypadku nie odgrywa a tutaj wi kszej roli poniewa  

oko o 76% uczniów u których stwierdzono inteligencje w normie lub nawet powy ej 

niej mia o w szkole s abe stopnie. 

 

                                            

26 Odsetki nie sumuje si  do 100% poniewa  badani mogli mie  wi cej ni  jeden problem. 
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Wykres 9. Domniemane przyczyny s abych wyników w nauce 
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W aktach badanych spraw by y opinie psychologiczne dotycz ce stu 

dziewi dziesi ciu sprawców27 Je eli chodzi o informacje na temat osobowo ci to  

w stu osiemdziesi ciu trzech opiniach psychologicznych by a informacja na ten 

temat. Badania psychologiczne przeprowadzono u 22 sprawców z Grupy OW, co 

stanowi zaledwie 16% osób nale cych do tej zbiorowo ci. W Grupie P przebadano 

psychologicznie lub psychiatrycznie 99 osób co stanowi oko o 87% badanych z tej 

zbiorowo ci. W post powaniu karnym zbadano pod tym k tem 69 osób, co stanowi 

84% nieletnich z Grupy K. 

Osobowo  prawid ow  stwierdzono tylko u 14% badanych sprawców. Najcz ciej  

w psychologicznych opiniach na temat nieletniego pojawia a si  osobowo  

nieprawid owa - 59% badanych. Za osobowo ci nieprawid owe uznano: osobowo  

kszta tuj  si  nieprawid owo, osobowo  dyssocjaln , psychopatyczn  oraz 

neurotyczn . 

Trzeci  kategori  osobowo ci by a osobowo  niedojrza a - 27%, któr  z racji wieku 

badanych trudno jest jednoznacznie zaliczy  do osobowo ci nieprawid owych.  

Do  spora grupa nieletnich mia a osobowo  dyssocjaln , która charakteryzuje si  

tym, e osoby takie przejawiaj  tendencj  do cz stszego ni  inne popadania  

                                            

27 Razem wzi to opinie psychiatryczne, psychologiczne oraz RODK-a 
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w konflikt z prawem. Jak wynika z podanej poni ej informacji u osób z tego typu 

osobowo ci , rokowania poprawy zachowania s  niewielkie, gdy  nie odczuwaj  one 

poczucia winy i nie ucz  si  na w asnych b dach. 

Ludzie o takiej osobowo ci charakteryzuj  si  tym, e nie licz  si  z warto ciami oraz 

innymi lud mi. S  oni nadmiernie dra liwi, nieodpowiedzialni. Cechuje ich 

lekcewa ca postawa do obowi zuj cych regu , norm i zasad funkcjonowania 

spo ecznego. Przejawiaj  nisk  tolerancj  na frustracj , z tendencj  do zachowa  

agresywnych i gwa townych. S  niezdolni do prze ywania winy i uczenia si  na 

podstawie w asnych do wiadcze . Maj  sk onno  do obwiniania innych oraz 

wysuwania da , które s  cz sto ród em konfliktów28. Osobowo  dyssocjalna 

obejmuje równie  osobowo  psychopatyczn . 

 

Osobowo  neurotyczna to taka, która ma podwy szony poziom l ku. Osoby z tak  

osobowo ci  charakteryzuj  si  licznymi zahamowaniami spo ecznymi, 

nieadekwatno ci  odczu  i nadwra liwo ci  na negatywn  ocen . Do wiadczaj  one 

uporczywie utrzymuj cych si  stanów napi cia i niepokoju. Maj  poczucie 

spo ecznego nieprzystosowania, braku atrakcyjno ci i ni szo ci29. Takie ci e stany 

napi cia i niepokoju mog  prowadzi  do ich nieakceptowanego spo ecznie 

roz adowania tj. przejawów agresji.  

Osobowo  kszta tuj ca si  nieprawid owo – psycholog jednoznacznie nie okre li  

zaburzenia, ale poda  cechy, które wyst puj  przy zaburzeniach osobowo ci. Grupie 

siedemdziesi ciu pi ciu nieletnich z kszta tuj  si  nieprawid owo osobowo ci  

psycholodzy podali sto osiemdziesi t osiem takich cech. Do jednego nieletniego 

rednio dopasowano od dwóch do trzech cech. U najwi kszej liczy badanych 

stwierdzono zaburzenia emocjonalne (oko o 53% nieletnich z osobowo ci  

kszta tuj ca si  nieprawid owo). Sk onno  do agresji mia o w tej grupie badanych 

                                            

28 L. Cierpia kowska: Psychopatologia. Wydawnictwo Naukowe Scholar 2009 r. s. 313. 
29 Op.cit., Osobowo . ..315 
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1% osób. Problemy w relacjach z innymi osobami mia o 32% sprawców z 

osobowo ci  kszta tuj  si  nieprawid owo30. 

Podane w poni szej tabeli cechy mog  wskazywa , w jakim kierunku osobowo  

nieletniego kszta tuje si  nieprawid owo.  

Tabela 3: Problemy, które wyst pi y u badanych, u których stwierdzono 
osobowo  kszta tuj ca si  nieprawid owo. 

 

Liczba osób 

Odsetek nieletnich, u których 
stwierdzono osobowo  

kszta tuj  si  
nieprawid owo31 

Sk onno  do agresji 31 41,3 

Podatno  na wp ywy 14 18,7 

Niska samoocena 8 10,7 

Zaburzenia emocjonalne 40 53,3 

Trudno  znalezienia si   
w nowej sytuacji 7 9,3 

Podwy szony poziom l ku 10 13,3 

abe mechanizmy samokontroli 22 29,3 

Ma  odporno  na stres 7 9,3 

Zaburzenia uczuciowo ci 
wy szej 

19 25,3 

Problemy z relacjami 
mi dzyludzkimi 

24 32,0 

                                            

30 Patrz tabela 6. 
31Odsetki odnosz  si  do 75 sprawców u których okre lono osobowo  kszta tuj ca si  
nieprawid owo. Do jednego badanego podawano wi cej ni  jedn  cech . 
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Impulsywno  2 2,7 

Autoagresje 2 2,7 

Sk onno  do u ywek 2 2,7 

Uszkodzenie organiczne32  3 4,0 

Brak krytycyzmu, poczucia winy 1 1,3 

Sk onno  do manipulacji  
i k amstwa 

3 4,0 

Zaburzenia osobowo ci, 
motywacji i zachowania 

5 6,7 

Neurotyzm, nerwice 3 4,0 

Tendencj  do dominacji 2 2,7 

Zachowanie antyspo eczne 1 1,3 

 

Bior c pod uwag  badane grupy. To w Grupie OW po owa zbadanych sprawców 

mia a osobowo  nieprawid ow  (11 osób). Kolejne 41% (9 osób) nieletnich mia o 

osobowo  niedojrza  i tylko 9% nieletnich (2 osoby) mia o osobowo  prawid ow . 

Ze wzgl du na ma  liczb  przebadanych przez psychologa osób trudno jednak w tej 

zbiorowo ci doszukiwa  si  jakichkolwiek zale no ci.  

W Grupie P i Grupie K przebadano przez psychologa lub psychiatr  porównywaln  

liczb  nieletnich sprawców. W post powaniu poprawczym 59% nieletnich mia o 

osobowo  nieprawid ow , 24% niedojrza  i tylko 17% prawid ow . W post powaniu 

karnym 64% badanych mia o osobowo  nieprawid ow , 27% niedojrza a i zaledwie 

9% prawid ow .  

W Grupie K 37% osób z osobowo ci  nieprawid ow  przejawia o cechy osobowo ci 

dyssocjalnej. W grupie P takich osób by o ju  tylko 14%.  

 

                                            

32 Uszkodzenie Centralnego lub O rodkowego Uk adu Nerwowego 
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Do  interesuj ce wydaje si  to, e osoby z uznan  za nie prawid owa osobowo ci  

 w 95% przejawia y ju  przed pope nieniem czynu karalnego oznaki 

demoralizacji33. Wysok   lub pog biaj ca si  demoralizacj  mia o 55% sprawców  

z tak  osobowo ci . W ród nieletnich z nieprawid ow  osobowo ci  oko o 67% mia o 

ju  wcze niej sprawy w s dzie rodzinnym. 

ród badanych, których osobowo  uznano za nieprawid ow  21%nieletnich mia o 

osobowo  dyssocjaln . Prawie po owa z tych badanych (48%) pope ni a czyn 

karalny o znamionach zabójstwa. Wcze niejsze do wiadczenia z sadem rodzinnym 

mia o 78% osób z osobowo ci  dyssocjaln  oraz wszyscy (100%) przejawiali ju  

wcze niej oznaki demoralizacji, z czego u 56% z nich stwierdzono wysoki stopie  

demoralizacji.  

 

Informacje na temat stopnia inteligencji sprawców uzyskano w 197 przypadkach. 

Najcz ciej by y one zawarte w opiniach psychologicznych nieletniego czasem  

w psychiatrycznych. W grupie OW ustalono poziom inteligencji nieletniego 25 

nieletnich, co stanowi zaledwie 19% wszystkich osób nale cych do tej grupy.  

W grupach P i K przepadano oko o 88% wszystkich nieletnich z owych grup. 

Wi kszo  badanych (70%) mia a poziom inteligencji w normie, a 7% nieletnich 

uznano za inteligentnych ponad przeci tn . Poni ej normy plasowa o si  23% 

sprawców.  

Z grupy osób, u której stwierdzono poziom inteligencji poni ej normy, cznie  

z upo ledzeniem umys owym najwi cej, bo 21 osób (47%) odpowiada o  

w post powaniu karnym, 16 osób (35%) w poprawczym i 18% w opieku czo-

wychowawczym.  

 

                                            

33 Osobowo  nieprawid owa korelowa a ze wcze niejszymi przejawami demoralizacji u nieletnich  

r= 0,26 p< 0,001 
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Na temat zdrowia nieletnich uzyskano z akt informacje w trzystu osiemnastu 

przypadkach. Oko o 84% sprawców by o dobrego zdrowia. Pozostali nieletni mieli 

nast puj ce problemy zdrowotne: oko o 8% z nich by o upo ledzonych umys owo  

w stopniu lekkim, uzale nionych od substancji psychoaktywnych by o 5% 

badanych34, a tylko 3% osób mia o przewlek e choroby lub by o niepe nosprawnymi. 

 

2.3.  Przejawy demoralizacji 

 

Zasadniczym celem niniejszych bada  by o porównanie grup nieletnich – 

odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 k.k. z odpowiadaj cymi na zasadach 

okre lonych w upn (w post powaniu poprawczym lub opieku czo-wychowawczym) – 

w celu okre lenia, jakie s  podobie stwa i ró nice pomi dzy tymi zbiorowo ciami a w 

szczególno ci czy wyst puj  czynniki determinuj ce odpowiedzialno  nieletnich 

jako doros ych. Podstawowymi przes ankami odpowiedzialno ci nieletnich na 

zasadach okre lonych w art. 10 § 2 kodeksu karnego s  ich „…w ciwo ci i warunki 

osobiste za tym przemawiaj ce a w szczególno ci, je eli poprzednio stosowane 

rodki wychowawcze lub poprawcze okaza y si  bezskuteczne…”. Dlatego te  

przedmiotem zainteresowania badaczy by o to, czy w analizowanych zbiorowo ciach 

wyst powa y symptomy demoralizacji oraz jaki by  jej stopie . W grupie nieletnich 

odpowiadaj cych jako doro li zaobserwowano, e wcze niej – przed dokonaniem 

czynu karalnego – symptomy demoralizacji35 przejawia o a  90% nieletnich. 

Podobnie kszta towa a si  sytuacja w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych 

w post powaniu poprawczym - przejawy demoralizacji stwierdzono u 92% sprawców. 

W post powaniu opieku czo-wychowawczym nieletnich takich by o niespe na 47%, 

                                            

34 Z czego oko o 4% by o uzale nionych od alkoholu. 
35 Przejawy demoralizacji jak równie  jej stopie  stwierdzane by y na podstawie informacji zawartych 
w aktach sprawy (wywiady przeprowadzone przez kuratorów lub policj , opinie wydane przez RODK, 
schroniska dla nieletnich itp.). 
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jednocze nie zaznaczy  nale y, i  w w/w grupie a  wobec oko o 7% brak by o 

jakichkolwiek danych na ten temat.  

Nie wydaje si  by  zaskakuj cym fakt, e w grupie nieletnich traktowanych  

w post powaniu jako doro li u prawie 42% stwierdzono wysoki poziom demoralizacji, 

niski za  u niespe na 4%; do  liczn  grup  stanowili ci, u których proces 

demoralizacji pog bia  si  - 8% (tabela 4). Równie interesuj ce wyniki uzyskano na 

temat sprawców odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym. Nieco ponad 22%  

z nich przejawia o wysoki poziom demoralizacji, oko o 12% niski lub redni, natomiast 

 25% niski z tendencj  do pog biania si . Nie dziwi natomiast fakt, e  

w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-

wychowawczym zaawansowany proces demoralizacji stwierdzono tylko u niespe na 

3% nieletnich, natomiast redni lub niski u oko o 8%. Najliczniejsz  grup  (oko o 

10%) tworzyli jednak ci, u których proces demoralizacji by  jeszcze w pocz tkowej 

fazie, ale z tendencj  do pog biania si  – a wi c byli to tacy nieletni, wobec których 

szanse na resocjalizacj  wydawa y si  by  stosunkowo wysokie. Interesuj cy wydaje 

si  by  równie  fakt, e wobec znacznej grupy nieletnich (46% w grupa K, 41% grupa 

P, a  78% grupa OW) w ogóle nie ustalano stopnia demoralizacji, pomimo e jego 

okre lenie mog o mie  istotny wp yw na wybór trybu post powania, w jakim sprawa 

zostanie rozpoznana jak równie  na dostosowanie orzekanej kary lub innych 

rodków do potrzeb nieletniego. 
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Tabela 4. Stopie  demoralizacji36 

Post powanie karne 
Post powanie 

poprawcze 

Post powanie 
opieku czo- 

wychowawcze 

 
w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w  % 

nie ustalono 34 46,0 44 40,8 57 78,1 

wysoki 31 41,9 24 22,2 2 2,7 

redni 0 0,0 8 7,4 2 2,7 

niski 3 4,1 5 4,6 4 5,5 

pog biaj cy si  6 8,1 27 25,0 7 9,6 

stwierdzono brak 

demoralizacji 
0 0,0 0 0,0 1 1,4 

Ogó em 74 100,0 108 100,0 73 100,0 

 

Aby dok adniej przyjrze  si  wszystkim zachowaniom mog cym wiadczy   

o demoralizacji wyodr bnionych zosta o dziesi  g ównych symptomów, które zosta y 

szczegó owo przeanalizowane w wyodr bnionych grupach nieletnich. W 

szczególno ci brano pod uwag ;  

 uprzednio pope nione czyny karalne,  

 spo ywanie alkoholu,  

 u ywanie narkotyków,  

 uprawianie nierz du lub anga owanie si  w przypadkowe kontakty 

seksualne, 

 w ócz gostwo,  

 udzia  w grupach przest pczych/zdemoralizowanych,  

 wykazywanie sk onno ci do agresji,  

                                            

36 Procentowano do nieletnich przejawiaj cych symptomy demoralizacji. 
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 ucieczki z domu lub z o rodków opieku czo – wychowawczych,  

 próby samobójcze lub okaleczanie si , 

 problemy w szkole.  

Wska nik problemów w szkole stworzony zosta  z kilku zmiennych i obejmowa  on 

szeroko rozumiane symptomy nieprzystosowania szkolnego takie jak; powtarzanie 

klasy, cz ste wagary, s abe wyniki w nauce, agresywne zachowanie w stosunku do 

nauczycieli lub rówie ników jak równie  inne naganne zachowanie na terenie szko y. 

Wspomnie  nale y, e w ród przejawów demoralizacji nie wyró niono palenia 

papierosów, gdy  jak si  okaza o by  to czynnik nagminnie wyst puj cy w ród 

nieletnich a jednocze nie w ogóle nieró nicuj cy grup (cho  przez psychologów, 

kuratorów by  wymieniany jako jeden z symptomów demoralizacji). 

 

Nie dziwi fakt, e w badanych zbiorowo ciach nieletni odpowiadaj cy w warunkach 

art. 10 § 2 k.k. wykazywali wi ksz  liczb  symptomów wskazuj cych na 

demoralizacj . Zastanawia jednak sytuacja, e nieletni z grupy P i K stanowili bardzo 

podobn  grup  pod wzgl dem liczby przejawianych problemów. Znacz co tutaj 

odbiegali za  nieletni, którzy odpowiadali przed s dem w post powaniu opieku czo-

wychowawczym. 

Spo ród nieletnich odpowiadaj cych jako doro li ponad 74% z nich pope ni o ju  

wcze niej inny czyn karalny, tylko dla 23% by  to pierwszy czyn a wobec 3% nie by o 

takich informacji (tabela 5). Interesuj cy jest fakt, e w grupie sprawców 

odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym wi kszo  nieletnich – 68% - równie  

ju  wcze niej wchodzi a w konflikt z prawem, tylko oko o 25% nie pope ni o wcze niej 

czynu karalnego a wobec 7% nieletnich (8 przypadków) brak by o takich informacji w 

aktach sprawy. Znacz co odbiegali tutaj nieletni z grupy OW niespe na 42% z nich 

dokona o wcze niej innego czynu karalnego, na zbli onym poziomie utrzymywa  si  

udzia  tych, którzy nie wchodzili wcze niej w konflikt z prawem - oko o 44% - 

natomiast braki danych oscylowa y w granicach 14%. 

Znacz ca ró nica pomi dzy grupami uwydatni a si  przy analizie symptomów 

odurzania si rodkami psychoaktywnymi. W grupie K a  78%, w grupie P 64% a w 

OW niespe na 41% nieletnich mia o ju  kontakt z alkoholem, z narkotykami 
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eksperymentowa o natomiast odpowiednio 43%, 33% oraz 10% nieletnich - wyra nie 

zarysowa y si  tutaj ró nice pomi dzy grupami w szczególno ci mi dzy zbiorowo ci  

nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu karnym lub poprawczym a sprawcami 

odpowiadaj cymi w post powaniu opieku czo-wychowawczym. 

Kolejnym wska nikiem demoralizacji nieletnich by o uprawianie przez nich nierz du 

 podejmowanie przypadkowych kontaktów seksualnych. W analizowanych 

zbiorowo ciach problem ten równie  pojawi  si , ale mia  on raczej charakter 

incydentalny i kszta towa  si  podobnie we wszystkich grupach (tabela 5).  

Tabela 5. Zachowania wiadcz ce o demoralizacji37 

Post powanie karne Post powanie 
poprawcze 

Post powanie 
opieku czo- 

wychowawcze 

 w liczbach 
bezwzgl dnych w %38 w liczbach 

bezwzgl dnych w %34 w liczbach 
bezwzgl dnych w  %34 

Uprzednio pope ni  czyn karalny 55 74,3 73 67,6 31 42,5 

Spo ywa  alkohol 58 78,4 69 63,9 30 41,1 

ywa  narkotyków 32 43,2 36 33,3 7 9,6 

Uprawia  nierz d/ przypadkowe 
kontakty seksualne 1 1,4 3 2,8 1 1,4 

Ucieczki z domu/ o rodka opieku czo 
– wychowawczego, w ócz gostwo 15 20,3 19 17,6 7 9,6 

Udzia  w grupach 
przest pczych/zdemoralizowanych 21 28,4 39 36,1 19 26,0 

Sk onno  do agresji 30 40,5 35 32,4 16 21,9 

Próby samobójcze/ samookaleczenie 
si  2 2,4 0 0,0 1 0,7 

Problemy w szkole 58 70,7 87 76,3 83 61,9 

Inne przejawy 1 1,4 5 4,6 4 5,5 

                                            

37 Procentowano do nieletnich, u których by y przejawy demoralizacji. Dla grupy nieletnich 
odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 kk. n=74, dla nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu 
poprawczym n=108, dla nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo – wychowawczym 
n=73. Procentowano wy cznie do osób przejawiaj cych symptomy demoralizacji. 
38 Procenty nie sumuj  si  do 100%, gdy  w pytaniu tym mo na by o zaznaczy  wi cej ni  jedn  
odpowied . Nieletni móg  przejawia  wi cej ni  jedno zachowanie wiadcz ce o demoralizacji. 
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Nieletni P.P. wspólnie czterema innymi sprawcami dokonali zabójstwa 

swojego kolegi (art. 148 § 2 k.k.). Zwabili go w ustronne miejsce gdzie dla 

zabawy wpierw pobili go a nast pnie wielokrotnie zadaj c ciosy no em 

(155 ciosów, z czego ka dy ze 100 ciosów by  ju miertelny) doprowadzili 

do jego mierci. Nieletni wychowywa  si  w rodzinie zast pczej, w której 

by y dobre warunki spo eczno – ekonomiczne, mia  dobry kontakt  

z opiekunami, lecz notorycznie ucieka  do matki biologicznej, która by a 

uzale niona od alkoholu i nie interesowa a si  jego losem. Nieletni 

sprawia  problemy wychowawcze w szkole (cz ste wagary, s abe wyniki  

w nauce, agresywne zachowanie wobec innych uczniów) a tak e 

przejawia  szereg zachowa wiadcz cych o wysokim poziomie 

demoralizacji. Wielokrotnie ucieka  z domu, b c na ucieczce dokonywa  

kradzie y, spo ywa  alkohol i za ywa  narkotyki a tak e w celu zdobycia 

rodków finansowych wiadczy  us ugi seksualne doros ym m czyznom. 

Nieletni obraca  si  w rodowisku osób wysoko zdemoralizowanych. 

Pierwszy kontakt z alkoholem mia  w wieku 12 lat a z narkotykami nieca y 

rok pó niej. 

 

Nieletnia w wieku prawie 17 lat (brakowa o jej kilku dni do ich uko czenia), 

pi a denaturat z pokrzywdzonym i jego koleg , gdy pokrzywdzony 

zaproponowa  nieletniej odbycie stosunku seksualnego ubli aj c jej przy 

tym. Nieletnia zdenerwowa a si  i  pobi a go, wskutek czego m czyzna 

zmar . Sprawczyni wychowywa a si  w rodzinie niepe nej, mieszka a  

z matk  u jej konkubenta. Rodzina patologiczna, matka uzale niona od 

alkoholu, karana za usi owanie zabójstwa konkubenta. Nieletnia 

przejawia a szereg problemów wychowawczych na terenie szko y (cz ste 

wagary, s abe wyniki w nauce, agresywne zachowanie wzgl dem 

rówie ników). W wieku 12 lat zosta a zgwa cona, ale sprawa nigdy nie 

zosta a zg oszona na policj . Nieletnia przejawia a wiele zachowa  

wiadcz cych o wysokiej demoralizacji. Dokonywa a czynów karalnych, 

spo ywa a alkohol z osobami z marginesu spo ecznego. Cz sto 

przebywa a na ucieczkach nocowa a wtedy w melinach, przejawia a 
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agresj  wobec rodziny i innych osób, uprawia a seks z przygodnymi 

czyznami. 

 

Innym czynnikiem, który brano pod uwag , by y ucieczki z domu lub z o rodków 

szkolno – wychowawczych oraz tzw. w ócz gostwo to znaczy nagminne przebywanie 

nieletniego poza domem. We wszystkich analizowanych grupach zaobserwowano 

wyst powanie tego typu zjawiska. W zbiorowo ci nieletnich traktowanych jako doro li 

utrzymywa o si  ono na poziomie oko o 20%, ród sprawców odpowiadaj cych  

w post powaniu poprawczym kszta towa o si  ono na zbli onym poziomie (oko o 

18%) natomiast w grupie OW by o ono niemal dwukrotnie ni sze i oscylowa o  

w granicach 10%. Przypuszczano, e nieletni, którzy pochodzili z rodzin 

wykazuj cych wi ksze zaburzenia i problemy w funkcjonowaniu cz ciej ni  inni 

 chcieli  przebywa  poza domem. Powy sze uzasadnienie jednak nie do ko ca 

znalaz o odbicie w uzyskanych wynikach, poniewa  zarówno w ród tych nieletnich, 

którzy wykazywali tendencj  do ucieczek lub w ócz gostwa jak i tych, którzy jej nie 

wykazywali dominowali zdecydowanie ci, którzy pochodzili z rodzin przejawiaj cych 

powa ne problemy w swoim funkcjonowaniu. Równie  analiza statystyczna nie 

wskaza a na istnienie istotnych zale no ci pomi dzy tymi zmiennymi we wszystkich 

badanych grupach.  

Zaskakuj cym wydaje si  by  fakt, e udzia  nieletnich w grupach 

przest pczych/zdemoralizowanych w analizowanych zbiorowo ciach utrzymywa  si  

na zbli onym poziomie zarówno w grupie nieletnich odpowiadaj cych  

w post powaniu jako doro li jak i tych, którzy odpowiadali w post powaniu 

opieku czo-wychowawczym (odpowiednio 28% i 26%). Interesuj cy wydaje si  by  

uzyskany wynik na temat sprawców z grupy P. Udzia  tych nieletnich w grupach 

przest pczych/zdemoralizowanych by  zdecydowanie najwi kszy i wynosi  on oko o 

36%. Odsetek osób niemaj cych kontaktu z tego typu rodowiskiem znacz co si  

ró ni  – w ród odpowiadaj cych jako doro li wynosi  on a  70% a w grupie OW 60%. 

W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li na w/w temat brakowa o 

danych w 1% przypadków. W grupie nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu 

opieku czo-wychowawczym by o to a  14%.  
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Wspomnie  tutaj nale y równie  o tym, e nieletni wychowuj cy si  w rodowisku 

osób zdemoralizowanych, w rodzinach, które same przejawia y szereg zaburze  

ród jej cz onków (uzale nienia, przemoc, choroby psychiczne itp.) nie mieli 

mo liwo ci zmiany tego rodowiska.  

W toku analizy uzyskano dane, które wskazywa y na to, e w zbiorowo ci sprawców 

odpowiadaj cych w warunkach art. 10§2 k.k. prawie 62% nieletnich, których 

charakteryzowa  udzia  w grupach przest pczych/zdemoralizowanych pochodzi o  

z rodzin rozbitych. Wychowywani byli najcz ciej samotnie przez którego  z rodziców 

(w wi kszo ci przypadków przez matk  – 48%, opiekuna prawnego – 5% lub 

instytucj  – 9%). ród nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym  

i przebywaj cych w rodowisku osób zdemoralizowanych równie  zaobserwowano 

zbli on  tendencj . W rodzinach pe nych wychowywa o si  tylko oko o 44% 

nieletnich. W pozosta ych przypadkach najcz ciej wychowywani byli samotnie przez 

matki (31%), przez opiekuna prawnego (8%), przez uprawnion  instytucj  (15%) lub 

przez inne osoby (oko o 3% spraw). Takiej wyra nej tendencji nie zaobserwowano 

ród nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-wychowawczym. Nad 

wi kszo ci  sprawców z tej grupy opiek  sprawowali oboje rodzice (68%) tylko w 

oko o 21% samotnie matki i w oko o 11% opiekun prawny lub instytucja. Zwróci  tutaj 

nale y uwag  na to, e stabilno rodowiska rodzinnego jest wymieniana  

w literaturze jako istotny czynnik równowagi zarówno emocjonalnej jak i psychicznej 

dziecka. Podkre la si  te , e rozbicie rodziny przez mier  czy rozwód rodziców jest 

zawsze szokiem dla dziecka i stanowi trwa y uraz psychiczny39.  

Wyra ne ró nice zaobserwowano analizuj c sk onno  nieletnich do agresywnych 

zachowa  - w grupie K predyspozycje takie stwierdzono u nieco ponad 40% 

nieletnich w grupie P u oko o 32% natomiast w grupie OW u niespe na 22%40.  

W analizowanych zbiorowo ciach zaobserwowano, e u nieletnich wykazuj cych 

zachowania agresywne wspó wyst powa y równie  inne czynniki uznawane za 

przejawy demoralizacji takie jak; spo ywanie alkoholu, u ywanie narkotyków, czyny 

                                            

39 M. B. Pecyna, Rodzinne uwarunkowania zachowania dziecka w wietle psychologii klinicznej, 
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1998 r. 
40 Sk onno  ta szacowana by a na podstawie opinii o nieletnim rodziców, w rodowisku, kuratora, 
psychologa itp. 
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karalne, w ócz gostwo, przypadkowe kontakty seksualne czy uprawianie prostytucji. 

W badanych zbiorowo ciach zale no  pomi dzy sk onno ci  do zachowa  

agresywnych a innymi symptomami nieprzystosowania spo ecznego okaza a si  by  

istotna statystycznie41. 

Za przejaw demoralizacji i nieprzystosowania spo ecznego uznawane by y równie  

zachowania autodestrukcyjne w postaci prób samobójczych lub samookaleczenia. 

Wyst powa y one w analizowanych zbiorowo ciach incydentalnie. W ród nieletnich 

odpowiadaj cych jako doro li by y dwa takie przypadki natomiast w grupie OW jeden. 

Jak ju  wspomniano dla potrzeb niniejszej analizy stworzony zosta  wska nik tzw. 

„nieprzystosowania szkolnego’’ obejmuj cy wszystkie problemy szkolne nieletniego. 

Ciekawy wydaje si  by  fakt, e w grupach K oraz P warto  tego wska nika by a 

zbli ona i wynosi a odpowiednio 71% oraz 76%. Oznacza to, e w w/w grupach 

ponad 70% nieletnich mia o co najmniej jeden problem w szkole, natomiast w grupie 

OW nieco mniej bo oko o 62% . 

W toku bada  zaobserwowano jednostkowe przypadki innych symptomów 

demoralizacji. W grupie nieletnich odpowiadaj cych jako doro li pojawi  si  jeden taki 

drastyczny przypadek i dotyczy  on nieletniego, który zabija  zwierz ta dla zabawy42.  

 

W grupach nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym lub opieku czo 

wychowawczym inne zachowania wiadcz ce o demoralizacji oscylowa y w granicach 

5% w ka dej ze zbiorowo ci. By y to: napastliwo  seksualna wobec innych dzieci, 

                                            

41 Chi2 dla grupy K chi2 (4, N=74) = 48,73; p<0,001 (test dwustronny), Chi2 dla grupy P chi2 (6, N=108) 
= 94,01; p<0,001 (test dwustronny), Chi2 dla grupy OW chi2 (6, N=73) = 43,57; p<0,001 (test 
dwustronny) 
42 Siedemnastolatek K.K. wspólnie z dwoma innymi sprawcami dokona  przest pstwa z art. 148§2 k.k. 
Nieletni wychowywa  si  w rodzinie pe nej, lecz z informacji zebranych w sprawie wynika o ze rodzice 
nie sprawowali tej opieki nale ycie ze wzgl du na alkoholizm obojga z nich. Nieletni uczy  si   
w gimnazjum, lecz sprawia  tam problemy wychowawcze przejawiaj ce si  w szczególno ci cz stymi 
wagarami, s abymi wynikami w nauce oraz agresj  skierowan  wobec rówie ników. Przejawia  te  ca y 
szereg symptomów wiadcz cych o wysokim stopniu demoralizacji. Wielokrotnie mia  sprawy o czyny 
karalne (kradzie , w amanie, pobicie, czyny lubie ne, rozbój) jak równie  o nierealizowanie obowi zku 
szkolnego, przejawia  te  takie skrajne zachowania jak zabijanie i dr czenie zwierz t, agresywne 
zachowanie wobec innych osób. 
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wulgarne zachowanie/ s ownictwo, podbieranie pieni dzy w domu, chuliga skie 

zachowanie, bardzo wczesna inicjacja seksualna z doros ym m czyzn . 

Na podstawie dziesi ciu zebranych symptomów stworzono wska nik demoralizacji, 

który obejmowa  liczb  problemów przejawianych przez nieletniego. Wyniki okaza y 

si  interesuj ce, cho  niezaskakuj ce (wykres 10). W zbiorowo ci nieletnich 

odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 k.k. tylko oko o 7% nieletnich nie 

wykazywa o adnych symptomów wiadcz cych o demoralizacji. Podobne odsetki 

zaobserwowano w ród sprawców z grupy P natomiast w post powaniu opieku czo- 

wychowawczym takich nieletnich by o ju  ponad czterokrotnie wi cej, bo oko o 28%. 

Jeden symptom – a wi c stosunkowo niskie nagromadzenie problemów - przejawia o 

nieco ponad 8% nieletnich z grup K i P natomiast a  30% z grupy OW. Dwa lub trzy 

zachowania wiadcz ce o demoralizacji ujawnia o niemal e 38% nieletnich 

odpowiadaj cych w post powaniu karnym oraz nieco ponad 41% odpowiadaj cych  

w post powaniu poprawczym i prawie 34% sprawców z grupy OW. Zaobserwowa  

mo na, e u oko o 46% nieletnich, którzy odpowiadali jako doro li wyst powa o du e 

nagromadzenie symptomów demoralizacji – cztery lub wi cej. Podobnie sytuacja 

wygl da a w ród nieletnich z grupy P – a  44% wykazywa o, co najmniej 4 takie 

symptomy. W grupie OW nieletnich z tak  liczb  problemów by o, ponad pi ciokrotnie 

mniej (8%). W toku analizy ustalono, e istnieje istotna statystycznie zale no  

pomi dzy liczb  problemów, jakie przejawiali nieletni a rodzajem post powania,  

w jakim odpowiadali43. 

 

 
 
 
 

 
 
 

                                            

43 Chi2 (6, N=330) = 81,80; p< 0,001 (test dwustronny) 
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Wykres 10. Liczba symptomów wiadcz cych o demoralizacji 
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W badaniu zgromadzono równie  szczegó owe dane na temat wieku inicjacji 

alkoholowej i narkotykowej nieletnich, uzyskano informacje na ten temat tylko o oko o 

34% nieletnich w sprawie inicjacji alkoholowej i 48% narkotykowej.  

ród nieletnich odpowiadaj cych jako doro li redni wiek inicjacji alkoholowej  

i narkotykowej wypada  o oko o rok wcze niej ni  dla nieletnich odpowiadaj cych  

w post powaniu poprawczym i o oko o 2 lata wcze niej ni  u sprawców z grupy OW. 

Sprawcy, którzy odpowiadali wg zasad post powania karnego alkohol i narkotyki 

próbowali najcz ciej po raz pierwszy w wieku oko o 13 lat. W ród nieletnich z grupy 

P wiek inicjacji alkoholowej przypada  najcz ciej na 13 natomiast narkotykowej na 14 

rok ycia. W grupie OW44 redni wiek inicjacji alkoholowej wynosi  nieco ponad 15 lat. 

Przypuszcza  mo na, e wyniki te wskazuj  na g bszy b  wcze niej rozpocz ty 

proces demoralizacji i nieprzystosowania spo ecznego nieletnich odpowiadaj cych  

w post powaniu karnym lub poprawczym. 

                                                                                                                                        

 
44 Nie ustalono wieku inicjacji narkotykowej ze wzgl du na to, e w grupie tej 42,5% nieletnich nie 

ywa o narkotyków natomiast w stosunku do 57,5% w aktach sprawy nie znalaz y si  informacje na 
ten temat. 
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W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-

wychowawczym najm odszy nieletni, który pi  alkohol mia  15 lat natomiast w ród 

sprawców z grupy K i P odpowiednio 5 i 6 lat. W odniesieniu do inicjacji narkotykowej 

zauwa ono, i  najm odszy nieletni za ywaj cy rodki odurzaj ce w grupie K mia  8 lat 

a w zbiorowo ci P 12. Na uwag  zas uguje fakt, e w grupie K nieco ponad 24% 

nieletnich nie spo ywa o alkoholu, w ród nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu 

opieku czo-wychowawczym takich sprawców by o oko o 31% natomiast w grupie P 

niespe na 10%. W sprawie u ywania narkotyków ró nice by y równie  znacz ce, 

poniewa  a  52% nieletnich odpowiadaj cych jako doro li nie u ywa o narkotyków  

w ogóle w grupie OW takich nieletnich by o oko o 42% natomiast zdecydowanie 

najmniej by o ich w zbiorowo ci odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym (oko o 

30%). U ci lenia wymaga kwestia miarodajno ci powy szych danych. Mimo, i  oparte 

by y na informacjach zawartych w ró nych opiniach m.in. ze szko y, w wywiadach 

kuratorów itp. w wielu przypadkach opiera y si  one wy cznie na o wiadczeniach 

samych rodziców lub nawet tylko samych nieletnich. 

2.4. Uprzednie sprawy w s dzie rodzinnym  

 

Jednym z g ównych kryteriów odpowiedzialno ci nieletnich na zasadach art. 10 § 2 

k.k. jest przes anka, e poprzednio stosowane rodki wychowawcze lub poprawcze 

okaza y si  nieskuteczne.  

W badanych zbiorowo ciach zaobserwowano znacz ce ró nice pomi dzy grupami  

w szczególno ci w ród tych, wobec których nie prowadzono wcze niej adnych spraw 

w s dzie rodzinnym - w grupie nieletnich odpowiadaj cych jako doro li stanowili oni 

29%, w poprawczym 25% natomiast w ród sprawców odpowiadaj cych  

w post powaniu opieku czo-wychowawczym prawie 68% (wykres 11).  
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Wykres 11. Wcze niejsza odpowiedzialno  nieletnich w s dzie rodzinnym 
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Poszczególne grupy w mniejszym stopniu ró ni y si  natomiast wcze niej 

prowadzonymi sprawami o demoralizacj  - odsetki nieletnich oscylowa y w granicach 

19% w grupie K, 16% w grupie P oraz 28% w OW. Najcz stszymi powodami 

prowadzonych spraw by o nierealizowanie obowi zku szkolnego oraz agresywne 

zachowanie nieletniego na terenie szko y, rzadziej pojawia o si  spo ywanie alkoholu  

i u ywanie narkotyków lub ucieczki z domu.  

Wobec nieletnich odpowiadaj cych na zasadach okre lonych w art. 10 § 2 k.k. oraz  

w post powaniu poprawczym odpowiednio w ponad 51% i 42% przypadków 

prowadzono ju  wcze niej post powanie o czyny karalne, z czego wobec oko o 7% 

nieletnich z ka dej z grup prowadzone by y post powania zarówno o demoralizacj  

jak i o czyny karalne. Natomiast w zbiorowo ci nieletnich z grupy OW wobec 16% 

prowadzono wcze niej post powanie w s dzie rodzinnym o dokonanie czynów 

karalnych, ale tylko 1% z nich mia o sprawy zarówno o demoralizacj  jak i o czyny 

karalne. Nieletni odpowiadaj cy jako doro li najcz ciej mieli wcze niej prowadzone 

dwie sprawy, ale zdarzy y si  te  takie przypadki sprawców, którzy takich spraw mieli 

znacznie wi cej np. pi  lub rekordzista dwana cie. 
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 Nieletni P.A. w chwili pope nienia czynu mia  szesna cie lat i osiem 

miesi cy. Wspólnie z bratem i koleg  dotkliwie pobili przypadkowo 

napotkanego m czyzn , z którym wcze niej spo ywali alkohol  

a nast pnie za pomoc  no a postanowili go u mierci  a cia o zakopa   

w lesie. Nieletni wychowywa  si  w rodzinie rozbitej, matka opu ci a 

rodzin  i zerwa a z ni  ca kowicie kontakty, ojciec zajmowa  si  

utrzymaniem i wychowaniem dzieci (czterech synów). Rodzina wysoce 

patologiczna - bracia, ojciec i sam nieletni uzale nieni od alkoholu, bracia 

przejawiali zachowania przest pcze jak równie  zaburzenia psychiczne. 

Sam nieletni mia  dwana cie spraw o czyny karalne w s dzie rodzinnym 

za: kradzie e, rozboje, pobicia. Pomimo zastosowania rodków 

wychowawczych nieletni P.A. w dalszym ci gu narusza  normy spo eczno 

– prawne, w ci gu kilku lat przebywa  w wielu placówkach opieku czo – 

wychowawczych i resocjalizacyjnych, jednak e cz sto dopuszcza  si  

samowolnego ich opuszczania i ukrywaj c si  uniemo liwia  ponowne 

doprowadzenie go przez policj  do placówki dokonuj c jednocze nie 

nast pnych czynów karalnych. 

 

W grupie P i OW sytuacja wygl da a podobnie, najcz ciej, je eli nieletni mieli 

wcze niej prowadzone sprawy o czyny karalne to by a to jedna sprawa w grupie P 

zdarza y si  jednak pojedyncze przypadki nieletnich, którzy takich spraw mieli po 

osiem lub siedem natomiast w zbiorowo ci nieletnich OW rekordzista mia  wcze niej 3 

sprawy. 

Grupy nie ró ni y si  pod wzgl dem tego, za jakie czyny karalne nieletni mieli 

wcze niej sprawy. Dominowa y przest pstwa przeciwko mieniu; kradzie e, w amania, 

rozboje i wymuszenia rozbójnicze – oko o 87% w grupie K, 71% w P oraz 67% w OW. 

Na drugim miejscu by y przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu, udzia  w bójce lub 

pobiciu oraz uszkodzenie cia a (odpowiednio dla grup 33%, 31% oraz 17%), 

sporadycznie pojawia y si  przypadki czynów o charakterze seksualnym – trzy 

przypadki w ca ej zbiorowo ci (oko o 1%), posiadanie narkotyków (dwa przypadki) 

oraz zn canie si  nad zwierz tami. 
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2.4.1. Stosowanie rodków wychowawczych lub poprawczych 

 

W analizowanych zbiorowo ciach tylko wobec oko o 30% nieletnich z grup K oraz P 

nie stosowano adnych rodków, natomiast w grupie OW takich nieletnich by o a  

73%. W wi kszo ci przypadków – niemal e 66% - wobec nieletnich odpowiadaj cych 

jako doro li stosowano ju  wcze niej rodki wychowawcze lub poprawcze, odsetek 

takich nieletnich w grupie P by  zbli ony i wynosi  68% natomiast w grupie OW nieco 

ponad 25% (wykres 12).  

Wykres 12. Stosowanie rodków wychowawczych lub poprawczych wobec 
nieletnich 
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Najcz ciej stosowanymi rodkami oddzia ywania na nieletnich w analizowanych 

zbiorowo ciach by  nadzór kuratora. Cz stotliwo  jego stosowania wynosi a  

w granicach od 53% w grupie P, 61% w K i prawie 76% w OW (wykres 13). 
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Wykres 13. Rodzaje rodków stosowanych wobec nieletnich 

52,8

11,1

19,4

6,7
2,8

23,9

13,8

1,8

7,37,0

15,8

42,1

61,4

10,7

2,4
8,8

12,2

1,2

31,7

75,6

0

20

40

60

80

nadzór kuratora rodek wychowawczy zak ad poprawczy bez
zawieszenia

nadzór rodziców upomnienie zakad poprawczy w
zawieszeniu

inne rodki

Grupa K Grupa P Grupa OW
 

 

Równie  do  cz sto orzekano umieszczenie w o rodku wychowawczym45. W grupie 

nieletnich odpowiadaj cych jako doro li stosowano je wobec oko o 42% nieletnich 

cych w konflikcie z prawem, oraz wobec oko o 32% nieletnich z grupy P. 

Natomiast wobec nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-

wychowawczym tylko wobec 11%. Zwróci  uwag  nale y równie  na to e wielu 

nieletnich sprawców, pomimo i  mia o orzeczone umieszczenie w o rodku 

wychowawczym w ogóle do niego nie trafi o lub trafia o po wielu miesi cach 

oczekiwa  na wolne miejsce. Nale y zwróci  uwag  równie  na to, e d ugi czas 

oczekiwania na miejsce w placówce resocjalizacyjnej stanowi istotny problem, gdy   

w trakcie oczekiwania na miejsce w o rodku u wielu nieletnich pot guje si  poczucie 

bezkarno ci lub prze wiadczenie o tym, e nie maj  ju  nic do stracenia i tak bowiem 

trafi  do o rodka, takie my lenie sprzyja dokonywaniu przez nich kolejnych czynów 

karalnych.  

                                            

45 cznie; m odzie owego o rodka wychowawczego, m odzie owego o rodka socjoterapii, 
specjalnego o rodka szkolno-wychowawczego, specjalnego o rodka wychowawczego. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 57 

Interesuj cy wydaje si  by  fakt, e w ród nieletnich odpowiadaj cych na zasadach 

art. 10 § 2 k.k. wobec prawie 16% stosowano wcze niej umieszczenie w zak adzie 

poprawczym bez zawieszenia, w grupie P tacy nieletni stanowili tylko 1%, natomiast  

w grupie OW takich nieletnich w ogóle nie by o. Na tej podstawie mo na 

przypuszcza , i  nieskuteczno rodka poprawczego mog a by  istotnym elementem 

sk aniaj cym s dziów do wydania decyzji o zastosowania wobec nieletniego 

przepisów z art. 10 § 2 k.k. 

 

Nieletni dokona  dwóch rozbojów. Pierwszy w ten sposób, e: pod  za 

pokrzywdzonym, gdy ten wraca  w pó nych godzinach nocnych do domu, 

w pewnym momencie przewróci  go na ziemi  zadaj c kilkakrotne 

uderzenia w twarz, po czym z kieszeni zabra  mu telefon komórkowy. 

Drugiego rozboju dokona  oko o tygodnia pó niej, podobnie jak za 

pierwszym razem pod  za pokrzywdzonym a gdy nad a si  okazja 

przy  mu nó  do pleców i za da  wydania mu telefonu komórkowego. 

Nieletni w trakcie pope niania czynów mia  orzeczone umieszczenie  

w zak adzie poprawczym w zawieszeniu. W aktach sprawy brak 

jakichkolwiek wzmianki o jego rodzicach i rodowisku, w jakim si  

wychowywa . Ucze  gimnazjum, brak informacji na temat jego 

funkcjonowania na terenie szko y, wiadomo jedynie, e mia  wcze niej 

dwie sprawy w s dzie rodzinnym o czyny karalne i w zwi zku z tym 

zastosowano zak ad poprawczy z warunkowym zawieszeniem. Poniewa  

zachowanie nieletniego nie uleg o poprawie (dokonywa  on nast pnych 

czynów karalnych) orzeczono wobec niego zmian rodka i umieszczony 

zosta  w zak adzie poprawczym.  

  

Podobnej zale no ci ju  nie zaobserwowano w kwestii stosowania rodków 

poprawczych z warunkowym zawieszeniem. Osoby takie stanowi y od 2% do 3%  

w badanych zbiorowo ciach (wykres 13). 

Trzecim co do cz sto ci wcze niejszego stosowania rodkiem okaza  si  by  nadzór 

odpowiedzialny rodziców. W grupie nieletnich odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 
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2 k.k. wynosi  on 7%, w grupie P nieco ponad 12%, natomiast w ród nieletnich 

odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-wychowawczym ponad 19%. Wynika  

to mo e z faktu, i  w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych za pope nione czyny 

jako doro li te rodziny by y cz ciej patologiczne lub niewydolne wychowawczo, wi c  

orzeczenie  nadzoru rodziców nie mia o by sensu.  

W analizowanych zbiorowo ciach na zbli onym poziomie – od 7% do 9% - utrzymywa  

si  odsetek nieletnich, wobec których wcze niej stosowano upomnienie jako rodek 

wychowawczy.  

We wszystkich grupach stosowano uprzednio równie  inne rodki wychowawcze – 

odpowiednio wobec 14% sprawców z grupy K, 11% z P oraz 24% OW. W zbiorowo ci 

nieletnich odpowiadaj cych jako doro li oraz w post powaniu poprawczym 

dominowa o skierowanie do kuratorskiego o rodka pracy z m odzie , zobowi zanie 

do systematycznego ucz szczania do szko y, umieszczenie w rodzinie zast pczej, 

umieszczenie w domu dziecka lub w schronisku dla nieletnich. Natomiast w gronie 

nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-wychowawczym dominowa y 

ró nego rodzaju zobowi zania: do poprawy wyników w nauce, do systematycznego 

ucz szczania do szko y, do przeproszenia pokrzywdzonego, do spotka   

z psychologiem. Na drugim miejscu znajdowa y si  wszelkiego rodzaju umieszczenia: 

w domu dziecka, rodzinie zast pczej, w pogotowiu opieku czym, w schronisku dla 

nieletnich oraz w o rodku leczenia uzale nienia od narkotyków.  

2.4.2. Efektywno  uprzednio stosowanych rodków 

 

Interesuj ce i jednocze nie do  kontrowersyjne wydaj  si  by  uzyskane wyniki 

dotycz ce efektywno ci stosowanych wcze niej rodków wobec nieletnich. Ocena ich 

efektywno ci oparta by a na opiniach bieg ych, psychologów, kuratorów oraz innych 

specjalistów na temat rezultatów, jakie przynios o zastosowanie konkretnego rodka 

wychowawczego lub poprawczego. Wyniki te obarczone s  niestety du ymi brakami 

danych. W grupie nieletnich odpowiadaj cych jako doro li by o to oko o 19% w grupie 

P 13% natomiast w zbiorowo ci OW a  33% nieletnich, wobec których nie pojawi a si  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 59 

informacja na temat efektywno ci stosowanego rodka. Wyra nie wida , e  

w analizowanych grupach wcze niej zastosowane rodki oddzia ywania ocenione 

zosta y jako nieefektywne. W grupie nieletnich odpowiadaj cych w warunkach art. 

10§2 k.k. takich nieletnich by o oko o 72%, w grupie P jeszcze wi cej, bo nieco ponad 

80% natomiast w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu 

opieku czo-wychowawczym odsetek ten wynosi  42%. W analizowanych 

zbiorowo ciach tylko wobec 7% nieletnich z grupy K oraz 5% z P zastosowany rodek 

oceniony zosta  jako efektywny. W grupie OW wynik by  zdecydowanie wy szy 

wynosi  jednak tylko 25%. W zbiorowo ciach K oraz P pojawi y si  przypadki - 

odpowiednio oko o 2% i 1% - w których ocena efektywno ci by a niejednoznaczna tzn. 

wymieniane by y zarówno pozytywne skutki zastosowania rodków jak i negatywne. 

Poni ej cytat z jednej ze spraw z opinii przeprowadzonej w schronisku dla nieletnich 

przez psychologów. 

 

„…Mimo orzeczonych wcze niej rodków – pocz tkowo nadzoru kuratora 

a nast pnie MOW, do którego realizacji nie dosz o na skutek kolejnych 

czynów i umieszczenia w schronisku dla nieletnich, zachowanie 

nieletniego nie uleg o zmianie, a dysfunkcje spo eczne uleg y eskalacji, 

przy czym brak wydolno ci wychowawczej i autorytetu ojca uniemo liwi  

powstrzymanie procesu demoralizacji, a ranga pope nianych czynów 

karalnych przez nieletniego by a coraz powa niejsza…” 

 

Nie zaobserwowano du ych ró nic pomi dzy grupami w ocenie efektywno ci 

konkretnych rodków wychowawczych lub poprawczych – niezale nie od rodzaju 

zastosowanego rodka - zdecydowanie dominowa a ocena, e by  on nieefektywny. 

Za najbardziej efektywny uznawany by rodek w postaci umieszczenia w zak adzie 

poprawczym z warunkowym zawieszeniem (wykres 14). Wobec oko o 17% nieletnich 

przyniós  on zamierzone skutki w postaci poprawy zachowania nieletniego 

(przynajmniej przez pewien okres czasu). Drug  grup rodków pod wzgl dem 

efektywno ci stanowi y: zak ad poprawczy bez warunkowego zawieszenia, nadzór 

kuratora oraz odpowiedzialny nadzór rodziców – ocenione zosta y one jako efektywne 
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u oko o 10% nieletnich. U nieco ponad 7% nieletnich efektywne okaza o si  

zastosowanie upomnienia natomiast tylko wobec niespe na 5% nieletnich jako 

skuteczny uznany zosta  o rodek wychowawczy. Jak wida  na poni szym wykresie 

inne rodki, które zastosowano (umieszczenie w rodzinie zast pczej, w domu dziecka 

w schronisku dla nieletnich, zobowi zania do okre lonego zachowania) ocenione 

zosta y równie  jako nieskuteczne.  

 

Wykres 14. Efektywno  uprzednio stosowanych rodków 

 

 

Zaskakuj cy wydaje si  by  fakt, e rodek w postaci umieszczenia w zak adzie 

poprawczym z warunkowym zawieszeniem uznany zosta  za bardziej efektywny ni  

bezwzgl dne umieszczenie w nim. rodek ten uznano za bardziej efektywny równie  

w stosunku do umieszczenia w o rodku wychowawczym. Wnioskowa  mo na na tej 

podstawie, e wi ksze znaczenie na pope nianie czynów karalnych przez nieletnich 

mia a funkcja odstraszaj ca rodka ni  ca a bateria oddzia ywa  resocjalizacyjnych, 

którym nieletni s  – a przynajmniej powinni – by  poddawani w tego typu placówkach. 

Aby przyjrze  si  szczegó owo tej tematyce przeanalizowane zosta y powody, dla 

których uznano, e zastosowane wcze niej rodki uznane zosta y za efektywne b  

nie. G ównym powodem uznania orzeczonego rodka za efektywny by o to, e 

podczas jego trwania nast pi a przynajmniej cz ciowa poprawa w funkcjonowaniu 
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nieletniego, zacz  on np. realizowa  obowi zek szkolny, unika rodowiska osób 

zdemoralizowanych, z którym mia  wcze niej kontakt, podj  terapi  itp.  

ród powodów uznania rodka za nieefektywny dominowa  brak poprawy  

w funkcjonowaniu nieletniego a nawet pog bienie si  jego demoralizacji. 

 

Nieletni wspólnie z wujkiem i jego konkubin  dokonali potrójnego 

zabójstwa. Nieletni w chwili czynu mia  szesna cie lat i cztery miesi ce, 

wychowywa  si  w rodzinie niepe nej. Zajmowa a si  nim tylko matka 

uzale niona od alkoholu - o ojcu nie ma wzmianki w aktach sprawy. 

Nieletni uczy  si  w gimnazjum, na terenie szko y przejawia  szereg 

problemów wychowawczych (cz ste wagary, s abe wyniki w nauce, 

powtarzanie klas jak równie  agresja wobec innych uczniów), poza szko  

równie  wykazywa  sk onno ci do agresji, spo ywa  alkohol w znacznych 

ilo ciach jak równie  eksperymentowa  z narkotykami. Pierwszy kontakt  

z alkoholem mia  jako dwunastolatek natomiast z narkotykami rok 

wcze niej. Wobec nieletniego toczy o si  szereg spraw o pope nione 

przez niego czyny karalne (g ownie kradzie e). Pierwszy rodek jaki 

zastosowano by o umieszczenie nieletniego w rodzinie zast pczej, 

poniewa  notorycznie z niej ucieka  zastosowano umieszczenie w o rodku 

wychowawczym a do czasu znalezienia miejsca nadzór kuratora.  

W trakcie stosowania tych rodków pog bi a si  demoralizacja 

nieletniego, zacz  on przejawia  zaburzenia zachowania oraz 

uzale nienie od narkotyków a tak e nasili y si  zachowania wiadcz ce  

o nieprzystosowaniu w postaci agresji skierowanej wobec innych osób. 

 

Do  znaczny odsetek (6%) stanowili nieletni, wobec których nie wykonano rodka, 

który zosta  orzeczony. Powody takiego stanu rzeczy mog y by  ró ne. Najcz ciej by y 

to sytuacje, w których nieletni dokonywa  ucieczki z o rodka resocjalizacyjnego i przez 

co oddzia ywanie wychowawcze nie by o mo liwe. Zdarza y si  tak e przypadki,  

w których wobec nieletniego orzeczone zosta o umieszczenie w o rodku 

wychowawczym, lecz nie dosz o do niego ze wzgl du na brak miejsc w tego typu 
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placówkach. W badanej zbiorowo ci pojawi y si  równie  takie przypadki, w których 

rodek dopiero co zosta  zastosowany a nieletni pope ni  czyn karalny, który by  

przedmiotem niniejszych bada  i ze wzgl du na krótki czas jego trwania jeszcze nie 

przyniós  pozytywnych efektów.  

Niewielki procent (4%) stanowili nieletni, którzy wykazywali lekcewa cy stosunek do 

orzeczonego rodka, nie wyra ali ch ci wspó pracy i zmiany swojego sposobu 

post powania, nie dochodzi o do drastycznego amania przez nich regu , ale nie by o to 

te  raczej zas ug  zastosowanego rodka.  

 Do  liczn  grup  (12%) tworzyli sprawcy, którzy mimo zastosowanych rodków 

wychowawczych lub poprawczych dokonywali nast pnych czynów karalnych.  

W badanej zbiorowo ci w prawie 26% przypadków brak by o informacji, dlaczego 

stosowane wcze niej rodki uznane zosta y za nieskuteczne. Przypuszcza  mo na 

jedynie, i  sam fakt, e nieletni dokona  nast pnego czynu karalnego powodowa , e  

w opinii s dziów, kuratorów czy psychologów wcze niejsze oddzia ywania z za enia 

nie przynios y zamierzonego rezultatu. 

 

2.5. Zachowanie nieletniego podczas i tu  po zdarzeniu 

 

Równie ciekawe wyniki uzyskano analizuj c pozostawanie nieletniego w chwili 

pope nienia czynu pod wp ywem dzia ania rodków odurzaj cych - alkoholu lub 

narkotyków (wykres 15). Uzyskane dane wskazuj , e nieletni odpowiadaj cy jako 

doro li zdecydowanie cz ciej dokonywali czynów karalnych b c pod wp ywem 

alkoholu (45%), tylko nieco ponad 40% z nich by o trze wych w trakcie dokonywania 

czynu. W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym 

sprawców b cych pod wp ywem alkoholu by o oko o 28%. Najmniej liczn  grup  

tworzyli nieletni odpowiadaj cy w post powaniu opieku czo-wychowawczym za czyn, 

przy pope nieniu którego byli pod wp ywem alkoholu (oko o 18%). W analizowanych 

zbiorowo ciach pojawi y si  przypadki sprawców, którzy w trakcie zdarzenia spo ywali 
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zarówno alkohol jak równie  za ywali narkotyki. By y to jednak nieliczne przypadki  

i stanowi y w granicach od 1% - 4% nieletnich w poszczególnych grupach. 

 

Wykres 15. U ycie rodków odurzaj cych w chwili pope nienia czynu 
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Interesowano si  równie  rolami, jakie nieletni odegrali w pope nieniu czynu (wykres 

16). W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li za 

sprawstwo/wspó sprawstwo odpowiada o oko o 56% sprawców natomiast  

w zbiorowo ciach P oraz OW takich nieletnich by o zdecydowanie wi cej, bo  

w granicach 65%-68%. W grupie K oko o 43% sprawców by o pomocnikami  

w dokonanym czynie natomiast w grupie P za pomocnictwo odpowiada o oko o 22%  

a w grupie OW 24% nieletnich. Forma pod egania do pope nienia przest pstwa 

stanowi a nieznaczny odsetek w ród nieletnich odpowiadaj cych wg zasad upn (oko o 

1% w grupie P i OW).  
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Wykres 16. Zjawiskowe formy wspó dzia ania 
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Interesuj ce wydaj  si  by  wyniki dotycz ce zachowania nieletniego podczas 

zdarzenia (wykres 17). Wyra nie wida , e sprawcy odpowiadaj cy w warunkach art. 

10§2 k.k. podczas pope nianego czynu przejawiali zdecydowanie najwi ksze nasilenie 

zachowa  agresywnych, cz ciej u ywali bezpo redniej si y fizycznej wobec 

pokrzywdzonych – stanowili oni oko o 77% tej grupy. Takich nieletnich w grupie P by o 

zdecydowanie mniej, stanowili oni jednak równie  znaczny odsetek – 61%. W grupie K 

nieco ponad 19% nieletnich by o aktywnymi uczestnikami czynu, lecz w trakcie jego 

pope niania nie u ywali przemocy. W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych  

w post powaniu poprawczym takich sprawców by o oko o 33%. Niskie odsetki stanowi y 

zachowania bierne – oko o 2% w grupie K - oraz prawie 3% w P oraz inne zachowania 

np. nieletni uczestniczy  w pope nieniu rozboju, ale próbowa  zapobiec pobiciu 

pokrzywdzonego przez wspó sprawców. W ród sprawców odpowiadaj cych  

w post powaniu opieku czo-wychowawczym agresj  podczas pope niania czynu 

wykazywa o nieco ponad 37% nieletnich (zdecydowanie mniej ni  w grupie K oraz P). 

Na poziomie oko o 45% utrzymywa  si  udzia  nieletnich, którzy podczas zdarzenia nie 

ywali si y fizycznej wobec pokrzywdzonego. Równie  niewielki odsetek stanowili 

nieletni, którzy uczestniczyli w zdarzeniu biernie lub przejawiali jakie  inne zachowanie 

– odpowiednio 7% i 1%.  
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Wykres 17. Zachowanie nieletniego podczas zdarzenia 
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Analizie poddano równie  zachowanie nieletniego tu  po dokonaniu czynu karalnego. 

Wyodr bnionych zosta o szereg szczegó owych zachowa , które pogrupowane zosta y 

w osiem g ównych kategorii (wykres 18). Zdecydowanie dominuj cym we wszystkich 

grupach okaza o si  by  zachowanie wskazuj ce, e nieletni po dokonanym czynie 

zachowywa  si  tak jak zazwyczaj; w jego zachowaniu nie pojawi o si  nic, co 

pozwala oby s dzi , e dokonany w nie czyn pozostawi  po sobie jaki lad.  

W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li tacy nieletni stanowili oko o 

29%. W grupie P takich sprawców by o znacznie wi cej, bo prawie 38% najwi cej 

natomiast w grupie OW – nieco ponad 43%. Przypuszcza  mo na zatem, e ma to 

swoje uzasadnienie w charakterze i powadze czynu, jakiego dopu ci  si  nieletni. 

Interesuj ce wydaj  si  by  równie  zachowania polegaj ce na utrudnianiu 

prowadzenia post powania w postaci zacierania ladów oraz ukrywania si . Ten typ 

zachowa  by  charakterystyczny dla nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu 

karnym. W ród nieletnich odpowiadaj cych wg zasad upn liczba zacieraj cych lady 

przest pstwa by a ponad o miokrotnie ni sza ni  u sprawców odpowiadaj cych jako 

doro li. Podobne liczebno ci stanowili nieletni ukrywaj cy si  podczas trwania 

post powania - oko o 21% w grupie K i 22% w P - natomiast w opieku czo – 

wychowawczym nieco ponad 7% czyli a  trzykrotnie mniej. Pozosta e formy 

zachowania nieletnich w analizowanych grupach przyjmowa y zbli one warto ci i nie 

wskazywa y na istotne ró nice pomi dzy nimi. We wszystkich zbiorowo ciach pojawili 
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si  równie  nieletni, którzy stosowali ró nego rodzaju gro by i próby zastraszenia 

pokrzywdzonych oraz wiadków zdarzenia – wydaje si  ciekawe, e ich udzia  by  

zbli ony w badanych grupach i wynosi  w granicach od 5% do 7%.  

 

Wykres 18. Zachowanie nieletniego tu  po zdarzeniu 
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Na poziomie 2% - 4% kszta towa  si  udzia  nieletnich chc cych zapobiec skutkom 

dokonanego czynu poprzez np. prób  gaszenia zaprószonego ognia lub oddanie 

skradzionych przedmiotów. Podobne odsetki stanowili nieletni, którzy po dokonanym 

czynie w celu unikni cia kary lub jej z agodzenia przepraszali pokrzywdzonego. 

Niewielki odsetek (oko o 4% w grupie K oraz P) stanowili sprawcy, którzy byli 

podekscytowani, chwalili si  tym co zrobili, czerpali satysfakcj  z pope nionego czynu  

a dokonany czyn mia  wp yw na wzrost ich pozycji spo ecznej w grupie. 
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Dziewi ciu nieletnich w wieku od 13 do 17 lat na prze omie 2002 i 2003 

roku dokonywa o wielokrotnych podpale  lasu, stogów siana oraz trzciny 

przy okolicznych zbiornikach wodnych. Czterech z nich nale o do 

ochotniczej stra y po arnej. W toku sprawy ustalono, e nieletni 

dokonywali podpale  dla zabawy „ eby si  nie nudzi ”, poniewa  gdy si  

pali o brali oni udzia  w gaszeniu po aru oraz nie musieli i  tego dnia do 

szko y (komendant stra y po arnej usprawiedliwia  im te nieobecno ci). 

Po ka dym takim incydencie nieletni spotykali si eby przedyskutowa  

przebieg gaszenia po aru, wspominali i przechwalali si , kto dokona  

najlepszego podpalenia oraz kto wykaza  si  najwi kszym sprytem, 

odwag  przy jego gaszeniu.  

Równie  niewielki by  odsetek nieletnich wyra aj cych poczucie winy czy ch  

dobrowolnego poddania si  karze po dokonanym czynie – 4% w grupie K  oraz  

w granicach 2% w grupie P oraz OW. Na tej podstawie mo na przypuszcza , e im 

surowsze zagro enie kar  tym wi ksza by a sk onno  nieletniego do wykazywania alu 

i skruchy. Na wykresie przedstawiono wy cznie pojedy cze zachowania bez ich 

wzajemnych powi za , lecz w rzeczywisto ci by o to bardziej skomplikowane. Zdarza y 

si , bowiem przypadki nieletnich, którzy z jednej strony ukrywali si  przed policj  a  

z drugiej strony wykazywali skruch  za pope niony czyn. Byli równie  tacy nieletni, 

którzy z jednej strony próbowali zapobiega  skutkom przest pstwa i jednocze nie 

zastraszali pokrzywdzonych, zacierali lady i chwalili si  dokonanym czynem itp. 
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3. Osoby pokrzywdzone46 

 

W badaniach zbierano szereg informacji na temat ofiary przest pstwa - tego kim by a, 

jaki prowadzi a tryb ycia, w jaki sposób zachowywa a si  w trakcie pope niania 

przest pstwa. Informacje te mia y pos  do okre lenia tego, kto pada najcz ciej 

ofiar  przest pstw pope nianych przez nieletnich sprawców. Interesowano si  równie  

tym, czy rodowisko, z jakiego pochodzi a ofiara oraz to, jak  mia a opini  w nim mog o 

mie  wp yw na to, w jakim trybie nieletni odpowiada  za pope niony czyn oraz na rodzaj 

lub wymiar orzeczonej kary.  

Zebrano informacje na temat 391 ofiar (w tym 133 pokrzywdzonych przez nieletnich 

odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 k.k. i 258 przez sprawców odpowiadaj cych 

na zasadach okre lonych w u.p.n.). W obu grupach w wi kszo ci czynów ofiarami byli 

czy ni – oko o 73% - kobiety natomiast stanowi y nieca e 27%. W ród 

pokrzywdzonych czynem karalnym dokonanym przez nieletnich odpowiadaj cych  

w warunkach u.p.n.  wyodr bniono dwie specyficzne kategorie ofiar. W pierwszej grupie 

poszkodowana by a instytucja lub organizacja np. le nictwo, urz d gminy, administracja 

domów mieszkaniowych itp. – 7% ofiar. Druga kategoria obejmowa a sytuacje,  

w których by o wiele osób pokrzywdzonych i brak by o mo liwo ci zebrania informacji 

na temat ka dej z nich (nieco ponad 6% ofiar) np. nieletni rozpyli  gaz parali uj cy  

w klasie, ewakuowano uczniów i nauczycieli lub nieletni zaprószyli ogie  w piwnicy, 

po ar rozprzestrzeni  si  i ewakuowano mieszka ców bloku, sp on y doszcz tnie 

rzeczy pozostawione przez mieszka ców w swoich piwnicach.  

                                            

46 W rozdziale tym osoba pokrzywdzonego omówiona zosta a w podziale na post powanie karne oraz 
cznie post powanie opieku czo-wychowawcze i poprawcze. Powy szego podzia u dokonano ze 

wzgl du na to, i  w danej sprawie mog o by  wiele osób pokrzywdzonych jak i wielu sprawców czynu, 
jak równie  ka dy z nieletnich móg  odpowiada  w danej sprawie w innym trybie post powania.  
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Jak ju  wspomniano, w obu zbiorowo ciach w wi kszo ci przest pstw ofiarami byli 

przewa nie m czy ni; udzia  kobiet jako pokrzywdzonych wynosi  poni ej 10%  

w przypadku zabójstwa, oko o 20% w czynach z art. 280 § 1 k.k. oraz prawie 30%  

w rozbojach z art. 280 § 2 k.k. Wyj tek stanowi o przest pstwo zgwa cenia (art. 197 § 3 

k.k.) gdzie odsetek pokrzywdzonych kobiet wynosi  oko o 90% w zbiorowo ci nieletnich 

odpowiadaj cych jako doro li i oko o 80%  w grupie P oraz OW cznie.  

 

3.1 Wiek pokrzywdzonych 

 

Analizuj c wiek pokrzywdzonych zaobserwowa  mo na, e nieletni odpowiadaj cy  

w warunkach art. 10 § 2 k.k. najcz ciej dokonywali czynów na szkod  pokrzywdzonych 

starszych od nich o co najmniej kilka lat – stanowili oni oko o 64% osób (wykres 19). 

odszych lub w tym samym wieku by o natomiast nieca e 35% poszkodowanych. 

Odwrotn  tendencj  zaobserwowa  mo na u nieletnich odpowiadaj cych na zasadach 

upn, . Pokrzywdzeni przez tych sprawców byli w wi kszo ci przypadków m odsi lub  

w tym samym wieku, co nieletni – ponad 53% ofiar. rednia wieku dla pokrzywdzonych 

przez nieletnich odpowiadaj cych jako doro li wynosi a 31 lat natomiast w grupie 

kontrolnej by a nieco ni sza i stanowi a 25 lat.  
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Wykres 19. Wiek pokrzywdzonych w latach47 
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Równie interesuj cych wniosków dostarczy a analiza wieku pokrzywdzonych oraz 

rodzaju przest pstwa, jakie zosta o dokonane na ich szkod . W zbiorowo ci nieletnich 

odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 k.k. poszkodowani czynem z art. 148 § 1 k.k. 

byli najcz ciej w wieku 36-50 lat – prawie 44% - dalszych 19% mia o 50 lat i wi cej. 

Zbli ony rozk ad wieku by  równie  w ród pokrzywdzonych z art. 148 § 2 k.k. – a  60% 

ofiar by o w wieku powy ej 36 lat. Odmienn  tendencj  zaobserwowano w zbiorowo ci 

sprawców odpowiadaj cych na zasadach upn. Blisko 60% ofiar nieletnich z art. 148 § 1 

k.k. by o w wieku 18-35 lat natomiast nieco ponad 20% w wieku 36-50. Równie 

interesuj ce wydaje si  by  porównanie wieku ofiar z art. 197 § 3 k.k. Pokrzywdzeni tym 

przest pstwem w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li byli 

zdecydowanie starsi, poniewa  nieco ponad 45% ofiar by o w wieku 18-35 lat a 27%  

w grupie wiekowej 36-50. Pokrzywdzeni przez nieletnich odpowiadaj cych wg. zasad 

upn w oko o 64% byli w wieku do 17 lat, z czego a  36% by o poni ej 15 roku ycia. 

Niespe na 24% stanowili pokrzywdzeni z grupy wiekowej 18-35 lat. Tylko w zbiorowo ci 

nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu zgodnie z zasadami upn pojawili si  

pokrzywdzeni czynami z art.163 § 1 k.k.; zdecydowanie dominowa y w niej osoby 

starsze w 43% powy ej 50 roku ycia, pozosta e grupy wiekowe reprezentowane by y 

                                            

47 Na wykresie nie uwzgl dniono pokrzywdzonych instytucji i sytuacji, gdy pokrzywdzonych by o 
jednocze nie wiele osób. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 71 

równomiernie przez oko o 5% ofiar. Ciekawe ró nice zaobserwowano równie   

w zbiorowo ci pokrzywdzonych przest pstwem z art. 156 § 1 lub 3 k.k. w grupie 

pokrzywdzonych przez nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu jako doro li prawie 

67% by o w wieku 36-50 lat natomiast pozostali pokrzywdzeni byli starsi. W grupie P  

i OW poszkodowani tego typu czynem w oko o 62% to osoby m ode – do 17 roku ycia 

– a w oko o 26% w wieku 18-35 lat. Równie interesuj cych wniosków dostarczy a 

analiza wieku ofiar pokrzywdzonych przest pstwem z art. 280 § 1 lub 2 k.k.  

W analizowanych zbiorowo ciach nieletni najcz ciej dokonywali rozboju z art. 280 § 1 

k.k. na osobach m odych do 35 roku ycia – odpowiednio w grupie K takich rozbojów 

by o prawie 78% natomiast w zbiorowo ci P i OW a  84%. W ród pokrzywdzonych 

rozbojem z art. 280 § 2 k.k. zaobserwowano podobn  tendencj  w grupie 

pokrzywdzonych przez nieletnich odpowiadaj cych jako doro li z t  tylko ró nic , e 

najcz ciej ofiarami rozboju pada y osoby w wieku 15-35 lat, w grupie P oraz OW nie 

zaobserwowano takich tendencji, rozk ad wieku pokrzywdzonych w poszczególnych 

kategoriach by  do siebie zbli ony. 

3.2. Relacje pokrzywdzonego ze sprawc  

 

W analizowanych zbiorowo ciach zaobserwowano ró nice pomi dzy grupami pod 

wzgl dem relacji, jakie czy y pokrzywdzonego ze sprawc  lub sprawcami. Wyra nie 

wida , e pokrzywdzeni przest pstwem dokonanym przez nieletnich odpowiadaj cy 

jako doro li cz ciej nie znali sprawcy przed wydarzeniem i nie pozostawali z nim  

w adnych relacjach – 67% ofiar. Nieca e 13% pokrzywdzonych zna o go bardzo s abo 

lub tylko „z widzenia”. W dobrej znajomo ci ze sprawc  by o nieco ponad 11% 

pokrzywdzonych a oko o 2% czy o z nim pokrewie stwo (wykres 20). W zbiorowo ci 

poszkodowanych przez nieletnich odpowiadaj cych w s dzie rodzinnym prawie 

dwukrotnie mniej, bo tylko 37% sprawców by o osobami obcymi dla pokrzywdzonych. 

Prawie 22% pozostawa o w s abej znajomo ci a a  26% czy a dobra znajomo  lub 

kole stwo. Niemal e 9% pokrzywdzonych mieszka o w s siedztwie nieletniego  

a nieco ponad 4% czy o pokrewie stwo. 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 72 

Wykres 20. Relacje pokrzywdzonego ze sprawc  
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Interesuj cy wydaje si  fakt, e wi kszo  pokrzywdzonych nie by a w adnym 

konflikcie ze sprawc  przed pope nionym czynem. Tylko 25% ofiar z grupy K i nieco 

ponad 21% z grupy P i OW by o wcze niej w z ych relacjach z nieletnim. W ród 

przyczyn le cych u pod a tych konfliktów najcz ciej le a agresja pokrzywdzonego 

bezpo rednio skierowana przeciwko nieletniemu lub jego bliskim. 

 

 Nieletnia d gn a no em konkubenta swojej matki, gdy dowiedzia a si , 

e matka zosta a przez niego dotkliwie pobita. Wbieg a do mieszkania 

pokrzywdzonego, chwyci a za nó  kuchenny i zada a pijanemu 

czy nie dwa ciosy w klatk  piersiow  a nast pnie wybieg a z domu.  

 

Nieletni wróci  do domu pó nym wieczorem. W mieszkaniu by  ju  ojciec 

pod wp ywem alkoholu, zachowywa  si  g no i agresywnie, wyzywa  

wszystkich domowników a na pro by matki nieletniego, aby uspokoi  si  

reagowa  jeszcze wi ksz  agresj . Nieletni stan  w obronie matki, gdy 

ojciec próbowa  j  uderzy , co spowodowa o przekierowanie agresji na 

jego osob . Ojciec zacz  szarpa  i uderza  nieletniego pi ciami. Wtedy 
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ten chwyci  za nó  znajduj cy si  w kuchni i zada  mu cios w klatk  

piersiow . 

 

 

Innym t em konfliktu, jaki dosy  wyra nie zarysowa  si  w badanych zbiorowo ciach 

by a zemsta na pokrzywdzonym np. nieletni dokonali rozboju na 27 letnim m czy nie, 

poniewa  poproszony pod sklepem o zakupienie im alkoholu odmówi .  

Oto inna sprawa tragiczna w skutkach, która rozpocz a si  od niewinnego dowcipu. 

 

 Nieletni wspólnie z kolegami uczestniczy  w imprezie noworocznej. 

Poniewa  spo ywa  du  ilo  alkoholu w pewnym momencie zasn , jego 

koledzy, aby zrobi  mu dowcip zgolili mu w osy z cz ci g owy. Gdy 

nieletni obudzi  si  i zauwa  cz ciowo ogolon  g ow  dosz o pomi dzy 

nim a jednym z pomys odawców artu do szarpaniny w wyniku, której 

nieletni pchn  pokrzywdzonego no em le cym na pobliskim stole. 

 

Równie  powtarzaj cym si  motywem konfliktu w obydwu grupach by y nierozliczone 

ugi pomi dzy nieletnim a pokrzywdzonym. Nieco rzadziej i tylko w grupie 

pokrzywdzonych przez nieletnich, których post powanie toczy o si  wed ug u.p.n. 

przyczyn  konfliktów by o to, e pokrzywdzony mówi le o sprawcy do innych osób lub 

mia  jakie  zatargi z jednym z cz onków rodziny nieletniego. 

 

 Nieletni wspólnie z innymi osobami dokona  podpalenia drzwi 

wej ciowych do mieszkania w ten sposób, e pola  je benzyn  a nast pnie 

podpali . Po ar rozprzestrzeni  si  na ca  klatk  schodow  i w wyniku 

tego zaistnia a potrzeba ewakuacji wszystkich mieszka ców budynku. 

Pokrzywdzon , której drzwi zosta y podpalone przewieziono do szpitala  

z objawami zaczadzenia. Nieletni dokona  podpalenia drzwi, poniewa  syn 
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pokrzywdzonej nie chcia  p aci  alimentów na dziecko, które mia  wspólnie 

z jego kole ank ”  

 

W analizowanych grupach sprawców tylko w dwóch kategoriach przest pstw 

(zabójstwo z art. 148 §1 k.k. oraz spowodowanie ci kiego uszczerbku na zdrowiu art. 

156 § 1 lub 3 k.k.) znaczny odsetek sprawców by  z pokrzywdzonym w konflikcie przed 

zdarzeniem. W zbiorowo ci nieletnich, którzy odpowiadali w warunkach art. 10 § 2 k.k. 

ród pokrzywdzonych czynem z art. 148 § 1 k.k. prawie 44% by o w konflikcie ze 

sprawc ,  a czynem z art. 156 §1 lub 3 k.k. a  67%. W zbiorowo ci P oraz OW w ród 

ofiar z art. 148 § 1 ponad 55% mia o wcze niejsze zatargi ze sprawc  czynu, natomiast 

pokrzywdzeni z art. 156 § 1 lub 3 k.k. w prawie 61%. 

3.3. Zachowanie pokrzywdzonego podczas zdarzenia 

 

Analizuj c zachowanie pokrzywdzonych podczas zdarzenia wyodr bnionych zosta o 

osiem g ównych kategorii, charakteryzuj cych zachowanie ofiar. Zdecydowanie 

dominuj ce w ród pokrzywdzonych by o zachowanie bierne – charakteryzowa o ono 

prawie 70% ofiar w grupie K i 63% w P oraz OW (wykres 21). Polega o ono na 

podporz dkowaniu si  oprawcy i wykonywaniu jego polece  g ównie w celu unikni cia 

przemocy fizycznej z jego strony. 

 

Pokrzywdzona K.P. w wieku 37 lat, upo ledzona umys owo w stopniu 

lekkim, od wielu lat choruj ca na schizofreni . W dniu zdarzenia  

w godzinach popo udniowych wraca a do domu. Gdy czeka a na 

przystanku na autobus, podesz o do niej dwóch nieletnich, którzy zawo ali 

 po imieniu, zacz li z ni  rozmawia , po czym wzi li j  pod r ce  

i zaci gn li pod most. Nieletni rozebrali pokrzywdzon  i przewrócili na 

ziemi  a nast pnie przemoc  doprowadzili ja do wielokrotnego obcowania 

ciowego a tak e do poddania si  innej czynno ci seksualnej. Nieletni 
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przez ca y czas byli wobec pokrzywdzonej bardzo agresywni, u ywali 

przemocy fizycznej kopali j  po g owie i po ca ym ciele, bili pi ciami po 

twarzy, oddali mocz na jej ubrania. Grozili pokrzywdzonej u yciem no a 

mówi c, e maj  go w torbie. Pokrzywdzona obawia a si  o swoje ycie, 

dlatego wykonywa a wszystkie polecenia sprawców, dobrowolnie posz a 

ze sprawcami do parku, ale nie wiedzia a po co, nie rozumia a dlaczego 

nieletni ja krzywdz ”  

 

Wykres 21. Zachowanie pokrzywdzonego podczas zdarzenia48 
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Agresj  werbaln  w trakcie zdarzenia dwa razy cz ciej przejawiali poszkodowani przez 

nieletnich odpowiadaj cych jako doro li – odpowiednio 8% - ni  pokrzywdzeni przez 

nieletnich odpowiadaj cych wg zasad upn - 4%. W obu grupach pokrzywdzonych 

podobny by  odsetek przejawiaj cych agresj  fizyczn , skierowan  bezpo rednio  

w samego nieletniego jak i wobec kogo  mu bliskiego. Interesuj ce wydaj  si  by  

                                            

48 Procentowano wy cznie do pokrzywdzonych bior cych udzia  w zdarzeniu. Oko o 6% 
pokrzywdzonych nie bra o bezpo rednio udzia u w pope nionym przest pstwie np. w ciciel sklepu,  
w którym dokonano rozboju. 
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odsetki pokrzywdzonych przejawiaj cych w trakcie zdarzenia zarówno agresj  werbaln  

jak i fizyczn  takich przypadków by o zdecydowanie wi cej w grupie poszkodowanych 

przez nieletnich odpowiadaj cych na zasadach upn (9%) ni  w grupie odpowiadaj cych 

w post powaniu karnym (2%). Jak wida  w wielu przypadkach agresja pokrzywdzonego 

traktowana by a przez s d jako argument agodz cy i t umacz cy zachowanie 

nieletniego. Cz sto by y to sytuacje, w których sprawca doznawa  ze strony 

pokrzywdzonego wielokrotnej przemocy zarówno fizycznej jak i psychicznej tak jak  

w przypadku przytoczonej poni ej sprawy. 

 

Nieletni pi tnastolatek na terenie szko y podczas przerwy d gn  

trzykrotnie no em w klatk  piersiow  swojego koleg  ze szko y. 

Postawiono mu zarzut pope nienia czynu z art. 148 § 1 k.k. oraz art. 156 § 

1 k.k. Nieletni wychowywa  si  w rodzinie pe nej, nieprzejawiaj cej 

problemów w swoim funkcjonowaniu, uczy  si  w pierwszej klasie 

gimnazjum, nie sprawia  powa nych problemów wychowawczych na 

terenie szko y; jedyne zastrze enie dotyczy o s abych wyników w nauce. 

Nieletni przejawia  zachowania wiadcz ce o demoralizacji w postaci picia 

alkoholu oraz uprzednio pope ni  czyn karalny (udzia  w bójce), za który 

zosta  mu wymierzony przez s d rodzinny rodek wychowawczy w postaci 

upomnienia. W toku sprawy wyp yn o na jaw, e nieletni od d szego 

czasu by  szykanowany przez pokrzywdzonego. Na przerwach 

pokrzywdzony ch opiec zaczepia  s ownie nieletniego, na miewa  si   z 

niego jak równie  stosowa  wobec niego przemoc fizyczn  poprzez 

kopanie go, przyduszanie do ciany. Wydarzenia te odbywa y si  na 

oczach kolegów nieletniego z klasy. Feralnego dnia pokrzywdzony 

równie  skierowa  swoj  agresj  wobec nieletniego, ale ten w obronie 

wyj  z kieszeni scyzoryk i zada  ciosy w klatk  piersiow . Wydarzenie to 

rozegra o si  na oczach dyrektora oraz innych uczniów szko y. 

 

Innymi rodzajami zachowa  podczas zdarzenia by a ucieczka lub próba ucieczki 

pokrzywdzonych. Zdarzali si  równie  tacy, którzy próbowali perswazj  i argumentami 
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sk oni  nieletnich do odst pienia od pope nienia czynu karalnego lub krzykiem wezwa  

pomoc, aby zwróci  na siebie uwag  osób b cych w pobli u. Znaczny odsetek 

stanowili pokrzywdzeni – odpowiednio 5% z grupy K i 7% z OP i P - którzy podejmowali 

aktywn  obron  w postaci walki z napastnikiem. Taka sytuacja mia a najcz ciej 

miejsce w ród pokrzywdzonych rozbojami. W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych 

jako doro li a  80% pokrzywdzonych czynem z art. 280 § 1 lub 2 k.k. podejmowa o 

aktywn  obron  natomiast w grupie P i OW takich ofiar by o nieco mniej, bo nieco 

ponad 58%. 

3.4. Alkohol i inne substancje psychoaktywne  

 

Zdecydowana wi kszo  pokrzywdzonych w trakcie zdarzenia by a trze wa – 

odpowiednio 75% i 67%. Oko o 23% ofiar w obu grupach by o pod wp ywem dzia ania 

alkoholu. Pokrzywdzeni, którzy w chwili czynu byli pod wp ywem dzia ania narkotyków 

lub obu substancji jednocze nie stanowili niewielkie odsetki w analizowanych 

zbiorowo ciach – poni ej 1%.  

Zaobserwowa  mo na, e w trakcie zdarzenia najcz ciej pod wp ywem alkoholu lub 

innych substancji psychoaktywnych byli pokrzywdzeni przest pstwem z art. 148 § 1 k.k. 

oko o 68% (wykres 27). Równie  do  cz sto, bo w prawie 43%,  ofiary zgwa cenia by o 

pod wp ywem dzia ania alkoholu lub innych rodków, z czego w oko o 3% by o pod 

wp ywem narkotyku. W ród ofiar z art. 148 § 2 k.k. oraz art. 156 § 1 k.k. udzia  

pokrzywdzonych wskazuj cych na u ycie substancji psychoaktywnych kszta towa  si  

na zbli onym poziomie - odpowiednio 37% i 32%. Stosunkowo rzadko pod wp ywem 

dzia ania alkoholu lub innych rodków byli pokrzywdzeni rozbojami. W ród ofiar rozboju 

z art. 280 § 1 k.k. stan wskazuj cy na nietrze wo  wykazywa o nieco ponad 16% 

natomiast pokrzywdzeni rozbojem, wobec których u yto niebezpiecznego przedmiotu - 

niespe na 3%. Równie  w zbiorowo ci pokrzywdzonych czynem z art. 163 § 1 k.k. tylko 

nieco ponad 9% by o pod wp ywem dzia ania alkoholu. 
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Wykres 22. Pozostawanie pokrzywdzonych pod wp ywem alkoholu lub/i 
narkotyków w chwili zdarzenia49 

 

3.5.Doznane obra enia 

  

W badaniach zbierano równie  informacje na temat obra , jakich doznali 

pokrzywdzeni w wyniku czynu karalnego. W analizowanych grupach porównywalnie 

44% i 41% pokrzywdzonych nie dozna o adnych obra  w wyniku zdarzenia (tabela 

6). Nieco zaskakuj ce wydaj  si  by  wyniki wg których w obu zbiorowo ciach na 

zbli onym poziomie - 13% i 16% - utrzymywa y si  odsetki poszkodowanych, którzy 

doznali powa nych uszkodze  cia a w wyniku zadanych ran k utych lub ci kich 

uszkodze  g owy. Znacz ce ró nice zaobserwowano w ród pokrzywdzonych, którzy 

doznali lekkich obra  cia a w postaci siniaków, lekkich st ucze , zadrapa , obra  

pochwy czy odbytu. W grupie nieletnich odpowiadaj cych wg zasad upn ponad 35% 

pokrzywdzonych dozna o lekkich obra  cia a natomiast w zbiorowo ci 

pokrzywdzonych przez nieletnich z grupy K ofiar z takimi obra eniami by o znacznie 

mniej, bo oko o 23%. Drug  zasadnicz  ró nic  by  odsetek pokrzywdzonych, u których 

w wyniku doznanych obra  dosz o do zgonu: w grupie K wynosi  on nieco ponad 20% 

                                            

49 Nie uwzgl dniono pokrzywdzonych przest pstwem z art. 156 § 3 k.k. ze wzgl du na ma e 
liczebno ci. (Tylko w jednym przypadku pokrzywdzony w chwili zdarzenia by  pod wp ywem alkoholu). 
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natomiast w P oraz OW by  ponad pi ciokrotnie ni szy i kszta towa  si  w granicach 4%. 

W toku analizy potwierdzono, e istnieje istotna statystycznie zale no  pomi dzy 

ci ko ci  obra , jakich dozna  pokrzywdzony a rodzajem post powania, w jakim 

toczy a si  sprawa50. Jak wi c wida  w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako 

doro li zdecydowanie cz ciej dochodzi o do zgonu pokrzywdzonego. Na zbli onym 

poziomie w obu grupach utrzymywa  si  odsetek pokrzywdzonych, którzy doznali 

powa nych obra  cia a. Natomiast w ród nieletnich odpowiadaj cych na zasadach 

u.p.n. niemal e dwukrotnie cz ciej pokrzywdzeni doznali lekkich obra  ni   

w zbiorowo ci gdzie sprawcami byli nieletni odpowiadaj cy jako doro li. Przypuszcza  

mo na, wi c e rozleg  obra  lub zgon pokrzywdzonego stanowi  istotn  

przes ank  do zastosowania wobec nieletniego art. 10 § 2 k.k. 

 

Tabela 6. Obra enia pokrzywdzonego 

Post powanie karne 
Post powanie poprawcze/ 
opieku czo -wychowawcze 

 
w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

W wyniku obra  dosz o do zgonu 27 20,3 9 3,8 

Powa ne obra enia cia a (uszkodzenia 

owy, rany k ute) 
18 13,5 38 15,8 

Lekkie obra enia cia a (siniaki, st uczenia, 

obra enia pochwy) 
30 22,6 85 35,4 

Brak obra  cia a 58 43,6 99 41,3 

Brak danych 0 0,0 9 3,8 

Ogó em 133 100,0 240 100,0 

  

                                            

50 Chi2 (4, N=364) = 31,24; p< 0,001 (test dwustronny) 
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Równie interesuj cych wyników dostarczy o pytanie otwarte w postaci uwag na temat 

pokrzywdzonego, zbierano informacje o czynnikach, które predestynowa y dan  osob  

do tego, e zosta a poszkodowana danym przest pstwem. W ród pokrzywdzonych 

przez sprawców odpowiadaj cych w post powaniu jako doro li cz ciej wyst powa y 

symptomy patologii (5%) charakteryzuj ce rodowisko, w którym przebywa   

i funkcjonowa  pokrzywdzony, najcz ciej osoby te przejawia y te  cechy uzale nienia 

od alkoholu czy oznaki nadu ywania lub u ywania szkodliwego. Niewielkie odsetki – 

oko o 3% - stanowili bezdomni, którzy równie  ze wzgl du na swój sposób 

funkcjonowania stali si  ofiarami przest pstwa. Prawie 5% ofiar stanowili pokrzywdzeni, 

którzy ze wzgl du na stan swojego zdrowia (niepe nosprawno  fizyczna lub dysfunkcje 

psychiczne) zostali wybrani przez nieletnich do pope nienia przest pstwa. W ród nich 

nieco ponad 2% to osoby chore psychicznie lub upo ledzone. W zbiorowo ci nieletnich 

odpowiadaj cych na zasadach upn w prawie 7% pokrzywdzonymi by y osoby z tzw. 

„nizin spo ecznych”, posiadaj ce w rodowisku negatywn  opini  oraz znane  

z nadu ywania alkoholu. Nieco ponad 3% to osoby ci ko i przewlekle chore, 

niepe nosprawne fizycznie lub upo ledzone umys owo. W zbiorowo ci tej pojawi a si  

nowa kategoria ofiar, jakimi s  cudzoziemcy przebywaj cy czasowo na terenie Polski, 

stanowili oni jednak niewielkie odsetki (poni ej 1%). 

 

Interesuj ce wydaje si  by  równie  to, e w sprawach prowadzonych przez s dy karne 

w aktach znalaz o si  znacznie wi cej informacji na temat pokrzywdzonych ni   

w dokumentacji zgromadzonej przez s dy rodzinne.  
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4. Przebieg post powania 51 

4.1 Zawiadomienie o przest pstwie 

 

W toku niniejszych bada  zgromadzono równie  szereg informacji na temat samego 

post powania od momentu zg oszenia przest pstwa a  do chwili wydania wyroku lub 

postanowienia w sprawie. 

 

Tabela 7. Zawiadomienie o pope nieniu czynu 

Post powanie karne 
Post powanie 

poprawcze 

Post powanie 
opieku czo- 

wychowawcze 

 
w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w  % 

W tym samym dniu 36 45,0 56 52,3 70 52,2 

Dzie  pó niej 24 30,0 26 24,3 10 7,5 

Od 2-30 dni 12 15,0 20 18,7 45 33,6 

Powy ej 1 miesi ca 8 10,0 5 4,7 9 6,7 

Ogó em 80 100,0 107 100,0 134 100,0 

 

 

W wi kszo ci spraw zarówno w post powaniu karnym, opieku czo - wychowawczym 

jak i poprawczym zg oszenie o pope nieniu przest pstwa nast powa o w tym samym 

dniu, w którym dosz o do dokonania czynu (tabela 7). W sprawach prowadzonych przez 

                                            

51 Od momentu z enia zawiadomienia o pope nionym czynie karalnym do przedstawienia aktu 
oskar enia/wydania postanowienia o rodzaju post powania. 
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dy rodzinne odsetek ten by  jednak nieco wy szy i wynosi  52% natomiast w s dach 

karnych 45%. Na drugi dzie  po zdarzeniu przest pstwo zg oszono w 30% spraw  

w post powaniu karnym natomiast w grupie P nieco mniej bo w 24% a w OW tylko  

w niespe na 7%. Powy ej dwóch dni do miesi ca przest pstwo zaraportowano w grupie 

K w prawie 15% spraw, w 19% w P natomiast, w OW a  w 36%. Niezbyt du e odsetki 

stanowi y sprawy, w których przest pstwo zg oszono powy ej jednego miesi ca po 

dokonanym czynie. Jak wida  w wi kszo ci spraw w obu analizowanych 

zbiorowo ciach przest pstwa by y zg aszane zaraz po dokonanym czynie lub dzie  po 

nim np. poszkodowani którzy podczas zdarzenia byli pod wp ywem alkoholu najcz ciej 

byli informowani o swoich prawach przez funkcjonariuszy policji i proszeni o zg oszenie 

si  na komisariat na drugi dzie  w celu z enia zawiadomienia o przest pstwie, lub  

w innych do  cz stych sytuacjach je li poszkodowanym by a osoba ma oletnia to 

zawiadomienie o pope nionym przest pstwie i danie cigania sprawcy sk ada  

oficjalnie opiekun poszkodowanego. W analizowanych zbiorowo ciach zdarzy y si  te  

takie sprawy, w których zawiadomienie o pope nionym przest pstwie nast pi o nawet 

ponad dwa lata od dokonanego pierwszego czynu. 

  

 

Nieletni Sz.D. oraz R.K. wielokrotnie w ci gu trzech lat doprowadzili 

ma oletni  do obcowania p ciowego oraz do wykonania innych czynno ci 

seksualnych. Pokrzywdzona w chwili zg oszenia przest pstwa mia a 

pi tna cie lat, gdy po raz pierwszy dosz o do zdarzenia sko czone 

zaledwie dwana cie. Do zgwa ce  dochodzi o na przestrzeni 2002-2004 

roku, w wi kszo ci przypadków w mieszkaniu jednego z nieletnich. 

Pokrzywdzona by a upo ledzona umys owo w stopniu lekkim, zna a 

sprawców bardzo dobrze – mieszkali na jednym osiedlu, podczas zdarze  

zachowywa a si  biernie, nie broni a si , czu a si  przez sprawców 

zastraszona i szanta owana, ba a si  ich i wstydzi a komukolwiek o tym 

powiedzie . Sprawa wysz a na jaw, poniewa  nieletni przechwalali si  

swoimi czynami, informacja dotar a do pedagoga szkolnego, który wezwa  

pokrzywdzon  do siebie na rozmow , podczas której potwierdzi  zaistnia  

sytuacj  i powiadomi  organy cigania o pope nieniu przest pstwa” 
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W sprawach, w których post powanie toczy o si  w s dzie karnym w prawie 48% 

przypadków policj  o pope nionym czynie zawiadomi  sam pokrzywdzony w grupie P 

odsetek ten kszta towa  si  podobnie i wynosi  49% natomiast w zbiorowo ci nieletnich 

odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-wychowawczym by  on znacznie 

mniejszy i kszta towa  si  w granicach 37%. Ró nice spowodowane mog y by  tym, e 

w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li lub w post powaniu poprawczym 

przewa ali pokrzywdzeni starsi od nieletnich, o co najmniej kilka lat a wi c sami mogli 

zg osi  fakt pope nienia przest pstwa na swoj  szkod . Natomiast w sprawach, które 

toczy y si  przed s dem rodzinnym w post powaniu opieku czo-wychowawczym jako 

pokrzywdzeni dominowa y osoby m odsze lub w wieku nieletniego a wi c niepe noletnie. 

Z zasady fakt pope nienia czynu karalnego na ich szkod  móg  zg osi  opiekun.  

W analizowanych zbiorowo ciach w nieco ponad 30% spraw ciganie nast pi o na 

wniosek jednego z cz onków rodziny pokrzywdzonego, w 4% w grupie K i 3% w P 

kogo  znajomego. W sprawach, które toczy y si  w post powaniu karnym w ponad 14% 

z nich zawiadomi  policj  o takim czynie kto  ca kowicie obcy pokrzywdzonemu, takich 

zg osze  w post powaniu opieku czo – wychowawczym czy poprawczym by o 

dwukrotnie mniej, bo w granicach 6%. Zdarza y si  równie  jednostkowe przypadki, gdy 

o pope nieniu przest pstwa zawiadomi  jeden ze sprawców czynu (poni ej 1%), s siad 

(<. 1%), wiadek zdarzenia (< 1%), administrator budynku, dyspozytor pogotowia, stra  

po arna czy komendant stra y le nej. Do  znaczny odsetek spraw w grupie OW 

(oko o 25%) stanowi y takie, w których o pope nionym przest pstwie zawiadomi  

dyrektor placówki edukacyjnej, nauczyciel lub pedagog szkolny. W pozosta ych grupach 

takich spraw by o zdecydowanie mniej (w grupie K w granicach 1% natomiast w P 6%). 

W wi kszo ci spraw zwi zane by o to z tym, e czyn zosta  dokonany na terenie szko y 

lub innej placówki opieku czo - wychowawczej. 

 

Nieletni, wychowanek pogotowia opieku czego u ywaj c si y fizycznej 

zabra  telefon komórkowy innemu wychowankowi pogotowia. 

Pokrzywdzony nie dozna adnych obra , poniewa  nie broni  si , by  

odszy od nieletniego i dopiero od kilku godzin przebywa  w placówce. 

Fakt rozboju zg osi  wychowawcy z o rodka a ten zawiadomi  policj .  
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Specyficznym rodzajem przest pstwa jest zgwa cenie ze wzgl du na jego traumatyczny 

charakter ciganie nie nast puje z urz du tylko na wniosek pokrzywdzonego lub 

opiekuna (w przypadku, gdy ofiara jest osob  ma oletni ).  

W analizowanych zbiorowo ciach w ród nieletnich odpowiadaj cych jako doro li prawie 

15% spraw dotyczy o czynu z art. 197 § 3 k.k. w grupie nieletnich odpowiadaj cych  

w post powaniu poprawczym takich spraw by o nieco wi cej –  oko o 17% - natomiast 

najni szy odsetek takich czynów by  w grupie OW - nieca e 10%. W grupie K by o 12 

osób pokrzywdzonych tym przest pstwem, ale tylko jedna z ofiar próbowa a wycofa  

wniosek o ciganie sprawców. W grupie P ofiar zgwa ce  by o 26, w OW natomiast, 13 

z czego tylko jedna nie z a wniosku o ciganie sprawców, nie odnotowano 

natomiast adnej próby wycofania wniosku52. 

 

Pokrzywdzona w wieku dwunastu lat, dziewczynka zamkni ta w sobie  

w trakcie zdarzenia nie dozna a adnych obra . Zosta a poproszona na 

rozmow  do nauczycielki, która zaobserwowa a, e co  si  dzieje  

z uczennic . Podczas rozmowy dziewczynka przyzna a si , e latem 

zosta a dwukrotnie zgwa cona przez znanych jej dobrze sprawców. 

Sprawcami byli przyrodni brat pokrzywdzonej i jego starszy kolega. 

Nauczycielka powiadomi a o zaistnia ej sytuacji dyrektora szko y i na 

rozmow  zostali wezwani nieletni, którzy dokonali tego czynu, obaj 

przyznali si  do jego pope nienia. W zwi zku z tym powiadomieni zostali 

rodzice pokrzywdzonej oraz policja. Rodzice nie z yli wniosku o ciganie 

i ukaranie sprawców uznaj c, e nic si  nie sta o a ich córka konfabuluje. 

W trakcie post powania zarówno nieletni jak i pokrzywdzona odwo ali 

swoje wcze niejsze zeznania. Sama pokrzywdzona zezna a, e rodzice 

powiedzieli jej, e jak nie b dzie o tym mówi a to b dzie jej l ej. 

Post powanie zosta o umorzone”  

                                            

52 Procenty odnosz  si  do czynów zg oszonych, w toku post powania kwalifikacja czynu mog a ulec 
zmianie. 
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W badanych zbiorowo ciach zmiana zezna  przez pokrzywdzonych zarówno na 

korzy  jak i na niekorzy  sprawców nale a do rzadko ci i odsetek ten nie 

przekracza  2% ofiar w ka dej z grup.  

4.2. Post powanie wyja niaj ce/przygotowawcze 

 

Post powanie przygotowawcze mo e prowadzi  w ca ci prokurator lub mo e 

powierzy  jego prowadzenie w ca ci lub w cz ci policji (w zakresie przewidzianym  

w ustawie). Wyj tkowo w post powaniu w sprawach nieletnich post powanie 

przygotowawcze wobec nieletniego prowadzi s d. Post powanie wyja niaj ce prowadzi 

wy cznie s dzia rodzinny i zgodnie z art. 33 upn ma ono na celu ustalenie czy 

rzeczywi cie nieletni pope ni  zarzucany mu czyn karalny i czy istnieje potrzeba 

zastosowania wobec niego rodków przewidzianych w ustawie.  

Niemal e w 68% spraw rozpoznawanych w post powaniu karnym prowadzone by o 

wy cznie post powanie przygotowawcze przez policj  lub prokuratur . W pozosta ych 

przypadkach s d rodzinny przeprowadzi  post powanie wyja niaj ce a nast pnie 

przekaza  spraw  do prokuratury uznaj c, e s  wskazania, aby nieletni odpowiada  za 

swoje czyny jako osoba doros a. W sprawach, w których nieletni odpowiadali  

w post powaniu poprawczym w oko o 44% zosta o przeprowadzone post powanie 

przygotowawcze przez policj  lub prokuratora a nast pnie sprawa zosta a przekazana 

do s du rodzinnego. W pozosta ych 53% prowadzone by o wy cznie post powanie 

wyja niaj ce przez s dziego rodzinnego. Równie  w grupie nieletnich odpowiadaj cych 

w post powaniu opieku czo-wychowawczym w ponad 36% spraw prowadzone by o 

post powanie przygotowawcze natomiast w ponad 63% post powanie wyja niaj ce 

prowadzi  s dzia rodzinny. 
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Interesuj ce wyniki uzyskano w sprawach, w których nieletni pope ni  przest pstwo 

wspólnie z doros ym wspó sprawc 53. W sprawach, w których nieletni odpowiadali  

w warunkach art. 10 § 2 k.k. a  ponad 74% czynów karalnych zosta o pope nionych 

wspólnie z doros ym, w grupie P nieco ponad 40% natomiast w OW czynów 

pope nionych z osob  powy ej 17 roku ycia by o niespe na 25%. W zbiorowo ci 

nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu karnym w wi kszo ci, bo w oko o 70% 

tych e post powa  sprawa nieletniego by a prowadzona cznie z doros ym sprawc . 

W 20% spraw karnych prokurator wy czy  spraw  nieletniego do odr bnego 

post powania po przeprowadzeniu czynno ci dowodowych, natomiast bez 

przeprowadzenia czynno ci dowodowych wy czono nieca e 6% spraw. W zbiorowo ci, 

w której nieletni odpowiadali w post powaniu poprawczym nieco ponad 40% spraw 

przekazanych zosta o do s du rodzinnego bez przeprowadzenia czynno ci 

dowodowych natomiast po dokonaniu takich czynno ci prokurator przekaza  oko o 54% 

spraw. Podobny rozk ad by  w ród nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu 

opieku czo-wychowawczym: nieco ponad 33% czynów dokonanych wspólnie  

z doros ym przekazanych zosta o s dziemu rodzinnemu bez przeprowadzania 

jakichkolwiek czynno ci dowodowych natomiast a  59% po ich przeprowadzeniu.  

4.3. Czynno ci niecierpi ce zw oki 

 

Do  interesuj ce wyniki dostarczy y odpowiedzi na pytania o to, czy przed wszcz ciem 

post powania wyja niaj cego lub przygotowawczego dokonywano jakichkolwiek 

czynno ci. Zgodnie z art. 37 § 1 upn policja mo e w ramach czynno ci „niecierpi cych 

zw oki” podejmowa  dzia ania z w asnej inicjatywy, ale tylko w niezb dnym zakresie 

                                            

53 Art. 16 § 1 upn. Je eli w sprawie o czyn karalny wszcz to post powanie przeciwko nieletniemu 
wespó  z doros ym, prokurator wy cza spraw  nieletniego i przekazuje j  s dziemu rodzinnemu. 

Art. 16 § 2 upn. W szczególnie uzasadnionych wypadkach, je eli czyn karalny nieletniego pozostaje 
w cis ym zwi zku z czynem osoby doros ej, a dobro nieletniego nie stoi na przeszkodzie cznemu 
prowadzeniu sprawy, prokurator wszczyna lub prowadzi ledztwo. Po uko czeniu ledztwa prokurator 

 je umarza, b  przekazuje spraw  nieletniego s dowi rodzinnemu. Je eli czne rozpoznanie 
sprawy jest konieczne - przekazuje spraw  z aktem oskar enia s dowi w ciwemu wed ug przepisów 
Kodeksu post powania karnego, który orzeka w sprawie nieletniego z zachowaniem przepisów 
niniejszej ustawy. 
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(art. 308 kpk), po czym musi niezw ocznie przekaza  spraw  do s du rodzinnego. 

Policja powinna zebra  i utrwali  dowody czynu karalnego (art. 20 upn) co oznacza, e 

nie powinna dokonywa adnych czynno ci, które nie mieszcz  si  w ramach 

niezb dnego zakresu. Z regu y czas trwania takich czynno ci powinien by  krótki, co 

najwy ej parodniowy.54 

W analizowanych zbiorowo ciach policja dokonywa a szeregu dzia  w ramach 

czynno ci niecierpi cych zw oki. W sprawach, w których nieletni odpowiadali  

w warunkach art. 10 § 2 k.k. w prawie 75% spraw dokonywano takich czynno ci,  

w grupie nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym w niemal e 82% 

natomiast wobec nieletnich z grupy OW w 92%. W zdecydowanej wi kszo ci spraw 

niezale nie od rodzaju post powania – odpowiednio 97% w grupie K, 99% w P oraz 

98% w OW - czynno ci podejmowane przez policj  w niezb dnym zakresie trwa y jeden 

dzie . W sprawach w post powaniu karnym redni czas trwania czynno ci 

niecierpi cych zw oki wynosi  jeden dzie , ale zdarza y si  te  takie przypadki (nieco 

ponad 1% spraw), e czynno ci te trwa y powy ej jednego miesi ca.  

W sprawach w post powaniu przed s dem rodzinnym zarówno w post powaniu 

poprawczym jak i opieku czo-wychowawczym redni czas trwania czynno ci  

w niezb dnym zakresie wynosi  poni ej jednego dnia (kilka godzin) a w pozosta ych 

przypadkach w grupie P (1% spraw) czynno ci te trwa y maksymalnie 1 dzie  natomiast 

w grupie OW (2% spraw) maksymalnie do 11 dni. Poza jednostkowymi przypadkami 

wyst puj cymi w analizowanych zbiorowo ciach nie stwierdzono, aby czas trwania 

czynno ci podejmowanych przez policj  w niezb dnym zakresie by  przeci gany poza 

okres niezb dny do przekazania sprawy wed ug w ciwo ci rzeczowej.  

                                            

54 Cyt. za P. Górecki, S. Stachowiak, Ustawa o post powaniu w sprawach nieletnich, Komentarz, 
wydanie 4, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2007 r. (s. 127 – 128) 
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4.4. Wys uchanie/przes uchanie nieletniego 

 

Najcz ciej podejmowanymi czynno ciami przez policj  w ramach utrwalenia i zebrania 

dowodów czynu karalnego by o: przes uchanie nieletniego, przes uchanie wiadków 

oraz ogl dziny miejsca zdarzenia. Nie zaobserwowano istotnych ró nic pomi dzy 

grupami (tabela 8) zarówno w grupie K jak i w grupie P policja w ramach czynno ci 

maj cych na celu zabezpieczenie dowodów w oko o po owie przypadków dokonywa a 

przes uchania nieletnich, w zbiorowo ci OW takich czynno ci by o nieco wi cej, bo  

w oko o 60% spraw dokonano wys uchania nieletniego. 

 

Tabela 8. Przes uchanie/wys uchanie nieletniego w ramach czynno ci 
„niecierpi cych zw oki”  

 

Post powanie karne 
Post powanie 

poprawcze 

Post powanie 
opieku czo- 

wychowawcze 

 
w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w  % 

tak 35 49,3 47 50,0 56 60,2 

nie 35 49,3 44 46,8 37 39,8 

brak danych 1 1,4 3 3,2 0 0,0 

Ogó em 71 100,0 94 100,0 93 100,0 

 

W trakcie ca ego post powania nieletni odpowiadaj cy w warunkach art. 10 § 2 k.k. byli 

rednio przes uchiwani/wys uchiwani trzy razy natomiast sprawcy z grupy P oraz OW 
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rednio dwa. W post powaniu karnym oko o 26% nieletnich przes uchiwanych by o 

cztery razy i wi cej – a „rekordzi ci” nawet 7-krotnie. W zbiorowo ci nieletnich 

odpowiadaj cych na zasadach upn zdecydowanie rzadziej dochodzi o do tak 

wielokrotnych wys ucha  nieletnich sprawców.  

 

Wykres 23. Liczba przes ucha / wys ucha  nieletniego 
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Równie interesuj ce dane uzyskano na temat pierwszego wys uchania b  

przes uchania nieletniego. Zgodnie z art. 37, art. 39 oraz art. 40 upn policja w ramach 

czynno ci o charakterze zabezpieczaj cym mo e dokona  zatrzymania i przes uchania 

nieletniego jeszcze przed wszcz ciem post powania przez s dziego rodzinnego. 

Jednak dokonuj c tych czynno ci powinno si  uwzgl dnia  przede wszystkim dobro 

nieletniego a wi c nieletni powinien mie  zapewnion  pe  swobod  wypowiadania 

si . Wys uchanie nieletniego powinno nast pi  w warunkach zbli onych do naturalnych 

a wi c w miar  mo liwo ci w jego miejscu zamieszkania. Obowi zkiem policji jest 

równie  zapewnienie przy przes uchaniu obecno ci rodziców ewentualnie innych 

opiekunów lub obro cy. W przypadku niemo no ci zapewnienia obecno ci której   
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z wymienionych osób policja mo e wezwa  nauczyciela, pedagoga, psychologa lub 

innego przedstawiciela organizacji spo ecznej. Przes uchanie nieletniego sprawcy czynu 

karalnego bez udzia u którejkolwiek z wymienionych osób jest istotnym naruszeniem 

procedury i uzasadnieniem z enia za alenia.  

W analizowanych zbiorowo ciach w ród miejsc, w których nieletni zosta  przes uchany 

po raz pierwszy zdecydowanie dominowa  komisariat policji (74% z grupy K i P oraz 

78% z grupy OW) a nast pnie prokuratura (18%) natomiast w s dzie rodzinnym nieca e 

4% nieletnich odpowiadaj cych jako doro li (tabela 9). 

  

Tabela 9. Miejsce pierwszego przes uchania/wys uchania nieletniego 

 

Post powanie karne 
Post powanie 

poprawcze 

Post powanie 
opieku czo- 

wychowawcze 

 
w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w  % 

w komisariacie 61 74,4 84 73,7 105 78,4 

w prokuraturze 15 18,3 4 3,5 1 0,7 

w s dzie 3 3,7 20 17,5 19 14,2 

w szkole 0 0,0 0 0,0 6 4,5 

pogotowie 

opieku cze 
0 0,0 1 0,9 0 0,0 

brak danych 3 3,7 5 4,4 3 2,2 

Ogó em 82 100,0 114 100,0 134 100,0 

 

W prokuraturze przes uchano nieco ponad 3% sprawców z grupy P oraz 1% z grupy 

OW a wi c zdecydowanie mniej ni  w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako 

doro li, w s dzie rodzinnym za  wys uchano oko o 14% nieletnich z grupy OW oraz 
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ponad 17% z P. Tylko 4% nieletnich ze zbiorowo ci sprawców odpowiadaj cych  

w post powaniu opieku czo-wychowawczym oraz 1% z grupy P wys uchanych zosta o 

w warunkach najbardziej zbli onych do naturalnych (w szkole, w pogotowiu 

opieku czym). 

Przy interpretacji tych wyników odnie  si  nale y do literatury, w której spotyka si  

zdecydowanie krytyczn  ocen  uprawnie  policji w postaci mo liwo ci przes uchiwania 

nieletniego.55 Zwraca si  szczególnie uwag  na to, e w toku post powania 

wyja niaj cego zgodnie z art. 35 § 2 upn i tak istnieje potrzeba wys uchania nieletniego 

przez s dziego rodzinnego jeszcze raz bez wzgl du na to czy by  on wcze niej 

przes uchany przez policj  czy te  nie. Zwraca si  równie  uwag  na to, e sam fakt 

przes uchiwania nieletniego przez umundurowanego funkcjonariusza policji  

w warunkach obcych (komisariat policji) jest stresuj cy dla nieletniego i mo e 

powodowa  u niego poczucie zagro enia oraz podatno  na sugesti 56 

 

4.5.  Osoby obecne przy wys uchaniu/przes uchaniu nieletniego 

 

Równie interesuj ce wyniki uzyskano w kwestii tego, kto by  obecny przy 

przes uchaniu/wys uchaniu nieletniego (wykres 24).  

 

 

 

 

                                            

55 M. Korcyl – Wolska, Post powanie w Sprawach Nieletnich w Polsce, Zakamycze 2001 r., s. 164 – 
174.  
56 M. Toeplitz-Winiewska, Fazy rozwojowe a metody przes uchania dzieci w: Dziecko krzywdzone. 
Teoria Badania Praktyka nr. 6, 2004 r. 
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Wykres 24. Osoby obecne przy przes uchaniu/wys uchaniu nieletniego 
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Zgodnie z obowi zuj cymi przepisami przy przes uchaniu/wys uchaniu nieletniego 

powinien uczestniczy  rodzic lub opiekun prawny nieletniego lub jego obro ca, je eli nie 

jest to mo liwe powinien zosta  wezwany inny przedstawiciel organizacji spo ecznej.  

W analizowanej zbiorowo ci w grupie nieletnich odpowiadaj cych jako doro li w ponad 

24% nikt nie uczestniczy  przy pierwszym wys uchaniu/ przes uchaniu nieletniego  

w grupie P taka sytuacja dotyczy a oko o 8% nieletnich natomiast w grupie OW tylko 

niespe na 1% nieletnich sprawców. Interesuj cy wydaje si  fakt, e w analizowanych 

zbiorowo ciach, w których podczas pierwszego przes uchania nie towarzyszy  

nieletniemu aden opiekun przeprowadzane by o ono najcz ciej w komisariacie policji 

(70% w grupie K, 67% w P, 100% w OW) ale równie  w prokuraturze (25% w grupie K 

oraz 33% w P), wobec 5% nieletnich odpowiadaj cych jako doro li brak by o informacji 

gdzie by o przeprowadzone przes uchanie nieletniego. Jak wida  z uzyskanych 

wyników zaniedba  w przes uchiwaniu nieletnich sprawców dopuszcza a si  najcz ciej 

policja, w post powaniach prowadzonych przez s dy rodzinne nie stwierdzono takich 

uchybie . W sprawach, w których nieletni odpowiadali w warunkach art. 10 § 2 k.k. 

najcz ciej przy przes uchaniu uczestniczyli rodzice (oko o 33%) ale w du ej mierze bo 

w 29% przedstawiciel placówki/ organizacji spo ecznej (najcz ciej psycholog – 17,1% 

lub pedagog - 7,3%). W oko o 6% przypadków przy przes uchaniu by  obecny opiekun 

prawny nieletniego lub jego obro ca. W grupie nieletnich odpowiadaj cych wg zasad 
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upn zdecydowanie w wi kszo ci spraw podczas wys uchania/ przes uchania nieletniego 

uczestniczyli rodzice (w 62% w grupie P oraz w 73% w OW). Równie  dwukrotnie 

cz ciej ni  w sprawach nieletnich odpowiadaj cych jako doro li uczestniczy  opiekun 

prawny nieletniego (odpowiednio w 8% w grupie P oraz 11% w OW). Zdecydowanie 

rzadziej w post powaniu poprawczym lub opieku czo-wychowawczym ni   

w post powaniu karnym podczas wys uchania nieletniego uczestniczy  przedstawiciel 

organizacji spo ecznej - najcz ciej by  to psycholog ( 6% w grupie P oraz 4% w OW), 

pedagog lub nauczyciel ( 4% w grupie P oraz 6% w OW). Niskie odsetki stanowi y 

sprawy, w których podczas przes uchania obecny by  obro ca (oko o 4%) lub inne 

osoby. Tego typu sprawy charakterystyczne by y raczej dla nieletnich, którzy 

odpowiadali w post powaniu poprawczym; w opieku czo-wychowawczym nie by o 

takich przypadków. Jako inna osoba wymieniony by  tutaj prokurator, który uczestniczy  

w wys uchaniu nieletniego przez s d rodzinny. Zasygnalizowania wymagaj  tutaj ra ce 

przypadki przes uchania nieletniego na komisariacie policji, podczas których osob  

obecn  podczas podejmowanych czynno ci by  inny funkcjonariusz policji. Do rzadko ci 

nie nale y równie  sytuacje, w których przedstawiciel organizacji spo ecznej 

uczestnicz cy w przes uchaniu by  równie  osob  zg aszaj ca pope nienie czynu 

karalnego przez nieletniego. Wydaje si , wi c e w wielu przypadkach podczas 

przes ucha  nieletniego nie by o brane pod uwag  przede wszystkim jego dobro.  

 

Nieletnia M.S. w chwili czynu mia a 16 lat i 10 miesi cy. Zosta  postawiony 

jej zarzut usi owania zabójstwa m odszego brata. Nieletnia wychowywa a 

si  w rodzinie pe nej, lecz wysoce niewydolnej wychowawczo, rodzice 

silnie zwi zani z dzie mi, lecz w sferze wychowawczej nie radzili sobie  

z ich wychowaniem. Nieletnia przejawia a szereg zachowa  wskazuj cych 

na nieprzystosowanie spo eczne zarówno na terenie szko y jak i w domu. 

W szkole osi ga a s abe wyniki w nauce, nie realizowa a obowi zku 

szkolnego jak równie  wykazywa a zachowania agresywne skierowane 

zarówno do rówie ników jak i do nauczycieli. W domu agresj  swoj  

kierowa a w stosunku do matki jak i m odszego rodze stwa, z opinii 

psychologicznej wynika o, e „matka boi si  córki, poniewa  by a 

niejednokrotnie przez ni  pobita. Nieletnia zn ca si  równie  nad 

odszym bratem”. Nieletnia wielokrotnie dokonywa a ucieczek z domu 
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jak i z o rodków, w których by a umieszczana, w wieku 13 lat pi a alkohol 

po raz pierwszy natomiast narkotyków zacz a u ywa  odk d sko czy a 

15 lat. W dniu zdarzenia nieletnia posprzecza a si  z bratem. Z relacji 

pokrzywdzonego; „…ja wraz z bratem i koleg  poszli my na podwórko  

a siostra zamkn a drzwi na klucz…wola em eby M. otworzy a drzwi. 

Wtedy zauwa em otwarte okno w kuchni, wszed em i otworzy em 

drzwi…siostra chwyci a nó  kuchenny i d gn a mnie w lewe ramie. Nó  

zrobi  delikatn  dziurk  w bluzie. Nast pnie ja i kolega pchn li my j  na 

lodówk  w celu odebrania no a i wtedy d gn a mnie no em  

w przedrami  prawe…” W trakcie zdarzenia rodzice nieletniej przebywali 

poza domem, po powrocie boj c si  o ycie i zdrowie swoich pozosta ych 

dzieci zadzwonili na policj  zg aszaj c usi owanie zabójstwa. Nieletnia 

przes uchiwana by a ka dorazowo w obecno ci rodziców, dopiero  

w pó niejszym terminie zosta  jej wyznaczony obro ca z urz du. 

4.6.  Prawa i obowi zki nieletniego 

  

Zgodnie z obowi zuj cymi przepisami (art. 74 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 308 § 2 k.p.k.  

z 1997 r.) obowi zkiem przes uchuj cej osoby jest poinformowanie nieletniego na 

samym pocz tku post powania o tym, co mu si  zarzuca oraz o tym, jakie przys uguj  

mu uprawnienia (np. pouczenie przes uchiwanego nieletniego, e przys uguje mu prawo 

enia wyja nie  na pi mie, prawo do odmowy odpowiedzi na poszczególne pytania 

bez podania powodów oraz prawo do odmowy sk adania wyja nie ) i jakie ci  na nim 

obowi zki. W badaniu trudno by o okre li  jednoznacznie stopie  wiarygodno ci w/w 

informacji. Akta spraw bowiem zawiera y jedynie adnotacje, i  nieletni zosta  zapoznany 

z przys uguj cymi mu prawami i obowi zkami oraz, e zrozumia  przedstawione mu 

zarzuty.  

W badanych zbiorowo ciach w wi kszo ci spraw kwestie formalne zosta y spe nione, 

zaniedbania dotyczy y spraw rozpoznawanych w post powaniu karnym w nieco ponad 

2% natomiast w post powaniu opieku czo – wychowawczym poni ej 1%.  

W analizowanej zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li ponad 2% nie 
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zosta o poinformowanych o tym, co im si  zarzuca lub w jakim charakterze s  

przes uchiwani, a nieco ponad 1% nie zosta o pouczonych o swoich uprawnieniach  

i obowi zkach. W grupie OW nieletni, którzy nie zostali poinformowani o zarzutach 

stanowili niewielki odsetek (0,7%) i co ciekawe nie by o takich sytuacji, aby nieletni nie 

zosta  poinformowany o ci cych na nim obowi zkach i przys uguj cych mu 

uprawnieniach. W zbiorowo ci P w ogóle nie pojawi y si  takie sytuacje. 

 

4.7. Przyznanie si  do pope nienia czynu  

 

Interesuj ce wydaj  si  by  wyniki uzyskane na temat tego, czy nieletni przyzna  si  do 

pope nienia zarzucanego mu czynu karalnego czy te  nie (wykres 25). Nieco 

zaskakiwa  mog  wyniki, e nieletni odpowiadaj cy w warunkach art. 10 § 2 k.k.  

w wi kszo ci przypadków (56%) i du o cz ciej ni  nieletni z grupy OW czy P 

przyznawali si  do pope nienia czynu ju  na pocz tku post powania. Natomiast na 

podobnym poziomie utrzymywa y si  odsetki nieletnich, którzy przyznali si  do 

pope nienia cz ci zarzucanych im czynów oraz takich, którzy na pocz tku 

post powania nie przyznali si  a w trakcie post powania zmienili swoje wyja nienia 

przyznaj c si  do dokonania czynu. Wi ksze ró nice pomi dzy grupami wida  w ród 

tych, którzy na pocz tku post powania przyznali si  do pope nienia czynu karalnego  

a pó niej odwo ali swoje wcze niejsze zeznania. Taka sytuacja pojawia a si  

zdecydowanie cz ciej w ród nieletnich odpowiadaj cych jako doro li (13%) ni   

w grupie P (6%) czy OW (4%). Wyra ne ró nice zaobserwowa  mo na równie   

w zbiorowo ci tych, którzy nie przyznali si  w ogóle do pope nienia czynu karalnego  

w grupie nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu karnym by o ich ponad trzykrotnie 

mniej ni  w grupie P oraz sze ciokrotnie mniej ni  w zbiorowo ci OW.  
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Wykres 25. Przyznanie si  do pope nienia czynu 
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4.8. Czynno ci dokonywane w post powaniu wyja niaj cym/przygotowawczym 

 

W toku post powania dokonywano równie  innych czynno ci. W zdecydowanej 

wi kszo ci spraw przes uchiwano pokrzywdzonego – odpowiednio 96% w grupie K oraz 

91% w P i OW. W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li w prawie 34% 

spraw nie by o to mo liwe ze wzgl du na mier  pokrzywdzonego w wyniku zdarzenia. 

W grupie P takich przypadków by o ponad czterokrotnie mniej, bo oko o 7% natomiast  

w zbiorowo ci sprawców odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-

wychowawczym nie by o ich w ogóle. 

W analizowanych zbiorowo ciach na wysokim poziomie (96% w grupie K, 95% w P 

oraz 99% w OW) kszta towa  si  odsetek spraw, w których przes uchiwano co najmniej 

jednego wiadka zdarzenia. W sprawach, w których nieletni odpowiadali w warunkach 

art. 10 § 2 k.k. rednio przes uchiwano trzynastu wiadków natomiast w grupie P o miu, 

w OW za rednio pi ciu.  

W toku post powania wyja niaj cego/przygotowawczego dokonywano równie  szeregu 

innych czynno ci w odniesieniu do sprawcy. W sprawach, w których nieletni 

odpowiadali jako doro li w prawie 55% dokonywano przeszukania nieletniego (wliczono 

tutaj równie  przeszukanie mieszkania nieletniego). W sprawach nieletnich 
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odpowiadaj cych na zasadach upn przeszuka  dokonywano zdecydowanie rzadziej -  

w grupie P w oko o 38% a w OW wobec 19% sprawców. Równie  cz ciej  

w post powaniu karnym dochodzi o do przeprowadzenia takich czynno ci jak ogl dziny 

(wliczono tutaj zarówno ogl dziny miejsca zdarzenia jak i ogl dziny osoby). 

Interesuj ce wyniki uzyskano w kwestii powo ywania bieg ych. W grupie nieletnich 

odpowiadaj cych w post powaniu jako doro li tylko w 25% spraw powo ywano bieg ych 

dowych do rozstrzygni cia zasadniczych kwestii zwi zanych z pope nionym czynem 

karalnym, w grupie P by o zdecydowanie wi cej takich spraw, bo prawie 65%, 

natomiast najrzadziej powo ywano bieg ych w sprawach opieku czo wychowawczych 

(wykres 26). O ile nie dziwi  tak niskie odsetki powo anych bieg ych w grupie OW (13%) 

poniewa  przypuszcza  mo na, e ma o zawi y charakter sprawy oraz osoba samego 

nieletniego pozytywnie rokuj cego na przysz  nie stwarza y potrzeby opracowywania 

takich opinii, to w sprawach, w których nieletni odpowiadali na zasadach takich jak 

doros y lub w post powaniu poprawczym wydawa  by si  mog o, e taka opinia b dzie 

podstaw  do podj cia decyzji przez s dziego o stopniu rozwoju nieletniego oraz o jego 

warunkach osobistych i w ciwo ciach psychicznych. W analizowanych 

zbiorowo ciach na niezbyt wysokim poziomie utrzymywa o si  stosowanie okazania 

sprawcy w post powaniu (zarówno jego wizerunku jak i osoby) – odpowiednio 17%  

w grupie K, 22% w P oraz 9% w OW.  

 

Wykres 26.  Czynno ci podejmowane w post powaniu wyja niaj cym/przygotowa- 

wczym 
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Na podstawie uzyskanych wyników zaobserwowa  mo na, e w post powaniu 

prowadzonym przeciwko nieletnim odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 k.k. 

dokonywano zdecydowanie wi cej czynno ci maj cych na celu wyja nienie 

okoliczno ci sprawy (jak przes uchanie, okazanie, konfrontacja, eksperyment 

procesowy oraz inne czynno ci).  

4.9. Opinia o nieletnim 

 

W celu ustalenia danych na temat rodowiska, w jakim przebywa nieletni, jego 

zachowaniu w miejscu zamieszkania, przebiegu nauki i sp dzania przez niego wolnego 

czasu jak równie  warunków wychowawczych i sytuacji bytowej, jaka panuje w rodzinie, 

d mo e zleci  przeprowadzenie wywiadu rodowiskowego kuratorowi s dowemu.  

W wyj tkowych sytuacjach przeprowadzenie wywiadu mo e by  zlecone 

przedstawicielom organizacji spo ecznych, osobom godnym zaufania, (je eli 

powierzono im nadzór nad nieletnim), pracownikom pedagogicznym schronisk  

i rodzinnych o rodków diagnostyczno-konsultacyjnych, (je eli zachodzi potrzeba 

wydania opinii) a tak e policji.  

W badanej zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 k.k. tylko 

wobec nieco ponad 7% nieletnich nie przeprowadzono wywiadu rodowiskowego,  

w grupie OW prawie wobec 10% natomiast w zbiorowo ci P brak by o wywiadu o oko o 

14% nieletnich. W wi kszo ci spraw wywiad przeprowadzi  kurator s dowy, natomiast  

w oko o 7% w grupie K przeprowadzono wywiady przez ró ne organizacje, w oko o 5% 

przez policj  i w oko o 2% przez inny uprawniony organ (tabela 10). W grupie nieletnich 

odpowiadaj cych na zasadach upn w post powaniu poprawczym w oko o 4% wywiad 

przeprowadzi  funkcjonariusz policji a wobec prawie 2% nieletnich brak by o danych na 

ten temat w aktach sprawy. 
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Tabela 10. Wywiad rodowiskowy 

 

Post powanie karne 
Post powanie 

poprawcze 

Post powanie 
opieku czo- 

wychowawcze 

 
w liczbach 

bezwzgl dnych w %57 

w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w  % 

nie przeprowadzono 6 7,3 16 14,1 13 9,7 

kurator s dowy 76 92,7 97 85,1 121 90,3 

policja 4 4,9 5 4,4 0 0,0 

inny organ 2 2,4 0 0,0 0 0,0 

  

Do  interesuj ce wyniki uzyskano analizuj c przeprowadzone wywiady rodowiskowe 

pod wzgl dem zawartych w nich informacji. W analizowanych zbiorowo ciach wywiady 

przeprowadzane przez kuratorów ocenione zosta y w oko o 70% jako wyczerpuj ce 

natomiast w pozosta ych 30% jako lakoniczne, zdawkowo i powierzchownie opisuj ce 

sytuacj  nieletniego. Co ciekawe wywiady przeprowadzone przez policj  tylko w nieco 

ponad 33% zosta y uznane jako wyczerpuj ce, czyli zawieraj ce zasadnicze informacje 

o sytuacji nieletniego i jego rodziny w pozosta ych oko o 67% by y to bardzo krótkie 

wywiady ograniczaj ce si  niekiedy tylko do podstawowych informacji o nieletnim takich 

jak: wiek, do której obecnie klasy ucz szcza, liczba rodze stwa, czym si  zajmuj  

rodzice. 

Zaskakuj ce wydaj  si  by  równie  uzyskane wyniki na temat opinii przygotowanych 

przez szko . W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 k.k. 

wobec oko o 44% nieletnich szko a wyda a opini  na temat funkcjonowania nieletniego 

jako ucznia, wobec pozosta ych 56% nieletnich nie zwracano si  o jej wydanie.  

W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym tylko wobec 

                                            

57 Procenty nie sumuj  si  do 100%, poniewa  w jednej sprawie móg  by  wi cej ni  jeden wywiad 
rodowiskowy przeprowadzony przez ró ne podmioty. 
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39% sporz dzono tak  opini , natomiast w grupie OW w niespe na 23%.  

W post powaniu opieku czo-wychowawczym pojawi y si  jednostkowe przypadki 

(0,7%) w których zwrócono si  o sporz dzenie takiej opinii, ale nie zosta a ona 

wykonana, natomiast a  wobec 60% nieletnich sprawców z grupy P oraz 76% z K s d 

nie zwraca  si  do szkó  o jej przygotowanie. Wi kszo  opinii, które zosta y 

sporz dzone przez szko y na temat nieletnich (odpowiednio 56% grupa K, 45% P oraz 

61% OW) by y napisane bardzo zdawkowo i najcz ciej ogranicza y si  do podania 

ocen, jakie uzyska  ucze  w danym roku szkolnym i ewentualnej liczby godzin 

opuszczonych lekcji. W pozosta ych przypadkach opinia zawiera a informacje na temat 

tego jak nieletni funkcjonuje w ród rówie ników, czy ma trudno ci w nauce, jakich 

post pów w nauce dokonuje czy rodzice anga uj  si  w jego edukacj , czy interesuj  

si  jego funkcjonowaniem i problemami w szkole. Nie zaskakuje równie  fakt, e  

w zbiorowo ci nieletnich, którzy odpowiadali jako doro li w sprawach, w których taka 

opinia szkolna si  pojawia a w ponad 83% by a ona zdecydowanie negatywna. Tylko 

oko o 14% uczniów z tej grupy mia o opini  przeci tn  to znaczy, e w charakterystyce 

funkcjonowania nieletniego pojawia y si  zarówno negatywne elementy jak i pozytywne 

(takie jak: odrabia lekcje, nie wagaruje, zachowuje si  poprawnie na terenie szko y, ma 

pozytywny kontakt z innymi uczniami i nauczycielami) (wykres 27). Tylko w niespe na 

3% wobec nieletnich z tej grupy pojawi a si  opinia pozytywna, w której nieletni ukazany 

by  jako dziecko prawid owo funkcjonuj ce w roli ucznia, nie sprawiaj ce problemów 

wychowawczych i osi gaj ce co najmniej przeci tne wyniki w nauce. 
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Wykres 27. Opinia szko y na temat nieletniego 
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W zbiorowo ci, w której nieletni odpowiadali za swoje czyny na zasadach upn 

dwukrotnie rzadziej w grupie P oraz a  trzykrotnie w OW mieli oni opini  negatywn  ni  

nieletni odpowiadaj cy jak doro li. Zdecydowanie wi cej nieletnich, bo prawie 14%  

w grupie P oraz 19% w OW mia o opini  pozytywn .  

4.10. Poddanie nieletniego kompleksowej diagnozie osobowo ci 

 

Zgodnie z art. 25 § 1 upn w razie potrzeby uzyskania szczegó owej opinii, diagnozy lub 

okre lenia w ciwych kierunków oddzia ywania na nieletniego s d rodzinny mo e 

zwróci  si  o wydanie takiej opinii do rodzinnego o rodka diagnostyczno-

konsultacyjnego lub do innej specjalistycznej placówki. Zgodnie z art. 25 § 2 upn przed 

wydaniem orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zak adzie karnym, zak adzie 

poprawczym lub innym o rodku wychowawczym czy socjoterapii s d zwraca si   

o sporz dzenie kompleksowej diagnozy osobowo ci nieletniego.  

Tak, wi c wyniki bada  specjalistycznych przeprowadzonych w toku post powania 

wyja niaj cego/przygotowawczego mog  mie  istotny wp yw na dalszy tok 

post powania w szczególno ci na wybór rodzaju post powania (opieku czo – 

wychowawczego, poprawczego czy karnego) oraz na orzeczenie wobec nieletniego 

konkretnych rodków. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 102 

 W badanych zbiorowo ciach nieletnich zdecydowanie cz ciej ró nym badaniom 

poddawani byli nieletni odpowiadaj cy w warunkach art. 10 § 2 k.k. oraz sprawcy 

odpowiadaj cy w post powaniu poprawczym (65% z grupy K oraz 60% z P mia o 

sporz dzon  szczegó owa diagnoz  osobowo ciow ) ni  nieletni z grupy OW, którzy 

tylko w oko o 15% poddani byli takim badaniom.  

ród nieletnich odpowiadaj cych jako doro li oko o 46% przebadanych zosta o 

psychiatrycznie, – w tym 8,5% dwa razy a 5% co najmniej trzy lub wi cej. W grupie P 

nieletnich poddawanych badaniom psychiatrycznym by o zdecydowanie mniej, bo nieco 

poni ej 9% i najcz ciej byli oni badani jednokrotnie (wykres 28). W ród nieletnich 

odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 k.k. równie  zdecydowanie cz ciej 

stosowano badania psychologiczne (39% z czego prawie 10% nieletnich badanych by o 

dwa razy lub wi cej). W grupie P takim badaniom poddanych by o oko o 8% sprawców. 

W schronisku diagnozowano oko o 40% nieletnich zarówno z grupy K jak i P, 

najcz ciej badaniom w schronisku poddawani byli ci, którzy zostali tam umieszczeni 

przez s d na czas tocz cego si  post powania. Interesuj cy wydaje si  by  wynik, e 

w wi kszo ci specjalistycznym badaniom w rodzinnych o rodkach diagnostyczno-

konsultacyjnych poddawani byli nieletni, którzy odpowiadali w post powaniu 

poprawczym (52%), natomiast w sprawach, w których nieletni odpowiada  jako doros y 

na takie badanie by o kierowanych niespe na 16% z nich. W grupie K oraz P nieletni 

poddawani byli jeszcze innym czynno ciom diagnostycznym i by y to np. 

specjalistyczne badania seksuologiczne, tomografia komputerowa g owy oraz EEG. 
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Wykres 28. Rodzaje bada , jakim poddani byli nieletni 
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W ramach niniejszych bada  zbierano równie  informacje na temat prognoz 

kryminologicznych, oraz tego jak cz sto by y one sporz dzane. Najcz ciej by y one 

sporz dzane przez psychologów w opiniach ze schroniska lub RODK, ale zdarza y si  

równie  takie, które zosta y opracowane przez kuratorów zawodowych. W wi kszo ci 

przypadków niezale nie od grupy nie zosta a sporz dzona prognoza kryminologiczna 

na temat nieletniego – odpowiednio 73% w grupie K, 65% w P oraz a  w 96% w OW. 

Je eli jednak by y przygotowane, to najcz ciej wobec nieletnich odpowiadaj cych  

w warunkach art. 10 § 2 k.k. lub w post powaniu poprawczym (odpowiednio w 27%  

i 33%). Natomiast wobec sprawców odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-

wychowawczym prognoz  sporz dzono wobec niespe na 4% nieletnich. 

4.11. Propozycje zastosowania rodków wobec nieletnich 

 

Interesuj ce wyniki uzyskano na temat tego, czy instytucje uprawnione do sporz dzenia 

opinii lub wywiadu o nieletnim proponowa y, jakie zastosowa rodki wobec nieletniego 

- wychowawcze, poprawcze czy te  karne. W sprawach, w których sprawca odpowiada  

w post powaniu karnym wobec oko o 46% nieletnich w aktach sprawy pojawi a si  

propozycja zastosowania odpowiedniego rodka. W zbiorowo ci OW odsetki by y 

zbli one i wynosi y oko o 42%. Najwi cej takich propozycji by o jednak w grupie P bo 

prawie wobec 79% nieletnich. W grupie K w oko o 3% przypadków proponowano eby 
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wobec nieletniego nie stosowa adnego rodka, w grupie P takich spraw nie by o, 

natomiast w post powaniu opieku czo-wychowawczym pojawi y si  one wobec oko o 

5% nieletnich. Najcz ciej proponowanym rodkiem wobec nieletnich odpowiadaj cych 

w post powaniu karnym lub poprawczym by o zastosowanie umieszczenia w zak adzie 

poprawczym (wykres 29), z czego tylko wobec oko o 3% sprawców z grupy K oraz 1%  

z P zasugerowano potrzeb  jednoczesnego zastosowania specjalistycznej terapii. 

Wobec 18% nieletnich z grupy K zaproponowano orzeczenie zak adu poprawczego  

z warunkowym jego zawieszeniem, z czego w nieco ponad 5% sugerowano dodatkowo 

nadzór kuratora a w nast pnych 5% umieszczenie w o rodku szkolno – 

wychowawczym, natomiast tylko wobec 8% nieletnich proponowano sam zak ad 

poprawczy z warunkowym zawieszeniem jako rodek samoistny. W grupie P 

zdecydowanie cz ciej ni  w karnej sugerowano orzeczenie zak adu poprawczego  

z jednoczesnym jego zawieszeniem, tylko wobec oko o 5% nieletnich proponowano 

zastosowanie tego rodka samoistnie w pozosta ych przypadkach podobnie jak  

w stosunku do sprawców odpowiadaj cych z art. 10 § 2 k.k. proponowano jednoczesne 

orzeczenie nadzoru kuratora lub umieszczenie w m odzie owym o rodku 

wychowawczym. Wobec 10% nieletnich odpowiadaj cych jako doro li specjali ci 

sugerowali umieszczenie nieletniego w zak adzie karnym, w grupie P takich propozycji 

nie by o. Na zbli onym poziomie utrzymywa  si  odsetek propozycji, aby orzec zak ad 

karny z jego warunkowym zawieszeniem w wi kszo ci przypadków z oddaniem 

nieletniego pod nadzór kuratora. W ród proponowanych rodków do  cz sto pojawia  

si  nadzór kuratora - wobec nieco ponad 5% nieletnich z grupy K oraz 2% z P 

proponowano zastosowanie nadzoru kuratora jako rodka samoistnego, natomiast  

w pozosta ych przypadkach jako rodka wspomagaj cego inne oddzia ywanie wobec 

nieletniego. Innym rodkiem proponowanym w podobnym zakresie w analizowanych 

grupach by o umieszczenie w m odzie owym o rodku wychowawczym (prawie 11%  

w grupie K oraz 8% w P).  
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Wykres 29. Sugestie, co do zastosowania rodka wobec nieletnich 
odpowiadaj cych wg zasad art.10 § 2 k.k. lub w post powaniu poprawczym 
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W zbiorowo ci nieletnich dopowiadaj cych w post powaniu opieku czo-

wychowawczym najcz ciej proponowanym rodkiem oddzia ywania by  nadzór 

kuratora (37%). Proponowano go dwukrotnie cz ciej ni  wobec nieletnich 

odpowiadaj cych jako doro li (wykres 30). W oko o 32% proponowano zastosowanie 

nadzoru bez innych rodków, natomiast w pozosta ych przypadkach cznie z innymi (w 

szczególno ci przy zawieszeniu umieszczenia w zak adzie poprawczym lub w innej 

placówce o charakterze resocjalizacyjnym). Wobec niemal e 23% nieletnich 

sugerowano umieszczenie w m odzie owym o rodku wychowawczym w tym tylko 

wobec 2% zasugerowano jednoczesne przeprowadzenie specjalistycznej terapii. 

Równie cz sto ( w oko o 1/5 spraw z grupy OW) proponowanym rodkiem by o 

zastosowanie upomnienia, a wobec oko o 14% nieletnich zastosowanie 

odpowiedzialnego nadzoru rodzica. Jako rodek samoistny proponowano równie  

orzeczenie zobowi zania do naprawienia szkody przez nieletniego. Sugerowano go  

w do  ma ym odsetku, bo tylko wobec oko o 3% nieletnich. Najrzadziej proponowanym 

rodkiem wobec nieletnich z grupy OW by  zak ad poprawczy z warunkowym 

zawieszeniem (oko o 2%). 
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Wykres 30. Sugestie, co do zastosowania rodków wobec nieletnich 
odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-wychowawczym 
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Pozosta e rodki proponowane przez bieg ych i kuratorów stanowi y niedu e odsetki  

i cznie nie przekracza y 10%.  

Specjalistyczne opinie psychologiczne cz ciej przeprowadzane by y w zbiorowo ci 

nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu jako doro li ni  wobec nieletnich 

odpowiadaj cych wg zasad upn. Istnieje istotny statystycznie zwi zek pomi dzy 

rodzajem post powania, w jakim odpowiada  nieletni a tym czy by  poddawany 

specjalistycznym badaniom diagnostycznym58. 

4.12. Udzia  rodziców w post powaniu 

 

W toku analizy akt zebrano obszerne informacje na temat uczestnictwa rodziców lub 

opiekunów59 w post powaniu oraz czynno ci dokonywanych w trakcie jego trwania.  

W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li tylko w 30% przypadków rodzice 

                                            

58 Chi2=(2, N=330) = 71,75; p<0,001 (test dwustronny) 
59 Przez opiekuna rozumie si  osob , pod której piecz  nieletni si  znajduje. 
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lub opiekunowie brali udzia  w post powaniu. W grupie P oraz OW odsetek ten by  

znacz co wy szy i wynosi  odpowiednio 84% i 85%. 

Interesuj ce wyniki uzyskano na temat aktywno ci rodziców/opiekunów podczas 

post powania. Co do zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 

k.k. warto podkre li , e w prawie po owie (47%) rodzice lub opiekunowie nie 

podejmowali adnych czynno ci, w nieco ponad 23% zostali oni wys uchani przez 

dziego, natomiast aktywno  w toku post powania wykazywa o tylko oko o 13% 

opiekunów -  zg aszali oni wnioski dowodowe (3%) i uczestniczyli w czynno ciach 

dowodowych (10%). W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu 

poprawczym jak i opieku czo-wychowawczym opiekunowie nieletnich byli 

zdecydowanie bardziej aktywni. Tylko nieco ponad 9% z grupy P oraz 8% z OW nie 

dokonywa o adnych czynno ci w post powaniu. W oko o 80% w grupie P oraz 87%  

w OW byli oni wys uchani przez s dziego, a w 14% w grupie P oraz w 9% w OW 

aktywnie uczestniczyli sk adaj c wnioski dowodowe, zaskar aj c wydane przez s d 

decyzje i podejmowane czynno ci procesowe, uczestniczyli w czynno ciach 

dowodowych. Jak wida  z uzyskanych wyników, zdecydowanie wi ksza aktywno   

i zainteresowanie spraw  nieletniego wykazywali rodzice/opiekunowie sprawców 

odpowiadaj cych w post powaniu przed s dem rodzinnym. Zdecydowanie wi kszy 

odsetek rodziców wys uchanych przez s dziego wynika z wymogów procedury upn. 

Innym powodem t umacz cym tak ma y udzia  i zaanga owanie rodziców/opiekunów 

nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu w warunkach art. 10 § 2 k.k. 

prawdopodobnie by o nierespektowanie art. 36 § 1 upn. Wed ug tego artyku u  

w sytuacji, gdy interesy nieletniego i jego rodziców lub opiekuna pozostaj   

w sprzeczno ci nieletni powinien mie  obro , a je li go nie ma prezes s du powinien 

wyznaczy  mu obro  z urz du.  
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Tabela 11. Aktywno  rodziców podczas post powania 

Post powanie karne 
Post powanie 

poprawcze 

Post powanie 
opieku czo- 

wychowawcze 

 
w liczbach 

bezwzgl dnych w %60 

w liczbach 

bezwzgl dnych w %50 

w liczbach 

bezwzgl dnych w  %50 

zg aszali wnioski dowodowe 1 3,3 4 4,0 4 3,5 

zaskar ali czynno ci procesowe 0 0,0 1 1,0 1 0,9 

zaskar ali wydane decyzje 0 0,0 3 3,0 0 0,0 

uczestniczyli w czynno ciach 

dowodowych 
3 10,0 6 6,1 5 4,3 

byli wys uchani przez s dziego 7 23,3 78 79,5 100 87,0 

inne czynno ci 0 0,0 2 2,0 0 0,0 

nie dokonywali w/w czynno ci 14 46,7 9 9,2 9 7,9 

 

4.13. Udzia  obro cy w post powaniu 

 

Zgodnie z art. 18 upn nieletni musi mie  obro , je eli zachodz  podstawy do 

orzeczenia wobec niego kary na podstawie art. 10 § 2 k.k. Wed ug art. 49 upn nieletni 

musi mie  równie  obro , je eli sprawa toczy si  w post powaniu poprawczym lub 

wcze niej, je eli zosta  on umieszczony w schronisku dla nieletnich.  

W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li 89% nieletnich posiada o 

obro  nadanego z urz du, natomiast 8% z wyboru, wobec nieco ponad 2% nieletnich 

                                            

60 Procenty nie sumuj  si  do 100%, poniewa  w jednej sprawie mog a by  wi cej ni  jedna 
aktywno  podejmowana przez rodziców. 
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brak by o takiej informacji w aktach sprawy, ale przypuszcza  mo na, e do tak 

drastycznych zaniedba  jak brak obro cy nie dochodzi o i s  to tylko uchybienia  

w dokumentacji. W zbiorowo ci P równie  89% posiada o obro  nadanego z urz du  

a tylko 6% wybra o go samodzielnie. W grupie P oko o 3% sprawców nie mia o obro cy. 

Natomiast w zbiorowo ci OW tylko niespe na 4% sprawców posiada o obro .  

Interesuj ce wyniki uzyskano w kwestii aktywno ci obro ców nieletnich podczas 

post powania (tabela 12). W zbiorowo ciach nieletnich61 w wi kszo ci spraw, w których 

przyznani zostali oni z urz du, ich wk ad w spraw  oceniony zosta  negatywnie (oko o 

85%) wr cz nawet jako brak zainteresowania spraw , nieprzychodzenie na rozprawy  

a tylko oko o 15% nieletnich (w obu zbiorowo ciach) posiada o obro  z urz du, który 

by  zaanga owany, sk ada  wnioski odwo awcze, wnioski dowodowe, wnosi  o apelacj . 

ród nieletnich posiadaj cych obro ców z wyboru w wi kszo ci faktycznie 

podejmowali oni wi cej dzia  ni  ci powo ani z urz du (odpowiednio 57% i 100% 

ocenionych zosta o jako aktywnych w sprawie), mimo e tendencja ta jest bardziej 

widoczna w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym. Na 

podstawie analizy statystycznej ustalono, e istnieje istotny statystycznie zwi zek 

pomi dzy wk adem obro cy w spraw  a tym czy by  on powo any z urz du czy te   

z wyboru62. W sprawach, w których obro ca powo ywany by  z wyboru podejmowa  on 

zdecydowanie wi cej ró nych czynno ci natomiast w sprawach gdzie obro ca 

powo any by  z urz du takich dzia  by o istotnie mniej. 

 

 

 

 

 

                                            

61 Nie analizowano aktywno ci obro ców w grupie nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu 
opieku czo-wychowawczym ze wzgl du na zbyt ma e liczebno ci. W grupie OW pi ciu nieletnich 
posiada o obro , z czego dwóm zosta  on przyznany z urz du natomiast w trzech przypadkach by  
on ustanowiony z wyboru. 
62 Chi2=(1, N=193) = 35,26; p<0,001 (test dwustronny) 
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Tabela 12. Aktywno  obro cy w toku post powania 

 

Post powanie karne Post powanie poprawcze 

 
w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

w liczbach 

bezwzgl dnych w % 

aktywny, istotny wk ad 11 15,1 15 15,2 Obro ca z urz du 

ma o aktywny, niewielki wk ad 

lub brak wk adu 
62 84,9 84 84,8 

aktywny, istotny wk ad 4 57,1 7 100,0 Obro ca z wyboru 

ma o aktywny, niewielki wk ad 

lub brak wk adu 
3 42,9 0 0,0 

 

4.14. Zastosowanie rodków zapobiegawczych wobec nieletnich 

 

Przepisy upn (art. 18, 26, 27, 40) reguluj  szczegó owo równie  kwestie zastosowania 

odpowiednich rodków zapobiegawczych w uzasadnionych przypadkach ukrywania si  

nieletniego lub podejmowanych przez niego prób zatarcia ladów czynu karalnego. 

W badanej zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li tylko wobec 6% nie 

zastosowano adnych rodków zapobiegawczych, nieco ponad 90% nieletnich zosta o 

zatrzymanych (z czego 2,4% w innej  sprawie tocz cej si  w tym samym czasie). 

Wobec pozosta ych oko o 4% nieletnich zastosowano dozór policji. W zbiorowo ci 

nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym wobec 28% nieletnich nie 

zastosowano w ogóle adnych rodków zapobiegawczych (a wi c prawie pi ciokrotnie 

cz ciej ni  wobec nieletnich odpowiadaj cych z art. 10 § 2 k.k.). rodki 

zapobiegawcze w postaci umieszczenia w placówce o charakterze izolacyjnym 

orzeczono wobec oko o 64% nieletnich, z czego w oko o 3% w innej sprawie. 

Stosowano równie  inne rodki zapobiegawcze, ale stanowi y one niewielkie odsetki 

(nadzór kuratora - 4%, por czenie maj tkowe – 0,9%, zakaz opuszczania kraju - 0,9%) 
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i by y one przewa nie stosowane cznie z innymi rodkami. Najrzadziej stosowano 

rodki zapobiegawcze wobec nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-

wychowawczym - a  wobec oko o 48% nie stosowano adnego rodka, nieco ponad 

10% zosta o zatrzymanych (w policyjnej izbie dziecka lub w schronisku), a wobec 

niespe na 1% orzeczono nadzór kuratora. 

4.14.1. Policyjna Izba Dziecka 

 

Zgodnie z art. 40 upn, je eli jest to konieczne ze wzgl du na okoliczno ci sprawy 

nieletni mo e zosta  zatrzymany przez policj  i umieszczony w policyjnej izbie dziecka. 

W takiej sytuacji o zatrzymaniu nieletniego policja powinna niezw ocznie powiadomi  

jego rodziców lub opiekunów oraz nie pó niej ni  w ci gu 24 godzin od chwili 

zatrzymania zawiadomi  w ciwy s d rodzinny. W sytuacji, gdy tylko ustan  przyczyny 

zatrzymania nieletni powinien zosta  natychmiast zwolniony i przekazany opiekunom. 

Je eli w ci gu 72 godzin od chwili zatrzymania nie zostanie wydane postanowienie  

o umieszczeniu nieletniego w schronisku, o rodku wychowawczym lub innej 

specjalistycznej placówce nieletniego nale y niezw ocznie zwolni . 

W analizowanej zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu karnym nieco 

ponad 29% przebywa o w policyjnej izbie dziecka. W zbiorowo ci P takich nieletnich 

by o zdecydowanie najwi cej, bo oko o 40%, najmniej natomiast w grupie OW - 7%.  

W grupie nieletnich odpowiadaj cych jako doro li w prawie 67% decyzj   

o umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka wyda  s d rodzinny, natomiast w oko o 21% 

nieletni zosta  zatrzymany przez policj  a s d rodzinny powiadamiany by  o tym fakcie  

w ci gu najbli szych 24 godzin. W ród nieletnich odpowiadaj cych przed s dem 

rodzinnym w post powaniu poprawczym wobec 39% z nich s d wyda  postanowienie  

o zatrzymaniu w policyjnej izbie dziecka, a w ponad 61% wpierw nast pi o zatrzymanie 

nieletniego a pó niej powiadomienie w ciwego s du rodzinnego. W grupie OW wobec 

niespe na 10% nieletnich powy sze postanowienie wyda  s d rodzinny, natomiast  

w pozosta ych przypadkach zosta  poinformowany o zatrzymaniu. W badanych 

zbiorowo ciach w grupie K oraz P w ani jednej sprawie nie zdarzy o si , aby 

opiekunowie lub inne osoby zaskar y decyzje o pobycie nieletniego w policyjnej izbie 
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dziecka, w zbiorowo ci OW takie sytuacje stanowi y oko o 10% i w ca ci dokonywane 

by y przez opiekunów nieletnich. 

Analizuj c uzyskane wyniki na temat czasu, jaki nieletni przebywa  w policyjnej izbie 

dziecka wida , e w sprawach, w których nieletni odpowiadali w warunkach art. 10 § 2 

k.k. w 25% przypadków czas ten przekroczy  ustawowe 72 godziny natomiast w 

zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-wychowawczym 

tacy nieletni stanowili oko o 20%. W grupie P za  odsetek ten wynosi  a  54% (por. 

wykres 31).  

 

Wykres 31. Czas przebywania nieletnich w policyjnej izbie dziecka 
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Uzyskane wyniki nie wskazuj  jednak na zaniedbania w tej dziedzinie, lecz na to, e 

nieletni odpowiadaj cy jako doro li cz ciej zaraz po pobycie w policyjnej izbie dziecka 

umieszczani byli w schronisku lub w areszcie ledczym w zwi zku z tym, e byli oni 

nierzadko silnie zdemoralizowani i istnia a natychmiastowa potrzeba umieszczenia ich 

w odpowiedniej placówce. Natomiast nieletni odpowiadaj cy w post powaniu 

poprawczym cz sto oczekiwali w policyjnej izbie dziecka na wolne miejsce  

w m odzie owym o rodku wychowawczym lub innej placówce resocjalizacyjnej.  
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4.13.2. Schronisko dla Nieletnich 

 

Zgodnie z art. 27 upn nieletniego mo na umie ci  w schronisku dla nieletnich, je eli 

zostan  ujawnione okoliczno ci przemawiaj ce za umieszczeniem go w zak adzie 

poprawczym a jednocze nie zachodzi uzasadniona obawa ukrywania si  lub zacierania 

przez niego ladów pope nionego czynu karalnego lub w sytuacji, gdy nie mo na ustali  

to samo ci nieletniego. Wyj tkowo nieletniego mo na umie ci  schronisku, je eli s  

okoliczno ci przemawiaj ce za umieszczeniem go w zak adzie poprawczym  

a nieletniemu zarzucono pope nienie jednego z czynów karalnych wymienionych w art. 

10§2 k.k. Czas pobytu nieletniego w schronisku przed skierowaniem sprawy na 

rozpraw  nie mo e trwa  d ej ni  3 miesi ce natomiast, gdy istniej  okoliczno ci 

przemawiaj ce za przed eniem pobytu nieletniego w placówce mo e to nast pi  na 

okres nieprzekraczaj cy dalszych 3 miesi cy. czny pobyt nieletniego w schronisku do 

chwili wydania wyroku w pierwszej instancji nie mo e by  d szy ni  rok.  

W szczególnie uzasadnionych przypadkach s d okr gowy na wniosek s du 

prowadz cego spraw  mo e przed  okres pobytu nieletniego w schronisku na czas 

nieoznaczony.  

W analizowanych grupach w ród nieletnich odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 

k.k. wobec 55% z nich zastosowano umieszczenie w schronisku dla nieletnich.  

W grupie P takich umieszcze  by o zdecydowanie wi cej, bo oko o 61%. Natomiast  

w zbiorowo ci OW tacy nieletni stanowili niewielkie odsetki – oko o 2%. W grupie 

nieletnich, którzy odpowiadali jako doro li w oko o 9% zosta a zaskar ona decyzja  

o umieszczeniu go w schronisku, we wszystkich przypadkach zaskar aj cym by  

obro ca nieletniego. W grupie P w prawie 20% dosz o do zaskar enia umieszczenia  

w schronisku, w oko o 16% dokona  tego obro ca, natomiast w oko o 14% rodzice 

nieletniego63. Natomiast w zbiorowo ci OW je eli ju  dochodzi o do takich sytuacji to we 

wszystkich przypadkach stronami skar cymi umieszczenie nieletniego w schronisku 

byli rodzice. 

                                            

63 W danej sprawie zaskar enia decyzji mogli dokonywa  zarówno rodzice nieletniego jak i inny 
podmiot. 
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Uzyskano równie  interesuj ce wyniki dotycz ce czasu przebywania nieletnich  

w schronisku. W zbiorowo ciach nieletnich odpowiadaj cych wg. art. 10 § 2 k.k. lub 

w post powaniu poprawczym na zbli onym poziomie (odpowiednio 23% przypadków  

w grupie K oraz 18% w P) utrzymywa  si  odsetek nieletnich, którzy przebywali tam do 

oko o 3 miesi cy (wykres 32). W grupie nieletnich odpowiadaj cych jako doro li prawie 

14% przebywa o w schronisku powy ej trzech miesi cy do pó  roku, natomiast w prawie 

41% powy ej sze ciu miesi cy do roku. A  w niemal e 23% s d przed  pobyt 

nieletniego w schronisku na czas trwaj cy powy ej jednego roku. Oczywi cie  

w wi kszo ci spraw by o to zwi zane ze stopniem zawi ci sprawy oraz utrzymuj cymi 

si  obawami zacierania lub mataczenia w sprawie przez nieletnich. 

 

Wykres 32. Czas przebywania nieletniego w schronisku64  
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W zbiorowo ci P w prawie po owie przypadków nieletni przebywali w schronisku 

powy ej trzech do sze ciu miesi cy (to ponad trzykrotnie cz ciej ni  nieletni 

odpowiadaj cy w warunkach art. 10 § 2 k.k.) powy ej sze ciu miesi cy do jednego roku 

by o ju  tylko 25% nieletnich, natomiast wobec 8% s d przed  ten pobyt na ponad 

rok. Przeci tny czas pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich dla zbiorowo ci 

nieletnich odpowiadaj cych jako doro li to 310 dni, co daje nieco ponad dziesi  

miesi cy; dla zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych w warunkach upn  

                                            

64 Na wykresie nie uwzgl dniono nieletnich z grupy OW ze wzgl du na zbyt ma e liczebno ci. 
Umieszczenie w schronisku stosowano wobec trzech nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu 
opieku czo-wychowawczym. Przebywali oni w schronisku czas nieprzekraczaj cy 3 miesi cy.  
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w post powaniu poprawczym przeci tny czas pobytu wynosi  151 dni co daje  

w przybli eniu pi  miesi cy natomiast w grupie OW redni czas pobytu nieletnich  

w schronisku wynosi  25 dni. Mo na wi c powiedzie , e nieletni odpowiadaj cy  

w warunkach art. 10 § 2 k.k. rednio dwa razy d ej przebywali w schronisku dla 

nieletnich podczas trwania post powania ni  sprawcy z grupy P.  

4.14..3 Areszt ledczy 

 

W wyj tkowych sytuacjach zgodnie z art. 18 § 1 pkt 1e upn, gdy umieszczenie  

w schronisku dla nieletnich by oby niewystarczaj ce, nieletni mo e zosta  umieszczony 

w areszcie ledczym.  

W analizowanej zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li a  wobec 49% 

zastosowano umieszczenie w areszcie ledczym. W grupie P tacy nieletni stanowili 

jednostkowe przypadki i odsetek ten kszta towa  si  w granicach 2% natomiast w OW 

takich sytuacji nie by o. W 30% spraw nieletnich odpowiadaj cych jako doro li 

postanowienie o umieszczeniu w areszcie zosta o zaskar one, w tym w oko o 17% 

przez samego nieletniego natomiast w 20% przez jego obro . W zbiorowo ci P w 

dwóch przypadkach, gdy zastosowano umieszczenie nieletniego w areszcie ledczym, 

decyzja ta nie by a zaskar ana; jeden nieletni przebywa  tam nieco ponad dwa miesi ce 

(64 dni) natomiast drugi powy ej jednego roku (456 dni).  

Najcz stszy czas pobytu nieletnich odpowiadaj cych jako doro li w areszcie ledczym 

wynosi  jedena cie miesi cy. Podkre li  nale y, e a  37% nieletnich przebywa o w nim 

ponad rok, „rekordzi ci” przebywali tam ponad 2 czy nawet 3 lata..  
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Wykres 33. Czas przebywania w areszcie ledczym nieletnich odpowiadaj cych 
wg zasad art. 10 § 2 k.k. 

 

 

Dla potrzeb niniejszej analizy stworzono zmienn , w której zliczono czas pobytu 

nieletniego w policyjnej izbie dziecka, w schronisku dla nieletnich oraz w areszcie 

ledczym. W zbiorowo ci sprawców odpowiadaj cych jako doro li tylko wobec oko o 

7% nie zastosowano adnego z wy ej wymienionych rodków, w grupie P natomiast 

takich nieletnich by o prawie 38% a w OW oko o 91%.  
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Wykres 34. czny czas stosowania rodków zapobiegawczych typu izolacyjnego 
wobec nieletnich65 
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Jak wida  na powy szym wykresie (wykres 34) czny czas stosowania rodków 

zapobiegawczych wobec nieletnich by  zdecydowanie krótszy w zbiorowo ci nieletnich 

odpowiadaj cych na zasadach upn. Wobec sprawców odpowiadaj cych  

w post powaniu poprawczym  w 67% rodki te stosowano do sze ciu miesi cy. 

Natomiast w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li tylko 25% z nich 

przebywa o w izolacji poni ej sze ciu miesi cy. W ponad 34% w grupie K okres ten 

zosta  wyd ony z sze ciu miesi cy do roku. Natomiast a  w 38% trwa  on powy ej 

jednego roku do dwóch lat, w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li 

pojawi  si  równie  odsetek (prawie 3%) przebywaj cych w izolacji ponad dwa lata.  

W grupie P wobec niemal e ¼ sprawców stosowano rodki zapobiegawcze w postaci 

zatrzymania do roku czasu natomiast wobec oko o 10% a  do 2 lat.  

 

                                            

65 Na wykresie nie uwzgl dniono nieletnich odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-
wychowawczym ze wzgl du na zbyt ma e liczebno ci. W ca ej grupie OW tylko wobec 9% 
zastosowano rodki zapobiegawcze w postaci umieszczenia w placówce o charakterze izolacyjnym, 
we wszystkich tych przypadkach czas przebywania w w/w placówce nie przekracza  3 miesi cy. 
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5. Post powanie s dowe 

 

5.1. Przebieg post powania 

 

Trudno jest porówna  jednocze nie wszystkie rodzaje post powa  s dowych 

poniewa  rz dz  si  one ró nymi prawami. 

 

Post powanie opieku czo-wychowawcze jest post powaniem rozpoznawczym 

odnotowanym w repertorium „NOW”. Prowadzi je s d rodzinny stosuj c przepisy 

kodeksu post powania cywilnego o trybie nieprocesowym. Stronami post powania 

: nieletni, rodzice lub opiekunowie prawni nieletnich i prokurator. Gdy dojdzie do 

umorzenia post powania opieku czo-wychowawczego, pokrzywdzonemu 

przys uguje za alenie.  

W tym rodzaju post powania nieletni mo e mie  obro . W przypadku gdy interesy 

rodziców s  sprzeczne z interesem nieletniego prezes s du wyznacza obro   

z urz du66. Posiedzenie s du powinno odby  si  z wy czeniem jawno ci. Ze 

wzgl dów wychowawczych s d mo e jednak zarz dzi  post powanie jawne.67. 

Zgodnie z art. 46 upn post powanie opieku czo-wychowawcze mo e zako czy  si  

postanowieniem o : 

- zastosowaniu rodków wychowawczych przewidzianych w art. 6 upn68; 

                                            

66 Art. 44 ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich 
67 Art. 45 upn 

68 Art. 6. Wobec nieletnich s d rodzinny mo e: 

 1) udzieli  upomnienia; 
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- zastosowa rodki leczniczo-wychowawcze69; 

- umorzy  post powanie; 

- przekaza  spraw  do rozpoznania w trybie post powania poprawczego; 

- przekaza  spraw  prokuratorowi, je eli ujawni y si  okoliczno ci wskazuj ce na 

konieczno  zastosowania wobec nieletniego kary w oparciu o art. 10 § 2 k.k.70; 

                                                                                                                                        

 2) zobowi za  do okre lonego post powania, a zw aszcza do naprawienia wyrz dzonej szkody, do 
wykonania okre lonych prac lub wiadcze  na rzecz pokrzywdzonego lub spo eczno ci lokalnej, 
do przeproszenia pokrzywdzonego, do podj cia nauki lub pracy, do uczestniczenia  
w odpowiednich zaj ciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, do 
powstrzymania si  od przebywania w okre lonych rodowiskach lub miejscach albo do 
zaniechania u ywania alkoholu lub innego rodka w celu wprowadzania si  w stan odurzenia; 

 3) ustanowi  nadzór odpowiedzialny rodziców lub opiekuna; 

 4) ustanowi  nadzór organizacji m odzie owej lub innej organizacji spo ecznej, zak adu pracy albo 
osoby godnej zaufania - udzielaj cych por czenia za nieletniego; 

 5) zastosowa  nadzór kuratora; 

 6) skierowa  do o rodka kuratorskiego, a tak e do organizacji spo ecznej lub instytucji zajmuj cych 
si  prac  z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, po 
uprzednim porozumieniu si  z t  organizacj  lub instytucj ; 

 7) orzec zakaz prowadzenia pojazdów; 

 8) orzec przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem czynu karalnego; 

 9) orzec umieszczenie w rodzinie zast pczej, w m odzie owym o rodku wychowawczym albo  
w m odzie owym o rodku socjoterapii; 

10) orzec umieszczenie w zak adzie poprawczym; 

11) zastosowa  inne rodki zastrze one w niniejszej ustawie do w ciwo ci s du rodzinnego, jak 
równie  zastosowa rodki przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opieku czym. 

69 Art. 12. W razie stwierdzenia u nieletniego upo ledzenia umys owego, choroby psychicznej lub 
innego zak ócenia czynno ci psychicznych b  na ogowego u ywania alkoholu albo innych rodków 
w celu wprowadzenia si  w stan odurzenia, s d rodzinny mo e orzec umieszczenie nieletniego  
w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zak adzie leczniczym. Je eli zachodzi potrzeba 
zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, s d mo e orzec umieszczenie go  
w m odzie owym o rodku wychowawczym lub w m odzie owym o rodku socjoterapii, a w przypadku 
gdy nieletni jest upo ledzony umys owo w stopniu g bokim i wymaga jedynie opieki - w domu pomocy 
spo ecznej. 
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- przekaza  spraw  szkole lub organizacji spo ecznej art. 42 § 4 upn71. 

 

Post powanie poprawcze rozpoczyna si  z chwil  wydania postanowienia  

o rozpoznaniu sprawy w tym post powaniu 72. S d rodzinny rejestruje wówczas 

spraw  w repertorium „Nk”. W post powaniu poprawczym nieletni musi mie  

obro . Je eli nie ma on obro cy z wyboru, wyznacza si  mu obro  z urz du ju  

z chwil  wydania przez s dziego rodzinnego postanowienia o rozpoznaniu sprawy  

w tym trybie73. S d w tym post powaniu orzeka w sk adzie jednego s dziego i dwóch 

awników74. Podczas rozprawy udzia  nieletniego i jego obro cy jest obowi zkowy75,. 

W sprawach dotycz cych czynów karalnych o znamionach przest pstw zawartych  

w nast puj cych artyku ach: art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 

§ 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280 

Kodeksu karnego, udzia  prokuratora podczas rozprawy jest obowi zkowy76.  W tych 

przypadkach niestawiennictwo prokuratora lub nieletniego tamuje rozpoznanie 

sprawy. W post powaniu poprawczym rozprawa powinna odbywa  si   

z wy czeniem jawno ci, chyba e s dzia z powodów wychowawczych zarz dzi 

inaczej77. 

                                                                                                                                        

70 Art. 10 § 2 k.k. Nieletni, który po uko czeniu 15 lat dopuszcza si  czynu zabronionego okre lonego 
w art. 134, art. 148 § 1, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 
lub 4, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, mo e odpowiada  na zasadach okre lonych w tym kodeksie, 
je eli okoliczno ci sprawy oraz stopie  rozwoju sprawcy, jego w ciwo ci i warunki osobiste za tym 
przemawiaj , a w szczególno ci, je eli poprzednio stosowane rodki wychowawcze lub poprawcze 
okaza y si  bezskuteczne. 

71 Art. 42 § 4 S dzia rodzinny mo e przekaza  spraw  nieletniego szkole, do której nieletni 
ucz szcza, albo organizacji spo ecznej, do której nale y, je eli uzna, e rodki oddzia ywania 
wychowawczego, jakimi dana szko a lub organizacja rozporz dza, s  dostateczne; w postanowieniu  
o przekazaniu sprawy s dzia rodzinny wskazuje w miar  potrzeby rodki oddzia ywania 
wychowawczego. Szko a lub organizacja spo eczna jest zobowi zana zawiadamia  s d rodzinny  
o nieskuteczno ci zastosowanych rodków oddzia ywania wychowawczego. 

72 art. 42 § 2 upn 
73 art. 49 upn 
74 art. 50 upn 
75 Art. 51 § 2 upn 
76 Art. 51 § 3 upn 
77 Art. 53 § 1 upn 
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Post powanie karne mo e by  prowadzone w stosunku do nieletnich, którzy w chwili 

pope nienia przest pstwa uko czyli 15 lat, odpowiadaj   na zasadach okre lonych 

art. 10 § 2 k.k. Jedn  z przes anek zastosowania tego rodzaju post powania jest 

pope nienie czynu karalnego wymienionego w tym artykule78. Podejmuj c decyzj   

o rozpoznaniu sprawy w post powaniu karnym zwraca si  równie  uwag  na 

okoliczno ci sprawy oraz stopie  rozwoju sprawcy. Szczególn  uwag  przywi zuje 

si  do tego, czy uprzednio stosowane rodki wychowawcze lub poprawcze okaza y 

si  bezskuteczne79. Przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod której piecz  nieletni 

przebywa mo e podejmowa  wszelkie czynno ci procesowe na korzy  

nieletniego80. Nieletni musi mie  obro  i je eli nie zostanie on wybrany przez 

osob  reprezentuj ca sprawc  powinien by  przyznany z urz du81. W post powaniu 

karnym tocz cym si  wzgl dem nieletniego s dzia mo e wy czy  jawno  

rozprawy82. W przypadku osób w wieku 15-16 lat powinno si  zbada , czy w chwili 

pope nienia czynu sprawca by  poczytalny83. W przypadku skazania nieletniego  kara 

nie mo e przekroczy  dwóch trzecich górnej granicy ustawowego zagro enia 

przewidzianego za przypisane sprawcy przest pstwo84. Wobec nieletnich nie mo na 

orzec wobec nich kary do ywotniego pozbawienia wolno ci. Najsurowsz  kara jak  

mo na orzec jest kara 25 lat pozbawienia wolno ci. S d mo e równie  zastosowa  

nadzwyczajne z agodzenie kary, gdy sprawc  jest osoba nieletnia. 

 

Post powanie opieku czo-wychowacze i poprawcze jak by a o tym mowa powinno 

si  toczy  z wy czeniem jawno ci i tylko w szczególnych przypadkach, gdy s dzia 

                                            

78 S  to czyny okre lone w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, 
art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280. 
79 Art. 10 § 2 k.k. 
80 Art. 76 k.p.k. 
81 Art. 79 § 1 k.p.k 
82 Art. 360 § 3 k.p.k. 
83 Art. 325c pkt. 2 k.p.k. 
84 Art. 10 § 3 k.k. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 122 

uzna, e za  jawno ci  przemawiaj  wzgl dy wychowawcze mo na wyda  w tej 

sprawie stosowane zarz dzenie.  

W Grupie OW uzyskano informacje na temat jawno ci post powania w 103 

przypadkach. I co jest do  zaskakuj ce z adnotacji w aktach wynika, e a  60%  

z nich odby o si  jawnie. Jest to do  du y odsetek, aby uzna , e w tych 

przypadkach celem jawno ci by o wzgl dy wychowawcze. W Grupie P by o ju  

znacznie mniej adnotacji o jawno ci rozprawy ni  w Grupie OW – 45%. Trudno jest 

znale  wyt umaczenie inne ni  b dy w dokumentowaniu przebiegu post powania (i 

np. zakre lanie na formularzu protoko u niew ciwej mo liwo ci) . Jedno co 

przychodzi na my l to fakt, e w Grupie P rozpatrywano o po ow  wi cej gwa tów  

i wy czenie jawno ci mog o nast pi  ze wzgl du na ofiar  a nie na fakt, e sprawc  

czynu karalnego jest nieletni. 

W post powaniu karnym rozprawa jawnie odby a si  a  w 77% przypadków. Jest to 

równie  niezgodne z  ogóln  zasad  wy czania jawno ci w post powaniu  

w sprawach, w których zachodz  podstawy do zastosowania kary na podstawie art. 

10 § 2 (art. 18 § 2 pkt 10 d) upn i art. 53 § 1 upn) . 

 

Jak ju  wspomniano, udzia  obro cy jest obowi zkowy zarówno  w post powaniu 

karnym jak i  poprawczym. Je eli sprawca nie ma adwokata s d powinien mu go 

wyznaczy  z urz du. W post powaniu opieku czo-wychowawczym udzia  adwokata 

nie jest wymagany, chyba e interesy nieletniego s  sprzeczne z interesami jego 

rodziców b  opiekunów. 

W post powaniu karnym 95% badanych mia o obro , a w poprawczym 94%. Jak 

wida  wi kszo  badanych, którzy obowi zkowo mieli mie  adwokata, mia a go.  

W post powaniu opieku czo-wychowawczym obro  mia o tylko 3% badanych.  

Podobnie wygl da sprawa obecno ci prokuratora podczas rozprawy. Jest ona 

obowi zkowa w sprawach o czyny z art. 10 § 2 k.k. W post powaniu opieku czo-

wychowawczym prokurator nie ma obowi zku uczestniczy . 

W sprawach karnych odnotowano obecno  prokuratora w 54% rozprawach,  

w poprawczym za  tylko w 46% rozprawach. Jest to zaskakuj co ma o, je eli zwa  
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na fakt, e jego obecno  w obu przypadkach by a obowi zkowa. W post powaniu 

opieku czo-wychowawczym prokurator bra  udzia  w 44% przypadków.  

 

Rodzice lub opiekunowie prawni brali udzia  w 89% posiedze  dotycz cych 

sprawców Grupy OW, w 90% rozpraw Grupy P i tylko w 32% rozpraw z Grupy K. Jak 

wida  znacznie mniejsze wsparcie rodziców mieli nieletni odpowiadaj cy  

w post powaniu karnym. Dzia  si  tak mog o dlatego, e wi kszo  badanych  

z Grupy K pochodzi a z rodzin zaburzonych, w których do  cz sto rodzice byli 

oboj tni na los dziecka.  

 

Do pope nienia czynu przyzna o si  69% nieletnich z Grupy OW, 80% z Grupy P  

i 95% z Grupy K. Jest to do  zaskakuj ce, poniewa  spodziewano si , e osoby 

najmniej zdeprawowane, które odpowiada y w post powaniu opieku czo-

wychowawczym b  cz ciej przyznawa  si  do sprawstwa ni  pozosta e. By o 

jednak odwrotnie. Trudno jest to jednoznacznie wyt umaczy . Najwi cej osób 

przyzna o si  w post powaniu karnym, by  mo e w sprawach tych nie mog o by  

tpliwo ci w wietle materia u dowodowego lub te  mo e strach przed kar  

pozbawienia wolno ci wymusi  na badanych przyznanie si  w celu uzyskania 

agodzenia kary. 

 

W post powaniu opieku czo-wychowawczym niespe na 15% nieletnich zosta o 

poddanych badaniom, które mog y by pomóc ustali  stopie  rozwoju sprawcy.  

W post powaniu poprawczym skierowano na badania pod tym k tem 88% nieletnich 

a w karnym 84% badanych.  

 

Zwrócono uwag  na fakt, e s dziowie bardzo rzadko zwracali si  do szkó  z pro  

o wydanie opinii na temat nieletniego sprawcy. W aktach znalaz o si  112 takich 

zapyta , co stanowi oko o 34% badanych sprawców.  
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W post powaniu karnym uzyskano tak  opini  o 44% nieletnich, w poprawczym  

o 39% badanych a w opieku czo-wychowawczym ju  tylko o 24% sprawców. 

 

Wywiad rodowiskowy by  przeprowadzony w stosunku do 90% sprawców z Grupy 

OW, 88% z Grupy P i 93% Grupy K. Pod tym wzgl dem post powania s dowe nie 

odbiegaj  od siebie. 

Nasuwa si  jednak wniosek, e w post powaniu opieku czo-wychowawczym s dzia 

czerpa  wiedz  na temat nieletniego g ownie z wywiadu rodowiskowego.  

W post powaniu poprawczym i karnym wspomaga  si  on równie  opiniami 

specjalistów takich jak psycholog czy psychiatra.  

 

5.2. Orzeczone rodki 

 

Trudno jest porównywa  sytuacje nieletnich, wobec których s d rodzinny orzek  

rodki wychowawcze lub poprawcze, i nieletnich ukaranych przez s d karny. Istnieje 

równie  du a ró nica w stosowaniu rodków w post powaniu poprawczym  

i opieku czo-wychowawczym.  

 

W post powaniach opieku czo-wychowawczych w wi kszo ci przypadków 

orzeczono rodek wychowawczy (87%). W 10% przypadków umorzono 

post powanie oraz w 3% wy czono spraw  do innego post powania. 

W oko o 50% post powa  opieku czo-wychowawczych ustanowiono nad sprawc  

nadzór kuratora. Upomnienie zastosowano w stosunku do 26% nieletnich. 

Odpowiedzialny nadzór rodziców lub osoby godnej zaufania ustanowiono w 12% 

przypadków. W o rodku wychowawczym umieszczono 8% sprawców, w 3% 
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przypadków skierowano sprawc  do o rodka kuratorskiego. Zobowi zanie do 

okre lonego zachowania zastosowano do 15% badanych85.  

 

W wi kszo ci przypadków post powanie poprawcze zako czy o si  zastosowaniem 

rodka (oko o 96%). W pozosta ych 4% przypadków umorzono post powanie. Ze stu 

jedenastu sprawców, wobec których zapad o orzeczenie, co do wi kszo ci 

zastosowano zak ad poprawczy w zawieszeniu (49%). Zazwyczaj zak ad poprawczy 

w zawieszeniu by  orzekany cznie z nadzorem kuratora (79%). Bezwzgl dnie 

umieszczonych zosta o w zak adzie poprawczym 41% badanych. Wobec 10% 

nieletnich zastosowano inne rodki. 

  

We wszystkich post powaniach karnych dosz o do orzeczenia kary. Ponad 73% 

sprawców zosta o skazanych na bezwzgl dne pozbawienie wolno ci. Oko o 17% 

badanych orzeczono kar  pozbawienia wolno ci w zawieszeniu na okres próby. 

Wobec niespe na 10% nieletnich odpowiadaj cych przed s dem karnym 

zastosowano umieszczenie w zak adzie poprawczym, z czego po ow  z nich  

w postaci bezwzgl dnej. 

 

Jak wspomniano wcze niej, w post powaniu karnym najcz ciej orzekano 

bezwzgl dne pozbawienie wolno ci. Mo liwy wymiar tej kary by  szeroko zakre lony, 

bo od minimum 2 do 25 lat pozbawienia wolno ci. Po owa sprawców zosta a skazana 

na przebywanie w zak adzie karnym od 2 do 4 lat. Co do drugiej po owy sprawców 

wymiar kary pozbawienia wolno ci by  ju  znacznie d szy. Na czas od 5 do 9 lat 

pozbawienia wolno ci zosta o skazanych 20% nieletnich. Oko o 22% badanych 

zosta o skazanych na pobyt w zak adzie karnym na czas od 10 do 15 lat. Do  

interesuj cy jest fakt, e a  8% nieletnich skazano na 25 lat pozbawienia wolno ci. 

                                            

85 Nie sumuje si  do 100%, poniewa  czasem, w stosunku do nieletniego zastosowano wi cej ni  
jeden rodek wychowawczy. 
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Wszyscy ci sprawcy zostali skazani za pope nienie zabójstwa ze szczególnym 

okrucie stwem. 

 

W kwestionariuszu do badania akt by o zawarte pytanie, czy zdaniem osoby 

badaj cej akta s d powinien w danej sprawie zastosowa  art. 10 § 2 k.k. Ocen  

swoj  badacz opiera  na sprawdzeniu, czy zaistnia y ustawowe przes anki 

zastosowania tego artyku u oraz na analizie okoliczno ci przest pstwa. Nale y tutaj 

podkre li , e oceny te by y bardzo subiektywne. W post powaniu opieku czo-

wychowawczym wi kszo  badanych przypadków (88%) uznano za niekwalifikuj ce 

si  do rozpatrywania ich w post powaniu karnym. Tylko w trzech sytuacjach (3%) 

badacze uznali, e powinno si  zastosowa  art. 10 § 2 k.k. W pozosta ych 9% spraw 

rozpatrywanych w post powaniu opieku czo-wychowawczym oceniono, e trudno 

jest jednoznacznie to oceni . W post powaniu poprawczym 66% przypadków uznano 

za niekwalifikuj ce si  do post powania karnego. W stosunku do 16% nieletnich 

stwierdzono, e powinno si  jednak zastosowa  art. 10 § 2 k.k. W pozosta ych 18% 

przypadków nie mo na by o jednoznacznie tego okre li . W post powaniu karnym 

tylko 5% przypadków uznano za niekwalifikuj ce si  do tego rodzaju post powania. 

Wi kszo  nieletnich z tej grupy (82%) powinna zdaniem badaczy ponosi  

odpowiedzialno  karn . W pozosta ych przypadkach (13%) badacze nie mieli 

zdania na ten temat.  

 

Z grupy 329 nieletnich, w stosunku, do których orzeczono s dowe rodki 

oddzia ywania (niezale nie od rodzaju post powania), tylko w sze dziesi ciu dwóch 

przypadkach dosz o do apelacji (19%). Z tego obro ca wraz z nieletnim z yli 50 

wniosków na korzy  sprawcy (81%). Pozosta e 12 wniosków sk ada  prokurator na 

niekorzy  sprawcy 19%. Najcz ciej podstaw  apelacji by o uznanie kary za 

niewspó miern  do pope nionego czynu - 58%. Na ten fakt powo ywali si  zarówno 

obro cy, chc c uzyska  dla nieletniego agodniejsz  kar  jak i prokuratorzy, którzy 

chcieli j  zaostrzy . Innym do  cz stym powodem by o wskazanie, e kwalifikacja 

prawna by a niew ciwa i e wyst pi  b d w ustaleniach faktycznych - 23%. W 16% 

przypadków powo ywano si  na tak ró ne powody, e trudno by o je zaliczy  do 
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konkretnej kategorii. Tylko w 3% spraw podstaw  apelacji by o naruszenia zasad 

wymienionych w art. 10 § 2 k.k. 

d apelacyjny w wi kszo ci przypadków (65%) zaskar ony wyrok utrzyma  w mocy. 

W kolejnych 16% spraw uchyli  wyrok i przekaza  spraw  do ponownego rozpatrzenia 

przez w ciwy s d. Wyrok zmieniono w 19% przypadków. Dzi ki zmianie wyroku 

67% nieletnich wymierzono agodniejsz  kar  a 33% zmieniono na surowsz . 

Wynika to zapewne z faktu, e wi kszo  wniosków o apelacj  kierowa  obro ca.  

Najwi cej wniosków o apelacj  z ono od wyroków wydanych w  post powaniu 

karnym - 80%. Po post powaniu poprawczym takich wniosków by o 18% i tylko 2% 

dotycz cych orzecze  w  post powaniu opieku czo-wychowawczym. 
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6. Wnioski ko cowe 

 

1. Wnioski dotycz ce nieletniego 

 

Sprawy nieletnich s  raczej rzadko rozpatrywane w wydzia ach karnych, je li patrzy 

si  na ogó  sprawców wszystkich czynów karalnych. Jednak niniejszym badaniu, co 

czwarty sprawca czynu wymienionego w art. 10 § 2 k.k. odpowiada  na jego 

podstawie. 

Najcz ciej post powanie karne toczy o si  z powodu pope nienia przez nieletniego 

rozboju (43%) oraz zabójstwa (40%), rzadziej gwa tu (13%) lub ci kiego 

uszkodzenia cia a (4%). Czynem, który podnosi ryzyko trafienia nieletniego do 

post powania karnego jest zabójstwo. A  73% sprawców takiego czynu odpowiada o 

przed s dem karnym a tylko 27% nieletnich, którzy pope nili rozbój.  

 

Wi kszo  nieletnich sprawców (84%), którzy odpowiadali jako doro li pope ni a czyn 

karalny przy wspó udziale osoby doros ej. Mog o to czy  si  z faktem, e cz sto 

d rodzinny przychyla  si  do wniosku prokuratora, aby dla dobra ledztwa  

z post powania karnego nie wy cza  sprawy nieletniego. 

Je eli chodzi o w ciwo ci osobiste nieletnich, odpowiadaj cych przed s dem 

karnym to w wi kszo ci (90%) przypadków przejawiali oni wcze niej oznaki 

demoralizacji. Jak ju  wykazano istnieje silny zwi zek pomi dzy demoralizacj   

a zaburzonym rodowiskiem rodzinnym. Oko o 63% nieletnich sprawców, których 

sprawy by y rozpoznawane w post powaniu karnym pochodzi o z rodzin 

dysfunkcyjnych. Wi kszo  sprawców, którzy odpowiadali jako doro li, mia a 

uprzednio sprawy w s dzie rodzinnym (70%). Istotny by  tutaj równie  wiek sprawcy. 

Post powanie karne cz ciej, bo w 77% toczy o si  w stosunku do osób, które mia y 

uko czone 16 lat ni  15. Nieprawid ow  osobowo  stwierdzono u po owy nieletnich, 
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którzy odpowiadali w post powaniu karnym. Uznano jednak, e zaburzona 

osobowo  mog a mie  wp yw na podj cie przez nieletniego zachowa  niezgodnych 

z prawem, ale nie determinowa a decyzji s dziego co do wyboru rodzaju 

post powania.. Nasuwa si  tutaj wniosek, e post powanie karne stosowano 

cz ciej do osób zdemoralizowanych, które mia y sko czone 16 lat i ju  wcze niej 

odpowiada y przed s dem rodzinnym.  

Jak wykaza y badania wa nym i interesuj cym okaza  si  by  czynnik jakim jest 

demoralizacja. Wed ug uzyskanych wyników nieletni odpowiadaj cy z art. 10 § 2 k.k. 

oraz w post powaniu poprawczym zdecydowanie cz ciej przejawiali cechy 

demoralizacji ni  sprawcy odpowiadaj cy w post powaniu opieku czo-wychowawczym 

(odpowiednio 90% i 47%). Grupy te wyra nie ró nicowa  sam poziom demoralizacji. W 

zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li wysoki poziom stwierdzono a  u 

42% nieletnich natomiast w grupie „poprawczej” u 22% a w OW takich sprawców by o 

zdecydowanie najmniej, bo niespe na 3%. Na tej podstawie mo na wysnu  wniosek, i  

nieletni odpowiadaj cy jako doro li cz ciej i w stopniu wy szym przejawiali symptomy 

demoralizacji. Prawdopodobnym jest wi c, e stopie  demoralizacji mia  wp yw na to jak 

nieletni odpowiada  za pope niony czyn. Czy na zasadach art. 10 § 2 k.k. czy wed ug 

upn. 

 

Interesuj ce wydaj  si  by  równie  wyniki dotycz ce uprzedniego zastosowania 

rodków wobec nieletnich. Stwierdzono, i  nieletni odpowiadaj cy w post powaniu 

karnym znacz co cz ciej wchodzili ju  wcze niej w konflikt z prawem ni  sprawcy 

odpowiadaj cy w post powaniu poprawczym czy opieku czo-wychowawczym. A  70% 

nieletnich odpowiadaj cych wg zasad art. 10 § 2 k.k. mia o wcze niej sprawy w s dzie 

rodzinnym, z czego w ponad 50% by y to sprawy o dokonane czyny karalne. W grupie 

sprawców odpowiadaj cych w post powaniu poprawczym sytuacja wygl da a podobnie 

wobec ponad 70% prowadzono wcze niej sprawy w s dzie, z czego oko o 40% 

dotyczy a pope nionych czynów karalnych. Wyniki te zdaj  si  równie  potwierdza  

wniosek, e w post powaniu karnym rozpatrywane by y sprawy nieletnich bardziej 

zdemoralizowanych i maj cych ju  wcze niej konflikty z prawem. Narzuca si  jednak 

jeszcze jedna uwaga, e nieletni odpowiadaj cy za swoje czyny w post powaniu 

karnym wykazywali podobne w ciwo ci osobiste jak sprawcy, którzy odpowiadali  
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w post powaniu poprawczym. Udzia  osób zdemoralizowanych, które mia y ju  

wcze niej sprawy w s dzie by  Grupie P zbli ony do Grupy K.86 . 

Kolejny wniosek, który nasun  si  po analizie akt dotyczy  uprzedniego stosowania 

rodków wychowawczych lub poprawczych. Odsetek nieletnich, wobec których 

stosowano ju  wcze niej rodki wychowawcze b  poprawcze by y zbli one zarówno 

w grupie K jak P (odpowiednio 66% i 68%) natomiast w post powaniu opieku czo-

wychowawczym wynosi  on oko o 25%. 

 Zaobserwowano, e nieletni odpowiadaj cy jako doro li cz ciej eksperymentowali  

z alkoholem i narkotykami jak równie  cz ciej byli pod wp ywem alkoholu podczas 

zdarzenia. Sprawcy ci przejawiali równie  wi ksze nasilenie zachowa  agresywnych, 

cz ciej u ywali bezpo redniej si y fizycznej wobec ofiar (77%) ni  nieletni 

odpowiadaj cy w post powaniu poprawczym (61%) czy opieku czo-wychowawczym 

(37%). 

Nale y wskaza  równie , i  nieletni odpowiadaj cy w post powaniu karnym 

zdecydowanie cz ciej po pope nionym czynie podejmowali dzia ania polegaj ce na 

zacieraniu ladów, ukrywaniu si  czy zastraszaniu wiadków lub samych 

pokrzywdzonych (odpowiednio 26% do oko o 3%w grupie P czy OW). Mo na 

domniemywa , i  przyczyn  takiego stanu rzeczy mo e by  opisywany wcze niej 

wy szy poziom demoralizacji sprawców odpowiadaj cych jako doro li. Nie mo na 

wykluczy  równie , i  wi ksza powaga czynu a tak e uprzednia karalno  mog y 

sk ania  osoby odpowiadaj ce z art. 10§2 k.k. do prób unikni cia odpowiedzialno ci. 

 

                                            

86 Zale no  t  obrazuje wykres zamieszczony w aneksie 2 –  okoliczno ci sprawy i w ciwo ci 
sprawcy w poszczególnych post powaniach. 
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2. Wnioski dotycz ce pokrzywdzonych 

 

Nale y zauwa , e ofiarami nieletnich traktowanych w post powaniu jako doro li 

najcz ciej pada y osoby od nich starsze, o co najmniej kilka lat. Natomiast nieletni 

odpowiadaj cy wg. zasad upn wybierali najcz ciej ofiary m odsze od siebie lub w tym 

samym wieku. 

 

W zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych jako doro li cz ciej, bo w ponad 20% 

przypadków dosz o do zgonu pokrzywdzonego w wyniku pope nionego czynu. 

Natomiast w ród sprawców z grupy P oraz OW znacz co cz ciej pokrzywdzeni nie 

doznali adnych obra  lub by y one lekkie. Wida , zatem wyra nie, ze nieletni 

odpowiadaj cy w post powaniu karnym cz ciej dokonywali czynów godz cych 

bezpo rednio w ycie cz owieka ni  sprawcy odpowiadaj cy wg zasad upn. 

 

 

Zaobserwowano równie , e nieletni odpowiadaj cy w post powaniu jak doro li 

cz ciej nie znali przed wydarzeniem i nie pozostawali z osoba pokrzywdzon   

w adnych relacjach w przeciwie stwie do sprawców z grupy P oraz OW, którzy 

najcz ciej dokonywali czynów na szkod  osób dobrze im znanych.  
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3. Wnioski dotycz ce przebiegu post powania87  

 

Analiza wyników bada  ujawni a szereg nieprawid owo ci zwi zanych z przebiegiem 

post powania. Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w ustawie o post powaniu  

w sprawach nieletnich postuluje si , aby nieletni by  przes uchiwany/wys uchiwany  

w warunkach najbardziej zbli onych do naturalnych, w miar  potrzeby w miejscu 

zamieszkania. W obu zbiorowo ciach najcz ciej nieletniego przes uchiwano 

/wys uchiwano w komisariacie policji. Tylko 4% sprawców odpowiadaj cych  

w post powaniu opieku czo-wychowawczym wys uchanych zosta o w warunkach 

zbli onych do naturalnych.  

 

Ra ce przypadki narusze  zaobserwowano w zbiorowo ci nieletnich odpowiadaj cych 

jako doro li. W ponad 24% przypadków przy przes uchaniu nieletniego nie 

uczestniczy a adna uprawniona do tego osoba. W grupie P sytuacji takich by o 

znacznie mniej i stanowi y one oko o 8% natomiast w OW niespe na 1%. Zaznaczy  

nale y, e wszystkich zaobserwowanych uchybie  w tej kwestii dopu ci a si  policja. 

 

Wiele w tpliwo ci budzi y równie  przypadki, w których podczas przes uchania drug  

osob  obecn  podczas w/w czynno ci by  inny funkcjonariusz policji. Wydaje si  

równie , e sprzeczno  interesów stanowi y sytuacje, gdy przedstawiciel placówki by  

jednocze nie osob  zg aszaj  pope nienie czynu karalnego i uczestnicz   

w przes uchaniu/wys uchaniu nieletniego. 

 

                                            

87 Od momentu z enia zawiadomienia o pope nionym czynie karalnym do chwili przedstawienia aktu 
oskar enia/wydania postanowienia o rodzaju post powania. 
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W post powaniu z art. 10 § 2 k.k. wykonywano znacznie wi cej czynno ci maj cych na 

celu wyja nienie okoliczno ci sprawy tj. konfrontacja, eksperyment procesowy, u ycie 

psa s bowego, skierowanie na specjalistyczne badania itp. 

 

Zwrócono równie  uwag  na to, e wobec nieletnich odpowiadaj cych jako doro li tylko 

w 44% zwrócono si  do szko y o wydanie opinii o nieletnim, w grupie P jeszcze rzadziej 

- w 39%, natomiast w OW w niespe na 23%. Je eli ju  pojawia y si  opinie ze szko y to 

w wi kszo ci przypadków by y one sporz dzone bardzo zdawkowo i nie zawiera y 

szeregu istotnych informacji o nieletnim.  

W wi kszo ci przypadków niezale nie od grupy nie zosta a równie  sporz dzona 

prognoza kryminologiczna na temat nieletniego – odpowiednio 73% w grupie K, 65%  

w P oraz a  w 96% w OW. Je eli jednak by y przygotowane, to najcz ciej wobec 

nieletnich odpowiadaj cych w warunkach art. 10 § 2 k.k. lub w post powaniu 

poprawczym (odpowiednio w 27% i 33%). Natomiast wobec sprawców 

odpowiadaj cych w post powaniu opieku czo-wychowawczym prognoz  sporz dzono 

tylko wobec niespe na 4% nieletnich. 

Zastanawia wi c fakt na jakiej podstawie podejmowane s  decyzje na temat 

funkcjonowania nieletnich skoro brak jest specjalistycznych opinii na ich temat lub s  

one niekiedy sporz dzane w sposób skrótowy i powierzchowny pomijaj cy wa ne 

kwestie. 

 

Inny istotny wniosek, który nasuwa si  po analizie akt jest taki, e obro cy przyznani 

nieletniemu z urz du ocenieni zostali jako nieaktywni a w niektórych przypadkach wr cz 

nawet nie zainteresowani prowadzon  spraw . Do rzadko ci nie nale y sprawy,  

w których adwokat nie pojawia  si  na rozprawie czy posiedzeniu s du lub by  do niej 

nieprzygotowany. 

 

 Równie  wa nym wnioskiem z bada  jest to, i  zgodnie z zasadami upn  

w post powaniu nieletni przebywaj cy w schronisku powinni mie  obro ców a je eli ich 
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nie maj  powinni im by  oni przyznani z urz du. A  wobec 7% nieletnich 

zaobserwowano nieprawid owo ci z tym zwi zane tzn. e mimo i  istnia y obiektywne 

przes anki ku temu nieletni nie mieli obro ców podczas post powania. 

4. Wnioski dotycz ce post powania s dowego 

 

Post powania s dowe ró ni  si  pod wzgl dem staranno ci ich prowadzenia. 

Najbardziej starannie i rzetelnie materia  na temat nieletniego zbierano  

w post powaniu karnym.  

Nieletni odpowiadaj cy jako doro li cz ciej - oko o 65% - poddawani byli ró norakim 

badaniom psychologicznym, psychiatrycznym natomiast sprawcy, którzy odpowiadali 

przed s dem rodzinnym byli badani stosunkowo rzadziej  - 32%.  

Podczas analizy akt s dowych zaobserwowano, e w post powaniu karnym jak  

i poprawczym, gdzie w wietle prawa wymagane jest, aby nieletni mia  obro , oko o 

4% nieletnich nie mia o adwokata.  

Podczas rozpraw w post powaniu karnym i poprawczym, gdzie by  wymagany udzia  

prokuratora w oko o po owie przypadków nie by  on obecny na rozprawie.  

 

Sprawcy odpowiadaj cy w post powaniu karnym w wi kszo ci (73%) zostali skazani 

na bezwzgl dne pozbawienie wolno ci. W tym post powaniu rodki  izolacyjne tj. 

bezwzgl dn  kar  pozbawienia wolno ci   lub umieszczenie w zak adzie 

poprawczym orzeczono w stosunku do 78% nieletnich. W post powaniu poprawczym 

na bezwzgl dne umieszczenie w zak adzie poprawczym skazano 41% badanych. 

Nieletni, którzy odpowiadali w post powaniu karnym zostali wiec potraktowani 

zdecydowanie surowiej.  

Wiadomo te , e umieszczanie osoby niepe noletniej w zak adzie karnym na d ugi 

okres czasu np. 25 lat b dzie stanowi  przeszkod  w kontynuowaniu nauki. Mo e 

warto by rozwa  takie rozwi zanie jak np. przyj te we Francji, e pierwsze lata 
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kary pozbawienia wolno ci sprawca odbywa by w zak adzie poprawczym, a po 

uko czeniu przez niego 21 roku ycia by by przeniesiony do zak adu karnego. Takie 

rozwi zanie da oby nieletniemu mo liwo  uko czenia chocia by gimnazjum, a mo e 

w niektórych przypadkach nawet szko y redniej. Jest to istotne, poniewa  a  83% 

skazanych w post powaniu karnym nadal kontynuowa o nauk .  

 

Z analizy okoliczno ci sprawy oraz w ciwo ci osobistych sprawców 

odpowiadaj cych w post powaniu karnym wynika, e s dziowie rodzinni s usznie 

skierowali te przypadki do s du karnego. Badacze, dokonuj c tak e subiektywnej 

oceny, uznali, e wi kszo  sprawców z Grupy K (95%) powinno odpowiada  na 

zasadach kodeksu karnego.  

Podsumowanie 

Uzyskane w trakcie bada  informacje pozwoli y na sformu owanie wielu wniosków. 

Przede wszystkim jednak umo liwi y dokonanie oceny praktyki orzekania w sprawach 

nieletnich, którzy pope nili najpowa niejsze czyny, a zw aszcza korzystania przez 

dy  z mo liwo ci skazania nieletniego w my l zasad okre lonych w art. 10 § 2 k.k. 

Najogólniej ocena ta wypad a pozytywnie. Okaza o si  te , ze na przestrzeni lat 

utrzymuje si  taka sama polityka stosowania mo liwo ci wyj tkowego karania 

nieletnich. 

Pierwsza refleksja dotyczy cz sto ci rozpoznawania spraw nieletnich przez s d 

karny. Liczebnie takich spraw nie jest du o, tak jak i by o w latach poprzednich 

bada , co przemawia za tez , e mo liwo  poci gania nieletnich do 

odpowiedzialno ci karnej stosowana jest raczej ostro nie, jako wyj tek od regu y. To, 

e w niniejszych badaniach do s du karnego  trafi a czwarta cz  spo ród 

zbadanych nieletnich, którzy pope nili czyny wymienione w art. 10 § 2 k.k. (co mo e 

budzi  pewne zaskoczenie) wynika tylko z tego, e nie badano wszystkich spraw  

o rozbój rozpoznanych w s dach rodzinnych na terenie ca ego kraju, a jedynie te  

z kilku wylosowanych okr gów, co prawdopodobnie spowodowa o zmian   

w  proporcji spraw przekazanych do s dów karnych. By oby inaczej, gdyby 
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uwzgl dniono wszystkie sprawy nieletnich 15 i 16-latków  o rozbój, a by o ich  

w badanym okresie kilka tysi cy.88 

Analiza spraw, które trafi y do s dów karnych i porównanie ich z tymi rozpoznanymi 

w s dzie rodzinnym potwierdzaj  przekonanie o korzystaniu z tej pierwszej 

mo liwo ci w przypadkach czynów o najbardziej drastycznym charakterze, do tego 

pope nianych przez nieletnich wykazuj cych g bsz  demoralizacj , b cych  

w chwili czynu pod wp ywem alkoholu i u ywaj cych przemocy oraz niebezpiecznych 

narz dzi. Nieletni maj cy sprawy w s dach karnych cz ciej ni  nieletni, których 

sprawy rozpoznawa  s d rodzinny  wspó dzia ali z doros ymi i na szkod  doros ych 

(przy czym a  w co pi tym  przypadku spowodowali  zgon ofiary89). Wi cej spo ród 

nich mia o wcze niej sprawy w s dzie rodzinnym, a zastosowane wówczas rodki 

wychowawcze lub poprawcze cz ciej okazywa y si  nieskuteczne. W 95%  spraw 

rozpoznanych w s dach karnych badaj cy byli przekonani o s uszno ci wyboru 

takiego sposobu post powania. Podobnie oceniano trafno  wyboru spraw do 

rozpoznania przez s d karny w badaniach prowadzonych 15 lat temu w naszym 

Instytucie90. Podobnie te  jak wtedy powsta a co do nielicznej grupy spraw 

rozpoznanych w s dzie rodzinny w tpliwo , czy s usznym by o nie skorzystanie  

z art. 10 § 2 k.k. wobec zdecydowanie negatywnej prognozy i powa nego charakteru 

czynu. Nadal trudno dokonywa  takiej oceny na podstawie informacji zawartych  

w aktach s dowych, z uwagi na to, e do  cz sto by y one  lakoniczne a niekiedy 

nawet brak by o wystarczaj cych danych osobopoznawczych – co dotyczy zw aszcza 

dokumentowania spraw rozpoznawanych w post powaniu opieku czo-

wychowawczym.. 

Badania wykaza y, ze pewne aspekty post powania odbiegaj  od przyj tego 

schematu ustawowego. Dotyczy to stosowania wobec nieletnich zatrzymania  

w areszcie, co wed ug przepisów mo e mie  miejsce tylko gdy umieszczenie  

w schronisku dla nieletnich by oby niewystarczaj ce. W wietle praktyki stosowanie 

aresztu nie ma charakteru wyj tkowego, skoro trafi a do niego niemal po owa 

                                            

88 Por. s. 4 
89  Spo ród  nieletnich odpowiadaj cych przed sadem rodzinnym 3,8% (9) doprowadzi o do utraty 
ycia pokrzywdzonego 

90 B.Czarnecka-Dzialuk:Problematyka odpowiedzialno ci…, op.cit. 
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nieletnich odpowiadaj cych jako doro li, z czego prawie 40% na ponad rok (pi ciu  

z nich sp dzi o w nim  wi cej ni  dwa lub nawet ponad trzy lata).  Jak trafnie 

zauwa  P. Górecki, przes anka „gdy umieszczenie w schronisku by oby 

niewystarczaj ce” jest  nieprecyzyjna co mo e prowadzi  do pewnej dowolno ci  

w stosowaniu tego najsurowszego rodka zapobiegawczego.91 Jak wida ,  praktyka 

rzeczywi cie szeroko korzysta z  mo liwo ci stosowania wobec nieletnich 

tymczasowego aresztowania. Wspomnie  jeszcze  warto,  e przeci tny czas pobytu 

w schronisku nieletnich odpowiadaj cych jak doro li by  ponad dwukrotnie d szy 

ni  pozosta ych (i wynosi  przeci tnie ponad 10 miesi cy), co zapewne mo na 

wyt umaczy  skomplikowaniem spraw, wi ksz  liczb  czynno ci dowodowych b  

te  wyst powaniem w sprawie wspó sprawców, zw aszcza doros ych. 

Stosowanie rodków zapobiegawczych wobec nieletnich odpowiadaj cych jak 

doro li, zw aszcza aresztu, powinno by  przedmiotem dalszej uwa nej kontroli, jakie 

by y jego przes anki, czy rzeczywi cie umieszczenie w schronisku by oby 

niewystarczaj ce, czy uzasadniony by  czas jego trwania oraz czy i jaki wp yw ma 

pope nienie czynu wraz z doros ymi wspó sprawcami, czy nieletni w czasie pobytu  

w areszcie kontynuowali nauk  i.t.p. 

Badania wykaza y, e podobnie jak w ród  spraw przeanalizowanych pi tna cie oraz 

sze  lat temu, dominuj  przest pstwa kwalifikowanego rozboju, zabójstwa oraz 

kwalifikowane zgwa cenie. Nie wyst puj  natomiast inne czyny wymienione w art. 10 

§ 2 k.k. W tej sytuacji nie wydaje si  celowe poszerzanie katalogu takich czynów. 

 

Zwraca równie  uwag  fakt, e z mo liwo ci zastosowania przepisów kodeksu 

karnego kilkakrotnie cz ciej korzysta si  wobec nieletnich starszych 

(pi tnastolatkowie stanowili 29% nieletnich odpowiadaj cych karnie; w badaniach 

I.Rzepli skiej w ród 43 nieletnich tylko 4 mia o w chwili czynu 15 lat)92. Spo ród 

pi tnastoletnich sprawców wszystkich czynów wymienionych w art. 10 §2 k.k. tylko 

17 % skierowano do s du karnego, a w tej grupie przewa ali sprawcy zabójstw 

                                            

91 P. Górecki: Ustawa o post powaniu w sprawach nieletnich – po nowelizacji, „Prokuratura i Prawo” 
2001/5/34 
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(42%) a co czwarty  pope ni  rozbój a 17% zgwa cenie kwalifikowane); niemal po owa 

dzia a wraz z doros ym. Niemal wszyscy ci 15 – latkowie wcze niej ju  wykazywali 

przejawy demoralizacji a  ponad po owa z nich mia a uprzednio sprawy w s dzie 

rodzinnym.  Skierowanie ich spraw do s du rodzinnego oceniono jako uzasadnione. 

Nie wydaje si  jednak zasadne dalsze obni anie granicy wieku wyj tkowej 

odpowiedzialno ci karnej.  Podobnie pisano w 1995 r.: „Wprowadzanie 

rewolucyjnych zmian do zasad odpowiedzialno ci nieletnich (jak np. obni anie granic 

wieku z powodu do  nielicznej – cho  k opotliwej – grupy  „najgro niejszych” 

nieletnich, wydaje si  wiec niecelowe. Nale oby raczej skupi  si  nad 

zagadnieniami praktyki korzystania z istniej cych rozwi za  ustawowych”. 93 

 Do podobnego wniosku dosz a tak e I. Rzepli ska po przeanalizowaniu wst pnych  

wyników  longitudinalnych bada  nieletnich, którzy w latach 2000-2001 odpowiadali 

przed s dem karnym jak doro li: „Nie ma adnego racjonalnego uzasadnienia dla 

obni ania wieku odpowiedzialno ci karnej nieletnich, ani poszerzania katalogu 

przest pstw, za które nieletni mog  odpowiada  jak doro li ani specjalnego 

zaostrzania wymiaru kary wobec tej kategorii nieletnich sprawców”94.     Okaza o si , 

ze prawie po owa zosta a skazana w okresie katamnezy (do maja 2010 roku), za  

nieco wi cej ni  po owa nie kontynuowa a kariery kryminalnej. Ponownie 

pope niaj cy przest pstwa (21 nieletnich) mieli na koncie od 1 skazania (8 - 38%) po 

dwa i wi cej . Jedna osoba pope ni a zabójstwo, b c m odym, ale  ju  doros ym 

cz owiekiem. Pozosta ych I Rzepli ska okre li a raczej jako k opotliwych sprawców 

przeci tnych czynów, ni   gro nych. 95  Wyniki prezentowanych bada  s  istotne dla 

polityki kryminalnej:  nieletni, którzy po uko czeniu 15 roku ycia dopuszczaj  si  i s  

skazywani za najpowa niejsze przest pstwa to bardzo w ska grupa w zbiorowo ci 

                                                                                                                                        

92  I.Rzepli ska; op.cit., s. 509 
93 B.Czarnecka-Dzialuk: op.cit., s.36 
94 I.Rzepli ska: Kariery kryminalne nieletnich skazanych w warunkach art.10 § k.k. (artyku  ofiarowany 
do Ksi gi po wi conej Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu). 
95 Najcz ciej byli skazywani za przest pstwa przeciwko mieniu, na drugim miejscu – przeciwko 
bezpiecze stwu w komunikacji, na trzecim miejscu p-ko yciu i zdrowiu, w tym jedno skazanie za 
zabójstwo, dalej za przest pstwa przeciwko dokumentom  i przest pstwa z ustawy o przeciwdzia aniu 
narkomanii. 
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nieletnich sprawców czynów karalnych, a jeszcze w sza jest grupa tych, którzy 

kontynuuj  karier  kryminaln  ju  jako doro li.  

Jak wiec wida , na przestrzeni co najmniej kilkunastu lat polityka kryminalna wobec 

nieletnich sprawców najpowa niejszych przest pstw pozostawa a stabilna, 

odmiennie ni  dzieje si  w innych krajach europejskich czy w Stanach 

Zjednoczonych, gdzie wyst puje tendencja do reakcji represyjnych .96 Wnioski 

nasuwaj ce si  po kolejnych badaniach mo na by o powtarza  – lub do nich odsy . 

Podkre li  nale y raz jeszcze: warto skupia  si  na zapobieganiu przest pczo ci, 

pog bianiu si  nieprzystosowania nieletnich oraz na jak najefektywniejszych 

pierwszych reakcjach na czyny karalne b  przejawy demoralizacji, reagowa  

cho by  w sposób symboliczny na kolejne czyny (a nie automatycznie umarza  

post powanie z uwagi na wcze niej zastosowane rodki), aby ani u sprawców – ani 

ród spo ecze stwa -  nie powsta o poczucie bezkarno ci, uczy  m odych ludzi 

ponoszenia odpowiedzialno ci za swoje post powanie, tak e poprzez uwzgl dnianie 

sytuacji osób przez nich pokrzywdzonych. Je li za  chodzi o najbardziej 

zdemoralizowanych sprawców najpowa niejszych przest pstw, warto zastanowi  si  

nad metodami oddzia ywania na nich, zw aszcza w zak adach poprawczych  

o odpowiednim stopniu zabezpieczenia, dbaj c aby równie  w czasie stosowania 

rodków zapobiegawczych mieli mo no  kontynuowania nauki. 

 

 

  

                                            

96 Por. F.Duenkel i in.: ... s.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 140 

Bibliografia: 

 

1. L. Cierpia kowska: Psychopatologia, Scholar 2009 r. 

2. B. Czarnecka-Dzialuk: Problematyka odpowiedzialno ci nieletnich na 

podstawie art. 9 § 2 k.k. w wietle praktyki s dowej, opracowanie IWS, 

Warszawa 1995 r. 

3. Red. M. Filar: Kodeks karny. Komentarz, Lexis Nexis 2008 r. 

4. P. Górecki, S. Stachowiak: Ustawa o post powaniu w sprawach nieletnich. 

Komentarz. Oficyna Wolters Kluwer Bussines 2007 r. 

5. P. Kardas: O podstawach odpowiedzialno ci nieletnich na zasadach 

okre lonych w kodeksie karnym. Uwagi na tle sporów dotycz cych 

wymierzenia nieletniemu kary. (w):P.Hofma ski, S.Waltos (red.): W kr gu 

prawa nieletnich. Ksi ga pami tkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-

Wolskiej, Warszawa 2009, s. 89107 

6. H. Ko akowska-Prze omiec: Nieletni sprawcy zbrodni, Warszawa 1990 r. 

7. M. Korcyl-Wolska: Post powanie w sprawach nieletnich w Polsce, Zakamycze 

2001 r. 

8. M. B. Pecyna, Rodzinne uwarunkowania zachowania dziecka w wietle 

psychologii klinicznej, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1998 

r.  

9. I. Rzepli ska: Nieletni skazani w warunkach art. 10 § 2 k.k. w: Nauki penalne 

wobec problemów wspó czesnej przest pczo ci. Ksi ga jubileuszowa z okazji 

70 rocznicy urodzin Prof. A. Gaberle, Wolters Kluwer Polska 2007 r. 

10. M. Toeplitz-Winiewska, Fazy rozwojowe a metody przes uchania dzieci w: 

Dziecko krzywdzone. Teoria Badania Praktyka nr  6, 2004 r. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 141 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

Aneks 1.  Czynniki, które mog y wp ywa  na wybór post powania s dowego 

Opieku czo-wychowawcze Poprawcze Karne Razem  
lb % lb % lb % lb % 

Rodzaj os dzanego czynu karalnego         
Zabójstwo 0 0,0 12 26,7 33 73,3 45 100,0 
Ci kie uszkodzenie cia a 22 59,4 12 32,4 3 8,2 37 100,0 
Gwa t zbiorowy lub ze szczeg. 11 26,8 21 51,2 9 22,0 41 100,0 
Spowodowanie zagro enia znacznego 43 75,4 14 24,6 0 0,0 57 100,0 
Rozbój 51 37,8 47 34,8 37 27,4 135 100,0 
Liczba czynów, za które nieletni by          
Jeden 111 43,0 89 34,5 58 22,5 258 100,0 
Dwa 7 19,0 16 43,2 14 37,8 37 100,0 
Trzy 8 50,0 3 18,8 5 31,2 16 100,0 
Cztery i wi cej 8 40,0 7 35,0 5 25,0 20 100,0 
Z kim pope niono przest pstwo         
Samodzielnie 32 41,0 34 43,6 12 15,4 78 100,0 
Z nieletnimi 51 63,0 21 26,0 9 11,0 81 100,0 
Z doros ymi 27 21,2 41 32,3 59 46,5 127 100,0 
Wiek sprawcy:         
15 lat 73 53,7 39 28,7 24 17,6 136 100,0 
16 lat 60 32,6 73 39,7 51 27,7 184 100,0 
Sytuacja bytowa rodziny nieletniego         
Dobra 80 56,3 41 28,9 21 14,8 142 100,0 
Trudna 38 30,9 50 40,6 35 28,5 123 100,0 
Udolno  wychowawcza rodziców         
Dobra 38 42,2 16 17,8 36 40,0 90 100,0 

a 32 25,8 55 44,4 37 29,8 124 100,0 
Problemy w rodzinie nieletniego         
Nie by o problemów 78 52,7 43 29,1 27 18,2 148 100,0 
By y problemy 46 28,2 65 39,9 52 31,9 163 100,0 
Przejawy demoralizacji         
By y przejawy demoralizacji 63 26,0 105 43,4 74 30,6 242 100,0 
Nie by o przejawów demoralizacji 61 81,3 6 8,0 8 10,7 75 100,0 
Czy nieletni mia  wcze niej sprawy w         
Nie mia  91 63,6 28 19,6 24 16,8 143 100,0 
Mia  31 20,0 72 46,5 52 33,5 155 100,0 
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Aneks 2.  Wykres 35.  Okoliczno ci sprawy i w ciwo ci osobiste sprawcy w poszczególnych post powaniach 
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