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|. Zagadnienia wstepne

Przyjecie i wejscie w zycie Rozporzadzenia 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych® jest kolejnym etapem budowy przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktorej zapewniony ma zosta¢ swobodny

przeptyw 0s6b?.

Na spotkaniu w Tampere, 15 i 16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska wezwata do
ustanowienia, w sprawach alimentacyjnych, wspdlnych regut proceduralnych dla
uproszczenia i przyspieszenia rozstrzygnie¢ w sprawach ponadgranicznych sporow
oraz usuniecia procedur posrednich wymaganych dla uznawania i wykonywania
w panstwach cztonkowskich orzeczen wydanych w innym panstwie cztonkowskim.
Orzeczenia takie, zdaniem Rady, powinny by¢ uznawane automatycznie, bez

jakichkolwiek procedur posrednich czy prawa do odmowy wykonania®.

30 listopada 2000 r. przyjeto wspdlny (dla Rady i Komisji) program dziatan majacych
na celu realizacje zasady wzajemnego uznawania orzeczehn sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych?®. Program ten przewidywat zniesienie procedury exequatur
w sprawach zwigzanych z roszczeniami alimentacyjnymi. Program wskazywat, iz
oznacza¢ to moze konieczno$¢ ustalenia norm proceduralnych na poziomie
europejskim, ktére bedg tworzy¢ minimum wspélnych gwarancji®. Program
przewidywat réwniez przyjecie pomochiczych dziatan w celu zapewnienia wiekszej

sprawnosci egzekucji orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim.

! Rozporzadzenie zostato opublikowane Dz.U. UE L 7, 10.1.2009, s. 1, dokument dalej bedzie
cytowany jako ,Rozporzadzenie 4/2009” lub ,Rozporzadzenie”.

% Pkt 1 Motywow Rozporzadzenia.
% Zob. pkt 34 wnioskéw koncowych prezydencii.

* Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of decisions
in civil and commercial matters, opublikowany Dz. U. UE C 12, 15.1.2001, s. 1.

® Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and cooperation in matters relating to maintenance obligations, Explanatory Memorandum,
dostepne: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0649:FIN:EN:PDF.
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Dziatania te miaty umozliwi¢ doktadng identyfikacje majatku dtuznika, jak réwniez

harmonizacje przepisow kolizyjnych.

Doniostos¢ powyzszego planu zostata potwierdzona przyjeciem przez Rade, na
posiedzeniu 4 i 5 listopada 2004 r., Programu haskiego: wzmacniania wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej’. W punkcie 3.4 programu
stwierdzono, iz gtébwnym celem w zakresie wspoOtpracy sgadowej w sprawach
cywilnych jest zapewnienie, ze granice pomiedzy krajami Europy nie powinny
stanowi¢ przeszkody w rozstrzyganiu spraw cywilnych jak réwniez w ich egzekuciji.
Ponadto Rada podkreélita, iz skutecznos¢ istniejacych instrumentow w zakresie
wzajemnego uznawania powinna zosta¢ zwiekszona. W zakresie prawa rodzinnego,
wezwano Komisje do przedstawienia projektu w sprawie uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach alimentacyjnych, obejmujgcego rowniez  Srodki

zabezpieczajgce i tymczasowe.

Rownolegle do prac nad instrumentem wspdélnotowym dotyczacym zobowigzan
alimentacyjnych, trwaty analogiczne prace miedzynarodowe na forum Haskie]
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego. Zmierzaty one do
zmodernizowania aktow prawa miedzynarodowego dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych. W tym zakresie obowigzywaty bowiem: Konwencja haska z 24
pazdziernika 1956 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych na rzecz
dzieci’, Konwencja haska z 15 kwietnia 1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
w sprawach zobowigzan alimentacyjnych na rzecz dzieci®, Konwencja haska z 2
pazdziernika 1973 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych®, ktéra
zastgpita Konwencje z 24 pazdziernika 1956 r. w relacjach pomiedzy panstwami
ktore do niej przystapity, Konwencja haska z 2 pazdziernika 1973 r. o uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen odnoszacych sie do obowiazkéw alimentacyjnych®®, ktéra

® C53/1, 2005

" Tekst dostepny na stronie Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego: http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=37

8 J.w., http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=38
° Dz.U.00.39.444

19.Dz.U. 2000, nr 2, poz. 13., cytowana dalej jako Konwencja haska z 1973 r.
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zastgpita Konwencje z 15 kwietnia 1958 r., w relacjach pomiedzy panstwami ktére do
niej przystgpity. Do tej listy mozna jeszcze doda¢ Konwencje o dochodzeniu
roszczen alimentacyjnych za granica, sporzadzong w Nowym Jorku 20 czerwca 1956
rt,

Wspolnota Europejska brata aktywny udziat w pracach nad nowymi aktami prawnymi
dotyczacymi zobowigzan alimentacyjnych, w ramach Konferencji Haskiej*?. Tworzac
projekt analizowanego Rozporzadzenia, w szerokim zakresie uwzgledniono ten
dorobek™. Prace na forum Konferencji Haskiej zakonczyly sie przyjeciem 23
listopada 2007 r. Konwencji o0 miedzynarodowym dochodzeniu Swiadczen na rzecz
dzieci oraz innych form alimentéw rodzinnych'* oraz Protokotu o prawie wiagciwym

dla zobowigzan alimentacyjnych®

15 grudnia 2005 r. Komisja Europejska przyjeta projekt rozporzadzenia w sprawie
jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Komisja
wyszfa poza wymagania Programu haskiego, zgodnie z ktérym byta zobowigzana
tylko do przedstawienia regulacji w zakresie uznawania i wykonywania zobowigzan

alimentacyjnych.

Projekt zostat oparty na trzech podstawowych zatozeniach. Pierwszym byto
uproszczenie zycia obywatelom wspolnoty. Orzeczenia wydane w sprawach
alimentacyjnych w jednym kraju cztonkowskim powinny mie¢ takg samag moc w
innym panstwie, bez zadnych dodatkowych formalno$ci'®. Stan taki miat zostaé
osiggniety poprzez likwidacje procedur posrednich.

' Dz.U. 1961, nr 17, poz. 87. Cytowana dalej jako Konwencja haska z 1973 r. o prawie wtasciwym.
12 Explanatory Memorandum do projektu Rozporzadzenia 4/2009.
13 Zob. pkt 8 Motywéw Rozporzadzenia.

4 Tekst Konwengji dostepny: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131, dalej
bedzie ona cytowana jako Konwencja haska z 2007 r.

!> Tekst Protokotu zostat opublikowany w Dz. U. UE L 331, 16.12.2009, s. 19, dalej bedzie on
cytowany jako Protokdt haski z 2007 r.

!¢ Explanatory memorandum



Uproszczenie zycia obywatelom zaktada rowniez udzielanie wsparcia dtuznikom
alimentacyjnym na kazdym etapie postepowania o uzyskanie spetniania Swiadczenia.
W tym celu uznano za konieczne stworzenie mechanizmu wspoétpracy pomiedzy

panstwami cztonkowskimi.

Celem Rozporzadzenia byto réwniez uporzgadkowanie systemu zrédet prawa
w zakresie roszczen alimentacyjnych. Miat on réwniez zosta¢ osiggniety przez
uporzgdkowanie systemu zrédet prawa w zakresie roszczen alimentacyjnych. Na
terenie Wspolnoty prawo dotyczace w szczegoélnosci uznawania i wykonywania
zobowigzan alimentacyjnych nie byto zharmonizowane. Réwnolegle obowigzywaty
rézne rezimy prawne, ktére mogly znalez¢é zastosowanie pomiedzy krajami
wspolnoty. Jako przyklad mozna wskaza¢ wzajemny stosunek Rozporzadzenia
44/2001 i Konwencji haskiej z 2 pazdziernika 1973 o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach alimentacyjnych. Zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia 44/2001,
nie narusza ono konwencji, ktorych panstwa cztonkowskie sg stronami i ktére
w sprawach szczegoélnych regulujg jurysdykcje, uznawanie Ilub wykonywanie
orzeczen oraz jezeli panstwo cztonkowskie pochodzenia i panstwo wezwane sg
stronami konwencji dotyczacej spraw szczegoélnych, ktéra reguluje warunki
uznawania i wykonywania orzeczen, wéwczas obowigzujg te warunki. Wzajemny
stosunek Rozporzadzenia 44/2001 i Konwencji haskiej z 1973 r. budzit watpliwosci'’.
Nalezy jednak wskazac, iz w 2005 r. na 25 panstw cztionkowskich az 17 byto
zwigzane Konwencjg haska z 1973 r. i pomiedzy tymi panstwami mogta ona byc¢
stosowana. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 26 Konwencji haskiej z 1973
r. mozna do niej sktadac zastrzezenia. Z mozliwosci tej skorzystato wiele panstw, co
dodatkowo skomplikowato sytuacje prawng. Stworzenie jednolitej wspodlnotowej
regulacji miato wyeliminowa¢ mozliwo$¢ stosowania réznych reziméw prawnych,

w takich samych sprawach, na terenie Wspalnoty.

OA Juryk, Prace UE nad ujednoliceniem miedzynarodowego prawa alimentacyjnego [w:]

Z zagadnien prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, red. H. Cioch, P. Kasprzyk, Lublin 2007,
s. 256, na gruncie Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych sporzadzonej w Lugano 16 wrzesnia 1988 r., Dz. U. 2000, nr 10, poz 132, J. Ciszewski,
Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2004, s. 301 i n.,
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Stworzenie jednolitej regulacji miato stuzy¢ umocnieniu pewnosci prawa. W tym
zakresie podstawowym $rodkiem byta harmonizacja norm kolizyjnych, tak aby
dtuznicy alimentacyjni mieli wiedze na temat ich sytuacji prawnej. Podstawowag
zasadg w tym zakresie byfa taka konstrukcja przepisow kolizyjnych, aby orzeczenia
zapadaty na podstawie norm materialnych systemu prawnego najsilniej zwigzanego

ze sprawg®.

Przyjecie analizowanego aktu prawnego miato zapewni¢ rowniez efektywnosé
I ciagtos¢ egzekucji. Na tym polu uznano, iz istotne jest przyjecie mechanizmu
automatycznego wykonywania wszystkich orzeczen alimentacyjnych. Oznacza to
réwniez zniesienie dodatkowych procedur dla uznawania i wykonywania orzeczen
w panstwie, w ktérym ma ono zosta¢ wykonane. Zapewnienie efektywnosci egzekucji
musi ponadto przewidywa¢ mozliwos¢ uzyskania informacji na temat sytuacji

dtuznika alimentacyjnego, w szczegdélnosci na temat jego majatku.

Na takich zatozeniach zbudowane zostato Rozporzadzenie, ktore zostato ostatecznie

przyjete 18 grudnia 2008 r. i opublikowane 10 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie jest niezwykle obszerne. Skiada sie z 8 rozdziatbw, liczy 76
artykutbw oraz uzupetnia je dodatkowo 11 zatgcznikbw. Pod wzgledem
merytorycznym wydzieli¢ mozna czesci dotyczace: jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoOtpracy panstw cztonkowskich.
W zakresie prawa wtasciwego, pomimo, iz w pierwotnym projekcie znalazty sie
postanowienia w tym zakresie, ostatecznie Rozporzadzenie 4/2009 odsyta do
postanowien Protokotu haskiego z 2007 r.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz szeroki jest rowniez zakres przedmiotowy
rozporzadzenia. W art. 1 ust. 1 znalazio sie stwierdzenie, iz stosuje sie go do
zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunkow rodzinnych, rodzicielstwa,
matzenstwa i powinowactwa. Zgodnie z motywami Rozporzadzenia (pkt 11), pojecie

zobowigzania alimentacyjne powinno byc¢ interpretowane w sposob autonomiczny.

'8 Explanatory memorandum



Szeroka wyktadnia pojecia ,sprawy alimentacyjne” byla juz wypracowana

W orzecznictwie ETS,

Ustawodawca we wskazanej definicji wymienit szczegétowe stosunki prawne
z ktorych wynika¢é mogg zobowigzania alimentacyjne: matzenstwo, powinowactwo
czy rodzicielstwo. Postuzyt sie réwniez niezwykle ogolnym terminem ,stosunki
rodzinne”. Sad krajowy stosujgcy normy rozporzgdzenia musi mie¢ na uwadze
autonomiczng wykfadnie tego pojecia i nie moze ograniczac sie tylko do zobowigzan
alimentacyjnych istniejgcych na gruncie prawa krajowego. Wydaje sie, iz w zatozeniu
autoréw, zakres Rozporzadzenia miat objg¢ rowniez zobowigzania wynikajac ze
stosunkéw prawnych nie uznawanych w prawie polskim, jak chociazby zwigzkdéw

partnerskich.

Zgodnie z art. 76 Rozporzadzenia, z wyjatkiem nielicznych przepiséw ktore zaczety
obowigzywaé wczesniej, wejdzie ono w zycie 18 czerwca 2011 r.?°. Nalezy jednak
wskaza¢ na rozwigzania intertemporalne. Zasadniczo, zgodnie z art. 75 ust. 1,
Rozporzadzenie stosuje sie do postepowan wszczetych, ugdéd sadowych
zatwierdzonych oraz dokumentéw urzedowych sporzadzonych po dniu rozpoczecia
stosowania Rozporzadzenia. Nalezy, jak sie wydaje, stang¢ na stanowisku, iz zasada
bezposredniego stosowania nowego aktu zostata przyjeta w stosunku do
postepowan wszczetych ,,0d poczatku” po 18 czerwca 2011 r. a nie tylko w stosunku
do ktérych np. rozpoczeta zostata procedura nadania exequatur po tej dacie.
Stosowanie Rozporzadzenia 4/2009 wytacznie do postepowan rozpoczetych po 18
czerwca 2011 r. nie oznacza jednak, iz prawo witasciwe wskazane na podstawie
Protokotu haskiego z 2007 r. znajdzie zastosowanie do roszczen alimentacyjnych
powstatych po tej dacie. Zgodnie z art. 5 Decyzji w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejskg Protokotu haskiego jego przepisy bedg mialy zastosowanie

193, Maliszewska — Nienartowicz [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady. Tom I, red. J.
Wrébel, Warszawa 2010, s. 391.

 przepis przewiduje zastrzezenie, iz jezeli w tym dniu nie wejdzie w Zycie Protokét haski z 2007 r.,
Rozporzadzenie bedzie stosowato sie od dnia rozpoczecia stosowania Protokotu we Wspdlnocie.
Zgodnie z decyzjg Rady z 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnote Europejskg
Protokotu haskiego, protokét stosuje sie we Wspdlnocie tymczasowo od 18 czerwca 2011, nawet
gdyby nie wszedt do tego czasu w zycie. Decyzja w sprawie zawarcia przez Wspoélnote Protokotu
haskiego zostata opublikowana Dz. U. UE L 331. 16.12.2009, s. 17, dalej cytowana bedzie jako
Decyzja o przystgpieniu.
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rébwniez do roszczen alimentacyjnych za okres poprzedzajacy rozpoczecie jego
stosowania, w sytuacjach gdy postepowania bedg wszczynane po 18 czerwca 2011
r. Jezeli wiec postepowanie zostanie wszczete po 18 czerwca 2011 r. ale dotyczyto
bedzie roszczeh za okres wczesniejszy, zastosowanie znajdg = przepisy
Rozporzadzenia 4/2009 a prawo wiasciwe zostanie ustalone na podstawie przepisow
Protokotu haskiego z 2007.

Od zasady bezposredniego stosowania nowej regulacji tylko do postepowan
wszczetych po 18 czerwca 2011 r., art. 75 Rozporzadzenia przewiduje pewne
wyjatki. Sekcje 2 i 3 rozdziatu IV beda stosowane: po pierwsze w stosunku do
orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich przed 18 czerwca 2011 r., a ktérych
uznanie lub wykonalnos¢ ma zostaé stwierdzona po tej dacie. Po drugie, do orzeczen
wydanych po 18 czerwca 2011 r. ale w ktérych postepowanie zostato wszczete przed
tg datg i ktore sg objete w zakresie uznania i wykonania zakresem Rozporzadzenia
44/2001.

Ustawodawca przyjat wiec, iz wyjgtkowo w stosunku do wybranych kategorii spraw,
pomimo iz postepowanie zostato zainicjowane przed 18 czerwca 2011 r., stosowane
bedg przepisy nowej regulacji. Nie oznacza to jednak doniostej zmiany.
Zastosowanie znajdg bowiem jedynie przepisy Rozporzadzenia regulujgce
uznawanie, wykonalnos¢ i wykonywanie rozstrzygnie¢ w trybie wzorowanym na
Rozporzadzeniu 44/2001, a ktére ostatecznie bedg dotyczyly wytgcznie orzeczen
wydanych w panstwie cztonkowskim nie bedgcym strong Protokotu haskiego z 2007
r, (0 szczegOtach w dalszej czesci opracowania). Skutkiem takiego rozwigzania
bedzie wiec zaprzestanie stosowania Rozporzadzenia 44/2001 i zastosowanie
zblizonej merytorycznie regulacji sekcji 2 i 3 rozdziatu IV Rozporzadzenia 4/2009.

Rozwigzania intertemporalne zostaty uzupemione normg (art. 75 ust. 2) zgodnie
z ktérg do postepowan w sprawie uznania i wykonalnosci, toczacych sie w chwili
rozpoczecia stosowania Rozporzadzenia 4/2009, stosuje sie ,starg” regulacje
Rozporzadzenia 44/2001.



Przepisy dotyczace wspoOtpracy pomiedzy organami centralnymi stosuje sie do
wnioskOéw otrzymanych przez organ centralny po rozpoczeciu stosowania

Rozporzadzenia.

Zakres regulacji Rozporzadzenia 4/2009 jest niezwykle szeroki, co implikuje réwniez
znaczng liczbe probleméw i zagadnien dyskusyjnych. W niniejszym opracowaniu
przedstawione zostang zagadnienia zwigzane z cywilnoprawnymi
i kolizyjnoprawnymi regulacjami Rozporzadzenia, z pominieciem zagadnien

wspotpracy organdw panstw cztonkowskich czy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
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lI. Jurysdykcja

W zakresie rozwigzan dotyczacych jurysdykcji, zgodnie z art. 68 ust. 1,
Rozporzadzenie 4/2009 zastepuje Rozporzadzenie 44/2001. Oznacza to, iz
w panstwach, ktére sg zwigzane ,nowym” rozporzadzeniem, poprzednie przestanie

by¢ podstawg okreslania jurysdykcji w sprawach alimentacyjnych.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 69 ust. 1, Rozporzgdzenie 4/2009 nie
uchybia stosowaniu konwencji i uméw dwustronnych lub wielostronnych, ktére
dotyczg dziedzin regulowanych przepisami Rozporzadzenia. Jednoczesnie, zgodnie
z ust. 2 Rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed konwencjami i umowami, ktore
dotycza dziedzin regulowanych jego przepisami i ktorych stronami sg panstwa
cztonkowskie. Jak sie wydaje, nie mozna wykluczy¢ zastosowania réwniez przepiséw
konwencyjnych dla ustalenia jurysdykcji sgdu panstwa, ktére nie ma tej jurysdykcji na
podstawie Rozporzadzenia.

Woprost takie rozwigzanie byto dopuszczalne na gruncie Rozporzadzenia 44/2001.
Artykut 71 ust. 2 Rozporzadzenia 44/2001 nie wykluczat, aby sad panstwa
cztonkowskiego opart swojg jurysdykcje na konwencji dotyczacej spraw
szczegolnych. Zgodnie z ust. 3 tegoz artykutu, orzeczenia takie, wydane w panstwie
cztonkowskim, sg uznawane i wykonywane w innych panstwach cztonkowskich

zgodnie z Rozporzadzeniem 44/2001.

Podstawowym tgcznikiem dla okreslenia jurysdykcji, ktorym postuzono sie
w Rozporzadzeniu 4/2009, jest miejsce zwyktego pobytu (habitual residence).
Rozporzadzenie przewiduje przemienng jurysdykcje: miejsca zwyktego pobytu
pozwanego i miejsca zwykiego pobytu wierzyciela. W obowigzujacych wczesnie]
rozwigzaniach, art. 2 Rozporzadzenia 44/2001 przewidywat jako podstawowg
jurysdykcje miejsca zamieszkania pozwanego. Zmiana ta oznacza wiec w tym
zakresie porzucenie tgcznika domicylu na rzecz bardziej jednoznacznego tgcznika
miejsca zwyktego pobytu. Rozwigzanie takie jest réwniez spljne z Protokotem
haskim z 2007, ktéry w odniesieniu do ustalenia prawa wtasciwego takze postuguje
sie w pierwszej kolejnosci tacznikiem miejsca zwyktego pobytu.
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Rozporzadzenie 44/2001 w art. 5 ust. 2 przewidywato jurysdykcje sgdéw miejsca
zamieszkania lub zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego. Rozwigzanie art. 3

pkt b Rozporzadzenia 4/2009 nie wprowadzito wiec w tym zakresie istotnej zmiany.

Podobnie, jak w przypadku regulacji art. 5 ust. 2 Rozporzgdzenia 44/2001, art. 3 pkt
c Rozporzadzenia 4/2009 wprowadzit, w przypadku gdy sprawa dotyczgca
zobowigzan alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem, jurysdykcje sadu,
ktéry zgodnie z prawem tegoz sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania
dotyczgcego statusu osoby., chyba ze jurysdykcja wynika tylko z obywatelstwa jednej

ze stron.

Nowoscig jest natomiast pkt d analizowanego artykutu, ktéry przewiduje jurysdykcje
sadu, jezeli na podstawie prawa forum ma on jurysdykcje w zakresie postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jezeli sprawa dotyczgca zobowigzan
alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika
tylko z obywatelstwa jednej ze stron.

W zakresie ustalania jurysdykcji w sprawach matzenskich oraz dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, podstawowe znacznie bedzie miato Rozporzadzenie
2201/2003%.

Rozporzadzenie 4/2009 w szerokim zakresie dopuszcza mozliwos¢ umoéw
jurysdykcyjnych. Zgodnie z art. 4 strony mogg umowic sie, ze dla sporéw wyniktych
lub mogacych wynika¢ ze zobowigzan alimentacyjnych, wiasciwy bedzie sad
panstwa miejsca zwyktego pobytu jednej ze stron lub panstwa, ktérego obywatelem
jest jedna ze stron. W wypadku zobowigzan alimentacyjnych pomiedzy matzonkami
lub bytymi matzonkami: sad ktéry ma jurysdykcje do rozstrzygania ich sporow
w sprawach maftzenskich lub sad panstwa cztonkowskiego, ktore byto panstwem

ostatniego wspolnego miejsca pobytu matzonkdéw przez okres co najmniej roku.

Mozliwosé wyboru wiasciwosci sadu ostatniego wspolnego miejsca pobytu
matzonkéw oraz sgdu majgcego jurysdykcje w spawach stosunkoéw matzenskich nie

wytacza mozliwosci dokonania wyboru sgdow wskazanych w art. 4 ust. a i b ale jest

2 AL Juryk, jw., s. 258.
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poszerzeniem mozliwosci umownego okreslenia jurysdykcji sadu. Wydaje sie, iz
w przypadku wskazania sgadu panstwa ostatniego miejsca wspolnego zwykiego
pobytu, nie chodzi o sytuacje, gdy strony ,zamieszkiwaty” wspadlnie, ale jedynie miaty
miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie. Ponadto wprowadzono dodatkowy
wymog, aby ten wspdllny pobyt trwat przez okres co najmniej roku, co ma
zagwarantowac $cisty a nie tylko przypadkowy zwigzek tego panstwa z konkretnym

zwigzkiem matzenskim.

Norma art. 4 statuuje rOwniez domniemanie, iz w razie braku odmiennego

stanowiska stron, jurysdykcja umowna ma charakter jurysdykcji wytgcznej.

Istotne wytgczenie przewidziane zostato w art. 4 ust. 3: nie jest mozliwe umowne
okreslenie jurysdykcji dla zobowigzan alimentacyjnych na rzecz dzieci ponizej 18
roku zycia. Rozwigzanie takie jest spdjne z art. 8 Protokotu haskiego z 2007 r., ktory
w podobnym zakresie wytgcza mozliwos¢ dokonania wyboru prawa wtasciwego dla
takich zobowigzan alimentacyjnych. Ustawodawca stusznie uznat, iz w takiej sytuaciji

mozliwosé naduzycia jest szczegolnie wysoka.

Rozporzadzenie 4/2009, analogicznie jak Rozporzadzenie 44/2001, przewiduje
mozliwos¢ istnienia jurysdykcji z powodu wdania sie pozwanego w spor. Zgodnie
z art. 5, niezaleznie od jurysdykcji wynikajgcej z przepisow Rozporzadzenia, sad
panstwa cztonkowskiego uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany wda sie w spér przed
tym sagdem. Nie dotyczy to sytuacji, gdy pozwany wda sie w spor w celu podniesienia
zarzutu braku jurysdykcji. Wydaje sie, iz podobnie jak na gruncie Konwencji z Lugano
i Rozporzadzenia 44/2001, nalezy stwierdzi¢, iz jurysdykcja wynikajgca z wdania sie
w spoér bedzie dotyczyta takze wczesniejszego zawarcia umowy jurysdykcyjnej na

podstawie art. 4%,

Rozporzadzenie 4/2009 przewiduje réwniez (art. 6), iz jezeli zaden sad panstwa
cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie ogollnych przepisow
Rozporzgdzenia, ponadto zaden sad panstwa strony Konwencji o jurysdykcji

I uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych

22 ). Ciszewski, j.w., s. 182.
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i handlowych? nie ma jurysdykcji na podstawie tej konwencji, jurysdykcje majg sady
panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo majg obie strony. Wydaje sie, iz
wspolne obywatelstwo musi zaistnie¢ w chwili wytoczenia powoddztwa. Wskazany
przepis znajduje subsydiarne zastosowanie, gdy zaden sad nie ma jurysdykcji nie
tylko na podstawie ogolnych przepiséw, ale rowniez aktu prawa miedzynarodowego
jakim jest Konwencja z Lugano z 2007 r. Tres¢ przepisu wskazuje na stopniowe
marginalizowanie fgcznika obywatelstwa w regulacjach miedzynarodowych. Zgodnie
z artykutem 2 ust. 3 dla celéw m. in. cytowanego art. 6, tgcznik obywatelstwa zostaje
zastgpiony domicylem w tych panstwach cztonkowskich, ktore stosujg go jako tgcznik
w sprawach rodzinnych?’. Rozwigzanie takie jest oczywiste, uwzgledniajac fakt iz
przyktadowo w krajach anglosaskich tgcznik obywatelstwa w sprawach rodzinnych
nie jest stosowany. Analogiczne rozwigzanie przewidziane zostato przyktadowo art.
66 pkt. b Rozporzadzenia 2201/2003.

W Rozporzadzeniu znalazta sie rOwniez podstawa normatywna dla rozwigzania
negatywnego konfliktu jurysdykcyjnego®. Zgodnie z art. 7, jezeli zaden sad panstwa
cztonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z przepisami ogolnymi Rozporzadzenia
ani na podstawie umowy stron, wyjatkowo sgd panstwa cztonkowskiego moze
rozpoznac¢ sprawe jezeli postepowanie w panstwie trzecim, z ktérym sprawa jest
Scisle zwigzana, nie moze zosta¢ wtasciwie wszczete lub prowadzone. Dodatkowo
sprawa musi mie¢ wystarczajacy zwigzek z panstwem cztonkowskim, przed ktérego
sadem wytoczono powodztwo. Rozwigzanie to przewiduje w incydentalnych
przypadkach jurysdykcje konieczng sadéw panstwa cztonkowskiego?®.

Zgodnie z art. 10 Rozporzadzenia, bez wzgledu na regulacje wewnetrzne sad
powinien z urzedu dokona¢ badania, czy w danej sprawie ma jurysdykcje.
Rozporzadzenie stusznie nie wskazuje charakteru decyzji sadu, ktory stwierdza brak

% podpisana w Lugano, 30 pazdziernika 2007 r., opublikowana Dz. U. UE L 399, 21.12.2007, s. 3.

" Nalezy zauwazyé, iz w polskim ttumaczeniu opublikowanym w Dz. U. UE sformutowanie ,domicile”
zostato btednie przettumaczone jako miejsce statego zamieszkania

> Na temat negatywnego konfliktu jurysdykcyjnego i sposobéw jego rozwigzywania zob. K. Weitz,
Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 340 i n.

% Na temat jurysdykcji koniecznej zob K. Weitz, j.w.
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jurysdykcji. W przypadku sadu polskiego brak jurysdykcji bedzie skutkowat
odrzuceniem pozwu na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.

Artykut 12 Rozporzadzenia przesadza, iz w przypadku wytoczenia tego samego
powddztwa przed sadami réznych panstw cztonkowskich, sad przed ktorym
wytoczono powodztwo poézniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu
stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo.
Potwierdzenie jurysdykciji, przed ktorym najpierw wytoczono powddztwo implikuje
stwierdzeniem braku jurysdykcji sadu, przed ktdrym pozniej wytoczono powodztwo.
W art. 9 precyzyjnie i autonomicznie zdefiniowane zostato pojecie wytoczenia
powddztwa na uzytek rozporzadzenia. Rozwigzanie analogiczne, zastosowane
chociazby w art. 27 Rozporzadzenia 44/2001, przesadza pozytywny konflikt
jurysdykcyjny na rzecz sadu przed ktorym wczesniej zostato wytoczone

pow6dztwo?’.

Szczegodlna regulacja zostata przewidziana dla stosowania srodkéw tymczasowych
I zabezpieczajacych. Zgodnie z art. 14 sady w kazdym panstwie cztonkowskim majg
jurysdykcje do zastosowania takich srodkow (zgodnie z wewnetrznymi regulacjami
merytorycznymi) nawet, jezeli zgodnie z Rozporzadzeniem jurysdykcje w sprawie
gtébwnej majg sady innego panstwa cztonkowskiego. Nalezy podkresli¢, iz przepis ten
wskazuje jedynie na jurysdykcje = w sprawach zastosowania Srodkow
zabezpieczajgcych i tymczasowych, nie przewiduje natomiast jakiegokolwiek
szczegoblnego, ,wspolnotowego”  $rodka zabezpieczajgcego, ani  wspoélnych
przestanek jego stosowania.
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1. Prawo wlasciwe

Jak zostato juz powyzej wskazane, jedynym z celéw Rozporzgdzenia 4/2009 jest
wzmochienie pewnosci prawa, czemu stuzy¢ ma harmonizacja przepisow
kolizyjnych. Oczywiscie najlepszym sposobem osiggniecia tego celu bytaby
harmonizacja  przepisbw prawa materialnego, dotyczacych - zobowigzan
alimentacyjnych. Z uwagi na znaczne rozbieznosci w krajowych systemach prawa
rodzinnego materialnego jest to jednak niezwykle trudne. Pewnym substytutem
takiego rozwigzania moze byé wtasnie ujednolicenie przepiséw kolizyjnych?. Celem
Rozporzadzenia jest zapewnienie, aby sady orzekaty w sprawach alimentacyjnych na
podstawie prawa materialnego, ktére najsilniej zwigzane jest z konkretng sprawa®.
Ujednolicenie przepiséw kolizyjnych ma réwniez ten skutek, iz pominiety zostaje
poziom krajowych systemOow prawa kolizyjnego. Rozstrzygniecie zapada na

podstawie prawa materialnego wskazanego przez zharmonizowane normy kolizyjne.

Wspolnota Europejska 3 kwietnia 2007 stata sie cztonkiem Haskiej Konferencii
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego. Wspolnota brata udziat w przygotowaniu
Konwencji o miedzynarodowym dochodzeniu swiadczen na rzecz dzieci oraz innych
form alimentéw rodzinnych oraz Protokotu o prawie wilasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych z 23 listopada 2007 r. Dorobek Haskiej Konferencji w zakresie
rozwigzan Kkolizyjnych zostat bezposrednio wigczony do wspdlnotowego rezimu
prawnego. Rozporzadzenie 4/2009 nie zawiera samodzielnych norm kolizyjnych, ale
zgodnie z art. 15 stanowi, iz prawo wtasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych jest

okreslane zgodnie z Protokotem haskim z 2007 r..

Decyzjg Rady z 30 listopada 2009 r., Wspdlnota Europejska przystgpita do Protokotu
haskiego®.

2T K. Weitz, j.w.
8 A. Juryk, Sprawy alimentacyjne. Wprowadzenie, KPP 4/2006, s. 1101.
# Explanatory memorandum

% Na temat Wspélnoty Europejskiej jako strony uméw miedzynarodowych zob. M. Niedzwiedz, P.
Mostowik, Wspodlnota Europejska jako strona umow miedzynarodowych w dziedzinie prawa
prywatnego miedzynarodowego. Uwagi na tle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 1/03,
Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, vol. VII,
MMIX; s. 71.
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Zgodnie z art. 7 Decyzji, Protok6t haski ma obowigzywa¢ pomiedzy panstwami
cztonkowskimi od 18 czerwca 2011 r., a wiec od chwili wejscia w 2zycie
Rozporzadzenia 4/2009.

Zgodnie z art. 25 Protokotu, wchodzi on w Zzycie pierwszego dnia miesigca
nastepujagcego po uptywie trzech miesiecy od ztozenia drugiego dokumentu
ratyfikacyjnego, dokumentu przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia. Na dzieh 6
grudnia 2010 r. jedynie Wspdlnota Europejska przystgpita do Protokotu haskiego.
Aby zabezpieczy¢ sie przed sytuacjg nie wejscia tej umowy w zycie, zgodnie z pkt. 8
Decyzji, jesli Protokot nie wejdzie w zycie do dnia 18 czerwca 2010 r., postanowienia
Protokotu powinny by¢ stosowane we Wspolnocie tymczasowo.

Rozwigzanie takie wydaje sie uzasadnione. Rozpoczecie stosowania przepisow
prawa wspoélnotowego nie powinno by¢ uzaleznione od suwerennej decyzji innego

panstwa o przystgpieniu do Protokotu haskiego z 2007 r.

We wstepnych rozwazaniach zaznaczone zostato, iz Protokét haski z 2007 r. we
Wspolnocie ma znalez¢ zastosowanie rowniez do zobowigzan alimentacyjnych za
okres poprzedzajgcy chwile jego wejscia w zycie, jezeli postepowanie dotyczace tych
zobowigzan zostanie wszczete po 18 czerwca 2011 r. i toczyto sie bedzie
z uwzglednieniem norm Rozporzadzenia 4/2009. Rozwigzanie takie wydaje sie
stuszne. W przeciwnym wypadku, harmonizacja rozwigzan kolizyjnych trwataby wiele
lat, co rowniez skomplikowatoby dodatkowo sytuacje prawng w krajach Wspdlnoty.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz decyzja Rady, w tym zakresie, odbiega od
standardowego rozwigzania zastosowanego w Protokole haskim z 2007 r. Zgodnie
z art. 22 zasadg jest, iz Protokotu nie stosuje sie do zobowigzan alimentacyjnych
dotyczacych okresu poprzedzajgcego jego wejscie w zycie.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie ze szczegdlnym statusem ani Zjednoczone Kroélestwo

ani Dania, nie zostang zwigzane Protokotem haskim z 2007 r*.

Protokot haski jest regulacjg majgcg unowoczesnié i zastgpi¢ Konwencje haskg z 24
pazdziernika 1956 r. oraz Konwencje haskg z 2 pazdziernika 1973 r. o prawie

% Pkt 11 i 12 Decyzji o przystapieniu.
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wilasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych. Dla Polski znaczenie bedzie miato
zastgpienie przez Protokét Konwencji haskiej z 1973 r., ktéra weszta w zycie

w stosunku od Polski w 1996 r.

Zgodnie z art. 1 Protokotu, okresla on prawo wiasciwe dla zobowigzan
alimentacyjnych wynikajgcych ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa, w tym zobowigzan alimentacyjnych wobec dziecka, niezaleznie

od stanu cywilnego rodzicéw.

Protokét nie zawiera wiec norm dotyczacych jurysdykcji czy wspoftpracy
administracyjnej panstw nim zwigzanych. W tym zakresie znajdg zastosowanie

regulacje Rozporzadzenia 4/2009.

Definicja zakresu stosowania protokotu jest niezwykle szeroka. Protokot nie definiuje
pojecia stosunkow rodzinnych, wymienia jednak wskazane powyzej ich przykiady.
Protokét stosuje sie do zobowigzan alimentacyjnych w stosunku do dziecka bez
wzgledu na status matzenski rodzicow. Rozwigzania te sg podobne, jak w Konwencji
z 1973 r. o prawie wtasciwym. ROznicg jest jednak to, iz zgodnie z art. 27 Protokotu,
nie mozna do niego zgtasza¢ zadnych zastrzezen. Konwencja haska z 1973 r.
0 prawie wiasciwym wprost przewidywata mozliwos¢ zgtaszania zastrzezen (art. 24),

réwniez dotyczacych zakresu jej zastosowania (art. 13 i 14).

Podkreslenia wymaga fakt, iz Protokot reguluje jedynie zagadnienia kolizyjne dla
zobowigzan alimentacyjnych a nie stosunkéw prawnych, z ktérych te zobowigzania
alimentacyjne wynikajg. Jezeli wiec kwestig wstepng dla orzeczenia dotyczacego
Swiadczenia alimentacyjnego dla matzonka jest zagadnienie istnienia zwigzku
matzenskiego, problematyka istnienia matzenstwa nie jest regulowana prawem
wskazanym na podstawie Protokotu haskiego 2007% ale krajowymi normami
kolizyjnymi. Rozwigzanie to nie rézni sie od postanowienia art. 2 Konwencji z 1973

r.3®. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 Protokotu, orzeczenie wydane przy

%2 A. Bonomi, Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable
to Maintenance Obligations, dostepny: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl39e.pdf, s. 7.

% M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako zrédfo prawa prywatnego miedzynarodowego,

Warszawa 2008, s. 152 i n.
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zastosowaniu Protokotu nie ma wptywu na istnienie stosunku, z ktérego wynika.
Zgodnie z ta normg nikt nie moze powotywaé sie na orzeczenie zasadzajgce
Swiadczenie alimentacyjne dla udowodnienia istnienia stosunku rodzinnego,
z ktérego to $wiadczenie miatoby wynika¢*. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz szerokie
rozumienie pojecia zobowigzanie alimentacyjne koresponduje z rozumieniem tego

pojecia na gruncie Rozporzadzenia 4/2009.

Protokét haski z 2007 r. ma uniwersalny charakter. Zgodnie z art. 2 stosuje sie go
niezaleznie od tego, czy wskazane prawo jest prawem umawiajgcego sie panstwa.
Jezeli wiec sad polski stosujgc normy Protokotu haskiego z 2007 r. ustali, iz wtasciwe
jest prawo merytoryczne panstwa nie nalezacego do Wspolnoty i nie zwigzanego

Protokotem i tak bedzie zobowigzany dane prawo zastosowac.

W poréwnaniu do Konwenciji haskiej z 1973 r. nie ulegt zmianie podstawowy tgcznik.
Zgodnie z art. 3 Protokotu, zobowigzania alimentacyjne podlegajg prawu panstwa,
w ktorym wierzyciel ma miejsce zwyktego pobytu. Konwencja z 1973 rowniez
przewidywata zasadniczg wiasciwos¢ prawa, okreslong na podstawie habitual
residence wierzyciela. W polskim ttumaczeniu Konwencji z 1973 r., ktore ukazato sie
w Dzienniku Ustaw, pojecie to zostato przettumaczone jako ,miejsce statego pobytu”.
Obecnie w oficjalnym ttumaczeniu zastosowano pojecie ,miejsce zwykiego pobytu”

co moze stwarzac pozory, iz w tym zakresie nastgpita zmiana normatywna.

¥ acznik miejsca zwyktego pobytu wierzyciela nie jest jednak jedynym zastosowanym
przez Protokét. W art. 4 przewidziano szczegl6lng wlasciwos¢é prawa dla

~uprzywilejowanych” roszczen alimentacyjnych.

Rozwigzanie art. 4 Protokotu jest jedng z podstawowych réznic w poréwnaniu do
Konwencji z 1973 r. W ,stare)” Konwencji przewidziano system ,kaskadowy” dla
ustalenia prawa wtasciwego dla wszystkich roszczen alimentacyjnych. Podstawowym
tacznikiem byto miejsce zwyktego pobytu diuznika alimentacyjnego. W przypadku,
gdy na podstawie prawa wskazanego podstawowym tgcznikiem wierzyciel nie mogt

uzyskac alimentéw od dtuznika, stosowano wspolne prawo ojczyste (art. 5). Jezeli

% A. Bonomi, j.w., s. 10.
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rébwniez na podstawie wspoélnego prawa ojczystego wierzyciel nie mogt uzyskac
alimentéw, stosowato sie lex fori. Wymienione taczniki mialy wiec charakter

subsydiarny®.

System ten ulegt zmianie. Artykut 4 Protokotu dotyczy wytgcznie zobowigzan
rodzicéw na rzecz ich dzieci (bez wzgledu na wiek dzieci), oséb innych niz rodzice na
rzecz osob, ktére nie ukonczyly 21 lat, z wytgczeniem zobowigzan matzonkow
i bytych malzonkéw oraz dzieci na rzecz ich rodzicéw. Dla tych szczegdlnych
roszczeh (definiowanych poprzez wskazanie klasy wierzycieli) stosuje sie
subsydiarnie prawo miejsca organu orzekajgcego w sprawie (art. 4 ust.2 ). Jezeli
wiec wierzyciel nie moze uzyskac¢ swiadczen alimentacyjnych na podstawie prawa
miejsca zwyktego pobytu wierzyciela, stosuje sie lex fori. Dla tej ,uprzywilejowanej”
kategorii roszczen pominieto wiec subsydiarne stosowanie wspdélnego prawa
ojczystego i przewidziano od razu stosowanie lex fori. Rozwigzanie przyjete
w Protokole jest kolejnym dowodem na zmniejszajgce sie znacznie tacznika prawa

ojczystego w obrocie miedzynarodowym.

Dla wymienionych kategorii roszczen alimentacyjnych Protokét haski z 2007 r.,
przewiduje jeszcze jeden sposéb wyznaczania prawa wtasciwego. Zgodnie z art. 4
ust. 3 lex fori staje sie prawem wtasciwym, jezeli wierzyciel alimentacyjny wytoczyt
powddztwo przed wiasciwym organem panstwa, w ktorym dtuznik ma miejsce
zwykiego pobytu. W takiej sytuacji, jezeli wierzyciel nie jest w stanie uzyskac
Swiadczen alimentacyjnych na podstawie lex fori, subsydiarnie, wtasciwe staje sie
prawo zwyktego pobytu wierzyciela. Wtasciwos¢ lex fori przed prawem miejsca
zwykiego pobytu dla roszczen ,uprzywilejowanych” jest wiec uzalezniona od
nastepujgcych warunkow: powoédztwo musi zostaé wytoczone przed organem
panstwa, w ktérym diuznik ma miejsce zwyktego pobytu oraz procedura musi zostaé
zainicjowana przez wierzyciela®. W razie niemozliwosci uzyskania na tej podstawie
swiadczenia, nastepuje ,powrdt” do podstawowego tacznika miejsca zwyktego

pobytu wierzyciela.

% Szerzej M. Czepelak, j.w., s.

% A. Bonomi, j.w., s. 19.
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Dla wskazanych roszczen uprzywilejowanych przewidziano, iz w przypadku, gdy
wierzyciel nie moze uzyska¢ swiadczen alimentacyjnych na podstawie prawa miejsca
zwykiego pobytu wierzyciela lub lex fori, jako ostatecznos¢ stosuje sie prawo

panstwa wspoélnego obywatelstwa dtuznika i wierzyciela.

Reasumujac, Protokoét haski z 2007 r. pozostawit jako podstawowe rozwigzanie
witasciwos¢ prawa wskazanego tgcznikiem miejsca zwyktego pobytu wierzyciela
alimentacyjnego. Modyfikacji ulegt jednak ,kaskadowy” system subsydiarnych
tacznikdw. Po pierwsze dotyczy wytacznie wybranych roszczen ,uprzywilejowanych:
wierzycieli, po drugie zdecydowanie zwiekszono znacznie tacznika lex fori, ktory staje

sie nawet tgcznikiem stosowanym w pierwszej kolejnosci.

Doniostg zmiang w stosunku do Konwenciji z 1973 r. sg réwniez regulacje dotyczace
alimentacji matzonkow i bytych matzonkéw. Protok6t odszedt w zakresie tych
zobowigzan od podstawowej reguty — wiasciwosci prawa miejsca zwyktego pobytu
wierzyciela. W uzasadnieniu podkres$lono, iz tgcznik ten nie zawsze jest najbardziej

odpowiedni dla tego typu zobowigzan.

Argumentem dla szczegolnej regulacji jest mozliwos¢ tatwego dokonania zmiany
miejsca zwyktego zamieszkania przez wierzyciela i w zwigzku z tym fatwej zmiany
prawa wiasciwego mocq jednostronnej decyzji. Sytuacja ta jest tym bardziej
niepozadana, iz, jak zauwazyt autor cytowanego komentarza, istniejg panstwa (np.
skandynawskie), w ktérych mozliwos¢ dochodzenia swiadczen alimentacyjnych od

matzonka jest niezwykle ograniczona®”.

Ponadto, jako nieoptymalne uznane zostato rozwigzanie art. 8 Konwencji z 1973 r.,
zgodnie z ktérym prawo zastosowane do rozwodu byto wilasciwe dla zobowigzan
alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi matzonkami w Panstwie, w ktorym rozwaod
byt orzeczony. Norma ta znajdowata réwniez zastosowanie do separacji,
uniewaznienia matzenstwa i stwierdzenia jego niewaznosci. Powodem rezygnaciji
z tego rozwigzania, byt brak harmonizacji norm kolizyjnych dotyczacych rozwodu.

Poza tym wskazano, iz norma ta stosowana byta roéwniez do sytuacji, gdy

3" A. Bonomi, j.w., s. 21.
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zagadnienie alimentacji byto rozstrzygane w innym postepowaniu juz po orzeczeniu
rozwodu, co powodowato, iz prawo wiasciwe dla rozwodu mogto zupetnie utraci¢

zwigzek ze sprawg®.

Artykut 5 Protokotu stanowi, iz w przypadku zobowigzan alimentacyjnych miedzy
matzonkami, bytymi matzonkami i stronami matzenstwa, ktére zostato uniewaznione,
nie ma zastosowania ogoélna reguta przewidujgca jako wiasciwe prawo miejsca
zwyktego pobytu wierzyciela, jezeli jedna ze stron sie temu sprzeciwi i prawo innego
panstwa, w szczegolnosci panstwa ostatniego wspoélnego miejsca zwyktego pobytu
matzonkdéw, ma scislejszy zwigzek z matzenstwem. W takim przypadku stosuje sie

prawo tego innego panstwa.

Przyjete w Protokole haskim z 2007 r. rozwigzanie, zostato oparte na koncepciji
najscislejszego zwigzku z matzenstwem oraz zadaniu jednej ze stron.
Pierwszoplanowe znacznie dla okreslenia drugiej przestanki ma ostatnie miejsce
wspolnego zwyktego pobytu matzonkéw. Co prawda Protokdt nie przewiduje
domniemania ,najscislejszego zwigzku” ostatniego miejsca wspoélnego pobytu
matzonkéw, jednak tres¢ art. 5 powinna by¢ istotnym wskazaniem. Warto podkresli¢,
iz nie chodzi o sytuacje wspdlnego zycia matzonkéw ale jedynie wspdlne miejsce

pobytu w tym samym panstwie™.

Prawo miejsca ostatniego wspolnego zwyktego pobytu matzonkéw nie musi spetniaé
kryterium najscislejszego zwigzku. Sad powinien wzigé pod uwage rowniez miejsce
aktualnego zwyktego pobytu, czy miejsce zamieszkania w trakcie trwania
maizenstwa, obywatelstwo matzonkéw, miejsce zawarcia matzehstwa czy miejsce

rozwodu (separacji)*.

Warto rowniez podkresli¢, iz art. 5 nie wspomina o stosunkach prawnych zblizonych
do matzehstwa, jak przyktadowo zwigzki partnerskie, ktére réwniez mogg byé
zrodtem roszczen alimentacyjnych. W uzasadnieniu podkreslono, iz panstwa ktore

uznajg tego typu zwigzki, moga rozciggng¢ definiowanie ,matzonkéw” i ,bytych

¥ A. Bonomi, jw., s. 22.
% A. Bonomi, j.w., s. 24.
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matzonkéw” na tego typu zwigzki, aby unikngé stosowania do nich innych norm
kolizyjnych niz do tradycyjnych matzenstw*'. Rozwigzanie takie nie jest jednak
wigzace dla panstw, ktore tego typu zwigzkéw nie uznajg. Nalezy rowniez podkreslic,
iz w cytowanym komentarzu zaznaczone zostato wprost, iz panstwo, ktore nie uznaje
zwigzkow partnerskich czy zwigzkobw os6b tej samej pici moze, jezeli prawo
wskazane na podstawie protokotu przewiduje roszczenia alimentacyjne na rzecz
os6b pozostajgcych (lub ktére pozostawaty) w takich zwigzkach, dopuscic?
mozliwos¢ odmowy zastosowania takiego prawa na podstawie jego sprzecznosci
z porzadkiem publicznym miejsca stosowania®’. Sam Protokét w art. 13 przewidziat
mozliwos¢ odmowy stosowania prawa wskazanego na jego podstawie z powotaniem
na sprzecznos¢ z porzadkiem publicznym forum. Réwniez ta norma nie moze byé
przedmiotem zastrzezenia, ktdrego zresztg Wspdlnota, przystepujgc do Protokotu,
nie zgtosita. Warto podkresli¢, iz art. 20 Projektu Rozporzadzenia 4/2009, ktory
zawierat wlkasne normy kolizyjne, przewidywat zakaz odmowy stosowania prawa

Panstwa Cztonkowskiego, z powotaniem na sprzecznos¢ z porzadkiem publicznym.

Artykut 6 Protokotu przewiduje szczegdlny srodek ochrony dtuznika alimentacyjnego.
W przypadku innym niz zobowigzania wynikajace ze stosunku miedzy rodzicami
a dzie¢mi oraz miedzy matzonkami lub bytymi matzonkami, moze on kontestowac
roszczenie wierzyciela, jezeli nie istnieje ono tacznie w prawie panstwa miejsca

zwyktego pobytu dtuznika i prawie panstwa wspolnego obywatelstwa stron.

Rozwigzanie takie byto inspirowane normg art. 7 Konwencji haskiej z 1973 r.
o prawie wtasciwym. W przypadku zobowigzan alimentacyjnych miedzy krewnymi
w linii bocznej lub powinowatymi dtuznik mogt sprzeciwi¢ sie zadaniu, jezeli
zobowigzanie nie istniato wedtug wspodlnego prawa ojczystego stron, a w braku
wspolnego prawa ojczystego, nie istniato wedtug prawa miejsca zwyktego pobytu
dtuznika.

W stosunku do rozwigzania Konwencji haskiej, zakres stosowania regulty zostat

poszerzony o inne zobowigzania niz miedzy krewnymi w linii bocznej i powinowatymi.

*L A. Bonomi, j.w., s. 25.

*2 A. Bonomi, j.w.
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Norma art. 6 jest szczegblnym s$rodkiem obronnym, ktéry moze prowadzi¢ do
unicestwienia roszczenia wierzyciela mimo, iz prawo wskazane na podstawie art. 3

I 4 przewiduje istnienie roszczenia alimentacyjnego.

Mechanizm ten stosowany jest na zarzut podniesiony przez dluznika
alimentacyjnego. Moze on bronic sie na tej podstawie, iz roszczenie wierzyciela nie
istnieje na gruncie prawa miejsca zwyczajnego pobytu dtuznika. Jezeli dtuznik
i wierzyciel nie majg wspolnego obywatelstwa, okolicznos¢ taka jest wystarczajgca
dla powstrzymania roszczenia wierzyciela®®. W przypadku jednak gdy wierzyciel
i dtuznik majg wspolne obywatelstwo, aby ubezskuteczni¢ roszczenie wierzyciela nie
wystarczy, iz roszczenie takie nie jest przewidziane przez prawo miejsca
zwyczajnego pobytu dtuznika, ale ponadto musi nie wystepowac¢ w prawie wspolnego

obywatelstwa stron*.

Pewnym problemem moze by¢ wykfadnia stwierdzenia ,zobowigzanie nie istnieje”.
Autor oficjalnego komentarza do Protokotu stwierdzit, Zze oznacza to sytuacje, gdy
zobowigzanie ogolnie nie jest przewidziane przez wtasciwe prawo lub ustawowe
przestanki regulujgce istnienie zobowigzania nie zostaty spetnione. Nie jest natomiast
wystarczajgce, aby witasciwe prawo przewidywato istnienie zobowigzania ale
W hizszej wysokosci niz prawo, ktére ma zosta¢ zastosowane. Taka sytuacja nie ma

wptywu ani na mozliwo$é zasgadzenia roszczenia ani na jego wysoko$é*.

Kolejng niezwykle doniostg zmiang w poréwnaniu do Konwencji haskiej z 1973 r. jest
szeroka mozliwos¢ dokonania wyboru prawa przez strony. Rozwigzanie takie jest
zgodne z miedzynarodowym trendem poszerzania swobody stron w dokonaniu
wyboru prawa. Dostrzegajac, iz mozliwos¢ swobodnego wyboru prawa niesie pewne
niebezpieczenstwo naduzycia, zwtaszcza jezeli dokonywane jest przed powstaniem
sporu, Protokét przewiduje dwa odrebne uregulowania mozliwosci wyboru prawa.
Artykut 7 dotyczy wytacznie wyboru prawa dla celéw konkretnego postepowania.

Zgodnie z trescig tego przepisu, niezaleznie od norm Protokotu regulujgcych

3 A. Bonomi, j.w., s. 27.
* A. Bonomi, j.w.

> A. Bonomi, j.w., s. 28.
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ustalenie prawa wiasciwego, strony moga, wytacznie na uzytek konkretnego
postepowania w danym panstwie, wybra¢ prawo tego panstwa jako wiasciwe dla

zobowigzania alimentacyjnego.

Norma ta pozwala wiec na wybor lex fori dla celow konkretnego postepowania.
Podkreslenia wymaga, iz porozumienie takie moze dotyczy¢ rOowniez zobowigzan
alimentacyjnych na rzecz osoby ponizej 18 lat. Wybor prawa musi zosta¢ dokonany
w sytuacji gdy stosowne powodztwo zostato juz wytoczone albo za chwile zostanie
wytoczone*®. W takiej sytuaciji ryzyko naduzy¢ jest relatywnie niskie, dlatego Protokot
dopuszcza znaczng swobode stron. Nalezy rowniez podkresli¢, iz wybor prawa na
podstawie art. 8 Protokotu dokonywany jest na potrzeby jednego postepowania.
Jezeli miedzy tymi stronami dojdzie do kolejnego postepowania (przed sgdami tego
samego lub innego panstwa) dokonany wyboér nie bedzie skuteczny dla potrzeb tego

drugiego procesu®’.

Artykut 8 Protokotu haskiego z 2007 r. przewiduje drugi ,tryb” wyboru prawa
wiasciwego. Dotyczy on mozliwosci dokonania wyboru prawa dla zobowigzania
alimentacyjnego w dowolnym czasie, réwniez przed powstaniem sporu. Regulacja
art. 8 Protokotu nie jest wiec ograniczona tylko do jednego postepowania, ale moze
odnosi¢ sie do roznych zobowigzanh alimentacyjnych pomiedzy stronami.

Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona. Zgodnie z art. 8 ust. 1 strony moga
wybrac:

e prawo panstwa, ktdérego obywatelem jest jedna ze stron w chwili wyboru.
Reguta ta nie wymaga szczegoétowego wyjasniania ani uzasadnienia. tacznik
obywatelstwa zostat przewidziany w Protokole jajko subsydiarny (art. 4 ust. 4).

Strony mogaq ustali¢, iz bedzie on stosowany w pierwszej kolejnosci.

e Prawo panstwa, w ktdrym jedna ze stron ma miejsce zwykiego pobytu w chwili

dokonywania wyboru.

¢ A. Bonomi, j.w., s. 29.

*" A. Bonomi, j.w., s. 30.
25



W odniesieniu do wymienionych mozliwosci dokonania wyboru nalezy zauwazy¢, iz
chodzi o obywatelstwo lub miejsce zwyktego pobytu z chwili zawierania umowy.
Pbdzniejsza zmiana obywatelstwa lub miejsca zwykiego pobytu nie wplywa na
waznos$é dokonanego wyboru®®,

Ponadto Protokét dopuszcza wybor prawa panstwa wybranego przez strony lub
faktycznie stosowane do ich stosunkéw majatkowych a takze prawa wybranego
przez strony lub faktycznie stosowanego do ich rozwodu lub separacji. Regulacje te
odnoszg sie wytagcznie do zobowigzan alimentacyjnych pomiedzy matzonkami lub

bytymi matzonkami.

Podkreslania wymaga fakt, iz art. 8 Protokotu nie dopuszcza dokonania wyboru
prawa wiasciwego dla stosunkédw majgtkowych pomiedzy matzonkami (bytymi
matzonkami) ani prawa wtasciwego dla rozwodu. Zagadnienie to pozostaje poza
zakresem Protokotu i bedzie regulowane przepisami kolizyjnymi umawiajgcych sie
panstw (ewentualnie innymi regulacjami miedzynarodowymi)*®. Porozumienie stron,
w ktorym dokonujg wyboru prawa powinno by¢, zgodnie z art. 8 ust. 2, zawarte na
pismie lub utrwalone w taki sposéb, aby mozliwy byt dostep do niego.

Przedstawiona mozliwos¢ dokonania wyboru prawa przez porozumienie dtuznika
I wierzyciela alimentacyjnego, zostata dodatkowo ograniczona. Po pierwsze jest
wytaczona w stosunku do zobowigzan alimentacyjnych wobec o0soOb, ktére nie
ukonczyly 18 lat, jak rowniez wobec oséb dorostych, ktére ze wzgledu na zaburzenia
lub ograniczenia osobistych mozliwosci nie sg w stanie zadba¢ o swoje interesy.
Uznano, iz potencjalne ryzyko naduzy¢ przy dopuszczeniu wyboru prawa w takiej
sytuaciji jest zbyt duze®.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 Protokotu, pomimo dokonania wyboru prawa przez strony,
zagadnienie, czy wierzyciel moze zrzec sie swojego prawa do alimentacji powinno
by¢ regulowane prawem panstwa miejsca zwyktego pobytu wierzyciela z chwili

dokonywania  wyboru prawa. Rozwigzanie takie ma chroni¢ wierzyciela

8 A. Bonomi, j.w., s. 31.
** A. Bonomi, j.w., s. 33.

% A. Bonomi, j.w., s. 31.
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alimentacyjnego przed dokonaniem wyboru szczegollnie liberalnego i stabo
chronigcego prawa, ktérego wybor prowadzi do zrzeczenia sie prawa do alimentacji,
ktére przystuguje mu zgodnie z prawem, ktore zostatoby zastosowane gdyby nie
dokonat wyboru™.

Niezwykle interesujgcym i, wydaje sie, kontrowersyjnym rozwigzaniem jest norma art.
8 ust. 5 Protokotu. Przepis stanowi, iz jezeli w chwili umownego ustalania prawa
wiasciwego strony nie byty w petni poinformowane i swiadome skutkow wyboru
prawa, nie stosuje sie go, jezeli prowadzitoby to do razgco niesprawiedliwych lub
nierozsadnych skutkow dla ktérejkolwiek ze stron. Analogiczna norma nie znajdowata

sie w Konwencji haskiej z 1973 r.

Wskazana przepis jest zrédtem szczegdlnego uprawienia dla sgdu orzekajgcego.
Jezeli sad uzna, ze stosowanie prawa wybranego przez strony prowadzi na gruncie
konkretnej sprawy do razaco niesprawiedliwych lub nierozsgdnych skutkéw, prawo
wybrane moze by¢ zastgpione prawem ustalonym na podstawie ogolnych regut (art.
3 do 5 Protokotu)®. Przepis ten mozna uznaé za szczegding klauzule generalna,
ktora pozwala sgdowi na korygowanie rozstrzygniecia na podstawie zasad

stusznosci.

Kompetencja sadu nie jest jednak nieograniczona i bezwarunkowa. Mozliwos¢
zastosowania tej instytucji wytgcza petne poinformowanie i sSwiadomo$¢ stron
w zakresie skutkdw umowy okreslajacej wybér prawa wiasciwego. Podkresla sie, iz
taka konstrukcja przestanki ,petnej informacji i swiadomosci” oznacza nie tylko iz
strony muszg uzyska¢ witasciwy zakres informacji, ale rowniez by¢ zdolne do
zrozumienia go°3. Przyjete rozwigzanie nie tylko wprowadza pierwiastek stusznoéci
do rozstrzygniecia, ale rowniez, poprzez powyzszg konstrukcje okolicznosci
wytaczajgcych zastosowanie art. 8 ust. 5, powinno wptyng¢ na wiekszg dbatosc stron

umowy o wtasciwa informacije o prawnych konsekwencjach decyzji®*.

L A. Bonomi, j.w., s. 34.
°2 A. Bonomi, j.w., s. 35.
%3 A. Bonomi, j.w.
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Na wniosek Wspdlnoty Europejskiej, do Protokotu wprowadzona zostata regulacja
art. 9, zgodnie z ktorg panstwo, ktére w sprawach rodzinnych stosuje tacznik
domicylu, moze poinformowaé State Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, ze dla spraw rozpoznawanych przez jego organy, tgcznik
.,obywatelstwa” w art. 4 i 6, jest zastepowany ,domicylem”, w znaczeniu
definiowanym przez to panstwo. Rozwigzanie takie koresponduje z trescig art. 2 ust.
3 Rozporzadzenia 4/2009, jest rowniez typowe dla innych aktéw prawa
wspélnotowego (przyktadowo art. 66 pkt. b Rozporzadzenia 2201/2003°). Ma ono
utatwi¢ stosowanie Protokotu w panstwach takich jak Irlandia czy Wielka Brytania,
w ktorych fgcznik domicylu jest stosowany zamiast tgacznika obywatelstwa,

wiasciwego dla innych kontynentalnych systemow prawnych.

Sposrod rozwigzan zawartych w Protokole, nalezy zwréci¢ uwage na art. 12. Przepis
ten wylgcza odestanie. Wskazane przez norme Protokotu prawo stosuje sie bez
uwzglednienia krajowych przepisow kolizyjnych. Reguta ta znajdzie zastosowanie
nawet w sytuacji, gdy wskazane prawno nie jest prawem panstwa zwigzanego
Protokotem®. W tym zakresie Protokét nalezy do uméw ,nieprzychylnych

n57

odestaniu Rozwigzanie takie jest typowe dla innych konwencji Konferencji

Haskiej.

Protokdt haski z 2007 r. w art. 13 wprost przewiduje mozliwo$¢ niestosowania prawa
wskazanego na podstawie jego norm, jezeli skutki zastosowania prawa bytyby
razaco sprzeczne z porzadkiem publicznym forum. Jako przyktad zastosowania
klauzuli porzadku publicznego, wskazywana jest sytuacja, w ktorej roszczenie
alimentacyjne jest oparte na relacji rodzinnej nie uznawanej w prawie forum®. Mozna
w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie np. zastosowanie klauzuli w przypadku
koniecznosci zasadzenia Swiadczenia alimentacyjnego wynikajgcego

z homoseksualnego zwigzku partnerskiego w sytuacji, gdy zwigzki takie nie sg

*°* Rozporzadzenie z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, Dz.
U. UE L 338, 23.12.2003, s. 1, cytowane dalej jako Rozporzadzenie 2201/2003.

*°A. Bonomi, j.w., s. 38.
" M. Czepelak, j.w., s.
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uznawane w prawie forum. Nalezy jednak podkresli¢, iz ocena sprzecznosci
z porzadkiem publicznych powinna by¢ dokonywana in concreto. Podobnie jak
w przypadku normy art. 6 p.p.m. ocenie nie podlega norma prawa wskazanego, ale
konkretny skutek jej zastosowania. Aby odmowi¢ stosowania prawa na podstawie art.
13 Protokotu, nie jest wystarczajgce aby przyktadowo sama relacja, na ktorej oparte
jest roszczenie alimentacyjne, byfta sprzeczna z porzadkiem publicznym forum, ale
konieczne bedzie stwierdzenie, ze w konkretnej sytuacji zasadzenie alimentow
wynikajgcych z takiego stosunku bedzie sprzeczne z porzadkiem publicznym miejsca

stosowania®.

Protokét haski zawiera nie tylko normy o charakterze kolizyjnym. Zgodnie z art. 14
nawet jezeli prawo wtasciwe stanowi inaczej, przy orzekaniu bierze sie pod uwage
potrzeby wierzyciela, mozliwosci dtuznika a takze wszelkie swiadczenia, ktére
wierzyciel otrzymat zamiast okresowych sSwiadczen alimentacyjnych. Norma ta ma

charakter materialny i jest stosowana bez wzgledu na przepisy wewnetrzne.

Pierwowzorem dla art. 14 byt art. 11 ust. 2 Konwencji haskiej z 1973 r. Podstawowg
roéznicg jest trzecia wymieniona powyzej okolicznos¢, ktéra musi byé przez sad
wzieta pod uwage. Rozwigzanie takie ma przeciwdziata¢ sytuacji, gdy jedna ze stron,
podczas rozwodu, otrzymata zryczattowang sume lub przysporzenie pewnej czesci
majatku przynaleznej drugiemu matzonkowi, co miato wytaczy¢ przyszte roszczenia,
w tym alimentacyjne. W sytuacji gdyby prawo wtasciwe, wskazane rozwigzaniami
Protokotu, nie uwzgledniato takiej instytucji, mozliwe bytoby ponowne zasadzenie

alimentéw. Rozstrzygniecie takie uznano za niesprawiedliwe®.

% A. Bonomi, j.w.

% A. Bonomi, j.w.
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IV. Uznawanie i wykonywanie
1. Zagadnienia ogolne

System uznawania i wykonywania orzeczen na podstawie Rozporzadzenia 4/2009
jest dos¢ rozbudowany. Wynika to z funkcjonowania rownolegle dwoch zespotow
norm. Pierwszy zostat uregulowany w sekcji 1 rozdziatu IV i dotyczy orzeczen
wydanych w panstwach cztonkowskich, a wiec zgodnie z art. 1 wust. 2
Rozporzadzenia 4/2009, panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, do ktérych
stosuje sie postanowienia analizowanego rozporzadzenia, ktére sg stronami
Protokotu haskiego z 2007 r. Drugi, zostat uregulowany w sekcji 2 rozdziatu IV
i dotyczy orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich nie bedacych stronami
Protokotu haskiego z 2007 r. Sekcja 3 rozdziatu IV przewiduje regulacje wspélne dla

obydwu trybow.

Nalezy juz na wstepie podkresli¢, iz podstawowe znaczenie dla obrotu prawnego
bedzie miata pierwsza z wymienionych procedur. Stronami Protokotu haskiego
z 2007 r. sg bowiem wszystkie panstwa Wspélnoty Europejskiej, z wylaczeniem
Wielkiej Brytanii i Danii. Procedura okreslona w sekcji 3 rozdziatu IV bedzie, jak sie
wydaje, dotyczyta, przynajmniej poczatkowo, wytgcznie Danii. Na podstawie Umowy
pomiedzy Wspolnotg Europejska a Krolestwem Danii w sprawie witasciwosci sgdow
oraz uznawania | wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych z dnia 19 pazdziernika 2005 r.°* Dania, 14 stycznia 2009 r.,
poinformowata Komisje, iz Rozporzadzenie 4/2009 bedzie stosowane do stosunkow
miedzy Wspolnotg a Danig, z wyjatkiem przepisow zawartych w rozdziatach 11l i VII,
a wiec dotyczacych prawa wiasciwego (odestania do postanowieh Protokotu
haskiego z 2007 r.) oraz wspOtpracy miedzy organami centralnymi. Ponadto,
przepisy ogélne i postanowienia koncowe (rozdziat 1X) majg by¢ stosowane jedynie
w zakresie w jakim dotyczg jurysdykcji, uznawania wykonalnosci i wykonywania
orzeczen oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci®®. W zwigzku z takim
stanowiskiem, przyjmuje iz Dania stata sie panstwem cztonkowskim w rozumieniu

art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia. Jednoczesnie Dania nie przystgpita do Protokotu

1 Dz.U. L 300, 17.11.2005, s. 55.
%2 Dz. U. L. 149 7 12.6.2009, s. 80.
30



haskiego z 2007 r®3. Nalezy wiec przyjaé, iz jedynie orzeczenia wydane w Danii bedg

uznawane i wykonywane w oparciu o postanowienia sekcji 3 rozdziatu IV.

W pierwszej kolejnosci nalezy zawrdci¢ uwage na szerokie definiowanie przedmiotu
procedury uznania i wykonywania. Ustawodawca postuzyt sie pojeciem decision,
ktére, jak sie wydaje, niefortunnie zostato przettumaczone jako ,orzeczenie”.
W innych aktach prawa wspdlnotowego, dotyczacych uznawania i wykonywania
orzeczen, ustawodawca postugiwat sie sformutowaniem judgement, (art. 32
Rozporzadzenia 44/2001, art. 2 pkt 4 Rozporzadzenia 2201/2003, art. 4 pkt 1
Rozporzadzenia 805/2004%%) réwniez przettumaczonych na jezyk polski, jako
,orzeczenie”. Wydaje sie, iz juz z powodu uzycia w pozostatych aktach innego
terminu na okreslenie ,orzeczenia” nalezatoby raczej ttumaczy¢ decision jako np.
decyzja lub rozstrzygniecie. W ponizszych rozwazaniach uzywane bedzie jednak

zamiennie sformutowanie ,rozstrzygniecie” i ,orzeczenie”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 rozstrzygniecie, na uzytek Rozporzadzenia, to kazde
rozstrzygniecie odnoszace sie do spraw alimentacyjnych wydane przez sad panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od jego nazwy, takie jak: wyrok, nakaz, orzeczenie,
nakaz egzekucyjny, jak rowniez rozstrzygniecie o kosztach czy wydatkach, wydane
przez urzednika sgdowego. Doniosta zmiana w stosunku do innych regulacji jest
szczegolnie dostrzegalna, gdy uwzgledni sie pojecie sadu. Zgodnie z art. 2 ust. 2, dla
celow Rozporzadzenia 4/2009, pojecie sgdu obejmuje réwniez wladze
administracyjne panstw cztonkowskich, majgce kompetencje w sprawach zwigzanych
ze zobowigzaniami alimentacyjnymi, jezeli organy te =zapewniajg gwarancje
bezstronnosci i prawa stron do bycia wystuchanym oraz decyzje takiego organu
mogq by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sagdowego lub ponownego zbadania
przez sad oraz majg moc i skutek réwnowazny orzeczeniu sgdu w takiej sprawie.
Lista organow administracyjnych zostata wymieniona w zatgczniku X do
Rozporzadzania. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢ iz Rozporzadzenie 4/2009 nie

dotyczy wytgcznie uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach alimentacyjnych,

® Informacja ze strony Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=133 (16.12.2010).
64

Rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, Dz.U. L 143, 30.4.2004, s. 15.
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ale réwniez decyzji administracyjnych w tym zakresie. Powigzanie takiego wniosku
z procedurg znoszacg exequatur dla rozstrzygnie¢ zapadiych w panstwach
cztonkowskich bedacych strong Protokotu haskiego z 2007 r. implikuje stwierdzenie,
iz na terytorium polski bedg automatycznie wykonalne decyzje administracyjne
dotyczgce zobowigzan alimentacyjnych, zapadte w innych panstwach cztonkowskich.

Zakres przepisOw 0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen jest jeszcze szerszy. Zgonie
z art. 48 Rozporzadzenia, ugody sadowe i dokumenty urzedowe wykonalne
w panstwie cztonkowskim pochodzenia sg uznawane i wykonywane w innym
panstwie cztonkowskim, na takich samych warunkach jak inne rozstrzygniecia.
Rozwigzanie to znane jest z wczesniejszych aktéw prawa wspdlnotowego,
dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen. Przyktadem moze byc¢ art. 57 i 58
Rozporzadzenia 44/2001 czy art. 46 Rozporzadzenia 2201/2003. Pojecie ugody
sgdowej i dokumentu urzedowego zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3
Rozporzadzenia.

Rozwigzaniem o charakterze ogdolnym, na ktére nalezy zwréci¢ uwage jest art. 39
Rozporzadzenia. Przewiduje on szczegdlny srodek procesowy, umozliwiajgcy sadowi
wydajgcemu orzeczenie nadanie tymczasowej wykonalnosci orzeczeniu, od ktérego
mozliwe jest ztozenie odwotania nawet, jezeli prawo wewnetrzne srodka takiego nie
przewiduje. Rozwigzanie takie jest mozliwe dla kazdego rozstrzygniecia
wydawanego w panstwie cztonkowskim, zarbwno zwigzanym Protokotem haskim

z 2007 r., jak rowniez aktem tym nie zwigzanym.

2. Uznanie, wykonalnosé i wykonanie rozstrzygnieé wydanych w

panstwach czfonkowskich bedacych strona protokofu haskiego z 2007 r.

Jak juz zostato wskazane. procedura ustanowiona w sekcji 2 rozdziatu IV bedzie
miata podstawowe znacznie. W tym trybie bedg wykonywane orzeczenia wydane

w 25 panstwach cztonkowskich®.

Zgodnie z art. 17 Rozporzadzenia, orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim

bedacym strong protokotu haskiego z 2007 r. jest uznawane w innym panstwie

%% Stan na grudzien 2010 r.
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cztonkowskim, bez koniecznosci przeprowadzania specjalnego postepowania.
Rozwigzanie takie nie odbiega od dotychczasowo obowigzujgcej zasady uznania
automatycznego, uregulowanej w art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia 44/2001. Nowoscig,
jest jednak brak mozliwos$ci sprzeciwienia sie uznaniu. W zwigzku z takg konstrukcjg
art. 17, w Rozporzadzeniu 4/2009 nie zostaty przewidziane zadne negatywne
przestanki uznania rozstrzygniecia. Analogiczne rozwigzanie zostalo juz
zastosowane dla orzeczen, ktorym nadane zostato zaswiadczenie Europejskiego
Tytutu Egzekucyjnego (art. 5 Rozporzadzenia 805/2004), dla europejskiego nakazu
zaptaty, wydanego na podstawie Rozporzadzenia 1896/2006 (art. 19), czy dla
orzeczenia wydanego w ramach postepowania w sprawach drobnych roszczen, na

podstawie Rozporzadzenia 861/2007 (art. 20).

Rozporzadzenie 4/2009 nie tylko przewiduje automatyczng uznawalnos¢ orzeczenia
ale réwniez, w art. 17 ust. 2 zostato stwierdzone, iz orzeczenie wydane w panstwie
cztonkowskim bedacym strong Protokotu haskiego z 2007 r. i wykonalne w tym
panstwie, jest wykonalne w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzenia
wykonalnosci. Oznacza to, iz w stosunku do orzeczen dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych, pomiedzy krajami zwigzanymi rozporzadzeniem 4/2009 i bedacych
stronami protokotu haskiego z 2007 r. zniesione zostato postepowanie o udzielenie
exequatur. Jedynym wymogiem jest, aby orzeczenie byto wykonalne w panstwie,
ktére orzeczenie wydato.

Istotny jest fakt, iz Rozporzadzenie nie przewiduje zadnego postepowania majacego
zastepowac klasyczne udzielenie exequatur. Zastosowanie takiego rozwigzania dla
rozstrzygnie¢ w sprawach alimentacyjnych wydaje sie niezwykle doniostym krokiem
na drodze usprawnienia wykonywania orzeczen w sprawach transgranicznych.
Wierzyciel alimentacyjny, ktory uzyskat orzeczenie w panstwie cztonkowskim
bedacym strong Protokotu haskiego z 2007 r. moze, po spetnieniu wymogow
okreslonych - w art. 20 Rozporzadzenia (przedstawieniu odpisu orzeczenia
spetniajgcego  wymogi niezbedne do stwierdzenia autentycznosci orzeczenia,
wyciggu z orzeczenia sporzadzonego na wiasciwym formularzu, transliteracji lub
ttumaczenia tresci formularza), prowadzi¢ egzekucje na takich zasadach, jak gdyby

uzyskat orzeczenie w panstwie wykonania.
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Zgodnie z art. 41 Rozporzadzenia 4/2009, postepowanie egzekucyjne podlega
zasadniczo prawu panstwa cztonkowskiego wykonania jak rOwniez rozstrzygniecie
jest wykonywane na takich samych warunkach jak rozstrzygniecia wydane
w panstwie cztonkowskim wykonania. Rozwigzanie takie bedzie jednak oznaczato
konieczno$¢ uzyskania przyktadowo klauzuli wykonalnosci®. Nie ma jednak zadnej
mozliwosci wprowadzenia wymogu przeprowadzenia postepowania

dopuszczajgcego wykonalnos¢ orzeczenia.

Poniewaz zadne postepowanie w sprawie uznania ani wykonalnosci, w panstwie
wykonania, nie zostato przewidziane, Rozporzadzenie 4/2009 przewiduje szczegodlny
$rodek ochrony dtuznika. Zgodnie z art. 19 pozwany, ktory nie wdat sie spor przed
sadem panstwa cztonkowskiego pochodzenia, ma prawo ztozy¢ do wiasciwego sadu
panstwa cztonkowskiego, ktére wydato orzeczenie, wniosek o uchylenie orzeczenia
jezeli: nie doreczono mu dokumentu wszczynajgcego postepowanie lub dokumentu
réwnorzednego w czasie i sposéb umozliwiajgcy mu przygotowanie obrony lub nie
miat on mozliwosci zakwestionowania zobowigzania alimentacyjnego z powodu
dziatania sity wyzszej lub ze wzgledu na okolicznosci wyjatkowe bez jakiejkolwiek
winy z jego strony.

Przewidziany w Rozporzadzeniu szczegoélny $rodek zostat jednak ograniczony
czasowo. Czas na wniesienie odwotania biegnie od chwili faktycznego zapoznania
sie z trescig orzeczenia i powstania mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan, nie
pézniej jednak niz od dnia, w ktérym przeprowadzono pierwszg czynnosé
egzekucyjng prowadzacg do zajecia catosci lub czesci majgtku dtuznika.
Ustawodawca uznat, iz podjecie takiej czynnosci musi skutkowa¢ dowiedzeniem sie
dtuznika o tresci orzeczenia. Od tak okreslonego dnia, dtuznik powinien ztozyc
odwotanie bezzwtocznie, nie poOzniej jednak niz w ciggu 45 dni. Przedtuzenie

wskazanego terminu z powodu znacznej odlegtosci, nie jest dopuszczalne.

Rozporzadzenie przewiduje wiec szczegolny i wyjatkowy srodek majgcy na celu

doprowadzenie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Skutkiem uwzglednienia

®® Szeroko zagadnienie, na tle Rozporzgdzenia 805/2004 omawia K. Weitz, Europejski tytuf

egzekucyjny dla roszczen bezspornych, Warszawa 2009, s. 346 i n.
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takiego wniosku, jest uchylenie wydanego orzeczenia. Warto zwrdci¢é uwage, iz
instrument ten umozliwia uchylenie prawomocnego orzeczenia nie w oparciu
0 merytoryczng ocene orzeczenia, ale brak mozliwosci obrony przez pozwanego.
Poza tym, nalezy podkresli¢, iz ten szczegolny srodek kasacyjny jest rozpoznawany
przez wtasciwy sad panstwa, ktore orzeczenie wydato a nie panstwa, w ktérym ma

zosta¢ wykonane.

Jak juz zostato powyzej podkreslone, Rozporzadzenie 4/2009, w zakresie norm
regulujgcych egzekucje zobowigzan alimentacyjnych, zasadniczo odsyta do regulacji
krajowych. Podobnie, w art. 21 ust. 1 przewidziano, iz podstawy odmowy lub
zawieszenia wykonania regulowane sg prawem panstwa wykonania, jednak nie
mogg one byC¢ sprzeczne z rozwigzaniami Rozporzadzenia. W art. 21 ust. 2
stwierdzono, iz organ odmawia wykonania w catosci lub w czesci rozstrzygniecia,
gdy prawo do wyegzekwowania roszczenia wygasto lub zostato ograniczone na
skutek przedawnienia. Skutek taki moze nastgpi¢ na podstawie prawa panstwa, ktore
orzeczenie wydato lub panstwa, w ktdrym ma nastgpi¢ egzekucja, w zaleznosci,

ktore przewiduje dtuzszy okres.

Ponadto, wtasciwy organ w panstwie egzekwujgcym rozstrzygniecie moze, na
wniosek dtuznika, odméwi¢ w catosci lub w czesci egzekucji orzeczenia, jezeli bytoby
to nie do pogodzenia z rozstrzygnieciem wydanym w innym panstwie cztonkowskim
lub panstwie trzecim i orzeczenie to spetnia warunki niezbedne do jego uznania
w panstwie cztonkowskim wykonania. Nie moze jednak nastgpi¢ odmowa wykonania
orzeczenia na podstawie jego sprzecznosci z innym orzeczeniem, jezeli miato ono na

celu modyfikacje wczesniejszego, z powodu zmiany okolicznosci.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ zawieszenia, na wniosek dtuznika, w catosci lub w czesci
wykonania orzeczenia, jezeli we wlasciwym organie w kraju, w ktorym orzeczenie
zostalo wydane, ztozono wniosek 0 rewizje orzeczenia na podstawie art. 19
Rozporzadzenia. Wtasciwy organ zawiesza rowniez, na wniosek dtuznika, wykonanie
orzeczenia, jezeli wykonalnos¢ jest kwestionowana w panstwie, ktore orzeczenie

wydato.
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Reasumujac rozwazania dotyczace egzekwowania rozstrzygnie¢ wydanych
w panstwach zwigzanych Protokotem haskim z 2007 r., nalezy stwierdzi¢, iz
procedura ta zostata niezwykle uproszczona. Na podstawie Rozporzadzenia 4/2009
dtuznik, uzyskujgc orzeczenie w panstwie cztonkowskim, bedacym strong protokotu
haskiego, moze egzekwowal orzeczenie w innych panstwach cztonkowskich
wiasciwie tak, jakby orzeczenie to byto wydane w panstwie egzekucji. Przewidziane
Srodki mogace ubezskuteczni¢ egzekucje, czy nawet doprowadzi¢ do jej
zawieszenia, majg niezwykle ograniczony zakres oraz opierajg sie na zarzutach
formalnych: niemozliwosci obrony przez pozwanego, przedawnienia itd. Nie
przewidziano  mozliwosci  merytorycznego badania 1 zakwestionowania
rozstrzygniecia w panstwie wykonania. Nie ma rowniez mozliwosci odmowy
egzekucji na podstawie klauzuli porzadku publicznego. Nalezy zauwazyc, iz jezeli
w Polsce przedstawione do egzekucji zostanie rozstrzygniecie zasadzajace alimenty
wynikajgce ze stosunku prawnego nie przewidzianego w prawie polskim lub nawet
uznawanego za niedopuszczalny np. matzenstwa miedzy osobami tej samej ptci,
organy egzekucyjne nie bedg miaty jakiejkolwiek mozliwosci zakwestionowania tego

orzeczenia czy tez odmowy jego wykonania.

Rozwigzanie takie nie do kohca jest spojne z normg art. 22 Rozporzgdzenia. Zgodnie
z tym przepisem uznanie i wykonanie orzeczenia w sprawie alimentacyjnej, nie
implikuje uznania dla stosunku prawnego bedacego podstawg orzeczenia
zasgdzajgcego roszczenie alimentacyjne. Podobne zastrzezenie znalazto sie w art. 1
ust. 2 Protokotu haskiego z 2007 r. Formalnie wiec, uznanie orzeczenia
alimentacyjnego opierajacego sie na stosunku prawnym nie uznawanym w panstwie
wykonania nie oznacza uznania tego stosunku, praktycznie jednak panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane uzna¢ skutki i konsekwencje istnienia takich

stosunkéw prawnych réwniez na swoim terytorium.
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3. Uznanie, wykonalnosé i wykonanie rozstrzygnieé wydanych
w panstwach czfonkowskich nie bedacych strona Protokofu haskiego
z 2007 r.

Zdecydowanie bardziej skomplikowang, ale roéwniez dajgcg wiekszg kontrole
panstwu wykonania procedure, przewidziano dla orzeczen wydanych w panstwach
cztonkowskich nie bedacych strong protokotu haskiego z 2007 r.

W zakresie uznawania takich orzeczen, zastosowano procedure zblizong do
rozwigzan Rozporzadzenia 44/2001. Wprost takie zatozenie zostato przestawione

w pkt 26 motywow Rozporzadzenia.

Uznanie nastepuje wiec ex lege (art. 23 ust. 1), jednak przedstawiono katalog
podstaw odmowy uznania orzeczenia (art. 24). Jest on zblizony do katalogu
przewidzianego w art. 34 Rozporzadzenia 44/2001. Nie uznaje sie orzeczenia, jezel
uznanie bytoby razaco sprzeczne porzadkiem publicznym panstwa uznania. Norma
ta nie moze by¢ jednak stosowana do kwestionowania przepiséw jurysdykcyjnych.
Motywy takiego wytgczenia wydajg sie oczywiste — kwestionowanie postanowien
Rozporzadzenia 4/2009 na podstawie jednej z jego norm, wydaje sie sztuczne.
Ponadto, nie uznaje sie orzeczenia, jezeli pozwanemu, ktory nie wdat sie w spor nie
doreczono  dokumentu  wszczynajgcego  postepowanie  lub  dokumentu
rownorzednego w czasie i w sposob umozliwiajagcy mu przygotowanie do obrony,
chyba ze pozwany nie zaskarzyt orzeczenia, mimo iz miat takg mozliwos¢. Nalezy
wskazac, ze merytoryczna podstawa odmowy uznania jest analogiczna do podstawy
wystapienia z wnioskiem o kasacje orzeczenia na podstawie art. 19 Rozporzadzenia.

Ponadto, zgodnie z art. 24 pkt. c i d, podstawg odmowy uznania moze by¢ inne
orzeczenie miedzy tymi samymi stronami, wydane w innym panstwie cztonkowskim.
Podobne okolicznosci mogg stanowi¢ podstawe odmowy wykonania orzeczenia na
podstawie art. 21 Rozporzadzenia.

Odmiennie niz w przypadku orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich
bedacych strong Protokotu haskiego z 2007 r. uregulowano zagadnienie

wykonalnosci. Orzeczenia takie sg wykonalne w innym panstwie cztonkowskim, ale
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po przeprowadzeniu specjalnej procedury o nadanie exequatur. Podstawg odmowy
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia moze by¢ wytgcznie jedna z okolicznosci
okreslonych w art. 24, a wiec przedstawionych powyzej negatywnych przestanek

uznania orzeczenia.

Rozwigzania dotyczace wykonania orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich
nie bedacych strong Protokotu haskiego nie wymagajg szczegétowych analiz,
poniewaz sg zblizone do znanych i od dawna stosowanych rozwigzan

rozporzadzenia 44/2001.

Jako pewng nowos¢ mozna wskaza¢ wprowadzenie terminu dla stwierdzenia
wykonalnosci. Zgodnie z art. 30 powinno to nastgpi¢ w ciggu 30 dni. Ma on jednak,
jak sie wydaje, charakter jedynie instrukcyjny. EXxpressis verbis przewidziano
mozliwos¢ jego niedotrzymania, gdy wystgpity ,nadzwyczajne okolicznosci’.
Wprowadzenie takiej niedookreslonej klauzuli, rodzi obawy o stworzenie podstawy

dla rutynowego niestosowania terminu.
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V. Podsumowanie

Rozporzadzenie 4/2009 jest niezwykle istotnym aktem prawa wspoélnotowego.
Wyznacza ono nowy wzorzec, czy tez standard postepowania w sprawach
transgranicznych, regulujgc w jednym akcie zaréwno prawo wkasciwe, jurysdykcje jak
rbwniez uznawanie |1 wykonywanie orzeczen. Z calg pewnoscig, jednym
Z najwazniejszych rozwigzan jest konsekwentna rezygnacja z procedury exequatur
I niezwykte usprawnienie wykonywania orzeczeh wydanych w innych panstwach
cztonkowskich.

Poréwnujac ostateczny ksztait analizowanego aktu prawnego do projektu, nalezy
zauwazyc¢ rezygnacje z pewnych rozwigzan. W art. 34 proponowano wprowadzenie
szczeglOlnego srodka egzekucyjnego, niezaleznego od rozwigzan krajowych,
polegajgcego na nakazie automatycznego miesiecznego pobierania okreslonej kwoty
z rachunku dtuznika lub jego miejsca zatrudnienia. W art. 35 proponowano natomiast
Srodek czasowego ,zamrozenia” rachunku bankowego dtuznika. Ostatecznie
wskazane ,ponadnarodowe” srodki egzekucyjne nie znalazty sie w przyjetym
Rozporzadzeniu, wydaje sie iz mogtyby przyczyni¢c sie do dodatkowego
podwyzszenia skutecznosci egzekucji zobowigzan alimentacyjnych.

Niezwykle trudne jest dokonywanie prognozy funkcjonowania i skutecznosci
przyjetych rozwigzan. Ocena bedzie mogta zosta¢ dokonana na podstawie analizy
praktyki po pewnym okresie stosowania Rozporzadzenia. Przeprowadzenie takiej
analizy zostato zaplanowane w art. 74 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem,
przed uptywem 5 lat od daty rozpoczecia stosowania aktu, Komisja przedtozy
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno —

Spotecznemu sprawozdanie ze stosowania Rozporzadzenia.

Whnioski ze stosowania analizowanego aktu bedg o tyle istotne, iz prawdopodobnie
stanie sie on wzorcem dla analogicznej regulacji w innych dziedzinach. Ambitny
program rozwoju europejskiej przestrzeni prawnej zostat zatozony w cytowanym juz

Programie haskim.
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