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|. Zakaz zawierania matzenstw przez powinowatych w linii prostej

Prawo polskie obok zakazu matzenskiego wynikajgcego z pokrewienstwa, przewiduje
zakaz zawierania matzenstw miedzy powinowatymi (art. 14 8 1 k.r.0.). Zostat on

jednak ograniczony wytacznie do powinowatych w linii proste;.

Powinowactwo jest szczegélnym weziem prawnym, wynikajgcym z zawarcia
matzenstwa i tgczacym matzonka z krewnymi drugiego matzonka (art. 61 [8] § 1
k.ro.0.). Linie i stopnie powinowactwa okresla sie wedtug linii i stopni pokrewienstwa
(art. 61[8] § 2 k.r.0.). Powinowactwo w linii prostej bedzie wiec zachodzito pomiedzy
matzonkiem a wstepnymi i zstepnymi drugiego matzonka®. Zgodnie z zakazem
matzenskim okreslonym w art. 14 8§ 1 k.r.0. matzenstwa nie bedg mogli zawrze¢: tes¢
(teSciowa) z synowg (zieciem) oraz ojczym (macocha) z pasierbicg (pasierbem).
Zakaz obejmuje oczywiscie takze dalszych wstepnych i zstepnych drugiego
matzonka (rodzicow tescia / tesciowej czy dzieci pasierba / pasierbicy), jednak z
uwagi na réznice wieku, zakaz w takich okolicznosciach nie wydaje sie mie¢

znaczenia praktycznego?.

Zakaz wynikajacy ze stosunku powinowactwa nie ma oczywiscie znaczenia, gdy trwa
zwigzek maizenski bedacy jego zrodiem. Zawarcie matzenstwa nie bedzie w takich
okolicznosciach mozliwe z uwagi na pozostawanie jednego z powinowatych w
zwigzku matzenskim®. Powinowactwo jest jednak stosunkiem trwajacym pomimo
ustania matzenstwa. Zakaz ten nabierze wiec znaczenia w sytuacji Smierci matzonka
lub orzeczenia rozwodu®. Nie znajdzie on natomiast zastosowania W sytuacii
uniewaznienia matzenstwa, poniewaz orzeczenie uniewazniajgce matzenstwo znosi
stosunek powinowactwa®. W takim przypadku przestanie istnie¢ réwniez przeszkoda

do zawarcia matzenstwa’.

1 J. Winiarz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. S. Pigtowski, Ossolineum 1985, s.
48 in.
2 7. Wiszniewski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1966, s. 41
jJ. Gorecki, Uniewaznienie mafzenstwa, Krakdw 1958, s. 19.

J.w.
®J. Winiarz, j.w., s. 49
® Jw.
" W literaturze dominuje poglad, iz w tym zakresie wyrok uniewazniajacy matzenstwo ma skutek ex
tunc (Tak: Winiarz j.w., s. 212, A. Zielonacki, Zawarcie mafzernstwa, Ossolineum 1982, s. 169 i n., K.
Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010,
s. 278, J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekurncze, red. T.



Zakaz zawierania matzenstw przez powinowatych w linii prostej wywodzi sie z prawa
kanonicznego®. Przeszkode taka przewidywat projekt Prawa maizenskiego z 1929
r.%. Znalazla sie ona réwniez w przepisach Prawa maizenskiego z 1946 r. (art. 7 pkt
3) oraz Kodeksu rodzinnego z 1950 r. (art. 8 8 1). Podtrzymywanie istnienia zakazu
wynikajgcego z powinowactwa nie byto przedmiotem szczegétowych analiz ani
uzasadnienia. Powtarzanie go w kolejnych aktach prawnych regulujgcych prawo

matzenskie uznawano, jak sie wydaje, za naturalne i nie wymagajace dyskus;i'°.

Przedstawiciele doktryny niejednokrotnie wskazujg na pewne podobienstwo zakazow
wynikajacych z powinowactwa i pokrewienstwa'. Obydwa dotycza 0s6b
pozostajgcych w okreslonych relacjach rodzinnych. Do pewnego stopnia, za zbiezne
mozna réwniez uznac uzasadnienie zakazu, jednak brak argumentu eugenicznego i
mniejsza potencjalna waga konfliktbw spowodowata, iz zakaz zostat ograniczony do
powinowatych w linii prostej i umozliwione zostato udzielenie zezwolenia na zawarcie

matzenstwa mimo wystepowania zakazu.

W literaturze najczesciej podkresla sie dwa elementy uzasadniajgce obowigzywanie
zakazu zawierania matzenstw przez powinowatych w linii prostej. Pierwszym jest
uzasadnienie moralno obyczajowe®. Wynika¢ ma ono z gtebokiej spotecznej
dezaprobaty dla tego typu zwiazkéw™. Drugim argumentem, jest ochrona trwatosci
rodziny poprzez niedopuszczanie do powstawania sytuacji konfliktowych. W tym
kontekscie, przedstawiciele -~ doktryny najczesciej cytujq stwierdzenie Jana
Goreckiego, iz przeszkoda powinowactwa ma stuzy¢ moralnemu zdrowiu i trwatosci
rodziny: wykluczajgc bowiem (w zasadzie) moznos¢ zawarcia matzenstwa (...) ma

ona chronié¢ te osoby przed konfliktami rodzinnymi*.

Jest oczywiste, iz zwigzki pomiedzy powinowatymi w linii prostej mogg powodowac

konflikty rodzinne, destrukcje relacji matki z cérkg (lub ojca z synem). Szczegdlne

Smyczynski, Warszawa 2009, s. 197 ). W literaturze zaprezentowany zostat rbwniez poglad o ustaniu
powinowactwa na skutek uniewaznienia maizenstwa jedynie ex nunc (A. Szlezak Prawnorodzinna
sytuacja pasierba, Poznan 1985, s. 42). Szerzej: L. Wojdyta, Ustanie i uniewaznienie mafzenstwa a
E)owinowactwo, NP 10-11/1988, s. 90 i n.

S. Biskupski, Prawo mafzenskie kosciofa rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 242 i n.
® Zasady projektu prawa maitzeniskiego, uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja
1929, Warszawa 1931, s. 64
1% przyktadowo uzasadnienie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
3. Gérecki, j.w., J. Gajda, j.w., s. 165.
'2 przyktadowo: S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 61.
33, Winiarz, j.w., s. 189, J. Gajda, j.w.
¥ 3. Gérecki, j.w., J. Winiarz, j.w., w przypisie s. 189, A. Zielonacki, j.w., s. 91 i n.



problemy wystepuja, gdy ze zwigzku, bedacego zrédtem powinowactwa pochodzg
dzieci. Zawarcie nowego zwigzku matzenskiego pomiedzy powinowatymi prowadzi

do odwrdcenia rol spotecznych (np. dotychczasowy dziadek staje sie ojczymem).

Wydaje sie, iz uzasadnienie zakazu ochrong trwatosci wiezi rodzinnych powinno by¢

istotng wytyczng dla sgdu udzielajgcego zezwolenia.



[I. Zezwolenie na zawarcie matzenstwa
1. Przestanka waznych powodow

Analizowany zakaz matzenski nie ma charakteru bezwzglednego. Sqd moze bowiem
zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa miedzy powinowatymi w linii prostej z ,waznych

powodow”.

Ustawodawca konstruujgc analizowang przestanke postuzyt sie  zwrotem
niedookreslonym. Takie samo sformutowanie odnalezé mozna réwniez w innych
przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w szczegodlnosci regulujgcych
udzielenie zezwoleh: na zawarcie matzenstwa kobiecie ktéra nie ukonczyta 18 lat

(art. 10 k.r.0.) czy na zawarcie matzenstwa przez petnomocnika (6 k.r.o.).

Wydaje sie, iz catkowicie wykluczone jest utozsamianie ,waznych powodow”
uzasadniajgcych udzielenie zezwolenia na zawarcie matzehnstwa przez petnomocnika
z okolicznosciami uzasadniajgcymi zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez
powinowatych. Pewne watpliwosci wzbudzita mozliwos¢ wspdlnej wyktadni ,waznych
powodow” na tle art. 14 k.r.o. i art. 10 k.r.o. (stanowigcego o mozliwosci udzielenia
zezwolenia na zawarcie maizenstwa kobiecie, ktéra nie ukonczyta 18 lat). W
doktrynie pojawiaty sie opinie, iz przestanke te na gruncie wspomnianych przepiséw
nalezy rozumieé tak samo®®. Zdecydowana wiekszo$é przedstawicieli doktryny zajeta
jednak stanowisko przeciwne, podkreslajac, iz nalezy stosowa¢ odmienne kryteria
przy ocenie wnioskOw o0 zezwolenie matoletniej na zawarcie matzenstwa niz w

sprawie o zezwolenie na zawarcie matzefnstwa powinowatym®.

Za prawidtowy nalezy uzna¢ drugi poglad. Ustawodawca postuzyt sie tym samym
zwrotem niedookreslonym, jednak w zupetnie innych okolicznosciach. Inne sg cele i
funkcje wskazanych zakazow matzenskich, inne okolicznosci faktyczne powinny wiec
uzasadnia¢ uwzglednienie wnioskéw. Argument leksykalno — gramatyczny, nie moze
w tym przypadku, byC¢ przesadzajgcy. Ustawodawca zastosowat w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym klauzule ,waznych powoddéw” w wielu przepisach, rowniez
nie zwigzanych z zawarciem matzenstwa (m. in. art. 30, 40, 43, 51[4] k.r.0.).

Wymienione instytucje majg catkowicie rézny charakter i nie ma nawet sensu

'* K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 14, posrednio réwniez S.
Szer, j.w., poprzez wskazanie takich samych stanéw faktycznych.

167, Wiszniewski [w:] j.w., s. 41, A. Zielonacki, j.w., 92, J. Gajda [w:] j.w., s. 166, K. Piasecki [w:] j.w.,
s..100.



rozwaza¢ mozliwosci odniesienia standéw faktycznych objetych klauzulg waznych
powodow na tle jednej instytucji do innej. Przyjeta technika legislacyjna przesadza, iz
wazne powody nalezy analizowa¢ w kontekscie poszczegllnych instytucji z

uwzglednieniem, w szczegodlnosci jej specyfiki, indywidualnych cech oraz funkcji.

W doktrynie prawa rodzinnego przestanka waznych powodow, na gruncie zakazu
zawierania matzenstw przez powinowatych w linii prostej, nie byta przedmiotem
szczegOtowej | dogtebnej analizy. Najczesciej w doktrynie cytowane jest stwierdzenie
Tadeusza Wiszniewskiego: ,Jezeli r6znica wieku stron nie jest zbyt znaczna i brak
zastrzezen co do pozytywnej wartosci zamierzonego matzenstwa pod wzgledem

spotecznym, nie bytoby powodu do odmowy zezwolenia na zawarcie matzenstwa™’.

Zgodnie z takim stanowiskiem, pierwszym (i jedynym skonkretyzowanym) elementem
podlegajgcym badaniu jest réznica wieku stron. W rézny sposdb ujmowany jest
wplyw réznicy wieku na ocene wystepowania waznych powoddéw. W nowszych
wypowiedzeniach doktrynalnych zdaje sie, dominowa¢ poglad, iz réznica wieku ma
znaczenie, jednak nie powinna rozstrzygaé¢ samodzielnie®, ale byé oceniana w

kontekscie innych ustalen sadu®.

Poglad zaktadajacy, iz r6znica wieku nupturientdw moze mieé¢ wprost znaczenie dla
rozstrzygniecia, budzi watpliwosci. Jako uzasadnienie takiego stanowiska
niejednokrotnie cytowane byto stwierdzenie Sadu Najwyzszego, zawarte w
orzeczeniu z 16 marca 1956 r. ,szczegolnie duza réznica wieku miedzy matzonkami,
zwlaszcza, jezeli znacznie starsza jest kobieta, moze doprowadzi¢ do rozkiadu
pozycia”. Zdanie to znalazto sie w orzeczeniu dotyczacym rozwodu (konkretnie
chodzito o ustalenie winy rozktadu pozycia). R6znica wieku nupturientéw, podobnie
jak dziesiatki innych cech charakterologicznych, srodowiskowych czy losowych moze
by¢ zrédtem rozktadu pozycia. Wyciggniecie jednak z dokonanej ex post oceny
mozliwej przyczyny rozkfadu pozycia wniosku, ze na tej podstawie powinny byc¢
oddalane wnioski powinowatych wydaje sie nieuprawnione. Prawo polskie nie
wprowadza zadnych ograniczen zawierania matzehstw przez osoby powyzej

okreslonego wieku jak rowniez w sytuacji znacznej roznicy wieku. Nie mozna pomijaé

" A. Zielonacki, j.w., K. Pietrzykowski [w:] jw., s. 229, J. Gajda [w:] j.w., s. 166, J. Winiarz [w:] j.w., s.
191,

'8 K. Piasecki [w:] j.w., s. 100.

19 K. Pietrzykowski [w:] j.w.



faktu, iz w sytuacji braku wezta powinowactwa w linii prostej, ci sami nupturienci
mogliby bez przeszkéd zawrze¢ zwigzek matzenski. Celem utrzymania zakazu
zawierania matzenstw pomiedzy powinowatymi w linii prostej z pewnoscig nie jest
ograniczenie moznosci zawierania matzenstw osobom w réznym wieku. Ponadto
stwierdzenie ‘znaczna réznica wieku’, co zauwazyt Andrzej Zielonacki, jest
nieprecyzyjne i przez to nieoperatywne. Reasumujgc, nalezy opowiedzie¢ sie za
stanowiskiem zgodnie z ktérym nawet ‘znaczna’ r6znica wieku nie powinna mieé
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia 0 zezwoleniu na zawarcie

maizenstwa.

Niski wiek nupturienta moze mie¢ jednak posrednio pewne znaczenie. W takich
okolicznosciach uzasadnione jest szczegOllne zainteresowanie sgadu. Sytuacja, gdy
pasierbica (pasierb) krétko po ukonczeniu 18 lat zamierza zawrze¢ zwigzek
matzenski z ojczymem (macochg) dodatkowo w  okolicznosciach finansowego
uzaleznienia, moze budzi¢ podejrzenie, iz decyzja 0 zawarciu matzenstwa zostata
wymuszona. Warto podkresli¢, iz w przedstawionej sytuacji ,sygnalizacyjne”
znaczenie ma mtody wiek nupturienta a nie roznica wieku. W innych okolicznosciach
problematyka wieku (r6znicy wieku) powinowatych zamierzajgcych zawrzeé zwigzek

matzenski ma doniostos¢ moralno — obyczajowg a nie prawna.

Zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny, kolejnym sktadnikiem ‘waznych
powodow’ istotnym z punktu widzenia decyzji sadu, jest sytuacja osobista stron. Sad

powinien dazy¢ do ustalenia, czy zwiazek daje nadzieje harmonijnego pozycia .

Taka koncepcje wyktadni, obrazuje rowniez czesto cytowane stwierdzenie Tadeusza
Wiszniewskiego ,zaden powod nie jest tak wazny aby uzasadniat zezwolenie na
zawarcie matzenstwa spotecznie niepozadanego a wiec takiego, ktére stwarzatoby

niezdrowg komérke spoteczng, w wiec z gory skazang na rozktad”.

Powyzsze stwierdzenie moze budzi¢ pewne watpliwosci. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, iz postepowanie zasadniczo dotyczy dorostych i w petni dojrzatych
0sOb, ktére poza zakazem wynikajgcym z powinowactwa majg petng moznosé
zawarcia matzenstwa. Ocena szans powodzenia zwigzku, jego normalnego

funkcjonowania, analiza motywéw zawarcia matzenstwa wydaje sie zbyt gteboko

% K. Piasecki [w:] j.w.



ingerowa¢ w prywatnos¢ uczestnikbw postepowania. Koncepcja szerokiej wykfadni
‘waznych powodow’ nie znajduje réwniez oparcia w wykfadni gramatyczno —
logicznej. Poréwnujac tres¢ art. 10 i 14 k.r.o. nalezy zauwazy¢ ze zezwolenie na
zawarcie matzenstwa kobiecie, ktéra nie ukonczyta 18 lat zostato uzaleznione od
spetnienia przestanki ‘dobra rodziny’ obok ‘waznych powoddéw’. Analiza cech
osobistych, prognozy funkcjonowania matzenstwa jest dokonywana w oparciu o
przestanke ‘dobra rodziny’. Konsekwentnie nalezy stang¢ na stanowisku, ze
podstawowe znacznie dla wyktadni analizowanego zwrotu powinny mie¢ znacznie

argumenty funkcjonalne.

Ustalone zostato, iz podstawowym celem wprowadzenie zakazu byfa troska
ustawodawcy o trwatos¢ rodziny. Przyjmujgc taki punkt widzenia, sad w
postepowaniu powinien bra¢ pod uwage: istnienie matoletnich dzieci jednego z
nupturientéw, ich stosunek do zmiany rél w rodzinie, ewentualnie prognoze co do
wplywu matzenstwa na ich psychike. Istotna wydaje sie rowniez akceptacja dla
zwigzku matzenskiego przez najblizszych czionkéw rodziny (w szczegodlnosci
petnoletnie dzieci z poprzedniego matzenstwa, okolicznos¢ czy matzonek ze zwigzku
bedacego podstawg powinowactwa zyje, ewentualnie jaki jest charakter jego
stosunkéw z ojcem / matka, oraz czy matzenstwo powinowatych moze wptynaé
negatywnie na te relacje. W tym aspekcie istnienie dtugotrwatego, wieloletniego
konkubinatu pomiedzy powinowatymi skfania raczej do przyjecia, ze zezwolenie im
na zawarcie matzenstwa nie bedzie miato dalszego wptywu na te relacje. Istotng
okolicznoscig sktaniajgcg do uwzglednienia wniosku, jest zajscie nupturientki w cigze

lub urodzenie przez nig dziecka ze zwigzku z powinowatym.

2. Moznosé¢ zawarcia malzenstwa

Sad, w postepowaniu o0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa pomiedzy
powinowatymi powinien badaé¢, czy poza zakazem wynikajagcym z powinowactwa,
nupturienci majg prawng moznos¢ wstgpienia w zwigzek matzenski. Wykluczone
powinny zosta¢ pozostate ,przeszkody” matzenskie?’. Biorac pod uwage zakres
dokumentow, ktérymi sad powinien dysponowac¢ w postepowaniu, nie bedzie trudne
wykluczenie pokrewienstwa, przeszkody wieku, nie pozostawania w zwigzku

matzenskim oraz przysposobienia. W przypadku choroby psychicznej, niedorozwoju

! Tak np. H. Haak, Zawarcie mafzerstwa, komentarz, Torur 1999, s. 145 i n.



umystowego, czy ubezwtasnowolnienia, sad powinien oprzec¢ sie na oswiadczeniach
nupturientéw i ich weryfikacji w zeznaniach $wiadkow. W przypadku podejrzen co do
stanu psychicznego nupturientow celowe wydaje sie zazadanie opinii biegtego
psychiatry.

3. Zagadnienia procesowe
a. Legitymacja

Zezwolenia na zawarcie matzenstwa powinowatym udziela sgd w postepowaniu
nieprocesowym. Postepowanie moze zostaC wszczete wytgcznie na wniosek
zainteresowanych, nie jest mozliwe wszczecie postepowania z urzedu, przez

prokuratora czy RPO?.

W doktrynie spornym zagadnieniem pozostaje kwestia charakteru legitymacii
nupturientbw — powinowatych do ztozenia wniosku 0 zezwolenie na zawarcie
matzenstwa. Zgodnie z jednym pogladem wniosek powinien zosta¢ ztozony przez
obojga nupturientéw tacznie?®. W sytuacji, w ktérej wniosek zostat by ztozony tylko
przez jednego, powinien zosta¢ oddalony. Poglad taki jest uzasadniany charakterem

przeszkody powinowactwa, ktora dotyka obojga nupturientow.

Zgodnie z drugim pogladem, wniosek moze zosta¢ ztozony przez kazdego z
powinowatych?*. Drugi z przysztych matzonkéw jest wtedy osobg zainteresowang w

sprawie i powinien wzigé w niej udziat jako uczestnik®.

Tres¢ art. 561 8§ 2 k.p.c. stanowi 0 wydaniu zezwolenia osobie dotknietej chorobg
psychiczng, niedorozwojem umystowym oraz powinowatym w linii prostej na wniosek
tych oséb, co literalnie nie przesadza, czy nupturienci majg w takiej sytuacji
legitymacje taczng i muszg ztozy¢ wniosek razem, czy tez grupowa, a wiec kazdy z

nich moze ztozy¢ wniosek oddzielnie.

2 Doktryna jest zgodna w tej kwestii, tak np: J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 3, Waszawa 2009, s. 149, A. Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,
red. A. Zielinski, Warszawa 2008, s. 961.

2% J. Gudowski, j.w., P. Cioch, Postepowanie nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwoleni na
zawarcie mafzenstwa, PS 3/2010, s. 62.

4 J. Gajda, j.w. s. 166, tak tez interpertuje wypowiedz K. Piaseckiego: ,Legitymowani do wystapienia
do sadu opiekunczego (...) sg oboje powinowaci”, j.w.

* J. Gajda, j.w.
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W postepowaniu o zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez powinowatych
najistotniejsze jest, aby wzieli w nim udziat oboje nupturienci oraz, aby oboje chcieli
zawrze¢ zwigzek matzenski. Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktérg w kazdej sytuacji,
gdy sad otrzyma wniosek ,podpisany” tylko przez jednego z nupturientdw, musi
nastgpi¢ oddalenie wniosku, wydaje sie zbednym rygoryzmem. Sad powinien w takiej
sytuacji wyznaczy¢ posiedzenie, wezwac¢ oboje uczestnikow i ustali¢, czy obje chcag
zawrze¢ zwigzek matzenski, a wiec czy popierajg wniosek. Dopiero jezeli na tym
etapie okazatoby sie, iz ktéry$ z nupturientbw nie chce zawrze¢ zwigzku
matzenskiego i nie popiera wniosku, sad bez dalszego postepowania powinien
wniosek oddalic.

b. Wlasciwosé
W sytuacji ztozenia wniosku przez obojga nupturientéw, powsta¢ moze problem, jaki

sad jest wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy. W postepowaniu o zezwolenie
na zawarcie matzenstwa przez powinowatych, wtasciwos¢ miejscowg okresla sie na
podstawie przepiséw ogolnych. Zgodnie z art. 508 § 1 k.p.c. wtasciwym miejscowo
jest sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy i subsydiarnie sad miejsca jego
pobytu. W przypadku, gdy powinowaci majg miejsca zamieszkania w okregach
réznych sgdow, powstanie problem, ktory z nich jest wtasciwy do rozpoznania
sprawy. Wydaje sie, iz w takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie powinien znalez¢
art. 43 k.p.c. (w zw. art. 13 8§ 2 k.p.c.). Za wiasciwe miejscowo nalezatoby uznac
obydwa sady, a wnioskodawcy mieliby mozliwos¢ wyboru sadu, do ktérego ztozg

whniosek.

c. Postepowanie dowodowe

Postepowanie dowodowe w sprawach o zezwolenie na zawarcie matzenstwa
powinowatym powinno zosta¢ oparte zaréwno na dowodach z dokumentéw jak
rowniez ze ,zrodet osobowych”. Zainteresowani powinni dostarczy¢: odpisy aktow
urodzenia, odpis aktu matzenstwa bedacego zrodiem powinowactwa, dowod jego
ustania, jak réwniez dowdd pozostawania w stanie wolnym przez oboje nupturientow.
Wazne powody powinny zosta¢ zweryfikowane wystuchaniem uczestnikbéw, oraz
wystuchaniem o0s6b bliskich — w szczegdlnosci dzieci os6b zamierzajgcych zawrzec
zwigzek maitzenski. Sad moze zleci¢ réwniez przeprowadzenie wywiadu

Ssrodowiskowego (art. 561 [1] k.p.c.). W sytuacji, gdy stan zdrowia psychicznego
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uczestnikbw budzi watpliwosci, sad powinien zleci¢ sporzadzenie opinii przez

biegtego psychiatre.
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lll. Praktyka w sprawach o zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez
powinowatych w linii prostej

1. Ogdlna charakterystyka badania

Petna analiza instytucji zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez powinowatych nie

jest mozliwa bez poznania praktyki sgdowe;.

Badanie, ktérego wyniki zostang ponizej przedstawione, zostato przeprowadzone w
2009 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

Sprawy o zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez powinowatych, nie sg ujete jako
odrebna kategoria spraw w sprawozdaniach statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Trudno jest wiec ustali¢ ile tego typu spraw wptywa rocznie do
polskich sgdow czy tez jak liczba tak zmieniata sie na przestrzeni ostatnich lat.

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zwrécit sie do wszystkich sgdéw okregowych, o
przestanie wszelkich spraw o0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez
powinowatych, ktore zostaty rozpoznane w okregach sgdow w okresie od 1 stycznia
2008 do 30 czerwca 2009 r. i byly prawomocne.

Sady przestaty do badania akta zaledwie 5 takich spraw. Z uwagi na wskazany brak
danych statystycznych w zakresie takich przypadkow, nie jest mozliwe ustalenie, czy
do badania zostaly przestane akta wszystkich spraw rozpoznanych w badanym
okresie.

Z uwagi na niewielkg liczbe spraw skierowanych do badania, analiza zostata
przeprowadzona metodg studium przypadku. Ponizej przedstawione zostang opisy
wszystkich zbadanych spraw, a nastepnie podjeta zostanie proba uogodlnienia

uzyskanych wynikéw.
2. Opis stanéw faktycznych spraw objetych badaniem

Sprawa Il RNs 440/07 rozpoznana przez Sad Rejonowy w Zywcu

Whniosek zostat ztozony przez mezczyzne, ktory zamierzat zawrze¢ zwigzek
matzenski ze swojg pasierbicg. W chwili sktadania wniosku mezczyzna miat 66 lat.
Pasierbica miata lat 60. Mezczyzna w wieku 25 lat zawart zwigzek matzenski z

kobietg, ktéra miata cérke. Po roku trwania matzenstwa pasierbica wnioskodawcy
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(bedaca juz wtedy osobg petnoletnig) urodzita dziecko, ktérego ojcem byt
wnioskodawca. Pomimo to, matzenstwo trwato az do Smierci zony wnioskodawcy,
ktora nastgpita 38 lat po urodzeniu dziecka. Matzonkowie, corka zony wnioskodawcy,
oraz dziecko wnioskodawcy i jego pasierbicy tworzyli wspdlnie gospodarstwo
domowe i wspdlnie wychowywali dziecko. Cérka wnioskodawcy i pasierbicy, w chwili
sktadania wniosku, byfa juz dorostg kobieta, posiadajgcg wtasng rodzine. Mezczyzna
byt osobg z wyksztatceniem podstawowym, utrzymujacym sie z emerytury. Kobieta z
ktérg zamierzat zawrzeé¢ zwigzek maizenski nie uzyskata zadnego wyksztatcenia,
poniewaz z powodu schorzenia stawu biodrowego porusza sie od 6 roku zycia na
wozku inwalidzkim. Utrzymywata sie z renty inwalidzkiej. Oboje nupturienci
zamieszkiwali na wsi. Ich status majgtkowy mozna okresli¢ jako przecietny lub nawet

zly.

Whnioskodawca zatgczyt do wniosku swoj odpis aktu urodzenia, odpis aktu urodzenia
pasierbicy, z ktérg zamierzat zawrze¢ zwigzek matzenski, odpis aktu zgonu
poprzedniej zony, odpis aktu matzenstwa wnioskodawcy z adnotacjg o ustaniu
matzenstwa w skutek smierci zony oraz odpis aktu urodzenia corki wnioskodawcy i
pasierbicy. Sad zlecit przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego. Sprawe
rozpoznano na rozprawie, odbyto sie jedno posiedzenie sgdu. Na rozprawie stawili
sie wnioskodawca i kobieta, z ktérg zamierzat zawrze¢ zwigzek matzenski. Byta ona
traktowana przez sad jako wuczestniczka. Sad wystuchat wnioskodawce i
uczestniczke w ,trybie art. 304 k.p.c.”, co jak sie wydaje oznaczato przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299 k.p.c. Wnioskodawca wyjasnit, iz
pozostaje z uczestniczkg w wieloletnim konkubinacie, wspdlnie wychowali dziecko.
Wspdlnie prowadzili gospodarstwo domowe. Oswiadczyt, iz corka jego i uczestniczki
akceptuje sytuacje. Uczestniczka potwierdzita wyjasnienia wnioskodawcy. Sad wydat
postanowienie uwzgledniajgce wniosek. Postepowanie trwato (od chwili ztozenia

wniosku do wydania postanowienia konczacego postepowanie) 2 miesigce i 9 dni.

Rozstrzygniecie moze budzi¢ pewne watpliwosci i ambiwalentne oceny. Sytuacja, w
ktorej mezczyzna zawiera zwigzek matzenski i doprowadza do zajscia w cigze corki
zony, zwiaszcza uwzgledniajgc jej niepetnosprawnos¢, moze swiadczy¢ o
wykorzystaniu trudnej sytuacji podopiecznej. Z drugiej strony zdarzenia te miaty
miejsce 40 lat przed ztozeniem wniosku. Przez caly ten czas zwigzek przetrwat.

Réznica wieku pomiedzy nupturientami wynosita jedynie 6 lat. Prowadzili oni wspdlne
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gospodarstwo domowe pozostajgc w konkubinacie. Wspdlnie wychowali dziecko.
Zona wnioskodawcy (matka uczestniczki) nie zyta, od 12 lat (od chwili zlozenia
wniosku). Trudno w tych okolicznosciach wskazac, aby istniaty okolicznosci majgce
sta¢ na przeszkodzie zawarciu zwigzku matzenskiego. Nalezy zauwazy€, iz byc¢

moze wiasciwe bytoby wystuchanie rowniez corki wnioskodawcow.
Sprawa V RNs 139/09 rozpoznana przez Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa

Zwigzek matzenski miat zosta¢ zawarty pomiedzy tesciem i synowg. Wniosek zostat
ztozony przez kobiete, mezczyzna zostat okreslony we wniosku jako uczestnik, tak
rowniez byt traktowany przez sad. Matzenstwo wnioskodawczyni i syna uczestnika
zostato rozwigzane przez rozwéd dwanascie lat przed ztozeniem wniosku. Z
matzenstwa tego pochodzito jedno dziecko, cérka ktdra w chwili sktadania wniosku
miata 29 lat i zatozyta juz swojg rodzine. Uczestnik postepowania byt wdowcem, jego
zona zmarfa 2,5 roku przed ztozeniem wniosku. Ze zwigzku tego, oprdcz syna, miat
jeszcze corke — szwagierke wnioskodawczyni. W chwili skladania wniosku,
wnioskodawczyni miata 56 lat, uczestnik lat 80. Uzasadnieniem wniosku byta
istniejgca wiez emocjonalna nupturientéw oraz brak sprzeciwu pozostatych cztonkow

rodziny na zawarcie matzenstwa.

Whnioskodawczyni byta o0sobg z wyksztalceniem wyzszym, emerytowang
nauczycielka. Wnioskodawca byt profesorem matematyki, pracujgcym na wyzszej
uczelni i jednoczesnie pobierajagcym emeryture. Oboje zamieszkiwali w duzym
miescie (powyzej 100 000 mieszkancow). Status majgtkowy nupturientw mozna
okresli¢ jako dobry lub nawet bardzo dobry. W aktach znajdujg sie sprzeczne
informacje co do wspélnego prowadzenia gospodarstwa domowego przez
nupturientdbw. We wniosku wskazany zostat wspolny adres zamieszkania, natomiast
na rozprawie corka wnioskodawczyni, przestuchiwana w charakterze $Swiadka

stwierdzita, iz ,w tej chwili zamieszkujg osobno”.

Do wniosku zostaty zatgczone nastepujgce dokumenty: odpis wyroku rozwodowego
wnioskodawczyni i syna uczestnika, odpis aktu urodzenia cérki wnioskodawczyni i
bytego meza, odpis aktu urodzenia wnioskodawczyni, odpis aktu zgonu Zzony
uczestnika, odpis skrécony aktu matzenstwa wnioskodawczyni i syna uczestnika,

odpis aktu urodzenia uczestnika, odpis aktu urodzenia corki uczestnika.
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Sprawa zostata rozpoznana na rozprawie, odbyto sie jedno takie posiedzenie. Na
rozprawie stawili sie wnioskodawczyni wraz z petnomocnikiem (adwokatem),
uczestnik postepowania oraz swiadkowie corka wnioskodawczyni i jej bytego meza,
oraz corka uczestnika. Corka wnioskodawczyni zeznata, iz akceptuje zwigzek matki z
dziadkiem. Stwierdzita, iz utrzymuje sporadyczne kontakty z ojcem, ktéry po
rozwodzie zatozyt nowag rodzine. Réwniez corka uczestnika przestuchiwana
stwierdzita, iz akceptuje zwigzek ojca i w jej ocenie brak przeciwwskazan do
zawarcia matzenstwa. Na rozprawie przestuchani zostali rowniez, w trybie art. 299
k.p.c., nupturienci. Zapewniali oni o trwatosci uczucia, petnym zabezpieczeniu
finansowym i mieszkaniowym. Sad wydat postanowienie uwzgledniajace wniosek.
Postepowanie trwato miesigc i 27 dni. W postepowaniu sad nie dysponowat
wywiadem srodowiskowym.

Rozstrzygniecie sgdu nie budzi szczegodlnych watpliwosci. Pomimo znacznej roznicy
wieku pomiedzy nupturientami (24 lata), oboje byli osobami dojrzatymi i brak jest
jakichkolwiek $ladéw nacisku czy wykorzystania. Rowniez wsparcie pozostatych
cztonkdéw rodziny dla planowanego malzenstwa potwierdzito, iz brak byto

okolicznosci uzasadniajgcych oddalenie wniosku.
Sprawa IV RNs 99/08 rozpoznana przez Sad Rejonowy w Sosnowcu.

Whniosek zostat ztozony przez obojga nupturientow — tescia i synowa. Maz
wnioskodawczyni (syn wnioskodawcy) zmart cztery lata przed ztozeniem wniosku.
Whnioskodawca byt wdowcem — jego zona zmarta rok przed ztozeniem wniosku. W
wniosku wskazane zostato, iz nupturienci prowadzg wspélne gospodarstwo domowe
i pozostajg w konkubinacie. Wnioskodawca oprocz zmartego syna, miat jeszcze
corke ze zwigzku z pierwszg zong. Biorgc pod uwage wiek mezczyzny (83 lata) i
wiek zmartej zony w chwili smierci (79 lat), cérka prawdopodobnie byta w chwili
ztozenia wniosku osobg dorostg. Wnioskodawczyni miata dwojke dzieci ze zwigzku z
synem wnioskodawcy — syna w wieku lat 24 i corke, ktérej wiek nie zostat ustalony.
We wniosku, petnomocnik (adwokat) nupturientow stwierdzit, iz podstawg
matzenstwa byty ,ugruntowane i trwate podstawy uczuciowe”. Podkreslit, iz w czasie
gdy pozostawali w zwigzkach matzenskich taczyty ich zwykte relacje tescia i synowej,
zmiana charakteru relacji nastgpita dopiero po ustaniu zwigzkéw maizenskich.

Stwierdzone zostato réwniez, iz nupturienci byli osobami ,w petni zdrowymi,
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sprawnymi i nie cierpigcymi a jakiekolwiek dolegliwosci”. Petnomocnik podkreslit
rowniez, iz decyzja o zawarciu matzehstwa zostata podjeta ,przy akceptacji

najblizszych dla nich osob”.

Whnioskodawca pozostawat na emeryturze. Brak jest w aktach informacji na temat
poziomu wyksztatcenia i zawodu mezczyzny. Wnioskodawczyni w chwili ztozenia
wniosku miata 48 lat. Z zawodu byta ksiegowg, utrzymywata sie z pracy ,na etacie”.
Nupturienci zamieszkiwali w duzym miescie (powyzej 100 000 mieszkancow).
Informacje zawarte w aktach sprawy nie pozwalajg na dokonanie oceny statusu

majatkowego nupturientow.

Do wniosku zataczone zostaty nastepujgce dokumenty: odpis aktu matzenstwa
wnioskodawczyni, odpis aktu zgonu zony wnioskodawcy, odpis aktu zgonu meza
wnioskodawczyni, odpis aktu matzenstwa wnioskodawcy, odpis aktu urodzenia syna
wnioskodawczyni (wnuka wnioskodawcy). W sprawie nie przeprowadzono wywiadu

Srodowiskowego.

Sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu jawnym. Stawili sie na nim
wnioskodawcy z petnomocnikiem (adwokatem) oraz syn wnioskodawczyni, wezwany
w charakterze $wiadka. Syn wnioskodawczyni zeznat, iz prowadzi oddzielne
gospodarstwo domowe. Stwierdzit, iz akceptuje zwigzek dziadka z matkg, oraz
oswiadczyt, iz ,nie bedzie to dla mnie krepujace, ze moj dziadek bedzie dla mnie
ojczymem”. Wnioskodawczyni, przestuchiwana w trybie art. 299 k.p.c. stwierdzita, iz
od Smierci tesciowej prowadzg wspoOlne gospodarstwo domowe oraz iz pojeli
wspolnie kroki aby zawrzeé rowniez matzenstwo wyznaniowe. Wnioskodawczyni
podkreslifa: ,nasze matzenstwo nikogo nie skrzywdzi, bo nasi wspotmatzonkowie
zmarli. Moja bratowa akceptuje zwigzek, moj syn réwniez. Moja coérka réwniez
akceptuje zwigzek.”. Wnioskodawca potwierdzit informacje zawarte w zeznaniach
narzeczonej, stwierdzit rébwniez ,tez chodzi mi o to zeby konkubine zabezpieczyé
finansowo na wypadek mojej Smierci’. Sgd uwzglednit wniosek. Postepowanie trwato

miesigc i 20 dni.

Okolicznosci sprawy réwniez nie budzg szczegolnych watpliwosci. Pomimo znacznej
roznicy wieku (35 lat), wnioskodawczyni byta osobg dorostg i w petni dojrzatg, nie
pojawity sie watpliwosci co do swobody podjecia decyzji o zawarciu matzenstwa. Na
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rzecz uwzglednienia wniosku przemawia rowniez okolicznosé, iz maitzonkowie
wnioskodawcow nie zyli. Nalezy jednak podkresli¢, iz sad zaniechat wystuchania
corki wnioskodawczyni, nie wiadomo nawet w jakim byta wieku. Lakoniczne
stwierdzenie matki, iz akceptuje ona nowy zwigzek nie wydaje sie wystarczajgce.
Podkreslic réwniez nalezy, iz sad nie dysponowat odpisami aktow urodzenia

nupturientéw, co nalezy uzna¢ za powazne uchybienie.
Sprawa IV RNs 181/09 rozpoznana przez Sad Rejonowy w Watbrzychu.

Whniosek zostat ztozony przez mezczyzne, ktory chciat zawrze¢ zwigzek maizenski ze
swojg synowg. Kobieta ta zostata okreslona we wniosku jako uczestniczka, tak
rowniez byta traktowana przez sad. Kobieta zawarta zwigzek matzenski z synem
wnioskodawcy. Mezczyzna zmart 7 lat przed ztozeniem wniosku. Jeszcze wczesniej
(20 lat przed ztozeniem wniosku) zmartg zona wnioskodawcy. Wnioskodawca i
uczestniczka zamieszkiwali razem i prowadzili wspolne gospodarstwo rolne. Razem
wychowywali 4 dzieci uczestniczki i syna wnioskodawcy. Trojka dzieci byta dorosta,
najmtodszy chtopak, w chwili ztozenia wniosku miat 8 lat. We wspolnym
gospodarstwie domowym z nupturientami  zamieszkiwata trojka  dzieci.
Whnioskodawca miat w chwili ztozenia wniosku 77 lat. Uzyskat wyksztatcenie Srednie,
pobierat emeryture i prowadzit gospodarstwo rolne. Uczestniczka miata w chwili
ztozenia wniosku 47 lat, uzyskata wyksztatcenie podstawowe, utrzymywata sie z
renty po zmartym mezu i pracy w gospodarstwie rolnym. Nupturienci zamieszkiwali w
duzym miescie (powyzej 100 000 mieszkancow). Informacje zawarte w aktach

sprawy wskazuja, iz poziom zamoznosci nupturientdw mozna ocenic jako przecietny.

Do wniosku zatgczone zostaty odpisy aktéw urodzenia wnioskodawcy i uczestniczki
oraz odpisy aktéw zgonu zony wnioskodawcy i meza uczestniczki. W sprawie
przeprowadzony zostat wywiad srodowiskowy, w ktérym znalazfa sie, miedzy innymi,
informacja, iz nupturienci nie poinformowali rodziny o swoich planach

matrymonialnych.

Sprawa zostata rozpoznana na rozprawie, odbyto sie jedno takie posiedzenie. Na
rozprawie stawili sie wnioskodawca i uczestniczka, ktorzy zostali przestuchani w
trybie art. 299 k.p.c. W zeznaniach kobiety znalazto sie stwierdzenia, iz ,moje dzieci
akceptujg ten zwigzek i ja chce zawrzeC zwigzek maitzenski, aby te sytuacje
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uregulowac¢”. Sad wydat postanowienie uwzgledniajgce wniosek, postepowanie
trwato 3 tygodnie i 5 dni.

Przedstawiona sprawa i rozstrzygniecie sadu nie budzi szczegdlnych watpliwosci.
Pomimo znacznej réznicy wieku (30 lat) nic nie wskazuje aby decyzja byta
wymuszona, czy tez wynikata z naduzycia swojej roli przez mezczyzne, jako tescia.
Watpliwosci moze budzi¢ jednak zaniechanie wystuchania dzieci uczestniczki. Sad
nie wyjasnit rébwniez, czy zostaty one poinformowane, iz ich dziadek stanie sie
ojczymem. Samo oswiadczenie, iz ,akceptujg ten zwigzek” wydaje sie nie do konca
przekonujace.

Sprawa V RNs 185/08/Z rozpoznana przez Sad Rejonowy Katowice — Zachéd.

Whnioskodawcami byli ojczym i pasierbica. Mezczyzna, majacy w chwili ztozenia
wniosku 79 lat zawart matzenstwo z matkg wnioskodawczyni. Matzehstwo ustato
przez smieré kobiety 13 lat przed ztozeniem wniosku. Wnioskodawczyni, ktéra w
chwili ztozenia wniosku miata 58 lat, byta juz w zwigzku matzenskim, jednak
matzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwod 25 lat przed ztozeniem wniosku. Z
tego zwigzku wnioskodawczyni miata corke, ktéra w chwili ztozenia wniosku miata 36
lat. Po Smierci matki, przeprowadzita sie ona do ojczyma i prowadzita z nim wspolne
gospodarstwo domowe. We wniosku znalazto sie stwierdzenie, iz wnioskodawcoéw
taczyta silna wiez emocjonalna i gospodarcza, oraz ze wnioskodawczyni pomaga
wnioskodawcy, ze wzgledu na jego zaawansowany wiek i zty stan zdrowia. Ponadto
petnomocnik wnioskodawcow (radca prawny) stwierdzit, ze ,Zawarcie maizenstwa
przyczyni sie do uporzgdkowania sytuacji prawnej wnioskodawcow i wydatnie utatwi
[wnioskodawczyni] zatatwianie biezgcych spraw zwigzanych z udzielaniem pomocy
{wnioskodawcy} jak chociazby formalnosci taczace sie z pobytem w szpitalu. W
aktach brak byto informacji o poziomie wyksztatcenia i zawodzie wnioskodawcy i
wnioskodawczyni. Odnalez¢ mozna jedynie informacje, iz wnioskodawca otrzymywat

emeryture a wnioskodawczyni pracowata.

Do wniosku zataczone zostaly nastepujgce dokumenty: odpis aktu urodzenia
wnioskodawcy, odpis aktu matzenstwa wnioskodawczyni, (z adnotacjg o rozwodzie),

odpis aktu matzenstwa wnioskodawcy, odpis aktu zgonu zony wnioskodawcy.
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Sprawa zostata rozpoznana na rozprawie. W postepowaniu odbyty sie trzy takie
posiedzenia. Na pierwszym stawili sie wnioskodawcy (z petnomocnikiem: radcg
prawnym) i corka wnioskodawczyni, w charakterze swiadka. Wnioskodawczyni
stwierdzita: ,zyczeniem mojej mamy byto to, zebym ja sie ,dziadkiem” zajeta i
abysmy wzieli slub. Mama powiedziata to przed sSmiercia. (...) Taka tez bytg wola
mojego rodzenstwa i wola ,dziadka”. Nie taczy nas pozycie seksualne (...). Ja sie
wnioskodawcg opiekuje (...). My sie lubimy z dziadkiem, raczej nic wiecej nas nie
taczy. (...) On zaczyna mie¢ problemy z pamiecig (...) lekarka stwierdzita ze to
amnezja starcza”. Wnioskodawca, wystuchany stwierdzit: ,nie mam kiopotéw z
pamiecig. Chce zawrze¢ matzenstwo z wnioskodawczynig poniewaz mieszkamy
razem i ona bedzie po mnie jego wiascicielem. Ja zajmuje mieszkanie spotdzielcze,
ja wykupitem to mieszkanie. Ja nie mam dzieci wtasnych. (...) Ja musze wzig¢ slub
aby wnioskodawczyni po mnie wzieta mieszkanie. Jak umre mieszkanie przepadnie,
zabierze je spofdzielnia mieszkaniowa”. Na rozprawie przestuchana (tryb art. 266
k.p.c.) zostata corka wnioskodawczyni. Potwierdzita wyjasnienia matki i stwierdzita iz
w petni akceptuje jej plany matrymonialne. Sad odroczyt rozprawe ,celem

przestuchania stron”.

Na kolejnym posiedzeniu, sad postanowit ,dopusci¢ dowdd z opinii biegtego
psychiatry na okolicznos¢ tego, czy wnioskodawca (...) jest zdolny do swiadomego
podjecia decyzji | wyrazenia woli oraz rozeznania znaczenia Swojego
postepowania...”. Na podstawie dos¢ krotkiego badania i akt sprawy, biegta
stwierdzita: ,u wnioskodawcy stwierdzam obnizenie sprawnosci intelektualnej,
zaburzenie pamieci, zwtaszcza zapamietywania. (...) zapamietywanie spraw
biezacych nastrecza powazne trudnosci, zaburzona jest orientacja allopsychiczna,
zaburzony jest krytycyzm, co zwigzane jest bezposrednio z obnizeniem sprawnosci
intelektualnej. (...) Reasumujac, poniewaz zaburzona jest u wnioskodawcy orientacja
allopsychiczna nie jest on w petni wyrazi¢ swojg wole [pisownia oryginalna — M.D.]".
Na kolejnej rozprawie sgd postanowit zakresli¢ termin dla wnioskodawcow na
ustosunkowanie sie do tresci opinii. Nastepnie petnomocnik wnioskodawcow cofnat

wniosek, a sad postanowienie umorzyt. Postepowanie trwato 6 miesiecy.

Przedstawiona sprawa jest skomplikowana i wielowagtkowa. Nie budzi w zasadzie
watpliwosci, iz gldbwnym motywem zawarcia matzenstwa byta chec¢ uregulowania

problematyki majatkowej. Wnioskodawca w szczery sposOb wskazat na taki cel
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matzenstwa. Wydaje sie jednak, iz w postepowaniu o zezwolenie na zawarcie
matzenstwa miedzy powinowatymi sad nie powinien badaé motywow jakie
przyswiecajg nupturientom. Istotne jest, czy istniejg ,wazne powody” udzielenia
zezwolenia, czy zawarcie matzenstwa w takich okolicznosciach nie bedzie naruszato
praw innych cztonkéw rodziny i czy np nie zostalo wymuszone. Motywy zawarcia

matzenstwa w tym postepowaniu wydajg sie nie mie¢ znaczenia.

Sad w postepowaniu powinien zbadac¢ elementy, ktére wptywajg na niewadliwosé
zawartego zwigzku matzenskiego. Stusznie wiec, majgc watpliwosci co do stanu
psychicznego wnioskodawcy zwrécit sie o opinie biegtego psychiatry. Podkresli¢
jednak nalezy, iz zakazem matzenskim jest wystepowanie choroby psychicznej lub
niedorozwoju umystowego (art. 12 k.r.0.). Badanie powinno by¢ nakierowane na
ocene wystepowania tej przestanki. Sgd postanowit dokonaé oceny, czy nie wystgpi
wada oswiadczenia woli, przy sktadaniu oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
matzenski. Okreslony przez sad cel badania ,czy wnioskodawca jest zdolny do
Swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli oraz rozeznania znaczenia swego
postepowania’ nie pokrywa sie z przestankg wady oswiadczenia woli okreslonej w
art. 15[1] k.r.o. 82 pkt 1, ktory zaktada jedynie wadliwos¢ o$wiadczenia osoby, ,ktéra
z jakichkolwiek powodoéw znajdowata sie w stanie wytgczajgcym s$Swiadome

wyrazenie woli”. Sad nie dostrzegt roznicy pomiedzy art. 82 k.c. a 15[1] k.r.o.

Watpliwe jest rowniez, czy stan wytgczajgcy swiadome wyrazenie woli moze zostaé
stwierdzony przed ztozeniem oswiadczenia. W doktrynie podkresla sie, iz
.-miarodajna w zakresie oceny stanu swiadomosci nupturienta jest wytgcznie chwila

wyrazenia woli"?®

(...) nie jest natomiast istotna okolicznosci, czy brak swiadomosci
istniat  w chwili powziecia decyzji o zawarciu matzenstwa”. Rowniez brak
Swiadomosci wyrazenia woli jest okreslany jako brak rozeznania, niemoznosc¢
zrozumienia posunie¢ wiasnych lub tez innych osob, niezdawanie sobie sprawy ze

znaczenia wiasnego postepowania®’.

Po pierwsze wydaje sie iz trudno ustali¢ ex ante czy badany, w chwili sktadania
oswiadczenia woli, a wiec by¢ moze nawet za kilka miesiecy bedzie dziatat w stanie

wytaczajgcym swobodne wyrazenie woli. Stan obnizenia sprawnosci umystowej i

%6 K. Pietrzykowski [w:] j.w., s. 232.
2 Jw.
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pamieci spowodowany demencjg starczg, nie jest stanem zupetnie statym, mogaq
wystepowac okresy lepszego i gorszego funkcjonowania, trudno przewidzie¢ w jakim
stanie bedzie znajdowat sie nupturient w chwili sktadania oswiadczenia. Po drugie,
wadg oswiadczenia woli jest stan ,wytgczajgcy” Swiadome wyrazenie woli, a nie stan
jedynie ograniczajgcy mozliwos¢ swiadomego wyrazenia woli. Zgodnie podkresla sie,
iz nie musi to by¢ stan zupetnego zaniku swiadomosci, nie mozna jednak uznawac iz
przyktadowo jakiekolwiek problemy z pamiecig moga by¢ powodem stwierdzenia, iz
osoba nie moze ztozy¢ niewadliwvego oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
matzenski. Po trzecie, trudne do zaakceptowania wydaje sie pozbawienie cztowieka
moznosci zawarcia matzenstwa, na podstawie krotkiego badania psychiatrycznego,
dowodzacego, iz osoba nie potrafi prawidtowo wskazac¢ daty smierci swojej zony, ani
nazwiska prezydenta Polski. Watpliwosci moze rowniez budzi¢ sama opinia
psychiatryczna, w ktérej zawarte zostaty niezwykle kategoryczne i jednoznaczne
stwierdzenia, ktore nie do konca wynikajg z przedstawionego opisu wynikéw

badania.

Analizujgc akta sprawy, mozna odnies¢ wrazenie, iz sad nie chciat dopusci¢ do
zawarcie matzenstwa, by¢ moze wynikato to z checi ochrony starego, schorowanego
cztowieka. Sucha analiza akt nie daje oczywiscie petnej wiedzy na temat okolicznosci
sprawy i rzeczywistego stanu zdrowia Sad ostatecznie nie byt zmuszony dokonaé
oceny dowodow, z uwagi na cofniecie wniosku przez wnioskodawcow. Trudno wiec
przewidywac jakie bytoby rozstrzygniecie. Wydaje sie jednak, ze oddalenie wniosku

wytagcznie na podstawie streszczonej opinii bytoby nieusprawiedliwione.

3. Wyniki badania

a. Podsumowanie stanow faktycznych bedacych przedmiotem orzekania
Z uwagi na fakt, iz badanie objeto tak niewielkg liczbe spraw, trudno jest wyciggnac¢
wnioski w zakresie trendéw czy tez skonstruowaé powszechnego praktycznego

modelu postepowania.

Wsréd zbadanych spraw w trzech przypadkach byly to sytuacje planowanych
matzenstw tescia z synowg i w dwoch ojczyma z pasierbicg. Stany faktyczne byty
zgodne z przewidywaniami. W kazdej zbadanej sprawie mezczyzna byt starszy od
kobiety z ktGrg zamierzat zawrze¢ matzehstwo. Minimalna réznica wieku wyniosta 6

lat, maksymalna 35 lat.
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Analiza spraw wykazata jednak, iz nie sprawdzit sie stereotyp planowanego
matzenstwa dojrzatego mezczyzny z mtodg (lub bardzo mtodg) pasierbicg lub
synowg. Najmtodsza kobieta, w chwili ztozenia wniosku miata 47 lat, a najmtodszy
mezczyzna 66 lat. Najstarsza kobieta, w chwili sktadania wniosku miata 60 lat a
najstarszy mezczyzna miat lat 84. Zwigzki matzenskie chcieli wiec zawrzec
mezczyzni w bardzo zaawansowanym wieku, z kobietami w srednim wieku (50 — 60
lat).

Analiza statusu spotecznego nupturientow wykazata, iz wsrdéd powinowatych w linii
prostej zamierzajgcych zawrze¢ zwigzek matzenski odnalezé mozna szeroki przekroj
warstw spotecznych: od oséb stabo wyksztatconych, ubogich, zamieszkujgcych na

wsi, do profesora zwyczajnego mieszkajgcego w wielkim miescie.

b. Legitymacja

Brak byto w zbadanych sprawach jednolitej praktyki w okreslaniu roli nupturientow w
postepowaniu. W dwoch sprawach wnioski  zostaly ztozone przez obojga
nupturientéw, oboje byli rowniez traktowani przez sad jako wnioskodawcy. W zadnej
z tych spraw nie powstat problem wtasciwosci dwoch sadow, poniewaz nupturienci
mieli wspllne miejsce zamieszkania. W pozostatych trzech sprawach wnioskodawcg
byt jeden z nupturientow, drugi byt uznawany przez sad za uczestnika. W zadnej ze
zbadanych spraw wniosek nie zostat oddalony z powodu ztozenia go wytacznie przez
jednego z nupturientow. We wszystkich sprawach oboje nupturienci byli uczestnikami

postepowania i wyrazili wole zawarcia zwigzku matzenskiego.

c. Postepowanie dowodowe

Postepowanie dowodowe w zbadanych sprawach oparte zostato na dokumentach:
odpisach aktéw stanu cywilnego (ewentualnie wyrokach rozwodowych), zrédtach
osobowych oraz wywiadach srodowiskowych. Ten ostatni $rodek zostat
przeprowadzony w zaledwie dwoch sprawach. Zgodnie z art. 561 [1] k.p.c.
przeprowadzenie wywiadu nie jest obligatoryjne. Nie w kazdej sprawie jest on
rowniez konieczny. Niejednokrotnie okolicznosci warunkéw zycia oséb ubiegajacych
sie o zezwolenie nie budzg watpliwosci i mogg zosta¢ ustalone innymi Srodkami

dowodowymi. Moze mie¢ on znaczenie w sytuacjach watpliwych, w ktorych istniejg
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obiekcje co do zasadnosci udzielenia zezwolenia. W takiej sytuacji wywiad
srodowiskowy moze by¢ zrédtem informacji przesadzajgcych ostateczng decyzje.

Generalnie dokumenty potwierdzajgce stan cywilny, ktére powinny zostac
przedstawione w postepowaniu byty w postepowaniach zataczane do wniosku. W
jednym przypadku brak bylo w aktach sprawy odpiséw aktéw urodzenia
nupturientéw, w kolejnej jednej, sad prawdopodobnie nie dysponowat odpisem aktu

urodzenia jednego z nupturientow.

Wszystkie zbadane sprawy zostaty rozpoznane na posiedzeniu jawnym lub
rozprawie. W praktyce trudno jednak wskazaé¢ réznice pomiedzy wymienionymi
rodzajami posiedzen. Sady zamiennie postugiwaty sie nazwami ,posiedzenie jawne” i
.sfozprawa”, nie dostrzegajgc merytorycznych réznic miedzy nimi. Najistotniejsza
informacja z tego elementu badania dotyczy faktu, iz zadna sprawa nie zostata

merytorycznie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

We wszystkich zbadanych sprawach wystuchane zostaty osoby ubiegajgce sie o
udzielenie zezwolenia. Najczesciej odbywato sie to w trybie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.), w jednej sprawie sad poprzestat na

informacyjnym wystuchaniu.

W dwodch zbadanych sprawach sady zaniechaly wystuchania osob bliskich. W
pozostatych 3 sprawach, nastgpito przestuchanie (w trybie wlasciwym dla
przestuchania s$wiadka) bliskich jednego lub obojga nupturientéw. Najczesciej
Swiadkami byty dzieci z wczesniejszego zwigzku matzenskiego. W Zadnej ze
zbadanych spraw sady nie uznawaty osob bliskich, wystuchanych w postepowaniu,

za uczestnikow tego postepowania.

Wskaza¢ nalezy, iz sady powinny konsekwentnie dagzy¢ do wystuchania np.
wszystkich dzieci uczestnikdw postepowania. Niezwykle istotny jest ich stosunek do
planowanego matzenstwa. Ewentualne uwzglednienie wniosku wptynie bowiem w
sposob bezposredni na ich sytuacje, w szczegdlnosci emocjonalng i psychiczna.
Zmiana dotychczasowej roli dziadka na ojczyma, moze by¢ zrodiem licznych
problemow. Niestety sady w tym zakresie nie przejawialy inicjatywy. Poprzestawaty
na przestuchaniu sSwiadkow, o ktérych przestuchanie wnioskowali uczestnicy.

Sytuacja, w ktérej gdy uczestniczka ma kilkoro dorostych dzieci, a w postepowaniu
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nastepuje przestuchanie zaledwie jednego (wniosek zostat zgtoszony prze samag
nupturientke) moze rodzi¢ obawy, iz kandydat na matzonka nie jest przez pozostate
dzieci akceptowany lub moga zosta¢ ujawnione fakty mogace wptyngé na negatywng

decyzje sadu.

Podsumowujgc zakres postepowania dowodowego, nie zostaly w zbadanych
sprawach ujawnione elementy razgcego naruszenia norm proceduralnych. ZwrGécié
jednak nalezy uwage sgdéw na bardziej skrupulatne gromadzenie dokumentéw, w
szczegoblnosci potwierdzajacych stan cywilny uczestnikéw, oraz zdecydowanie
wiekszg aktywnos$¢ w zakresie wystuchiwania oséb bliskich, mogacych mie¢ istotne
informacje dla sprawy. Zakaz zawarcia matzenstwa przez powinowatych w linii
prostej zostat wprowadzony gtéwnie dla ochrony dobra rodziny i poprawnosci wiezi

rodzinnych. Opinie cztonkow tej rodziny powinny mie¢ istotne znaczenie.

d. Badanie przestanek udzielenia zezwolenia

Wystepowanie stosunku powinowactwa

Oczywiste jest, iz sgd moze udzieli¢ zezwolenia wytgcznie powinowatym w linii
prostej. W sytuacji braku zakazu, nie ma podstaw do udzielenia zezwolenia. W
pierwsze] kolejnosci sad powinien wiec zbadaé czy rzeczywiscie pomiedzy
nupturientami  wystepuje zakazany stosunek. W tym celu powinien zazadac
przedstawienia odpisu aktu matzenstwa bedacego zrédtem stosunku powinowactwa.
W zbadanych sprawach w 4 przypadkach sad dysponowat ty dokumentem. W
jednym przypadku istnienie stosunku powinowactwa wynikatlo wytgcznie z

oswiadczenia nupturientow.
Wystepowanie waznych powodow

Jednym z celow badania aktowego, byto ustalenie jak w praktyce sgdowej rozumiane
sq ,wazne powody” na gruncie art. 14 k.r.o. Zbadane sprawy nie dostarczyty
materiatu pozwalajacego na wskazanie konkretnego katalogu okolicznosci, ktore

wypetniatyby wymieniong przestanke.

Ocena wnioskow wykazata, iz ,waznym powodem” byta po prostu che¢ zawarcia
zwigzku matzenskiego i ,zalegalizowania”, najczesciej wieloletniego, konkubinatu.

Zaledwie w jednym przypadku uczestnicy mieli wspdlne dziecko, jednak w chwili
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ztozenia wniosku miato on 36 lat, trudno wiec przypuszczac, aby byto to motywem i

zawarcia matzenstwa.

W praktyce potwierdzito sie liberalne rozumienie ,waznych powodow”, a wiec brak
szczegolnie istotnych argumentow przemawiajgcych przeciwko umozliwieniu
zawarcia matzenstwa uzasadnia przyjecie, iz przestanka z art. 14 k.r.o. jest

udowodniona.

Mozna odnies¢ wrazenie, iz motywem do wystgpienia 0 zezwolenie na zawarcie
matzenstwa niejednokrotnie byta chec¢ uregulowania kwestii majgtkowych, nadanie
wieloletniemu partnerowi ,legalnego” statusu, z mozliwoscig dziedziczenia,
podejmowania decyzji w sprawach medycznych itd. Wprost taka motywacja zostata
wypowiedziana w jednej sprawie, cho¢ okolicznosci faktyczne w pozostatych mogg
wskazywac, iz nie byt to wyjatek.

W zbadanych sprawach postepowania dowodowe zmierzaty raczej do wykluczenia
okolicznosci mogacej stanowi¢ argument udzieleniu zezwolenia niz wykazania
okolicznosci majagcych uzasadnia¢é wydanie postanowienia uwzgledniajgcego
wniosek. W czterech zbadanych sprawach podkreslano, iz matzenstwo bedace
zrodtem powinowactwa ustato z powodu $mierci matzonka. Zaledwie w jednej
sprawie zostato ono rozwigzane przez rozwédd. Matzenstwo to ustato jednak wiele lat
przed ztozeniem wniosku a mezczyzna (syn uczestnika) zatozyt juz nowg rodzine.

Brak byto rowniez dzieci z tego zwigzku.

Zaledwie w jednej zbadanej sprawie wnioskodawczyni oprécz dzieci petnoletnich,
miata jedno matoletnie (w wieku 8 lat). We wszystkich pozostatych sprawach dzieci
byty doroste albo matzehstwa bedace zrédtem powinowactwa byty bezdzietne. We
wszystkich sprawach, w ktorych nastgpito wystuchanie dzieci uczestnikdw, jako oséb
bliskich, wyrazona zostata akceptacja dla planowanego matzenstwa. Podkresli¢
jednak nalezy, iz wystuchanie takie nie nastgpito we wszystkich sprawach a tam

gdzie zostato przeprowadzone najczesciej nie wystuchano wszystkich dzieci.

We wszystkich zbadanych sprawach nupturienci zamieszkiwali razem przed slubem,
prowadzac wspolne gospodarstwo domowe. Najczesciej pozostawali w wieloletnim
konkubinacie. Decyzja sgdu miata wiec znaczenie jedynie dla sytuacji prawnej
uczestnikdw, a nie ich sytuacji faktycznej. Zgodnie z sugestiami przedstawicieli
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doktryny, sady ustalaty (jednak wytacznie poprzez dowody ze zrédet osobowych)
historie zwigzku, sposéb zycia nupturientow, warunki majgtkowe i mieszkaniowe,
szeroko rozumiang sytuacje rodzinng. W tym konteks$cie, przestuchiwanie ponad 80
letniego mezczyzny i ponad 50 letniej kobiety na okolicznos¢ zrodka utrzymania
rodziny, sytuacji mieszkaniowej czy ilosci oszczednosci wydaje sie nie tylko zbedne,
ale réwniez bezpodstawnie gteboko ingerujgce w zycie prywatne tych osab.

Zgodnie z postulatami doktryny, orzecznictwo sadéw w zbadanych sprawach byto
liberalne. We wszystkich postepowaniach zakornczonych rozstrzygnieciem
merytorycznym nastgpito  uwzglednienie wniosku. W jednym przypadku
postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia wniosku. W Zadnej sprawie nie
zostaty ujawnione okolicznosci, zapowiadajgce mozliwo$¢ naruszenia intereséw oséb
bliskich, grozace powstaniem gtebokich konfliktdbw rodzinnych, czy tez pozwalajgce
przypuszcza¢ utworzenie rodziny dysfunkcyjnej. Trudno wiec, w kontekscie
wczesniejszych rozwazan dotyczacych rozumienia ,waznych powoddéw”, czynic

sgdom zarzuty z podjecia decyzji o uwzglednieniu wnioskéw.
Badanie moznosci zawarcia mafzenstwa

Ocena tego wycinka postepowania jest niezwykle trudna z uwagi na brak
uzasadnienia postanowien. Zakazy matzenskie wynikajace ze zbyt niskiego wieku,
rozdzielnosci ptci, pokrewienstwa mogg zosta¢ wykluczone na podstawie analizy
tresci aktéw urodzenia nupturientow. Sady dysponowaty odpisami aktow urodzenia w
czterech przypadkach.

W zakresie zainteresowania saddéw okolicznosciami mogacymi wskazywac¢ nha
wystgpienie innych ,przeszkod”, praktyka w zbadanych sprawach nie byfa

konsekwentna.

We wszystkich zbadanych sprawach sady dysponowaty dokumentami
potwierdzajgcymi ustanie poprzednich matzenstw nupturientéw. Przedstawione
dokumenty miescity sie w katalogu okreslonym w art. 55 p.a.s.c. W zakresie
wykluczenia zawarcia matzehstwa bigamicznego, praktyka sadow nie budzi wiec

watpliwosci.

27



Zdecydowanie mniej interesowaty sie sady stanem psychicznym nupturientéw.
Jedynie w jednej sprawie, gdy sad nabrat podejrzen co do stanu zdrowia nupturienta,
zazadat opinii biegtego psychiatry, jednak na okolicznos¢ mozliwosci niewadliwego
ztozenia oswiadczenia 0 wstgpieniu w zwigzek matzenski. Sprawa zostata juz
szczegbtowo opisana. W pozostatych sprawach sady nawet nie zapytaty
nupturientéw czy swiadkow o stan zdrowia psychicznego czy tego typu problemy w

przesztosci.

W Zaden sposéb sady nie weryfikowaly rowniez niewystepowania zakazu

wynikajgcego z ubezwtasnowolnienia i przysposobienia.
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IV. Podsumowanie

Analiza skromnej praktyki sadowej w sprawach o zezwolenie na zawarcie
matzenstwa przez powinowatych w linii prostej wykazata, ze sady generalnie
realizowaty postulaty zgtaszane w doktrynie. Zaréwno w zakresie proceduralnym:
zakresu postepowania dowodowego, legitymacji czynnej itd. nie zostaty ujawnione
powazne uchybienia. ROwniez materialne przestanki, w szczegolnosci ‘wazne
powody’ byty interpretowane zgodnie z (liberalng) wyktadnig proponowang w
doktrynie. Jedynie w zakresie badania innych elementdw moznosci zawarcia

matzenstwa nalezatoby zaleca¢ sgdom wiekszg uwage i skrupulatnosc.

Wyniki badania skfaniajg do rozwazenia bardziej fundamentalnego zagadnienia, czy

zakaz zawierania matzenstw przez powinowatych w linii prostej jest zasadny.

W doktrynie prawa rodzinnego przeprowadzona zostata krytyka obowigzujgcego
rozwigzania. Przedstawiono szereg argumentéw majgcych uzasadnia¢ rezygnacije z
utrzymywania zakazu zawierania matzenstw miedzy powinowatymi w linii prostej.
Andrzej Zielonacki zarzucit analizowanemu zakazowi, iz nie istniejg racjonalne
podstawy do utrzymywania go. Podkreslat, iz tego typu maitzenstwa wystepujg
niezwykle rzadko, a tatwos¢ uzyskania zezwolenia sgdu przekresla skuteczne
dziatanie zakazu. tatwos¢ uzyskania zezwolenia wynika, zdaniem autora, z braku
racjonalnych podstaw oddalenia wniosku. Ponadto, stan w ktorym wyjatek staje sie
regutg wptywa niekorzystnie na poszanowanie prawa. Podobny skutek ma, mie¢

utrzymywanie obowigzywania martwych przepisow?.

W doktrynie pojawity sie réwniez wypowiedzi bronigce zakazu z art. 14 k.r.o.
Zdaniem Janusza Gajdy liberalna wyktadnia dotyczgca mozliwosci udzielenia
zezwolenia nie podwaza sensu istnienia przeszkody?®. Przepis ma bowiem pozwalaé
na uniewaznienie matzenstwa, ktérego istnienie z punktu widzenia zatozonej rodziny
bytoby watpliwe. Sad, jak zauwaza autor, nie ma réwniez obowigzku udzielenia
zezwolenia na zawarcie matzehnstwa, ktére od poczatku nie daje pozytywnej

prognozy nha jego prawidtowe funkcjonowanie.

8 A. Zielonacki, j.w., s. 93.
# J. Gajda [wi] j.w., s. 167.

29



Odnoszac sie do argumentow zwolennikdw utrzymania zakazu, nalezy zauwazyc, iz
nie wydaje sie aby regulacja art. 14 k.r.o. byla uzytecznym instrumentem do
uniewazniania matzenstw, ,ktorych istnienie z punktu widzenia zatozonej rodziny
bytoby watpliwe”. Stwierdzenie wystepowania zakazu wynikajgcego z powinowactwa,
przez kierownika u.s.c. nie jest skomplikowane. Nupturienci muszg przedstawic
dokumenty potwierdzajgce ustanie poprzedniego matzenstwa. Dowod taki bedzie
najczesciej jednoznacznie wskazywat na istnienie wezta = powinowactwa.
Uwzgledniajgc niewielkg liczbe matzenstw pomiedzy powinowatymi w linii prostej,
nalezy przyja¢, ze zawarcie matzenstwa wbrew zakazowi moze zdarzy¢ sie wkasciwie
tylko teoretycznie. Ponadto, fatwos¢ uzyskania zezwolenia na zawarcie takiego
maizenstwa nie sktania nupturientbw do proby ukrycia wystepowania zakazu.
Uzyskanie zezwolenia wyklucza mozliwos¢ uniewaznienia matzenstwa z tego

powodu.

Zwr6ci¢ nalezy rOwniez uwage na ograniczony krgg o0sob legitymowanych do
wystgpienia z pozwem 0 uniewaznienie matzenstwa. Legitymacje takg majg, zgodnie
z art. 14 § 3 k.r.o. wytagcznie matzonkowie. Maitzenstwa takiego nie mozna
uniewazni¢ po jego ustaniu (art. 18 k.r.o0.). Biorgc pod uwage, iz zgodnie z wynikami
badania zwigzki takie zawierajg mezczyzni w wieku okoto 80 lat, realna mozliwos¢

uniewazniania takiego zwigzku wydaje sie bardzo mato prawdopodobna.

Szereg problemoéw zwigzanych ze stosowaniem art. 14 k.r.o. wynika ze stabego
uzasadnienia zakazu zawierania matzenstw przez powinowatych. W rzeczywistosci
jest on bowiem uzasadniany gtownie przekonaniami moralnymi a koncepcja
legislacyjna wynika z dos¢ bezrefleksyjnego powielania rozwigzan obowigzujgcych
wczesniej wiacznie ze zrodiem w prawie kanonicznym. Proby nadania zakazowi
pragmatycznego znaczenia, nie sag tatwe. Wytaczywszy argumenty eugeniczne,

pozostaje dos¢ enigmatyczny argument jednosci i trwatosci rodziny.

Podstawowym problemem jest jednak to, iz argumenty ktére sg wysuwane jako
uzasadnienie zakazu zawierania matzenstw przez powinowatych w linii prostej, w
rzeczywistosci sg argumentami przeciwko jakiejkolwiek kohabitacji takich oséb.
Zakaz sformutowany w art. 14 k.r.0. nie ma mozliwosci realizacji celow przed nim

postawionych.
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Praktyka sadowa wskazata, iz najczescie] matzenstwo pomiedzy powinowatymi w
linii prostej ma ,zalegalizowac¢” wieloletni konkubinat dorostych i dojrzatych o0sob.
Wydanie zezwolenia (ani obowigzywanie zakazu) nie wptywa na sytuacje faktyczna,
ktora uksztattowata sie na wiele lat przed ztozeniem wniosku. Jezeli zwigzek
pomiedzy powinowatymi w linii prostej moze prowadzi¢ do dezintegracji rodziny,
nastgpi to (czy tez nastgpito) bez wzgledu na zawarcie zwigzku matzenskiego.
Pierwszym zarzutem w stosunku do analizowanego zakazu jest wiec jego
nieskutecznos¢ w realizacji zatozonych celow. Zwréci¢ nalezy uwage, iz brak jest
jakichkolwiek przepiséw karnych penalizujgcych kontakty seksualne pomiedzy
powinowatymi w linii prostej. Brak jest rowniez przepiséw uniemozliwiajgcych
wychowywanie dzieci pochodzacych z matzehstwa bedacego zrodtem powinowactwa

w zwigzku faktycznym miedzy powinowatymi w linii proste;j.

Od strony faktycznej, psychologicznej, emocjonalnej nie ma rdznicy pomiedzy
matzenstwem pomiedzy powinowatymi w linii prostej, a matzenstwem pomiedzy
osobami, ktére formalnie nie sg powinowatymi w linii prostej, jednak dtugotrwaty
zwigzek faktyczny spowodowat powstanie wiezi faktycznego powinowactwa”
(zamiast zwigzku maizenskiego bedgcego zrédtem powinowactwa wystepowat
dtugotrwaty konkubinat). Nic nie bedzie stato na przeszkodzie, aby dotychczasowy
dziadek stat sie ojczymem swoich wnukdéw. Rozwigzanie obowigzujgce jest wiec nie

tylko nieskuteczne, ale rowniez niekonsekwentne.

Mgliste uzasadnienie obowigzywania zakazu przektada sie bezposrednio na
problemy z udzielaniem zezwolenia na zawarcie ,zakazanego” matzenstwa. Analiza
teoretyczna jak rowniez badanie praktyki sgdowej wykazato, iz waznym powodem
uzasadniajgcym zezwolenie na zawarcie mafzenstwa jest niestwierdzenie
wystepowania okolicznosci uzasadniajgcych oddalenie wniosku. Taka konstatacja
stanowi odwrdOcenie rozwigzania przyjetego przez ustawodawce. Wyjatek jest
traktowany jako reguta. Powszechnie akceptowany poglad jest wypaczeniem sensu
zakazu zawarcia matzenstwa. W rzeczywistosci nie jest tak, jak stanowi art. 14 k.r.o.,
iz powinowaci w linii prostej nie moga zawrze¢ matzehstwa ale powinowaci w linii

prostej mogg zawrze¢ matzenstwo, chyba ze wazne powody przemawiajg przeciwko.
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Rowniez takie podejscie sadow, przekresla znaczenie zakazu. W badaniu, we
wszystkich sprawach w ktorych nastapito rozstrzygniecie merytoryczne, sad wniosek

uwzglednit.

Postulowany i stwierdzony liberalizm w podejsciu do zakazu moze wskazywac, iz

jego uzasadnienie moralno — obyczajowe nie jest zbyty silne.

Zasadnicze watpliwosci budzi dokonywanie w postepowaniach o zezwolenie na
zawarcie matzenstwa przez powinowatych analizy sytuacji majgtkowej, osobistej,
mieszkaniowej, zdrowotnej oséb dorostych, dojrzatych mogacych podejmowaé
samodzielnie decyzje we wszystkich innych relacjach prawnych. Osoby te mogag
rowniez zawrze¢ bez specjalnej procedury zwigzek matzenski z dowolnymi innymi
osobami, réwniez np. powinowatymi w linii bocznej (te$¢ z siostrg synowej). W takiej
sytuacji nikt nie interesowatby sie (nie miatby do tego prawa) np. sytuacjg
mieszkaniowg nupturientow. Obowigzujgcemu rozwigzaniu mozna zarzuci¢ wiec

nieuzasadniong gteboka ingerencje w prywatnos¢ nupturientdw.

W tym kontekscie pojawia sie réwniez problem zgodnosci zakazu ze standardami
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Co prawda art. 12 EKPCz, statuujacy
prawo do zawarcia matzenstwa, uzaleznia jego szczegoétowy zakres i realizacje od
rozwigzan wewnetrznych panstw, jednak wielokrotnie ETPCz podkreslat, iz
ograniczenia wprowadzane w prawie wewnetrznym nie mogg naruszac istoty tego

prawa.

Zakazem zawierania matzenstw przez powinowatych w linii prostej zajat sie Trybunat
w sprawie B. and L. v. UK. Trybunat stwierdzit, iz obowigzujacy w Wielkiej Brytanii
zakaz jest nieefektywny. Nie przeciwdziata on powstawaniu relacji uznanych za
szkodliwe. Brak byf, tak jak w prawie polskim, przepisow karnych penalizujgcych
kontakty pomiedzy powinowatymi w linii prostej, jak réwniez zapobiegajacych
wychowywaniu dzieci w takich rodzinach.

Pomijajgc zarzuty dotyczgce procedury udzielania zezwoleh przez Parlament,
Trybunat zgtosit zastrzezenia do sytuacji, w ktérej osoba petnoletnia, posiadajaca
petnie wtadz umystowych musi poddac¢ sie postepowaniu majgcemu prowadzi¢ do
stwierdzenia, czy zawarcie matzenstwa bedzie dla niej odpowiednie. Trybunat uznat

naruszenie art. 12 Konwencji.
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Trudno przewidywac, jak Trybunat ocenitby polskie regulacje w tym zakresie, jednak

przynajmniej czesc zarzutdw jest aktualna rowniez w odniesieniu do art. 14 k.r.o.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy opowiedzie¢ sie za wykresleniem
powinowactwa w linii prostej z katalogu zakazéw matzenskich.
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