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I. Zagadnienia wst pne 

Przyj cie i wej cie w ycie Rozporz dzenia 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa 

ciwego, uznawania i wykonywania orzecze  oraz wspó pracy w zakresie 

zobowi za  alimentacyjnych1 jest kolejnym etapem budowy przestrzeni wolno ci, 

bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci, w której zapewniony ma zosta  swobodny 

przep yw osób2. 

Na spotkaniu w Tampere, 15 i 16 pa dziernika 1999 r. Rada Europejska wezwa a do 

ustanowienia, w sprawach alimentacyjnych, wspólnych regu  proceduralnych dla 

uproszczenia i przyspieszenia rozstrzygni  w sprawach ponadgranicznych sporów 

oraz usuni cia procedur po rednich wymaganych dla uznawania i wykonywania  

w pa stwach cz onkowskich orzecze  wydanych w innym pa stwie cz onkowskim. 

Orzeczenia takie, zdaniem Rady, powinny by  uznawane automatycznie, bez 

jakichkolwiek procedur po rednich czy prawa do odmowy wykonania3.  

30 listopada 2000 r. przyj to wspólny (dla Rady i Komisji) program dzia  maj cych 

na celu realizacj  zasady wzajemnego uznawania orzecze  s dowych w sprawach 

cywilnych i handlowych4. Program ten przewidywa  zniesienie procedury exequatur  

w sprawach zwi zanych z roszczeniami alimentacyjnymi. Program wskazywa , i  

oznacza  to mo e konieczno  ustalenia norm proceduralnych na poziomie 

europejskim, które b  tworzy  minimum wspólnych gwarancji5. Program 

przewidywa  równie  przyj cie pomocniczych dzia  w celu zapewnienia wi kszej 

sprawno ci egzekucji orzeczenia wydanego w innym pa stwie cz onkowskim. 

                                            
1 Rozporz dzenie zosta o opublikowane Dz.U. UE L 7, 10.1.2009, s. 1, dokument dalej b dzie 
cytowany jako „Rozporz dzenie 4/2009” lub „Rozporz dzenie”. 
2 Pkt 1 Motywów Rozporz dzenia.  
3 Zob. pkt 34 wniosków ko cowych prezydencji. 
4 Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of decisions 
in civil and commercial matters, opublikowany Dz. U. UE C  12, 15.1.2001, s. 1. 
5 Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of 
decisions and cooperation in matters relating to maintenance obligations, Explanatory Memorandum, 
dost pne: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0649:FIN:EN:PDF. 
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Dzia ania te mia y umo liwi  dok adn  identyfikacj  maj tku d nika, jak równie  

harmonizacj  przepisów kolizyjnych. 

Donios  powy szego planu zosta a potwierdzona przyj ciem przez Rad , na 

posiedzeniu 4 i 5 listopada 2004 r., Programu haskiego: wzmacniania wolno ci, 

bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci w Unii Europejskiej6. W punkcie 3.4 programu 

stwierdzono, i  g ównym celem w zakresie wspó pracy s dowej w sprawach 

cywilnych jest zapewnienie, e granice pomi dzy krajami Europy nie powinny 

stanowi  przeszkody w rozstrzyganiu spraw cywilnych jak równie  w ich egzekucji. 

Ponadto Rada podkre li a, i  skuteczno  istniej cych instrumentów w zakresie 

wzajemnego uznawania powinna zosta  zwi kszona. W zakresie prawa rodzinnego, 

wezwano Komisj  do przedstawienia projektu w sprawie uznawania i wykonywania 

orzecze  w sprawach alimentacyjnych, obejmuj cego równie rodki 

zabezpieczaj ce i tymczasowe. 

Równolegle do prac nad instrumentem wspólnotowym dotycz cym zobowi za  

alimentacyjnych, trwa y analogiczne prace mi dzynarodowe na forum Haskiej 

Konferencji Prawa Prywatnego Mi dzynarodowego. Zmierza y one do 

zmodernizowania aktów prawa mi dzynarodowego dotycz cych zobowi za  

alimentacyjnych. W tym zakresie obowi zywa y bowiem: Konwencja haska z 24 

pa dziernika 1956 r. o prawie w ciwym dla zobowi za  alimentacyjnych na rzecz 

dzieci7, Konwencja haska z 15 kwietnia 1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzecze  

w sprawach zobowi za  alimentacyjnych na rzecz dzieci8, Konwencja haska z 2 

pa dziernika 1973 r. o prawie w ciwym dla zobowi za  alimentacyjnych9, która 

zast pi a Konwencj  z 24 pa dziernika 1956 r. w relacjach pomi dzy pa stwami 

które do niej przyst pi y, Konwencja haska z 2 pa dziernika 1973 r. o uznawaniu  

i wykonywaniu orzecze  odnosz cych si  do obowi zków alimentacyjnych10, która 

                                            
6 C 53/1, 2005 
7 Tekst dost pny na stronie Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi dzynarodowego: http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=37 
8 J.w., http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=38 
9 Dz.U.00.39.444 

10 Dz.U. 2000, nr 2, poz. 13., cytowana dalej jako Konwencja haska z 1973 r. 
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zast pi a Konwencj  z 15 kwietnia 1958 r., w relacjach pomi dzy pa stwami które do 

niej przyst pi y. Do tej listy mo na jeszcze doda  Konwencj  o dochodzeniu 

roszcze  alimentacyjnych za granic , sporz dzon  w Nowym Jorku 20 czerwca 1956 

r11. 

Wspólnota Europejska bra a aktywny udzia  w pracach nad nowymi aktami prawnymi 

dotycz cymi zobowi za  alimentacyjnych, w ramach Konferencji Haskiej12. Tworz c 

projekt analizowanego Rozporz dzenia, w szerokim zakresie uwzgl dniono ten 

dorobek13. Prace na forum Konferencji Haskiej zako czy y si  przyj ciem 23 

listopada 2007 r. Konwencji o mi dzynarodowym dochodzeniu wiadcze  na rzecz 

dzieci oraz innych form alimentów rodzinnych14 oraz Protoko u o prawie w ciwym 

dla zobowi za  alimentacyjnych15   

15 grudnia 2005 r. Komisja Europejska przyj a projekt rozporz dzenia w sprawie 

jurysdykcji, prawa w ciwego, uznawania i wykonywania orzecze  oraz wspó pracy 

w zakresie zobowi za  alimentacyjnych. Ju  na wst pie nale y zauwa , i  Komisja 

wysz a poza wymagania Programu haskiego, zgodnie z którym by a zobowi zana 

tylko do przedstawienia regulacji w zakresie uznawania i wykonywania zobowi za  

alimentacyjnych. 

Projekt zosta  oparty na trzech podstawowych za eniach. Pierwszym by o 

uproszczenie ycia obywatelom wspólnoty. Orzeczenia wydane w sprawach 

alimentacyjnych w jednym kraju cz onkowskim powinny mie  tak  sam  moc w 

innym pa stwie, bez adnych dodatkowych formalno ci16. Stan taki mia  zosta  

osi gni ty poprzez likwidacj  procedur po rednich.  

                                            
11 Dz.U. 1961, nr 17, poz. 87. Cytowana dalej jako Konwencja haska z 1973 r. o prawie w ciwym. 
12 Explanatory Memorandum do projektu Rozporz dzenia 4/2009. 
13 Zob. pkt 8 Motywów Rozporz dzenia. 
14 Tekst Konwencji dost pny: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131, dalej 

dzie ona cytowana jako Konwencja haska z 2007 r. 
15 Tekst Protoko u zosta  opublikowany w Dz. U. UE L 331, 16.12.2009, s. 19, dalej b dzie on 
cytowany jako Protokó  haski z 2007 r. 
16 Explanatory memorandum  
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Uproszczenie ycia obywatelom zak ada równie  udzielanie wsparcia d nikom 

alimentacyjnym na ka dym etapie post powania o uzyskanie spe niania wiadczenia. 

W tym celu uznano za konieczne stworzenie mechanizmu wspó pracy pomi dzy 

pa stwami cz onkowskimi.  

Celem Rozporz dzenia by o równie  uporz dkowanie systemu róde  prawa  

w zakresie roszcze  alimentacyjnych. Mia  on równie  zosta  osi gni ty przez 

uporz dkowanie systemu róde  prawa w zakresie roszcze  alimentacyjnych. Na 

terenie Wspólnoty prawo dotycz ce w szczególno ci uznawania i wykonywania 

zobowi za  alimentacyjnych nie by o zharmonizowane. Równolegle obowi zywa y 

ró ne re imy prawne, które mog y znale  zastosowanie pomi dzy krajami 

wspólnoty. Jako przyk ad mo na wskaza  wzajemny stosunek Rozporz dzenia 

44/2001 i Konwencji haskiej z 2 pa dziernika 1973 o uznawaniu i wykonywaniu 

orzecze  w sprawach alimentacyjnych. Zgodnie z art. 71 Rozporz dzenia 44/2001, 

nie narusza ono konwencji, których pa stwa cz onkowskie s  stronami i które  

w sprawach szczególnych reguluj  jurysdykcj , uznawanie lub wykonywanie 

orzecze  oraz je eli pa stwo cz onkowskie pochodzenia i pa stwo wezwane s  

stronami konwencji dotycz cej spraw szczególnych, która reguluje warunki 

uznawania i wykonywania orzecze , wówczas obowi zuj  te warunki. Wzajemny 

stosunek Rozporz dzenia 44/2001 i Konwencji haskiej z 1973 r. budzi  w tpliwo ci17. 

Nale y jednak wskaza , i  w 2005 r. na 25 pa stw cz onkowskich a  17 by o 

zwi zane Konwencj  hask  z 1973 r. i pomi dzy tymi pa stwami mog a ona by  

stosowana. Nale y równie  podkre li , i  zgodnie z art. 26 Konwencji haskiej z 1973 

r. mo na do niej sk ada  zastrze enia. Z mo liwo ci tej skorzysta o wiele pa stw, co 

dodatkowo skomplikowa o sytuacj  prawn . Stworzenie jednolitej wspólnotowej 

regulacji mia o wyeliminowa  mo liwo  stosowania ró nych re imów prawnych,  

w takich samych sprawach, na terenie Wspólnoty. 

                                            
17 A. Juryk, Prace UE nad ujednoliceniem mi dzynarodowego prawa alimentacyjnego [w:]  
Z zagadnie  prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, red. H. Cioch, P. Kasprzyk, Lublin 2007, 
s. 256, na gruncie Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzecze  s dowych w sprawach cywilnych  
i handlowych sporz dzonej w Lugano 16 wrze nia 1988 r., Dz. U. 2000, nr 10, poz 132, J. Ciszewski, 
Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2004, s. 301 i n.,   
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Stworzenie jednolitej regulacji mia o s  umocnieniu pewno ci prawa. W tym 

zakresie podstawowym rodkiem by a harmonizacja norm kolizyjnych, tak aby 

nicy alimentacyjni mieli wiedz  na temat ich sytuacji prawnej. Podstawow  

zasad  w tym zakresie by a taka konstrukcja przepisów kolizyjnych, aby orzeczenia 

zapada y na podstawie norm materialnych systemu prawnego najsilniej zwi zanego 

ze spraw 18. 

Przyj cie analizowanego aktu prawnego mia o zapewni  równie  efektywno   

i ci  egzekucji. Na tym polu uznano, i  istotne jest przyj cie mechanizmu 

automatycznego wykonywania wszystkich orzecze  alimentacyjnych. Oznacza to 

równie  zniesienie dodatkowych procedur dla uznawania i wykonywania orzecze   

w pa stwie, w którym ma ono zosta  wykonane. Zapewnienie efektywno ci egzekucji 

musi ponadto przewidywa  mo liwo  uzyskania informacji na temat sytuacji 

nika alimentacyjnego, w szczególno ci na temat jego maj tku.  

Na takich za eniach zbudowane zosta o Rozporz dzenie, które zosta o ostatecznie 

przyj te 18 grudnia 2008 r. i opublikowane 10 stycznia 2009 r.  

Rozporz dzenie jest niezwykle obszerne. Sk ada si  z 8 rozdzia ów, liczy 76 

artyku ów oraz uzupe nia je dodatkowo 11 za czników. Pod wzgl dem 

merytorycznym wydzieli  mo na cz ci dotycz ce: jurysdykcji, prawa w ciwego, 

uznawania i wykonywania orzecze  oraz wspó pracy pa stw cz onkowskich.  

W zakresie prawa w ciwego, pomimo, i  w pierwotnym projekcie znalaz y si  

postanowienia w tym zakresie, ostatecznie Rozporz dzenie 4/2009 odsy a do 

postanowie  Protoko u haskiego z 2007 r.  

Nale y równie  podkre li , i  szeroki jest równie  zakres przedmiotowy 

rozporz dzenia. W art. 1 ust. 1 znalaz o si  stwierdzenie, i  stosuje si  go do 

zobowi za  alimentacyjnych wynikaj cych ze stosunków rodzinnych, rodzicielstwa, 

ma stwa i powinowactwa. Zgodnie z motywami Rozporz dzenia (pkt 11), poj cie 

zobowi zania alimentacyjne powinno by  interpretowane w sposób autonomiczny. 

                                            
18 Explanatory memorandum 
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Szeroka wyk adnia poj cia „sprawy alimentacyjne” by a ju  wypracowana  

w orzecznictwie ETS19. 

Ustawodawca we wskazanej definicji wymieni  szczegó owe stosunki prawne  

z których wynika  mog  zobowi zania alimentacyjne: ma stwo, powinowactwo 

czy rodzicielstwo. Pos  si  równie  niezwykle ogólnym terminem „stosunki 

rodzinne”. S d krajowy stosuj cy normy rozporz dzenia musi mie  na uwadze 

autonomiczn  wyk adni  tego poj cia i nie mo e ogranicza  si  tylko do zobowi za  

alimentacyjnych istniej cych na gruncie prawa krajowego. Wydaje si , i  w za eniu 

autorów, zakres Rozporz dzenia mia  obj  równie  zobowi zania wynikaj c ze 

stosunków prawnych nie uznawanych w prawie polskim, jak chocia by zwi zków 

partnerskich. 

Zgodnie z art. 76 Rozporz dzenia, z wyj tkiem nielicznych przepisów które zacz y 

obowi zywa  wcze niej, wejdzie ono w ycie 18 czerwca 2011 r.20. Nale y jednak 

wskaza  na rozwi zania intertemporalne. Zasadniczo, zgodnie z art. 75 ust. 1, 

Rozporz dzenie stosuje si  do post powa  wszcz tych, ugód s dowych 

zatwierdzonych oraz dokumentów urz dowych sporz dzonych po dniu rozpocz cia 

stosowania Rozporz dzenia. Nale y, jak si  wydaje, stan  na stanowisku, i  zasada 

bezpo redniego stosowania nowego aktu zosta a przyj ta w stosunku do 

post powa  wszcz tych „od pocz tku” po 18 czerwca 2011 r. a nie tylko w stosunku 

do których np. rozpocz ta zosta a procedura nadania exequatur po tej dacie. 

Stosowanie Rozporz dzenia 4/2009 wy cznie do post powa  rozpocz tych po 18 

czerwca 2011 r. nie oznacza jednak, i  prawo w ciwe wskazane na podstawie 

Protoko u haskiego z 2007 r. znajdzie zastosowanie do roszcze  alimentacyjnych 

powsta ych po tej dacie. Zgodnie z art. 5 Decyzji w sprawie zawarcia przez 

Wspólnot  Europejsk  Protoko u haskiego jego przepisy b  mia y zastosowanie 

                                            
19 J. Maliszewska – Nienartowicz [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez s dy. Tom I, red. J. 
Wróbel, Warszawa 2010, s. 391. 
20 Przepis przewiduje zastrze enie, i  je eli w tym dniu nie wejdzie w ycie Protokó  haski z 2007 r., 
Rozporz dzenie b dzie stosowa o si  od dnia rozpocz cia stosowania Protoko u we Wspólnocie. 
Zgodnie z decyzj  Rady z 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspólnot  Europejsk  
Protoko u haskiego, protokó  stosuje si  we Wspólnocie tymczasowo od 18 czerwca 2011, nawet 
gdyby nie wszed  do tego czasu w ycie. Decyzja w sprawie zawarcia przez Wspólnot  Protoko u 
haskiego zosta a opublikowana Dz. U. UE L 331. 16.12.2009, s. 17, dalej cytowana b dzie jako 
Decyzja o przyst pieniu. 
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równie  do roszcze  alimentacyjnych za okres poprzedzaj cy rozpocz cie jego 

stosowania, w sytuacjach gdy post powania b  wszczynane po 18 czerwca 2011 

r. Je eli wi c post powanie zostanie wszcz te po 18 czerwca 2011 r. ale dotyczy o 

dzie roszcze  za okres wcze niejszy, zastosowanie znajd  przepisy 

Rozporz dzenia 4/2009 a prawo w ciwe zostanie ustalone na podstawie przepisów 

Protoko u haskiego z 2007. 

Od zasady bezpo redniego stosowania nowej regulacji tylko do post powa  

wszcz tych po 18 czerwca 2011 r., art. 75 Rozporz dzenia przewiduje pewne 

wyj tki. Sekcje 2 i 3 rozdzia u IV b  stosowane: po pierwsze w stosunku do 

orzecze  wydanych w pa stwach cz onkowskich przed 18 czerwca 2011 r., a których 

uznanie lub wykonalno  ma zosta  stwierdzona po tej dacie. Po drugie, do orzecze  

wydanych po 18 czerwca 2011 r. ale w których post powanie zosta o wszcz te przed 

 dat  i które s  obj te w zakresie uznania i wykonania zakresem Rozporz dzenia 

44/2001.  

Ustawodawca przyj  wi c, i  wyj tkowo w stosunku do wybranych kategorii spraw, 

pomimo i  post powanie zosta o zainicjowane przed 18 czerwca 2011 r., stosowane 

 przepisy nowej regulacji. Nie oznacza to jednak donios ej zmiany. 

Zastosowanie znajd  bowiem jedynie przepisy Rozporz dzenia reguluj ce 

uznawanie, wykonalno  i wykonywanie rozstrzygni  w trybie wzorowanym na 

Rozporz dzeniu 44/2001, a które ostatecznie b  dotyczy y wy cznie orzecze  

wydanych w pa stwie cz onkowskim nie b cym stron  Protoko u haskiego z 2007 

r, (o szczegó ach w dalszej cz ci opracowania). Skutkiem takiego rozwi zania 

dzie wi c zaprzestanie stosowania Rozporz dzenia 44/2001 i zastosowanie 

zbli onej merytorycznie regulacji sekcji 2 i 3 rozdzia u IV Rozporz dzenia 4/2009.  

Rozwi zania intertemporalne zosta y uzupe nione norm  (art. 75 ust. 2) zgodnie  

z któr  do post powa  w sprawie uznania i wykonalno ci, tocz cych si  w chwili 

rozpocz cia stosowania Rozporz dzenia 4/2009, stosuje si  „star ” regulacj  

Rozporz dzenia 44/2001. 
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Przepisy dotycz ce wspó pracy pomi dzy organami centralnymi stosuje si  do 

wniosków otrzymanych przez organ centralny po rozpocz ciu stosowania 

Rozporz dzenia.  

Zakres regulacji Rozporz dzenia 4/2009 jest niezwykle szeroki, co implikuje równie  

znaczn  liczb  problemów i zagadnie  dyskusyjnych. W niniejszym opracowaniu 

przedstawione zostan  zagadnienia zwi zane z cywilnoprawnymi  

i kolizyjnoprawnymi regulacjami Rozporz dzenia, z pomini ciem zagadnie  

wspó pracy organów pa stw cz onkowskich czy dost pu do wymiaru sprawiedliwo ci.  
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II. Jurysdykcja 

W zakresie rozwi za  dotycz cych jurysdykcji, zgodnie z art. 68 ust. 1, 

Rozporz dzenie 4/2009 zast puje Rozporz dzenie 44/2001. Oznacza to, i   

w pa stwach, które s  zwi zane „nowym” rozporz dzeniem, poprzednie przestanie 

by  podstaw  okre lania jurysdykcji w sprawach alimentacyjnych.  

Nale y jednak zwróci  uwag , i  zgodnie z art. 69 ust. 1, Rozporz dzenie 4/2009 nie 

uchybia stosowaniu konwencji i umów dwustronnych lub wielostronnych, które 

dotycz  dziedzin regulowanych przepisami Rozporz dzenia. Jednocze nie, zgodnie 

z ust. 2 Rozporz dzenie ma pierwsze stwo przed konwencjami i umowami, które 

dotycz  dziedzin regulowanych jego przepisami i których stronami s  pa stwa 

cz onkowskie. Jak si  wydaje, nie mo na wykluczy  zastosowania równie  przepisów 

konwencyjnych dla ustalenia jurysdykcji s du pa stwa, które nie ma tej jurysdykcji na 

podstawie Rozporz dzenia.  

Wprost takie rozwi zanie by o dopuszczalne na gruncie Rozporz dzenia 44/2001. 

Artyku  71 ust. 2 Rozporz dzenia 44/2001 nie wyklucza ,  aby s d pa stwa 

cz onkowskiego opar  swoj  jurysdykcj  na konwencji dotycz cej spraw 

szczególnych. Zgodnie z ust. 3 tego  artyku u, orzeczenia takie, wydane w pa stwie 

cz onkowskim, s  uznawane i wykonywane w innych pa stwach cz onkowskich 

zgodnie z Rozporz dzeniem 44/2001. 

Podstawowym cznikiem dla okre lenia jurysdykcji, którym pos ono si   

w Rozporz dzeniu 4/2009, jest miejsce zwyk ego pobytu (habitual residence). 

Rozporz dzenie przewiduje przemienn  jurysdykcj : miejsca zwyk ego pobytu 

pozwanego i miejsca zwyk ego pobytu wierzyciela. W obowi zuj cych wcze niej 

rozwi zaniach, art. 2 Rozporz dzenia 44/2001 przewidywa  jako podstawow  

jurysdykcj  miejsca zamieszkania pozwanego. Zmiana ta oznacza wi c w tym 

zakresie porzucenie cznika domicylu na rzecz bardziej jednoznacznego cznika 

miejsca zwyk ego pobytu. Rozwi zanie takie jest równie  spójne z Protoko em 

haskim z 2007, który w odniesieniu do ustalenia prawa w ciwego tak e pos uguje 

si  w pierwszej kolejno ci cznikiem miejsca zwyk ego pobytu.  
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Rozporz dzenie 44/2001 w art. 5 ust. 2 przewidywa o jurysdykcj  s dów miejsca 

zamieszkania lub zwyk ego pobytu wierzyciela alimentacyjnego. Rozwi zanie art. 3 

pkt b Rozporz dzenia 4/2009 nie wprowadzi o wi c w tym zakresie istotnej zmiany. 

Podobnie, jak w przypadku regulacji art. 5 ust. 2 Rozporz dzenia 44/2001, art. 3 pkt 

c Rozporz dzenia 4/2009 wprowadzi , w przypadku gdy sprawa dotycz ca 

zobowi za  alimentacyjnych jest zwi zana z tym post powaniem, jurysdykcj  s du, 

który zgodnie z prawem tego  s du ma jurysdykcj  do prowadzenia post powania 

dotycz cego statusu osoby., chyba e jurysdykcja wynika tylko z obywatelstwa jednej 

ze stron. 

Nowo ci  jest natomiast pkt d analizowanego artyku u, który przewiduje jurysdykcj  

du, je eli na podstawie prawa forum ma on jurysdykcj  w zakresie post powania 

dotycz cego odpowiedzialno ci rodzicielskiej, je eli sprawa dotycz ca zobowi za  

alimentacyjnych jest zwi zana z tym post powaniem, chyba e jurysdykcja ta wynika 

tylko z obywatelstwa jednej ze stron.  

W zakresie ustalania jurysdykcji w sprawach ma skich oraz dotycz cych 

odpowiedzialno ci rodzicielskiej, podstawowe znacznie b dzie mia o Rozporz dzenie 

2201/200321. 

Rozporz dzenie 4/2009 w szerokim zakresie dopuszcza mo liwo  umów 

jurysdykcyjnych. Zgodnie z art. 4 strony mog  umówi  si , e dla sporów wynik ych 

lub mog cych wynika  ze zobowi za  alimentacyjnych, w ciwy b dzie s d 

pa stwa miejsca zwyk ego pobytu jednej ze stron lub pa stwa, którego obywatelem 

jest jedna ze stron. W wypadku zobowi za  alimentacyjnych pomi dzy ma onkami 

lub by ymi ma onkami: s d który ma jurysdykcj  do rozstrzygania ich sporów  

w sprawach ma skich lub s d pa stwa cz onkowskiego, które by o pa stwem 

ostatniego wspólnego miejsca pobytu ma onków przez okres co najmniej roku. 

Mo liwo  wyboru w ciwo ci s du ostatniego wspólnego miejsca pobytu 

ma onków oraz s du maj cego jurysdykcj  w spawach stosunków ma skich nie 

wy cza mo liwo ci dokonania wyboru s dów wskazanych w art. 4 ust. a i b ale jest 

                                            
21 A. Juryk, j.w., s. 258. 
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poszerzeniem mo liwo ci umownego okre lenia jurysdykcji s du. Wydaje si , i   

w przypadku wskazania s du pa stwa ostatniego miejsca wspólnego zwyk ego 

pobytu, nie chodzi o sytuacj , gdy strony „zamieszkiwa y” wspólnie, ale jedynie mia y 

miejsce zwyk ego pobytu w tym samym pa stwie. Ponadto wprowadzono dodatkowy 

wymóg, aby ten wspólny pobyt trwa  przez okres co najmniej roku, co ma 

zagwarantowa cis y a nie tylko przypadkowy zwi zek tego pa stwa z konkretnym 

zwi zkiem ma skim. 

Norma art. 4 statuuje równie  domniemanie, i  w razie braku odmiennego 

stanowiska stron, jurysdykcja umowna ma charakter jurysdykcji wy cznej. 

Istotne wy czenie przewidziane zosta o w art. 4 ust. 3: nie jest mo liwe umowne 

okre lenie jurysdykcji dla zobowi za  alimentacyjnych na rzecz dzieci poni ej 18 

roku ycia. Rozwi zanie takie jest spójne z art. 8 Protoko u haskiego z 2007 r., który 

w podobnym zakresie wy cza mo liwo  dokonania wyboru prawa w ciwego dla 

takich zobowi za  alimentacyjnych. Ustawodawca s usznie uzna , i  w takiej sytuacji 

mo liwo  nadu ycia jest szczególnie wysoka.  

Rozporz dzenie 4/2009, analogicznie jak Rozporz dzenie 44/2001, przewiduje 

mo liwo  istnienia jurysdykcji z powodu wdania si  pozwanego w spór. Zgodnie  

z art. 5, niezale nie od jurysdykcji wynikaj cej z przepisów Rozporz dzenia, s d 

pa stwa cz onkowskiego uzyskuje jurysdykcj , je eli pozwany wda si  w spór przed 

tym s dem. Nie dotyczy to sytuacji, gdy pozwany wda si  w spór w celu podniesienia 

zarzutu braku jurysdykcji. Wydaje si , i  podobnie jak na gruncie Konwencji z Lugano 

i Rozporz dzenia 44/2001, nale y stwierdzi , i  jurysdykcja wynikaj ca z wdania si  

w spór b dzie dotyczy a tak e wcze niejszego zawarcia umowy jurysdykcyjnej na 

podstawie art. 422. 

Rozporz dzenie 4/2009 przewiduje równie  (art. 6), i  je eli aden s d pa stwa 

cz onkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie ogólnych przepisów 

Rozporz dzenia, ponadto aden s d pa stwa strony Konwencji o jurysdykcji  

i uznawaniu oraz wykonywaniu orzecze  s dowych w sprawach cywilnych  

                                            
22 J. Ciszewski, j.w., s. 182. 
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i handlowych23,nie ma jurysdykcji na podstawie tej konwencji, jurysdykcj  maj  s dy 

pa stwa cz onkowskiego, którego obywatelstwo maj  obie strony. Wydaje si , i  

wspólne obywatelstwo musi zaistnie  w chwili wytoczenia powództwa. Wskazany 

przepis znajduje subsydiarne zastosowanie, gdy aden s d nie ma jurysdykcji nie 

tylko na podstawie ogólnych przepisów, ale równie  aktu prawa mi dzynarodowego 

jakim jest Konwencja z Lugano z 2007 r. Tre  przepisu wskazuje na stopniowe 

marginalizowanie cznika obywatelstwa w regulacjach mi dzynarodowych. Zgodnie 

z artyku em 2 ust. 3 dla celów m. in. cytowanego art. 6, cznik obywatelstwa zostaje 

zast piony domicylem w tych pa stwach cz onkowskich, które stosuj  go jako cznik 

w sprawach rodzinnych24. Rozwi zanie takie jest oczywiste, uwzgl dniaj c fakt i  

przyk adowo w krajach anglosaskich cznik obywatelstwa w sprawach rodzinnych 

nie jest stosowany. Analogiczne rozwi zanie przewidziane zosta o przyk adowo art. 

66 pkt. b Rozporz dzenia 2201/2003.  

W Rozporz dzeniu znalaz a si  równie  podstawa normatywna dla rozwi zania 

negatywnego konfliktu jurysdykcyjnego25. Zgodnie z art. 7, je eli aden s d pa stwa 

cz onkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z przepisami ogólnymi Rozporz dzenia 

ani na podstawie umowy stron, wyj tkowo s d pa stwa cz onkowskiego mo e 

rozpozna  spraw  je eli post powanie w pa stwie trzecim, z którym sprawa jest 

ci le zwi zana, nie mo e zosta  w ciwie wszcz te lub prowadzone. Dodatkowo 

sprawa musi mie  wystarczaj cy zwi zek z pa stwem cz onkowskim, przed którego 

dem wytoczono powództwo. Rozwi zanie to przewiduje w incydentalnych 

przypadkach jurysdykcj  konieczn  s dów pa stwa cz onkowskiego26.  

Zgodnie z art. 10 Rozporz dzenia, bez wzgl du na regulacje wewn trzne s d 

powinien z urz du dokona  badania, czy w danej sprawie ma jurysdykcj . 

Rozporz dzenie s usznie nie wskazuje charakteru decyzji s du, który stwierdza brak 

                                            
23 Podpisana w Lugano, 30 pa dziernika 2007 r., opublikowana Dz. U. UE L 399, 21.12.2007, s. 3. 
24 Nale y zauwa , i  w polskim t umaczeniu opublikowanym w Dz. U. UE sformu owanie „domicile” 
zosta o b dnie przet umaczone jako miejsce sta ego zamieszkania 
25 Na temat negatywnego konfliktu jurysdykcyjnego i sposobów jego rozwi zywania zob. K. Weitz, 
Jurysdykcja krajowa w post powaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 340 i n. 
26 Na temat jurysdykcji koniecznej zob K. Weitz, j.w. 
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jurysdykcji. W przypadku s du polskiego brak jurysdykcji b dzie skutkowa  

odrzuceniem pozwu na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. 

Artyku  12 Rozporz dzenia przes dza, i  w przypadku wytoczenia tego samego 

powództwa przed s dami ró nych pa stw cz onkowskich, s d przed którym 

wytoczono powództwo pó niej, z urz du zawiesza post powanie do czasu 

stwierdzenia jurysdykcji s du, przed którym najpierw wytoczono powództwo. 

Potwierdzenie jurysdykcji, przed którym najpierw wytoczono powództwo implikuje 

stwierdzeniem braku jurysdykcji s du, przed którym pó niej wytoczono powództwo.  

W art. 9 precyzyjnie i autonomicznie zdefiniowane zosta o poj cie wytoczenia 

powództwa na u ytek rozporz dzenia. Rozwi zanie analogiczne, zastosowane 

chocia by w art. 27 Rozporz dzenia 44/2001, przes dza pozytywny konflikt 

jurysdykcyjny na rzecz s du przed którym wcze niej zosta o wytoczone 

powództwo27. 

Szczególna regulacja zosta a przewidziana dla stosowania rodków tymczasowych  

i zabezpieczaj cych. Zgodnie z art. 14 s dy w ka dym pa stwie cz onkowskim maj  

jurysdykcj  do zastosowania takich rodków (zgodnie z wewn trznymi regulacjami 

merytorycznymi) nawet, je eli zgodnie z Rozporz dzeniem jurysdykcj  w sprawie 

ównej maj  s dy innego pa stwa cz onkowskiego. Nale y podkre li , i  przepis ten 

wskazuje jedynie na jurysdykcj  w sprawach zastosowania rodków 

zabezpieczaj cych i tymczasowych, nie przewiduje natomiast jakiegokolwiek 

szczególnego, „wspólnotowego” rodka zabezpieczaj cego, ani wspólnych 

przes anek jego stosowania. 
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III. Prawo w ciwe 

Jak zosta o ju  powy ej wskazane, jedynym z celów Rozporz dzenia 4/2009 jest 

wzmocnienie pewno ci prawa, czemu s  ma harmonizacja przepisów 

kolizyjnych. Oczywi cie najlepszym sposobem osi gni cia tego celu by aby 

harmonizacja przepisów prawa materialnego, dotycz cych zobowi za  

alimentacyjnych. Z uwagi na znaczne rozbie no ci w krajowych systemach prawa 

rodzinnego materialnego jest to jednak niezwykle trudne. Pewnym substytutem 

takiego rozwi zania mo e by  w nie ujednolicenie przepisów kolizyjnych28. Celem 

Rozporz dzenia jest zapewnienie, aby s dy orzeka y w sprawach alimentacyjnych na 

podstawie prawa materialnego, które najsilniej zwi zane jest z konkretn  spraw 29. 

Ujednolicenie przepisów kolizyjnych ma równie  ten skutek, i  pomini ty zostaje 

poziom krajowych systemów prawa kolizyjnego. Rozstrzygni cie zapada na 

podstawie prawa materialnego wskazanego przez zharmonizowane normy kolizyjne.  

Wspólnota Europejska 3 kwietnia 2007 sta a si  cz onkiem Haskiej Konferencji 

Prawa Prywatnego Mi dzynarodowego. Wspólnota bra a udzia  w przygotowaniu 

Konwencji o mi dzynarodowym dochodzeniu wiadcze  na rzecz dzieci oraz innych 

form alimentów rodzinnych oraz Protoko u o prawie w ciwym dla zobowi za  

alimentacyjnych z 23 listopada 2007 r. Dorobek Haskiej Konferencji w zakresie 

rozwi za  kolizyjnych zosta  bezpo rednio w czony do wspólnotowego re imu 

prawnego. Rozporz dzenie 4/2009 nie zawiera samodzielnych norm kolizyjnych, ale 

zgodnie z art. 15 stanowi, i  prawo w ciwe dla zobowi za  alimentacyjnych jest 

okre lane zgodnie z Protoko em haskim z 2007 r.. 

Decyzj  Rady z 30 listopada 2009 r., Wspólnota Europejska przyst pi a do Protoko u 

haskiego30.  

                                                                                                                                        
27 K. Weitz, j.w. 
28 A. Juryk, Sprawy alimentacyjne. Wprowadzenie, KPP 4/2006, s. 1101. 
29 Explanatory memorandum  
30 Na temat Wspólnoty Europejskiej jako strony umów mi dzynarodowych zob. M. Nied wied , P. 
Mostowik, Wspólnota Europejska jako strona umów mi dzynarodowych w dziedzinie prawa 
prywatnego mi dzynarodowego. Uwagi na tle opinii Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawie 1/03, 
Problemy Wspó czesnego Prawa Mi dzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego, vol. VII, 
MMIX, s. 71.  
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Zgodnie z art. 7 Decyzji, Protokó  haski ma obowi zywa  pomi dzy pa stwami 

cz onkowskimi od 18 czerwca 2011 r., a wi c od chwili wej cia w ycie 

Rozporz dzenia 4/2009.  

Zgodnie z art. 25 Protoko u, wchodzi on w ycie pierwszego dnia miesi ca 

nast puj cego po up ywie trzech miesi cy od z enia drugiego dokumentu 

ratyfikacyjnego, dokumentu przyj cia, zatwierdzenia lub przyst pienia. Na dzie  6 

grudnia 2010 r. jedynie Wspólnota Europejska przyst pi a do Protoko u haskiego. 

Aby zabezpieczy  si  przed sytuacj  nie wej cia tej umowy w ycie, zgodnie z pkt. 8 

Decyzji, je li Protokó  nie wejdzie w ycie do dnia 18 czerwca 2010 r., postanowienia 

Protoko u powinny by  stosowane we Wspólnocie tymczasowo.  

Rozwi zanie takie wydaje si  uzasadnione. Rozpocz cie stosowania przepisów 

prawa wspólnotowego nie powinno by  uzale nione od suwerennej decyzji innego 

pa stwa o przyst pieniu do Protoko u haskiego z 2007 r.  

We wst pnych rozwa aniach zaznaczone zosta o, i  Protokó  haski z 2007 r. we 

Wspólnocie ma znale  zastosowanie równie  do zobowi za  alimentacyjnych za 

okres poprzedzaj cy chwil  jego wej cia w ycie, je eli post powanie dotycz ce tych 

zobowi za  zostanie wszcz te po 18 czerwca 2011 r. i toczy o si  b dzie  

z uwzgl dnieniem norm Rozporz dzenia 4/2009. Rozwi zanie takie wydaje si  

uszne. W przeciwnym wypadku, harmonizacja rozwi za  kolizyjnych trwa aby wiele 

lat, co równie  skomplikowa oby dodatkowo sytuacj  prawn  w krajach Wspólnoty. 

Nale y jednak zwróci  uwag , i  decyzja Rady, w tym zakresie, odbiega od 

standardowego rozwi zania zastosowanego w Protokole haskim z 2007 r. Zgodnie  

z art. 22 zasad  jest, i  Protoko u nie stosuje si  do zobowi za  alimentacyjnych 

dotycz cych okresu poprzedzaj cego jego wej cie w ycie. 

Nale y zaznaczy , i  zgodnie ze szczególnym statusem ani Zjednoczone Królestwo 

ani Dania, nie zostan  zwi zane Protoko em haskim z 2007 r31. 

Protokó  haski jest regulacj  maj  unowocze ni  i zast pi  Konwencj  hask  z 24 

pa dziernika 1956 r. oraz Konwencj  hask  z 2 pa dziernika 1973 r. o prawie 

                                            
31 Pkt 11 i 12 Decyzji o przyst pieniu. 
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ciwym dla zobowi za  alimentacyjnych. Dla Polski znaczenie b dzie mia o 

zast pienie przez Protokó  Konwencji haskiej z 1973 r., która wesz a w ycie  

w stosunku od Polski w 1996 r. 

Zgodnie z art. 1 Protoko u, okre la on prawo w ciwe dla zobowi za  

alimentacyjnych wynikaj cych ze stosunków rodzinnych, pokrewie stwa, ma stwa 

lub powinowactwa, w tym zobowi za  alimentacyjnych wobec dziecka, niezale nie 

od stanu cywilnego rodziców.  

Protokó  nie zawiera wi c norm dotycz cych jurysdykcji czy wspó pracy 

administracyjnej pa stw nim zwi zanych. W tym zakresie znajd  zastosowanie 

regulacje Rozporz dzenia 4/2009. 

Definicja zakresu stosowania protoko u jest niezwykle szeroka. Protokó  nie definiuje 

poj cia stosunków rodzinnych, wymienia jednak wskazane powy ej ich przyk ady. 

Protokó  stosuje si  do zobowi za  alimentacyjnych w stosunku do dziecka bez 

wzgl du na status ma ski rodziców. Rozwi zania te s  podobne, jak w Konwencji 

z 1973 r. o prawie w ciwym. Ró nic  jest jednak to, i  zgodnie z art. 27 Protoko u, 

nie mo na do niego zg asza adnych zastrze . Konwencja haska z 1973 r.  

o prawie w ciwym wprost przewidywa a mo liwo  zg aszania zastrze  (art. 24), 

równie  dotycz cych zakresu jej zastosowania (art. 13 i 14). 

Podkre lenia wymaga fakt, i  Protokó  reguluje jedynie zagadnienia kolizyjne dla 

zobowi za  alimentacyjnych a nie stosunków prawnych, z których te zobowi zania 

alimentacyjne wynikaj . Je eli wi c kwesti  wst pn  dla orzeczenia dotycz cego 

wiadczenia alimentacyjnego dla ma onka jest zagadnienie istnienia zwi zku 

ma skiego, problematyka istnienia ma stwa nie jest regulowana prawem 

wskazanym na podstawie Protoko u haskiego 200732 ale krajowymi normami 

kolizyjnymi. Rozwi zanie to nie ró ni si  od postanowienia art. 2 Konwencji z 1973 

r.33. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 Protoko u, orzeczenie wydane przy 

                                            
32 A. Bonomi, Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable 
to Maintenance Obligations, dost pny: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl39e.pdf, s. 7. 
33 M. Czepelak, Umowa mi dzynarodowa jako ród o prawa prywatnego mi dzynarodowego, 
Warszawa 2008, s. 152 i n. 
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zastosowaniu Protoko u nie ma wp ywu na istnienie stosunku, z którego wynika. 

Zgodnie z t  norm  nikt nie mo e powo ywa  si  na orzeczenie zas dzaj ce 

wiadczenie alimentacyjne dla udowodnienia istnienia stosunku rodzinnego,  

z którego to wiadczenie mia oby wynika 34. Nale y ponadto zauwa , i  szerokie 

rozumienie poj cia zobowi zanie alimentacyjne koresponduje z rozumieniem tego 

poj cia na gruncie Rozporz dzenia 4/2009. 

Protokó  haski z 2007 r. ma uniwersalny charakter. Zgodnie z art. 2 stosuje si  go 

niezale nie od tego, czy wskazane prawo jest prawem umawiaj cego si  pa stwa. 

Je eli wi c s d polski stosuj c normy Protoko u haskiego z 2007 r. ustali, i  w ciwe 

jest prawo merytoryczne pa stwa nie nale cego do Wspólnoty i nie zwi zanego 

Protoko em i tak b dzie zobowi zany dane prawo zastosowa .  

W porównaniu do Konwencji haskiej z 1973 r. nie uleg  zmianie podstawowy cznik. 

Zgodnie z art. 3 Protoko u, zobowi zania alimentacyjne podlegaj  prawu pa stwa,  

w którym wierzyciel ma miejsce zwyk ego pobytu. Konwencja z 1973 równie  

przewidywa a zasadnicz  w ciwo  prawa, okre lon  na podstawie habitual 

residence wierzyciela. W polskim t umaczeniu Konwencji z 1973 r., które ukaza o si  

w Dzienniku Ustaw, poj cie to zosta o przet umaczone jako „miejsce sta ego pobytu”. 

Obecnie w oficjalnym t umaczeniu zastosowano poj cie „miejsce zwyk ego pobytu” 

co mo e stwarza  pozory, i  w tym zakresie nast pi a zmiana normatywna.  

cznik miejsca zwyk ego pobytu wierzyciela nie jest jednak jedynym zastosowanym 

przez Protokó . W art. 4 przewidziano szczególn  w ciwo  prawa dla 

„uprzywilejowanych” roszcze  alimentacyjnych.  

Rozwi zanie art. 4 Protoko u jest jedn  z podstawowych ró nic w porównaniu do  

Konwencji z 1973 r. W „starej” Konwencji przewidziano system „kaskadowy” dla 

ustalenia prawa w ciwego dla wszystkich roszcze  alimentacyjnych. Podstawowym 

cznikiem by o miejsce zwyk ego pobytu d nika alimentacyjnego. W przypadku, 

gdy na podstawie prawa wskazanego podstawowym cznikiem wierzyciel nie móg  

uzyska  alimentów od d nika, stosowano wspólne prawo ojczyste (art. 5). Je eli 

                                            
34 A. Bonomi, j.w., s. 10. 
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równie  na podstawie wspólnego prawa ojczystego wierzyciel nie móg  uzyska  

alimentów, stosowa o si  lex fori. Wymienione czniki mia y wiec charakter 

subsydiarny35. 

System ten uleg  zmianie. Artyku  4 Protoko u dotyczy wy cznie zobowi za  

rodziców na rzecz ich dzieci (bez wzgl du na wiek dzieci), osób innych ni  rodzice na 

rzecz osób, które nie uko czy y 21 lat, z wy czeniem zobowi za  ma onków  

i by ych ma onków oraz dzieci na rzecz ich rodziców. Dla tych szczególnych 

roszcze  (definiowanych poprzez wskazanie klasy wierzycieli) stosuje si  

subsydiarnie prawo miejsca organu orzekaj cego w sprawie (art. 4 ust.2 ). Je eli 

wi c wierzyciel nie mo e uzyska wiadcze  alimentacyjnych na podstawie prawa 

miejsca zwyk ego pobytu wierzyciela, stosuje si  lex fori. Dla tej „uprzywilejowanej” 

kategorii roszcze  pomini to wi c subsydiarne stosowanie wspólnego prawa 

ojczystego i przewidziano od razu stosowanie lex fori. Rozwi zanie przyj te  

w Protokole jest kolejnym dowodem na zmniejszaj ce si  znacznie cznika prawa 

ojczystego w obrocie mi dzynarodowym.  

Dla wymienionych kategorii roszcze  alimentacyjnych Protokó  haski z 2007 r., 

przewiduje jeszcze jeden sposób wyznaczania prawa w ciwego. Zgodnie z art. 4 

ust. 3 lex fori staje si  prawem w ciwym, je eli wierzyciel alimentacyjny wytoczy  

powództwo przed w ciwym organem pa stwa, w którym d nik ma miejsce 

zwyk ego pobytu. W takiej sytuacji, je eli wierzyciel nie jest w stanie uzyska  

wiadcze  alimentacyjnych na podstawie lex fori, subsydiarnie, w ciwe staje si  

prawo zwyk ego pobytu wierzyciela. W ciwo  lex fori przed prawem miejsca 

zwyk ego pobytu dla roszcze  „uprzywilejowanych” jest wi c uzale niona od 

nast puj cych warunków: powództwo musi zosta  wytoczone przed organem 

pa stwa, w którym d nik ma miejsce zwyk ego pobytu oraz procedura musi zosta  

zainicjowana przez wierzyciela36. W razie niemo liwo ci uzyskania na tej podstawie 

wiadczenia, nast puje „powrót” do podstawowego cznika miejsca zwyk ego 

pobytu wierzyciela.  

                                            
35 Szerzej M. Czepelak, j.w., s.  
36 A. Bonomi, j.w., s. 19. 
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Dla wskazanych roszcze  uprzywilejowanych przewidziano, i  w przypadku, gdy 

wierzyciel nie mo e uzyska wiadcze  alimentacyjnych na podstawie prawa miejsca 

zwyk ego pobytu wierzyciela lub lex fori, jako ostateczno  stosuje si  prawo 

pa stwa wspólnego obywatelstwa d nika i wierzyciela.  

Reasumuj c, Protokó  haski z 2007 r. pozostawi  jako podstawowe rozwi zanie 

ciwo  prawa wskazanego cznikiem miejsca zwyk ego pobytu wierzyciela 

alimentacyjnego. Modyfikacji uleg  jednak „kaskadowy” system subsydiarnych 

czników. Po pierwsze dotyczy wy cznie wybranych roszcze  „uprzywilejowanych: 

wierzycieli, po drugie zdecydowanie zwi kszono znacznie cznika lex fori, który staje 

si  nawet cznikiem stosowanym w pierwszej kolejno ci.  

Donios  zmian  w stosunku do Konwencji z 1973 r. s  równie  regulacje dotycz ce 

alimentacji ma onków i by ych ma onków. Protokó  odszed  w zakresie tych 

zobowi za  od podstawowej regu y – w ciwo ci prawa miejsca zwyk ego pobytu 

wierzyciela. W uzasadnieniu podkre lono, i cznik ten nie zawsze jest najbardziej 

odpowiedni dla tego typu zobowi za . 

Argumentem dla szczególnej regulacji jest mo liwo atwego dokonania zmiany 

miejsca zwyk ego zamieszkania przez wierzyciela i w zwi zku z tym atwej zmiany 

prawa w ciwego moc  jednostronnej decyzji. Sytuacja ta jest tym bardziej 

niepo dana, i , jak zauwa  autor cytowanego komentarza, istniej  pa stwa (np. 

skandynawskie), w których mo liwo  dochodzenia wiadcze  alimentacyjnych od 

ma onka jest niezwykle ograniczona37. 

Ponadto, jako nieoptymalne uznane zosta o rozwi zanie art. 8 Konwencji z 1973 r., 

zgodnie z którym prawo zastosowane do rozwodu by o w ciwe dla zobowi za  

alimentacyjnych mi dzy rozwiedzionymi ma onkami w Pa stwie, w którym rozwód 

by  orzeczony. Norma ta znajdowa a równie  zastosowanie do separacji, 

uniewa nienia ma stwa i stwierdzenia jego niewa no ci. Powodem rezygnacji  

z tego rozwi zania, by  brak harmonizacji norm kolizyjnych dotycz cych rozwodu. 

Poza tym wskazano, i  norma ta stosowana by a równie  do sytuacji, gdy 

                                            
37 A. Bonomi, j.w., s. 21. 
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zagadnienie alimentacji by o rozstrzygane w innym post powaniu ju  po orzeczeniu 

rozwodu, co powodowa o, i  prawo w ciwe dla rozwodu mog o zupe nie utraci  

zwi zek ze spraw 38.  

Artyku  5 Protoko u stanowi, i  w przypadku zobowi za  alimentacyjnych mi dzy 

ma onkami, by ymi ma onkami i stronami ma stwa, które zosta o uniewa nione, 

nie ma zastosowania ogólna regu a przewiduj ca jako w ciwe prawo miejsca 

zwyk ego pobytu wierzyciela, je eli jedna ze stron si  temu sprzeciwi i prawo innego 

pa stwa, w szczególno ci pa stwa ostatniego wspólnego miejsca zwyk ego pobytu 

ma onków, ma ci lejszy zwi zek z ma stwem. W takim przypadku stosuje si  

prawo tego innego pa stwa. 

Przyj te w Protokole haskim z 2007 r. rozwi zanie, zosta o oparte na koncepcji 

naj ci lejszego zwi zku z ma stwem oraz daniu jednej ze stron. 

Pierwszoplanowe znacznie dla okre lenia drugiej przes anki ma ostatnie miejsce 

wspólnego zwyk ego pobytu ma onków. Co prawda Protokó  nie przewiduje 

domniemania „naj ci lejszego zwi zku” ostatniego miejsca wspólnego pobytu 

ma onków, jednak tre  art. 5 powinna by  istotnym wskazaniem. Warto podkre li , 

 nie chodzi o sytuacj  wspólnego ycia ma onków ale jedynie wspólne miejsce 

pobytu w tym samym pa stwie39.  

Prawo miejsca ostatniego wspólnego zwyk ego pobytu ma onków nie musi spe nia  

kryterium naj ci lejszego zwi zku. S d powinien wzi  pod uwag  równie  miejsce 

aktualnego zwyk ego pobytu, czy miejsce zamieszkania w trakcie trwania 

ma stwa, obywatelstwo ma onków, miejsce zawarcia ma stwa czy miejsce 

rozwodu (separacji)40.  

Warto równie  podkre li , i  art. 5 nie wspomina o stosunkach prawnych zbli onych 

do ma stwa, jak przyk adowo zwi zki partnerskie, które równie  mog  by  

ród em roszcze  alimentacyjnych. W uzasadnieniu podkre lono, i  pa stwa które 

uznaj  tego typu zwi zki, mog  rozci gn  definiowanie „ma onków” i „by ych 

                                            
38 A. Bonomi, j.w., s. 22. 
39 A. Bonomi, j.w., s. 24. 
40 A. Bonomi, j.w. 
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ma onków” na tego typu zwi zki, aby unikn  stosowania do nich innych norm 

kolizyjnych ni  do tradycyjnych ma stw41. Rozwi zanie takie nie jest jednak 

wi ce dla pa stw, które tego typu zwi zków nie uznaj . Nale y równie  podkre li , 

 w cytowanym komentarzu zaznaczone zosta o wprost, i  pa stwo, które nie uznaje 

zwi zków partnerskich czy zwi zków osób tej samej p ci mo e, je eli prawo 

wskazane na podstawie protoko u przewiduje roszczenia alimentacyjne na rzecz 

osób pozostaj cych (lub które pozostawa y) w takich zwi zkach, dopu ci ? 

mo liwo  odmowy zastosowania takiego prawa na podstawie jego sprzeczno ci  

z porz dkiem publicznym miejsca stosowania42. Sam Protokó  w art. 13 przewidzia  

mo liwo  odmowy stosowania prawa wskazanego na jego podstawie z powo aniem 

na sprzeczno  z porz dkiem publicznym forum. Równie  ta norma nie mo e by  

przedmiotem zastrze enia, którego zreszt  Wspólnota, przyst puj c do Protoko u, 

nie zg osi a. Warto podkre li , i  art. 20 Projektu Rozporz dzenia 4/2009, który 

zawiera  w asne normy kolizyjne, przewidywa  zakaz odmowy stosowania prawa 

Pa stwa Cz onkowskiego, z powo aniem na sprzeczno  z porz dkiem publicznym. 

Artyku  6 Protoko u przewiduje szczególny rodek ochrony d nika alimentacyjnego. 

W przypadku innym ni  zobowi zania wynikaj ce ze stosunku mi dzy rodzicami  

a dzie mi oraz mi dzy ma onkami lub by ymi ma onkami, mo e on kontestowa  

roszczenie wierzyciela, je eli nie istnieje ono cznie w prawie pa stwa miejsca 

zwyk ego pobytu d nika i prawie pa stwa wspólnego obywatelstwa stron. 

Rozwi zanie takie by o inspirowane norm  art. 7 Konwencji haskiej z 1973 r.  

o prawie w ciwym. W przypadku zobowi za  alimentacyjnych mi dzy krewnymi  

w linii bocznej lub powinowatymi d nik móg  sprzeciwi  si daniu, je eli 

zobowi zanie nie istnia o wed ug wspólnego prawa ojczystego stron, a w braku 

wspólnego prawa ojczystego, nie istnia o wed ug prawa miejsca zwyk ego pobytu 

nika.  

W stosunku do rozwi zania Konwencji haskiej, zakres stosowania regu y zosta  

poszerzony o inne zobowi zania ni  mi dzy krewnymi w linii bocznej i powinowatymi. 

                                            
41 A. Bonomi, j.w., s. 25. 
42 A. Bonomi, j.w. 
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Norma art. 6 jest szczególnym rodkiem obronnym, który mo e prowadzi  do 

unicestwienia roszczenia wierzyciela mimo, i  prawo wskazane na podstawie art. 3  

i 4 przewiduje istnienie roszczenia alimentacyjnego. 

Mechanizm ten stosowany jest na zarzut podniesiony przez d nika 

alimentacyjnego. Mo e on broni  si  na tej podstawie, i  roszczenie wierzyciela nie 

istnieje na gruncie prawa miejsca zwyczajnego pobytu d nika. Je eli d nik  

i wierzyciel nie maj  wspólnego obywatelstwa, okoliczno  taka jest wystarczaj ca 

dla powstrzymania roszczenia wierzyciela43. W przypadku jednak gdy wierzyciel  

i d nik maj  wspólne obywatelstwo, aby ubezskuteczni  roszczenie wierzyciela nie 

wystarczy, i  roszczenie takie nie jest przewidziane przez prawo miejsca 

zwyczajnego pobytu d nika, ale ponadto musi nie wyst powa  w prawie wspólnego 

obywatelstwa stron44. 

Pewnym problemem mo e by  wyk adnia stwierdzenia „zobowi zanie nie istnieje”. 

Autor oficjalnego komentarza do Protoko u stwierdzi , e oznacza to sytuacj , gdy 

zobowi zanie ogólnie nie jest przewidziane przez w ciwe prawo lub ustawowe 

przes anki reguluj ce istnienie zobowi zania nie zosta y spe nione. Nie jest natomiast 

wystarczaj ce, aby w ciwe prawo przewidywa o istnienie zobowi zania ale  

w ni szej wysoko ci ni  prawo, które ma zosta  zastosowane. Taka sytuacja nie ma 

wp ywu ani na mo liwo  zas dzenia roszczenia ani na jego wysoko 45.  

Kolejn  niezwykle donios  zmian  w porównaniu do Konwencji haskiej z 1973 r. jest 

szeroka mo liwo  dokonania wyboru prawa przez strony. Rozwi zanie takie jest 

zgodne z mi dzynarodowym trendem poszerzania swobody stron w dokonaniu 

wyboru prawa. Dostrzegaj c, i  mo liwo  swobodnego wyboru prawa niesie pewne 

niebezpiecze stwo nadu ycia, zw aszcza je eli dokonywane jest przed powstaniem 

sporu, Protokó  przewiduje dwa odr bne uregulowania mo liwo ci wyboru prawa. 

Artyku  7 dotyczy wy cznie wyboru prawa dla celów konkretnego post powania. 

Zgodnie z tre ci  tego przepisu, niezale nie od norm Protoko u reguluj cych 

                                            
43 A. Bonomi, j.w., s. 27. 
44 A. Bonomi, j.w. 
45 A. Bonomi, j.w., s. 28. 
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ustalenie prawa w ciwego, strony mog , wy cznie na u ytek konkretnego 

post powania w danym pa stwie, wybra  prawo tego pa stwa jako w ciwe dla 

zobowi zania alimentacyjnego.  

Norma ta pozwala wi c na wybór lex fori dla celów konkretnego post powania. 

Podkre lenia wymaga, i  porozumienie takie mo e dotyczy  równie  zobowi za  

alimentacyjnych na rzecz osoby poni ej 18 lat. Wybór prawa musi zosta  dokonany 

w sytuacji gdy stosowne powództwo zosta o ju  wytoczone albo za chwil  zostanie 

wytoczone46. W takiej sytuacji ryzyko nadu  jest relatywnie niskie, dlatego Protokó  

dopuszcza znaczn  swobod  stron. Nale y równie  podkre li , i  wybór prawa na 

podstawie art. 8 Protoko u dokonywany jest na potrzeby jednego post powania. 

Je eli mi dzy tymi stronami dojdzie do kolejnego post powania (przed s dami tego 

samego lub innego pa stwa) dokonany wybór nie b dzie skuteczny dla potrzeb tego 

drugiego procesu47.  

Artyku  8 Protoko u haskiego z 2007 r. przewiduje drugi „tryb” wyboru prawa 

ciwego. Dotyczy on mo liwo ci dokonania wyboru prawa dla zobowi zania 

alimentacyjnego w dowolnym czasie, równie  przed powstaniem sporu. Regulacja 

art. 8 Protoko u nie jest wi c ograniczona tylko do jednego post powania, ale mo e 

odnosi  si  do ró nych zobowi za  alimentacyjnych pomi dzy stronami.  

Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona. Zgodnie z art. 8 ust. 1 strony mog  

wybra :  

 prawo pa stwa, którego obywatelem jest jedna ze stron w chwili wyboru. 

Regu a ta nie wymaga szczegó owego wyja niania ani uzasadnienia. cznik 

obywatelstwa zosta  przewidziany w Protokole jajko subsydiarny (art. 4 ust. 4). 

Strony mog  ustali , i  b dzie on stosowany w pierwszej kolejno ci.  

 Prawo pa stwa, w którym jedna ze stron ma miejsce zwyk ego pobytu w chwili 

dokonywania wyboru.  

                                            
46 A. Bonomi, j.w., s. 29. 
47 A. Bonomi, j.w., s. 30. 
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W odniesieniu do wymienionych mo liwo ci dokonania wyboru nale y zauwa , i  

chodzi o obywatelstwo lub miejsce zwyk ego pobytu z chwili zawierania umowy. 

Pó niejsza zmiana obywatelstwa lub miejsca zwyk ego pobytu nie wp ywa na 

wa no  dokonanego wyboru48.  

Ponadto Protokó  dopuszcza wybór prawa pa stwa wybranego przez strony lub 

faktycznie stosowane do ich stosunków maj tkowych a tak e prawa wybranego 

przez strony lub faktycznie stosowanego do ich rozwodu lub separacji. Regulacje te 

odnosz  si  wy cznie do zobowi za  alimentacyjnych pomi dzy ma onkami lub 

by ymi ma onkami.  

Podkre lania wymaga fakt, i  art. 8 Protoko u nie dopuszcza dokonania wyboru 

prawa w ciwego dla stosunków maj tkowych pomi dzy ma onkami (by ymi 

ma onkami) ani prawa w ciwego dla rozwodu. Zagadnienie to pozostaje poza 

zakresem Protoko u i b dzie regulowane przepisami kolizyjnymi umawiaj cych si  

pa stw (ewentualnie innymi regulacjami mi dzynarodowymi)49. Porozumienie stron, 

w którym dokonuj  wyboru prawa powinno by , zgodnie z art. 8 ust. 2, zawarte na 

pi mie lub utrwalone w taki sposób, aby mo liwy by  dost p do niego.  

Przedstawiona mo liwo  dokonania wyboru prawa przez porozumienie d nika  

i wierzyciela alimentacyjnego, zosta a dodatkowo ograniczona. Po pierwsze jest 

wy czona w stosunku do zobowi za  alimentacyjnych wobec osób, które nie 

uko czy y 18 lat, jak równie  wobec osób doros ych, które ze wzgl du na zaburzenia 

lub ograniczenia osobistych mo liwo ci nie s  w stanie zadba  o swoje interesy. 

Uznano, i  potencjalne ryzyko nadu  przy dopuszczeniu wyboru prawa w takiej 

sytuacji jest zbyt du e50.  

Zgodnie z art. 8 ust. 4 Protoko u, pomimo dokonania wyboru prawa przez strony, 

zagadnienie, czy wierzyciel mo e zrzec si  swojego prawa do alimentacji powinno 

by  regulowane prawem pa stwa miejsca zwyk ego pobytu wierzyciela z chwili 

dokonywania wyboru prawa. Rozwi zanie takie ma chroni  wierzyciela 

                                            
48 A. Bonomi, j.w., s. 31. 
49 A. Bonomi, j.w., s. 33. 
50 A. Bonomi, j.w., s. 31. 
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alimentacyjnego przed dokonaniem wyboru szczególnie liberalnego i s abo 

chroni cego prawa, którego wybór prowadzi do zrzeczenia si  prawa do alimentacji, 

które przys uguje mu zgodnie z prawem, które zosta oby zastosowane gdyby nie 

dokona  wyboru51.  

Niezwykle interesuj cym i, wydaje si , kontrowersyjnym rozwi zaniem jest norma art. 

8 ust. 5 Protoko u. Przepis stanowi, i  je eli w chwili umownego ustalania prawa 

ciwego strony nie by y w pe ni poinformowane i wiadome skutków wyboru 

prawa, nie stosuje si  go, je eli prowadzi oby to do ra co niesprawiedliwych lub 

nierozs dnych skutków dla którejkolwiek ze stron. Analogiczna norma nie znajdowa a 

si  w Konwencji haskiej z 1973 r.  

Wskazana przepis jest ród em szczególnego uprawienia dla s du orzekaj cego. 

Je eli s d uzna, e stosowanie prawa wybranego przez strony prowadzi na gruncie 

konkretnej sprawy do ra co niesprawiedliwych lub nierozs dnych skutków, prawo 

wybrane mo e by  zast pione prawem ustalonym na podstawie ogólnych regu  (art. 

3 do 5 Protoko u)52. Przepis ten mo na uzna  za szczególn  klauzul  generaln , 

która pozwala s dowi na korygowanie rozstrzygni cia na podstawie zasad 

uszno ci.  

Kompetencja s du nie jest jednak nieograniczona i bezwarunkowa. Mo liwo  

zastosowania tej instytucji wy cza pe ne poinformowanie i wiadomo  stron  

w zakresie skutków umowy okre laj cej wybór prawa w ciwego. Podkre la si , i  

taka konstrukcja przes anki „pe nej informacji i wiadomo ci” oznacza nie tylko i  

strony musz  uzyska  w ciwy zakres informacji, ale równie  by  zdolne do 

zrozumienia go53. Przyj te rozwi zanie nie tylko wprowadza pierwiastek s uszno ci 

do rozstrzygni cia, ale równie , poprzez powy sz  konstrukcj  okoliczno ci 

wy czaj cych zastosowanie art. 8 ust. 5, powinno wp yn  na wi ksz  dba  stron 

umowy o w ciw  informacj  o prawnych konsekwencjach decyzji54. 

                                            
51 A. Bonomi, j.w., s. 34. 
52 A. Bonomi, j.w., s. 35. 
53 A. Bonomi, j.w. 
54 A. Bonomi, j.w. 
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Na wniosek Wspólnoty Europejskiej, do Protoko u wprowadzona zosta a regulacja 

art. 9, zgodnie z któr  pa stwo, które w sprawach rodzinnych stosuje cznik 

domicylu, mo e poinformowa  Sta e Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego 

Mi dzynarodowego, e dla spraw rozpoznawanych przez jego organy, cznik 

„obywatelstwa” w art. 4 i 6, jest zast powany „domicylem”, w znaczeniu 

definiowanym przez to pa stwo. Rozwi zanie takie koresponduje z tre ci  art. 2 ust. 

3 Rozporz dzenia 4/2009, jest równie  typowe dla innych aktów prawa  

wspólnotowego (przyk adowo art. 66 pkt. b Rozporz dzenia 2201/200355). Ma ono 

atwi  stosowanie Protoko u w pa stwach takich jak Irlandia czy Wielka Brytania,  

w których cznik domicylu jest stosowany zamiast cznika obywatelstwa, 

ciwego dla innych kontynentalnych systemów prawnych. 

Spo ród rozwi za  zawartych w Protokole, nale y zwróci  uwag  na art. 12. Przepis 

ten wy cza odes anie. Wskazane przez norm  Protoko u prawo stosuje si  bez 

uwzgl dnienia krajowych przepisów kolizyjnych. Regu a ta znajdzie zastosowanie 

nawet w sytuacji, gdy wskazane prawno nie jest prawem pa stwa zwi zanego 

Protoko em56. W tym zakresie Protokó  nale y do umów „nieprzychylnych 

odes aniu”57. Rozwi zanie takie jest typowe dla innych konwencji Konferencji 

Haskiej. 

Protokó  haski z 2007 r. w art. 13 wprost przewiduje mo liwo  niestosowania prawa 

wskazanego na podstawie jego norm, je eli skutki zastosowania prawa by yby 

ra co sprzeczne z porz dkiem publicznym forum. Jako przyk ad zastosowania 

klauzuli porz dku publicznego, wskazywana jest sytuacja, w której roszczenie 

alimentacyjne jest oparte na relacji rodzinnej nie uznawanej w prawie forum58. Mo na 

w takiej sytuacji wyobrazi  sobie np. zastosowanie klauzuli w przypadku 

konieczno ci zas dzenia wiadczenia alimentacyjnego wynikaj cego  

z homoseksualnego zwi zku partnerskiego w sytuacji, gdy zwi zki takie nie s  

                                            
55 Rozporz dzenie z dnia 27 listopada 2003 r. dotycz ce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania 
orzecze  w sprawach ma skich oraz w sprawach dotycz cych odpowiedzialno ci rodzicielskiej, Dz. 
U. UE L 338, 23.12.2003, s. 1, cytowane dalej jako Rozporz dzenie 2201/2003. 
56A. Bonomi, j.w., s. 38. 
57 M. Czepelak, j.w., s.  
58 A. Bonomi, j.w., s. 39. 
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uznawane w prawie forum. Nale y jednak podkre li , i  ocena sprzeczno ci  

z porz dkiem publicznych powinna by  dokonywana in concreto. Podobnie jak  

w przypadku normy art. 6 p.p.m. ocenie nie podlega norma prawa wskazanego, ale 

konkretny skutek jej zastosowania. Aby odmówi  stosowania prawa na podstawie art. 

13 Protoko u, nie jest wystarczaj ce aby przyk adowo sama relacja, na której oparte 

jest roszczenie alimentacyjne, by a sprzeczna z porz dkiem publicznym forum, ale 

konieczne b dzie stwierdzenie, e w konkretnej sytuacji zas dzenie alimentów 

wynikaj cych z takiego stosunku b dzie sprzeczne z porz dkiem publicznym miejsca 

stosowania59.  

Protokó  haski zawiera nie tylko normy o charakterze kolizyjnym. Zgodnie z art. 14 

nawet je eli prawo w ciwe stanowi inaczej, przy orzekaniu bierze si  pod uwag  

potrzeby wierzyciela, mo liwo ci d nika a tak e wszelkie wiadczenia, które 

wierzyciel otrzyma  zamiast okresowych wiadcze  alimentacyjnych. Norma ta ma 

charakter materialny i jest stosowana bez wzgl du na przepisy wewn trzne. 

Pierwowzorem dla art. 14 by  art. 11 ust. 2 Konwencji haskiej z 1973 r. Podstawow  

ró nic  jest trzecia wymieniona powy ej okoliczno , która musi by  przez s d 

wzi ta pod uwag . Rozwi zanie takie ma przeciwdzia  sytuacji, gdy jedna ze stron, 

podczas rozwodu, otrzyma a zrycza towan  sum  lub przysporzenie pewnej cz ci 

maj tku przynale nej drugiemu ma onkowi, co mia o wy czy  przysz e roszczenia, 

w tym alimentacyjne. W sytuacji gdyby prawo w ciwe, wskazane rozwi zaniami 

Protoko u, nie uwzgl dnia o takiej instytucji, mo liwe by oby ponowne zas dzenie 

alimentów. Rozstrzygni cie takie uznano za niesprawiedliwe60. 

 

 

                                            
59 A. Bonomi, j.w. 
60 A. Bonomi, j.w. 
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IV. Uznawanie i wykonywanie 

1. Zagadnienia ogólne 

System uznawania i wykonywania orzecze  na podstawie Rozporz dzenia 4/2009 

jest do  rozbudowany. Wynika to z funkcjonowania równolegle dwóch zespo ów 

norm. Pierwszy zosta  uregulowany w sekcji 1 rozdzia u IV i dotyczy orzecze  

wydanych w pa stwach cz onkowskich, a wi c zgodnie z art. 1 ust. 2 

Rozporz dzenia 4/2009, pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej, do których 

stosuje si  postanowienia analizowanego rozporz dzenia, które s  stronami 

Protoko u haskiego z 2007 r. Drugi, zosta  uregulowany w sekcji 2 rozdzia u IV  

i dotyczy orzecze  wydanych w pa stwach cz onkowskich nie b cych stronami 

Protoko u haskiego z 2007 r.  Sekcja 3 rozdzia u IV przewiduje regulacje wspólne dla 

obydwu trybów. 

Nale y ju  na wst pie podkre li , i  podstawowe znaczenie dla obrotu prawnego 

dzie mia a pierwsza z wymienionych procedur. Stronami Protoko u haskiego  

z 2007 r. s  bowiem wszystkie pa stwa Wspólnoty Europejskiej, z wy czeniem 

Wielkiej Brytanii i Danii. Procedura okre lona w sekcji 3 rozdzia u IV b dzie, jak si  

wydaje, dotyczy a, przynajmniej pocz tkowo,  wy cznie Danii. Na podstawie Umowy 

pomi dzy Wspólnot  Europejsk  a Królestwem Danii w sprawie w ciwo ci s dów 

oraz uznawania i wykonywania orzecze  s dowych w sprawach cywilnych  

i handlowych z dnia 19 pa dziernika 2005 r.61 Dania, 14 stycznia 2009 r., 

poinformowa a Komisj , i  Rozporz dzenie 4/2009 b dzie stosowane do stosunków 

mi dzy Wspólnot  a Dani , z wyj tkiem przepisów zawartych w rozdzia ach III i VII,  

a wi c dotycz cych prawa w ciwego (odes ania do postanowie  Protoko u 

haskiego z 2007 r.) oraz wspó pracy mi dzy organami centralnymi. Ponadto, 

przepisy ogólne i postanowienia ko cowe (rozdzia  IX) maj  by  stosowane jedynie  

w zakresie w jakim dotycz  jurysdykcji, uznawania wykonalno ci i wykonywania 

orzecze  oraz dost pu do wymiaru sprawiedliwo ci62. W zwi zku z takim 

stanowiskiem, przyjmuj  i  Dania sta a si  pa stwem cz onkowskim w rozumieniu 

art. 1 ust. 2 Rozporz dzenia. Jednocze nie Dania nie przyst pi a do Protoko u 

                                            
61 Dz.U. L 300, 17.11.2005, s. 55. 
62 Dz. U. L. 149 z 12.6.2009, s. 80. 
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haskiego z 2007 r63. Nale y wi c przyj , i  jedynie orzeczenia wydane w Danii b  

uznawane i wykonywane w oparciu o postanowienia sekcji 3 rozdzia u IV. 

W pierwszej kolejno ci nale y zawróci  uwag  na szerokie definiowanie przedmiotu 

procedury uznania i wykonywania. Ustawodawca pos  si  poj ciem decision, 

które, jak si  wydaje, niefortunnie zosta o przet umaczone jako „orzeczenie”.  

W innych aktach prawa wspólnotowego, dotycz cych uznawania i wykonywania 

orzecze , ustawodawca pos ugiwa  si  sformu owaniem judgement, (art. 32 

Rozporz dzenia 44/2001, art. 2 pkt 4 Rozporz dzenia 2201/2003, art. 4 pkt 1 

Rozporz dzenia 805/200464) równie  przet umaczonych na j zyk polski, jako 

„orzeczenie”. Wydaje si , i  ju  z powodu u ycia w pozosta ych aktach innego 

terminu na okre lenie „orzeczenia” nale oby raczej t umaczy  decision jako np. 

decyzja lub rozstrzygni cie. W poni szych rozwa aniach u ywane b dzie jednak 

zamiennie sformu owanie „rozstrzygni cie” i „orzeczenie”. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 rozstrzygni cie, na u ytek Rozporz dzenia, to ka de 

rozstrzygni cie odnosz ce si  do spraw alimentacyjnych wydane przez s d pa stwa 

cz onkowskiego, niezale nie od jego nazwy, takie jak: wyrok, nakaz, orzeczenie, 

nakaz egzekucyjny, jak równie  rozstrzygni cie o kosztach czy wydatkach, wydane 

przez urz dnika s dowego. Donios a zmiana w stosunku do innych regulacji jest 

szczególnie dostrzegalna, gdy uwzgl dni si  poj cie s du. Zgodnie z art. 2 ust. 2, dla 

celów Rozporz dzenia 4/2009, poj cie s du obejmuje równie  w adze 

administracyjne pa stw cz onkowskich, maj ce kompetencj  w sprawach zwi zanych 

ze zobowi zaniami alimentacyjnymi, je eli organy te zapewniaj  gwarancje 

bezstronno ci i prawa stron do bycia wys uchanym oraz decyzje takiego organu 

mog  by  przedmiotem zaskar enia do organu s dowego lub ponownego zbadania 

przez s d oraz maj  moc i skutek równowa ny orzeczeniu s du w takiej sprawie. 

Lista organów administracyjnych zosta a wymieniona w za czniku X do 

Rozporz dzania. Reasumuj c, nale y stwierdzi  i  Rozporz dzenie 4/2009 nie 

dotyczy wy cznie uznawania i wykonywania orzecze  w sprawach alimentacyjnych, 

                                            
63 Informacja ze strony Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi dzynarodowego: 
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=133 (16.12.2010). 
64 Rozporz dzenie z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytu u 
Egzekucyjnego dla roszcze  bezspornych, Dz.U. L 143, 30.4.2004, s. 15.  
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ale równie  decyzji administracyjnych w tym zakresie. Powi zanie takiego wniosku  

z procedur  znosz  exequatur dla rozstrzygni  zapad ych w pa stwach 

cz onkowskich b cych stron  Protoko u haskiego z 2007 r. implikuje stwierdzenie, 

 na terytorium polski b  automatycznie wykonalne decyzje administracyjne 

dotycz ce zobowi za  alimentacyjnych, zapad e w innych pa stwach cz onkowskich. 

Zakres przepisów o uznawaniu i wykonywaniu orzecze  jest jeszcze szerszy. Zgonie 

z art. 48 Rozporz dzenia, ugody s dowe i dokumenty urz dowe wykonalne  

w pa stwie cz onkowskim pochodzenia s  uznawane i wykonywane w innym 

pa stwie cz onkowskim, na takich samych warunkach jak inne rozstrzygni cia. 

Rozwi zanie to znane jest z wcze niejszych aktów prawa wspólnotowego, 

dotycz cych uznawania i wykonywania orzecze . Przyk adem mo e by  art. 57 i 58 

Rozporz dzenia 44/2001 czy art. 46 Rozporz dzenia 2201/2003. Poj cie ugody 

dowej i dokumentu urz dowego zosta o zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 

Rozporz dzenia. 

Rozwi zaniem o charakterze ogólnym, na które nale y zwróci  uwag  jest art. 39 

Rozporz dzenia. Przewiduje on szczególny rodek procesowy, umo liwiaj cy s dowi 

wydaj cemu orzeczenie nadanie tymczasowej wykonalno ci orzeczeniu, od którego 

mo liwe jest z enie odwo ania nawet, je eli prawo wewn trzne rodka takiego nie 

przewiduje. Rozwi zanie takie jest mo liwe dla ka dego rozstrzygni cia 

wydawanego w pa stwie cz onkowskim, zarówno zwi zanym Protoko em haskim  

z 2007 r., jak równie  aktem tym nie zwi zanym.  

2. Uznanie, wykonalno  i wykonanie rozstrzygni  wydanych w 

pa stwach cz onkowskich b cych stron  protoko u haskiego z 2007 r.  

Jak ju  zosta o wskazane. procedura ustanowiona w sekcji 2 rozdzia u IV b dzie 

mia a podstawowe znacznie. W tym trybie b  wykonywane orzeczenia wydane  

w 25 pa stwach cz onkowskich65. 

Zgodnie z art. 17 Rozporz dzenia, orzeczenie wydane w pa stwie cz onkowskim 

cym stron  protoko u haskiego z 2007 r. jest uznawane w innym pa stwie 

                                            
65 Stan na grudzie  2010 r. 
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cz onkowskim, bez konieczno ci przeprowadzania specjalnego post powania. 

Rozwi zanie takie nie odbiega od dotychczasowo obowi zuj cej zasady uznania 

automatycznego, uregulowanej w art. 33 ust. 1 Rozporz dzenia 44/2001. Nowo ci  

jest jednak brak mo liwo ci sprzeciwienia si  uznaniu. W zwi zku z tak  konstrukcj  

art. 17, w Rozporz dzeniu 4/2009 nie zosta y przewidziane adne negatywne 

przes anki uznania rozstrzygni cia. Analogiczne rozwi zanie zosta o ju  

zastosowane dla orzecze , którym nadane zosta o za wiadczenie Europejskiego 

Tytu u Egzekucyjnego (art. 5 Rozporz dzenia 805/2004), dla europejskiego nakazu 

zap aty, wydanego na podstawie Rozporz dzenia 1896/2006 (art. 19), czy dla 

orzeczenia wydanego w ramach post powania w sprawach drobnych roszcze , na 

podstawie Rozporz dzenia 861/2007 (art. 20). 

Rozporz dzenie 4/2009 nie tylko przewiduje automatyczn  uznawalno  orzeczenia 

ale równie , w art. 17 ust. 2 zosta o stwierdzone, i  orzeczenie wydane w pa stwie 

cz onkowskim b cym stron  Protoko u haskiego z 2007 r. i wykonalne w tym 

pa stwie, jest wykonalne w innym pa stwie cz onkowskim bez potrzeby stwierdzenia 

wykonalno ci. Oznacza to, i  w stosunku do orzecze  dotycz cych zobowi za  

alimentacyjnych, pomi dzy krajami zwi zanymi rozporz dzeniem 4/2009 i b cych 

stronami protoko u haskiego z 2007 r. zniesione zosta o post powanie o udzielenie 

exequatur. Jedynym wymogiem jest, aby orzeczenie by o wykonalne w pa stwie, 

które orzeczenie wyda o.  

Istotny jest fakt, i  Rozporz dzenie nie przewiduje adnego post powania maj cego 

zast powa  klasyczne udzielenie exequatur. Zastosowanie takiego rozwi zania dla 

rozstrzygni  w sprawach alimentacyjnych wydaje si  niezwykle donios ym krokiem 

na drodze usprawnienia wykonywania orzecze  w sprawach transgranicznych. 

Wierzyciel alimentacyjny, który uzyska  orzeczenie w pa stwie cz onkowskim 

cym stron  Protoko u haskiego z 2007 r. mo e, po spe nieniu wymogów 

okre lonych w art. 20 Rozporz dzenia (przedstawieniu odpisu orzeczenia 

spe niaj cego wymogi niezb dne do stwierdzenia autentyczno ci orzeczenia, 

wyci gu z orzeczenia sporz dzonego na w ciwym formularzu, transliteracji lub 

umaczenia tre ci formularza), prowadzi  egzekucj  na takich zasadach, jak gdyby 

uzyska  orzeczenie w pa stwie wykonania.  
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Zgodnie z art. 41 Rozporz dzenia 4/2009, post powanie egzekucyjne podlega 

zasadniczo prawu pa stwa cz onkowskiego wykonania jak równie  rozstrzygni cie 

jest wykonywane na takich samych warunkach jak rozstrzygni cia wydane  

w pa stwie cz onkowskim wykonania. Rozwi zanie takie b dzie jednak oznacza o 

konieczno  uzyskania przyk adowo klauzuli wykonalno ci66. Nie ma jednak adnej 

mo liwo ci wprowadzenia  wymogu przeprowadzenia post powania 

dopuszczaj cego   wykonalno  orzeczenia. 

Poniewa adne post powanie w sprawie uznania ani wykonalno ci, w pa stwie 

wykonania, nie zosta o przewidziane, Rozporz dzenie 4/2009 przewiduje szczególny 

rodek ochrony d nika. Zgodnie z art. 19 pozwany, który nie wda  si  spór przed 

dem pa stwa cz onkowskiego pochodzenia, ma prawo z  do w ciwego s du 

pa stwa cz onkowskiego, które wyda o orzeczenie, wniosek o uchylenie orzeczenia 

je eli: nie dor czono mu dokumentu wszczynaj cego post powanie lub dokumentu 

równorz dnego w czasie i sposób umo liwiaj cy mu przygotowanie obrony lub nie 

mia  on mo liwo ci zakwestionowania zobowi zania alimentacyjnego z powodu 

dzia ania si y wy szej lub ze wzgl du na okoliczno ci wyj tkowe bez jakiejkolwiek 

winy z jego strony.  

Przewidziany w Rozporz dzeniu szczególny rodek zosta  jednak ograniczony 

czasowo. Czas na wniesienie odwo ania biegnie od chwili faktycznego zapoznania 

si  z tre ci  orzeczenia i powstania mo liwo ci podj cia odpowiednich dzia , nie 

pó niej jednak ni  od dnia, w którym przeprowadzono pierwsz  czynno  

egzekucyjn  prowadz  do zaj cia ca ci lub cz ci maj tku d nika. 

Ustawodawca uzna , i  podj cie takiej czynno ci musi skutkowa  dowiedzeniem si  

nika o tre ci orzeczenia. Od tak okre lonego dnia, d nik powinien z  

odwo anie bezzw ocznie, nie pó niej jednak ni  w ci gu 45 dni. Przed enie 

wskazanego terminu z powodu znacznej odleg ci, nie jest dopuszczalne. 

Rozporz dzenie przewiduje wi c szczególny i wyj tkowy rodek maj cy na celu 

doprowadzenie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Skutkiem uwzgl dnienia 

                                            
66 Szeroko zagadnienie, na tle Rozporz dzenia 805/2004 omawia K. Weitz, Europejski tytu  
egzekucyjny dla roszcze  bezspornych, Warszawa 2009, s. 346 i n. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

35 

 

takiego wniosku, jest uchylenie wydanego orzeczenia. Warto zwróci  uwag , i  

instrument ten umo liwia uchylenie prawomocnego orzeczenia nie w oparciu  

o merytoryczn  ocen  orzeczenia, ale brak mo liwo ci obrony przez pozwanego. 

Poza tym, nale y podkre li , i  ten szczególny rodek kasacyjny jest rozpoznawany 

przez w ciwy s d pa stwa, które orzeczenie wyda o a nie pa stwa, w którym ma 

zosta  wykonane. 

Jak ju  zosta o powy ej podkre lone, Rozporz dzenie 4/2009, w zakresie norm 

reguluj cych egzekucj  zobowi za  alimentacyjnych, zasadniczo odsy a do regulacji 

krajowych. Podobnie, w art. 21 ust. 1 przewidziano, i  podstawy odmowy lub 

zawieszenia wykonania regulowane s  prawem pa stwa wykonania, jednak nie 

mog  one by  sprzeczne z rozwi zaniami Rozporz dzenia. W art. 21 ust. 2 

stwierdzono, i  organ odmawia wykonania w ca ci lub w cz ci rozstrzygni cia, 

gdy prawo do wyegzekwowania roszczenia wygas o lub zosta o ograniczone na 

skutek przedawnienia. Skutek taki mo e nast pi  na podstawie prawa pa stwa, które 

orzeczenie wyda o lub pa stwa, w którym ma nast pi  egzekucja, w zale no ci, 

które przewiduje d szy okres. 

Ponadto, w ciwy organ w pa stwie egzekwuj cym rozstrzygni cie mo e, na 

wniosek d nika, odmówi  w ca ci lub w cz ci egzekucji orzeczenia, je eli by oby 

to nie do pogodzenia z rozstrzygni ciem wydanym w innym pa stwie cz onkowskim 

lub pa stwie trzecim i orzeczenie to spe nia warunki niezb dne do jego uznania  

w pa stwie cz onkowskim wykonania. Nie mo e jednak nast pi  odmowa wykonania 

orzeczenia na podstawie jego sprzeczno ci z innym orzeczeniem, je eli mia o ono na 

celu modyfikacj  wcze niejszego, z powodu zmiany okoliczno ci.  

Istnieje równie  mo liwo  zawieszenia, na wniosek d nika, w ca ci lub w cz ci 

wykonania orzeczenia, je eli we w ciwym organie w kraju, w którym orzeczenie 

zosta o wydane, z ono wniosek o rewizj  orzeczenia na podstawie art. 19 

Rozporz dzenia. W ciwy organ zawiesza równie , na wniosek d nika, wykonanie 

orzeczenia, je eli wykonalno  jest kwestionowana w pa stwie, które orzeczenie 

wyda o.  
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Reasumuj c rozwa ania dotycz ce egzekwowania rozstrzygni  wydanych  

w pa stwach zwi zanych Protoko em haskim z 2007 r., nale y stwierdzi , i  

procedura ta zosta a niezwykle uproszczona. Na podstawie Rozporz dzenia 4/2009 

nik, uzyskuj c orzeczenie w pa stwie cz onkowskim, b cym stron  protoko u 

haskiego, mo e egzekwowa  orzeczenie w innych pa stwach cz onkowskich 

ciwie tak, jakby orzeczenie to by o wydane w pa stwie egzekucji. Przewidziane 

rodki mog ce ubezskuteczni  egzekucj , czy nawet doprowadzi  do jej 

zawieszenia, maj  niezwykle ograniczony zakres oraz opieraj  si  na zarzutach 

formalnych: niemo liwo ci obrony przez pozwanego, przedawnienia itd. Nie 

przewidziano mo liwo ci merytorycznego badania i zakwestionowania 

rozstrzygni cia w pa stwie wykonania. Nie ma równie  mo liwo ci odmowy 

egzekucji na podstawie klauzuli porz dku publicznego. Nale y zauwa , i  je eli  

w Polsce przedstawione do egzekucji zostanie rozstrzygni cie zas dzaj ce alimenty 

wynikaj ce ze stosunku prawnego nie przewidzianego w prawie polskim lub nawet 

uznawanego za niedopuszczalny np. ma stwa mi dzy osobami tej samej p ci, 

organy egzekucyjne nie b  mia y jakiejkolwiek mo liwo ci zakwestionowania tego 

orzeczenia czy te  odmowy jego wykonania.  

Rozwi zanie takie nie do ko ca jest spójne z norm  art. 22 Rozporz dzenia. Zgodnie 

z tym przepisem uznanie i wykonanie orzeczenia w sprawie alimentacyjnej, nie 

implikuje uznania dla stosunku prawnego b cego podstaw  orzeczenia 

zas dzaj cego roszczenie alimentacyjne. Podobne zastrze enie znalaz o si  w art. 1 

ust. 2 Protoko u haskiego z 2007 r. Formalnie wi c, uznanie orzeczenia 

alimentacyjnego opieraj cego si  na stosunku prawnym nie uznawanym w pa stwie 

wykonania nie oznacza uznania tego stosunku, praktycznie jednak pa stwo 

cz onkowskie jest zobowi zane uzna  skutki i konsekwencje istnienia takich 

stosunków prawnych równie  na swoim terytorium. 
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3. Uznanie, wykonalno  i wykonanie rozstrzygni  wydanych  

w pa stwach cz onkowskich nie b cych stron  Protoko u haskiego  

z 2007 r. 

Zdecydowanie bardziej skomplikowan , ale równie  daj  wi ksz  kontrol  

pa stwu wykonania procedur , przewidziano dla orzecze  wydanych w pa stwach 

cz onkowskich nie b cych stron  protoko u haskiego z 2007 r.  

W zakresie uznawania takich orzecze , zastosowano procedur  zbli on  do 

rozwi za  Rozporz dzenia 44/2001. Wprost takie za enie zosta o przestawione  

w pkt 26 motywów Rozporz dzenia. 

Uznanie nast puje wi c ex lege (art. 23 ust. 1), jednak przedstawiono katalog 

podstaw odmowy uznania orzeczenia (art. 24). Jest on zbli ony do katalogu 

przewidzianego w art. 34 Rozporz dzenia 44/2001. Nie uznaje si  orzeczenia, je eli 

uznanie by oby ra co sprzeczne porz dkiem publicznym pa stwa uznania. Norma 

ta nie mo e by  jednak stosowana do kwestionowania przepisów jurysdykcyjnych. 

Motywy takiego wy czenia wydaj  si  oczywiste – kwestionowanie postanowie  

Rozporz dzenia 4/2009 na podstawie jednej z jego norm, wydaje si  sztuczne. 

Ponadto, nie uznaje si  orzeczenia, je eli pozwanemu, który nie wda  si  w spór nie 

dor czono dokumentu wszczynaj cego post powanie lub dokumentu 

równorz dnego w czasie i w sposób umo liwiaj cy mu przygotowanie do obrony, 

chyba e pozwany nie zaskar  orzeczenia, mimo i  mia  tak  mo liwo . Nale y 

wskaza , e merytoryczna podstawa odmowy uznania jest analogiczna do podstawy 

wyst pienia z wnioskiem o kasacj  orzeczenia na podstawie art. 19 Rozporz dzenia. 

Ponadto, zgodnie z art. 24 pkt. c i d, podstaw  odmowy uznania mo e by  inne 

orzeczenie mi dzy tymi samymi stronami, wydane w innym pa stwie cz onkowskim. 

Podobne okoliczno ci mog  stanowi  podstaw  odmowy wykonania orzeczenia na 

podstawie art. 21 Rozporz dzenia.  

Odmiennie ni  w przypadku orzecze  wydanych w pa stwach cz onkowskich 

cych stron  Protoko u haskiego z 2007 r. uregulowano zagadnienie 

wykonalno ci. Orzeczenia takie s  wykonalne w innym pa stwie cz onkowskim, ale 
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po przeprowadzeniu specjalnej procedury o nadanie exequatur. Podstaw  odmowy 

stwierdzenia wykonalno ci orzeczenia mo e by  wy cznie jedna z okoliczno ci 

okre lonych w art. 24, a wi c przedstawionych powy ej negatywnych przes anek 

uznania orzeczenia.  

Rozwi zania dotycz ce wykonania orzecze  wydanych w pa stwach cz onkowskich 

nie b cych stron  Protoko u haskiego nie wymagaj  szczegó owych analiz, 

poniewa  s  zbli one do znanych i od dawna stosowanych rozwi za  

rozporz dzenia 44/2001. 

Jako pewn  nowo  mo na wskaza  wprowadzenie terminu dla stwierdzenia 

wykonalno ci. Zgodnie z art. 30 powinno to nast pi  w ci gu 30 dni. Ma on jednak, 

jak si  wydaje, charakter jedynie instrukcyjny. Expressis verbis przewidziano 

mo liwo  jego niedotrzymania, gdy wyst pi y „nadzwyczajne okoliczno ci”. 

Wprowadzenie takiej niedookre lonej klauzuli, rodzi obawy o stworzenie podstawy 

dla rutynowego niestosowania terminu. 
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V. Podsumowanie 

Rozporz dzenie 4/2009 jest niezwykle istotnym aktem prawa wspólnotowego. 

Wyznacza ono nowy wzorzec, czy te  standard post powania w sprawach 

transgranicznych, reguluj c w jednym akcie zarówno prawo w ciwe, jurysdykcj  jak 

równie  uznawanie i wykonywanie orzecze . Z ca  pewno ci , jednym  

z najwa niejszych rozwi za  jest konsekwentna rezygnacja z procedury exequatur  

i niezwyk e usprawnienie wykonywania orzecze  wydanych w innych pa stwach 

cz onkowskich. 

Porównuj c ostateczny kszta t analizowanego aktu prawnego do projektu, nale y 

zauwa  rezygnacj  z pewnych rozwi za . W art. 34 proponowano wprowadzenie 

szczególnego rodka egzekucyjnego, niezale nego od rozwi za  krajowych, 

polegaj cego na nakazie automatycznego miesi cznego pobierania okre lonej kwoty 

z rachunku d nika lub jego miejsca zatrudnienia. W art. 35 proponowano natomiast 

rodek czasowego „zamro enia” rachunku bankowego d nika. Ostatecznie 

wskazane „ponadnarodowe” rodki egzekucyjne nie znalaz y si  w przyj tym 

Rozporz dzeniu, wydaje si  i  mog yby przyczyni  si  do dodatkowego 

podwy szenia skuteczno ci egzekucji zobowi za  alimentacyjnych.  

Niezwykle trudne jest dokonywanie prognozy funkcjonowania i skuteczno ci 

przyj tych rozwi za . Ocena b dzie mog a zosta  dokonana na podstawie analizy 

praktyki po pewnym okresie stosowania Rozporz dzenia. Przeprowadzenie takiej 

analizy zosta o zaplanowane w art. 74 Rozporz dzenia. Zgodnie z tym przepisem, 

przed up ywem 5 lat od daty rozpocz cia stosowania aktu, Komisja przed y 

Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno – 

Spo ecznemu sprawozdanie ze stosowania Rozporz dzenia.  

Wnioski ze stosowania analizowanego aktu b  o tyle istotne, i  prawdopodobnie 

stanie si  on wzorcem dla analogicznej regulacji w innych dziedzinach. Ambitny 

program rozwoju europejskiej przestrzeni prawnej zosta  za ony w cytowanym ju  

Programie haskim.  


