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l. Wprowadzenie

Kodeks rodzinny i opiekunczy, podobnie jak wczesniejsze regulacje prawa
matzenskiego, przewiduje zakaz zawierania matzenstw przez osoby dotkniete
powaznymi zaburzeniami psychicznymi i umystowymi®. Zgodnie z art. 12 k.r.o.
matzenstwa nie moze zawrze¢ osoba dotknieta chorobg psychiczng i niedorozwojem

umystowym.

Analizowany zakaz nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie z art. 12 § 1 zd. 2
k.r.o., sad moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa osobie dotknietej wymienionymi
dysfunkcjami, gdy stan zdrowia i umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani

zdrowiu przysztego potomstwa.

Praktyka postepowan o zezwolenie na zawarcie matzenstwa we wskazanych
powyzej okolicznosciach, nie byta nigdy przedmiotem kompleksowej analizy. Wiedza
na ich temat wynikata wytgcznie z zatozen | wypowiedzi teoretycznych oraz
nielicznych orzeczeh Sadu Najwyzszego. Postepowania te majg jednak niezwykle
donioste znaczenie dla niewadliwosci i, co z tym zwigzane, trwatosci zawieranych
matzenstw. Zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez osobe chorg psychicznie, lub
dotknietg niedorozwojem umystowym jest elementem koniecznym dla niewadliwego
zawarcia zwigzku matzenskiego. Uniemozliwia réwniez w przysztosci uniewaznienie
matzenstwa na tej podstawie?. Bioragc pod uwage, ze zdecydowana wiekszo$é
postepowan o uniewaznienie matzenstwa jest prowadzona na podstawie naruszenia
zakazu z art. 12 k.r.o.®, tym bardziej potrzebne wydawato sie przeanalizowanie
praktyki w tych szczegdlnych postepowaniach poprzedzajacych zawarcie

maizenstwa.

! Analogiczne rozwiazania przewidywat art. 7 § 1 pkt. 6 prawa matzenskiego z 1945 r. i art. 9 kodeksu
rodzinnego z 1950 r.

2 J. Gajda [w:] System prawa prywatnego, Tom 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2009, s. 159, K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 216, K. Piasecki [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 90 i n., J. Winiarz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
Ossolineum 1985, s. 184, J. Gwiazdomorski w glosie do orzeczenia SN z 14 lutego 1961, 1 CR
938/59, OSPIKA 10/1962 poz. 265, s. 593
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Il. Ogélna charakterystyka badania

Badanie, ktérego wyniki zostang ponizej przedstawione, zostato przeprowadzone w
2010 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

W statystykach sgdowych, analizowane postepowania nie wystepuja, jako odrebna
kategoria spraw’. Ich dokfadna liczba pozostaje wiec nieustalona, co utrudnia
dobranie reprezentatywnej proby. Ostatecznie Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
zwrécit sie do wszystkich sagdoéw okregowych w Polsce, o przestanie wszelkich spraw
0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa osobie dotknietej chorobg psychiczng i
niedorozwojem umystowym, w ktérych orzeczenia zapadly w okregach sadow, w
okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. i byty prawomocne.

Sady przestaty do badania 51 spraw. W 8 przypadkach orzeczenia konczace
postepowanie® zapadty po 30 czerwca 2009 r. (ostatnie 3 grudnia 2009 r.). Z uwagi
na niewielkg liczbe spraw objetych badaniem oraz brak merytorycznych rdznic
pomiedzy sprawami rozpoznanymi w | oraz w Il potowie 2009 roku, do badania
zostaty zakwalifikowane wszystkie sprawy. Wykaz sadow, z ktérych okregéw

pochodzity postepowania objete badaniem, zostat przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1
Sad Rejonowy w: Liczba spraw
Aleksandrowie Kujawskim
Biatej Podlaskiej
Biatymstoku
Bielsku Podlaskim
Chrzanowie
Dzierzoniowie
Etku
Gliwicach
Gorlicach
Grojcu
Krakowa-Krowodrzy
Lipnie
Lublifcu
teczycy
Mtawie
Mysliborzu
Nowym Saczu
Nowym Targu

NINN[R|R|RR(N| PR W R R R R Rk~

4 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych z zakresu spraw cywilnych, z wytagczeniem spraw nieletnich w
sadzie rejonowym (MS-16r) nie zawiera odrebnej kategorii, dotyczacej badanych postepowan. Zostaty
one witgczone do zbiorczej rubryki dotyczacej ,innych spraw nieprocesowych”.
®> We wszystkich 8 sprawach bylo to postanowienie sadu pierwszej instancii, ktére uprawomocnito sie
bez kontroli instancyjnej
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Nysie

Olsztynie

Opolu

Pabianicach

Ptocku

Poznaniu Grunwald i Jezyce
Przemyslu

Sanoku

Stupsku

Stargardzie Gdanskim
Stargardzie Szczecinskim
Suwatkach
Szczecinku

Szubinie

Swinoujsciu

Tucholi

Tychach

Warszawie Praga Pin
Wodzistawiu Slaskim
Wroctawiu

Zielonej Gorze

NP |RININ( R R RN R R RN N R R R (R Rk W

Jak wynika z przedstawionych danych, sprawy objete badaniem pochodzity z sgdéw
zarobwno w matych miejscowosciach jak i wielkich miastach z catej Polski. Nie
stwierdzono roéwniez ,nadreprezentacji” niektérych regionéw kraju, co mogto by

wskazywac na szczegolng ,popularnos¢” instytucji w wybranych okregach.

Z uwagi na wskazany brak danych dotyczacych liczby wszystkich takich spraw
rozpoznanych w badanym okresie, nie jest mozliwe ustalenie, czy rzeczywiscie

wszystkie sprawy zostaty przestane i w konsekwenciji objete badaniem.

Jak zostato wskazane powyzej, Instytut zwrGcit sie o przestanie spraw ,,0 zezwolenie
na zawarcie matzenstwa osobie dotknietej chorobg psychiczng lub niedorozwojem
umystowym (art. 12 k.r.0.)". Sady przestaty jednak akta jedynie 22 takich spraw. W
29 przypadkach (a wiec w wiekszosci) przestane sprawy dotyczyty wniosku
kierownika urzedu stanu cywilnego o rozstrzygniecie, czy przedstawiona przez niego
okolicznos¢ wytgcza zawarcie matzenstwa (art. 5 k.r.0.). W otrzymanych do badania
sprawach, watpliwosci dotyczyty stanu zdrowia psychicznego lub umystowego
nupturienta (lub nupturientow). Jak wykazato badanie (zagadnienie zostanie
szczegbtowo przedstawione w dalszej czesci opracowania) sady powszechnie nie
dostrzegaty, pozornie oczywistych, réznic pomiedzy tymi postepowaniami. Sposob

procedowania jak réwniez cel postepowania w praktyce wiekszosci spraw nie réznity
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sie. Z uwagi na taki stan, jednym badaniem objete zostaty wszystkie przestane
sprawy.

Badanie zostato przeprowadzone metodg ankietowg. Z uwagi na niewielkg liczbe
spraw, wyniki zasadniczo nie bedg przedstawiane procentowo ale wskazywana
bedzie wytgcznie liczba spraw danego typu. Jako metode uzupetniajgcg
zastosowano studium przypadku. W niniejszym opracowaniu przy analizie
poszczegllnych spraw, nie bedg podawane ich sygnatury ani sady z ktérych

pochodzity, a jedynie numery spraw (wypetnione ankiety zostaty ponumerowane).



lll. Zagadnienia proceduralne
1. Tryb postepowania

Przedstawione powyzej dane, wskazaly iz wiekszos¢ spraw przekazanych do
badania stanowily postepowania prowadzone z wniosku kierownika USC o
rozstrzygniecie, watpliwosci czy matzenstwo mogto zosta¢ zawarte (29) mniejszosé
dotyczyta wniosku o zezwolenie na zawarcie matzenstwa osobie chorej psychicznie

lub dotknietej niedorozwojem umystowym (22).

Z punktu widzenia procesowego, postepowania sg zupetnie odrebne i majg inny
charakter. W sprawach o rozstrzygniecie watpliwosci kierownika USC (art. 5 k.r.o0.),
wylaczna legitymacje do ztozenia wniosku ma kierownik USC®, Wniosku takiego nie

mogq ztozy¢ nupturienci. Powinni by¢ oni jednak uczestnikami postepowania.

W postepowaniu 0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa osobie chorej psychicznie
lub dotknietej niedorozwojem umystowym, o0sobg wytgcznie legitymowang do
ztozenia wniosku jest osoba dotknieta chorobg psychiczng lub niedorozwojem
umystowym’. Legitymacji do ztozenia wniosku nie ma kierownik USC. W tym

postepowaniu kierownik nie bierze w ogdle udziatu.

W postepowaniu 0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa sgd zobowigzany jest,
zgodnie z art. 561 8 3 k.p.c., do zasiegniecia opinii biegtego lekarza (w miare
mozliwosci psychiatry) jak rowniez wystuchania nupturientow i w razie potrzeby osob
bliskich przysztych matzonkéw. Wymogu takiego nie ma w drugim trybie. W
postepowaniu 0 rozstrzygniecie czy matzenstwo moze zosta¢ zawarte, sad jest

natomiast zobligowany do przeprowadzenia rozprawy (art. 564 k.p.c.).

® H. Haak, Zawarcie mafzeristwa, komentarz, Torun 1999, s. 74, S. Madaj, Postepowanie

nieprocesowe W sprawach mafzeriskich, Warszawa 1978, s. 89, T. Zyznowski [w:] Kodeks
postepwania cywilnego. Komentarz do artykufow 506 — 1088, Tom Il, red. K. Piasecki, Warszawa
2006, s. 157.

" Tak: K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2010, s. 213, T. Zyznowski [w:] jw., s. 150, P. Cioch Postepowanie nieprocesowe w
sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie mafzenstwa, PS 3/2010, s. 62, A. Zielonacki, Zawarcie
mafzenstwa, Ossolineum 1982, s. 81, K. Korzan, Postepowanie w sprawach matzenskich, Rejent
1/2005, s. 10, J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, tom 3, Warszawa 2009, s.
149. Wyjatkowo S. Madaj dopuszcza ztozenie wniosku przez kuratora osoby ubezwtasnowolnionej
czesciowo, j.w., S. 77
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Pozornie rézne sga materialne podstawy analizowanych postepowan i ich cel. W
sprawach o zezwolenie na zawarcie matzenstwa osobie chorej psychicznie lub
dotknietej niedorozwojem umystowym, sad powinien dazy¢ do ustalenia materialnych
podstaw udzielenia zezwolenia, okreslonych w art. 12 8 1 zd. 2 k.r.o. Chodzi wiec o
zbadanie, czy stan zdrowia osoby chorej nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu

przysztego potomstwa.

W postepowaniu 0 rozstrzygniecie watpliwosci kierownika USC, sad ma dokonaé
oceny, czy konkretny zwigzek matzenski moze zosta¢ niewadliwie zawarty. Sad w
tym postepowaniu powinien wykluczy¢ wystepowanie zakazow matzenskich a wiec
rozstrzygng¢ kwestie moznosci zawarcia matzenstwa w sensie pozytywnym lub

negatywnym?®.

Ro6zny charakter postepowan skutkuje rowniez odmiennymi rozstrzygnieciami. W
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 12 k.r.o. sad powinien wydac
postanowienie zezwalajgce na zawarcie maftzenstwa lub oddali¢ wniosek. W
postepowaniu prowadzonym z wniosku kierownika USC, sad powinien orzec, ze:

maitzenstwo A z B moze lub nie moze zosta¢ zawarte.

Wskazane rdéznice, szczegOlnie w aspekcie materialnym, przestajg by¢ tak
jednoznaczne, gdy uwzgledni sie ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
dotyczgce art. 12 k.r.o.

W uchwale z dnia 9 maja 2002 r.° Sad Najwyzszy stwierdzit, iz podstawe
uniewaznienia matzenstwa stanowi taka tylko choroba, ktora o ile istniata w dacie
zawarcia matzenstwa, zagrazata matzenstwu albo zdrowiu przysztego potomstwa.
Takie ujecie podstawy uniewazniania maizenstwa implikuje rowniez analogiczne
rozumienie zakazu matzenskiego okreslonego w art. 12 k.r.o. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu stwierdzit ponadto, ze zezwolenie sgdu wydawane na podstawie art. 12
k.r.o. ma charakter deklaratoryjny oraz ,opiera sie ono na stwierdzeniu , ze w
konkretnym  przypadku, pomimo formalnego ustawowego zakazu zawarcia
matzenstwa przez oznaczong osobe, brak jest przeszkdéd do zawarcia matzenstwa,

gdyz pomimo choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego stan zdrowia lub

® K. Piasecki, jw., s. 71.
° II'CZP 7/03, OSNC 1/2003, poz. 1., dalej bedzie powotywana jako uchwata SN z 2002 r.
8



umystu takiej osoby (...) nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa”.
Cytowane stwierdzenia sg kontynuacjg pogladow wyrazanych juz wczesniej w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego'®. Wczesniejsze wypowiedzi wprost odnosity sie do
podstawy uniewaznienia matzenstwa. Nowoscig w cytowanej uchwale wydaje sie byc¢
potwierdzenie, iz analogicznie nalezy rozumie¢ catg konstrukcje zakazu zawarcia

maizenstwa.

Akceptacja pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w Uchwale zaktada
kompletng reinterpretacje wykfadni art. 12 k.r.o. Sad Najwyzszy de facto pominat
leksykalne brzmienie przepisu, ktory stanowi przeciez ,nie moze zawrzec
matzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym” i
prowadzit rozwazania, ktérych podstawg wydaje sie nastepujgca tres¢ przepisu ,nie
moze zawrze¢ matzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem
umystowym, jezeli jej stan zdrowia lub umystu zagraza matzenstwu lub zdrowiu
przysztego potomstwa.” Sama choroba psychiczna, zdaniem Sadu, nie jest
okolicznoscig uniemozliwiajgcg niewadliwe zawarcie matzenstwa. Zakazem jest tylko

choroba psychiczna ,kwalifikowana™?.

Przy takim rozumieniu przestanki z art. 12 k.r.o., postepowania o zezwolenie na
zawarcie matzenstwa i rozstrzygniecie watpliwosci kierownika usc przestaja, z punktu
widzenia materialnego, jasno sie odrdoznia¢. W postepowaniu z wniosku kierownika
usc (jak réwniez z wniosku nupturienta o rozstrzygniecie czy okolicznosé
przedstawiona przez kierownika usc uzasadnia odmowe przyjecia oswiadczenia o
wstgpieniu  w zwigzek matzenski) sad powinien bada¢ moznos¢é zawarcia
matzenstwa. Jezeli zakaz z art. 12 k.r.o. dotyczy wytacznie ,kwalifikowanej” choroby
psychicznej, takze w tym postepowaniu sad musiatby oceniaé, nie tylko czy
wystepuje stan, ktéry ustawa okresla jako choroba psychiczna lub niedorozwdgj
umystowy, ale takze, czy zagraza on matzenstwu i zdrowiu przysztego potomstwa.
Dopiero  stwierdzenie  drugiego elementu implikowatoby  rozstrzygniecie

stwierdzajace, ze matzenstwo nie moze zostac zawatrte.

' Wyrok z 30 czerwca 1971 r., Il CR 169/71, OSNC 1/1972, poz. 17 i z 13 czerwca 1977, IV CR
203/77, Gazeta Prawnicza 13/1978, s. 8.
1 Tak wniosek wyciagnat réwniez J. Strzebiriczyk, j.w.
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Badanie wykazato, ze sady w wiekszosci zaakceptowaty wyktadnie art. 12 k.r.o.

przyjeta w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego.

Sposréd wnioskow o rozstrzygniecie czy matzenstwo moze zosta¢ zawarte, w az 19
sprawach sady prowadzity postepowania pod katem przestanek zezwolenia. Pewne
watpliwosci (ktére zostang ponizej zreferowane) zostaty dostrzezone jedynie w 4
sprawach. W pozostatych przypadkach, w szczegdlnosci z uwagi na szybkie
cofniecie wniosku, zakres informacji w aktach sprawy byt na tyle skapy, iz element
ten nie mogt zosta¢ poddany ocenie.

We wskazanych 19 sprawach, sady zwracaly sie do bieglych (najczesciej
psychiatréw) o dokonanie oceny, czy stan zdrowia badanego nie zagrazat
matzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa. Rozstrzygniecie, czy matzenstwo
mogto zosta¢ zawarte, byto uzaleznione od stwierdzenia przez sad wypetnienia
wskazanych przestanek.

Zamieszanie z trybem postepowania, prowadzito niejednokrotnie do sytuacji dos¢
zaskakujacych. W tresci protokotéw niejednokrotnie pojawiaty sie sformutowania ,w
sprawie z wniosku kierownika USC o zezwolenie na zawarcie matzenstwa”, w jednej
ze spraw (0 numerze 23) znalazto sie nawet stwierdzenie ,z wniosku dyrektora USC

0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa’.

Zamet panowat rowniez w tresci postanowien wydanych w sprawach prowadzonych
z wniosku kierownika USC. W dwbdch takich postepowaniach sad wydat
postanowienie ,zezwalajagce na zawarcie matzenstwa”, w dwoch kolejnych
,oddalajgce wniosek”, choC rozstrzygniecie takie w przypadku wniosku kierownika
USC wiasciwie nie jest dopuszczalne'®. W dwoch kolejnych sprawach sad stwierdzit,
ze ,nie udziela zgody na zawarcie matzenstwa”. W sprawie nr 24, w ktorej nupturient
ztozyt wniosek o rozstrzygniecie, czy okolicznos¢ przedstawiona przez kierownika
usc uzasadniata odmowe przyjecia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski,
sad potraktowat go jako wniosek o zezwolenie na zawarcie matzenstwa i taka tez

byta tres¢ postanowienia uwzgledniajgcego wniosek.

' Oddalenie wniosku jest mozliwe przyktadowo w sytuaciji gdy zostat zioZzony przez osobe nie bedaca
kierownikiem usc lub nie dotyczy konkretnego matzenstwa, tak: J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 3, red. T, Erecinski, Warszawa 2009, s. 155.
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W czterech zbadanych sprawach, sady dostrzegty problem z wiasciwym trybem
prowadzonego postepowania. W sprawie o0 humerze 3, sad prowadzit postepowanie
0 rozstrzygniecie, czy matzenstwo mogto zosta¢ zawarte, w oparciu o ,klasyczne”
rozumienie zakazu z art. 12 k.r.o., bez uwzgledniania pogladéw Sadu Najwyzszego,
wyrazonych w uchwale z 2002 r. Sad, po stwierdzeniu wystepowania choroby
psychicznej nupturientki — schizofrenii paranoidalnej orzekt, ze matzenstwo nie mogto
zosta¢ zawarte. Prawdopodobnie poinstruowat kobiete o koniecznosci uzyskania
zezwolenia na zawarcie matzenstwa. Po zakonczeniu pierwszego postepowania,
kobieta ztozyta wniosek o zezwolenie na zawarcie maizenstwa, ktéry to zostat

uwzgledniony.

W pozostatych trzech sprawach, prawdopodobnie na skutek instrukcji sadu,
nupturienci dotknieci chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym, na
posiedzeniu jawnym, ztozyli wnioski o zezwolenie na zawarcie matzenstwa.
Postepowania toczyly sie dalej o zezwolenie na zawarcie matzenstwa. W sprawie nr
37 nastgpito umorzenie postepowania z uwagi na porzucenie planéw matzenskich
przez uczestnikow. Mimo to, w protokole postanowienia znalazto sie rozstrzygniecie
sprawy ,z wniosku kierownika USC o rozstrzygniecie czy matzenstwo moze zostac

zawarte”.

W sprawie nr 17 wydane zostato postanowienie ,zezwalajgce na zawarcie
matzenstwa”, jednak w protokole i tresci postanowienia zawarto stwierdzenia, iz sad
rozpoznawat (i rozstrzygat) sprawe ,z wniosku kierownika USC o rozstrzygniecie czy
matzenstwo moze zosta¢ zawarte”. W ostatniej sprawie, o numerze 26, sad w
postanowieniu konczacym postepowanie ,0 rozstrzygniecie czy matzenstwo moze
zosta¢ zawarte i zezwolenie na zawarcie zwigzku matzenskiego” postanowit ,ustali¢
iz (...) matzenstwo nie moze zosta¢ zawarte” oraz ,oddali¢ wniosek (...) w zakresie

zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego...”.

Analiza praktyki wskazata, ze charakter postepowania, przestanki materialnych i
tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia sg zrédtem rozbieznosci i watpliwosci w praktyce..
Sady nie rozrézniaty analizowanych postepowan, niejednokrotnie w jednej sprawie
pojawiaty sie elementy wtasciwe dla drugiego trybu. Jezeli do sadu zostat ztozony

wniosek przez kierownika usc o rozstrzygniecie, czy matzenstwo moze zostac
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zawarte, sad powinien bezwzglednie prowadzi¢ postepowanie pod katem ztozonego
wniosku i tak tez sprawe rozstrzygnagg.

W doktrynie wskazuje sie, ze skutki orzeczenia zezwalajgcego na zawarcie
matzenstwa i rozstrzygajgcego, iz matzenstwo moze zosta¢ zawarte nie sg tozsame.
Rozstrzygniecie stwierdzajgce, ze matzenstwo moze zosta¢ zawarte, nie ma powagi
rzeczy osadzonej w pézniejszym postepowaniu 0 uniewaznienie matzenstwa'®.
Konsekwentnie nalezatoby stwierdzi¢, ze nie stoi na przeszkodzie po6zniejszemu
uniewaznieniu matzenstwa z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju
umystowego nupturienta. Odmienne skutki ma orzeczenie zezwalajgce na zawarcie
matzenstwa. Wydanie postanowienia zezwalajgcego na zawarcie matzenstwa

wylacza mozliwosé pézniejszego uniewaznienie matzenstwa na tej podstawie™.

Zdecydowanie Kkorzystniejsze dla nupturientéw jest uzyskanie postanowienia
zezwalajgcego na zawarcie matzenstwa. Daje im to pewnosc¢, ze matzenstwo nie
bedzie mogto zosta¢ w przysztosci zakwestionowane z powofaniem na chorobe

psychiczng lub niedorozwdoj umystowy jednego z nich.

Wydaje sie, iz kierownicy usc powinni raczej nakfania¢ nupturientdw do wystgpienia
do sadu o zezwolenie, a nie samodzielnie zwraca¢ sie 0 rozstrzygniecie, czy
matzenstwo moze zosta¢ zawarte. Jezeli wniosek kierownika usc zostanie jednak
ztozony, a sad stwierdzi, iz wystepuje stan ktéry uzasadnia udzielenie zezwolenia,
powinien réwniez skilania¢ uczestnika do ztozenia stosownego wniosku. W takiej
sytuacji, sady powinny rozstrzygac merytorycznie sprawe o zezwolenie na zawarcie
matzenstwa, a w zakresie wniosku kierownika usc najlepiej bytoby, gdyby zostat on
cofniety. Jezeli tak by sie jednak nie stato, sad powinien zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa (oczywiscie jezeli sg do tego podstawy) i rozstrzygna¢ ze matzenstwo

moze zostaé¢ zawarte.

Wskazane = problemy i niescistosci wynikajg czesciowo z nieprawidtowosci w
dziataniach sgdbéw, sg jednak wyrazem gtebszego problemu. Cytowana Uchwata

Sadu Najwyzszego, rozwigzujgc pewne problemy zwigzane z uniewaznieniem

'3 Tak: T. Wiszniewski [w:] jw., s. 27, K. Pietrzykowski [w:] j.w., s. 179.
14 3. Gajda [wi] j.w., s. 159, K. Pietrzykowski [w:] j.w., s. 216, K. Piasecki [w:] jw., s. 90 i n., J. Winiarz
[w:] System prawa rodzinnego i opiekurnczego, Ossolineum 1985, s. 184, J. Gwiazdomorski w glosie
do orzeczenia SN z 14 lutego 1961, 1 CR 938/59, OSPiKA 10/1962 poz. 265, s. 593.
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matzenstwa, stworzyta nowe na etapie poprzedzajgcym zawarcie matzenstwa.
Zagadnienia nie mozna uzna¢ za rozstrzygniete zarOwno na poziomie

dogmatycznym jak i praktyki sgdowe;.

2. Whnioski

Whniosek wszczynajgcy postepowanie zostat ztozony w 19 przypadkach przez osobe
chorg psychicznie lub dotknieta niedorozwojem umystowym (a przynajmniej
podejrzewang o takg dysfunkcje). W jednym przypadku wniosek ztozyta matoletnia, w
toku postepowania wyszto na jaw, iz jest réwniez dotknieta uposledzeniem
umystowym. Postepowanie toczyto sie w przedmiocie udzielenia ,podwdjnego”
zezwolenia. W dwoch sprawach, jeden wniosek zostat ziozony przez oboje
nupturientbw. Sprawa byta rozpoznawana wspolnie. Wydaje sie, iz w takich
okolicznosciach ,wspdlny” wniosek powinien zosta¢ potraktowany jako dwa odrebne
wnioski. Sad w trybie art. 219 w zw. z 13 § 2 k.p.c. powinien potaczy¢ sprawy i
rozpozna¢ je wspolnie. Nie istnieje jednak forma ,wspodlnego” zezwolenia
wydawanego na wniosek o tresci ,wnosimy o zezwolenie nam na zawarcie

maizenstwa’”.

W 24 sprawach wnioski zostaty ztozone przez kierownikdéw urzedu stanu cywilnego
(dotyczyto to oczywiscie wnioskow o rozstrzygniecie watpliwosci). W dalszych 5
postepowaniach wnioski zostaty ztozone przez zastepcow kierownika USC. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 p.a.s.c., czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego dokonuje
kierownik urzedu stanu cywilnego lub jego zastepca. Wydaje sie, ze wniosek na
podstawie art. 5 k.r.o. moze by¢ réwniez ztozony przez zastepce kierownika USC.

Reasumujgc, w zbadanych sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie

podmiotéw wystepujgcych z wlasciwym wnioskiem.

Interesujgcych danych dostarczyto badanie w odniesieniu do uzasadnienia
wnioskow. W przypadku postepowan wszczetych przez kierownika USC, w 15
sprawach wskazana zostata choroba psychiczna jako podstawa wniosku, w 8
przypadkach byt to niedorozwdj umystowy. W 1 sprawie kierownik USC nie wskazat

okolicznosci ktora wzbudzita jego watpliwosé. W pojedynczych sprawach kierownicy
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uzasadniali wnioski w nastepujgcy sposob: ,niedorozwdj psychiczny”, ,uposledzenie

psychiczne”, ,uzaleznienie od narkotykéw” i ,watpliwosci co do stanu umystu”.

W przypadku wnioskéw sktadanych przez osoby, ktorych zezwolenia miaty dotyczy¢,
uzasadnienia nie byly tak jednoznaczne. Jedynie w 4 sprawach wskazane zostato
wprost, iz wnioskodawca byt dotkniety chorobg psychiczng, w 3 kolejnych -
niedorozwojem umystowym. Brak wskazania podstawy ubiegania sie o zezwolenie
zostat odnotowany w 4 przypadkach. W 10 sprawach okreslenie nastgpito w inny
spos6b. Stwierdzano, ze podstawg wystgpienia z wnioskiem byfa: ,choroba”,
Lhiepetnosprawnos¢”, ,zaawansowana choroba” czy ,ubezwtasnowolnienie
czesciowe”. Zdecydowanie wsréd wnioskodawcow dostrzegalny byt opér przed
okresleniem siebie wprost jako osobe chorg psychicznie badz dotknietg

uposledzeniem umystowym.
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IV. Podmioty postepowania
1. Kierownicy USC

Kierownik USC jest wnioskodawcg w postepowaniu 0 rozstrzygniecie, czy
okolicznos¢ przez niego przedstawiona wylgcza zawarcie matzenstwa. W
postepowaniu o0 zezwolenie na zawarcie mafzenstwa, nie bierze on udziatu w

postepowaniu.

Podstawowa role odgrywa kierownik USC, jeszcze przed wszczeciem postepowania.
Powinien on czuwaé, aby zwigzek matzenski, ktory ma zostaé zawarty byt
niewadliwy. Wykluczenie wystepowania zakazu zawarcia matzenstwa okreslonego w
art. 12 k.r.o. nie jest proste. W badaniu podjeto prébe ustalenia w jaki sposéb
kierownicy USC dowiedzieli sie o chorobie nupturienta, czy tez nabrali podejrzen co

do ich stanu zdrowia.

W 7 przypadkach, informacja o problemach psychicznych badz umystowych
nupturienta pochodzita od jego rodziny. Najczescie] osoba bliska, przyktadowo:
rodzice, rodzenstwo lub dzieci, dowiedziawszy sie o planowanym S$lubie, stawiali sie
przed kierownikiem USC Ilub w formie pisemnej informowali o stanie zdrowia
nupturienta. W kolejnych 6 sprawach informacja pochodzita od samych nupturientow.
W dwaoch sprawach kierownicy USC wskazali, iz ich watpliwosci wynikaty z wtasnej
obserwacji. W jednym przypadku do kierownika usc wptyneto pismo od kierownika
warsztatow terapii zajeciowej dla os6b uposledzonych umystowo, informujace o
uposledzeniu nupturientéw. W kolejnej sprawie byto to pismo osrodka pomocy
spotecznej, w ktérym nupturient przebywat. W jednym przypadku kierownik usc
zostat poinformowany o problemach zdrowotnych nupturienta przez nieustalong
osobe. W 11 sprawach nie zostato ustalone zrédto wiedzy kierownika USC na temat

probleméw psychicznych czy umystowych nupturienta.

,,,,,

bliskie, czesto przeciwne planowanemu matzenstwu. Liczba matzenstw zawartych
bez zezwolenia sadu, w sytuacji gdy istniat zakaz zawarcia matzenstwa, pozostaje
nieustalona. W wielu sprawach, ujawnienie choroby psychicznej lub niedorozwoju
umystowego nastepowato przypadkowo. Przyktadowo w sprawie nr 11 nupturienci

stawili sie w USC i przedstawili dokumenty konieczne do zawarcia zwigzku
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matzenskiego. Ztozyli rOéwniez zapewnienia, potwierdzajgce, iz nie wiedzieli o
istnieniu  okolicznosci wytaczajagcych zawarcie matzenstwa. Kierownik USC
wyznaczyt termin $lubu. Miesigc pozniej, nieustalona osoba zadzwonita do USC z
pytaniem, czy na $lubie wskazanych oséb swiadkami moga by¢ osoby ,uposledzone
psychicznie”. Dopiero to pytanie spowodowato wystgpienie kierownika USC z
wnioskiem do sgdu. W toku postepowania okazato sie, ze nupturientka byta osobag
uposledzong umystowo w stopniu umiarkowanym, a mezczyzna — w stopniu lekkim,

ponadto stwierdzono u niego ,zaburzenia depresyjno — paranoidalne”.

Wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, ze kierownik USC nie nabrat wczesniej
watpliwosci do stanu zdrowia przysztych matzonkow. Z tresci wniosku mozna jednak
wywiez¢, ze gdyby nie ,niefortunny” telefon i pytanie o $wiadkéw, doszio by do

zawarcia matzenstwa, bez kontroli sgdowe;.

Analiza wnioskéw ztozonych przez kierownikow USC wykazata ponadto, ze
interpretowali oni w wiekszosci zakaz z art. 12 k.r.0. zgodnie z wytycznymi Uchwaty z
2002 r. W co najmniej 12 sprawach w rzeczywistosci kierownik nie mégt mieé
zadnych watpliwosci co do stanu zdrowia nupturienta (nupturientow). Przyktadowo w
sprawie nr 29, kierownik USC sam we wniosku stwierdzit, ze dysponowat
dokumentacjg medyczng leczenia psychiatrycznego nupturientki. Wynikato z niej, ze
chorowata na schizofrenie paranoidalng. Mimo to nie odmowit wydania
zaswiadczenia na podstawie art. 4[1] k.r.o. ale zwrdcit sie do sadu o rozstrzygniecie.
W tresci wniosku znalazto sie charakterystyczne dla wiekszosci takich dokumentéw
stwierdzenie: ,Zgodnie z art. 5 k.r.o. jedynie sad jest wtadny rozstrzygnacC czy
choroba psychiczna Pani (...) stanowi przeszkode zawarcia matzenstwa...”.
Cytowane stwierdzenie, jest potwierdzeniem, ze w przekonaniu wiekszosci
kierownikbw USC, w zbadanych sprawach, zakazem matzenskim jest nie
wystepowanie choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego ale tylko
kwalifikowany stan chorobowy. Jego potwierdzenie lub wykluczenie mozliwe jest
wytacznie w postepowaniu sgdowym i nie stanowi roznicy, czy dziatlo sie to w
postepowaniu 0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa czy 0 rozstrzygniecie

watpliwosci kierownika USC.

16



Biorgc pod uwage wspomniane roznice w skutkach wydania orzeczenia
zezwalajgcego na zawarcie matzehstwa oraz rozstrzygajacego, ze matzehnstwo moze
zosta¢ zawarte, nalezatoby postulowac aby kierownicy USC w sytuacji w ktorej majg
podstawy do stwierdzenia wystepowania choroby psychicznej lub niedorozwoju
umystowego naktaniali raczej nupturienta do ztozenia wniosku o zezwolenie na

zawarcie matzenstwa, a nie sami zwracali sie do sadu o rozstrzygniecie.

Niepokojgce w dziatalnosci kierownikbw USC bylo powszechne przyjmowanie, od
0os6b dotknietych chorobg psychiczng lub niedorozwojem ~umystowym (lub
podejrzewanych o taki stan) zapewnien, w ktérych stwierdzaty one, ze nie wiedziaty o
istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa (art. 54 ust. 1 pkt. 2
p.a.s.c.). Dokumenty takie (zapewnienia obojga nupturientéw) zostaty zatagczone do
wnioskow w 23 sprawach. Kierownicy nie przyjeli takich zapewnien (i nie zataczyli ich
do wniosku) tylko w 6 przypadkach: w sprawie nr 2 chory nie ztozyt zapewnienia,
poniewaz przebywat w szpitalu psychiatrycznym, jednak przyjete zostato
zapewnienie od drugiego nupturienta. W 4 sprawach zaniechat przyjmowania
zapewnien z uwagi na ujawnione problemy psychiczne, w jednej sprawie (numer 6)
zapewnienie zostato przyjete od osoby podejrzewanej o problemy psychiczne, a nie
zostato przyjete od drugiego nupturienta, poniewaz okazato sie, iz przebywat on w

zakfadzie karnym.

Mozna wiec stwierdzi¢, iz osoby chore psychicznie i dotkniete niedorozwojem
umystowym powszechnie sktadaty zapewnienia o braku okolicznosci wytgczajgcych
zawarcie matzenstwa. Instytucja ta nie jest wiec skutecznym instrumentem
zapobiegajacym zawieraniu matzenstw wadliwych. Praktyka taka prowadzita do
sytuacji wrecz kuriozalnych. W sprawie nr 2 wnioskodawca, ktéry stawit sie na
posiedzeniu jawnym stwierdzit: ,Pan (...) przyszedt sam do USC. (...) mowit ze jego
przyszta matzonka ma przebywac w szpitalu psychiatrycznym. (...) Wyjasnitam (...)
Ze jego zapewnienie nie jest wystarczajgce, musze przyjg¢ zapewnienie od pani (...).
W tym celu udatam sie do Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w (...).
Rozmawiatam z panig (...) wyrazita che¢ na zawarcie zwigzku matzenskiego, mowita
ze nie ma przeszkod.” Kierownik USC przyjeta w szpitalu psychiatrycznym stosowne

zapewnienie.
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Wskazana praktyka wydaje sie réwniez wynika¢ z wykladni art. 12 k.r.0.
zaproponowanej w Uchwale SN z 2002r. Skoro zakazem matzenskim jest tylko taka
dysfunkcja, ktora zagraza matzenstwu lub zdrowiu przysztiego potomstwa, kazdy
chcacy zawrzeé¢ zwigzek matzenski, rowniez dotkniety chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umystowym twierdzi, ze jego stan nie zagraza matzenstwu ani
zdrowiu potomstwa. Przestanki materialne majg wybitnie niedookreslony charakter.
Kazdy, bez wzgledu na stan, moze sktada¢ zapewnienie, gdyz w jego s$wiadomosci
stan zdrowia wypetnia przestanki udzielenia zezwolenia. Wniosek ten jest kolejnym
dowodem problemow jakie wynikajg z cytowanej Uchwaty.

Interesujgcg praktyke, zastugujgcg na aprobate, odnotowano w sprawie nr 21.
Kierownik USC, ktéry od samej nupturientki uzyskat informacje o jej chorobie
psychicznej, nie przyjat od nupturientéw zapewnien na podstawie art. 54 ust. 1 pkt. 2
p.a.s.c., ale sporzadzit protokot przestuchania kobiety, ktory stat sie podstawg
wystgpienia do sgdu i zostat do wniosku dotgczony.

Kierownicy USC przejawiali umiarkowane zainteresowanie postepowaniami, ktore
wszczeli. Stawili sie na co najmniej jedno jawne posiedzenie (jezeli w sprawie odbyto
sie ich kilka) w 11 przypadkach. Nie stawili sie na zadnym posiedzeniu w 17
sprawach. Jedna sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym z uwagi na

cofniecie wniosku przez kierownika USC, jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy.

2. Osoby chore psychicznie lub dotkniete niedorozwojem umystowym.

Z uwagi z analize przynajmniej pozornie roznych postepowan, trudno zwiezle okresli¢
poszczeglOlne grupy uczestnikbw jednym pojeciem. Ponizsza analiza dotyczyta
bedzie osb6b, ktére w postepowaniu o zezwolenie na zawarcie maizenstwa byly
wnioskodawcami a w przypadku postepowania na wniosek kierownika usc, byty tym

nupturientem, ktérego stan zdrowia budzit watpliwosci kierownika usc.

W zdecydowanej wiekszosci osoby chore psychicznie lub dotkniete niedorozwojem
umystowym, byty kobietami (38 spraw do 13 ktére dotyczyly mezczyzn). Trudno jest
ustali¢ przyczyne takich rozbieznosci pomiedzy ptciami. Odrzucajac, jako niemozliwg
do sprawdzenia, hipoteze, ze przypadkowo takie sprawy zostaly przestane do

badania, nalezy zauwazy¢, iz kobiety czesciej cierpig zaburzenia psychiczne niz
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mezczyzni'®>. Byé moze na taki wynik wptyw miaty powody kulturowe i spoteczne
przesadzajace, ze kobiecie dotkniete] dysfunkcjami psychicznymi tatwiej jest znalez¢

partnera niz mezczyznie partnerke, w analogicznej sytuaciji.

Osoby chore psychicznie lub dotkniete niedorozwojem umystowym, w chwili ztozenia
wniosku do sgdu miaty $rednio ponad 33 lata. Potowa z nich miata ponizej 31 lat.
Najmtodsza osoba (kobieta) miata 16 lat (wniosek dotyczyt zezwolenia ze wzgledu na

wiek i uposledzenie umystowe). Najstarsza taka osoba miata 81 lat (mezczyzna).

Osoby te najczesciej (24 przypadki) ukonczyty jedynie szkoty specjalne. W 7
sprawach osoby chore psychiczne Iub dotkniete niedorozwojem umystowym
ukonczyty liceum lub technikum, w 5 sprawach byto to wyksztatcenie wyzsze
(ukonczone Ilub niepetne), w kolejnych 4 osoby te posiadaly wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe. W jednej sprawie osoba dotknieta chorobg psychiczng
ukonczyta wytgcznie szkote podstawowg. W 10 sprawach nie udato sie ustali¢

wskazanej okolicznosci.

Najczesciej, w 27 przypadkach osoby dotkniete chorobg psychiczng Iub
niedorozwojem umystowym zamieszkiwaly z narzeczonym (lub narzeczona).
Wskaznik ten ujawnit, ze osoby chore psychicznie lub dotkniete niedorozwojem
umystowym najczesciej zyty w konkubinacie (niejednokrotnie wieloletnim). W tych
sprawach rozstrzygniecie sgadu nie miato prawdopodobnie wptywu na sytuacje
faktyczng uczestnikbw ale wytgcznie na prawng. W 11 sprawach osoby
zamieszkiwaty z rodzicami. W 8 przypadkach miejscem pobytu byta placowka (dom
pomocy spotfecznej, szpital psychiatryczny, dom dziecka). W 3 sprawach osoby takie

zamieszkiwaty same.

Najczestszym zrédtem utrzymania osob chorych psychicznie lub dotknietych
niedorozwojem umystowym byfa renta (28 przypadkdéw). W kolejnych 3 sprawach
osoby te byly emerytami. Dochody z jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej
deklarowato jedynie 6 oséb. W pozostatych przypadkach dotknieci chorobg
psychiczng lub niedorozwojem umystowym pozostawali na utrzymaniu 0sob trzecich,

opieki spotecznej lub placéwki w ktorej przebywali.

> p_Wright, J. Stern, M. Phelan, Psychiatria, tom 2, Wroctaw 2008, s. 363.
'® Liczba ta obejmuje réwniez osoby zamieszkujace z rodzicami i narzeczonym (narzeczona).
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W badaniu podjeto prébe oceny sytuacji materialnej os6b dotknietych chorobg
psychiczng lub niedorozwojem umystowym. Niestety dane na ten temat znalazty sie
tak niewielkiej liczbie spraw, ze z uwagi na brak reprezentatywnosci, nie zostang one

przedstawione.

Dla 26 o0s6b chorych psychicznie lub dotknietych niedorozwojem umystowym
planowane matzenstwo byto pierwszym takim zwigzkiem. W 9 sprawach osoby te
byty rozwiedzione, w 2 byty wdowami lub wdowcami. Nalezy zauwazy¢, ze
informacje na temat stanu cywilnego (w szczegdlnosci bycia panng lub kawalerem)
pochodzity najczesciej wytgcznie z oswiadczenia samego zainteresowanego. W 14
sprawach nie ustalono danych dotyczacych stanu cywilnego opisywanego
uczestnika. Oznacza to, ze w tych sprawach sady nawet nie zapytaty

zainteresowanych jaki byt ich ,stan cywilny”.

W badaniu podjeto prébe generalnej oceny sytuacji spoteczno — ekonomicznej 0oséb
dotknietych chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym i zamierzajgcych
zawrze¢ zwigzek matzenski. W az 15 sprawach warunki w jakich zyty takie osoby
mozna okresli¢ jako patologiczne. W 23 kolejnych ocenione zostaty one jako nie
majace cech patologicznych. W 13 sprawach skapy zakres informacji zawartych w
aktach uniemozliwiat dokonanie oceny w przedstawianym aspekcie. Kryterium
-warunkow patologicznych” jest niezwykle subiektywne i trudne do dokfadnego
zdefiniowania. Jako przejawy patologii w badaniu uznano wystepowanie okolicznosci
takich jak: alkoholizm, dopuszczanie sie przestepstw, niewydolnos¢ wychowawcza i
wynikajagce z tego pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej, przemoc
domowa. Informacje o takich faktach pochodzity najczesciej z wywiadow
srodowiskowych przeprowadzanych przez kuratorow.

Istotne dane ujawnito badanie w zakresie posiadania matoletnich dzieci przez osoby
dotkniete chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym. W az 18 przypadkach
osoby te miaty dzieci. W 7 sprawach osoby te byty w cigzy (lub w cigzy byty ich
partnerki). W kolejnych 4 przypadkach osoby dotkniete chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umystowym miaty dzieci i byty w cigzy.

W zaledwie 8 sprawach osoby dotkniete chorobg psychiczng lub niedorozwojem

umystowym samodzielnie sprawowaty piecze nad swoimi dzieémi. Dodatkowo w
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jednym przypadku osoba taka sprawowata piecze nad jednym dzieckiem, dwoje zas
pozostawato w rodzinie zastepczej. W az 11 sprawach osoby te nie sprawowaty
samodzielnie pieczy nad wlasnymi dzieémi, ktére zostaty umieszczone w rodzinach
zastepczych, placéwkach lub zostaty przysposobione. W pozostatych sprawach brak
byto na ten temat informacji w aktach.

Wsréd osob chorych psychicznie lub dotknietych niedorozwojem umystowym,
zamierzajagcych zawrze¢ zwigzek matzenski, jedynie u 4 stwierdzono
ubezwtasnowolnienie czesciowe. W 21 przypadkach osoby te nie byty
ubezwtasnowolnione (informacja taka wynikata z ich oswiadczen i ewentualnie bytg
poparta wyjasnieniami innych osob). Najbardziej zastanawiajgcy jest fakt, ze w az 26
sprawach brak byto informacji na temat ubezwtasnowolnienia tych os6b. Oznacza to,
ze w tych sprawach sady nawet nie zapytaty zainteresowanych o fakt

ubezwtasnowolnienia.

Osoby dotkniete chorobg psychiczng a w szczegélnosci niedorozwojem umystowym
pozostawaly czesto pod ,opiekg” rodziny (najczesciej rodzicéw). W zwigzku z tym,
podjeto probe ustalenia stosunku najblizszej rodziny do planowanego matzenstwa.
Akceptacje dla planéw matrymonialnych stwierdzono w 11 sprawach. W 9
przypadkach wyrazana byla (przynajmniej przez jednego cztonka rodziny)
dezaprobata dla planédw matzenskich chorego psychicznie lub dotknietego
niedorozwojem umystowym. W 31 sprawach nie udato sie ustali¢ stosunku rodziny
do planowanego zawarcia zwigzku matzenskiego. Oznacza to jednak, ze ewentualne

negatywne nastawienie nie byto manifestowane w postepowaniu sgdowym.

Najistotniejsze dane charakteryzujgce opisywanych uczestnikbw postepowan
dotyczace ich stanu zdrowia, przedstawione zostaty w tabeli 2. Informacje pochodzity
gtéwnie z opinii biegtych (najczesciej psychiatrow).
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Tabela 2

Rodzaj zaburzen Liczba stwierdzonych
przypadkow'’

Grupa Schizofrenia (rézne typy) 13

choréb

psychicznych | Zaburzenia urojeniowe o podtozu organicznym™ 1

Uposledzenie | Stopien lekki 16

umystowe

(niedorozwdj | Stopien lekki / umiarkowany 1

umystowy)
Stopnien umiarkowany 11
Stopien znaczny 1

inne Zaburzenia nerwicowe 1
Zaburzenia schizofrenio podobne 1
Zespot psychoorganiczny otepienny 2
Zespol paranoidalny 2
Nie sprecyzowane zaburzenia psychiczne 2
Przebyty epizod psychotyczny w okresie diugotrwatej | 1
remisji
Uszkodzenie o$rodkowego uktadu nerwowego 1
Organiczne zaburzenia osobowosci 2
Padaczka 2
Uzaleznienie od alkoholu 2
Multiuzaleznienie 1

Przedstawione powyzej dane wskazujg, ze dysfunkcje stwierdzone u oséb z powodu
ktorych toczyly sie postepowania to w 49,2% przypadkow uposledzenie umystowe, w
23,7% choroby psychiczne a w 27,1% inne zaburzenia psychiczne bgadz umystowe.
Nalezy podkresli¢, iz podziat na choroby psychiczne i inne zaburzenia psychiczne
zostat dokonany w oparciu o kwalifikacje biegtych psychiatrow, ktorzy przygotowywali
opinie w badanych sprawach. W jednej zaledwie sprawie nie stwierdzono zadnych

zaburzen.

" Wskazane liczby nie sumuja sie do 51, poniewaz u niektérych oséb mogly wystepowaé cate zespoty
zaburzen ujmowane w réznych kategoriach.
'8 Dysfunkcja taka zostata zakwalifikowana do grupy choréb psychicznych przez biegtego psychiatre
sporzadzajacego opinie.

22




Osoby dotkniete chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym byty obecne na
co najmniej jednym posiedzeniu w 45 sprawach. Nie stawili sie na zadnym

posiedzeniu w 5 postepowaniach.

3. Osoby zamierzajace zawrzeé zwigzek matzenski z osobg chorag
psychicznie lub dotknietg niedorozwojem umystowym

Opisywana ponizej grupa o0s6b obejmuje zaréwno uczestnikOw postepowan o
zezwolenie na zawarcie maftzenstwa, wszczetych z wniosku osoby dotknietej
chorobg psychiczng jak i uczestnikbw postepowania wszczetego z wniosku

kierownika usc.

Jak wynika z przedstawionych juz danych, w tej grupie znalazto sie 38 mezczyzni 13
kobiet.

Sredni wiek opisywanych uczestnikow wynidst prawie 36 lat. Potowa uczestnikow
miato 32 lata lub mniej. Wyzszy wiek, w analizowanej grupie uczestnikéw, mozna
uzasadni¢ wiekszg liczbg mezczyzn, ktorzy statystycznie sg starszymi nupturientami

niz ich partnerki.

Badaniu poddano poziom wyksztatcenia 0séb zamierzajgcych zawrze¢ zwigzek
matzenski z osobg dotknietg chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym. W
12 sprawach ukonczyli oni szkoty specjalne (zwigzane to byto z faktem, iz cierpieli
oni na rézne zaburzenia psychiczne lub umystowe). W 9 przypadkach badani
uczestnicy mieli wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, w 5 sprawach posiadali
wyksztatcenie podstawowe, w 5 sSrednie, w jednej sprawie uczestnik posiadat
wyksztatcenie wyzsze licencjackie a w 2 magisterskie. W 17 sprawach brak byto w

aktach danych na ten temat.

Analogicznie do badania osob dotknietych chorobg psychiczng lub niedorozwojem
umystowym, podjeta zostata prOba ustalenia sytuacji spoteczno zawodowej
opisywanych uczestnikbw. W 16 przypadkach byty to osoby pracujgce. W jednej
sprawie uczestnik pracowat i studiowat, w jednej byt studentem na utrzymaniu innych
0s6b. W 9 sprawach opisywani uczestnicy byli rencistami. W 3 kolejnych byli na
emeryturze. W uczestnicy 3 sprawach byli bezrobotni. W jednej sprawie uczestnik
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utrzymywat sie z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym. 4 uczestnikow
pozostawato na utrzymaniu os6b bliskich lub pomocy spotecznej. W 3 sprawach
przebywali oni w domu pomocy spotecznej, w jednej sprawie uczestnik przebywat w

zaktadzie karnym. W 9 sprawach nie udato sie ustali¢ wskazanej okolicznosci.

Jako niepokojacy moze by¢ uznany fakt, ze w az 15 sprawach warunki w ktérych zyli
uczestnicy postepowan, mogty zostaé uznane za patologiczne. Okolicznosé ta
zostata wykluczona w 19 sprawach. W 17 przypadkach skgpe dane w aktach
uniemozliwiaty dokonanie takiej oceny.

W 23 zbadanych sprawach stan cywilny uczestnikdw zostat okreslony jako kawaler
lub panna. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dane te zostaty uzyskane gtéwnie na
podstawie oswiadczen samych zainteresowanych. W 11 przypadkach uczestnicy byl
rozwiedzieni, w kolejnych 2 byli wdowcami lub wdowami. W 15 sprawach nie udato

sie ustali¢ stanu cywilnego uczestnikéw.

Uczestnicy postepowania — osoby zamierzajgce zawrze¢ zwigzek matzenski z osobg
chorg psychicznie lub dotknietg niedorozwojem umystowym w 13 sprawach mieli juz
matoletnie dzieci. W 7 kolejnych osoby te byly w cigzy (lub w cigzy byfa ich
partnerka). W 2 sprawach uczestnicy posiadali dzieci i ponadto byli w cigzy (lub w
cigzy byla partnerka). W 14 sprawach ustalono, iz uczestnicy nie posiadali

matoletnich dzieci i nie byli w cigzy (w cigzy nie byta ich partnerka)..

Ogoétem w badaniu stwierdzono, ze w 13 przypadkach oboje nupturienci mieli juz
wspolne dzieci. W 8 sprawach osoba chora psychicznie (dotknieta niedorozwojem

umystowym) lub drugi nupturient mieli dzieci z innych zwigzkow.

W 24 zbadanych sprawach osoby zamierzajgce zawrze¢ zwigzek matzenski z
chorym psychicznie lub dotknietym niedorozwojem umystowym byly same dotkniete
jakas dysfunkcjg. W 3 sprawach byfa to choroba psychiczna — schizofrenia, w 12
przypadkach — uposledzenie umystowe (8 w stopniu lekkim, 3 umiarkowanym, 1 bez
okreslenia stopnia), w 7 kolejnych inne zaburzenia psychiczne (3 przypadki
alkoholizmu, 2 politoksykomanii, 1 padaczka, 1 blizej nie okreslone zaburzenia

psychiczne). W 5 sprawach opisywani uczestnicy dotknieci byli innymi
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niepetnosprawnosciami (1 gtuchota, 1 niepetnosprawno$¢ fizyczna, 2 porazenie

moézgowe, 1 ,inteligencja ogdlna nizsza niz przecietna”).

Reasumujgc powyzsze dane, w 18 zbadanych sprawach, zamierzaty zawrzec¢
zwigzek matzenski osoby z ktérych obie byty dotkniete chorobg psychiczna,
niedorozwojem umystowym lub innymi zaburzeniami psychicznymi. Dla
zobrazowania skali problemu, mozna wskazag¢, iz stanowito to az 35,3% zbadanych

spraw.

W zadnej zbadanej sprawie nie stwierdzono, aby opisywany uczestnik zostat
ubezwtasnowolniony. W az 32 sprawach brak bylo na ten temat jakichkolwiek
informacji w aktach, co oznacza, ze sad nawet nie zapytat zainteresowanego o te

okolicznosé.
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V. Postepowanie
1. Zagadnienia ogdlne

Wszystkie zbadane sprawy zostaty rozpoznane w postepowaniu nieprocesowym. W
50 przypadkach zostato przeprowadzone co najmniej jedno posiedzenie jawne
(najczesciej rozprawa). Jedna zbadana sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym. W postepowaniu tym wniosek zostat ztozony przez kierownika usc. Przed
wyznaczeniem rozprawy zostat on jednak skutecznie cofniety, sad umorzyt
postepowanie. W sprawach o zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez osobe
chorg psychicznie lub dotknietg niedorozwojem umystowym, w przeciwienstwie do
postepowania 0 rozstrzygniecie watpliwosci kierownika usc, nie jest obligatoryjne
przeprowadzenie rozprawy. Stusznie jednak sady uznawaty, iz zakres koniecznego
postepowania dowodowego i specyfika sprawy przemawiajg zasadniczo za
przeprowadzeniem takiego posiedzenia.

W 7 zbadanych sprawach, wnioski zostaty rozpoznane na jednym posiedzeniu.
Najczesciej (30 przypadkéw) odbyly sie dwa posiedzenia, w 9 sprawach - trzy
posiedzenia, w 3 postepowaniach - cztery i w pojedynczych sprawach odbyto sie 5
lub 6 posiedzen. Dane te obejmujg jedynie posiedzenia merytoryczne (zar6wno
jawne jak i niejawne), a nie przyktadowo posiedzenia, na ktérych sad wylacznie

postanowit przyznac¢ biegtemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii.

Dane dotyczace uczestnictwa 0s6b chorych psychicznie lub dotknietych
niedorozwojem umystowym i ich partnerbw w posiedzeniach zostaty juz powyzej
przedstawione. Poza wymienionymi osobami, na posiedzeniach stawiaty sie takze
rézne inne osoby. W 10 przypadkach byli to przedstawiciele rodziny osoby chorej
(rodzice lub rodzenstwo). W 7 sprawach na co najmniej jednym posiedzeniu stawili
sie przedstawiciele rodziny osoby zamierzajacej zawrze¢ zwigzek matzenski z
chorym psychicznie (dotknietym niedorozwojem umystowym): dziadkowie, rodzice
lub rodzenstwo. W 5 sprawach stawili sie przedstawicie instytucji w ktérych
przebywali chorzy psychicznie lub do ktérych uczeszczali (wychowawca z domu
dziecka, pracownik domu pomocy spotecznej, instruktor terapii zajeciowej). W 4
sprawach stawili sie lekarze psychiatrzy (biegli sporzadzajacy opinie lub prowadzacy
przypadek chorego).
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Pewne watpliwosci moze budzi¢ charakter udziatu osob bliskich w postepowaniu.
Najczescie] byty one traktowane jako uczestnicy postepowania. Przyktadowo w
sprawie nr 39 wniosek ztozyta kobieta chora psychicznie. Chciata zawrze¢ zwigzek
matzenski z 87 letnim mezczyzng. Rodzina mezczyzny bardzo ostro sprzeciwiata sie
planowanemu matzenstwu. Na rozprawie stawity sie dwie corki mezczyzny i zieé.
Wszyscy ztozyli wniosek o dopuszczenie do postepowania w  charakterze
uczestnikédw. Sad dopuscit ich do udziatu w postepowaniu w takim charakterze.
Zainteresowanym w postepowaniu nieprocesowym jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.). Wydaje sie, ze wskazane osoby nie miaty
interesu prawnego a jedynie interes faktyczny (emocjonalny) w rozstrzygnieciu

otwierajacym droge do zawarcia matzenstwa przez ojca czy tescia.

Sredni czas trwania postepowania, w sprawach zakonczonych merytorycznie,
wyniost ok. 175 dni, czyli ok. 5 miesiecy i 25 dni. Potowa postepowan trwata 148 dni
lub krécej (ok. 5 miesiecy). Co dosc¢ interesujgce, sprawy, w ktorych zapadto
orzeczenie oddalajgce wniosek o0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa Iub
rozstrzygajace, ze matzenstwo nie mogto zosta¢ zawarte, trwaty dtuzej — Srednio ok
197 dni (czyli 6 miesiecy i 17 dni), ale potowa spraw trwata dtuzej niz 219 dni.
Sprawy w ktorych zapadio postanowienie zezwalajgce na zawarcie matzenstwa lub
rozstrzygajace, ze zwigzek matzenski moze zosta¢ zawarty trwaly zdecydowanie
krocej, srednio ok. 161 dni, czyli 5 miesiecy i 11 dni, jednak potowa spraw trwata
krocej niz 117 dni. Z przedstawionych danych mozna wyciagna¢ wniosek, ze im
dtuzej trwaly postepowania (wiecej czynnosci w postepowaniu  zostato
przeprowadzonych) tym czesciej decyzja byta dla nupturientéw niekorzystna. Im
szybciej sad procedowat, tym czesciej wydawat postanowienie umozliwiajgce

zawarcie matzenstwa.

Podsumowujgc, badane postepowania trwaty relatywnie dos¢ diugo. Podstawowg
tego przyczyna, byt dtugi czas oczekiwania na opinie biegtych. W wiekszosci spraw,
odbyto sie réwniez wiecej niz jedno merytoryczne posiedzenie.

2. Przeprowadzone dowody

W tabeli 3 przedstawiona zostata czestos¢ przeprowadzonych dowodow, w
sprawach, w ktorych nastgpito merytoryczne rozstrzygniecie (spraw takich byto 45).
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Tabela 3

Rodzaj
dowodu

przeprowadzonego

Liczba spraw
merytorycznie, w
przeprowadzono dowdd

zakohczonych

ktorych

Liczba spraw zakonczonych
merytorycznie, w ktérych nie
przeprowadzono dowodu

Odpis aktu urodzenia osoby
dotknietej chorobg psychiczng
lub niedorozwojem umystowym

36

9

Odpis aktu urodzenia osoby, z
ktéra osoba chora zamierza
zawrze¢ zwigzek maizenski

33

12

Wywiad Srodowiskowy
dotyczacy osoby chorej
psychicznie  lub  dotknietej
niedorozwojem umystowym

17

28

Wywiad Srodowiskowy
dotyczacy osoby, z ktérg osoba
chora psychicznie lub dotknieta
niedorozwojem umystowym
zamierza zawrze¢ zwigzek
matzenski

18

27

Zaswiadczenie o cigzy jednego
Z nupturientow

38

Zapewnienie  osoby  chorej
psychicznie  lub  dotknietej
niedorozwojem umystowym o
braku okolicznosci
wytaczajagcych zawarcie
matzenstwa (na podstawie art.
54 ust. 1 ust. 2 p.a.s.c)

20

25

Zapewnienie drugiego
nupturienta o braku
okolicznosci wytaczajacych
zawarcie  mailzenstwa  (na
podstawie art. 54 ust. 1 ust. 2
p.a.s.c)

20

25

Opinia psychiatry dotyczaca
osoby  dotknietej chorobg
psychiczng lub niedorozwojem
umystowym™®

39

Opinia psychiatry dotyczaca
drugiego nupturienta

15

30

Opinia psychologa dotyczaca
osoby chorej psychicznie lub
dotknietej niedorozwojem
umystowym?

11

34

Opinia psychologa  dotyczaca
drugiego nupturienta

39

Wystuchanie (przestuchanie)
osoby  dotknietej chorobg
psychiczng lub niedorozwojem
umystowym?'

37

Wystuchanie (przestuchanie)
drugiego nupturienta

38

1% Kategoria zawiera wszelkie opinie bedace w posiadaniu sadu a nie tylko opinie sporzadzone w

toczacym sie postepowaniu.

%% Dane uwzgledniaja réwniez opinie psychologiczne sporzadzone wspélnie z psychiatryczna.
L Wystuchanie bedzie traktowane jako $rodek dowodowy.
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Wystuchanie (przestuchanie) 6 39
kierownika usc

Wystuchanie biegtego 6 39
psychiatry
Wystuchanie  (przestuchanie) 7 38

jakichkolwiek  0s6b  bliskich
osoby chorej psychicznie lub

dotknietej niedorozwojem
umystowym
Wystuchanie (przestuchanie) 4 41

jakichkolwiek  0s6b  bliskich
drugiego nupturienta

Odpis aktu poprzedniego 7 38
matzenstwa osoby chorej

Odpis  aktu poprzedniego 10 35
matzenstwa drugiego

nupturienta

Dokument stwierdzajacy 7 38
ustanie poprzedniego
matzenstwa osoby chorej

Dokument stwierdzajacy 10 38
ustanie poprzedniego
matzenstwa drugiego

nupturienta

Dokumenty dotyczgce leczenia 11 34
osoby chorej

Dokumenty dotyczgce leczenia 2 43
drugiego nupturienta

Dokumentacja rentowa osoby 14 31
chorej
Dokumentacja rentowa 7 38

drugiego nupturienta

W wielu sprawach postepowanie dowodowe objeto rowniez inne s$rodki — w
szczegOlnosci dokumenty. Sady dopuszczaly dowdd z akt innych spraw:
rozwodowych, o0 ubezwitasnowolnienie czy spraw karnych. Niejednokrotnie
uczestnicy postepowania przedstawiali rézne zaswiadczenia lekarskie, majgce
potwierdza¢ dobry stan zdrowia lub uprawdopodobni¢, ze stan zdrowia nie zagrazat
matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa. W aktach odnalez¢ mozna ponadto
opinie kierownikdéw osrodkow w ktérych przebywali, czy tez uczyli sie nupturienci,

zaswiadczenia z miejsca pracy lub uczelni, odpisy aktu urodzenia wspolnego dziecka
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nupturientdbw. W jednej sprawie w aktach znalazto sie zaswiadczenie o odbyciu przez
nupturientdbw kursu nauk przedmaizenskich, koniecznego do zawarcia matzenstwa

wyznaniowego.

Nie jest mozliwe generalne wskazanie modelowego zakresu postepowania
dowodowego, mozliwego do zastosowania w kazdej sprawie. Znacznie réznig sie
one stanami faktycznymi, rézny bedzie wiec katalog dowodow koniecznych do
przeprowadzenia. Nalezy jednak wskaza¢ iz podstawowymi dowodami w kazdej
sprawie powinny by¢: odpisy aktéw urodzenia nupturientow, opinia lekarska (najlepiej
psychiatryczna) dotyczaca osoby chorej psychicznie badz dotkniete] niedorozwojem

umystowym a takze wystuchanie (przestuchanie) nupturientéw.

Wsréd  zbadanych  spraw, gdy zapadio rozstrzygniecie  merytoryczne,
przeprowadzono wymienione dowody w 23 przypadkach a w 22 sprawach brakowato
przynajmniej jednego z nich. Sposrod spraw w ktorych nie przeprowadzono
wszystkich wskazanych ,najistotniejszych” dowoddw, postanowienie umozliwiajgce

zawarcie matzenstwa zostato wydane w az 13 przypadkach.

Wptyw ustalen sgdu, w wiec réwniez nieprzeprowadzenia poszczegélnych dowodéw

na orzecznictwo zostanie przedstawiony w dalszej czesci opracowania.
Opinie lekarskie

Najistotniejszym elementem postepowania dowodowego jest opinia lekarza
psychiatry oceniajgca stan zdrowia nupturienta i bedgca podstawowym srodkiem
umozliwiajgcym sadowi dokonanie oceny czy zachodzg takie okolicznosci, w ktérych

mozna uznac, ze przestanki udzielenia zezwolenia zostaty spetnione.

Sad zlecit sporzadzenie opinii przez biegtego lekarza psychiatre w 44 sprawach.
Zaniechat tego w 7 sprawach. Przyczyny niezwrOcenia sie o opinie byty r6zne. W
dwdch sprawach nastgpito cofniecie wniosku, co skutkowato umorzeniem
postepowania. W sprawie nr 4 sad zwrOcit sie 0 sporzadzenie opinii do rodzinnego
osrodka diagnostyczno konsultacyjnego. Byta to opinia psychologiczna. Sad zazadat
sporzadzenia opinii na okolicznos¢ ,czy wnioskodawcy [w sprawie ztozony zostat

wspolny wniosek] sg dojrzali emocjonalnie do zawarcia maitzenstwa”. Podobnie
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postgpit sad w sprawie nr 10. Sad zlecit przeprowadzenie opinii biegtemu
psychologowi a nie psychiatrze. Cel opinii zostat okreslony ,, czy ze wzgledu na stan
zdrowia | umystu posiada odpowiednie predyspozycje do zawarcia zwigzku
matzenskiego oraz czy poradzi sobie z obowigzkami zwigzanymi z zawarciem
matzenstwa i opiekg nad dzieémi”. W tresci opinii wtasciwie nie znalazty sie
rozwazania mogace pomoc przy ocenie spetienia przestanek z art. 12 k.r.o. Poza
stwierdzeniem wystepowania okreslonych zaburzen (co wynikato z wczesniejszej
dokumentacji medycznej) wyniki badania psychologicznego zawieraly stwierdzenia
takie jak: ,lubi filmy romantyczne, na badanie przeszedt czysto ubrany”, ,tusza — przy
kosci” itd. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 561 § 3 zd. 3 k.p.c. sad ma
obowigzek zasiegniecia opinii biegtego lekarza, w miare mozliwosci psychiatry.
Zasadniczo w kazdym przypadku powinien to by¢ psychiatra. Opinia psychologiczna
nie spetnia tego wymogu. Nie chodzi tylko o fakt, ze psycholog nie jest lekarzem.
Tres¢ opinii wytgcznie psychologicznych dobitnie pokazuje, ze nawet jezeli znalazty
sie tam przydatne sedziemu informacje miaty one charakter dodatkowy, mogty
uzupetnia¢ wiedze ktérg powinien czerpac z opinii lekarskiej (psychiatrycznej). Ocena
spetnienia kryteriow udzielenia zezwolenia, okreslonych w art. 12 k.r.o., wymaga
specjalistycznej wiedzy medycznej, dotyczacej przebiegu, powstawania, rozwoju
dysfunkcji psychicznych i umystowych. Opinia psychologiczna moze by¢ wiec jedynie
uzupetnieniem podstawowej opinii psychiatrycznej.

W sprawach nr 15 i 20 sady dopuscity dowod, z akt spraw prawdopodobnie o
ubezwtasnowolnienie. Nalezy przypuszczac, ze w aktach tych znajdowaty sie opinie
psychiatryczne dotyczgce wnioskodawcow, ktére sady uznaly za wystarczajgce.
Praktyke takg nalezy oceni¢ negatywnie. Przestanki ubezwtasnowolnienia i
udzielenia zezwolenia na zawarcie matzehstwa sg rézne. R0zne sg wiec cele opinii
lekarskich. Sady zdecydowanie powinny zgda¢ sporzgdzenia odrebnej opinii,
specjalnie na potrzeby prowadzonego postepowania. Dodatkowym argumentem jest
fakt, ze stan zdrowia i rokowania moga zmienia¢ sie w czasie. Oceny i prognozy

dokonane kilka miesiecy czy nawet lat wczesniej, mogq przestac by¢ aktualne.

Reasumujgc, opinia biegtego psychiatry w kazdej sprawie o zezwolenie na zwarcie
matzenstwa wydaje sie bezwzglednie konieczna. Dowdd ten nie moze by¢é w inny
sSposob zastgpiony.
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Sposrod 44 spraw, w ktorych sady zlecity sporzadzenie opinii, otrzymaty jg w 42
przypadkach. W dwoch sprawach po zwrdceniu sie do biegtego nastgpito cofniecie

wniosku i jej sporzadzenie stato sie bezprzedmiotowe.

W przypadkach w ktérych sady zwracaly sie o sporzadzenie opinii przez biegtego
psychiatre, istotne byto sformutowanie celu jej sporzadzenia. W 39 przypadkach sad
w pierwszej kolejnosci wystepowat o stwierdzenie stanu psychicznego badanego, w
szczegolnosci wystepowania choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego. W
5 sprawach pytanie takie nie zostato postawione, najwyrazniej sady uznaty za juz
dowiedzione wystepowanie choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego w
rozumieniu art. 12 k.r.o. Takie praktyka nie wydaje sie poprawna. Nawet jezeli z
zaswiadczen lekarskich lub innej dokumentacji medycznej, znajdujacej sie w aktach,
wynika pewien rodzaj zaburzen, biegty psychiatra powinien zweryfikowac¢ diagnoze.
Dokfadne stwierdzenie charakteru dysfunkcji powinno by¢ pierwszym i kluczowym
zadaniem biegtego psychiatry. Ewentualne stwierdzenie zaburzen, ktore nie sg
~,chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym” w rozumieniu art. 12 k.r.o., ma
bezposredni wptyw na dalsze czynnosci w postepowaniu i oOstateczne

rozstrzygniecie.

W 32 przypadkach sady wprost postawity pytanie, czy choroba psychiczna lub
niedorozwéj umystowy badanego zagrazajg matzenstwu. Nie postawity takiego
pytania w pozostatych 12 sprawach. W 29 przypadkach sady pytaty, czy dysfunkcja
stan zdrowia zagraza zdrowiu przysztego potomstwa (zaniechano tego w 15
sprawach). Podsumowujgc, w 27 sprawach (a wiec w wiekszosci) pytanie
skierowane do biegtego byto doktadnym powtérzeniem przestanek wydania

zezwolenia, okreslonych w art. 12 k.r.o.

W jednej sprawie sad obok pytania o przestanki zezwolenia z art. 12 k.r.0. wskazat
okolicznos¢, czy oswiadczenie badanego o wstgpieniu w zwigzek matzenski, nie

bedzie dotkniete wadg oswiadczenia woli.

W 16 przypadkach pytania zostaty sformutowane w inny sposob niz okreslone
zostaly przestanki udzielenia zezwolenia. W az 8 przypadkach celem opinii miato byc¢
udzielenie przez biegtego informaciji: ,czy badany moze zawrze¢ zwigzek matzenski”,

,CZy stan zdrowia nie stanowi przeszkody do zawarcia zwigzku matzenskiego” ,czy
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choroba nie stanowi okolicznosci wytgczajacej zawarcie matzenstwa w rozumieniu

art. 12 k.ro.” ,czy badany jest zdolny do zawarcia matzenstwa”.

Powyzej zacytowane stwierdzenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Do oceny czy
wystepujg przestanki zezwolenia, czy stan zdrowia pozwala na zawarcie matzenstwa
wladny jest wylacznie sgd. Stawianie tego typu pytan jest probg ,delegowania”
kompetenciji do rozstrzygniecia z sadu na biegtego. Poza tym stwierdzenia powyzsze

sq nieprecyzyjne, pozakodeksowe i wprowadzajgce zamet.

Trudno jest w takim przypadku zrozumieé¢ biegtemu o co konkretnie pyta go sad.
Odpowiedz w oparciu o kryteria medyczne jest niemozliwa. Skutkuje to najczesciej
sporzadzeniem opinii niepogtebionej, ogolnej, zbudowanej z ,okragtych” stwierdzen.

Wydaje sie, iz jako niewtasciwe nalezy rowniez oceni¢ doktadne powtdrzenie w
sformutowaniu cel6w opinii przestanek zezwolenia okreslonych w art. 12 k.r.o. Ocena
tych przestanek ma by¢é dokonana prze sad, przy uwzglednieniu catoksztattu
materiatu dowodowego. Pytania, do biegtego powinny by¢ maksymalnie konkretne i
dotyczy¢ specjalistycznej wiedzy medycznej. Dobrym przyktadem moze by¢ sprawa
nr 44. Co prawda w tresci wniosku o sporzgdzenie opinii znalazto sie réwniez
powtérzenie przestanek art. 12 k.r.o., jednak sad doprecyzowat je wnoszac o
dokonanie oceny wptywu choroby na zycie codzienne wnioskodawcy,
funkcjonowanie w rodzinie, pracy spoteczenstwie, czy stan psychiczny nie wyttacza
prawidtowego wychowania dziecka i sprawowania wtadzy rodzicielskie;.

Sad oprécz zadania doktadnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawcy, powinien
wnosi¢ o okre$lenie prognozowanego przebiegu choroby, niebezpieczenstw
zwigzanych z jej zaostrzeniem, szans wyleczenia, mozliwosci samodzielnego
funkcjonowania, wypetniania obowigzkoéw matzenskich, mozliwosci podjecia
dziatalnosci zawodowej, mozliwosci przeniesienia choroby na potomstwo, mozliwosci
wiasciwego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i wychowania dziecka itd. Opinia
biegtego ma dac¢ zakres informacji ze specjalistycznej dziedziny — psychiatrii —
umozliwiajacy ocene materiatu dowodowego pod katem wypetnienia przestanek

zezwolenia, a nie dac¢ konkretng odpowiedz czy wniosek ma zosta¢ uwzgledniony.
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Najczesciej opinia psychiatryczna zaczynata sie od stwierdzenia rodzaju zaburzen.
Nie zawsze taj jednak sie dziato. Przyktadem moze by¢ sprawa nr 42. Wnioskodawcag
byt kierownik urzedu stanu cywilnego. We wniosku stwierdzone zostato jedynie, iz
nupturienci ,leczg sie w poradni zdrowia psychicznego”. Sad zlecit sporzadzenie
opinii biegtemu psychiatrze, dotyczgcej obojga nupturientéw, okreslajac jej cel jako

~Stwierdzenie czy sg zdolni do zawarcia matzenstwa”.

Biegty w opinii zreferowat dane z akt sprawy, rozmowe z nupturientami i dane z
dokumentacji medycznej. W danych tych znalazty sie rézne, nieraz sprzeczne
informacje. W odniesieniu do kobiety zacytowane zostaty stwierdzenia ,zespoét
hipomaniakalny” i ,zespo6t depresyjny w przebiegu psychozy schizoafaktywnej’” w
stosunku do mezczyzny: ,charakteropatia padaczkowa, ociezatos¢ umystowa, zespot
hipochondryczny” oraz ,zespét psychoorganiczny pourazowy i padaczka”. Nastepnie
zreferowano w 5 zdaniach wyniki bezposredniego badania, zawierajgce m. in.
informacje takie jak ,jasna s$swiadomos¢, sen unormowany tok wypowiedzi
rozwlekly...”. Nastepnie, biegty stwierdzit we wnioskach ,nie ma przeciwwskazan do
zawarcia zwigzku matzehskiego ze strony stanu psychicznego obojga uczestnikow”.
W opinii nie zostat stwierdzony stan zdrowia badanych, badanie byto niezwykle
pobiezne, opisane skrotowo a wniosek koncowy kompletnie nie wynikajacy z tresci
opinii. Wydaje sie ona zupetnie nieprzydatna dla sgdu. Jedynym wyjsciem wydaje sie
zlecenie sporzgdzenia drugiej opinii. Sad nie dokonat jednak tego i rozstrzygnat, iz

matzenstwo mogto zostac zawarte.

Sformutowanie celoéw opinii implikowato ich wnioski. W 8 sprawach biegli stwierdzili,
ze stan zdrowia badanych zagrazat matzenstwu. W 12 przypadkach stwierdzili, iz
stan ten maftzenstwu nie zagrazat. Do okolicznosci tej nie odniesli sie biegli w 15
przypadkach. W 5 sprawach biegli nie odniesli sie do elementu ,zagrozenia
matzenstwa” mimo iz sad tak okreslit cel opinii. Przyktadem takiego postepowania
moze by¢ sprawa nr 12. Wspdlny wniosek o zezwolenie na zawarcie maizenstwa
ztozyli oboje nupturienci. Powodem ubiegania sie 0 zezwolenie byto uposledzenie
umystowe nupturientébw. Sad zlecit sporzadzenie opinii na okolicznos¢ ,czy
wnioskodawcy cierpig na chorobe psychiczng lub (...) niedorozwoj umystowy i (...)
czy stan zdrowia lub umystu wnioskodawcow nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu

przysztego potomstwa”. Opinia zostata sporzadzona wspolnie przez psychiatre i
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psychologa oraz dotyczyta obojga nupturientow. W konkluzji wprost stwierdzili, ze nie
sg w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na zadane pytania, gtbwnie z uwagi na brak
rozpoznania etiologii uposledzenia umystowego badanych. Wyrazili jedynie sugestie,
ze zawarcie matzenstwa moze byC¢ korzystne ,ze wzgledu na emocjonalne i
spoteczne funkcjonowanie badanych”. Nalezy pozytywnie ocenic, fakt iz biegli wprost
stwierdzili niemozliwo$é odpowiedzi na pytania sgdu. Opinia jest jednak dosc¢
obszerna i pogtebiona. Na sformutowane pytanie odpowiedzi powinien udzieli¢ sam

sad oceniajgc dostepny mu materiat dowodowy.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ praktyke, gdy biegty nie stwierdzat, ze nie
mogt odnies¢ sie do pytan sadu, ale po prostu je pomijat. Przyktadem takiej praktyki
moze by¢ sprawa nr 31. Cele opinii zostaly okreslone podobnie jak w powyzej
zreferowanej sprawie. W opinii, biegty w ogdle pominat postawione pytania. Wnioski
opinii byly zbiorem ogdlnych stwierdzen, wyrazajgcych raczej poglady biegtego na
sytuacje spoteczng o0soOb dotknietych uposledzeniem umystowym. W konkluzji
znalazfo sie przyktadowo pouczenie sadu, iz ,nalezy (...) wzig¢ pod uwage wzgledy
Swiatopogladowe, poniewaz chca tez bra¢ slub w kosciele i zy¢ ‘po Bozemu'...

Pomylenie funkcji biegtego dostarczajgcego informacji specjalistycznych z danej
dziedziny, z rolg sedziego, doprowadzito do kuriozalnej sytuacji w analizowane]
sprawie. Biegty po pobieznym badaniu psychiatrycznym i stwierdzeniach np ,Jak sie
nie da zgody to i tak w zyciu codziennym nic sie nie zmieni, by¢ moze bedg nastepne
dzieci, a sytuacja bedzie jeszcze trudniejsza” podsumowat ,....moze zawrzec¢ zwigzek
matzenski i jest do tego (...) dostatecznie przygotowana”. W aktach odnalez¢ mozna
rébwniez niedatowang opinie uzupetniajgca, tego samego biegtego. Po wydaniu
pierwszej] opinii biegta uzyskata dostep do akt spraw opiekunczych dotyczacych
sprawowania wladzy rodzicielskiej przez badang. W ,uzupetniajgcej opinii” zostato
stwierdzone: ,Na podstawie danych z akt sprawy, ktore catkowicie zmienity obraz
funkcjonowania konkubinatu (...) uwazam ze nie nalezy wyrazac¢ zgody na zawarcie
matzenstwa przez wyzej wymienionych”. Gdyby biegta zajeta sie oceng stanu
zdrowia badanej i poszczegolnymi aspektami medycznymi, opinia nie musiataby ulec
zmianie. Korekta wyniknetfa z faktu, iz biegta dokonata oceny materiatu dowodowego
pod katem zasadnosci rozstrzygniecia, a wiec weszta w kompetencje sgdu.
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W 6 sprawach biegli psychiatrzy stwierdzili, ze stan zdrowia badanych zagrazat
zdrowiu przysztego potomstwa. W 19 przypadkach stwierdzili, ze stan zdrowia takich
zagrozen nie niost. Biegli nie odniesli sie do tej przestanki w 17 opiniach. W 3 takich
przypadkach biegli nie odniesli sie do zagrozenia zdrowia przysztego potomstwa
pomimo takiego zadania sadu. Byly to sprawy w ktorych biegly nie odnidst sie

réwniez do problemu zagrozenia matzenstwa.

W trzech sprawach biegli odniesli sie do zagadnienia ztozenia niewadliwego
oSwiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, a wiec wystgpienia ewentualnej
wady oswiadczenia woli w postaci braku swiadomosci. W dwaoch przypadkach biegli
stwierdzili, ze stan nie stat na przeszkodzie ztozeniu niewadliwego oswiadczania a w
jednej, iz badany nie byt w stanie ztozy¢ takiego oswiadczenia. Problem zostanie

szerzej przedstawiony w dalszej czesci opracowania.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w az 17 opiniach psychiatrycznych, znalazto sie
wprost zalecenie co rozstrzygniecia. We wnioskach biegli stwierdzali: ,brak
przeszkod do zawarcia matzenstwa”, ,jest zdolny do zawarcia matzenstwa”, ,moze
wstgpi¢ w zwigzek matzenski”’, ,brak przeszkdéd uniemozliwiajgcych zawarcie
matzenstwa w rozumieniu art. 12 k.r.0.” lub odwrotnie np. ,nie jest zdolna do
zawarcia matzenstwa”. Biegli w ten sposéb podsumowywali opinie bez wzgledu, czy
sady oczekiwaty zajecia stanowiska. Praktyke takg nalezy oceni¢ negatywnie. Po
pierwsze stwierdzenia te sg nieprecyzyjne, nie wiadomo co oznacza¢ ma
stwierdzenie ,moze zawrzeé¢ matzenstwo”, w sytuacji w ktorej chory zgda zezwolenia
na zawarcie matzenstw bo ,nie moze go zawrze¢”. Stwierdzenia takie sg sprzeczne z

celem opinii i rolg biegtego psychiatry w postepowaniu.

Powyzsze dane nalezy uzupetni¢ informacja, iz w 6 sprawach sady wzywaty biegtych
na posiedzenie i zgdaly ustnego wyjasnienia opinii (art. 286 k.p.c.). Najczesciej
jednak dodatkowe wyjasnienia biegtych nic nie wnosity do sprawy i ograniczaty sie do
stwierdzenia, iz popierajg w catej rozciggtosci informacje zawarte w pisemnych

opiniach.

Trudno jest dokona¢ generalnej oceny opinii lekarskich nawet w aspekcie czysto
formalnym. Wydaje sie jednak, iz generalnie mozna wskazacC jedng niepokojaca

tendencje. Sady upatrywaty w opiniach ,panaceum” na wtasne watpliwosci. Dos¢
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czesto oczekiwaty dokonania oceny zasadnosci udzielenia zezwolenia i otwartego
wypowiedzenia sie co do ostatecznego rozstrzygniecia. Biegli dos¢ chetnie
podejmowali takie wyzwania, dokonujgc kompleksowej oceny materiatu dowodowego
i wydajac zalecenie co do rozstrzygniecia. Takg praktyke nalezy oceni¢ jako
nieprawidtowa.
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VI. Merytoryczne rozpoznanie sprawy i rozstrzygniecia sadow
1. Zagadnienia ogdélne

Najbardziej interesujgcym i istotnym elementem analizy praktyki wydaje sie sposob
oceny poszczegolnych stanéw faktycznych przez sady, a wiec interpretacja
materialnych przestanek udzielania zezwolenia na zawarcie matzenstwa osobie
chorej psychicznie. Ta czes¢ praktyki jest réwniez najtrudniejsza do zbadania.
Jedynie w dwodch sprawach, w ktorych nastgpito rozstrzygniecie merytoryczne,
postanowienia zostaty uzasadnione. W pozostatych sprawach odtworzenie sposobu
rozumowania sadow zostanie dokonane poprzez nastepczg ocene materiatu
dowodowego przez pryzmat ostatecznego rozstrzygniecia. Juz na wstepie warto
wskazac, iz w $rod spraw, w ktérych nastgpito rozstrzygniecie merytoryczne,
postanowienie otwierajgce droge do zawarcia matzenstwa (zezwalajgce na zawarcie
matzenstwa lub rozstrzygajace, iz matzenstwo moze zosta¢ zawarte) zapady w 60%
przypadkéw, zamykajgce droge do zawarcia maizenstwa — w pozostatych 40%
spraw. Analiza merytorycznego rozpoznania 1 rozstrzygania spraw zostanie

przeprowadzona w kontekscie poszczegolnych materialnych przestanek zezwolenia.

2. Przestanka choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego

Zakaz zawierania maizenstw okreslony w art. 12 k.r.0. dotyczy wytgcznie oséb
.=dotknietych chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym”. Literalna
wyktadnia wyklucza objecie zakazem innych zaburzen i niepetnosprawnosci (rowniez
psychicznych), nie bedacych chorobami psychicznymi ani niedorozwojem
umystowym. Whniosek taki staje sie jeszcze bardziej zasadny gdy porowna sie
budowe art. 12 kr.oiart. 13 8 11 16 8§ 1 k.c. (konstruujgcych materialne przestanki
ubezwtasnowolnienia). Przepisy kodeksu cywilnego wprost wskazujg obok choroby
psychicznej i niedorozwoju umystowego takze inne zaburzenia psychiczne, w
szczegolnosci pijanstwo i narkomanie, jako mozliwe podstawy ubezwtasnowolnienia.
Zakres art. 12 k.r.o. jest zdecydowanie wezszy. Pomimo jasnego brzmienia
analizowanego przepisu, w doktrynie wyrazane byty poglady akceptujace szerokg
wyktadnie zakazu, obejmujaca takze inne zaburzenia psychiczne®. Istotne wydaje

sie ustalenie w jaki sposéb sady prowadzity postepowanie w sytuacjach, gdy nie

2 Tak przyktadowo: J. Gajda, j.w., s. 154 i n.
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stwierdzano wystepowania zaburzeh o charakterze choroby psychicznej Ilub

niedorozwoju umystowego.

Wsrdd zbadanych spraw, w 9 przypadkach stwierdzono wystepowanie zaburzen,
ktére nie moga by¢ okreslone jako choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy. W
3 takich sprawach nastgpito umorzenie postepowania z uwagi na cofniecie wniosku.
W pozostatych 6 zapadto rozstrzygniecie merytoryczne. W 4 takich sprawach,
postepowania prowadzone byly z wniosku kierownika usc. Z punktu widzenia
teoretyczno — konstrukcyjnego, postepowanie sgdéw powinno by¢ nastepujace: w
razie stwierdzenia, ze zaburzenia nie majg charakteru choroby psychicznej lub
niedorozwoju umystowego, sad bez badania ewentualnych podstaw udzielenia

zezwolenia, powinien rozstrzygnac, ze matzenstwo moze zostac¢ zawarte.

W sprawie 0 numerze 21, nupturientka poinformowata kierownika usc o przebytym
leczeniu w szpitalu psychiatrycznym. W toku postepowania sad zlecit sporzadzenie
opinii biegtemu psychiatrze, okreslajgc cel opinii jako: ,stwierdzenie wystepowania
choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego i1 okreslenie, czy stan ten nie
zagraza maitzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa’. Biegty stwierdzit
wystepowanie zaburzen nerwicowych, jednoczesnie odnidst sie do przestanek
zezwolenia na zawarcie maftzenstwa oceniajac, iz stan zdrowia nie zagrazat
matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa. Sad rozstrzygnat, iz matzenstwo

mogto zostaé zawarte.

Podobna sytuacja zostata odnotowana w pozostatych takich sprawach (o numerach:
19, 42 i 45). We wszystkich sprawach sady zlecaty sporzadzenie opinii nie tylko w
celu ustalenia stanu zdrowia badanych, ale rowniez jako podstawe ewentualnego
ustalania wypetnienia przestanek art. 12 k.r.o. W sprawie nr 19 nich biegty stwierdzit
brak objawow choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego. Rozpoznat jedynie
przebyty ,epizod psychotyczny o nieustalonej etiologii, w okresie remisji”. Stwierdzit
ponadto, ze stan ten nie zagrazat matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa. W
sprawie nr 42, biegty stwierdzit wystepowanie pewnych zaburzen, jednak nie okreslit
doktadnie ich charakteru. Nie odniost sie do wypetnienia przestanek okreslonych w
art. 12 k.r.o., stwierdzajgc jedynie we wniosku: ,nie ma przeciwwskazan do zawarcia

matzenstwa”. W sprawie nr 45, biegty nie stwierdzit wystepowania zaburzen
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psychicznych ale problemy endokrynologiczne, a u drugiego nupturienta:
uzaleznienie od alkoholu, podkreslit rowniez ze stan zdrowia nie zagrazat

matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa

We wszystkich opisanych sprawach sady wydaty postanowienie stwierdzajgce, ze
matzenstwo mogto zosta¢ zawarte. Z powodu braku uzasadnienia, nie byto mozliwe
ustalenie, czy sady opowiedzialy sie za literalng wyktadnig art. 12 k.r.o., czy tez
uznaty, ze wypetnione zostaty przestanki zezwolenia, okreslone we wskazanym
przepisie. Konstrukcja opinii w sprawie 42, nie odnoszacej sie do przestanek
zezwolenia i brak zlecenia dodatkowej opinii przez sad, mogq sugerowac iz sad nie
rozwazat ,zagrozenia matzenstwa i zdrowia przysztego potomstwa’ akceptujgc tym

samym waskie ujecie zakazu z art. 12 k.r.o.

Zdecydowanie bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w przypadku ztozenia
wniosku o zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez osobe, ktére nie jest dotknieta
chorobg psychiczng ani niedorozwojem umystowym. Sgd moze zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa wytgcznie osobie dotknietej chorobg psychiczng badz niedorozwojem
umystowym. Przyjmujac literalng wyktadnie art. 12 k.r.o., nie moze zosta¢ wydane
zezwolenie na zawarcie matzenstwa osobie dotknietej innymi zaburzeniami
psychicznymi poniewaz nie jest ona objeta zakazem zawarcia matzenstwa. Osoba ta
ma moznos¢ zawarcia matzenstwa bez koniecznosci uzyskania zezwolenia.
Analizujgc problem od strony formalno — procesowej, brak spetnienia jednej z
materialnych przestanek zezwolenia (stwierdzenia stanu choroby psychicznej badz
niedorozwoju umystowego) powinien skutkowa¢ oddaleniem wniosku. W takiej
sytuacji powstatoby jednak wrazenie, iz sad stwierdzit tak zaawansowany stan
chorobowy, Zze uniemozliwia on udzielenie zezwolenia na zawarcie zwigzku
matzenskiego. Wydaje sie, ze sad powinien oddalajgc wniosek wskazac¢ okolicznos¢
tego oddalenia przyjmujgc formute przyktadowo: ,sad postanowit oddali¢ wniosek z
uwagi na nie stwierdzenie wystepowa choroby psychicznej ani niedorozwoju

umystowego”.

Sytuacja wniosku osoby, ktéra nie byta dotknieta chorobg psychiczng ani
niedorozwojem umystowym, wystgpita w dwéch sprawach (o numerach 24 i 34). W
pierwszym przypadku wniosek dotyczyt 71 letniego mezczyzny. Pomimo, iz do
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wniosku zalgczone zostato pismo kierownika USC odmawiajgce przyjecia
oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, zostat on potraktowany przez sad
jako wniosek o zezwolenie na zawarcie matzenstwa. Sad postanowit zleci¢
przeprowadzenie opinii biegtemu psychiatrze ,na okoliczno$¢ czy stan zdrowia
psychicznego (...) pozwala na zawarcie przez niego matzenstwa z (...), czy jego
choroba stanowi okoliczno$¢ wytgczajgcq zawarcie matzenstwa w trybie art. 12 8 1

k.r.o.”.

Biegty psychiatra, w pisemnej opinii, stwierdzit: ,U opiniowanego (...) nie stwierdzam
objawéw choroby psychicznej ani objawéw uposledzenia umystowego, rozpoznaje u
niego objawy zespotu psychoorganicznego z tagodnym upos$ledzeniem funkcji
poznawczych. U w/w nie stwierdzam przeszkdéd natury psychicznej
uniemozliwiajgcych zawarcie matzenstwa w rozumieniu art. 12 § 1 k.r.0.”. Biegty nie
odniost sie do podstaw ewentualnego udzielenia zezwolenia na zawarcie
matzenstwa. Sad wydat jednak postanowienie w ktérym zezwolit na zawarcie
zwigzku matzenskiego. Rozstrzygniecie, w kontekscie powyzszych rozwazan nalezy

uznac za nieprawidtowe.

Podobna sytuacja wystgpita w sprawie nr 34. Wniosek zostat ztozony przez 81
letniego mezczyzne. Zamierzat zawrze¢ zwigzek matzenski z 78 letnig kobiets.
Nupturienci pozostawali juz w zwigzku matzenskim, jednak ich matzenstwo zostato
rozwigzane przez rozwod 8 miesiecy przed ztozeniem wniosku. Mezczyzna,
przestuchiwany na rozprawie stwierdzit ,rozwiedliSmy sie pod wptywem mojej
rodziny. W Sadzie Okregowym byta jakas osoba, ktéra robita wrogg robote dla mnie.
Nie wiem dlaczego chciatem sie rozwies¢”. Podobnie byty zeznania kobiety. Sad
zlecit opinie psychiatryczng ,na okolicznos¢ czy (...) jest chory psychicznie lub
niedorozwiniety umystowo a jezeli tak, to czyjego stan zdrowia (...) nie zagraza
maizenstwu”. Stusznie, biorgc pod uwage wiek nupturientéw, sad pominagt pytanie o

zdrowie przysztego potomstwa.

Biegty w opinii psychiatrycznej stwierdzit: ,U badanego (...) nie rozpoznaje sie
choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, dlatego zdaniem biegtego jego
obecny stan psychiczny nie zagraza matzenstwu (...). Jednakze rozpoznawany u

(...) zespot psychoorganiczny otepienny (...) zaburza aktualnie w istotnym stopniu u
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niego mozliwos¢ swobodnego i Swiadomego podijecia decyzji, jak rowniez wyrazenia
woli w zakresie wstgpienia w zwigzek matzenski’. Sad wydat postanowienie

oddalajgce wniosek. Nie zostato ono uzasadnione.

W postepowaniu nie stwierdzono wystepowania choroby psychicznej ani
niedorozwoju umystowego. Rzeczywiscie powinno nastgpi¢ oddalenie wniosku,
jednak z zaznaczeniem, ze sad nie stwierdzit wystepowania zakazu zawarcia
matzenstwa. Wydaje sie jednak, iz sad oddalit wniosek, uznajgc niedopuszczalne
zawarcie matzenstwa z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia wady oswiadczenia woli.
Pomijajgc fakt, ze podstawg uniewaznienia maitzenstwa moze by¢ ztozenie
oswiadczenia przez osobg, ktdra znajdowata sie w stanie ,wytgczajagcym swiadome
wyrazenie woli” (art. 15[1] k.r.0.) a nie jak stwierdzit biegty ,swobodne i swiadome
podjecie decyzji”, wady oswiadczenia woli nie sg typowymi zakazami matzenskimi.
Jak stusznie zauwazyt Krzysztof Pietrzykowski, wady oswiadczenia woli stanowig
zbiorczg nazwe dla oznaczenia stanéw faktycznych, uzasadniajgcych pozbawienie
o$wiadczenia woli skutecznosci prawnej?®. Wydaje sie wiec, ze nie moga byé one
okolicznoscig uzasadniajgcg w ogole pozbawienie mozliwosci ztozenia oswiadczenia
0 wstgpieniu w zwigzek matzenski w przysztosci. Wniosek taki wynika rowniez z
samego brzmienia przepisu. Zakaz okreslony w art. 12 k.r.o. zostat skonstruowany
stwierdzeniem ,nie moze zawrze¢ maitzenstwa”, natomiast art. 15[1] k.r.o. zawiera
stwierdzenie ,matzenstwo moze zosta¢ uniewaznione”. Wydaje sie wiec, ze nie jest
mozliwa ocena ex ante wystgpienia w przysztosci wady oswiadczenia woli w postaci
braku Swiadomosci. Nie jest mozliwe dokonanie pewnej prognozy co do stanu
umystu osoby, jaki wystgpi podczas ceremonii. Wydaje sie rowniez, ze w opisanej
sytuacji, biorgc pod uwage dos¢ obszerne wyjasnienia mezczyzny i konsekwentne
stanowisko podtrzymujgce che¢ zawarcia matzenstwa, wnioski co do braku
mozliwosci ztozenia niewadliwego oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski
wydajg sie zbyt radykalne. Reasumujgc, nalezy zajg¢ stanowisko, ze oddalenie
wniosku o zezwolenie na zawarcie matzenstwa osobie dotknietej chorobg psychiczng
lub niedorozwojem umystowym lub rozstrzygniecie, iz takie matzenstwo nie moze
zosta¢ zawarte, z powotaniem na prognozowang wade oswiadczenia woli, jest

niedopuszczalne.

2 K. Pietrzykowski, j.w., s. 240
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Reasumujac, sprawy w ktorych charakter dysfunkcji zamierzajacych zawrzeé
zwigzek matzenski, nie zawierat sie w pojeciu ,choroba psychiczna i niedorozwagj
umystowy” zdarzaly sie sporadycznie. Byty one jednak zrédtem réznych problemow
praktycznych. Z uwagi na brak uzasadnien postanowien konczacych postepowanie,
nie da sie wyciggna¢ wnioskéw na temat dominujacej ,sadowej” wyktadni zakresu
zakazu z art. 12 k.r.o.

We wszystkich pozostatych zbadanych sprawach, zaburzenia stwierdzone u
nupturientéw nie budzity watpliwosci co do zawierania sie w pojeciu choroby
psychicznej (schizofrenie i w jednym przypadku: zaburzenia urojeniowe o podtozu
organicznym, zakwalifikowane przez biegtego jako choroba psychiczna) Ilub

niedorozwoju umystowego w r6znym stopniu.

3. Przestanki: zagrozenia malzenstwa i zdrowia przysztego potomstwa

Kolejne dwie przestanki udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenstwa zostaty
skonstruowane za pomocg zwrotow niedookreslonych. Skutkuje to z jednej strony
mozliwoscig elastycznej oceny stanu faktycznego przez sad i ,wtgcza” do orzekania
elementy stusznosci czy ,zdrowego rozsadku”, z drugiej strony analiza i weryfikacja
rozumienia wymienionych przestanek jest szalenie trudna. Brak uzasadnienia prawie

wszystkich orzeczen czyni ten fragment badania jeszcze bardziej skomplikowanym.

Analiza rozumienia przez sady przestanek okreslonych w art. 12 k.r.o. zostanie
przeprowadzona poprzez ocene wptywu wystgpienia wybranych elementéw stanu
faktycznego na ostateczne rozstrzygniecie sadu oraz metoda ,studium przypadku”

spraw uznanych za typowe czy tez szczegdlnie istotne.

Podstawowe znaczenie dla oceny w jakie] sytuacji sady uznawaly przestanki
materialne zezwolenia za wypetnione, wydaje sie mie¢ rodzaj stwierdzonego
zaburzenia. W sytuacji, gdy u nupturienta stwierdzona zostata choroba psychiczna
(poza jednym przypadkiem byta to schizofrenia w réznych odmianach), w 7
przypadkach sady wydaty postanowienie umozliwiajgce zawarcie matzenstwa, a w 6

sprawach orzeczenia uniemozliwiajace zawarcie matzenstwa?*,

W dalszej czesci opracowania uzywane bedzie zbiorcze pojecia: ,orzeczenia umozliwiajgce
zawarcie malzenstwa’, obejmujace postanowienia zezwalajace na zawarcie matzeAstwa i
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W sytuacji uposledzenia umystowego w stopniu lekkim, proporcja rozstrzygniec
umozliwiajgcych zawarcie matzehstwa do uniemozliwiajgcych dokonanie tego
wyniosta 8 do 6, dla uposledzenia umystowego w stopniu srednim: 6 do 4, w stopniu
ciezkim: 1 do 0. Dla innych zaburzen psychicznych wymieniona proporcja wyniosta 4
do 1.

Przy tak niewielkiej liczbie spraw, trudno jest wskazywaé ogoélnokrajowe ,trendy”
orzecznictwa, jednak nalezy zauwazyé, iz zbudowana proporcja dla chordb
psychicznych wyniosta 7 do 6, a dla wszystkich przypadkéw uposledzenia
umystowego 15 do 10. Mozna wiec wyciggna¢ wniosek, ze sady czesciej wydawaty
orzeczenia przychylne matzenstwu w sytuacji uposledzenia umystowego niz w
przypadku choroby psychicznej. By¢ moze sady uznawaty, ze stan uposledzenia
umystowego charakteryzujacy sie zasadniczg niezmiennos$cia, jako bardziej stabilny
stabiej zagraza matzenstwu i zdrowiu potomstwa, niz choroba psychiczna, ktéra
przebiega z wystepujgcymi po sobie okresami zaostrzenia i remisji, w toku dalszego

zycia moze sie réwniez zaostrzaé i pogtebiac®.

Okolicznoscig istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia wydaje sie wystepowanie
objawéw patologii spotecznej u jednego (obojga) nupturientdow. Stwierdzenie takiej
sytuacji moze sygnalizowa¢, ze wystepujgce dysfunkcje zdrowotne bedg
powodowaty skutki grozne dla matzenstwa i zdrowia przysziego potomstwa.
Przypuszczenie takie potwierdzito sie w praktyce. W przypadku wystgpienia
okolicznosci, w ktorych warunki w jakich zyta osoba chora psychicznie lub jej partner,
mozna byto okresli¢ jako patologiczne (nhaduzywanie alkoholu, uzywanie narkotykow,
dopuszczanie sie przestepstw itp) wydanie postanowienia umozliwiajgcego zawarcie
matzenstwa nastgpito tylko w 3 sprawach, a uniemozliwiajgcego zawarcie

matzenstwa w az 11. W sprawach, w ktdrych mozna byto stwierdzi¢, ze warunki te

stwierdzajgce, ze matzenstwo moze zosta¢ zawarte, oraz ,orzeczenia uniemozliwiajgce zawarcie
matzenstwa” obejmujace postanowienia oddalajgce wniosek o zezwolenie na zawarcie maizenstwa i
rozstrzygajace, ze matzenstwo nie moze zosta¢ zawarte. Na potrzeby obliczenia, w sytuacji gdy
zaburzenia dotyczyty obojga nupturientdw, sprawe liczono tylko raz, zaliczajac jg do kategorii
zaburzen ,powazniejszych”, uznajac za najpowazniejsze schizofrenie, nastepnie uposledzenie
umystowe w poszczegoélnych stopniach i ostatecznie inne zaburzenia psychiczne. W przedstawionych
wyliczeniach, sprawa w ktérej przyktadowo jeden z nupturientdbw dotkniety byt schizofrenig a drugi
uposledzeniem umystowym umiarkowanym byta zaliczona raz, jedynie do kategorii ,choroba
E)Ssychiczna — schizofrenia”

W odniesieniu do schizofrenii tak przyktadowo: J. Wcidrka [w:] Psychiatria, red. A. Bilikiewicz,
Warszawa 2009, s. 296 i n.
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nie miaty cech patologicznych, wydanie postanowienia zezwalajgcego na zwarcie
matzenstwa lub rozstrzygajacego, ze matzenstwo mogto zosta¢ zawarte, zostato
wdane w 18 przypadkach, a uniemozliwiajgcego zawarcie matzenstwa tylko w 2. W
pozostatych sprawach nie nastgpito merytoryczne rozstrzygniecie sprawy lub brak
byto danych pozwalajacych stwierdzi¢ badz wykluczy¢ wystepowanie elementow
patologii spotecznej. Generalnie praktyke w wiekszosci spraw, w analizowanym
aspekcie, nalezy oceni¢ pozytywnie. Istnieje niezwykle wysokie
prawdopodobienstwo, ze jezeli osoba dotknieta chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umystowym dopuszcza sie zachowan patologicznych, badz znajduje
partnera, ktéry takich zachowan sie dopuszcza, jej stan zdrowia bedzie zagrazat
matzenstwu jak réwniez zdrowiu przysztego potomstwa w szerokim, akceptowanym
w literaturze®, znaczeniu. Nalezy oczywiscie zastrzec, iz w analizowanych sprawach
brak jest miejsca na automatyzm i szablonowos¢ oceny. W kazdej sytuacji
wymagana jest analiza wieloaspektowa i indywidualna.

Badanie ujawnito przypadki w ktoérych dysfunkcja zdrowotna potgczona z
zachowaniami gteboko patologicznymi, jednoznacznie zagrazajgcymi majacej
powstac rodzinie, nie spotkata sie jednak z negatywng oceng sgadu. Przyktadem
moze byc¢ sprawa nr 28.

Do kierownika usc zgtosili sie nupturienci i ztozyli zapewnienia o braku okolicznosci
wytagczajgcych zawarcie matzenstwa. Po ustaleniu terminu ztozenia oswiadczenh o
wstgpieniu w zwigzek matzenski, kierownik usc dowiedziat sie, ze nupturienci sg
dotknieci uposledzeniem umystowym: mezczyzna w stopniu lekkim, a kobieta w
stopniu umiarkowanym. - Kierownik usc wystgpit z wnioskiem do sadu, o
rozstrzygniecie czy matzenstwo mogto zosta¢ zawarte. Na rozprawie stawit sie
kierownik usc, oraz nupturienci z rocznym dzieckiem. Oswiadczyli oni, iz kobieta byfa
rowniez w trzecim miesigcu cigzy. Nupturientka na pytanie sadu stwierdzita m.in. :
.Lekarz dat mi tabletki antykoncepcyjne ale przestatam je bra¢ bo maz (!) nie chciat
zebym je brata.” Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegtego psychiatry ,na
okolicznos¢ czy uczestnicy sg dotknieci chorobg psychiczng ewentualnie

uposledzeniem umystowym oraz czy stan ich zdrowia lub umystu zagraza

%% K. Pietrzykowski, j.w., s. 213, SN w wyroku z 29 grudnia 1978, Il CR 475/78, OSPiKA 1980/7-8/141
z glosg T. Smyczynskiego tamze.
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matzenstwu oraz zdrowiu przysztego potomstwa” oraz zlecit kuratorowi

przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego.

Opinia psychiatryczna zostata sporzadzona wspélnie dla obojga nupturientéw, na
podstawie pobieznego badania psychiatrycznego i danych z akt sprawy. W opinii
znalazty sie m. in. nastepujace stwierdzenia ,Na badanie zgtosito sie obje
uczestnikbw z dzieckiem. Wszyscy troje byli schludnie, czysto ubrani, dziecko
wyglgdato na zadbane spokojne i pogodne. (...) Czujg sie ze sobg bardzo dobrze, z
wychowaniem dziecka radzg sobie dobrze. (...) Nie ma miedzy nimi gtosnych kiétni,
ostrych konfliktow, nigdy nie dochodzi do rekoczynow. [Mezczyzna] podat o sobie (...)
dzieckiem nie raz samodzielnie sie opiekowat, nigdy [uczestniczki] ani dziecka nie
uderzyt. (...) Byt on w przesztosci 2 razy karany sgdownie za kradziez ztomu. Nie miat
wtedy jeszcze renty i nie radzit sobie finansowo.” Nastepnie w kilku zdaniach zostat

przedstawiony stan psychiczny mezczyzny w trakcie ,badania”.

Jeszcze bardziej zwiezte informacje zostaty przedstawione w odniesieniu do kobiety.
Biegty sformutowat nastepujgce wnioski: ,[uczestnicy] zyja w konkubinacie i majg 8
miesiecznego syna, a [kobieta] jest w 4 miesigcu cigzy. Sg nastawieni nawzajem do
siebie i do swojego potomstwa pozytywnie. (...) W ich zwigzku nie dochodzi do
wiekszych konfliktdw, pozycie przebiega zgodnie. Pragng tworzy¢ trwatg rodzine. Sg
schludni, czysci, dziecko jest odpowiednio zadbane, pogodne. Majg trudnosci
finansowe. (...) taczy ich jak sie wydaje, trwata wiez psychiczna, fizyczna i
gospodarcza. Ich aktualny stan psychiczny nie pozbawia ich zdolnosci prawidtowe]
opieki nad dziec¢mi, stworzenia im odpowiedniej atmosfery rodzinnej, zabezpieczenia
ich potrzeb emocjonalnych oraz wychowania ich zgodnie z obowigzujgcymi normami.
(...) Reasumujac, stwierdzam, ze (...) ich [uczestnikow] stan zdrowia nie zagraza
matzenstwu oraz zdrowiu potomstwa, z tym zastrzezeniem, ze powinni oni miec
mozliwos¢ korzystania ze wsparcia 0sOb trzecich takich jak kurator a w razie

potrzeby pracownik opieki spotecznej, pedagog szkoty lub przedszkola”.

Trudno powstrzymac sie od komentarza, ze lekarz psychiatra kompletnie ,wyszedt’
poza swojg role jako biegtego. Witasciwie nie zostata dokonana ocena medyczna
stanu zdrowia uczestnikéw, ale socjologiczno — pedagogiczna. Zawarte w opinii sady
nie wynikaty z pogtebionej analizy, oparte zostaty wiasciwie wytgcznie na
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stwierdzeniach samych badanych, w zaden dodatkowy sposéb nie zweryfikowanych.
Ostateczna konkluzja kompletnie nie wynikata badania i byta ,pustym’,

nieuargumentowanym stwierdzeniem.

Bardzie] petny obraz stanu faktycznego zarysowat sie po lekturze wywiadu
Srodowiskowego. Znalazty sie tam nastepujace informacje: ,Pan (...) ze swojego
poprzedniego, nieformalnego zwigzku ma 10 letniego syna. (...) Na tego syna ma
zasadzone alimenty w kwocie po 200 zt miesiecznie (...) z renty jest potrgcana jest
kwota (...) zt. W przesztosci (...) byt karany za kradziez ztomu. (...) [Uczestnicy]
zajmujg mieszkanie administrowane przez TBS. (...) Mieszkanie jest bardzo
zadtuzone (...) obecnie jego wysokos$¢ wynosi 66 500 zt. (...) Pan (...) nie opfaca
czynszu za mieszkanie (...). Wida¢, ze domownicy starajg sie sprzata¢ w mieszkaniu
— jednak sprawia ono wrazenie zaniedbanego, mato przytulnego. W mieszkaniu sg
dwa psy, jeden z nich z powodu wieku zatatwia sie tez na podtoge — dlatego wiekszg
czesS¢ dnia spedza zamkniety w tazience. Wchodzgc do mieszkania odnosi sie
wrazenie ze nie jest ono wietrzone. Generalnie przydatoby sie tu porzadne
sprzatanie, odmalowanie scian i wietrzenie. (...) Sasiadéw niepokoi ogolna atmosfera
w domu — w przesziosci (...) styszeli, jak pan (...) krzyczat na konkubine, pani (...
czasem chodzita pod domem i skarzyta sie ze konkubin wygonit jg z mieszkania. Wg
sgsiadow [uczestnicy] nie potrafig zapewni¢ dziecku dobrej opieki, zadba¢ o jego
potrzeby a w przyszitosci jego wychowanie. (...) zdarza sie (...) ze dziecko nie jest
ubrane stosownie do panujgcych warunkéw”. Kurator sporzadzajgca wywiad
stwierdzita, ze bedzie wnosi¢ 0 wszczecie postepowania opiekunczego z urzedu,
uznajgc, ze zasadne byto by ustanowienie nadzoru kuratora nad sposobem, w jaki

uczestnicy sprawujg opieke nad matoletnim synem.

Sad wyznaczyt rozprawe, na ktorej wydat postanowienie stwierdzajgce, ze uczestnicy
mogg zawrze¢ zwigzek matzenski. Decyzja sgdu byta zaskakujgca. Posiadajac
niepokojgce informacje z wywiadu srodowiskowego, mogace wskazywac, ze stan
zdrowia nupturientow bezposrednio zagraza maizenstwu, jak rowniez zdrowiu
przysztego i obecnego potomstwa, nie prowadzit dalszego postepowania
dowodowego majgcego wyjasni¢ watpliwosci. Opart sie wytacznie na pobieznej i
stabo uzasadnionej konkluzji opinii biegtego psychiatry i orzekt zgodnie z zaleceniem

biegtego. Postanowienie uprawomocnito sie bez kontroli instancyjnej.
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Zreferowana powyzej sprawa wskazuje, ze wptyw na wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia mogto mie¢ posiadanie potomstwa lub cigza nupturientki. W doktrynie
podkresla sie jednak, ze ani dtugotrwaty zwigzek faktyczny ani cigza kobiety czy
urodzenie przez nig dziecka nie mogq stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za

udzieleniem zezwolenia na zawarcie matzenstwa?’.

W przypadku stwierdzenia posiadania potomstwa przez chorego nupturienta, wsréd
zbadanych spraw, postanowienie otwierajgcego droge do zawarcia matzenstwa
zostato wydane w 8 przypadkach, a uniemozliwiajgce zawarcie matzenstwa -
rowniez w 8. W sytuacji cigzy, proporcja ta wynosita 3 do 3, a w przypadku kumulaciji
cigzy i posiadania juz dzieci: 4 do 1. Te skape dane (w pozostatych sprawach albo
nie zapadto orzeczenie merytoryczne, albo brak byto informacji na temat potomstwa)
nie wskazujg, aby posiadanie dziecka byto czynnikiem wptywajagcym na wydanie

oczekiwanego przez nupturientdw rozstrzygniecia.

Wplyw taki miato jednak samodzielne sprawowanie pieczy nad matoletnim
dzieckiem. W sytuacjach, gdy osoba dotknieta chorobg psychiczng Ilub
niedorozwojem umystowym miata matoletnie dzieci i samodzielnie sprawowata
piecze nad nimi, postanowienie otwierajgce droge do zawarcia matzenstwa zostato
wydane w 6 sprawach, przeciwne tylko w 2. W sytuacji natomiast, gdy osoba taka
posiadata potomstwo, ale nie sprawowata samodzielnie pieczy nad dzieckiem,
proporcja ta wynosita odpowiednio 2 do 7. Mozna wyciggng¢ wiec wniosek, ze
okolicznos¢, iz osoba dotknieta badanymi dysfunkcjami ma juz dziecko nad ktGrym
nie sprawuje samodzielnie pieczy byta sygnatem dla sadow, ze materialne przestanki
zezwolenia nie byly spetnione. Sprawowanie samodzielnej pieczy nad matoletnim
dzieckiem byto natomiast postrzegane jako argument na rzecz wydania

oczekiwanego przez nupturientdw postanowienia.

Rozumowanie takie nalezy uzna¢ za uzasadnione, oczywiscie pod warunkiem ze
obowigzki wynikajace z posiadania dziecka sg wypetniane w sposob prawidtowy.
Okoliczno$¢ ta powinna podlega¢ sprawdzeniu. Niestety niewtasciwe realizowanie

obowigzkdéw rodzicielskich nie zawsze byto dla sgdow ,sygnatem ostrzegawczym”.

T K. Pietrzykowski, j.w., s.. 213, J. Winiarz, j.w., s. 182.
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Przyktadem moze by¢ sprawa nr 41. Z wnioskiem do sadu, o zezwolenie na zwarcie
matzenstwa, zwrocili sie oboje nupturienci. W tresci wniosku nie znalazto sie
wskazanie jaka byfta przyczyna ubiegania sie o zezwolenie. W toku postepowania
okazato sie, ze kobieta chorowata na schizofrenie i przebywata w szpitalu
psychiatrycznym. W wywiadzie srodowiskowym znalazty sie nastepujace informacje:
.Jwnioskodawczyni] byta karana sagdownie. Ma dwoje matoletnich synéw w wieku 11 i
14 lat, ale jest pozbawiona wtadzy rodzicielskiej. Nie kontaktuje sie z dzieémi, ktore
(...) pozostajg pod opieka ojca. [Wnioskodawczyni] ma zasgdzone alimenty (...) na
kazde z dwojga dzieci. Alimentéw nie pfaci, gdyz ich wysokos¢ przekracza jej
mozliwosci finansowe... [Kobieta] jest w 8 miesigcu cigzy”. We wnioskach kurator
stwierdzit: ,[nupturienci] darzg sie wzajemnym uczuciem. Mieszkajg ze sobg od
stosunkowo dtugiego czasu i dobrze sie znajg. [Wnioskodawczyni] ma szanse na
lepsze funkcjonowanie przy [uczestniku]. Dodatkowo fakt, Ze chora i samotna kobieta
nie moze gwarantowac sprawowania wtasciwej opieki nad dzieckiem (!), zasadne jest

wydanie zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego.”

Sad rozpoznat sprawe na posiedzeniu jawnym. Wnioskodawczyni stwierdzita m. in.:
~Jestem rozwodka, (...) rozwdd odbyt sie z mojej winy. (...) Drugg cigze poronitam.
Jestem pozbawiona wiadzy rodzicielskiej.” Sad dopuscit dowdd z akt sprawy
rozwodowej i zlecit sporzadzenie opinii biegtemu psychiatrze, na okolicznos¢
spetnienia przestanek okreslonych w art. 12 k.r.o. a ponadto, ,czy stan zdrowia nie

wytgcza prawidtowego, zgodnego z przyjetymi zasadami wychowania dzieci.”

W obszernej opinii psychiatrycznej znalazto sie zreferowanie danych z dokumentaciji
medycznej, a ponadto informacje z akt sprawy rozwodowej: ,,...[wnioskodawczyni]
zabrata dzieci wbrew woli ojca, mimo iz zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej, nie
podata miejsca ich pobytu, a nastepnie w wyniku ztego odzywiania narazita je na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku zdrowia (grozita telefonicznie
zabojstwem swoich dzieci). (...) nie podawata dzieciom nabiatu, bo ‘nie mozemy pié
mleka, mleko to cichy morderca’(...) Wywiad od meza: (...) zona zmienita wiare (...)
syn miat goraczke, zona kleczata i modlita sie, méwita ze jak Pan BOg zechce to go
uleczy. Przestata zajmowa¢ sie domem, czytata Biblie, wyrzucata dzieci na
podworko, bo przeszkadzajg”. W opinii znalazty sie informacje z dokumentacji

medycznej, wskazujgce, ze kobieta byta przymusowo leczona psychiatrycznie, a
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biegli lekarze stwierdzili: ,proces chorobowy — schizofrenia ulegata zaostrzeniu,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu o znacznej spotecznej

szkodliwosci...”.

Po obszernym zreferowaniu historii choroby i sytuacji faktycznej uczestnikow, biegty
stwierdzit poprawe stanu zdrowia badanej i wystepowanie choroby w remisji.
Ponadto podkreslit: ,Z przeprowadzonych badan zawartych w literaturze
specjalistycznej wynika, ze powodzenie przysztego matzenstwa nie zalezy od rodzaju
choroby (z zastrzezeniem, ze jej nasilenie nie jest duze i umozliwia resocjalizacje —
co mozna odnies¢ do choroby badanej) ale w duzej mierze decyduje osobowosc¢
zdrowego matzonka, jego dobra wola, takt, umiejetnos¢ zorganizowania wspélnego
zycia...” Nastepnie w konkluzji psychiatra stwierdzit: ,Aktualny jej stan zdrowia
psychicznego nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa i nie
wytgcza prawidtowego, zgodnego z przyjetymi zasadami wychowania dzieci”. Trudno
nie odnies¢ wrazenia, ze przedstawione wczesniej w opinii fakty catkowicie przeczg

takiej konkluzji.

Na kolejnym posiedzeniu jawnym, nie stawita sie wnioskodawczyni, a uczestnik
poinformowat, ze urodzita ona corke. Sad wydat postanowienie zezwalajgce na
zawarcie matzenstwa. Nie zostato ono uzasadnione i uprawomocnito sie bez kontroli

instancyjne;.

Sad prawdopodobnie opart sie w niniejszej sprawie wytgcznie na ocenie przestanek
dokonanej przez biegtego. Dodatkowym argumentem byto urodzenie dziecka przez
kobiete. Dotychczasowy przebieg choroby wskazywat jednak, iz doprowadzita ona do
rozpadu wczesniejszego maitzenstwa (rozwod z winy chorej), dopuscita sie
przestepstwa — uprowadzenia wiasnych dzieci i zostata pozbawiona witadzy
rodzicielskiej. Trudno o bardziej przekonujgce argumenty, ze choroba kobiety, mimo
remisji, zagrazata matzenstwu i zdrowiu — rowniez bezposredniemu — potomstwa.
Trudno znalez¢ okolicznosci bardziej wskazujgce na niewypetnienie przestanek
okreslonych w art. 12 k.r.o. Mimo to sad, prawdopodobnie z uwagi na urodzenie
dziecka, wydat postanowienie zgodne z wnioskiem kobiety.

W  badaniu nie odnotowano, aby negatywny wptyw na decyzje sadu miato

ubezwtasnowolnienie osoby dotknietej chorobg psychiczng lub niedorozwojem
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umystowym. W 3 takich sprawach nastgpito wydanie postanowienia umozliwiajacego

zawarcie matzenstwa a tylko w jednej uniemozliwiajgce dokonanie tego.

Wptyw na rozstrzygniecie moze mie¢ rowniez stosunek osob bliskich chorego
psychicznie badz dotknietego niedorozwojem umystowym, do  planowanego
matzenstwa. Bliscy, to najczesciej osoby bezposrednio opiekujgce sie chorymi, a ich
zdanie mogto by¢ postrzegane przez sady, jako zapowiedz ,wziecia
odpowiedzialnosci” za przyszte matzenstwo. W przypadku, gdy plany matzenskie
byty akceptowane przez bliskich, w 8 przypadkach sady wydaty postanowienia
umozliwiajgce zawarcie matzenstwa, a tylko w 3 postanowienia przeciwne. W
sytuacji, gdy planowane matzenstwo nie bylo akceptowane przez rodzicow takiej
osoby, postanowienie ,pozytywne” zostato wydane tylko w 2 przypadkach a
.negatywne” w 4. Wskazane dane majg charakter niepetny, poniewaz brak byto
informacji o stosunku o0so6b bliskich do planowanego matzenstwa w az 31 sprawach.
Mimo to, mozna ostroznie wyciagna¢ wniosek, ze wsparcie 0sob bliskich wyrazone w
toku postepowania byto argumentem dla sadéw na rzecz ,pozytywnego”
rozstrzygniecia.

Reasumujgc merytoryczna ocena wystepowania materialnych przestanek
okreslonych w art. 12 k.r.o., z uwagi na brak uzasadnien postanowien ma charakter
jedynie fragmentaryczny. Sady nie skupialy wytgcznie na zagadnieniach czysto
medycznych (czasem mozna odnieS¢ wrazenie, ze zupetnie je pomijaty), ale
dokonywaly oceny sprawy w kontekscie sytuacji osobistej nupturientéw, ich
funkcjonowania w spoteczenstwie, dotychczasowego trybu zycia itd. Uwzgledniane
byty wiec elementy spoteczne i psychologiczne. Takie podejscie uzasadnia wykazany
wplyw na orzecznictwo: stosunku osoOb bliskich, samodzielnego zajmowania sie
potomstwem, brakiem wystepowania symptomow patologii spotecznej. Taki model
oceny stanow faktycznych nalezy zaaprobowag, jezeli uzupetnia on medyczng ocene
stanu zdrowia nupturienta. W niektérych sprawach mozna odczu¢ pewien ,niedosyt”
szczegobtowego rozpoznania dysfunkcji nupturienta i jej medycznych konsekwenciji.
Wynikato to czesto ze stabej jakosci opinii biegtych, ktérzy unikali zajecia stanowiska
z punktu widzenia medycznego 1 chetniej snuli rozwazania spoteczno -

socjologiczne.
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Dostrzec rowniez nalezy, ze sady znajdowaty sie pod ogromnym wptywem opinii
biegtych. Dokonywane w opiniach oceny stanu faktycznego i sformutowane
.zalecenia” a nawet ,klimat” rozwazan biegtego, nie znajdujacy ,twardego”’
potwierdzenia w konkluzji, byty bezkrytycznie przyjmowane przez sady. Analiza tresci
opinii w kontekscie rozstrzygnie¢ wykazata, ze w zadnej zbadanej sprawie sad nie
orzekt odmiennie niz sugerowat to biegly w opinii. Oceny reszty materiatu
dowodowego byly dokonywane réwniez z silnym uwzglednieniem wnioskéw lekarzy.
Niepokoi fakt, ze z pewng przesadg ale mozna postawi¢ teze, iz w zbadanych
sprawach wiekszy wptyw na rozstrzygniecie mieli biegli niz sedziowie.

4. Badanie moznosci zawarcia malzenstwa

W postepowaniu o zezwolenie na zawarcie matzenstwa, sad nie moze ograniczyc¢ sie
do zbadania materialnych przestanek okreslonych w art. 12 k.r.o. Powinien ponadto
zbadaé, czy nie zachodzg inne okolicznosci, ktore prowadzityby do zawarcia
matzenstwa wadliwego. Sad powinien wykluczy¢ wystepowanie pozostatych
zakazow matzenskich a wiec oceni¢ moznos¢ zawarcia konkretnego maizenstwa.
Niedopuszczalne jest wydanie postanowienia zezwalajgcego ha zawarcie

maizenstwa w sytuacji wystepowania innych zakazéw matzenskich.

Podobnie powinny postepowac¢ sady w sprawach o rozstrzygniecie, czy okolicznos¢
przedstawiona przez kierownika usc wytgcza zawarcie matzenstwa. Badanie nie
moze ograniczac sie tylko do analizy okolicznosci wskazanej przez kierownika usc.
Rowniez w tych postepowaniach sad musi dokona¢ oceny moznosci zawarcia
matzenstwa. Wydanie postanowienia stwierdzajgcego, ze matzenstwo moze zostac
zawarte, w sytuacji istnienia zakazu zawarcia matzenstwa, jest oczywiscie

niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci sady powinny jednak ponad wszelkg watpliwos¢ ustali¢, czy
rzeczywiscie oboje nupturienci chcg zawrze¢ zwigzek matzenski. W przypadku gdy
ktory$ z nich, nie ma zamiaru ztozenia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
matzenski, sad powinien bezwzglednie postepowanie umorzy¢ W takiej sytuacji
wydanie postanowienia rozstrzygajgcego sprawe merytorycznie jest po prostu
zbedne. W praktyce nie zawsze tak sie dziato.

52



Przyktadem zbytecznego prowadzenia postepowania moze by¢ sprawa nr 29.
Whniosek o rozstrzygniecie, czy matzenstwo moze zostaC zawarte ztozyt kierownik
usc 18 wrzesnia 2008 r. Powodem ztozenia wniosku byto uzyskanie informaciji, iz
nupturientka byta dotknieta chorobg psychiczng i leczyta sie w  szpitalu
psychiatrycznym. Sad postanowit zleci¢ biegtemu psychiatrze sporzadzenie opinii
dotyczacej stanu zdrowia obojga uczestnikdéw. 12 grudnia 2008 r. do sadu wptyneto
pismo uczestniczki, w ktérym wniosta o niekierowanie jej na badania psychiatryczne,
poniewaz zerwata zareczyny i oswiadczyta, ze ,nie wigze z tym mezczyzng
przysztosci” i wnosi ,,0 odwotanie matzenstwa miedzy [nig] a [uczestnikiem].” Pomimo
to, kobieta zostata wezwana na planowane badanie psychiatryczne. 21 stycznia
2009 r. do sadu wptyneta opinia biegtego psychiatry. 6 lutego 2009 r. sad zlecit
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania uczestniczki.
Sad wyznaczyt rozprawe na 8 maja 2009 r. Stawili sie na niej: uczestniczka i biegty
psychiatra sporzadzajgcy opinie. Uczestnik nie stawit sie. Kobieta oswiadczyta: ,nie
zamierzam finalizowa¢ tego wniosku matzenskiego. Ja nie kontaktuje sie z
uczestnikiem...”. Sad, pomimo jasnego stanowiska uczestniczki, postanowit

wystuchac biegtego psychiatre (!).

Kobieta na pytanie sgdu os$wiadczyta ,nie wiem z jakiego powodu uczestnik
postepowania (...) nie stawit sie na badania do biegtego...” Sad postanowit ,zwrdci¢
sie do [uczestnika] o podanie przyczyny dla ktorych [pisownia oryginalna] nie stawit
sie na badania do biegtego (...) oraz oswiadczenie czy podtrzymuje swoj wniosek
ztozony w USC w przedmiocie zawarcia zwigzku matzenskiego. Rozprawe odroczyc¢
(...) wezwac na termin swiadka psychiatre [u ktérego leczyta sie uczestniczka]”. Sad
wyznaczyt kolejng rozprawe na 3 czerwca 2009 r. Na posiedzeniu nikt sie nie stawit,
psychiatra przystat pismo w ktérym usprawiedliwiat niestawiennictwo. Sad odroczyt
rozprawe na kolejny termin. Posiedzenie odbyto sie 29 wrzesnia 2009 r. Stawili sie
na nim: uczestniczka i wezwany lekarz psychiatra. Uczestniczka oswiadczyta, ze
~cofneta wniosek o zawarcie zwigzku matzenskiego w USC i oswiadcza, ze nie wie
jaka jest decyzja [uczestnika] od 4 — 5 miesiecy nie utrzymuje z nim zadnego
kontaktu”. Sad, mimo to, postanowit dopusci¢ dowdd z wystuchania lekarza
psychiatry ,w aspekcie zdolnosci do zawarcia zwigzku matzenskiego i

samodzielnego wychowywania potomstwa”. Nastepnie postanowit dodatkowo
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wystuchac¢ kobiete, po czym zamknat rozprawe i wydat postanowienie umarzajgce
postepowanie w sprawie. Wiasciwie przedstawione okolicznosci nie wymagaja
komentarza, mozna jednak przewrotnie zauwazy¢, iz ujawniona praktyka moze

,<fzuca¢ nowe swiatto” na problem przewlektosci postepowan sgdowych.

Podsumowujac nalezy powtorzyé, iz jezeli ktorykolwiek z nupturientow oswiadczy, ze
nie zamierza zawiera¢ zwigzku matzenskiego, sad nie powinien czeka¢ na formalne
cofniecie wniosku przez wnioskodawce. Rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia
staje sie zbedne i na tej podstawie (art. 355 8 1 k.p.c w zw. z 13 § 2 k.p.c.) powinien

umorzy¢ postepowanie.

Sady bezwzglednie powinny ustala¢ stan cywilny nupturientéw. W przypadku, gdy
osoby zamierzajgce zawrzeC¢ matzenstwo pozostawaly juz w zwigzku matzenskim,
konieczne jest przedstawienie, okreslonego w art. 55 p.a.s.c., dowodu ustania
matzenstwa. W az 11 sprawach sady bez ustalenia stanu cywilnego nupturienta
dotknietego chorobg psychiczng Iub  niedorozwojem umystowym  wydaty
postanowienie umozliwiajgce zawarcie —matzenstwa. W  przypadku 0s06b
zamierzajacych zawrze¢ zwigzek matzenski z osobg chorg liczba takich spraw
wyniosta az 13. Brak ustalenia stanu cywilnego, oznacza, ze sady zaniechaty nawet
zapytania zainteresowanego na posiedzeniu, czy pozostawat w zwigzku matzenskim.
Ponadto, w kolejnych 3 sprawach nastgpito wydanie oczekiwanego przez
uczestnikbw postanowienia, pomimo, iz w toku postepowania ustalone zostato, ze
osoba chora pozostawata w zwigzku matzenskim i nie zostat przedstawiony dowod
jego ustania. W 2 sprawach sady wydaty postanowienia otwierajgce mozliwosc¢
zawarcia maizenstwa, pomimo ustalenia, ze osoba z ktérg chory zamierzat zawrze¢
zwigzek matzenskim pozostawata w zwigzku matzenskim i nie zostat przedstawiony

dokument potwierdzajacy jego ustanie.

Praktyka taka jest nieprawidtowa i jej skutkiem moze byC zawieranie matzenstw

bigamicznych.

Podstawowym dowodem pozwalajagcym wykluczy¢ wystepowanie np. zakazanego
stopnia pokrewienstwa jest odpis aktu urodzenia. Z uwagi na szczegolny charakter
dowodowy tych dokumentow oraz zakres informacji w nich zawartych, bezwzglednie

powinny by¢ w dyspozycji sadu. Niestety w az 6 zbadanych sprawach sady wydaty
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postanowienie umozliwiajgce zawarcie zwigzku matzenskiego pomimo, ze nie
dysponowaty odpisem aktu urodzenia osoby dotknietej chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umystowym. W kolejnych 8 przypadkach podjety ,pozytywng’
decyzje, pomimo, iz nie zostat przedstawiony odpis aktu urodzenia drugiego

nupturienta.

Zasygnalizowany zostat juz problem braku zainteresowania sgdéw stanem zdrowia
psychicznego drugiego nupturienta. Praktyka dowodzi, ze dos¢ czesto osoby
dotkniete chorobg psychiczng a szczegodlnie niedorozwojem umystowym zamierzajg
zawrzeC zwigzek matzenski z osobg o podobnej dysfunkcji. W 30 zbadanych
sprawach nie ustalono wystepowania zaburzen psychicznych ani niedorozwoju
umystowego u partnerow o0sOb dotknietych analizowanymi dysfunkcjami. Nie
oznacza to, ze we wszystkich takich przypadkach osoby te byty zdrowe. Nalezy
przypuszczaé, ze sytuacje w ktérych wydane zostaty postanowienia otwierajgce
mozliwos¢ zawarcia matzenstwa pomimo wystepowania nie ujawnionej choroby
psychicznej lub uposledzenia umystowego, wystapity. Przyktadem moze by¢ sprawa
nr 15. Wniosek o zezwolenie na zawarcie matzenstwa zostat ztozony przez osobe
dotknietg uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym. Osoba ta byta
ubezwtasnowolniona czesciowo, kuratorem zostala matka mezczyzny. Sad
kompletnie pominat ustalenie, czy jego partnerka byta zdrowa. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze sad nie zlecit nawet opinii psychiatrycznej dotyczacej mezczyzny, a
jedynie dopuscit dowdd z akt sprawy o ubezwlasnowolnienie, w ktorej
prawdopodobnie znalazta sie opinia sporzgdzona na potrzeby tamtego
postepowania. Nie wzbudzito zainteresowania sadu stwierdzenie matki mezczyzny,
zawarte w jednym z pism procesowych: ,Ze wzgledu na mozliwosci intelektualne
syna i jego przysztej matzonki”. Zdanie to wprost sugerowato, ze prawdopodobnie
réwniez kobieta byta dotknieta uposledzeniem umystowym. Sad wydat postanowienie

zezwalajgce na zawarcie matzenstwa wytgcznie mezczyznie.

Przedstawione wyniki badania w zakresie moznosci zawarcia matzenstwa sg
niepokojgce. Rola sadu w zbadanych sprawach nie moze ograniczac sie jedynie do
oceny wystepowania przestanek okreslonych w art. 12 k.r.o. po stronie
wnioskodawcy lub osoby wskazanej przez kierownika usc. Zaniechanie

kompleksowego badania moznosci zawarcia matzenstwa moze prowadzi¢ do
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zawierania matzenstw, ktére mimo ,prewencyjnej” kontroli sadowej beda mogty

zostaé uniewaznione.

5. Rozpoznanie sprawy w sytuacji choroby psychicznej lub

niedorozwoju umystowego obojga nupturientow

Szczegodlne watpliwosci i komplikacje powstajg, gdy oboje nupturienci dotknieci sg
chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym. Sytuacja taka wymaga od sgdu

szczegdlnej wnikliwosci®

Wsréd zbadanych spraw, w 20 przypadkach odnotowano sytuacje w ktérych obje
nupturienci mieli zaburzenia psychiczne lub byli dotknieci niedorozwojem umystowym
I w sprawie zapadto rozstrzygniecie merytoryczne. W 4 sprawach zaburzenia

drugiego nupturienta polegaty na alkoholizmie (3) i politoksykomanii (1).

W pozostatych 16 przypadkach, zaburzeniami drugiego nupturienta byty: schizofrenia
— 3 sprawy, uposledzenie umystowe w stopniu lekkim — 8 spraw, uposledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym — 4 sprawy, 1 przypadek innego, nie

okreslonego doktadnie zaburzenia psychicznego.

Ogoétem, w sytuacji wystepujgcych zaburzen u obojga nupturientéw, w 9 przypadkach
nastgpito wydanie postanowienia umozliwiajgcego zawarcie matzenstwa a w 11
przypadkach uniemozliwiajgcego zawarcie zwigzku matzenskiego. Co prawda
proporcja rozstrzygnie¢ pozytywnych jest nizsza niz w analogiczna dla wszystkich
spraw (3:2), jednak nie potwierdzito sie w badaniu, iz uwzglednienie wnioskéw w
takich sytuacjach ma charakter zupetnie wyjatkowy. Powazne dysfunkcje obojga
nupturientbw nie staty wiec generalnie na przeszkodzie zawarciu matzenstwa

pomiedzy nimi.

SzczegoOlne watpliwosci budzi ,pozytywne” rozstrzygniecie, gdy stan zdrowia
nupturientdbw nie pozwala na normalne, samodzielne funkcjonowanie w zwigzku
matzenskim. Przyktadem takiej praktyki moze by¢ sprawa nr 12. Wniosek o
swyrazenie zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego” zostat ztozony przez obojga

nupturientbw. We wniosku nie zostata okreslona przyczyna ubiegania sie o

8 K. Pietrzykowski, j.w., 2003, s. 212, K. Piasecki, j.w., s. 90.
56



zezwolenie. Sad rozpoznat sprawe na rozprawie. Na posiedzeniu oprécz
wnioskodawcow stawit sie pracownik domu pomocy spotecznej, w ktérym przebywali
nupturienci. Stwierdzit on m.in.: ,0d dluzszego czasu zaobserwowalismy, ze
uczestnicy trzymajq sie za rece, siedzg razem na terapii i trzymaja sie zawsze razem.
(...) Kiedy wnioskodawcy poinformowali nas o swoim zamiarze, rozmawialiSmy z
nimi. Z rozmowy z wnioskodawczynig wynikato, ze matzenstwo jest dla niej wazne
poniewaz wnioskodawczyni stwierdzita, ze inni pensjonariusze dokuczajg jej

krytykujac to, ze trzyma sie z wnioskodawcg za reke a nie ma z nim $lubu.”

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegtego lekarza psychiatry w celu ustalenia
czy wnioskodawcy cierpig na chorobe psychiczng lub niedorozwdj umystowy i czy sg

spetnione przestanki okreslone w art. 12 k.r.o.

Sporzadzona zostata bardzo obszerna opinia psychologiczno — psychiatryczna,
dotyczaca obojga wnioskodawcéw. W opinii obszernie zreferowane dane z akt
sprawy i badania wnioskodawcow. ,Badana o miejscu swojego pobytu méwi ‘opieka’.
Mieszka jej sie ‘dobrze’, ‘zadowolona’. (...) méwi o rodzicach i braciach ‘dobre’.
Badana (...) umie sie podpisac. (...) Zapytana dlaczego chce mie¢ meza odpowiada,
‘bo kocham, on mnie lubi, lubi mnie, podzieli sie ciastkiem’. W matzenstwie ‘beda sie
tuli¢, kocha¢'. Pytana o ewentualne potomstwo, w trakcie pierwszych rozméw mowi,
ze ‘chce’ dzieci, na kolejnym spotkaniu méwi ‘ginekolog badat, dzieci nie bedzie, nie
moze dzieci by¢’. Podaje, ze samodzielnie sie ‘ubiera, je, robi herbate, sama zgtasza
sie po leki'. (...) Nie potrafi podac¢ daty urodzenia ani adresu zamieszkania.” Podobne

informacje zawarte w opinii, dotyczyty mezczyzny.

We wnioskach, psychiatra i psycholog stwierdzili, ze wnioskodawczyni byta dotknieta
uposledzeniem umystowym w stopniu znacznym, a wnioskodawca w stopniu
umiarkowanym. W odniesieniu do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 12
k.r.o., stwierdzili: ,Biegli nie potrafig jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie czy stan
zdrowia badanych moze mie¢ wptyw na zdrowie potomstwa. Nie jest takze
jednoznacznie rozpoznana etiologia uposledzenia umystowego u badanych. Jesli
uposledzenie zwigzane jest u nich z nieprawidtowosciami genetycznymi istnieje duze
prawdopodobienstwo przekazania go potomstwu, natomiast, jesli jest ono

uwarunkowane czynnikami innymi niz genetyczne, istnieje szansa, ze dziecko urodzi
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sie zdrowe. Poziom (...) funkcjonowania [badanych] uniemozliwia im samodzielne
mieszkanie, wymagaja opieki i pomocy w podstawowych czynnosciach zyciowych.
(...) Stan zdrowia wyklucza, aby mogli oni samodzielnie sprawowac opieke nad
ewentualnym potomstwem. (...) Biegli nie potrafili takze jednoznacznie odpowiedziec
na pytanie, czy stan zdrowia (...) nie zagraza matzenstwu. (...) Dane z literatury (...)
na temat funkcjonowania oséb uposledzonych w stopniu znacznym i umiarkowanym
wskazuja, iz potrzeba poczucia bezpieczenstwa jest u nich nadrzedng wobec innych
potrzeb. (...) W analizie sytuacji wnioskodawcéw nalezy bra¢ pod uwage, iz obydwoje
sq osobami samotnymi, opuszczonymi przez bliskich. Relacja, ktéra sie pomiedzy
nimi nawigzata stanowi tak naprawde jedyng szanse na zaspokojenie (...
psychologicznych potrzeb. (...) Zawarcie formalnego matzenstwa wydaje sie takze
istotne z punktu wiedzenia spotecznego funkcjonowania wnioskodawcow w grupie
mieszkancoéw DPS. Sformalizowanie usankcjonuje zwigzek (...) zarébwno w ich

oczach, ale takze w oczach spotecznosci DPS”.

Ostatecznie biegli uchylili sie od odpowiedzi wprost na pytanie o wypetnienie
przestanek z art. 12 k.r.o. Stwierdzili jednak ,w naszej ocenie relacja pomiedzy
badanymi wydaje sie trwata, stabilna i oparta na wzajemnym uczuciu. Zawarcie
formalnego zwigzku matzenskiego wydaje sie byc¢ niezwykle korzystne ze wzgledu
na emocjonalne i spoteczne funkcjonowanie badanych, jednak ostateczna decyzja
nalezy do Sadu”. Sad wydat postanowienie zezwalajgce na zawarcie matzenstwa.

Nie zostato ono uzasadnione i uprawomocnito sie bez kontroli instancyjnej.

Rozstrzygniecie sgdu budzi fundamentalne watpliwosci. Wystepowanie tak powaznej
niepetnosprawnoséci, jak upo$ledzenie umystowe w stopniu znacznym®® nawet u
jednego nupturienta powinno skutkowac¢ oddaleniem wniosku. Kumulacja powaznego
uposledzenia umystowego u obojga nupturientdéw kategorycznie wyklucza wiasciwe
jakiekolwiek funkcjonowanie w matzenstwie. Sad potraktowat powazng spoteczng
instytucje maltzenstwa, jako $rodek terapeutyczny majgcy poprawi¢ sposob
postrzegania i funkcjonowania wnioskodawcoéw w domu pomocy spotecznej. Nie

mieli “oni mozliwosci zrozumienia sensu zawarcia matzehnstwa, ani wypetniania

% Osoby z upo$ledzeniem umystowym w stopniu ciezkim maja iloraz inteligencji od 20 — 25 do 35 — 40
i ,hie sg w stanie korzysta¢ z przysposobienia zawodowego” moga jedynie ,pod nadzorem wykonywac¢
proste, niewymagajgce kwalifikacji zadania.”, tak: M. E. P. Seligman, E. F. Walker, D. L. Rosenhan,
Psychopatologia, Poznan 2003, s. 356 i n.
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jakichkolwiek funkcji matzenskich. Niezwykle liberalne, wyabstrahowane od
uregulowan prawnych stanowisko biegtych zostato bezrefleksyjnie zaakceptowane
przez sad. Sama tresc¢ opinii, zdawata sie przeczy¢ ostatecznemu wnioskowi, cho¢
ujawnionemu w sposob nie kategoryczny. Biegli zwrdcili rowniez uwage, ze bez
ustalenia etiologii uposledzenia umystowego u wnioskodawcow, nie mogg ocenié
zagrozenia biologicznego zdrowia potomstwa (cho¢ stwierdzili niemozliwosc
samodzielnego wychowywania dziecka). Sad nie zlecit przeprowadzenia doktadnych
badan w poradni genetycznej, nie zazgdat opinii genetyka. Warto podkresli¢, iz takie

badania nie byly prowadzone w zadnej ze zbadanych spraw.

Zagadnienie koniecznosci udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenstwa obojgu
nupturientom, budzita w praktyce powazne watpliwosci proceduralne. Nie wystepuja
one w przypadku wniosku kierownika usc o rozstrzygniecie, czy matzenstwo moze
zosta¢ zawarte. Sad powinien ustali¢, czy nupturienci majg moznos¢ zawarcia
konkretnego matzenstwa. W przypadku, gdy oboje sg dotknieci chorobg psychiczng
lub niedorozwojem umystowym, zaleznie od przyjecia poszczegoélnych koncepciji
wyktadni art. 12 k.r.o. (kwestia zostata juz wczesnie] przedstawiona),sad powinien
albo stwierdzi¢, ze matzenstwo nie moze zosta¢ zawarte albo rozwazy¢ wspolnie,
czy dysfunkcje stwierdzone u nupturientdw zagrazajg matzenstwu lub zdrowiu
przysztego potomstwa. Dopiero po stwierdzeniu, ze stan zdrowia ani jednego ani
drugiego nupturienta, nie zagraza wskazanym wartosciom, moze wydac

postanowienie stwierdzajgce, ze matzenstwo moze zosta¢ zawarte.

Sytuacja komplikuje sie, gdy prowadzone jest postepowanie o zezwolenie na
zawarcie maizenstwa. Niejednokrotnie zdarzato sie, ze z wnioskiem wspolnym
wystepowali oboje nupturienci. Przyktadem takiego postepowania moze byc¢

analizowana juz powyzej sprawa nr 12.

Ztozenie wniosku o zezwolenie na zawarcie matzenstwa, przez oboje nupturientdw,
nie moze byc¢ traktowane jako jeden wniosek, inicjujgcy jedno postepowanie. Zgodnie
z art. 561 § 2 k.p.c. wniosek o zezwolenie na zawarcie matzenstwa sktada wytgcznie
osoba dotknieta chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym. Brak w tej
sytuacji konstrukcji analogicznej do wniosku powinowatych. W rzeczywistosci, w

takiej sytuacji nastepuje ztozenie dwoch odrebnych wnioskdéw i zainicjowanie dwoch
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odrebnych postepowan o zezwolenie kazdemu z nupturientbw na zawarcie
maizenstwa. Wydaje sie ze sad powinien potgczy¢ obie sprawy do wspolnego
rozpoznania (art. 219 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c.). Sad powinien rozpozna¢ sprawe
wspolnie i wyda¢ postanowienie zezwalajgce kazdemu z nupturientow na zawarcie
matzenstwa lub oba wnioski oddali¢. Nie jest dopuszczalne zezwolenie jednemu z

nupturientéw na zawarcie matzenstwa i oddalenie drugiego wniosku.

Niejednokrotnie w praktyce zdarzato sie, ze wniosek o zezwolenie na zawarcie
matzenstwa sktadat tylko jeden z nupturientéw, a drugi, mimo, ze rowniez byt
dotkniety chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym wniosku takiego nie
sktadat. Przykladem takiego postepowania moze by¢ sprawa nr 25. Wniosek zostat
ztozony przez Kkobiete uposledzong umystowo w  stopniu umiarkowanym,
zamieszkujgcg w domu pomocy spotecznej. W toku postepowania okazato sie, ze
uczestnik postepowania jest dotkniety uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim.
Sad zlecit sporzadzenie opinii psychiatrycznej, wytacznie dotyczacej stanu zdrowia
wnioskodawczyni, a nastepnie wydat postanowienie zezwalajgce na zawarcie
matzenstwa przez wnioskodawczynie. W postepowaniu kompletnie pominieto
zagadnienie stanu zdrowia drugiego nupturienta. Pie¢ miesiecy po wydaniu
postanowienia, do tego samego sgdu wptyngt wniosek uczestnika wczesniejszego
postepowania, rowniez o wydanie zezwolenia na zawarcie matzehstwa w zwigzku z
uposledzeniem umystowym. Sad prowadzit postepowanie wytgcznie pod katem
przestanek udzielania zezwolenia mezczyznie. W tym celu zlecit przeprowadzenie
wywiadu s$rodowiskowego i opinii psychiatrycznej. Co zaskakujgce, nie dopuscit
formalnie dowodu z akt wczesniej rozpoznawanej sprawy. Ostatecznie wydane

zostato postanowienie zezwalajgce mezczyznie na zawarcie matzenstwa.

Praktyke takg nalezy oceni¢ negatywnie. Sad nie wydaje zezwolenia abstrakcyjnego
na zawarcie jakiegokolwiek matzenstwa przez wnioskodawce. Zezwolenie wydawane
jest na zawarcie konkretnego zwigzku matzenskiego. Sad nie moze zezwoli¢ na
zawarcie matzenstwa w sytuacji wystepowania jakichkolwiek okolicznosci
wytaczajgcych moznos¢ zawarcia zwigzku. Jezeli w toku postepowania okazatoby
sie, ze konieczne jest rOwniez uzyskanie zezwolenia przez drugiego nupturienta,
powinien poinformowa¢ go o koniecznosci ztozenia stosownego wniosku. Gdy
wniosek taki zostatby ztozony, powinien potaczy¢ sprawy i rozpoznaé je wspolnie. W
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przypadku braku stosownego wniosku drugiego nupturienta, nie jest dopuszczalne
wydanie postanowienia zezwalajgcego na zawarcie matzenstwa w stosunku do
jednego tylko nupturienta. Brak stosownego wniosku uzasadnia¢ powinien rowniez
badanie, czy uczestnik chce rzeczywiscie zawrze¢ zwigzek matzenski, a jezeli
porzucit plany matzenskie, sad powinien postepowanie umorzy¢, jako ze wydanie
postanowienia stato sie zbedne (art. 3558 1w zw. z 13 § 2 k.p.c.).

Analize praktyki w zakresie postepowan dotyczacych obojga nupturientow, mozna
podsumowacé zaleceniem zdecydowanie wiekszej powsciggliwosci w wydawaniu
rozstrzygnie¢ umozliwiajgcych zawarcie matzenstwa. Postanowienie zgodne ze
stanowiskiem nupturientow powinno by¢é poprzedzone szczegOlnie wnikliwym

badaniem i stanowi¢ raczej wyjatek niz regute.

6. Kumulacja zezwolen po stronie jednego z nupturientow

W jednej ze zbadanych spraw w toku postepowania ujawnita sie konicznosc
rozwazenia udzielenia dwoch zezwoleh tej samej osobie. W sprawie nr 38, wniosek
zostat ztozony przez 17 letnig kobiete. W uzasadnieniu zostatlo wskazane, ze
przyczyng ubiegania sie o zezwolenie byto wytacznie nie ukonczenie 18 lat. Sad w
pierwszej kolejnosci zlecit przeprowadzenie wywiadow $srodowiskowych w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni i uczestnika. Oba wywiady byty niezwykle przychylne
planowanemu matzenstwu, w zadnym nie znalazta sie informacja o jakichkolwiek
problemach zdrowotnych dotyczacych nupturientow. Sgd wyznaczyt rozprawe, na
ktérej stawili sie wnioskodawczyni, uczestnik, rodzice dziewczyny i jej wychowawca z
domu dziecka. Dziewczyna przyznata sie, ze ukonczyta szkote specjalng. Dopiero
wychowawca z domu dziecka stwierdzit: ,wnioskodawczyni jest osobg uposledzong
umystowo w stopniu lekkim”. Wszyscy obecni na posiedzeniu poparli wniosek i
stwierdzili, ze akceptuja decyzje o zawarciu zwigzku matzenskiego. Sad zlecit
sporzadzenie opinii psychologicznej i psychiatryczne.

Opinia psychologiczna zostata przygotowana w celu ustalenia, czy zawarcie

matzenstwa ~bedzie zgodne 2z dobrem zatozonej rodziny. Celem opinii

psychologicznej byto wiec ustalenie spetnienia przestanki okreslonej w art. 10 k.r.o.

Dopiero w opinii psychologicznej ujawnione zostato, ze rodzina wnioskodawczyni

miata charakter patologiczny: rodzice byli bezrobotni, naduzywali alkoholu, w domu
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panowat bréd i nietad, a rodzina byta objeta nadzorem kuratora. Biegly stwierdzit, ze
zawarcie matzenstwa nie byto zgodne z dobrem zaktadanej rodziny. Stwierdzit, ze
wnioskodawczyni byta osobg niedojrzatg i niezrbwnowazong emocjonalnie, w
zwigzku z tym zagrozone byto prawidtowe funkcjonowanie zwigzku, a szczegdlnie

zagrozone byto wychowanie ewentualnego dziecka.

Opinia psychiatryczna zostata sporzgdzona w celu ustalenia czy spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 12 k.r.o. Biegty psychiatra stwierdzit, ze stan zdrowia
dziewczyny zagrazat matzenstwu oraz zdrowiu przysztego potomstwa, w

szczegOlnosci zagrozone byto ich normalne wychowanie.

Na kolejnej rozprawie wnioskodawczyni stwierdzita, ze jest w cigzy i przedstawita
stosowne zaswiadczenie lekarskie. Biegta psycholog uzupetnita ustnie opinie i,
pomimo cigzy matoletniej, podtrzymata negatywng ocene planowanego matzenstwa.
Sad mimo zajscia matoletniej w cigze, wydat postanowienie oddalajgce wniosek.
Pomimo, ze uprawomocnito sie ono bez kontroli instancyjnej, zostato ono, na zadanie

wnioskodawczyni, uzasadnione.

W uzasadnieniu znalazto sie stwierdzenie, ze z uwagi na kumulacje matoletniosci i
uposledzenia umystowego zlecone zostaly dwie opinie: psychologiczna, na
okolicznosc¢ przestanek okreslonych w art. 10 k.r.o., i psychiatryczna, na okolicznosc¢
przestanek okreslonych w art. 12 k.r.o. Sad stwierdzit, ze podziela konkluzje obu
opinii. Zdaniem sgdu przestanka ‘waznych powodow’, w rozumieniu art. 10 k.r.o.
zostata wypetniona z uwagi na cigze matoletniej. Dtugotrwaly zwigzek faktyczny z
uczestnikiem i cigza matoletniej nie wystarczyty jednak do udzielenia zezwolenia z
uwagi na brak spetniania przestanki zgodnosci z dobrem zatozonej rodziny. ,Zdaniem
Sadu gtébwng okolicznoscig dla ktorej wnioskodawczyni chce uzyskaé zezwolenie na
zawarcie matzenstwa jest che¢ opuszczenia (...) domu dziecka. (...) Szczegbinym
zagrozeniem dla prawidtowego funkcjonowania zwigzku, a szczegolnie dziecka (...)
jest brak zrownowazenia emocjonalnego obojga kandydatow do maftzenstwa (...)
Uczestnik postepowania jest postrzegany jako osoba nie stronigca od alkoholu,
porywcza (...) zas wnioskodawczyni jako osoba nerwowa, trudna, konfliktowa,
niegrzeczna, oszukujgca. [Nupturienci] nie posiadajg rowniez srodkow potrzebnych

do utrzymania siebie i rodziny.” Jako dowdd niedojrzatosci partneréw sad wskazat, ze
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na pierwszym posiedzeniu stanowczo zaprzeczyli, aby podjeli wspotzycie fizyczne, a

na kolejnej rozprawie przedstawili zaswiadczenie lekarskie o cigzy wnioskodawczyni.

Sad podkreslit ponadto, ze fgcznie muszg rowniez wystapi¢ przestanki ,braku
zagrozenia matzenstwa i braku zagrozenia zdrowia przysztego potomstwa”. W
uzasadnieniu powotane zostaty poglady doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
w zakresie wyktadni przestanek, a nastepnie stwierdzono: ,zawarcie matzenstwa (...)
zagraza ewentualnemu matzenstwu — z powodu obnizenia funkcji intelektualnych, w
tym dojrzatosci emocjonalnej wnioskodawczyni oraz ~braku zréwnowazenia
emocjonalnego obojga kandydatow. Wprawdzie nie zagraza zdrowiu przysziego
potomstwa to brak prawidtowego wzorca funkcjonowania rodziny i stan
wnioskodawczyni moze mie¢ ujemny wptyw na wychowanie dzieci, kierowanie nimi.
Dlatego wazne jest aby wnioskodawczyni w czasie pobytu w placowce mogta w

dalszym ciggu kontynuowaé¢ wyréwnywanie zaniedban w tej dziedzinie.”

Zaréwno sposOb postepowania sadu jak i ostateczne rozstrzygniecie zastugujg na
aprobate i moga by¢ przyktadem prawidtowej praktyki dla innych sgdéw. Udzielenie
zezwolenia w sytuacji kumulacji zakazow, w szczegdélnosci gdy chodzi o brak
odpowiedniego wieku i chorobe psychiczng lub niedorozwdj umystowy, powinno by¢
sytuacjag absolutnie wyjagtkowg. Uposledzenie umystowe charakteryzuje sie
obnizeniem ogolnej inteligencji i opéznieniem w rozwoju. Kumulacja tej dysfunkcji z
miodym wiekiem, a wiec wynikajgcym z tego dodatkowym brakiem dojrzatosci i
doswiadczenia zyciowego, zasadniczo powinny przemawia¢ za oddaleniem wniosku.
Podkreslenia wymaga fakt, Zze sad dostrzegt rozbieznos¢ przestanek zawartych w art.
10 i 12 k.r.o. i koniecznos¢ ich kumulatywnego wystgpienia. Badanie prowadzone
byto wiec ,dwutorowo” z punktu widzenia zezwolenie przewidzianego w art. 10 i art.
12 k.r.o. Odnies¢ mozna wrazenie, ze matoletnia i jej partner chcieli wywrzec¢
dodatkowg presje na sad, poprzez ,dotgczenie” argumentu w postaci cigzy
dziewczyny. Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze sad nie poddat sie ,szantazowi” i

pomimo takich okolicznosci wniosek oddalit.

Badanie wykazato, ze problem kumulacji zezwolen sporadycznie, ale jednak w
praktyce wystgpit. Wnioskodawczyni nie wspomniala we wniosku 0 swoim
uposledzeniu umystowym. Dowodzi to, ze sad rozpoznajgc sprawe nie moze
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ograniczac¢ sie do badania okolicznosci wskazanych we wniosku, ale musi doktadnie

badac¢ pozostate elementy moznosci zawarcia matzenstwa.

7. Statystyka orzecznictwa

Podsumowujgc analize orzecznictwa sgadow, nalezy wskazaé¢, ze w 17 sprawach
wydane zostato postanowienie zezwalajgce na zawarcie matzenstwa. W 7
przypadkach nastgpito oddalenie wniosku, w 9 sad stwierdzit, ze matzenstwo mogto
zosta¢ zawarte, w kolejnych 7 rozstrzygnat, ze matzenstwo nie mogto zostac
zawarte. W 11 sprawach wydane zostaty innej tresci postanowienia: w 6 sad umorzyt
postepowanie, w pozostatych 5 sprawach inaczej zostaly sformutowane
rozstrzygniecia merytoryczne, przyktadowo; ,sad stwierdzit brak przeszkdd opisanych
w art. 12 k.r.o. do zawarcia zwigzku matzenskiego”. Podsumowujgc, sady w 27
sprawach wydaty postanowienia umozliwiajgce zawarcie zwigzku matzenskiego a w

18 sprawach uniemozliwiajgce zawarcie matzenstwa.

W praktyce nie odnotowano wydawania postanowien abstrakcyjnych, zezwalajgcych
(lub rozstrzygajacych, ze matzenstwo mogto zostaé zawarte) bez wskazania
konkretnych danych obojga nupturientow. Pojawity sie jednak inne problemy
proceduralne. Analizowane byto juz zagadnienie niedostrzegania odrebnosci
postepowania 0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa i rozstrzygniecie, czy
matzenstwo moze zosta¢ zawarte skutkowato niejednokrotnie wydawaniem
postanowienia zezwalajgce na zawarcie matzenstwa w sytuacji wniosku kierownika
usc. Podobnie sady oddalaty wnioski kierownikow usc w sytuacji gdy uznawaty, ze
matzenstwo nie moze zosta¢ zawarte. Nalezy przypomniec, ze w przypadku wniosku
nupturienta o zezwolenie, sgd moze wyda¢ postanowienie zezwalajgce na zawarcie
matzenstwa lub oddalajgce wniosek. W przypadku wniosku kierownika usc, powinien
rozstrzygnac, czy matzenstwo moze czy tez nie moze zosta¢ zawarte. Oddalenie

wniosku zasadniczo jest niedopuszczalne.

Jedynie w dwoch sprawach rozstrzygnietych merytorycznie, postanowienia zostaty

uzasadnione. W obu przypadkach nastgpito oddalenie wniosku o zezwolenie na

zawarcie matzenstwa. Ponadto, w jednej sprawie postanowienie umarzajgce

postanowienie, wydane na posiedzeniu niejawnym, zostato uzasadnione (357 § 2 w

zw. z 517 k.p.c.). W jednej rOowniez sprawie nastgpita kontrola instancyjna
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orzeczenia. Pierwsza ze spraw, w ktorych sporzadzone zostato uzasadnienie
postanowienia kohczacego postepowanie, zostata juz oméwiona powyzej. Drugg
sprawg byta ta, w ktérej ztozona zostata apelacja. Wigze sie ona $cisle z problemem
zawierania matzenstw pomimo toczgcych sie postepowan sgdowych i zostanie

szczegotowo zaprezentowana w dalszej czesci opracowania.
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VILI. Zawarcie matzenstwa pomimo toczacego sie postepowania

Postepowania: o zezwolenie na zawarcie matzenstwa osobie dotknietej chorobg
psychiczng lub niedorozwojem umystowym oraz o rozstrzygniecie, czy okolicznosc
przedstawiona przez kierownika usc wytgcza zawarcie matzenstwa sg elementem
systemu kontrolnego, ktéry ma, miedzy innymi, przeciwdziata¢ zawieraniu matzenstw

wadliwych.

Podstawowym ogniwem tego systemu sg kierownicy urzeddéw stanu cywilnego,
ktorzy w pierwszej kolejnosci powinni dostrzegac¢ koniecznos¢ uzyskania zezwolenia

sadu lub w razie watpliwosci zwracac sie do sadu o rozstrzygniecie.

Jest oczywiste, ze toczgce sie postepowanie 0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa,
czy tez o rozstrzygniecie, czy matzenstwo moze zosta¢ zawarte, do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia otwierajgcego droge do zawarcia matzenstwa,
jest bezwzgledng przeszkodg do przyjecia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek

maitzenski.

Badanie wykazato, ze powyzsze cele nie zawsze zostaty zrealizowane w praktyce.
Sytuacja zawarcia matzenstwa wbrew toczacemu sie postepowaniu i orzeczeniu

sadu, zostata odnotowana w dwoch sprawach.

W sprawie nr 9, do urzedu stanu cywilnego zgtosili sie 26 letnia kobieta i 36 letni
mezczyzna z zamiarem zawarcia zwigzku matzenskiego. Oboje ztozyli, na podstawie
art. 54 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c., pisemne zapewnienia, ze nie wiedzieli o istnieniu
okolicznosci wytgczajacych zawarcie matzenstwa. Ztozyli rowniez odpisy skrocone
aktow urodzenia. Ustalony zostat termin ztozenia oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek
matzenski. Ustalona data, byta pierwszg mozliwg, uwzgledniajgcg miesieczny okres
wyczekiwania, wynikajagcy z art. 4 k.r.o. Wskazuje to, iz nupturienci byli

zdeterminowani aby jak najszybciej zawrze¢ zwigzek matzenski.

Dwa tygodnie po ztozeniu zapewnien, do kierownika USC wptyneto pismo ojca
nupturientki informujgce, ze choruje ona od 10 lat na schizofrenie i we wtasciwym
sgdzie zostat ztozony wniosek o ubezwtasnowolnienie kobiety. Kierownik USC ustalit,
iz rzeczywiscie do witasciwego sadu wptyngt wniosek ojca nupturientki o jej

ubezwtasnowolnienie.
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Kierownik USC, powzigt watpliwos¢ czy, w zwigzku z takg informacjg, matzenstwo
mogto zosta¢ zawarte. Wystapit do sadu z wnioskiem, na podstawie art. 5 k.r.o., 0 jej
rozstrzygniecie tej watpliwosci. Do wniosku zataczone zostaty zapewnienia ztozone
przez nupturientdow, odpisy ich aktéw urodzenia i pismo ojca kobiety do kierownika

USC informujgce o chorobie coérki.

Do sadu prowadzacego postepowanie przekazane zostato pismo nupturientki,
ktérego adresatem byt burmistrz miasta, w ktéorym miato zosta¢ zawarte matzenstwo.
Jego tres¢ byta nastepujgca: ,...nie jestem osobg ubezwlasnowolniong, nie mam
odebranych praw do podejmowania czynnosci prawnych, podjete kroki przez
(kierownika USC — M.D) sg bezprawne. Prosze zajg¢ stanowisko w tej sprawie oraz
poda¢c mi termin zawarcia zwigzku matzenskiego w jak najszybszym terminie.”

(pisownia oryginalna).

Sad, na posiedzeniu niejawnym, postanowit zawiesi¢ postepowanie na podstawie art.
177 8 1 pkt 1 k.p.c. Powodem takie] decyzji byto toczace sie postepowanie w

przedmiocie ubezwtasnowolnienia uczestniczki.

Szes¢ miesiecy po jego zawieszeniu, do sadu wptyneto pismo wnioskodawcy -
kierownika USC informujace, ze uczestnicy postepowania kilka dni wczesniej, w
jednym z urzedow stanu cywilnego w innym wojewodztwie, zawarli zwigzek
matzenski. Do pisma zatgczony zostat akt matzenstwa uczestnikdw postepowania.

Whnioskodawca nie wskazat zrédta przekazanej informaciji.

Sad wystat pismo do kierownika usc z pytaniem, czy w zwigzku z zaistniatg sytuacjg
,podtrzymuje przedmiotowy wniosek, czy tez cofa go w terminie 7 dni, pod rygorem
uznania, iz brak odpowiedzi oznacza cofniecie wniosku”. Kierownik usc podtrzymat
wniosek. Sad postanowit podja¢ zawieszone postepowanie i wyznaczyt rozprawe. Na
rozprawie stawili sie wnioskodawca i uczestnicy. Uczestniczka oswiadczyta, ze juz
zmienita nazwisko wskutek zawarcia matzenstwa, a uczestnik oswiadczyt, ze
rozstrzygniecie stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na zawarty zwigzek matzenski.
Sad zamknat rozprawe i ogtosit postanowienie o tresci: ,Sad (...) po rozpoznaniu
sprawy z wniosku kierownika USC w (...) z udziatem (...) o zezwolenie na zawarcie

matzenstwa postanowit oddali¢ wniosek”.
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Zgodnie z informacjg uzyskang w sadzie prowadzgcym postepowanie 0
ubezwtasnowolnienie, sprawa ta zakonczyta sie pot roku po zakonczeniu
analizowanego postepowania, oddaleniem wniosku o ubezwlasnowolnienie. W
postepowaniu potwierdzono jednak wystepowanie choroby psychicznej kobiety —

schizofrenii.

Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie nr 50. Wniosek o zezwolenie na zawarcie
matzenstwa zostat ztozony przez 48 letnig kobiete. W obszernym uzasadnieniu
kobieta nakreslita swojg sytuacje osobistg | wskazata, ze pragnie zawrze¢ zwigzek
matzenski z 55 letnim mezczyzng, poniewaz posiada on mieszkanie, do ktérego
wnioskodawczyni zamierza sie wprowadzié. Slub byt wedlug wnioskodawczyni
jedyna mozliwoscig zapewnienia mieszkania jej synowi (miat on przeja¢ mieszkanie
zajmowane do tamtego czasu przez matke). Do wniosku zatgczone zostato
zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynikato, ze wnioskodawczyni cierpiata na
schizofrenie.

Sad zlecit przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania
nupturientéw. Informacje zawarte w wywiadzie wskazywaty, ze wnioskodawczyni i
uczestnik zyli w sSrodowisku gteboko patologicznym. Mezczyzna m. in. byt karany za
znecanie sie nad ojcem, uzalezniony od alkoholu. Kurator podkreslit rowniez, ze
nieukrywanym motywem kobiety do zawarcia matzenstwa byta che¢ przejecia

mieszkania.

Sad zlecit sporzadzenie opinii psychiatrycznej dotyczacej zarobwno wnioskodawczyni
jak i uczestnika. Lekarz rozpoznat u wnioskodawczyni schizofrenie w remisji. Kobieta
zaprzeczata swojej chorobie, twierdzita, ze leczy sie wytacznie na depresje. Biegty
stwierdzit: ,,Opiniowana kilkakrotnie stwierdzata, ze jedynym powodem do zawarcia
matzenstwa jest che¢ zdobycia wiekszego mieszkania(...). Nalezy podkreslic, ze
miedzy stronami brak jest jakiejkolwiek wiezi. Dziatania [wnioskodawczyni] majg
charakter instrumentalny, sg nastawione na osiggniecie okreslonego celu. Z powodu
chorobowych zaburzenh uczuciowosci wyzszej dobro przysztego zwigzku wydaje sie

by¢ zagrozone w dos$¢ znacznym stopniu.”
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W opinii dotyczacej uczestnika, biegly rozpoznat ,zespét otepienny” spowodowany
przebytym krwiakiem podtwardéwkowym i intensywnym piciem alkoholu. Mezczyzna

byt uzalezniony od alkoholu i nadal alkohol spozywat.

Sad wyznaczyt rozprawe, na ktorg stawit sie petnomocnik wnioskodawczyni (adwokat
z urzedu), ktory oswiadczyt ,Wnioskodawczyni byta w budynku sadu w dniu
dzisiejszym lecz ze wzgledu na silne zdenerwowanie nie bedzie w stanie wejs¢ na
sale sadowa, ptakata i osSwiadczyta, ze (...) jezeli orzeczenie nie bedzie dla niej
pomysine to pdjdzie sie utopi¢ do jeziora.” Postanowienie oddalajgce wniosek,
zostato wydane 25 pazdziernika 2007 r.

Kurator, pod ktérego dozorem byt uczestnik postepowania poinformowat sad, ze
nupturienci 31 sierpnia 2007 r. zawarli zwigzek matzenski i przestat odpis aktu
matzenstwa. Wnioskodawczyni i uczestnik, ‘jeszcze przed zakonczeniem
postepowania zawarli zwigzek matzenski, w urzedzie stanu cywilnego, w tej same]
miejscowosci, w ktorej siedzibe miat sad rozpoznajacy sprawe. Byto to mate miasto,

ponizej 50 000 mieszkancow.

Petnomocnik wnioskodawczyni wystgpit o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
oddalajgcego wniosek. Sgd w uzasadnieniu stwierdzit, ze podzielit ocene biegtego
zawartg w opinii i podkreslit, ze przestanka braku zagrozenia matzenstwa nie zostata
spetniona. Ponadto sad, z powotaniem sie na uchwate SN z 9 maja 2002 r., stwierdzit

ze udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa ex post jest niedopuszczalne.

Petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt apelacje od postanowienia oddalajgcego
wniosek. W apelacji stwierdzit m. in. ze opinia byta nieuzasadniona, a biegty ,nie
wskazat na czym polega¢ miatoby zagrozenie dla dobra i trwatosci matzenstwa”. Sad
odwotawczy uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt postepowanie. W
uzasadnieniu nie dokonat merytorycznej oceny zasadnosci wniosku ale powotujgc sie
na cytowang uchwate Sadu Najwyzszego stwierdzit, iz udzielenie zezwolenia na

zawarcie matzenstwa, po jego zawarciu, byto niedopuszczalne.

W zwigzku z tym sad odwotawczy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wydanie
postanowienia stato sie zbedne i, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt

postepowanie.
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Przedstawione sprawy poddajg w watpliwos¢ skutecznos¢ catego systemu
formalnych wymogoéw, jakie muszg zostaé spetnione przed zawarciem matzenstwa.
W obydwu sprawach pierwszy etap kontroli zadziat prawidtowo. Kierownik usc w
sprawie nr 9 zwrdécit sie z wnioskiem do sgadu o rozstrzygniecie watpliwosci. W
sprawie nr 50, nalezy sie domysla¢, ze ktorys z kierownikoéw usc rowniez wskazat
wnioskodawczyni droge postepowania 0 zezwolenie, odmawiajac przyjecia
oSwiadczenia 0 wstgpieniu w zwigzek matzenski. Nawet jednak toczace sie
postepowania sgdowe, ani negatywne rozstrzygniecia sgdéw w obu sprawach, nie
uniemozliwity zawarcia zwigzku matzenskiego. W pierwszej opisanej sprawie
nupturienci udali sie w tym celu na drugi koniec Polski, jednak w sprawie nr 50,
zwigzek matzenski zostat zawarty w urzedzie stanu cywilnego, w tej samej
miejscowosci, kilka ulic od siedziby sgdu, w ktérym toczyto sie postepowanie.
Przedstawiong sytuacje bez przesady mozna oceni¢ jako skandaliczng. Sytuacje w
ktorej na posiedzeniu stawia sie nupturientka — maizonka i poprawia sad,

oswiadczajac ze nosi juz inne nazwisko, byta wkasciwie kping z sadu.

Pierwszym wnioskiem, jaki sie nasuwa jest koniecznos¢ zbudowania systemu, dzieki
ktéremu kierownicy usc w catej Polsce uzyskaliby dostep do informacji o toczacych
sie postepowaniach mogacych dotyczy¢ stanu cywilnego. Réwniez sady powinny
mie¢ dostep do centralnej bazy aktéw stanu cywilnego. W badanych sprawach gdyby
nie aktywnos$¢ kierownika usc — wnioskodawcy i kuratora, sady nie uzyskatyby
informaciji, ze zwigzki matzenskie zostaty juz zawarte. Mozna zastanawiac sie w ilu
zbadanych sprawach, pomimo toczacych sie postepowan (czy wrecz ,negatywnego”

dla nupturientdéw rozstrzygniecia), doszto do zawarcia matzenstwa.

Zadziwiajacy w opisanych przypadkach byt rowniez brak reakcji sgdéw na zaistniatg
sytuacje. W pierwszej sprawie zachowanie sagdu mozna zinterpretowaé¢ jako probe
zupetnie pozakodeksowego nacisku na kierownika usc aby ten cofngt wniosek.
Nadanie brakowi odpowiedzi kierownika usc w terminie 7 dni, ,rygoru cofniecia
wniosku”, nalezy uzna¢ za pozbawione podstawy prawnej i w zwigzku z tym
niedopuszczalne. W obydwu sprawach brak byto jakiejkolwiek informacji na temat
powiadomienia prokuratora o stwierdzonych faktach. Obowigzek taki wynika z art. 59
k.p.c. Okolicznosci w jakich matzenstwa zostaty zawarte, mogty uzasadniac

przypuszczenie, ze doszto do popetnienia przestepstwa. Ponadto, prokurator
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powinien wykorzysta¢ swojg legitymacje (art. 22 k.r.0.) i wystgpi¢ z powoddztwem o
uniewaznienie matzenstw. Wydaje sie to uzasadnione ochrong praworzgdnosci (art.
7 k.p.c.).

Analizujgc wskazane sprawy z punktu widzenia czysto formalnego, akceptacja
dominujgcego w doktrynie i judykaturze Sgdu Najwyzszego pogladu o niemozliwosci
udzielenia zezwolenia na zawarcie matzehstwa ex post, powinna prowadzi¢ do
umorzenia postepowania na podstawie art. 355 8 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Zgodzi¢ nalezy sie z pogladami sadu odwotawczego w sprawie nr 50, iz wydanie

orzeczenia w takiej sytuacji staje sie zbedne.
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VIII. Podsumowanie

W toku przedstawiania wynikébw badania, sformutowane zostaty juz czastkowe
wnioski dotyczace szczegdtowych kwestii. Na zakonczenie rozwazan, nalezy podjgac
prébe rekapitulacji probleméw o przekrojowym znaczeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na koniecznos¢ cyklicznego monitorowania
tego typu postepowan. Sg one, zaréwno przez teoretykdéw jak i przedstawicieli
praktyki stosowania prawa, kwalifikowane jako ,nieskomplikowane”, w ktérych
zasadniczo nie wystepuje rozbieznos¢ interesOw stron a rozstrzygniecia najczesciej
nie stajg sie przedmiotem kontroli instancyjnej. Z tych powodow przeanalizowane
postepowania znajdujg sie na marginesie zainteresowania doktryny prawa.
Potwierdzeniem takie] tezy moze byC¢ chociazby brak ich wyodrebnienia w
statystykach Ministerstwa Sprawiedliwosci, co uniemozliwia analize ,ruchu spraw” w
sgdach. Badanie wykazato, ze w zbadanych sprawach wystgpity powazne problemy
zarOwno o charakterze materialnym jak i proceduralnym. Doniosto$¢ rozstrzygnie¢ z
punktu widzenia interesu spotecznego ~w powigzaniu ze stwierdzonymi
watpliwosciami powinny by¢ sygnatem dla wiekszego zainteresowania zaréwno

doktryny jak i praktyki stosowania prawa.

Podstawowym problemem, jaki zarysowat sie w zbadanych sprawach, jest
rozgraniczenie postepowan: o zezwolenie na zawarcie matzenstwa (ar. 12 k.r.0.) i
rozstrzygniecie, czy okolicznos¢ przedstawiona przez kierownika usc wytacza
zawarcie matzenstwa (art. 5 k.r.0.), w sytuacji podejrzenia choroby psychicznej lub

niedorozwoju umystowego nupturienta.

Rozwigzanie tej kwestii nie jest mozliwe bez teoretycznego rozstrzygniecia
podstawowego problemu: zakresu zakazu matzenskiego okreslonego w art. 12 k.r.o.
Wydaje sie, ze zachowanie spojnosci systemu wymaga de lege lata powrotu do
tradycyjnej, literalnej wyktadni art. 12 k.r.0., co musiatoby oznacza¢ odstgpienie od
czesci pogladéw wyrazonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2002 r. Tylko
przyjecie, ze zakazem matzenskim jest zasadniczo kazda dysfunkcja ktora zawiera
sie w pojeciu ,choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego” a wyjatkowo

moznos¢ zawarcia matzenstwa moze zostaC poszerzona postanowieniem o
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zezwoleniu na zawarcie matzenstwa, umozliwia nadanie sensu istnieniu wskazanych

dwéch rodzajow postepowan.

Ewentualna modyfikacja zakazu zawarcia matzenstwa w przypadku zaburzen
psychicznych, w kierunku jego zliberalizowania, powinna by¢ dokonana na drodze
zmiany obowigzujacych przepiséw a nie ,tworczej” wykfadni. Taka modyfikacja
wymaga jednak rozwazania nie tylko probleméw materialnych ale rowniez
funkcjonujgcego ,otoczenia” formalno — proceduralnego (zardwno na etapie

czynnosci kierownika usc jak réwniez postepowan sadowych).

Powr6t do gramatycznej wyktadni art. 12 k.r.o. powinien skutkowa¢ opisanymi juz
zmianami w praktyce, przywrocitoby odrebnosé badanych postepowan .

Zagadnieniem zdecydowanie wykraczajgcym poza specyfike badanych postepowan
jest problem opinii biegtych psychiatréw. Z jednej strony zmiany wymaga podejscie
sgqdow. Opinia ma by¢ zrodtem szczegodtowych, kompetentnych i specjalistycznych
informacji dla sadu, a nie instrumentem, majgcym dac¢ konkretng odpowiedz na
pytanie, jakie powinno by¢ w sprawie rozstrzygniecie. Sgdy powinny formutowacé
maksymalnie szczego6towe cele opinii i pytania do biegtego. W pierwszej kolejnosci
powinny zgdac precyzyjnego okreslenia stanu zdrowia badanego, w szczegdlnosci
postawienia dokfadnej diagnozy. Jako zaprzeczenie prawidiowego postepowania,
nalezy uzna¢ powtarzanie materialnych przestanek rozstrzygniecia w formutowanych

celach opinii.

Z drugiej strony nalezy wskazac¢ na niejednokrotnie watpliwg ,jakos¢” samych opinii.
Sady powinny zwracac¢ uwage na prawidtowos¢ opinii. W sytuacji, gdy sad uzyskuje
dokument pobiezny, nie udzielajgcy odpowiedzi na zadane pytania, nie zbudowany w
oparciu o wiedze medyczng ale zawierajgcy wytgcznie spoteczno — socjologiczne
rozwazania ujawniajgce poglady biegtego na rozstrzygniecie sprawy, powinien zleci¢
sporzadzenie kolejnej opinii przez innego biegtego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w przypadku postepowan o zezwolenie na
zawarcie matzenstwa opinia biegtego lekarza (zasadniczo psychiatry) jest
obowigzkowym elementem postepowania dowodowego i nie moze by¢ zastgpiona
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opinig psychologa, zaswiadczeniem lekarskim czy opinig sporzadzong na potrzeby

innego postepowania.

Analiza merytorycznego rozpoznania spraw przez sady i orzecznictwa skfania do
sformutowania generalnego zalecenia wiekszej wstrzemiezliwosci sadoéw w
podejmowaniu decyzji umozliwiajgcych zawarcie matzenstwa. Instytucja zezwolenia
ma charakter wyjatku od zasady, zgodnie z ktérg osoby chore psychicznie lub
dotkniete niedorozwojem umystowym nie moga zawrze¢ zwigzku matzenskiego.
Rozstrzygniecie powinno by¢ poprzedzone wyjasnieniem wszelkich watpliwosci w
zakresie stanu zdrowia nupturientdw i ich przysztego funkcjonowania w zwigzku
matzenskim oraz mozliwosci realizacji spotecznych funkcji matzenskich. W tym celu
nalezy zaleca¢ sagdom szerokie wykorzystywanie obok opinii biegtych psychiatrow,
opinii psychologébw (rowniez dotyczgcych ,zdrowego” nupturienta), przyktadowo
przygotowanych przez rodzinne osrodki diagnostyczno konsultacyjne, czy wywiadow
srodowiskowych. Szczegb6lne watpliwosci budzi udzielanie zezwoleh na zawieranie
matzenstw w przypadku kumulacji zezwolen u jednego nupturienta lub wystepowania
choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego u obojga przysztych matzonkow.
Postepowanie w takich sprawach wymaga szczegodlnej wnikliwosci i bardziej
obszernego postepowania dowodowego. Postanowienie otwierajgce droge do
zawarcia matzenstwa powinno zosta¢ wydane wytgcznie, gdy istnieje minimum szans
na w miare normalne funkcjonowanie matzenstwa i wychowanie potomstwa. Sytuacja
taka wystepuje rzadko, a wiec ,pozytywne” rozstrzygniecia sadow powinny byc¢
wyjatkami.

Liberalizm orzecznictwa sgdowego, odnotowany roéwniez w innych postepowaniach
poprzedzajacych zawarcie matzenstwa wynika z wielu powodow: psychologicznych —
niecheci do stawania na przeszkodzie planom maitzenskim, liberalizmowi pogladow
sedzidw na zakres zakazow matzenskich itd. Wydaje sie jednak, ze okolicznoscig
proceduralng wptywajgcqg na takie podejscie, moze by¢ kompletny brak sprzecznosci
interesow w analizowanych postepowaniach. Wydanie orzeczenia umozliwiajgcego
zawarcie matzenstwa jest niezwykle ,korzystne” rowniez dla sadéw. Nupturienci
osiggajg pozadany rezultat, nikt nie wystepuje 0 sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia, nie nastepuje rowniez kontrola instancyjna. Pozornie wszyscy biorgcy

udziat w postepowaniu, tgcznie z sadem, sg ,usatysfakcjonowani” orzeczeniem
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zgodnym z zadaniem nupturientéw. Taka konstrukcja postepowania, w powigzaniu z
przekonaniem o niskiej doniostosci rozstrzyganych spraw i braku namacalnych,
bezposrednich negatywnych konsekwencji btednego rozstrzygniecia, ,zacheca” do
powierzchownego rozpoznawania spraw i wydawania postanowien zgodnych z
oczekiwaniami nupturientow. Wskazane obserwacje powinny by¢ impulsem dla

bardziej wnikliwego nadzoru nad sgdami w zakresie zbadanych spraw.

Bezwzglednie konieczne jest szczegoOtowe badanie przez sady niewystepowania
pozostatych zakazow matzenskich. Rozstrzygniecie pozytywne dla uczestnikdéw nie
moze zosta¢ podjete w sytuacji gdy planowane matzenstwo bytoby wadliwe z
powodu wystgpienia pozostatych ,przeszkdd” matzenskich. W celu weryfikacji tych
okolicznosci, sady powinny prowadzi¢ wnikliwe —postepowanie dowodowe.
Szczegdlng okolicznoscia wymagajacg badania, jest stan zdrowia drugiego
nupturienta. Praktyka pokazata, ze osoby dotkniete chorobg psychiczng Iub
niedorozwojem umystowym relatywnie czesto zawierajg zwigzki matzenskie z
dotknietymi podobnymi zaburzeniami. Nalezy przypomnie¢, ze wydanie zezwolenia
na zawarcie matzenstwa tylko jednemu choremu, w przypadku gdy réwniez drugi jest

dotkniety chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym, jest niedopuszczalne.

Badanie wskazato réwniez na potrzebe rozwazenia skutecznosci catego systemu
czynnosci poprzedzajgcych zawieranie matzenstw. Okazato sie, ze nawet
uchwycenie wystepowania zakazu matzenskiego przez kierownika usc i toczace sie
postepowanie sgdowe nie uniemozliwiaty zawarcia matzehnstwa. Nalezy wskazac¢ na
konieczno$¢ zbudowania systemu wymiany informacji pomiedzy sadami i
kierownikami usc. Stwierdzenie nieprawidtowosci przez sady czy kierownikow
urzedoéw stanu cywilnego (np. uzyskanie informacji o przyjeciu oswiadczen o
wstgpieniu w zwigzek maitzenski, w okolicznosciach wystgpienia zakazu) powinno

skutkowa¢ w kazdej sytuacji poinformowaniem prokuratora.
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