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l. Istota europejskiego nakazu aresztowania

Europejski nakaz aresztowania zostat wprowadzony do polskiego
ustawodawstwa jako acqui communautaire ustawa z dnia 18 marca. 2004 r.}, ktéra
weszta w zycie z dniem 1 maja 2004r. w momencie przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej. Ustawa dokonata implementacji Decyzji Ramowej Rady z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania 1 procedury
wydawania 0s6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi® Decyzja Ramowa miata za
zadanie zastgpienie nowym instrumentem formalng procedure ekstradycyjng miedzy
panstwami cztonkowskimi. Byta tez krokiem do wzajemnego wykonywania orzeczen
karnych i innych decyzji procesowych. Miata by¢ to prosta procedura zatatwiana
miedzy organami sagdowymi, pozostawiajgca bardzo niewielki margines na odmowe
przez panstwo wykonania zobowigzania. Zarazem jest to instytucja nie majgca
zrédta w umowie miedzynarodowej, do ktérej panstwa przystepujg dobrowolnie
a narzucona decyzjg organu Unii, ktGra musi zosta¢ implementowana przez
wszystkie panstwa cztonkowskie. Obowigzek implementowania decyzji ramowych
przez panstwa cztonkowskie Unii zostat ustanowiony art. 34 Traktatu o Unii

Europejskiej w nastepujacy sposob:

Art. 34 ust. 2. Rada podejmuje dziafania i wspiera w uzgodnionej formie i wedfug
uzgodnionych i przewidzianych w niniejszym tytule postepowan, wspofprace, ktéra
stuzy celom Unii. W zwigzku z powyzszym, z inicjatywy Panstw Cztonkowskich lub
Komisji, Rada moze jednogfosnie: (...) b) przyjmowac decyzje ramowe w celu
ujednolicenia prawa Paristw Czfonkowskich.

Decyzje ramowe, w zakresie okreslonym zakfadanym celem, sg wigzgce dla Panstw
Czfonkowskich, jednakze wybdér formy i $rodkéw dla ich realizacji pozostawia sie

organom wewnetrznym panstw. Nie sg one skuteczne bezposrednio.

Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania ma skutek identyczny jak
ekstradycja (przekazanie osoby innemu panstwu celem wykonania prawa karania).

! Ustawa z dnia 18 marca 2004r (Dz. U. 2004, nr 69, poz. 626).

% Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/\WSiSW).



Il. Historia regulacji europejskiego nakazu aresztowania w polskim
prawie

Przepisy dotyczace europejskiego nakazu aresztowania byty kilkakrotnie
nowelizowane. Pierwsze zmiany, wprowadzone ustawg z dnia 27 pazdziernika 2006
roku® byly wynikiem Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 roku
(P 1/05), wydanego na tle art. 55 Konstytuciji, ktéry stanowit:

1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana.

2. Zakazana jest ekstradycja osoby podejrzanej o popefienie bez uzycia przemocy
przestepstwa z przyczyn politycznych.

3. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sgd.

Na etapie implementacji decyzji ramowej zlekcewazona zostata kwestia
konstytucyjnosci wydawania obywateli polskich celem ich osadzenia zagranica.

Skutkiem wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku nastgpita najpierw
zmiana Konstytucji RP*. Art. 55 Konstytucji uzyskat nastepujace brzmienie:

Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana z wyjgtkiem przypadkow okreslonych

wust. 21 3.

2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego parnstwa
lub sgdowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej lub ustawy
wykonujgcej akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowg, ktérej
Rzeczpospolita Polska jest czfonkiem, pod warunkiem Ze czyn objety wnioskiem
o0 ekstradycje: 1) zostat popefiony poza terytorium Rzeczypospolitej polskiej,
oraz 2) stanowit przestepstwo wedfug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub

stanowifby  przestepstwo wedfug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie

® Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2006 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
2006, nr 226, poz.1647)

* Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006r o (Dz. U. 2006, nr 200, poz. 1471. Ustawa weszta w zycie dnia 7
listopada 2006r.



popemienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarbwno w czasie jego

popemienia, jak i w chwili ztoZzenia wniosku.

3. Nie wymaga spefnienia warunkow okreslonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja
majgca nastgpic na wniosek sgdowego organu miedzynarodowego powofanego
na podstawie ratyfikowane] przez Rzeczpospolitg Polskg  umowy
miedzynarodowej, w zwigzku z objetg jurysdykcjg tego organu zbrodnia
ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnia wojenng lub zbrodnig

agresiji.

4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popefienie bez
uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie

naruszac wolnosci i prawa czfowieka i obywatela.
5. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sgd.

Nastepnie dokonano szeregu zmian w rozdziale 65a°, ktérych celem byto
zroznicowanie sytuacji cudzoziemca i obywatela polskiego w zakresie zastosowania

europejskiego nakazu aresztowania.

Zachowujgc mozliwos¢, teraz juz zgodng z Konstytucjg, przekazywania
zagranice trybem nakazu aresztowania obywateli wkasnych, wprowadzono wobec

obywateli polskich nastepujgce ograniczenia:

1. Niezbedne jest stwierdzenie karalnosci zarzucanego czynu w Polsce (warunek
podwadjnej karalnosci) — art. 607p 8§ 2 k.p.k. Utrzymano od tego wyjatek
w postaci tzw. przestepstw europejskich, ktérych lista zawarta jest w art.
607w.

2. Obywatela polskiego nie mozna wydac, jezeli zarzucany mu czyn zostat
popetniony na terytorium polskim — art. 607p 8§ 2 k.p.k.

3. Zachowano istniejgce od poczatku ograniczenie, ze obywatel polski moze
zosta¢ wydany tylko warunkowo (art. 697t k.p.k.), czyli z zastrzezeniem, ze
zostanie odestany do Polski celem odbycia kary orzeczonej kary. Przepis ten

wprowadzono ponownie ustawg nowelizujgcg w identycznym jak poprzednio

® Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2006r o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
2006 nr 226, poz.1647. Ustawa weszta w zycie 26 grudnia 2006 r.
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brzmieniu, poniewaz stracit on moc skutkiem wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

Kwestia ta dotyczy istnienia dla obywatela polskiego prawa do sadu krajowego
w przypadku popetnienia przestepstwa i ujecia na terenie Polski. Nie rozwijajgc tego
teoretycznego zagadnienia, jako nie zwigzanego wprost z omawianym zagadnieniem
(dotyczy ono kwestii europejskiego nakazu skierowanego do Polski), chce wskazac,
ze obecnie obywatel polski ma w przypadku ujecia na terytorium Polski bezwzgledne
(nienaruszalne) prawo do polskiego sadu karnego tylko przy zbiegu dwdéch tacznikow
jurysdykcyjnych (obywatelstwa i terytorialnosci).

Kolejna nowelizacja przepisow dotyczacych europejskiego nakazu

aresztowania miata miejsce w 2009 roku®. Dokonano wéwczas nastepujacych zmian:

1. W art. 607 a rozszerzono mozliwos¢ wystepowania z europejskim nakazem
aresztowania, ktéra obecnie moze podejrzanego o kazde przestepstwo
.podlegajace jurysdykcji polskich sgdéw karnych.” Poprzednio wystgpienie
byto mozliwe tylko w stosunku do 0so6b, ktorym zarzucano przestepstwo
popetnione na terytorium RP, zatem tylko przy jurysdykcji opartej na zasadzie
terytorialnosci. Zarazem wniosek prokuratora zostat zachowany tylko
w przypadkach, gdy europejski nakaz aresztowania wydawany jest na etapie
postepowania przygotowawczego. W postepowaniu sgdowym i wykonawczym
nakaz aresztowania sgd moze wydawac z urzedu lub na wniosek wtasciwego
sqdu rejonowego.

2. W art. 607d dokonano zmiany przekazywania europejskiego nakazu
aresztowania, — wprowadzajgc wyraznie mozliwos¢ tzw. poszukiwan
europejskich, jezeli miejsce pobytu osoby sSciganej nie jest znane oraz
mozliwos¢ elektronicznego przekazywania nakazu.

3. W art. 607e 8 3 pkt 8 zmieniono wiasciwos¢ sadu do wnioskowania
0 udzielenie przez sad panstwa wykonania nakazu zgody na przekroczenie

granic zasady specjalnosci.

® Ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw. (Dz. U. 2009 nr 226, poz. 1589). Ustawa weszta w zycie dnia 8 czerwca
2010.



4. W art. 607 h rozszerzono mozliwo$¢ wystepowanie o wydanie przedmiotéw na
takie, ktre mogq stanowi¢ dowdd w sprawie.

5. W art. 607 k sprecyzowano stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
osoby, o ktorej przekazanie wystgpito inne panstwo.

6. W art. 607 | sprecyzowano dzien, od ktorego liczy sie termin na wniesienie
zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie przekazania osoby.

7. W art. 607 m skrocono terminy, w jakich musi zakonczy¢ sie postepowanie
przed sadem okregowym w przedmiocie przekazania.

8. W art. 607 o dopuszczono mozliwos¢ czasowego przekazania osoby.
Dodano art. 607 wa, dotyczacy mozliwosci dokonania na wniosek panstwa
wydania nakazu zajecia i przekazania okreslonych przedmiotow zwigzanych
Z popetnieniem przestepstwa.

Wreszcie ostatnia nowela z 2011 roku’ zmienia art.607s § 4 k.p.k.
dopuszczajgc procedure exequatur dotyczacg wyroku wydanego przez sad obcego
panstwa w stosunku do obywatela polskiego, przekazanego z zastrzezeniem, ze
zostanie odestany do Polski po prawomocnym zakonczeniu postepowania celem
wykonania kary. Dotychczasowe zdanie: ,Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej
kary” zostato zastgpione zdaniem: ,Jezeli kara lub Srodek, orzeczone przez organ
sgqdowy panstwa wydania nakazu europejskiego, przekracza gorng granice
ustawowego zagrozenia, sad okresla podlegajgcg wykonaniu kare lub srodek wedtug
prawa polskiego, w wysokosci odpowiadajacej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia, uwzgledniajgc okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicq

oraz wykonang tam kare lub $rodek.”

Kazde panstwo ma oczywiscie prawo do dokonywania zmian przepisow
wprowadzonych jako implementacja decyzji ramowej do wlasnego ustawodawstwa.
Jedynym ograniczeniem regulacji jest to, by prawo wewnetrzne pozwalaty na

realizacje celu, w jakim wydano decyzje ramowa.

" Ustawa z dnia 20 stycznia 2011r o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.

® Zmiana ta nastapita po do$wiadczeniu ze sprawg Jakuba T., obywatela polskiego wydanego
z Polski trybem europejskiego nakazu aresztowania, i skazanego w Wielkiej Brytanii za przestepstwo
zgwalcenia na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z prawem ubiegania sie o przedterminowe
zwolnienie po 9 latach. Por orzeczenie SN z dnia 6 czerwca 2011 (VKO 18/11)



lll. Analiza obecnego stanu prawnego w zakresie europejskiego
nakazu aresztowania kierowanego przez Polske do innych
panstw Unii Europejskiej

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie kwestia europejskiego nakazu
aresztowania kierowanego z Polski do innych panstw Unii Europejskiej w oparciu
0 obowigzujgce obecnie przepisy.

Europejski nakaz aresztowania moze by¢ stosowany zarowno w stosunku do
obywatela polskiego jak cudzoziemca.

Przestepstwo musi miesci¢ sie w zakresie jurysdykcji polskich sadéw karnych.
Obecne ujecie jest znacznie szersze niz pierwotne. Art. 607a k.p.k. do zmiany, ktéra
zaczeta obowigzywaé od czerwca 2006 roku dopuszczat wystawianie nakazu
aresztowania tylko w przypadku, gdy przestepstwo zostato popetnione na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie istotny jest kazdy tacznik jurysdykcyjny,
uzasadniajacy polska jurysdykcje.

Europejski nakaz aresztowania moze by¢ wydany w czasie trwania
postepowania przygotowawczego (na wniosek prokuratora), na etapie postepowania
sgdowego i wykonawczego z urzedu (jezeli sprawa jest zawista w sadzie
okregowym) lub na wniosek sadu rejonowego (jezeli sprawa jest zawista w sadzie
rejonowym).

Nakaz moze dotyczy¢ osoby, ktérej zarzucono (przedstawiono zarzut lub
wniesiono akt oskarzenia) popetnienie przestepstwa, za ktére ustawa dopuszcza
wymierzenie kary roku lub wiecej pozbawienia wolnosci (art. 607b pkt 1). Jezeli
nakaz ma by¢ wydany w toku postepowania wykonawczego, kara orzeczona lub
Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci musi wynosi¢ 4 miesigce lub wiecej (art.
607b pkt 2).

Wbrew sformutowaniu art. 607b k.p.k. jest to przestanka dodatnia. Sad
wystawiajgc nakaz musi wskaza¢ w nim, ze warunki przewidziane w art. 607b k.p.k.
sg spetnione.

Niezbedne elementy nakazu sg okreslone w art. 607c k.p.k. , a sady postugujg
sie formularzem europejskiego nakazu aresztowania, okreslonym przez Ministra

Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu z dnia 20 kwietnia 2004 roku’®.

° Dz. U. 2004, nr 73, poz.664 ze zm.



Obecnie europejski nakaz aresztowania wydawany jest w procedurze
sgdowej, na wniosek prokuratora, jezeli dotyczy osoby poszukiwane] w fazie
postepowania przygotowawczego. W trakcie postepowania sgadowego europejski
nakaz aresztowania wydawany jest na wniosek sgdu rejonowego lub z urzedu.

Wytacznie wtasciwy jest sad okregowy, orzekajacy na posiedzeniu w formie
postanowienia. Procedury dotyczy tylko art. 607a k.p.k., okre$lajgcy wtasciwosc
sqdu. Szczegdtowe kwestie wynikajg z postanowienh czesci ogolnej k.p.k.

Sad orzeka na posiedzeniu, co wynika z art. 95 k.p.k. Orzeka w sktadzie
jednego sedziego (art. 30 8§ 1 k.p.k.). W posiedzeniu majg prawo wzig¢ udziat strony,
jezeli sie stawig, co oznacza, ze nie jest wymagane zawiadomienie stron o terminie
posiedzenia (art. 96 8 1i 2 k.p.k.).

Orzeczenie ma forme postanowienia, co wynika z art. 93 8§ 1 k.p.k. i nie jest
zaskarzalne (art. 459 k.p.k.). Postanowienie wymaga uzasadnienia (art. 98 k.p.k.).

Postanowienie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu aresztowania
nie jest zaskarzalne.

Europejski nakaz aresztowania moze by¢c aktem rozpoczynajgcym
poszukiwania europejskie, jezeli w momencie wystawiania nakazu miejsce pobytu
osoby poszukiwanej nie jest znane (art.607d 8§ 1) i wodwczas odpis nakazu
przekazywany jest do centralnej jednostki Policji wspétpracujacej z Interpolem
z wnioskiem o wszczecie poszukiwan miedzynarodowych. Po ustaleniu miejsca
pobytu osoby poszukiwanej nakaz przekazywany jest bezposrednio organowi
sgdowemu panstwa wykonania nakazu.

Gdy miejsce pobytu osoby poszukiwanej jest znane w momencie wystawiania
nakazu, a takze po ustaleniu tego miejsca w wyniku poszukiwan, nakaz jest
przekazywany bezposrednio organowi sgdowemu panstwa wykonania. Powinien by¢
przettumaczony na jezyk urzedowy tego panstwa (art. 607c § 2 k.p.k.). W tym
momencie odpis nakazu przekazuje sie Ministrowi Sprawiedliwosci.

Ze sformutowania art. 607d k.p.k. wynika, ze ziozenie odpisu nakazu
Ministrowi Sprawiedliwosci  wymagane jest w momencie przekazania nakazu
organowi sgdowemu panstwa wykonania, czyli nie jest to wymagane, gdy europejski
nakaz aresztowania jest sporzgdzany bez wiedzy o miejscu pobytu poszukiwane]
osoby i przekazywany Policji celem rozpoczecia poszukiwan. Praktyka w zakresie

przekazywania odpisOw jest r6zna, niektére sady przekazujg odpis Ministrowi



Sprawiedliwosci od razu, a po ustaleniu miejsca pobytu poszukiwanego po raz drugi,
z informacjg o ustaleniu miejsca pobytu.

Ewidencjg europejskich nakazow aresztowania zajmuje sie Departament
Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dane do Ministerstwa przekazywane sg obecnie na podstawie art. 326 — 328
Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.*® Regulacje zawarte w Regulaminie

sq nastepujgce:

8 326.1. W przypadku, gdy miejsce pobytu osoby Sciganej jest znane, sgd okregowy,
ktory wydat nakaz, przekazuje go bezposrednio wfasciwemu organowi sgdowemu

panstwa wykonania nakazu.

2. Odpis nakazu, o ktorym mowa w ust. 1 sgd okregowy przesyfa Ministrowi
Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od dnia jego wydania.

3. Wraz z odpisem nakazu sgd przesyfa Ministrowi SprawiedliwoSci:

1) odpis postanowienia o0 wydaniu nakazu lub wycigg z protokofu posiedzenia

w przedmiocie wydania nakazu,
2) informacje, do jakiego panstwa nakaz zostaf przesfany do wykonania.

§ 327.1. W przypadku, gdy miejsce pobytu osoby Sciganej nie jest znane, sad
okregowy, ktory wydat nakaz, przesyfa jego odpis do komorki organizacyjnej
Komendy Gfownej Policji wfasciwej do spraw wspofpracy z Miedzynarodowg
Organizacjg Policji Kryminalnych INTERPOL, wraz z wnioskiem 0 wszczecie

poszukiwarn miedzynarodowych.

la) W przypadku gdy miejsce pobytu osoby Sciganej nie jest znane, a istnieje
podejrzenie, Ze osoba S$cigana moze przebywa¢ na terytorium parnstwa
uczestniczgcego w Systemie Informacyjnym Schengen, zwanym dalej ,SIS”, sad
okregowy, ktory wydaf nakaz, przesyfa w formie dokumentu elektronicznego nakaz
(PDF) i jego tlumaczenie na jezyk angielski (DOC, TXT lub RTF), w sposob

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych, opubl. D.U. 2007, nr 38, poz. 249

Zatgcznik do zarzadzenia nr 33/10/BDG Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 2010r. — tekst
ujednolicony na dzien 10 lutego 2011r., z uwzglednieniem zmian wprowadzonych zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci nr 210/10/BDG z dnia 4 listopada 2010 i nr 12/11/BDG z dnia 10 lutego
2011r.
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zapewniajgcy poufnos$c i integralnosS¢ przekazywanych danych, bezposrednio na
adres poczty elektronicznej Biura SIRENE, po czym dokonuje bezzwfocznie wpisu
danych tej osoby do SIS.

2. Po ustaleniu miejsca pobytu osoby sciganej sgd okregowy, ktory wydat nakaz,
przekazuje go wfasciwemu organowi sgdowemu panstwa wykonania nakazu, a odpis
wraz z dokumentami wymienionymi w 8 326 wust. 3 przesyfa Ministrowi
Sprawiedliwosci.

3. JezZeli w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 lub § 326 ust. 1, okaze sie, Zze osoba
Scigana przebywa na terytorium panstwa uczestniczgcego w SIS, sgd okregowy,
ktéry wydaf nakaz, przesyfa w formie dokumentu elektronicznego nakaz (PDF) i jego
ttumaczenie na jezyk angielski (DOC, TXT lub RTF), w sposéb zapewniajgcy
poufnos$c i integralno$¢ przekazywanych danych, bezposrednio na adres poczty
elektronicznej Biura SIRENE, po czym dokonuje bezzwfocznie wpisu danych tej
osoby do SIS.

4. Sgd Okregowy niezwfocznie przesyfa telefaksem do Biura SIRENE informacje o
dokonaniu wpisu danych osoby $ciganej do SIS oraz o przesfaniu nakazu i jego
thumaczenia na jezyk angielski na adres poczty elektronicznej Biura SIRENE.

8 328 — dotyczy nakazu skierowanego do Polski.

Rejestr funkcjonuje w oparciu 0 Regulamin Organizacyjny Ministerstwa
Sprawiedliwoéci .** Paragraf 17 Regulaminu, regulujacy zakres zadan Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji, zalicza do tych zadan m.in. prowadzenie ewidenciji
odpisébw europejskich nakazow aresztowania wydanych przez sady oraz
europejskich nakazow aresztowania wydanych przez inne panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej (ust. 3) i monitorowanie terminowosci wykonania europejskich
nakazéw aresztowania, informowanie Eurojustu o opodznieniach i przyczynach

opOznieh wich wykonaniu (ust. 4).

Rejestr elektroniczny w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzony jest

poczawszy od 2009 roku i obejmuje tylko europejskie nakazy aresztowania

! Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci (zatgcznik), opubl. D. Urz. MS 2010, nr 2, poz. 13.
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skierowane do konkretnych panstw Unii Europejskiej, nie obejmuje zatem nakazow
wydanych celem poszukiwania oséb, ktérych miejsce pobytu na terenie Unii nie jest
znane (art. 607d k.p.k.).
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IV. Ogolna statystyka europejskich nakazow aresztowania
wysylanych z Polski do panstw Unii Europejskiej

Dane statystyczne dotyczace wysytanych przez panstwa cztonkowskie Unii

Europejskiej europejskich nakazéw aresztowania stawiajg Polske na pierwszym
miejscu pod wzgledem liczby wysytanych nakazéw aresztowania. Dziennik
.Rzeczpospolita” opublikowat w dodatku Prawo Co Dnia z dnia 14 kwietnia 2011 r.
statystyke europejskich nakazéw, podajac nastepujace liczby:
- wszystkie panstwa Unii Europejskiej wydalty w roku 2009 ogétem 15 827
europejskich nakazéw aresztowania, z czego 4 844 (30,60%) pochodzito z Polski.
Wielkos$¢ udziatu Polski w wydanych w krajach unijnych europejskich nakazow
aresztowania wskazuje na potrzebe badania praktyki wydawania nakazow i podjecia
préby sformutowania diagnozy, co powoduje, ze pod tym wzgledem tak bardzo
réznimy sie od innych panstw europejskich, skoro sama regulacja europejskiego
nakazu aresztowania jest w panstwach unijnych oparta na postanowieniach tej samej
decyzji ramowej. By¢ moze istnieje potrzeba zmiany praktyki lub zmiany przepisow
prawa wewnetrznego.

Statystyka wydanych w Polsce europejskich nakazéw aresztowania stanowi
pewien problem. Do niedawna petne dane dotyczace tej instytucji mogty pochodzi¢
wytacznie z prokuratur okregowych, ktére prowadzity rejestry nakazow kierowanych
do sadow, a nastepnie odnotowywaty sposob ich zatatwienia. W mysl art. 607a Kk.p.
k. do 2010 roku podmiotem uprawnionym do wystepowania do sgadu z wnioskiem
0 wydanie nakazu europejskiego byt wytgcznie prokurator. Oczywiscie nie byto to
rozwigzanie sensowne w tej czesci, w ktorej potrzeba wydania nakazu wynikata
w trakcie procedury sadowej (sprawa zawista w sadzie, postanowienia o wykonaniu
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, postanowienia o odwotaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci,
postanowienia o podjeciu postepowania karnego warunkowo umorzonego). Zostato
to zracjonalizowane ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. *2, ktéra weszta w zycie

z dniem 8 czerwca 2010 r. Obecnie wniosek prokuratora niezbedny jest do wydania

!2 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589).
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europejskiego nakazu tylko w przypadkach, gdy potrzeba wydania powstata na
etapie postepowania przygotowawczego.

Ogolna liczba europejskich nakazéw aresztowania, wedtug danych zebranych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, wysytanych przez Polske w latach 2005 —
potowa 2011 przedstawia sie nastepujgco:

2005 - 530,
2006 - 988,
2007 -1 791,
2008 -2114,
2009 -2 353,
2010 - 2128,

do konca maja 2011 - 954.

Dane te nie sg petne, bowiem nie uwzgledniajg informacji z Sadéw
Okregowych w Bielsku Biatej i Gorzowie Wielkopolskim, ktére to sady dysponujg
tylko liczbami ogllnymi, bez rozbicia na lata i panstwa, do ktérych nakazy
skierowano i z tych przyczyn mozna by je umiesci¢ tylko w liczbach ogdlnych, bez
dalszej analizy.

Jezeli chodzi o rozbicie na panstwa, to jest ono zgodne z logikg istniejgce;j
sytuacji. Najwiecej kieruje sie do tych panstwa, gdzie przebywa czasowo duza liczba
Polakéw (Wielka Brytania, Niemcy, Witochy, Hiszpania, Holandia, Irlandia).
W nawiasach podaje liczbe europejskich nakazéw aresztowania, jakie wptynety

w tym samym okresie z tych panstw do Polski.

Do Niemiec skierowano w roku 2005 — 243 nakazy (82), w 2006 — 346 nakazow
(104), w 2007 — 539 nakazow (180), w 2008 — 608 nakazow (134), w 2009 — 651
nakazow (137), do potowy 2010 roku — 232 nakazy (117).

Do Wielkiej Brytanii skierowano w roku 2005 — 75 nakazow (1), w 2006 — 207
nakazow (6), w 2007 — 455 nakazéw (11), w 2008 — 712 nakazow (17), w 2009 — 770
nakazéw (20), i do potowy 2010 roku — 483 nakazy (32).
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Do Witoch skierowano w 2005 roku — 26 nakazow (4), w 2006 — 56 nakazéw (11),
w 2007 — 116 nakazow (4), w 2008 — 110 nakazow (8), w 2009 — 65 nakazéw (7),
i do potowy 2010 roku — 52 nakazy (8).

Do Hiszpanii skierowano w 2005 roku — 36 nakazow (1), w 2006 — 76 nakazow (3),
w 2007 — 100 nakazow (12), w 2008 — 140 nakazéw (7), w 2009 — 144 nakazy (10)
i do potowy 2010 roku — 144 nakazy (6).

Do Holandii skierowano w 2005 roku — 31 nakazow (1), w 2006 - 61 nakazow (3),
w 2007 — 143 nakazy (8), w 2008 — 135 nakazéw (14), w 2009 — 207 nakazow (6)
i do potowy 2010 roku — 95 nakazow (2).

Do Irlandii skierowano w 2005 roku — 5 nakazow (brak), w 2006 — 29 nakazow (1),
w 2007 — 105 nakazow (brak), w 2008 — 107 nakazéw (1), w 2009 — 153 nakazy (3)
i do potowy 2010 roku — 81 nakazéw (8).

Brak jednak uzasadnienia dla istniejgcej proporcji miedzy liczbg nakazéw
z Polski i do Polski. Znaczna liczba Polakéw przebywajgcych w innych krajach
europejskich moze przektadac sie na liczbe popetnianych przez nich przestepstw
i koniecznos¢ ich ewentualnego poszukiwania zagranicg. Sytuacje wyjasnia dalsza
analiza statystyczna (pkt V.) Przede wszystkim wynika z niej, ze znakomita
wiekszos¢ wydanych przez polskie sady europejskich nakazow aresztowania dotyczy
os6b, wobec ktérych powstata potrzeba wykonania kary pozbawienia wolnosci,
z reguly z powodu zarzgdzenia wykonania kary orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Wyroki te zapadty wiec w stosunku do sprawcow nie
najpowazniejszych przestepstw.

Liczba wydawanych w Polsce europejskich nakazow aresztowania stale
rosnie, to nawet przy podniesionych powyzej ktopotach z kompletnoscig danych
statystycznych jest oczywiste.

W tym samym czasie liczba europejskich nakazéw aresztowania

skierowanych do Polski przedstawia sie nastepujgco:

2005 - 116,
2006 - 158,
2007 - 247,
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2008 - 239,
2009 - 246,
do potowy 2010 - 215.

Nawet biorgc pod uwage znaczng mobilnos¢ polskich obywateli i duzg liczbe
Polakéw pracujacych w innych panstwach Unii Europejskiej, dysproporcja miedzy
liczbg europejskich nakazéw aresztowania kierowanych z Polski do innych panstw
Unii i kierowanych z tych panstw do Polski jest zaskakujgca. | musi budzi¢ niepokd.
Nie tylko dlatego, ze tak bardzo r6znimy sie od innych panstw cztonkowskich Unii,
ale i ze wzgledu na znaczne wydatki i mnostwo ktopotéw wynikajgcych z takiej liczby
wysytanych z Polski europejskich nakazéw aresztowania.

Ponoszone koszty sg oczywiste, i nie chodzi tylko o koszty ttumaczenia
dokumentdéw, ale przede wszystkim o koszty transportu i konwojowania 0so6b
odsytanych do Polski. Ktopoty zwigzane sg przede wszystkim z przejmowaniem oséb
zatrzymanych w innych panstwach skutkiem europejskiego nakazu aresztowania.
Ustawa nakazuje przejg¢ zatrzymang osobe w ciggu 10 dni (art. 607n k.p.k.
odpowiada wymaganiu decyzji ramowej — art. 23 ust. 2 decyzji ramowej i tak samo
przedstawiajg sie regulacje obowigzujgce w pozostatych panstwach Unii). Dyrektywa
i w slad za nig ustawodawstwa europejskie pozwalajg wyjgtkowo na mocy
porozumienia zainteresowanych panstw odroczy¢ termin przekazania osoby, jezeli
przekazanie jej w okresie 10 dni ,udaremniajg okolicznosci niezalezne od
ktoregokolwiek z Panstw Cztonkowskich” (art.23 ust. 3 decyzji ramowej). Odroczenie
mozliwe jest takze ,z waznych przyczyn natury humanitarnej, na przyktad, gdy
zachodzg powazne podstawy do przypuszczenia, ze zagrozi to w sposob ewidentny
zyciu lub zdrowiu osoby, ktorej dotyczy wniosek. Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania ma miejsce w terminie mozliwie najkrotszym po ustgpieniu tych
podstaw.” (art.23 ust. 4 decyzji ramowej). Dalej decyzja ramowa stanowi (art.23
ust.5), ze ,Po uptynieciu terminéw okreslonych w ust. 2-4 osoba nadal przebywajgca
w areszcie powinna zostaC¢ zwolniona.” Wiele panstw traktuje to restrykcyjnie,
stusznie nie chcac przetrzymywaé w aresztach oséb zatrzymanych na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, wiec w zasadzie w oparciu o zaufanie do

innego panstwa.
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Préba wyjasnienia istniejgcej w Polsce praktyki, wyraznie odbiegajgcej od
praktyki innych panstw moze by¢ podjeta na gruncie interpretacji prawa i na gruncie
badania praktyki wystawiania europejskich nakazoéw aresztowania, cho¢ niewatpliwie
ptaszczyzny te zazebiajg sie ze soba.

Problem prawny to przede wszystkim zasada proporcjonalnosci i mozliwos¢
(stusznosc) jej stosowania w prawie polskim w kontekscie europejskiego nakazu
aresztowania.

Termin ,zasada proporcjonalnosci’ pojawia sie w decyzji ramowe] Rady
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
Panstwami Cztonkowskimi w punkcie (7) preambuty w nastepujgacym kontekscie: ,(7)
Jako ze cel, jakim jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany na
fundamencie Europejskiej Konwenciji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. nie moze
zosta¢ w sposob wystarczajacy osiggniety przez dziatajgce jednostronnie Panstwa
Cztonkowskie, a natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego
osiggniecie na poziomie Unii, Rada moze przyjg¢ odpowiednie srodki zgodnie
z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5
Traktatu ustanawiajgcego  Wspolnote  Europejska. Zgodnie z zasadag
proporcjonalnosci, wymieniong w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja ramowa
nie wykracza poza srodki niezbedne dla osiggniecia tego celu.”

Art. 5 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg w polskim ttumaczeniu
nie odwotuje sie do zasady proporcjonalnosci, a do zasady subsydiarnosci, ktéra
odnosi sie do dziatan Unii i nie moze by¢ odnoszona do prawa wewnetrznego.

Chodzi wiec o inng niz wystepujaca w traktatach zasada subsydiarnosci prawa
unijnego, ktéra nakazuje wprowadzac instrumenty unijne z nalezytg rozwagg. Mozna
nazwac jg zasada proporcjonalnosci, w sensie proporcji pozytku z zastosowania
instytucji do kosztow procedury.

Oczywiscie wsréd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sg takie, ktore
w odniesieniu do scigania karnego stosujg scisle zasade legalizmu scigania i takie,
ktore dopuszczajg w tym zakresie wiekszy lub mniejszy oportunizm. Polska nalezy
do pierwszej grupy.

Kodeks postepowania karnego w art. 10 zawiera tzw. zasade legalizmu
scigania (,8 1. Organ powotany do S$cigania przestepstw jest obowigzany do
wszczecia | przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel

publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzedu. § 2.
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Z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym nikt
nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo.”).

Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ sporzadzony celem uzyskania
osoby, ktorej postawiono zarzut popetnienia przestepstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci co najmniej 1 roku oraz gdy osoba poszukiwana jest
w zwigzku z wykonaniem kary co najmniej 4 miesiecy pozbawienia wolnosci albo
innego Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci w takim rozmiarze (z art. 607b
k.p.k. wynika, Zze nie jest dopuszczalne wydanie europejskiego nakazu aresztowania,
gdy przestepstwo zarzucane zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do roku oraz
gdy pozostata do wykonania kara pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajgcy
na pozbawieniu wolnosci nie przekracza 4 miesiecy).

Nie mozna zatem ze wzgledu na zagrozenie karg poszukiwac europejskim
nakazem aresztowania osoby, ktorej zarzucono jedno z nastepujacych przestepstw
z kodeksu karnego:

- art. 161 8 2 (narazenie na zarazenie choroba weneryczng lub zakazng),

- art. 178a 8§ 2 (prowadzenie w stanie nietrzezwosci innego pojazdu niz
mechaniczny),

art. 181 8 5 (nieumysine spowodowanie zniszczenia w swiecie roslinnym lub
zwierzecym),

art. 186 8 3 (nieumysine niedopetnienie obowigzku utrzymania urzgadzen
zabezpieczajgcych w nalezytym stanie),

art. 187 § 2 (nieumyslne zniszczenie wartosci przyrodniczej prawnie chronionego
terenu),

- art. 193 (naruszenie miru domowego),

- art. 202 § 1 (publiczne prezentowanie tresci pornograficznych),

-art. 212 § 1 |1 2 (zniestawienie),

-art. 216 8 1i 2 (zniewaga),

- art. 217 (naruszenie nietykalnosci cielesnej),

- art. 218 § 2 (odmowa przyjecia do pracy sadownie przywrdoconej osoby),

- art. 220 § 2 (nieumysline narazenie pracownika na niebezpieczenstwo w pracy).

18



- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

221 (niezawiadomienie o wypadku przy pracy),

226 (zniewazenie funkcjonariusza publicznego),

227 (przywtaszczenie funkcji),

242 8§ 2 (nie powrdcenie do zaktadu karnego z przepustki lub przerwy),
255 § 3 (publiczne pochwalanie popetnienia przestepstwa),

261 (zniewazenie pomnika),

263 § 4 (nieumysine spowodowanie utraty legalnie posiadanej broni palnej),
271 8§ 2 (wypadek mniejszej wagi przy poswiadczeniu nieprawdy),

278 8 3 (wypadek mniejszej wagi przy kradziezy).

284 § 3 (wypadek mniejszej wagi przy przywtaszczeniu),

287 8 2 (wypadek mniejszej wagi przy oszustwie komputerowym),

288 8§ 2 (wypadek mniejszej wagi przy uszkodzeniu cudzej rzeczy),

291 § 2 (wypadek mniejszej wagi przy paserstwie),

- art. 303 8 3 (wypadek mniejszej wagi przy nierzetelnym prowadzeniu

dokumentaciji),

- art.

- art.

- art.

312 (puszczenie w obieg fatszywych pieniedzy otrzymanych jako prawdziwe),
338 § 11 2 (samowolne oddalenie sie przez zotnierza),

342 § 2 (wypadek mniejszej wagi samouszkodzenia sie przez zotnierza),

- art. 361 § 2 (wypadek mniejszej wagi samowolnego uzycia statku powietrznego lub

wodnego w przez zotnierza),

- art.

362 § 2 (wypadek mniejszej wagi uzycia pojazdu wojskowego przez zotnierza).

Wszystkie pozostate przestepstwa z kodeksu karnego opatrzone sg sankcjg

spetniajgcg wymagania art. 607b, zatem mozliwe jest wystawienie europejskiego

nakazu aresztowania. Oczywiscie w Swietle sankcji w kodeksie karnym wymaganie
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zawarte w art. 607b stanowi minimalne ograniczenie. Postawienie kazdego innego
zarzutu popetnienia przestepstwa poza wymienionymi powyzej pozwala na
poszukiwanie podejrzanego europejskim nakazem aresztowania.

Wymaganie co do kary zawarte w art. 607b — pozbawienie wolnosci co
najmniej 4 miesiecy dotyczy nie kary wymierzonej, a takiej, ktora pozostata do
wykonania. Obejmuje zatem przypadki:

- kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze co najmniej 4
miesiecy,

- kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 4 miesiecy orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli zarzadzone zostato jej
wykonanie,

- kary, ktora pozostata do wykonania w wymiarze co najmniej 4 miesiecy po

odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia.
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V. Szczegdbtowa analiza proby badawczej

Istotha dla badanego zagadnienia jest kwestia ustalenia w jakich sprawach,
wobec jakiego rodzaju sprawcéw i na jakim etapie postepowania wydawane sg
w Polsce europejskie nakazy aresztowania.

Postawitam nastepujace hipotezy badawcze, co do ktérych podczas

szczegotowej analizy badanego materiatu podejme probe ich weryfikacii:
---- Organy s$cigania a takze sady, stosujac sie do wyraznej normy prawa
karnego procesowego o0 legalizmie scigania, nie dokonujga zadnej selekcji
przypadkow, w ktorych mozliwe jest wystawienie europejskiego nakazu
aresztowania celem wszczecia poszukiwan miedzynarodowych, a nastepnie
wystanie tego nakazu do panstwa, w ktorym osobe zatrzymano celem jej
wydania do Polski.

Préba badawcza pochodzi z trzech réznych zrédet i wytoniona zostata w nastepujacy
sposoéb:

1. W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzono w 2008 roku badanie
praktyki wydawania europejskiego nakazu aresztowania, ktérego wyniki
potraktowatam jako prébe poréwnawczg. Badanie to przeprowadzono w 19
prokuraturach okregowych (Poznan, Krakow, Gdansk, Biatystok, Wroctaw, t6dz,
Swidnica, Sieradz, Konin, Czestochowa, Szczecin, Rzeszéw, Siedice, Przemysl,
tomza, Wioctawek, Gorzéw Wielkopolski, Katowice, Lublin), z ktérych uzyskano
prébe 198 nakazow aresztowania. Zbadano je w nastepujgcym zakresie,
istotnym dla wyciggniecia wnioskow: - na jakim etapie postepowania wydano
europejski nakaz aresztowania, - obywatelstwo osoby poszukiwanej, - ptec
poszukiwanej osoby, - wiek poszukiwanej osoby, - kwalifikacja prawna
(podstawowa) zarzutu, w zwigzku z ktorym wydano europejski nakaz
aresztowania, - skierowania do okreslonego panstwa UE (jakiego) Ilub
poszukiwan miedzynarodowych, - uwzglednienia wniosku przez sad lub odmowy
wydania europejskiego nakazu.

2. W 2011 roku (kwiecien — maj) zbadatam europejskie nakazy aresztowania
zarejestrowane w rejestrze Ministerstwa Sprawiedliwosci (141 europejskich

nakazow aresztowania skierowanych do konkretnych panstw UE,
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zarejestrowanych do 15 czerwca 2011 roku (ostatnie 141 zarejestrowanych
nakazéw).

. W 2011 roku (kwiecieh — maj) zbadatam réwniez wnioski o wydanie europejskich
nakazow aresztowania skierowane przez prokuratury do odpowiednich sgddéw
okregowych w ostatnim okresie (2 kwartaty 2011 i koniec roku 2010). Do
wybranych prokuratur okregowych skierowatam prosbe o przekazanie do
zbadania ostatnich 15 nakazow aresztowania zarejestrowanych w 2011 roku wraz
z kopig rejestru. W przypadku, gdyby do czerwca 2011 roku skierowano mniej niz
15 wnioskow, prositam o 15 wstecz poczynajgc od konca czerwca 2011.

Otrzymatam materiat badawczy, na ktory ztozyto sie 105 spraw, pochodzgcych z:

- Prokuratury Okregowej w Biatymstoku — 9 spraw.

- Prokuratury Okregowej w Czestochowie — 2 sprawy,
- Prokuratury Okregowej w Gdansku — 9 spraw,

- Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim — 6 spraw,
- Prokuratury Okregowej w Katowicach — 7 spraw,

- Prokuratury Okregowej w Koninie — 1 sprawa,

- Prokuratury Okregowej w Krakowie — 1 sprawa,

- Prokuratury Okregowej w Lublinie — 16 spraw,

- Prokuratury Okregowej w todzi — 14 spraw,

- Prokuratury Okregowej w tomzy — 1 sprawa,

- Prokuratury Okregowej w Poznaniu — 15 spraw,

- Prokuratury Okregowej w Przemyslu — 2 sprawy,

- Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — 4 sprawy,

- Prokuratury Okregowej w Sieradzu — 2 sprawy,

- Prokuratury Okregowej w Szczecinie — 14 spraw,

- Prokuratury Okregowej we Wroctawiu — 2 sprawy,
tgcznie zbadatam 105 spraw z ostatniego okresu (I potrocza 2011). Europejskie

nakazy aresztowania zbadatam pod wzgledem cech, ktére uwzglednione byly

w badaniu z 2008 roku.
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Szczego6towe wyniki badania proby (198 spraw) z 2008 roku przedstawiajg sie
nastepujgaco:
1. Europejski nakaz aresztowania wydano:
- W postepowaniu przygotowawczym (status: podejrzany) — 27 spraw - 13,6%
- W postepowaniu rozpoznawczym (sgdowym, status: oskarzony) — 53 sprawy
- 26,8%,
- W postepowaniu wykonawczym (status : skazany) — 102 sprawy - 51,5%,
- 1 sprawa, gdzie osoba scigana miata jednoczesnie wiecej niz jeden status
- 0,5%,
- brak danych co do statusu osoby — 15 spraw - 7,6%.

2. Obywatelstwo osoby poszukiwanej europejskim nakazem aresztowania:
- obywatelstwo polskie — 193 osoby - 97,5%,
- inne obywatelstwo - 5 0s6b - 2,5% (2 obywateli Armenii i 3 obywateli

Niemiec).

3. Ptec osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania:
- mezczyzna — 184 - 92,9%,
- kobieta — 14 - 7,1%.

4. Wiek osoby sciganej europejskim nakazem aresztowania:
- 0soby powyzej 50 lat — 28,
- osoby miedzy 40. a 49. rokiem zycia — 34,
- 0soby miedzy 35. a 39. rokiem zycia — 56,
- osoby miedzy 30. a 34. rokiem zycia - 34,
- osoby miedzy 25. a 29. rokiem zycia - 37,
- 0soby miedzy 20. a 24. rokiem zycia — 5,
- 0soby ponizej 20. roku zycia — 0.

Co do 4 os6b brak danych o wieku (dokumenty zanonimizowane).

5. Kwalifikacja prawna postawionego zarzutu (podstawowego, czyli tego, za ktory
grozita najsurowsza kara):

- przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — 10,
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- przestepstwa przeciwko mieniu — 125,

- przestepstwo nie alimentacji — 13,

- wymuszenie (224 k.k.) -2,

- przestepstwa przeciwko dokumentom — 5,

- zabdjstwo — 1,

- inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — 4,

- przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu — 3,

- przestepstwa zwigzane z narkotykami — 10.

Inne zarzuty pojawiaty sie sporadycznie, a niekiedy trudno byto wskazacé
podstawowy zarzut.

6. Panstwo, do ktorego skierowano europejski nakaz aresztowania:
- poszukiwania miedzynarodowe — 172 sprawy — 86,9%,
- Austria — 1 osoba — 0,5%,

- Belgia — 3 osoby — 1,5%,

- Francja — 1 osoba — 0,5%,

- Grecja — 1 osoba — 0,5%,

- Holandia — 2 osoby — 1%,

- Niemcy — 11 0s6b — 5,6%,

- Szwecja — 1 osoba — 0,5%,

- Wielka Brytania — 5 oséb — 2,5%,
- Wtochy- 1 osoba — 0,5%.

7. Uwzglednienie przez sad wniosku prokuratora o wydanie europejskiego nakazu

aresztowania:

- w 191 przypadkach sad uwzglednit wniosek prokuratura i wydat europejski

nakaz aresztowania — 96,5%,

- w 6 przypadkach sad odmowit wydania europejskiego nakazu aresztowania —
3% spraw,- w 1 przypadku postepowanie zostato umorzone bez wydania

europejskiego nakazu — 0,5%.
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Badanie spraw (141) zarejestrowanych ostatnio w rejestrze Ministerstwa

Sprawiedliwosci dato nastepujace rezultaty liczbowe:
1. Co do etapu postepowania, w ktorym wydano nakaz:
— W postepowaniu przygotowawczym (podejrzany) wydano - 25 nakazéw,

— W postepowaniu rozpoznawczym (oskarzony) wydano — 14 nakazow,

— W postepowaniu wykonawczym (skazany) wydano — 102 nakazy.

2. Co do obywatelstwa osoby Sciganej:
- obywatelstwo polskie — 136 osdb,

- obywatelstwo obce — 5 os6b , w tym: 1 obywatel Litwy, 1 — obywatel
Czech, 1 — obywatel Bangladeszu, 1 — obywatel Armenii, 1 — obywatel

Niemiec.

3. Pteé osoby Sciganej europejskim nakazem aresztowania:

- mezczyzna — 137 osob,

- kobieta — 4 osoby.

4. Wiek osoby Sciganej:
- 0soby powyzej 50. roku zycia - 13 0s6b
- osoby miedzy 40. a 49. rokiem zycia — 15
- osoby miedzy 35. a 39. rokiem zycia — 25
- osoby miedzy 30. a 34. rokiem zycia - 34
- 0soby miedzy 25. a 29. rokiem zycia - 39
- 0soby miedzy 20. a 24. rokiem zycia - 14

- 0soby ponizej 20. roku zycia — 1

5. Kwalifikacja zarzutu (podstawowego, za ktéry grozita najsurowsza kara):
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- przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — 7,
- przestepstwa przeciwko mieniu — 63,

- przestepstwo nie alimentacji — 8,

- wymuszenie (art. 224 k.k.) — 4,

- zgwaicenie — 1,

- przestepstwa przeciwko dokumentom — 2,

- przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci — 1,

- przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — 8,

- przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (wytudzenia kredytow) —
16,

- przestepstwa zwigzane z narkotykami — ,
- przestepstwa skarbowe — 2,

Inne zarzuty pojawiaty sie sporadycznie.

6. Panstwo, do ktérego skierowano europejski nakaz aresztowania:
- Austria — 4 osoby,
- Belgia — 2 osoby,
- Czechy — 1 osoba,
- Dania — 1 osoba,
- Francja — 9 osdb,
- Grecja — 4 osoby,
- Hiszpania — 10 oséb,
- Holandia — 9 osab,
- Irlandia — 15 osob,
- Litwa — 2 osoby,
- Niemcy — 27 0s0b,

- Szwecja —3 osoby,
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- Wiochy — 3 osoby,
- Wielka Brytania — 49 osob.

2 osoby w badanej probie byly poszukiwane trybem poszukiwan
miedzynarodowych, mimo ze powinien obejmowac¢ tylko europejskie

nakazy aresztowania skierowane do konkretnych panstw.

7. Wykaz prowadzony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jest ewidencja
nakazéw aresztowania wydanych przez sady, nie pozwala wiec na
ustalenie w ilu przypadkach sgdy odmowity wydania nakazu na wniosek
prokuratora lub sgdu rejonowego. Wnioskéw o0 wydanie nakazu
europejskiego byto z pewnoscig wiece] niz liczba uwzglednionych

whnioskow.

Badanie spraw uzyskanych z wybranych prokuratur okregowych (105 spraw)

dato nastepujgce rezultaty liczbowe:

1.

Sprawy dotyczgce innego etapu postepowania karnego niz postepowanie
przygotowawcze znalazty sie w probie badawczej wytacznie przypadkowo,
poniewaz poczynajagc od czerwca 2010 roku prokuratura wnioskowata
o0 wydanie europejskiego nakazu aresztowania tylko w postepowaniu
przygotowawczym. W prébie badawczej znalazty sie 4 takie sprawy.
Wszystkie pochodzity z okresu przed 8 czerwca 2010 roku.

Co do obywatelstwa osoby sciganej:

- obywatelstwo polskie miato 97 osdb,

- obywatelstwo obce — 8 o0s6b, w tym: 1 obywatel Niemiec, 1 obywatel
Rumunii, 1 obywatel Holandii, 2 obywateli Hiszpanii, 1 obywatel Francji,
1 obywatel Chorwacji, 1 obywatel Rosiji.

Pte¢ osoby sciganej:
- mezczyzni — 94 osoby,

- kobiety — 11 osob.
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4. Wiek osoby sciganej:
- osoby powyzej 50. roku zycia — 14,
- osoby miedzy 40. a 49. rokiem zycia — 16,
- 0soby miedzy 35 a 39. rokiem zycia — 16,
- osoby miedzy 30. a 34. rokiem zycia — 14,
- osoby miedzy 25. a 29. rokiem zycia — 17,
- osoby miedzy 20. a 24. rokiem zycia — 6.
Nie byto os6b mtodszych.
Co do 22 o0sOb nie mozna byto ustalic wieku (sprawy nadestane po

anonimizaciji).

5. Kwalifikacja zarzutu podstawowego (za ktory grozita najsurowsza kara):
- przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — 7,
- przestepstwa przeciwko mieniu — 53,

- przestepstwo nie alimentacji — 5,

- przestepstwa przeciwko dokumentom — 4,

- zabdjstwo — 4,

- inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — 7,

- przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu — 4,
- wymuszenie (art. 224 k.k.) — 2,

- przestepstwa zwigzane z narkomaniag — 9,

- przestepstwa skarbowe — 2,

Inne zarzuty pojawiaty sie sporadycznie.

6. Panstwo, do ktorego skierowano europejski nakaz aresztowania:
- poszukiwania miedzynarodowe — 102 osoby,
- Wielka Brytania — 3 osoby,
- Rumunia — 1 osoba.

7. Badanie obejmowato wnioski skierowane przez prokuratorow do sgdow
okregowych, ktére mogly zosta¢ przez sady uwzglednione lub nie. W 105
zbadanych sprawach:

- wydano europejskie nakazy aresztowania w 70 sprawach,

- odmowiono wydania w 15 sprawach,
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- 20 spraw w momencie badania nie byto jeszcze zakonczone.
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VI. Wnioski z przeprowadzonych badan

1. Wnioski dotyczace os6b sciganych europejskim nakazem aresztowania

Whnioski kierowane z Polski do innych panstw Unii Europejskiej dotyczg
przede wszystkim obywateli polskich. Cata proba badawcza obejmowata 444 osoby,
z ktorych 426 miato polskie obywatelstwo. Obywatelom obcym zarzucano
popetnienie przestepstwa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Europejskim nakazem aresztowania scigani sg w wiekszosci mezczyzni.
Badane wnioski dotyczyly 415 mezczyzn i 29 kobiet. Nie odbiega to od udziatu
kobiet w populacji oséb sciganych w zwigzku z popetnieniem przestepstwa.

Wiek oséb sciganych europejskim nakazem aresztowania nie charakteryzuje
tej grupy w zaden szczegolny sposob.

2. Wnioski dotyczagce spraw, w ktérych wydano ENA

W 339 badanych sprawach (198 badanych w 2008 roku i 141 ostatnio
zarejestrowanych w rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci)
mozna byto ustalié¢ etap postepowania karnego, w ktorym wydano europejski

nakaz aresztowania co do 323 os6b.

Rozktad okazat sie zaskakujgcy (stowo ,zaskakujgcy” uzyte zostato swiadomie, jako
najlepiej oddajgce to, jak wyniki badan odbiegajg od powszechnie panujgcej opinii,
ze europejski nakaz aresztowania jest instrumentem scigania karnego zwigzanym
z poszukiwaniem os6b podejrzanych o popetnienie powaznych przestepstw celem

postawienia ich przed sgdem) :

- na etapie postepowania przygotowawczego (status: podejrzany) wydano europejski

nakaz aresztowania wobec 52 0séb, co stanowi 16,1 % proby;

- na etapie postepowania rozpoznawczego (status: oskarzony) europejski nakaz

aresztowania wydano wobec 67 0s0b, co stanowi 20,74% proby;
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- na etapie postepowania wykonawczego (status: skazany) wydano europejski nakaz
aresztowania wobec 204 osoéb, co stanowi 63,16% préby.

Rozklad ten warto zestawi¢ z danymi z rejestru europejskich nakazow
aresztowania prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Petny  rejestr
europejskich nakazéw aresztowania za rok 2010 i za rok 2011 (do konca maja)
kierowanych do konkretnych panstw Unii Europejskiej wykazuje nastepujacy rozktad
wedtug etapu postepowania karnego, w ktérym nakaz wydano:

W roku 2010 na ogdlng liczbe 2128 zarejestrowanych europejskich nakazéw

aresztowania :

postepowania przygotowawczego ($cigany) dotyczyto 158 nakazoéw (7,43%),
postepowania rozpoznawczego (oskarzony) dotyczyto 146 nakazow (6,86%),
postepowania wykonawczego (skazany) dotyczyto 1824 nakazy (85,71%).

W roku 2011 (do konca maja) na ogolng liczbe 954 zarejestrowanych europejskich

nakazow aresztowania:

postepowania przygotowawczego ($cigany) dotyczyto 41 nakazéw (4,3%),
postepowania rozpoznawczego (oskarzony) dotyczyto 145 nakazow (15,2%),
postepowania wykonawczego (skazany) dotyczyto 768 nakazow (80,5%).

Na taki obraz statystyczny nie rzutuje fakt, ze rejestr obejmuje tylko
europejskie nakazy aresztowania skierowane do konkretnego panstwa. Nie ma
bowiem nakazu, ktory w tym rejestrze w odpowiednim momencie sie nie znajdzie.
W momencie ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej musi zosta¢ wydany
nakaz kierowany do konkretnego panstwa i wowczas zostanie zarejestrowany w tym

rejestrze.

Natomiast ogolna liczba nakazéw kierowanych w kazdym roku z Polski
obejmuje, obok takich, ktére juz znalazly sie w rejestrze Ministerstwa

Sprawiedliwosci, rowniez nakazy kierowane do miedzynarodowych poszukiwan.

Nakazy dotyczgace 0sOb skazanych obejmujg trzy grupy osoéb:
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1. Skazanych na kare pozbawienia wolnosci, ktérzy nie stawili sie celem jej
odbycia.

2. Skazanych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, wobec ktérych sad nakazat wykonanie zawieszonej dotychczas
kary.

3. Skazanych, ktérzy zostali warunkowo przedterminowo zwolnieni z dalszego
odbywania kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie sad odwotat warunkowe

przedterminowe zwolnienie.

Jedynym kryterium, jakim kieruje sie sad wydajgc w takich przypadkach
europejski nakaz aresztowania jest okres kary, jaki pozostat do wykonania.
Zgodnie z art. 607b k.p.k. nie moze by¢ to mniej niz 4 miesigce. Taka regulacja
oczywiscie oznacza, ze w zestawieniu z obowigzujgcg w Polsce zasadg legalizmu
scigania, od ktérej wyjatki muszg mieé¢ zrodio w ustawie, europejskie nakazy
aresztowania bedg kierowane z Polski w btahych sprawach.

Pytanie, dlaczego problem ten nie pojawiat sie w przypadkach ekstradycji,
mimo ze k.p.k. nie przewiduje zadnych wymagan co do tzw. przestepstwa
ekstradycyjnego przy kierowaniu przez Polske wniosku ekstradycyjnego. Wobec
wymagania wzajemnosci przy ekstradycji na podstawie k.p.k. za ekstradycyjne
w rozumieniu polskiego prawa uznaje sie w zasadzie przestepstwo, ktore jest
zagrozone karg roku lub wiecej pozbawienia wolnosci albo, gdy ekstradycja
dotyczy osoby skazanej, wymierzono jej kare pozbawienia wolnosci co najmniej
jednego roku (argument z art. 604 8§ 2 pkt 5).

Europejska konwencja o ekstradycji za przestepstwo ekstradycyjne uznaje
takie, za ktore jest zagrozone w obu zainteresowanych panstwach karg
pozbawienia wolnosci 0 maksymalnym wymiarze co najmniej jednego roku
pozbawienia wolnosci lub karg surowszg albo za czyn sprawcy mozna orzec
srodek ~ zabezpieczajgcy w takim samym wymiarze. W postepowaniu
wykonawczym wymaga sie, zeby orzeczona kara lub srodek zabezpieczajacy
wynosit co najmniej 4 miesigce.

Ekstradycja nie byta jednak procedurg stosowang na znaczng skale.
Przesadzit o tym zapewne fakt, Zze ekstradycja jest skomplikowanym
instrumentem sgdowo-administracyjnym, ktéry ze wzgledu na trudna procedure

nie byt stosowany w sprawach drobnych nawet, gdy ustawa wyraznie tego nie
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zakazywata. Ekstradycja, wobec swego sgdowo-administracyjnego charakteru,
nie jest postrzegana jako zwykty instrument Scigania, ktérego dotyczy zasada
legalizmu $cigania karnego.

Europejski nakaz aresztowania stat sie zwyktg procedurg sgdowa, nie
angazujacg w zadnej mierze wtadzy administracyjnej. Stusznie wiec przy takim
brzmieniu przepisu statuujgcego zasade legalizmu $cigania karnego zar6éwno
prokuratury jak sedziowie czujg sie zwigzani zasadag legalizmu, nakazujgcq
organom $cigania wszczgC 1 przeprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze,
a prokuraturze wniesc¢ i popieraé akt oskarzenia o kazde przestepstwo $cigane
z urzedu. Zasada legalizmu sformutowana w art. 10 k.p.k. dotyczy réwniez
sqdow, do ktorych réwniez adresowana jest norma zawarta w art. 10 8§ 2 k.p.k.,
pozwalajgca na zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej za popetnione
przestepstwo tylko w wypadkach okreslonych w ustawie lub w prawie
miedzynarodowym. Gdy wprowadzono europejski nakaz aresztowania jako
zwykty instrument $cigania karnego w kazdym stadium postepowania, sady
uznaty, ze ma byC on stosowany bez ograniczen, gdy spetnione sg wszystkie
przestanki jego zastosowania.

Warto odnies¢ sie w tym miejscu do sformutowania art. 607a, w ktorym uzyty
jest zwrot ,sad okregowy (...) moze wyda¢ europejski nakaz aresztowania.”
Stowo ,moze” uzywane w przepisach k.p.k. oczywiscie nie oznacza dowolnosci
w stosowaniu instytucji procesowych. Prawo ma by¢ stosowane réwno do
wszystkich obywateli, co w rozumieniu sedzidw oznacza, ze gdy poszukiwany
przebywa na terytorium Polski stosuje sie list gonczy, a gdy zagranicg -
europejski nakaz aresztowania. Art. 279 8 1 k.p.k. w odniesieniu do listu
gonczego réwniez uzywa zwrotu ,sad lub prokurator moze wydaé postanowienie
poszukiwania go listem gonczym.” Trzeba uznac, ze w zestawieniu z zasadag
legalizmu $cigania stowo ,moze” nie oznacza po stronie sedziego zadnego
wyboru (moze wydac list gonczy lub europejski nakaz aresztowania — moze nie
wydac) a tylko oznacza, ze instytucja moze zosta¢ zastosowana, jezeli spetnione
sg przestanki jej dopuszczalnosci.

Wydaje sie, ze takie rozumienie przepisébw przez prokuratorow i sedziéw
powoduje, ze europejskie nakazy aresztowania wydawane sg w sprawach

drobnych. Wydaje sie rowniez, ze nie ma podstaw do innego rozumienia
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przepiséw k.p.k., szczegodlnie takiego, ktore pozwalatoby na inne traktowanie

0s06b Sciganych, ktére przebywajg zagranicg niz tych, ktorzy sg w kraju.

W jak drobnych sprawach sady wydajg europejskie nakazy aresztowania?

Warto przytoczy¢ w tym miejscu przyktady takich spraw.

1.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Il Kop 45/11) wydat na etapie postepowania
przygotowawczego europejski nakaz aresztowania z nastepujgcym opisem
zarzutu:

~3 czerwca 2003 roku we Wschowie z pokoju otwartego mieszkania
wykorzystujac nieuwage domownikow zabrat 850 zt.”

Sad Okregowy w Kielcach (Il Kop 12/07) na etapie postepowania sgdowego
(rozpoznawczego) wydat europejski nakaz aresztowania z takim opisem
zarzutu: W 1995 roku w Kielcach uzywat jako autentyczny podrobiony
dokument w postaci dowodu rejestracyjnego na samochod marki Opel
Ascona.”

Sad Okregowy w Rzeszowie (Il Kop 22/09) na etapie postepowania
wykonawczego wydat europejski nakaz aresztowania wobec skazanego, ktory
zostat skazany na kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata, nastepnie zarzadzono
wykonanie tej kary, skazany zaczat jg odbywac, udzielono mu przerwy,
z ktérej nie powrocit. Skazany zostat za dwie kradzieze z wtamaniem
zywnosci o wartosci 100 zt oraz jednokrotne udzielenie innej osobie srodka
odurzajgcego (w 1997 roku).

Sad Okregowy w Katowicach (XVI Kop 60/10) na etapie postepowania
wykonawczego wydat europejski nakaz aresztowania wobec skazanego na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z ktérej po zaliczeniu
tymczasowego aresztowania pozostato do wykonania 1 rok i 25 dni. Skazany
zostat za dwa przestepstwa usitowania zabrania samochodu w celu
krotkotrwatego uzycia oraz za jedno usitowanie rozboju, w ktérym chciat
zabraé 15 zt.

Sad Okregowy w Katowicach (XXI Kop 32/07) na etapie postepowania
przygotowawczego wydat europejski nakaz aresztowania wobec osoby, ktorej
zarzucono nastepujacy czyn: 22 czerwca 2003 roku dziatajgc w celu

osiggniecia korzysci majatkowej i doprowadzenia do niekorzystnego
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rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 zt grozit pobiciem, ale pokrzywdzony
pieniedzy nie wydat.

6. Sad Okregowy w Tarnowie (Il Kop 88/10) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym wobec skazanego na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Zarzgdzono wykonanie tej kary. Zarzucane przestepstwo polegato nachylaniu
sie od alimentowania syna w latach 2001 — 2002 w kwocie 60 zt miesiecznie.,
Zalegto$¢ wynosita 600 zt.

7. Sad Okregowy w Rzeszowie (Il Kop 65/10) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym wobec skazanego w 2009 roku
na 9 miesiecy ograniczenia wolnosci, nastepnie zamienione na 135 dni
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 178a.

8. Sad Okregowy w Szczecinie (Il Kop 36/11) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym wobec podejrzanego o to,
ze w 2009 roku dziatajac w krétkich odstepach czasu w porozumieniu z innymi
osobami zabrat w celu przywtaszczenia 3 pary spodni i koszulke T-shirt
o wartosci 536,99 zt na szkode firm Cubus i H/M.

9. Sad Okregowy w Bielsku Biatej (Il Kop 30/10) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym w stosunku do skazanego na
kare taczng 1 roku w zawieszeniu na 3 lata, ktora postanowiono wykonaé
wobec faktu, ze skazany nie naprawit szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Czyny polegaly na kradziezy telefonu komorkowego, ktérego skazany
nastepnie uzywat i nie zaptacit faktur na kwoty 259,92 zt i 109,18 zt oraz
grozeniu pobiciem.

10.Sad Okregowy w  Koszalinie (Il Kop 26/11) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego w 2004
roku na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na lat 5 za kradziez telefonu komorkowego
0 wartosci 1000 zt. W 2009 roku zarzadzono wykonanie tej kary.

11.Sad Okregowy w Bielsku Biatej wydat europejski nakaz aresztowania
w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego w 2007 roku na kare
8 miesiecy pozbawiania wolnosci za to, ze w okresie od sierpnia 2006 do

listopada 2006 w Bielsku Biatej w budynku 1Opietrowym przy ul. Czystej
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5 dokonat uszkodzenia elewacji wewnetrznej przez pomalowanie markerem
na klatce schodowej. Szkoda zostata wyceniona na 1 756,30 zt.

12.Sad Okregowy w Lublinie wydat europejski nakaz aresztowania
w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata.
Zarzadzono wykonanie kary. Czyn popetniony w 2006 roku polegat na tym, ze
podczas legitymowania przez 2 sierzantdbw sztabowych szarpat sie, grozit
funkcjonariuszom pozbawieniem zycia i zniewazat ich.

13.Sad Okregowy w Kielcach (Il Kop 261/10) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego w 1997
roku na 1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. W 1999 roku zarzgdzono wykonanie kary. Czyn przypisany
skazanemu polegat na tym, ze w nocy z 22 na 23 lutego 1997 roku
w Starachowicach dziatajgc w zamiarze dokonania kradziezy z wlamaniem
przedmiotow z Fiata 126p otworzyt drzwi silnym szarpnieciem i niczego nie
ukradt, bo w samochodzie nic nie byto.

14.Sad Okregowy w Warszawie (VIII Kop 144/08) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym co do podejrzanego o to, ze
w dniu 10 lipca 1995 roku w Warszawie obiecat udzieli¢ korzysci majgtkowe]
w wysokosci 160 zt oraz potowe zakwestionowanego alkoholu dwom
funkcjonariuszom Policji w zamian za odstgpienie od zatrzymania.

15.Sad Okregowy w Lublinie (IV Kopo 84/10) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym wobec osoby skazanej w 2007
roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zarzgdzono wykonanie kary. Skazanie nastgpito za kradziez
renty na szkode zmartej (1685, 82 zt) popetniong w 1997 roku.

16.Sad Okregowy w Sieradzu (Il Kop 16/08) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego na
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 2 lata za przestepstwo z art. 178a k.k. (prowadzit samochdod w stanie
nietrzezwosci i bez uprawnien). Zarzgdzono wykonanie tej kary.

17.Sad Okregowy w Poznaniu (Il Kop 172/08) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego na kare

1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
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3 lata. Zarzadzono wykonanie kary w zwigzku ze skazaniem z art. 178a k.k.
Opis czynu, za ktéry nastgpito skazanie jest nastepujacy: 17 kwietnia 2003
roku we Wronkach woj. Wielkopolskie znajdujgc sie w stanie nietrzezwym
w trakcie przeprowadzanej interwencji domowej przez funkcjonariuszy Policji
z Komisariatu Policji we Wronkach przemocg polegajacg na szarpaniu sie,
kopaniu nogami, odpychaniu rekoma i ciatem, zapieraniu sie, naruszat ich
nietykalnos¢ cielesng podczas i w zwigzku z petnionymi obowigzkami
stuzbowymi oraz zmuszat do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej
polegajgc ej na umieszczeniu go w radiowozie.

18.Sad Okregowy w Suwatkach (Il Kop 81/10) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego na 1 rok
I 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za to ze 9 stycznia 2010 w Suwatkach
bedac skazanym za przestepstwo umysine podobne na kare pozbawienia
wolnosci w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z M.D. dokonat umysinego uszkodzenia
samochodu w ten sposob, ze dokonat wgniecenia na pokrywie silnika oraz
zarysowan przedniego zderzaka i obudowy prawego lusterka tego pojazdu.

19.Sad Okregowy w Koszalinie wydat europejski nakaz aresztowania
w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za to ze
uderzyt w reklame kawiarni Romantica (szkoda 951,60 zt) oraz na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
za posiadanie marihuany.

20.Sad Okregowy w Poznaniu (lll Kop 207/10) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci za prowadzenie w 2007 roku samochodu
mimo orzeczonego w 2006 roku zakazu prowadzenia na 2 lata. Skazany
zwrocit sie o odroczenie wykonania kary, co sad uczynit. Nastepnie sad
w 2009 roku odmowit ponownej prosbie o odroczenie wykonania kary
I skazany nie stawit sie do zaktadu karnego.

21.Sad Okregowy w Tarnowie (Il Kop 102/10) wydat europejski nakaz
aresztowania w postepowaniu wykonawczym w sprawie skazanego w 2004
roku na 1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania

na 3 lata. Po zarzadzeniu wykonania kary skazany odbyt 6 miesiecy, po czym
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zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary.
Zarzadzono jej wykonanie, poniewaz skazany nie wykonat jednego
Z natozonych obowigzkéw. Czyn zostat opisany nastepujgco: do 16 lipca 2004
roku posiadat 1 pocisk o Ssrednicy 7,62 mm i plastyczng substancje
wybuchowg PMW w ilosci 0,126 kg, ktérg nastepnie odstapit innej osobie.

22.Sad Okregowy w Sieradzu (Il Kop 8/08) wydat europejski nakaz aresztowania
w sgdowym postepowaniu rozpoznawczym w sprawie oskarzonego o to ze we
wspotsprawstwie z inna osobg ukradt w Kaufalandzie 2 narzuty o wartosci
tacznej 454 zi.

23.Sad Okregowy w Lublinie (IV Kop 151/10) na wniosek Prokuratora wydat
europejski nakaz aresztowania w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
podejrzanego 0 nastepujacy czyn: W dniu 4 maja 2001 roku w Putawach,
wojewddztwa lubelskiego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg
wzigt udziat w pobiciu £L.M. w ten sposéb, ze kopat go po gtowie, brzuchu
i plecach, na skutek czego wymieniony doznat obrazen ciata w postaci
podbiegnie¢ krwawych w okolicy oczu, czym narazit go na niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia i nharuszenia czynnosci
ciata trwajgce powyzej 7 dni (art. 158 § 1 k.k.).

24.Sad Okregowy w Lublinie (IV Kop 160/10) na wniosek prokuratora wydat
europejski nakaz aresztowania w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
0 czyn opisany w nastepujacy sposob: 1. W dniu 15 pazdziernika 2005 roku
w Swidniku kierowat samochodem osobowym marki Fiat 126p znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci z wynikiem badania 1,02 mg/i alkoholu w wydychanym
powietrzu, czym nie zastosowat sie do srodka karnego — zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 2 lat orzeczonego wyrokiem sadu
wydanym (...). 2. W dniu 15 pazdziernika 2005 roku w Swidniku w czasie
kontroli drogowej przeprowadzanej przez funkcjonariuszy policji w Swidniku
jako kierujgcy samochodem osobowym marki Fiat 126p podat nieprawdziwe
dane osobowe (...) kierujgc tym samym wobec w/w postepowanie karne.

Czy sady w tych sprawach popetnity btedy? Nie popetnity.
Obowigzujgca regulacja prawna europejskiego nakazu aresztowania
zobowigzuje organy $cigania do skorzystania z tego instrumenty w sprawach,
w ktérych jest dopuszczalny.

Jest to oczywiscie nierozsadne i nieekonomiczne.
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Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania jest kosztowne,
a kosztami tymi nie obcigza sie o0sOb sciganych. O kosztach samego
sprowadzenia 0s6b zatrzymanych zagranicg patrz nastepny - punkt

opracowania.
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VII. Informacje o zrealizowanych konwojach lotniczych z terenow

panstw cztonkowskich Unii Europejskiegj

W momencie ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej europejskim
nakazem aresztowania w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
kieruje sie do tego panstwa europejski nakaz aresztowania. Od momentu
zatrzymania osoby panstwo wydania nakazu (Polska) ma czas 10 dni na
odebranie osoby zatrzymanej. Odebranie moze odbywaé¢ sie w drogowym
punkcie granicznym i zwykle tak sie odbywa, gdy chodzi o panstwa sasiedzkie.

W pozostatych przypadkach zatrzymanego odbiera sie droga lotniczg na dwa
sposoby: samolotem rejsowym lub lotniczym konwojem zbiorczym (samolotami
wojskowymi  specjalnie wysytanymi celem sprowadzenia zatrzymanych),
organizowanym specjalnie w celu sprowadzenia do Polski zatrzymanych skutkiem

wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
Dane za rok 2009 sg nastepujace:

Sprowadzono do Polski 1077 oséb w 446 konwojach.
Przeprowadzono 415 konwojéw samolotami rejsowymi (sprowadzono 600

0s06b) i 31 konwojow zbiorczych (sprowadzono 477 0sob).
Dane za rok 2010:
Sprowadzono do Polski 1519 0s6b w 430 konwojach.

Przeprowadzono 366 konwojéw samolotami rejsowymi (sprowadzono 537

0s06b) i 64 konwoje zbiorcze (sprowadzono 974 osoby).
Dane za rok 2011 (styczen — maj):
Sprowadzono do Polski 556 0s6b w 146 konwojach.

Przeprowadzono 117 konwojéw samolotami rejsowymi (sprowadzono 166

0s0b) i 29 konwojow zbiorczych (sprowadzono 390 0sdb).

Kierunki realizacji tych konwojéw pokazuje ponizsza tabela:
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2009 r. 2010r. I-V. 2011
Panstwo Liczba Liczba Liczba
konwojow | os6b | konwojow | osO6b | konwojow [ osb6b
Holandia 56 90 61 154 7 57
Francja 69 107 49 73 9 10
Hiszpania 60 93 23 38 5 10
Wik Brytania 50 378 66 709 32 272
Wiochy 48 64 48 70 16 21
Irlandia 18 18 40 78 16 33
Belgia 35 47 26 36 9 11
Szwecja 28 39 26 48 19 30
Austria 19 36 10 16 9 12
Grecja 24 32 22 36 6 9
Rumunia 2 2 4 4 2 2
Dania 6 7 14 17 6 8
Portugalia 4 4 5 5 2 2
Wegry 2 2 2 2 - }
Butgaria 2 2 7 7 - -
Cypr 4 5 4 4 - -
Luksemburg 2 2 1 1 - -
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Stowenia

1 1 - - - -
Finlandia 2 2 4 4 1 1
Hiszpania/Francja 6 83 15 214 7 78
Niemcy - - 1 1 < -
Malta 1 1 - - - -
totwa 2 2 1 1 - -
Estonia 1 1 1 1 - -
WIk.Brytania/Holandia 3 49 - - - -
Hiszpania/Wtochy 1 10 - - - -
Razem 446 1077 430 1519 146 556

Komenda Gtéwna Policji

konwojow lotniczych na nastepujgce kwoty:

rok 2009 — 5 125 738,99 zi,
rok 2010 — 5 118 000,00 zi,

rok 2011 (styczen — maj) — 2 044 141, 07 zt.

Biuro Prewencji

oszacowato koszty samych

Sa to koszty zwigzane bezposrednio z kosztami organizacji konwoju (koszt biletéw

rejsowych lub wynajecia samolotu), nie obejmujg kosztu pracy funkcjonariuszy

Policji.
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VIII. Test proporcjonalnosci j jego znaczenie w praktyce polskiej

Ogromna liczba wysytanych z Polski europejskich nakazéw aresztowania
poza kosztami ich wykonania powoduje réwniez straty wizerunkowe. Jest to liczba
bardzo odbiegajaca od nakazéw wysytanych z innych panstw. Europejscy partnerzy
majg swiadomos¢ uzyskang na podstawie opisow czyndéw w wysytanych nakazach,
ze $ciga sie w ten sposob sprawcow drobnych przestepstw, w przewazajgcej mierze
na etapie wykonania kary. Powoduje to wrazenie naduzywania przez Polske
instytucji, ktéra z istoty swej miata stuzy¢ zwalczaniu powaznej przestepczosci, a nie
$ciganiu drobnych ztodziei, nietrzezwych kierowcéw Iub o0s6b nie alimentujgcych

dzieci.

Sporzadzony w 2007 roku Raport ewaluacyjny na temat czwartej rundy
wzajemnych ewaluacji ,Praktyczne zastosowanie europejskiego nakazu
aresztowania oraz zwigzanych z nim procedur wydawania os6b miedzy panstwami
cztonkowskimi” zawiera w czesci dotyczacej Polski nastepujgce informacije

statystyczne:

W roku 2005 polskie wladze wystawity 1 448 ENA (20% wszystkich ENA
wydanych w Unii Europejskiej)*®, a 112 o0s6b zostalo wydanych do Polski na
podstawie ENA (13% wszystkich os6b wydanych w Unii Europejskiej na podstawie
ENA). W tym samym roku 80 osOb zostato wydanych przez Polske na tej podstawie
(5% wszystkich os6b wydanych na podstawie ENA w Unii Europejskiej), a w 16
wypadkach postepowanie doprowadzito do odmowy wykonania ENA.

W roku 2006 liczby te znacznie wzrosty:

- polskie wiadze wydaly 2 421 europejskich nakazéw aresztowania i 235 0s6b
zostato wydanych do Polski,

- 129 0s6b zostato zatrzymanych w Polsce na podstawie ENA,

- 139 o0s06b zostato wydanych przez polskie wiadze na podstawie ENA (raport nie

wyjasnia, dlaczego liczba os6b wydanych jest wyzsza niz zatrzymanych, choc¢

odnotowuje te watpliwosc),

- wykonanie ENA zostato odmoéwione przez polskie wtadze w 35 przypadkach.

2 Dane statystyczne z dokumentu 9005/5/06 COPEN 52 EJN 121 EUROJUST 21.
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Raport poswieca tez wiele miejsca kwestii testu proporcjonalnosci w praktyce

stosowania europejskiego nakazu aresztowania.
Przytaczam te rozwazania w catoSci:
.7.3.1.2. Test proporcjonalnosci

Test proporcjonalnosci nalezy rozumie¢ jako test niezalezny od weryfikaciji,
czy dane przestepstwo siega poziomow ustalonych przez polskie ustawodawstwo
oraz decyzje Ramowa. Innymi stowy, test proporcjonalnosci ma miejsce, gdy sposrod
ENA zwigzanych z przestepstwami siegajacymi tych pozioméw, niektére z nich nie
sq wydawane, gdyz zostaje uznane, ze naruszytoby to zasade proporcjonalnosci
w kontekscie analizy kosztéw/korzysci. Kwestia ta zostata dogtebnie omdwiona
z organami wymiaru sprawiedliwosci (sedziami i prokuratorami).

Prokuratorzy byli zdania, ze, nawet w przypadkach przedprocesowych (gdzie
wydanie ENA zalezy od ich inicjatywy), nie majg mozliwosci podjecia decyzji
0 niewystepowaniu z wnioskiem o wydanie ENA w oparciu o0 zasade
proporcjonalnosci (jezeli poziom okreslony przez polskie ustawodawstwo i decyzje
Ramowg zostat osiggniety). Prokuratorzy sga  zobowigzani do zastosowania
wszystkich dostepnych srodkdw w celu postawienia osoby przed sgadem. Jezeli ENA
moze by¢ wydane, musi by¢ wykorzystane. Niektorzy prokuratorzy wskazali, ze
oczekiwali, iz test proporcjonalnosci zostanie przeprowadzony przez Sad Okregowy.

Jednakze sedziowie, z ktorymi zespot ekspertow odbyt spotkania podczas
wizyty, nie uznawali sie za uprawnionych do odmowy wydania ENA, jezeli spetniato
ono wszystkie warunki okreslone w ustawodawstwie (ktore nie naktada obowigzku
proporcjonalnosci niezaleznie od wymiaru kar). Oswiadczenia takie byty sktadane
niezaleznie od etapu postepowania (przedprocesowe, procesowe i poprocesowe).
Niektorzy sedziowie wskazali, ze prokuratorzy mogg mie¢ mozliwose
niewystepowania o0 ENA na etapie przedprocesowym.

Jednakze, w swojej odpowiedzi na kwestionariusz, wtasciwe polskie organy
wskazaty, ze odméwiono wystawienia szeregu ENA, poniewaz ,przestepstwo nie
dawato podstaw, by sadzi¢, ze spowodowato wiele szkody spoteczenstwu, na
przyktad w przypadku przestepstw w stosunku do mienia, gdzie wartos¢ szkody byta
niska, uchylania sie od ptacenia alimentéw, posiadania matych ilosci narkotykow

(albo 1.5 grama marihuany, albo 0.15 grama heroiny, albo 0.33 grama marihuany,
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albo 3 tabletki ecstasy), prowadzenie samochodu pod wptywem alkoholu, jezeli
kierowca nie przekroczyt limitu w znaczacy sposob (np. zawartos¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu wyniosta 0.81 mg/l).” Ponadto wspomniano podczas
wizyty, ze w niektorych wypadkach sedzia zadecyduje, ze ENA nie jest konieczne
oraz, ze bardziej stosowne bedzie zwyczajne powiadomienie osoby i zastosowanie
postepowania zaocznego.

Szereg organdw, zaréwno prokuratorzy, jak i sedziowie, podkreslato, ze jezeli osoba
musi by¢ zatrzymana w trakcie postepowania karnego, winno to nastgpi¢ niezaleznie
od tego, czy osoba przekroczyta granice. Po raz pierwszy mamy europejski
instrument, ktory to umozliwia i winien by¢ on wykorzystywany w tym celu.

Zespot  ekspertow moze tylko podzieli¢ entuzjazm polskich witadz
w odniesieniu do skutecznosci ENA oraz rozwigzan, jakie moze ono przyniesc
w postepowaniu karnym, ktore za czaséw rezimu ekstradycyjnego zbyt czesto nie
konczyto sie w sposéb satysfakcjonujgcy. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze Decyzja
Ramowa nie przewiduje Zzadnych podstaw odmowy w oparciu o0 zasade
proporcjonalnosci. Odmowa wykonania ENA na tej podstawie, pod warunkiem
osiggniecia pozioméw ustalonych w Decyzji Ramowej, mogtaby stanowi¢ naruszenie
Decyzji Ramowej. Taka odmowa prowadzitaby do zakwestionowania polityki karnej
obowigzujgcej w innym panstwie cztonkowskim i stanowitaby zagrozenie dla systemu
ENA opartego o wzajemne uznawanie i wzajemne zaufanie.

Wszelako, zespot ekspertdw uznaje réwniez, ze nie jest mozliwe i realistyczne
odtozenie na bok wszystkich wzgledoéw praktycznych. Prawdg jest, ze celem winno
by¢ jednakowe traktowanie osoby bez wzgledu na jej lokalizacje w ramach terytorium
Unii Europejskiej (w obrebie lub poza terytorium Polski). Jest to cel, ktory zawsze
nalezy mie¢ na wzgledzie, jednak nalezy przyja¢, ze nie moze on by¢ w petni
osiggniety w najblizszej przysztosci. Mimo iz procedura ENA jest uproszczona i duzo
bardziej skuteczna niz procedura ekstradycyjna, nadal wymaga ona znacznych

zasobow w panstwie wykonania.

Innymi stowy, zespot ekspertdéw jest zdania, ze zasadniczo (i niezaleznie od
wymogow Decyzji Ramowej) ENA winno by¢ wystawiane z chwilg, gdy przestepstwo
(lub okolicznosci sprawy, takie jak historia karalnosci) jest uznawane za

wystarczajgco powazne, by uzasadni¢ zatrzymanie osoby na poziomie krajowym.
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Jednakze, winna temu towarzyszy¢ kontrola proporcjonalnosci praktycznych
zasobow wymaganych do wykonania ENA w poréwnaniu z powaga przestepstwa.

Na poziomie Unii Europejskiej nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia
kontroli proporcjonalnosci w sensie opisanym powyzej w ramach ustawodawczych
dotyczacych ENA. Taka kontrola proporcjonalnosci mogtaby by¢ wykonywana
wytgcznie przez organy wydajgce ENA; nalezy to wyraznie okreslic.”

Przytoczona opinia ekspertow pokrywa sie z przedstawionymi wyzej
teoretycznymi rozwazaniami na temat stosunku zasady legalizmu sScigania i instytuciji
europejskiego nakazu aresztowania jako instrumentu pozwalajacego na
sprowadzenie osoby (podejrzanej, oskarzonej, skazanej) do Polski.

W tym miejscu trzeba odnotowac istnienie praktyki odmawiania przez sady
okregowe wydania europejskiego nakazu aresztowania na wniosek prokuratora
w postepowaniu przygotowawczym. Praktyka ta nie jest powszechna, z pewnoscig
jest racjonalna i z pewnoscig réwniez orzeczenia odmawiajgce wydania
europejskiego nakazu aresztowania na wniosek prokuratora przy spetnieniu
przestanek wynikajgcych z ustawy sg bardzo trudne do prawnego uzasadnienia.

W badanej probie 105 wnioskéw skierowanych do sadow okregowych
o0 wydanie europejskiego nakazu aresztowania w 70 sprawach nakaz wydano, w 15
odméwiono wydania i w 20 sprawach nie byto jeszcze rozstrzygniecia sadu. W grupie
85 spraw zakonczonych orzeczeniem sgdu odmowy wydania nakazu stanowity
18,75%, zatem wcale niemato. Warto wiec sie im przyjrze¢ pod katem wskazanych

podstaw faktycznych i prawnych odmowy.

W trzech sprawach przyczyny odmowy byly inne niz brak proporcjonalnosci:
w jednej wiadomo byto, ze podejrzany (z art. 178a k.k.) obywatel holenderski,
przebywa w Holandii pod swym adresem zamieszkania i sad uznat, ze wystarczy
zawiadomi¢ go trybem pomocy prawnej, w drugiej podobne rozumowanie
zastosowano do podejrzanego obywatela norweskiego (art. 258 8§ 1 kk.)
przebywajacego w Norwegii, w trzeciej sprawca najprawdopodobniej przebywat

w Rosji, ktéra nie jest panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej.

Odmowa z powodu braku proporcjonalnosci dotyczy wiec 12 spraw z badane]
proby 105.
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1.

2.

W sprawie IV Kop 51/10 (Sad Okregowy w todzi) zakonczonej 14 grudnia
2010 r. odmowg wydania sedzia powotat sie na brak proporcjonalnosci,
przywotujac jako podstawe prawng ,art. 49 Karty Praw Podstawowych EE, do
ktorej nawigzano w preambule decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w. sprawie
ENA”. Whniosek skierowany na etapie postepowania przygotowawczego
dotyczyt podejrzanego o przestepstwo nie alimentacji (209 8 1 k.k.). Sad
uzasadnit odmowe w nastepujacy sposoOb: ,Szczegdlna procedura
przekazania osoby poszukiwanej w oparciu o ENA powinna by¢ wprowadzana
do wykonania tylko w przypadku czynéw o takim stopniu spotecznej
szkodliwosci, ktérej wymaga uruchomienie tej wyjatkowej procedury. Takiego
charakteru nie ma zarzucane X przestepstwo nie alimentacji. Z tego wzgledu
brak podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora.

W sprawie XVIII Kop 4/11 (Sad Okregowy w todzi) zakonczonej 2 lutego
2011, podejrzanemu zarzucono 12 przestepstw wytudzenia kredytu, oszustwa
I przywtaszczenia (265 8 1 k.k., 205 i 284 k.k. 1966), popetnionych w 1991
i 1992 roku.

Uzasadnienie odmowy wydania nakazu jest nastepujace: po pierwsze,
Wiochy, gdzie prawdopodobnie przebywa podejrzany zastrzegty dla czynow
popetnionych przed 2007 rokiem procedure ekstradycyjng nie nakazowg. Sad
nie poprzestat jednak na tym (wystarczajgcym) uzasadnieniu. Podniést takze,
ze ,w razie spetnienia przestanek wskazanych w art. 607a k.p.k., miejscowo
wiasciwy sad okregowy, zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu moze
(wyttuszczone w uzasadnieniu) wydaé¢ europejski nakaz aresztowania.
Oznacza to, ze nawet w sytuacji, w ktérej formalne przestanki pozytywne
wymienione w art. 607a k.p.k. zostang spetnione, a wydanie ENA w Swietle
brzmienia przepisu art. 607b k.p.k., statuujgcego przestanki negatywne, nie
bedzie niedopuszczalne, sad rozpoznajacy wniosek prokuratora winien
w kazdej sprawie rozstrzygng¢ czy przychylenie sie do ztozonego wniosku jest
celowe. (...) Jezeli wezmie sie pod uwage, jak powazne konsekwencje rodzi
skierowanie do panstwa cztonkowskiego UE europejskiego nakazu
aresztowania, a wiec przede wszystkim pozbawienie wolnosci podejrzanego
i to w obcym kraju, ktére ze wzgledu na realizacje procedur zwigzanych
z wykonywaniem ENA, nie jest krotkotrwate, jak rowniez i fakt, ze dla scigania

przestepstwa angazuje sie szereg instytucji zaréwno krajowych jak

47



I zagranicznych oraz dodatkowo wysokie koszty jego wdrozenia i realizacji, to
stwierdzi¢ nalezy, ze $rodek ten bytby bezcelowy do potrzeb prowadzonego
postepowania.”

. W sprawie XVIII Kop 3/11 (Sad Okregowy w todzi) zakonczonej 2 lutego
2011, podejrzanemu zarzucono 19 przestepstw (art. 265 § 1, 206, 284 8§ 2 k.k.
1969). Odmowa wydania europejskiego nakazu aresztowania uzasadniona
zostata identycznie jak poprzednio (orzekat ten sam sedzia).

. W sprawie XVIII Kop 5/11 (Sad Okregowy w todzi) zakonczonej 2 lutego
2011, podejrzanemu zarzucono 2 przestepstwa popetnione w 1992 roku (284
§ 2 k.k. 1969).

Odmowa wydania europejskiego nakazu aresztowania uzasadniona zostata
identycznie jak poprzednie (orzekat ten sam sedzia).

. W sprawie XVIII Kop 2/11 (Sad Okregowy w t.odzi) zakonczonej 2 lutego 2011
podejrzanej zarzucono przestepstwo z art. 205 8 1 k.k. 1969. Odmowa
uzasadniona jest identycznie jak poprzednio (orzekat ten sam sedzia).

. W sprawie XVIII Kop 6/11 (Sad Okregowy w t.odzi) zakonczonej 2 lutego 2011
1991 i 1992 roku (205 8§ 1 k.k. 1969). Odmowa uzasadniona jest identycznie
jak poprzednie (orzekat ten sam sedzia).

. W sprawie XIV Kop 12/11 (Sad Okregowy w Gdansku) zakonczonej 17 marca
2011 r. podejrzanemu zarzucono przestepstwo z art. 297 8 1 k.k. (szkoda
674,44 zt). Uzasadnienie odmowy jest nastepujgce: ,Nalezy wskazaé, ze
europejski nakaz aresztowania, jako szczegolna forma ekstradycji, winien by¢
instytucjg stosowang w ostatecznosci. Na uwadze nalezy miec¢ fakt, iz jest to
narzedzie angazujgce znaczne naklady - zaréwno finansowe, jak
I organizacyjne (Sad, Prokuratura, policje panstw cztonkowskich). Z tego
powodu winno by¢ ono stosowane ze szczegOlng rozwaga, w przypadku
spraw o hajwyzszym ciezarze gatunkowym. (...) W ocenie Sadu, stosowanie
W niniejszej sprawie instytucji przeznaczonej do Scigania przestepstw
powaznych jest srodkiem nieproporcjonalnym i niecelowym. (...) Nadto zanim
zostanie ztozony wniosek o wydanie ENA winno sie w pierwszej kolejnosci
podja¢ inne przewidziane przepisami postepowania kroki, ktére zmierza¢ bedg
do ustalenia miejsca zamieszkania i pobytu oskarzonego, oraz wykorzystanie

Instytucji pomocy prawnej przy doreczeniu wezwania.”
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8.

9.

W sprawie XIV Kop 8/11 (Sad Okregowy w Gdansku) zarzucono
podejrzanemu nastepujgce przestepstwo : ,na terenie Campingu Brachlewo
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat zniszczenia mienia
w postaci pomalowania scian wewnetrznych domku letniskowego markerem
koloru czarnego na sume strat 600 zt.” Odmowa wydania europejskiego
nakazu aresztowania uzasadniona jest w nastepujacy sposob: ,Miejsce
pobytu podejrzanego znajduje sie wprawdzie poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej jednak, wobec obecnych uregulowan w ramach Unii Europejskiej,
doreczenie podejrzanemu wezwania, rowniez za posrednictwem organdéw
panstwa cztonka unii, nie nastrecza znacznych trudnosci. W opinii Sgdu koszt
takiego wezwania jest znacznie mniejszy, niz ponoszone przez Skarb
Panstwa koszty zwigzane z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania,
ttumaczeniem, a nastepnie organizowaniem konwoju za posrednictwem
Miedzynarodowej Wspbétpracy Policji. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze europejski
nakaz aresztowania, jako szczegélna forma ekstradycji, winien by¢ instytucjg
stosowang w ostatecznosci, po wyczerpaniu wszystkich prawnych mozliwosci
wykonania czynnosci w sposéb dobrowolny.”

W sprawie Il Kop 1/11 (Sad Okregowy w Poznaniu), zakonczonej 31 stycznia
2011 r. podejrzanemu zarzucono przestepstwo z art. 209 8§ 1 k.k.
Uzasadnienie odmowy wydania nakazu jest nastepujace: ,Z tresci
przytoczonego przepisu (art. 607a k.p.k. — T.G.) wynika uprawnienie a nie
obowigzek sadu do wydania ENA. W orzecznictwie prezentowany jest poglad,
iz skoro wydanie ENA jest fakultatywne, to stuszne jest rozwazenie celowosci
angazowania organdéw panstw obcych, a zatem, rozwazenie znaczenia
przestepstwa i grozacq za to kare (zob. postanowienie SO w Tarnowie Il Kop
17/04, KZS 2005, poz. 53). Niniejsza sprawa dotyczy natomiast przestepstwa
nie alimentacji, zagrozonego karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do 2 lat. W ocenie Sgadu — z uwagi na koszty zwigzane
z realizacjg ENA — wspoétpraca miedzynarodowa w tym zakresie powinna

skupiac sie gtbwnie na powaznych przestepstwach.”

10.W sprawie 1l Kop 38/10 (Sad Okregowy w Przemyslu), zakonczonej 16

grudnia 2010 podejrzanemu zarzucono dwa przestepstwa (art. 286 8 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i 209 § 1 k.k.). Uzasadnienie odmowy wydania nakazu jest
nastepujgce: ,Poza wynikajgcymi z art. 607a i 607b Kk.p.k. przestankami
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pozwalajagcymi na odmowe wydania ENA, podstawg do odmowy wydania
moze by¢ réwniez zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 49 Karty Praw
Podstawowych UE, do ktérej nawigzano w preambule Decyzji Ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0sob
miedzy panstwami cztonkowskimi. (...) Zasada proporcjonalnosci jako jedna
z przestanek odmowy wydania ENA moze mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu
do tych wnioskbw o wydanie nakazu, ktére dotycza postepowan
przygotowawczych oraz sadowych, co do ktérych pozbawienie wolnosci
zwigzane z wykonaniem ENA stanowi srodek zbyt surowy. W takim przypadku
na terenie strefy Schengen nalezatoby ograniczy¢é sie do poszukiwan
iniciowanych w trybie art. 98 konwencji wykonawczej do Ukfadu
z Schengen, tj. poszukiwan w celu poinformowania o0 miejscu zamieszkania
lub pobytu.”

11.W sprawie Il Kop 36/10 (Sad Okregowy w Przemyslu) podejrzanemu
zarzucono przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. Odmowa wydania nakazu zostata
uzasadniona tym, ze sad wydat juz nakaz wobec tego samego cztowieka
w innej sprawie.

12.W sprawie Ill Kop 32/11 (Sad Okregowy w Biatymstoku) podejrzanemu
zarzucono przestepstwo z art. 286 8 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (wyludzenie
dodatku rodzinnego). Byt to ponowny wniosek prokuratora w sprawie tego
samego podejrzanego w zwigzku z tym samym czynem (poprzednio réwniez
sad odmowit wydania nakazu). Uzasadnienie jest nastepujace: ,,...prokuratura
uznata, ze adekwatna do czynu popetnionego przez X (o ile sie go dopuscit),
bytaby kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. (...) W konsekwencji powtorzy¢ nalezy, ze niecelowe jest
poszukiwanie w oparciu o ENA sprawcéw przestepstw o mniej powaznym
charakterze, ktérym sprzeciwia sie wymiar ewentualnie przyszitych

orzeczonych kar.”

Jak wida¢ z przytoczonych uzasadnien sedziowie starajg sie
poszukiwa¢ uzasadnienia dla odmowy wydania europejskiego nakazu
aresztowania w tych przypadkach, gdy wydanie nakazu nie bytoby zgodne ze
zdrowym rozsadkiem. Powotujg rozmaite przepisy prawa, zawsze jednak

opierajgc swg decyzje na braku proporcji miedzy postawionym zarzutem
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a zastosowaniem instrumentu $cigania karnego w postaci europejskiego
nakazu aresztowania, z reguly ze wzgledu na koszt i zaangazowanie organow
panstwa oraz ze wzgledu na prawo cztowieka do proporcjonalnej reakcji
karnej panstwa.

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w kwestii europejskich
nakazéw aresztowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. W = pismie
skierowanym przez Departament Informatyzacji i Rejestréw Sadowych MS do
prezesow sadow apelacyjnych i okregowych w dniu 9 lutego 2009 roku
znalazt sie nastepujacy fragment:
~Kwestia filozofii wydawania Europejskich Nakazéw Aresztowania.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Polska jest krajem wydajacym najwiekszg

liczbe ENA w Europie, jednocze$nie z najwigekszym odsetkiem odmoéw
wydania o0séb poszukiwanych przez Polske w tym trybie. Wydaje sie
zasadnym zapoczatkowanie celowosci rozwazenia zmiany pewnej filozofii
wydawania ENA, ograniczajac nakazy europejskie do spraw naprawde
waznych, w ktérych poszukiwanie sprawcéw przestepstw bytoby warte
zaangazowania organdw scigania krajow strefy Schengen. Nalezy zauwazy¢,
ze poszukiwanie przy pomocy ENA os6b np. za przestepstwo nie alimentacji,
gdzie z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig po ich zatrzymaniu
sady innych panstw europejskich odméwig wydania takiej osoby, angazuje sity
i Srodki organdéw $cigania w tych panstwach, ktére moglyby byé
skoncentrowane na skuteczniejszym poszukiwaniu sprawcOw naprawde
powaznych przestepstw, w tym i takich os6b poszukiwanych ENA przez
Polske. Nalezy rowniez zauwazyé, ze zdarzaly sie przypadki, w ktorych
w sprawach, gdzie sady wydaty ENA, brak bylo wczesniej wydanego
krajowego listu gonczego — co wszak stanowi warunek sine qua non do
wydania nakazu europejskiego.”
Powyzszy fragment wskazuje, ze obok wytkniecia btedow (m.in. w postaci
niebadania karalnosci w kraju pobytu, czy niewykorzystaniu wszystkich
poprzedzajacych wydanie europejskiego nakazu instrumentow $cigania)
Ministerstwo  zauwaza  koniecznos¢  ustalenia  jakiego$§  poziomu
proporcjonalnosci zastosowanego instrumentu do sytuacji.

Przesledzenie sposobdéw uzasadniania odméw pokazuje, ze sedziowie

czujgc potrzebe dziatania adekwatnego do sytuacji (w tym kosztéw
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i angazowania organow) dos$¢ rozpaczliwie szukajg uzasadnien prawnych.
Obowigzujace przepisy argumentéw nie dostarczaja.

Analiza odmow wydania europejskiego nakazu aresztowania, jako
jeden z elementow weryfikacji postawionej hipotezy badawczej, wskazuje
rowniez na to, ze chociaz prokuratury nadal nie dokonujg weryfikaciji
przypadkéw w ktoérych powinny wystepowa¢ z wnioskiem o wydanie
europejskiego nakazu aresztowania, sgdy mimo trudnosci ze znalezieniem
prawnych argumentéw, zaczynajg szuka¢ sposobow wyeliminowania pewnych
sytuacji jako uzasadniajgcych wydanie nakazu europejskiego. Te orzeczenia

sqdow zawierajg niewatpliwie stuszne oceny faktéw.
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IX. Wnioski dotyczace ksztaltu prawa

Niewatpliwie prawo wewnetrzne musi by¢ zgodne z decyzjg ramowa,

w wykonaniu ktorej zostato ustanowione. Decyzja ramowa w  kwestii
europejskiego nakazu aresztowania pozostawia ustawodawcy dosc
znaczny margines swobody.
Polsce zarzuca sie wprawdzie, ze zakres ochrony jakiego udziela
w zakresie europejskiego nakazu aresztowania wtasnym obywatelom,
ktérych wydania zada inne panstwo, nie jest zgodny z decyzjg ramowa, ta
kwestia pozostaje jednak poza niniejszg analiza.

Wydaje sie konieczne stworzenie w przepisach o europejskim nakazie
aresztowania mechanizmu prawnego, pozwalajgcego bez kiopotu
uzasadni¢ odmowe wydania nakazu, ktory jest prawnie dopuszczalny ale
nieuzasadniony merytorycznie. Brak merytorycznego uzasadnienia moze
mie¢ dwie przyczyny: - niewyczerpanie innych prostszych mechanizméw,
ktore powinny poprzedza¢ wystapienie z europejskim nakazem
aresztowania, oraz — waga przestepstwa nieuzasadniajgca wydanie
nakazu.

Mechanizm prawny powinien by¢ prosty i dostatecznie elastyczny dla
potrzeb sedziego. Mdégtby polega¢ na uzupetnieniu tresci art. 607a k.p.k.
0 zwrot odwotujgcy sie do dobra wymiaru sprawiedliwosci. Jest to zwrot
wystepujacy w kodeksie postepowania karnego (por. art. 37 k.p.k.),
dostatecznie szeroki znaczeniowo i umozliwiajacy uwzglednienie réznych
argumentow. Zwrot ten, wprowadzony do przepisu 607a k.p.k. stanowitby
dostateczne uzasadnienie pogladu, ze zasada legalizmu $cigania nie jest
w przypadku europejskiego nakazu aresztowania bezwzglednie wigzaca.

Tak uzupetniony art. 607a k.p.k. wygladatby w nastepujacy sposob:

W razie podejrzenia, ze osoba s$cigana za przestepstwo
podlegajace jurysdykcji polskich sagdow karnych moze przebywaé na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wtasciwy
miejscowo sad okregowy, na wniosek prokuratora, a w postepowaniu

sadowym i wykonawczym — z urzedu, lub na wniosek witasciwego
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sadu rejonowego, moze, jezeli dobro wymiaru sprawiedliwosci tego
wymaga, wydaé europejski nakaz aresztowania, zwany w niniejszym

rozdziale ,nakazem”.
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