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I. Istota europejskiego nakazu aresztowania 

 
 Europejski nakaz aresztowania zosta  wprowadzony do polskiego 

ustawodawstwa jako acqui communautaire ustaw  z dnia 18 marca. 2004 r.1, która 

wesz a w ycie z dniem 1 maja 2004r. w momencie przyst pienia Polski do Unii 

Europejskiej. Ustawa dokona a implementacji Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 

czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury 

wydawania osób mi dzy Pa stwami Cz onkowskimi2 Decyzja Ramowa mia a za 

zadanie zast pienie nowym instrumentem formaln  procedur  ekstradycyjn   mi dzy 

pa stwami cz onkowskimi. By a te  krokiem do wzajemnego wykonywania orzecze  

karnych i innych decyzji procesowych. Mia a by  to prosta procedura za atwiana 

mi dzy organami s dowymi, pozostawiaj ca bardzo niewielki margines na odmow  

przez pa stwo wykonania  zobowi zania. Zarazem jest to instytucja nie maj ca 

ród a w umowie mi dzynarodowej, do której pa stwa przyst puj  dobrowolnie  

a  narzucona decyzj  organu Unii, która musi zosta  implementowana przez 

wszystkie pa stwa cz onkowskie.  Obowi zek implementowania decyzji ramowych 

przez pa stwa cz onkowskie Unii zosta  ustanowiony art. 34 Traktatu o Unii 

Europejskiej w nast puj cy sposób:  

Art. 34 ust. 2. Rada podejmuje dzia ania i wspiera w uzgodnionej formie i wed ug 

uzgodnionych i przewidzianych w niniejszym tytule post powa , wspó prac , która 

y celom Unii. W zwi zku z powy szym, z inicjatywy Pa stw Cz onkowskich lub 

Komisji, Rada mo e jednog nie: (…) b) przyjmowa  decyzje ramowe w celu 

ujednolicenia prawa Pa stw Cz onkowskich.  

Decyzje ramowe, w zakresie okre lonym zak adanym celem, s  wi ce dla Pa stw 

Cz onkowskich, jednak e wybór formy i rodków dla ich realizacji pozostawia si  

organom wewn trznym pa stw. Nie s  one skuteczne bezpo rednio.   

 Wykonanie europejskiego  nakazu  aresztowania ma skutek identyczny jak 

ekstradycja (przekazanie osoby innemu pa stwu celem wykonania prawa karania). 

                                                             
1 Ustawa z dnia 18 marca 2004r (Dz. U. 2004, nr 69, poz. 626). 

2 Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania  
i procedury wydawania osób mi dzy Pa stwami Cz onkowskimi (2002/584/WSiSW). 
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II. Historia regulacji europejskiego nakazu aresztowania w polskim 
prawie 

 
 Przepisy dotycz ce europejskiego nakazu aresztowania by y kilkakrotnie 

nowelizowane. Pierwsze zmiany, wprowadzone ustaw  z dnia 27 pa dziernika 2006 

roku3 by y wynikiem Wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 roku 

(P 1/05), wydanego na tle art. 55 Konstytucji, który  stanowi : 

 1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana.  

2. Zakazana jest ekstradycja osoby podejrzanej o pope nienie bez u ycia przemocy 

przest pstwa z przyczyn politycznych.  

3. W sprawie dopuszczalno ci ekstradycji orzeka s d. 

 Na etapie implementacji decyzji ramowej zlekcewa ona zosta a kwestia 

konstytucyjno ci  wydawania obywateli polskich celem ich os dzenia zagranic . 

 Skutkiem wydanego przez Trybuna  Konstytucyjny  wyroku nast pi a najpierw 

zmiana Konstytucji RP4. Art. 55 Konstytucji uzyska  nast puj ce brzmienie:  

Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana z wyj tkiem przypadków okre lonych 

w ust. 2 i 3.  

2. Ekstradycja obywatela polskiego mo e by  dokonana na wniosek innego pa stwa 

lub s dowego organu mi dzynarodowego, je eli mo liwo  taka wynika  

z ratyfikowanej przez Rzeczpospolit  Polsk  umowy mi dzynarodowej lub ustawy 

wykonuj cej akt prawa stanowionego przez organizacj  mi dzynarodow , której 

Rzeczpospolita Polska jest cz onkiem, pod warunkiem e czyn obj ty wnioskiem 

o ekstradycj : 1) zosta  pope niony poza terytorium Rzeczypospolitej polskiej, 

oraz 2) stanowi  przest pstwo wed ug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub 

stanowi by  przest pstwo wed ug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie 

                                                             
3 Ustawa z dnia 27 pa dziernika 2006 o zmianie ustawy – Kodeks post powania karnego (Dz. U. 
2006, nr 226, poz.1647) 

4 Ustawa z dnia 8 wrze nia 2006r  o (Dz. U. 2006, nr 200, poz. 1471. Ustawa wesz a w ycie dnia 7 
listopada 2006r.  
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pope nienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarówno w czasie jego 

pope nienia, jak i w chwili z enia wniosku. 

3. Nie wymaga spe nienia warunków okre lonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja 

maj ca nast pi  na wniosek s dowego organu mi dzynarodowego powo anego 

na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolit  Polsk  umowy 

mi dzynarodowej, w zwi zku z obj  jurysdykcj  tego organu zbrodnia 

ludobójstwa, zbrodni  przeciwko ludzko ci, zbrodnia wojenn  lub zbrodni  

agresji. 

4. Ekstradycja jest zakazana, je eli dotyczy osoby podejrzanej o pope nienie bez 

ycia przemocy przest pstwa z przyczyn politycznych  lub jej dokonanie b dzie 

narusza  wolno ci i prawa cz owieka i obywatela. 

5. W sprawie  dopuszczalno ci ekstradycji orzeka s d. 

 Nast pnie dokonano szeregu zmian w rozdziale 65a5, których celem by o 

zró nicowanie sytuacji cudzoziemca i obywatela polskiego w zakresie zastosowania 

europejskiego nakazu aresztowania.  

 Zachowuj c mo liwo , teraz ju  zgodn  z Konstytucj , przekazywania 

zagranic  trybem nakazu aresztowania obywateli w asnych, wprowadzono wobec 

obywateli polskich nast puj ce ograniczenia: 

1. Niezb dne jest stwierdzenie karalno ci zarzucanego czynu w Polsce (warunek 

podwójnej karalno ci) – art. 607p § 2 k.p.k. Utrzymano od tego wyj tek  

w postaci tzw. przest pstw europejskich, których lista zawarta jest w art. 

607w.  

2. Obywatela polskiego nie mo na wyda , je eli zarzucany mu czyn zosta  

pope niony na terytorium polskim – art. 607p § 2 k.p.k.  

3. Zachowano istniej ce od pocz tku ograniczenie, e obywatel polski mo e 

zosta  wydany tylko warunkowo (art. 697t k.p.k.),  czyli z zastrze eniem, e 

zostanie odes any do Polski celem odbycia kary orzeczonej kary. Przepis ten 

wprowadzono ponownie ustaw  nowelizuj  w identycznym jak poprzednio 

                                                             
5 Ustawa z dnia 27 pa dziernika 2006r o zmianie ustawy – Kodeks post powania karnego (Dz. U. 
2006 nr 226, poz.1647. Ustawa wesz a w ycie 26 grudnia 2006 r. 
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brzmieniu, poniewa  straci  on moc skutkiem wyroku Trybuna u 

Konstytucyjnego. 

 Kwestia ta dotyczy istnienia dla obywatela polskiego prawa do s du krajowego 

w przypadku pope nienia przest pstwa i uj cia na terenie Polski. Nie rozwijaj c tego 

teoretycznego zagadnienia, jako nie zwi zanego wprost z omawianym zagadnieniem 

(dotyczy ono kwestii europejskiego nakazu skierowanego do Polski), chc  wskaza , 

e obecnie obywatel polski ma  w przypadku uj cia na terytorium Polski bezwzgl dne 

(nienaruszalne) prawo do polskiego s du karnego tylko przy zbiegu dwóch czników 

jurysdykcyjnych (obywatelstwa i terytorialno ci).  

 Kolejna nowelizacja przepisów dotycz cych europejskiego nakazu 

aresztowania mia a miejsce w 2009 roku6. Dokonano wówczas nast puj cych zmian:  

1. W art. 607 a  rozszerzono mo liwo  wyst powania z europejskim nakazem 

aresztowania, która obecnie mo e podejrzanego o ka de przest pstwo 

„podlegaj ce jurysdykcji polskich s dów karnych.” Poprzednio wyst pienie 

by o mo liwe tylko w stosunku do osób, którym zarzucano przest pstwo 

pope nione na terytorium  RP, zatem tylko przy jurysdykcji opartej na zasadzie 

terytorialno ci. Zarazem wniosek prokuratora zosta  zachowany tylko  

w przypadkach, gdy europejski nakaz aresztowania wydawany jest na etapie 

post powania przygotowawczego. W post powaniu s dowym i wykonawczym 

nakaz aresztowania s d mo e wydawa  z urz du lub na wniosek w ciwego 

du rejonowego. 

2. W art. 607d dokonano zmiany przekazywania europejskiego nakazu 

aresztowania, wprowadzaj c wyra nie mo liwo  tzw. poszukiwa  

europejskich, je eli miejsce pobytu osoby ciganej nie jest znane oraz 

mo liwo  elektronicznego przekazywania nakazu. 

3. W art. 607e § 3 pkt 8 zmieniono w ciwo  s du do wnioskowania  

o udzielenie przez s d pa stwa wykonania nakazu zgody na przekroczenie 

granic zasady specjalno ci. 

                                                             
6 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks 
post powania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz 
niektórych innych ustaw. (Dz. U. 2009 nr 226, poz. 1589). Ustawa wesz a w ycie dnia 8 czerwca 
2010.  
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4. W art. 607 h rozszerzono mo liwo  wyst powanie o wydanie przedmiotów na 

takie, które mog  stanowi  dowód w sprawie. 

5. W art. 607 k sprecyzowano stosowanie tymczasowego aresztowania wobec 

osoby, o której przekazanie wyst pi o inne pa stwo. 

6. W art. 607 l sprecyzowano dzie , od którego liczy si  termin na wniesienie 

za alenia na postanowienie s du w przedmiocie  przekazania osoby. 

7. W art. 607 m skrócono terminy, w jakich musi zako czy  si  post powanie 

przed s dem okr gowym w przedmiocie przekazania. 

8. W art. 607 o dopuszczono mo liwo  czasowego przekazania osoby.  

9. Dodano art. 607 wa, dotycz cy mo liwo ci dokonania na wniosek pa stwa 

wydania nakazu  zaj cia i przekazania okre lonych przedmiotów  zwi zanych 

z pope nieniem przest pstwa.  

 Wreszcie ostatnia nowela z 2011 roku7 zmienia art.607s § 4 k.p.k. 

dopuszczaj c procedur  exequatur dotycz  wyroku wydanego przez s d obcego 

pa stwa w stosunku do obywatela polskiego, przekazanego z  zastrze eniem, e 

zostanie odes any do Polski po prawomocnym  zako czeniu post powania celem 

wykonania kary. Dotychczasowe zdanie: „S d zwi zany jest wymiarem orzeczonej 

kary” zosta o zast pione zdaniem: „Je eli kara lub rodek, orzeczone przez organ 

dowy pa stwa wydania nakazu europejskiego, przekracza górn  granic  

ustawowego zagro enia, s d okre la podlegaj  wykonaniu kar  lub rodek wed ug 

prawa polskiego, w wysoko ci odpowiadaj cej górnej granicy ustawowego 

zagro enia, uwzgl dniaj c okres rzeczywistego pozbawienia wolno ci za granic  

oraz wykonan  tam kar  lub rodek.”8 

 Ka de pa stwo ma oczywi cie prawo do dokonywania zmian przepisów 

wprowadzonych jako implementacja decyzji ramowej do w asnego ustawodawstwa. 

Jedynym ograniczeniem regulacji jest to, by prawo wewn trzne pozwala y na 

realizacj  celu, w jakim wydano decyzj  ramow . 
                                                             

7 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011r o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks post powania 
karnego oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy (Dz. U.  

8 Zmiana ta nast pi a po do wiadczeniu ze spraw   Jakuba T., obywatela polskiego wydanego  
z Polski trybem europejskiego nakazu aresztowania, i skazanego w Wielkiej Brytanii za przest pstwo 
zgwa cenia na kar  do ywotniego pozbawienia wolno ci z prawem ubiegania si  o przedterminowe 
zwolnienie po 9 latach. Por orzeczenie SN z dnia 6 czerwca 2011 (VKO 18/11) 
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III. Analiza obecnego stanu prawnego w zakresie europejskiego  
nakazu aresztowania kierowanego przez Polsk  do innych 
pa stw Unii Europejskiej 

 
 Przedmiotem dalszych rozwa   b dzie kwestia europejskiego nakazu 

aresztowania kierowanego z Polski do innych pa stw Unii Europejskiej w oparciu  

o obowi zuj ce obecnie przepisy. 

 Europejski nakaz aresztowania mo e by  stosowany zarówno w stosunku do 

obywatela polskiego jak cudzoziemca. 

 Przest pstwo musi mie ci  si  w zakresie jurysdykcji polskich s dów karnych. 

Obecne uj cie jest znacznie szersze ni  pierwotne. Art. 607a k.p.k. do zmiany, która 

zacz a obowi zywa  od czerwca 2006 roku dopuszcza  wystawianie nakazu 

aresztowania tylko w przypadku, gdy przest pstwo zosta o pope nione na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie istotny jest ka dy cznik jurysdykcyjny, 

uzasadniaj cy polsk  jurysdykcj .  

 Europejski nakaz aresztowania mo e by  wydany w czasie trwania 

post powania przygotowawczego (na wniosek prokuratora), na etapie post powania 

dowego i wykonawczego z urz du (je eli sprawa jest zawis a w s dzie 

okr gowym) lub na wniosek s du rejonowego (je eli sprawa jest zawis a w s dzie 

rejonowym).  

 Nakaz mo e dotyczy  osoby, której zarzucono (przedstawiono zarzut lub 

wniesiono akt oskar enia) pope nienie przest pstwa, za które ustawa dopuszcza 

wymierzenie kary roku lub wi cej pozbawienia wolno ci (art. 607b pkt 1). Je eli 

nakaz ma by  wydany w toku post powania wykonawczego, kara orzeczona lub 

rodek polegaj cy na pozbawieniu wolno ci  musi wynosi  4 miesi ce lub wi cej (art. 

607b pkt 2). 

 Wbrew sformu owaniu art. 607b k.p.k.  jest to przes anka dodatnia. S d 

wystawiaj c nakaz musi wskaza  w nim, e warunki przewidziane w art. 607b k.p.k. 

 spe nione. 

 Niezb dne elementy nakazu s  okre lone w art. 607c k.p.k. , a s dy pos uguj  

si  formularzem europejskiego nakazu aresztowania, okre lonym przez Ministra 

Sprawiedliwo ci w rozporz dzeniu z dnia 20 kwietnia 2004 roku9. 

                                                             
9 Dz. U. 2004, nr 73, poz.664 ze zm. 
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 Obecnie europejski nakaz aresztowania wydawany jest w procedurze 

dowej, na wniosek prokuratora, je eli dotyczy osoby poszukiwanej w fazie 

post powania przygotowawczego. W trakcie post powania s dowego europejski 

nakaz aresztowania wydawany jest na wniosek s du rejonowego lub z urz du. 

 Wy cznie w ciwy jest s d okr gowy, orzekaj cy na posiedzeniu w formie 

postanowienia. Procedury dotyczy tylko art. 607a k.p.k., okre laj cy w ciwo  

du. Szczegó owe kwestie wynikaj  z postanowie  cz ci ogólnej k.p.k.  

 d orzeka na posiedzeniu, co wynika z art. 95 k.p.k. Orzeka w sk adzie 

jednego s dziego (art. 30 § 1 k.p.k.). W posiedzeniu maj  prawo wzi  udzia  strony, 

je eli si  stawi , co oznacza, e nie jest wymagane zawiadomienie stron o terminie 

posiedzenia (art. 96 § 1 i 2 k.p.k.).   

 Orzeczenie ma form  postanowienia, co wynika z art. 93 § 1 k.p.k. i nie jest 

zaskar alne (art. 459 k.p.k.). Postanowienie wymaga uzasadnienia (art. 98 k.p.k.). 

 Postanowienie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu aresztowania 

nie jest zaskar alne.  

  Europejski nakaz aresztowania mo e by  aktem rozpoczynaj cym  

poszukiwania europejskie, je eli w momencie wystawiania nakazu miejsce pobytu 

osoby poszukiwanej nie jest znane (art.607d § 1) i wówczas odpis nakazu  

przekazywany jest do centralnej jednostki Policji wspó pracuj cej z Interpolem  

z wnioskiem o wszcz cie poszukiwa  mi dzynarodowych. Po ustaleniu miejsca 

pobytu osoby poszukiwanej nakaz przekazywany jest bezpo rednio organowi 

dowemu pa stwa wykonania nakazu. 

 Gdy miejsce pobytu osoby poszukiwanej jest znane w momencie wystawiania 

nakazu, a tak e po ustaleniu tego miejsca w wyniku poszukiwa , nakaz jest 

przekazywany bezpo rednio organowi s dowemu pa stwa wykonania. Powinien by  

przet umaczony na j zyk urz dowy tego pa stwa (art. 607c § 2 k.p.k.). W tym 

momencie odpis nakazu przekazuje si  Ministrowi Sprawiedliwo ci.  

 Ze sformu owania art. 607d k.p.k. wynika, e z enie odpisu nakazu 

Ministrowi Sprawiedliwo ci  wymagane jest w momencie przekazania nakazu 

organowi s dowemu pa stwa wykonania, czyli nie jest to wymagane, gdy europejski 

nakaz aresztowania jest sporz dzany bez wiedzy o miejscu pobytu poszukiwanej 

osoby i przekazywany Policji celem rozpocz cia poszukiwa . Praktyka w zakresie 

przekazywania odpisów jest ró na, niektóre s dy przekazuj  odpis Ministrowi 
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Sprawiedliwo ci od razu, a po ustaleniu miejsca pobytu poszukiwanego po raz drugi, 

z informacj  o ustaleniu miejsca pobytu. 

 Ewidencj  europejskich nakazów aresztowania zajmuje si  Departament 

Wykonania Orzecze  i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo ci.  

 Dane do Ministerstwa przekazywane s  obecnie na podstawie art. 326 – 328 

Regulaminu urz dowania s dów powszechnych.10 Regulacje zawarte w Regulaminie 

 nast puj ce: 

§ 326.1. W przypadku, gdy miejsce pobytu osoby ciganej jest znane, s d okr gowy, 

który wyda  nakaz, przekazuje go bezpo rednio w ciwemu organowi s dowemu 

pa stwa wykonania nakazu. 

2. Odpis nakazu, o którym mowa w ust. 1 s d okr gowy przesy a Ministrowi 

Sprawiedliwo ci w terminie 14 dni od dnia jego wydania. 

3. Wraz z odpisem nakazu s d przesy a Ministrowi Sprawiedliwo ci: 

1) odpis postanowienia o wydaniu nakazu lub wyci g z protoko u posiedzenia  

w przedmiocie wydania nakazu, 

2) informacj , do jakiego pa stwa nakaz zosta  przes any do wykonania. 

§ 327.1. W przypadku, gdy miejsce pobytu osoby ciganej nie jest znane, s d 

okr gowy, który wyda  nakaz, przesy a jego odpis do komórki organizacyjnej 

Komendy G ównej Policji w ciwej do spraw wspó pracy z Mi dzynarodow  

Organizacj  Policji Kryminalnych INTERPOL, wraz z wnioskiem o wszcz cie 

poszukiwa  mi dzynarodowych. 

1a) W przypadku gdy miejsce pobytu osoby ciganej nie jest znane, a istnieje 

podejrzenie, e osoba cigana mo e przebywa  na terytorium pa stwa 

uczestnicz cego w Systemie Informacyjnym  Schengen, zwanym dalej „SIS”, s d 

okr gowy, który wyda  nakaz, przesy a w formie dokumentu elektronicznego nakaz 

(PDF) i jego t umaczenie na j zyk angielski (DOC, TXT lub RTF), w sposób 
                                                             
10 Rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 23 lutego 2007 – Regulamin urz dowania s dów 
powszechnych, opubl. D.U. 2007, nr 38, poz. 249 
Za cznik do zarz dzenia nr 33/10/BDG Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 31 marca 2010r. – tekst 
ujednolicony na dzie  10 lutego 2011r., z uwzgl dnieniem zmian wprowadzonych zarz dzeniem 
Ministra Sprawiedliwo ci nr 210/10/BDG z dnia 4 listopada 2010 i nr 12/11/BDG z dnia 10 lutego 
2011r. 
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zapewniaj cy poufno  i integralno  przekazywanych danych, bezpo rednio na 

adres poczty elektronicznej Biura SIRENE, po czym dokonuje bezzw ocznie wpisu 

danych tej osoby do SIS. 

2. Po ustaleniu miejsca pobytu osoby ciganej s d okr gowy, który wyda  nakaz, 

przekazuje go w ciwemu organowi s dowemu pa stwa wykonania nakazu, a odpis 

wraz z dokumentami wymienionymi w § 326 ust. 3 przesy a Ministrowi 

Sprawiedliwo ci. 

3. Je eli w przypadku, o którym mowa w ust. 2 lub § 326 ust. 1, oka e si , e osoba 

cigana przebywa na terytorium pa stwa uczestnicz cego w SIS, s d okr gowy, 

który wyda  nakaz, przesy a w formie dokumentu elektronicznego nakaz (PDF) i jego 

umaczenie na j zyk angielski (DOC, TXT lub RTF), w sposób zapewniaj cy 

poufno  i integralno  przekazywanych danych, bezpo rednio na adres poczty 

elektronicznej Biura SIRENE, po czym dokonuje bezzw ocznie wpisu danych tej 

osoby do SIS. 

4. S d Okr gowy niezw ocznie przesy a telefaksem do Biura SIRENE informacj  o 

dokonaniu wpisu danych osoby ciganej do SIS oraz o przes aniu nakazu i jego 

umaczenia na j zyk angielski na adres poczty elektronicznej Biura SIRENE. 

§ 328 – dotyczy nakazu skierowanego do Polski. 

Rejestr funkcjonuje w oparciu o Regulamin Organizacyjny Ministerstwa 

Sprawiedliwo ci .11 Paragraf 17 Regulaminu, reguluj cy zakres zada  Departamentu 

Wykonania Orzecze  i Probacji, zalicza do tych zada  m.in. prowadzenie ewidencji 

odpisów europejskich nakazów aresztowania wydanych przez s dy oraz 

europejskich nakazów  aresztowania wydanych przez inne pa stwa cz onkowskie 

Unii Europejskiej (ust. 3) i monitorowanie terminowo ci wykonania europejskich 

nakazów aresztowania, informowanie Eurojustu o opó nieniach i przyczynach 

opó nie  w ich wykonaniu (ust. 4).  

 Rejestr elektroniczny w Ministerstwie Sprawiedliwo ci prowadzony jest 

pocz wszy od 2009 roku i obejmuje tylko  europejskie nakazy aresztowania 
                                                             

11 Zarz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie ustalenia regulaminu 
organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo ci (za cznik), opubl. D. Urz. MS 2010, nr 2, poz. 13.   
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skierowane do  konkretnych pa stw Unii Europejskiej, nie obejmuje zatem nakazów 

wydanych celem poszukiwania osób, których miejsce pobytu na terenie Unii nie jest 

znane (art. 607d k.p.k.). 
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IV. Ogólna statystyka europejskich nakazów aresztowania   
wysy anych  z Polski do pa stw Unii Europejskiej 

 

 Dane statystyczne dotycz ce wysy anych przez pa stwa cz onkowskie Unii 

Europejskiej europejskich nakazów aresztowania stawiaj  Polsk  na pierwszym 

miejscu pod wzgl dem liczby wysy anych nakazów aresztowania. Dziennik 

„Rzeczpospolita” opublikowa  w dodatku Prawo Co Dnia z dnia 14 kwietnia 2011 r. 

statystyk  europejskich nakazów, podaj c nast puj ce liczby:  

- wszystkie pa stwa Unii Europejskiej wyda y w roku 2009 ogó em 15 827 

europejskich nakazów aresztowania, z czego 4 844 (30,60%) pochodzi o z Polski. 

Wielko  udzia u Polski w wydanych w krajach unijnych europejskich nakazów 

aresztowania wskazuje na potrzeb  badania praktyki wydawania nakazów i podj cia 

próby sformu owania diagnozy, co powoduje, e pod tym wzgl dem tak bardzo 

ró nimy si  od innych pa stw europejskich, skoro sama regulacja europejskiego  

nakazu aresztowania jest w pa stwach unijnych oparta na postanowieniach tej samej 

decyzji ramowej. By  mo e istnieje potrzeba zmiany praktyki lub zmiany przepisów 

prawa wewn trznego.   

 Statystyka wydanych w Polsce europejskich nakazów aresztowania stanowi 

pewien problem. Do niedawna pe ne dane dotycz ce tej instytucji mog y pochodzi  

wy cznie z prokuratur okr gowych, które prowadzi y rejestry nakazów kierowanych 

do s dów, a nast pnie odnotowywa y sposób ich za atwienia. W my l art. 607a k.p. 

k.  do 2010 roku podmiotem uprawnionym do wyst powania do s du z wnioskiem  

o wydanie nakazu europejskiego by  wy cznie prokurator. Oczywi cie nie by o to 

rozwi zanie sensowne w tej cz ci, w której potrzeba wydania nakazu wynika a  

w trakcie procedury s dowej (sprawa zawis a w s dzie, postanowienia o wykonaniu 

zawieszonej kary pozbawienia wolno ci, postanowienia o odwo aniu warunkowego 

przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolno ci, 

postanowienia o podj ciu post powania karnego warunkowo umorzonego). Zosta o 

to zracjonalizowane ustaw  z dnia 5 listopada 2009 r. 12, która wesz a w ycie  

z dniem 8 czerwca 2010 r. Obecnie wniosek prokuratora niezb dny jest do wydania 

                                                             
12 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy – Kodeks post powania 
karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589). 
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europejskiego nakazu tylko w przypadkach, gdy potrzeba wydania powsta a na 

etapie post powania przygotowawczego.  

 Ogólna liczba europejskich nakazów aresztowania, wed ug danych zebranych 

przez  Ministerstwo Sprawiedliwo ci,  wysy anych przez Polsk  w latach 2005 – 

po owa 2011 przedstawia si  nast puj co: 

2005  -   530, 

2006  -   988, 

2007  - 1 791, 

2008  - 2 114, 

2009  - 2 353, 

2010  - 2 128, 

do ko ca maja 2011  -  954. 

 Dane te nie s  pe ne, bowiem nie uwzgl dniaj  informacji z S dów 

Okr gowych w Bielsku Bia ej i Gorzowie Wielkopolskim, które to s dy dysponuj  

tylko liczbami ogólnymi, bez rozbicia na lata i pa stwa, do których nakazy 

skierowano i z tych przyczyn mo na by je umie ci  tylko w liczbach ogólnych, bez 

dalszej analizy.   

 Je eli chodzi o rozbicie na pa stwa, to jest ono zgodne z logik  istniej cej 

sytuacji. Najwi cej kieruje si  do tych pa stwa, gdzie przebywa czasowo du a liczba 

Polaków (Wielka Brytania, Niemcy, W ochy, Hiszpania, Holandia, Irlandia).  

W nawiasach podaj  liczb  europejskich nakazów  aresztowania, jakie wp yn y  

w tym samym okresie z tych pa stw do Polski. 

Do Niemiec skierowano w roku 2005 – 243 nakazy (82), w 2006 – 346 nakazów 

(104), w 2007 – 539 nakazów (180), w 2008 – 608 nakazów (134), w 2009 – 651 

nakazów (137), do po owy 2010 roku – 232 nakazy (117). 

Do Wielkiej Brytanii skierowano w roku 2005 – 75 nakazów (1), w 2006 – 207 

nakazów (6), w 2007 – 455 nakazów (11), w 2008 – 712 nakazów (17), w 2009 – 770 

nakazów (20), i do po owy 2010 roku – 483 nakazy (32). 
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Do W och skierowano w 2005 roku – 26 nakazów (4), w 2006 – 56 nakazów (11),  

w 2007 – 116 nakazów (4), w 2008 – 110 nakazów (8), w 2009 – 65 nakazów (7),  

i do po owy 2010 roku – 52 nakazy (8). 

Do Hiszpanii skierowano w 2005 roku – 36 nakazów (1), w 2006 – 76 nakazów (3), 

w 2007 – 100 nakazów (12), w 2008 – 140 nakazów (7), w 2009 – 144 nakazy (10)  

i do po owy 2010 roku – 144 nakazy (6). 

Do Holandii skierowano w 2005 roku – 31 nakazów (1), w 2006  - 61 nakazów (3),  

w 2007 – 143 nakazy (8), w 2008 – 135 nakazów (14), w 2009 – 207 nakazów (6) 

i do po owy 2010 roku – 95 nakazów (2). 

Do Irlandii skierowano w 2005 roku – 5 nakazów (brak), w 2006 – 29 nakazów (1),  

w 2007 – 105 nakazów (brak), w 2008 – 107 nakazów (1), w 2009 – 153 nakazy (3)  

i do po owy 2010 roku – 81 nakazów (8). 

 Brak jednak uzasadnienia dla istniej cej  proporcji mi dzy liczb  nakazów  

z Polski i do Polski. Znaczna liczba Polaków przebywaj cych w innych krajach 

europejskich mo e przek ada  si  na liczb  pope nianych przez nich  przest pstw  

i konieczno  ich ewentualnego poszukiwania zagranic . Sytuacj  wyja nia dalsza 

analiza statystyczna (pkt V.) Przede wszystkim wynika z niej, e znakomita 

wi kszo  wydanych przez polskie s dy europejskich nakazów aresztowania dotyczy 

osób, wobec których powsta a potrzeba wykonania kary pozbawienia wolno ci,  

z regu y z powodu zarz dzenia wykonania kary orzeczonej z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania. Wyroki te zapad y wi c w stosunku do sprawców nie 

najpowa niejszych  przest pstw. 

 Liczba wydawanych w Polsce europejskich nakazów aresztowania stale 

ro nie,  to nawet przy podniesionych powy ej k opotach z kompletno ci  danych 

statystycznych jest oczywiste.  

 W tym samym czasie liczba europejskich nakazów aresztowania 

skierowanych do Polski przedstawia si  nast puj co: 

2005  - 116, 

2006  - 158, 

2007  -  247, 
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2008  -  239, 

2009  -  246, 

do po owy 2010  -  215. 

 Nawet bior c pod uwag  znaczn  mobilno  polskich obywateli i du   liczb  

Polaków pracuj cych w innych pa stwach Unii Europejskiej, dysproporcja mi dzy 

liczb  europejskich nakazów aresztowania kierowanych z Polski do innych pa stw 

Unii i kierowanych z tych pa stw do Polski jest zaskakuj ca. I musi budzi  niepokój. 

Nie tylko dlatego, e tak bardzo ró nimy si  od innych pa stw cz onkowskich Unii, 

ale i ze wzgl du na znaczne wydatki i mnóstwo k opotów wynikaj cych z takiej liczby 

wysy anych z Polski europejskich nakazów aresztowania.  

 Ponoszone koszty s  oczywiste, i nie chodzi tylko o koszty t umaczenia 

dokumentów, ale przede wszystkim o koszty transportu i konwojowania osób 

odsy anych do Polski. K opoty zwi zane s  przede wszystkim z przejmowaniem osób 

zatrzymanych w innych pa stwach skutkiem europejskiego nakazu aresztowania. 

Ustawa nakazuje przej  zatrzyman  osob  w ci gu 10 dni (art. 607n k.p.k. 

odpowiada wymaganiu decyzji ramowej – art. 23 ust. 2 decyzji ramowej i tak samo 

przedstawiaj  si  regulacje obowi zuj ce w pozosta ych pa stwach Unii). Dyrektywa 

i w lad za ni  ustawodawstwa europejskie pozwalaj  wyj tkowo na mocy 

porozumienia zainteresowanych pa stw odroczy  termin przekazania osoby, je eli 

przekazanie jej w okresie 10 dni „udaremniaj  okoliczno ci niezale ne od 

któregokolwiek z Pa stw Cz onkowskich” (art.23 ust. 3 decyzji ramowej). Odroczenie 

mo liwe jest tak e „z wa nych przyczyn natury humanitarnej, na przyk ad, gdy 

zachodz  powa ne podstawy do przypuszczenia, e zagrozi to w sposób ewidentny 

yciu lub zdrowiu osoby, której dotyczy wniosek. Wykonanie europejskiego nakazu 

aresztowania ma miejsce w terminie mo liwie najkrótszym po ust pieniu tych 

podstaw.” (art.23 ust. 4 decyzji ramowej). Dalej decyzja ramowa stanowi (art.23 

ust.5), e „Po up yni ciu terminów okre lonych w ust. 2-4 osoba nadal przebywaj ca 

w areszcie powinna zosta  zwolniona.” Wiele pa stw traktuje to restrykcyjnie, 

usznie nie chc c przetrzymywa  w aresztach osób zatrzymanych na podstawie 

europejskiego nakazu aresztowania, wi c w zasadzie w oparciu o zaufanie do 

innego pa stwa. 
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 Próba wyja nienia istniej cej w Polsce praktyki, wyra nie odbiegaj cej od 

praktyki innych pa stw mo e by  podj ta na gruncie interpretacji prawa i na gruncie 

badania praktyki wystawiania europejskich nakazów aresztowania, cho  niew tpliwie 

aszczyzny te zaz biaj  si  ze sob .  

 Problem prawny to przede wszystkim zasada proporcjonalno ci i mo liwo  

(s uszno ) jej stosowania w prawie polskim w kontek cie europejskiego nakazu 

aresztowania.  

 Termin „zasada proporcjonalno ci” pojawia si  w decyzji ramowej Rady  

w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób mi dzy 

Pa stwami Cz onkowskimi w punkcie (7) preambu y w nast puj cym kontek cie: „(7) 

Jako e cel, jakim jest zast pienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany na 

fundamencie Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. nie mo e 

zosta  w sposób wystarczaj cy osi gni ty przez dzia aj ce jednostronnie Pa stwa 

Cz onkowskie, a natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mo liwe jest lepsze jego 

osi gni cie na poziomie Unii, Rada mo e przyj  odpowiednie rodki zgodnie  

z zasad  pomocniczo ci okre lon  w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 

Traktatu ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk . Zgodnie z zasad  
proporcjonalno ci, wymienion  w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja ramowa 

nie wykracza poza rodki niezb dne dla osi gni cia tego celu.”  

 Art. 5 Traktatu ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk  w polskim t umaczeniu 

nie odwo uje si  do zasady proporcjonalno ci, a do zasady subsydiarno ci, która 

odnosi si  do dzia  Unii i nie mo e by  odnoszona do prawa wewn trznego.  

 Chodzi wi c o inn  ni  wyst puj ca w traktatach zasada subsydiarno ci prawa 

unijnego, która nakazuje wprowadza  instrumenty unijne z nale yt  rozwag . Mo na 

nazwa  j  zasad  proporcjonalno ci, w sensie proporcji po ytku z zastosowania 

instytucji do kosztów procedury.  

 Oczywi cie w ród pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej s  takie, które  

w odniesieniu do cigania karnego stosuj ci le zasad  legalizmu cigania i takie, 

które dopuszczaj  w tym zakresie wi kszy lub mniejszy oportunizm.  Polska nale y 

do pierwszej grupy. 

 Kodeks post powania karnego w art. 10 zawiera tzw. zasad  legalizmu 

cigania („§ 1. Organ powo any do cigania przest pstw jest obowi zany do 

wszcz cia i przeprowadzenia post powania przygotowawczego, a oskar yciel 

publiczny tak e do wniesienia i popierania oskar enia – o czyn cigany z urz du. § 2. 
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Z wyj tkiem wypadków okre lonych w ustawie lub w prawie mi dzynarodowym nikt 

nie mo e by  zwolniony od odpowiedzialno ci za pope nione przest pstwo.”). 

 Europejski nakaz aresztowania mo e zosta  sporz dzony celem uzyskania 

osoby, której postawiono zarzut pope nienia przest pstwa zagro onego kar  

pozbawienia wolno ci co najmniej 1 roku oraz gdy osoba poszukiwana jest  

w zwi zku z wykonaniem kary co najmniej 4 miesi cy pozbawienia wolno ci albo 

innego rodka polegaj cego na pozbawieniu wolno ci w takim rozmiarze (z art. 607b 

k.p.k. wynika, e nie jest dopuszczalne wydanie europejskiego nakazu aresztowania, 

gdy przest pstwo zarzucane zagro one jest kar  pozbawienia wolno ci do roku oraz 

gdy pozosta a do wykonania  kara pozbawienia wolno ci lub inny rodek polegaj cy 

na pozbawieniu wolno ci nie przekracza 4 miesi cy). 

 Nie mo na zatem ze wzgl du na zagro enie kar  poszukiwa  europejskim 

nakazem aresztowania osoby, której zarzucono jedno z nast puj cych przest pstw  

z kodeksu karnego: 

- art. 161 § 2 (nara enie na zara enie choroba weneryczn  lub zaka ), 

- art. 178a  § 2 (prowadzenie w stanie nietrze wo ci innego pojazdu ni  
mechaniczny), 

- art. 181 § 5 (nieumy lne spowodowanie zniszczenia w wiecie ro linnym lub 
zwierz cym), 

- art. 186 § 3 (nieumy lne niedope nienie obowi zku utrzymania urz dze  
zabezpieczaj cych w nale ytym stanie), 

- art. 187 § 2 (nieumy lne zniszczenie warto ci przyrodniczej prawnie chronionego 
terenu), 

- art. 193 (naruszenie miru domowego), 

- art. 202 § 1 (publiczne prezentowanie tre ci pornograficznych),  

- art. 212 § 1 I 2 (znies awienie), 

- art. 216 § 1 i 2 (zniewaga), 

- art. 217 (naruszenie nietykalno ci cielesnej), 

- art. 218 § 2 (odmowa przyj cia do pracy s downie przywróconej osoby), 

- art. 220 § 2 (nieumy lne nara enie pracownika na niebezpiecze stwo w pracy). 
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- art. 221 (niezawiadomienie o wypadku przy pracy), 

- art. 226 (zniewa enie funkcjonariusza publicznego), 

- art. 227 (przyw aszczenie funkcji), 

- art. 242 § 2 (nie powrócenie do zak adu karnego z przepustki lub przerwy), 

- art. 255 § 3 (publiczne pochwalanie pope nienia przest pstwa), 

- art. 261 (zniewa enie pomnika), 

- art. 263 § 4 (nieumy lne spowodowanie utraty legalnie posiadanej broni palnej), 

- art. 271 § 2 (wypadek mniejszej wagi przy po wiadczeniu nieprawdy), 

- art. 278 § 3 (wypadek mniejszej wagi przy kradzie y). 

- art. 284 § 3 (wypadek mniejszej wagi przy przyw aszczeniu), 

- art. 287 § 2 (wypadek mniejszej wagi przy oszustwie komputerowym), 

- art. 288 § 2 (wypadek mniejszej wagi przy uszkodzeniu cudzej rzeczy), 

- art. 291 § 2 (wypadek mniejszej wagi przy paserstwie), 

- art. 303 § 3 (wypadek mniejszej wagi przy nierzetelnym prowadzeniu 

dokumentacji), 

- art. 312 (puszczenie w obieg fa szywych pieni dzy otrzymanych jako prawdziwe), 

- art.  338 § 1 i 2 (samowolne oddalenie si  przez nierza), 

- art. 342 § 2 (wypadek mniejszej wagi samouszkodzenia si  przez nierza), 

- art. 361 § 2 (wypadek mniejszej wagi samowolnego u ycia statku powietrznego lub 

wodnego w przez nierza), 

- art. 362 § 2 (wypadek mniejszej wagi u ycia pojazdu wojskowego przez nierza). 

 Wszystkie pozosta e przest pstwa z kodeksu karnego opatrzone s  sankcj  

spe niaj  wymagania art. 607b, zatem mo liwe jest wystawienie europejskiego 

nakazu aresztowania. Oczywi cie w wietle sankcji w kodeksie karnym wymaganie 
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zawarte w art. 607b stanowi minimalne ograniczenie. Postawienie ka dego innego 

zarzutu pope nienia przest pstwa poza wymienionymi powy ej pozwala na 

poszukiwanie podejrzanego europejskim nakazem aresztowania. 

 Wymaganie co do kary zawarte w art. 607b – pozbawienie wolno ci co 

najmniej 4 miesi cy  dotyczy nie  kary wymierzonej, a takiej,  która pozosta a do 

wykonania. Obejmuje zatem przypadki: 

- kary bezwzgl dnego pozbawienia wolno ci orzeczonej w wymiarze co najmniej 4 

miesi cy, 

- kary pozbawienia wolno ci w wymiarze co najmniej 4 miesi cy orzeczonej  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, je eli zarz dzone zosta o jej 

wykonanie, 

- kary, która pozosta a do wykonania w wymiarze co najmniej 4 miesi cy po 

odwo aniu warunkowego przedterminowego zwolnienia.    
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V. Szczegó owa analiza próby badawczej 

 
  Istotna dla badanego zagadnienia jest kwestia ustalenia w jakich sprawach, 

wobec jakiego rodzaju sprawców i na jakim etapie post powania wydawane s   

w Polsce europejskie nakazy aresztowania. 

 Postawi am nast puj ce hipotezy badawcze, co do których podczas 

szczegó owej analizy badanego  materia u  podejm  prób  ich weryfikacji: 

---- Organy cigania a tak e s dy, stosuj c si  do wyra nej normy prawa 
karnego procesowego o legalizmie cigania, nie dokonuj adnej selekcji 

przypadków, w których mo liwe jest wystawienie europejskiego nakazu 
aresztowania celem wszcz cia poszukiwa  mi dzynarodowych, a nast pnie 
wys anie tego nakazu do pa stwa, w którym osob  zatrzymano celem jej 
wydania do Polski.  

Próba badawcza pochodzi z trzech ró nych róde  i wy oniona zosta a w nast puj cy 

sposób: 

1. W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci przeprowadzono w 2008 roku badanie 

praktyki wydawania europejskiego nakazu aresztowania, którego wyniki 

potraktowa am jako prób  porównawcz . Badanie to przeprowadzono w 19  

prokuraturach okr gowych (Pozna , Kraków, Gda sk, Bia ystok, Wroc aw, ód , 

widnica, Sieradz, Konin, Cz stochowa, Szczecin, Rzeszów, Siedlce, Przemy l, 

om a, W oc awek, Gorzów Wielkopolski, Katowice, Lublin), z których uzyskano  

prób  198 nakazów aresztowania. Zbadano je w nast puj cym zakresie, 

istotnym dla wyci gni cia wniosków: - na jakim etapie post powania wydano 

europejski nakaz aresztowania, - obywatelstwo osoby poszukiwanej, - p  

poszukiwanej osoby, - wiek poszukiwanej osoby, - kwalifikacja prawna 

(podstawowa) zarzutu, w zwi zku z którym wydano europejski nakaz 

aresztowania, - skierowania do okre lonego pa stwa UE (jakiego) lub 

poszukiwa  mi dzynarodowych, - uwzgl dnienia wniosku przez s d lub odmowy 

wydania europejskiego nakazu. 

2. W 2011 roku (kwiecie  – maj) zbada am europejskie nakazy aresztowania  

zarejestrowane w rejestrze Ministerstwa Sprawiedliwo ci (141 europejskich 
nakazów aresztowania skierowanych do konkretnych pa stw UE, 
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zarejestrowanych do 15 czerwca 2011 roku (ostatnie 141 zarejestrowanych 

nakazów). 

3. W 2011 roku (kwiecie  – maj) zbada am równie  wnioski o wydanie europejskich 

nakazów aresztowania skierowane przez prokuratury do odpowiednich s dów 

okr gowych w ostatnim okresie (2 kwarta y 2011 i koniec roku 2010). Do 

wybranych prokuratur okr gowych skierowa am pro  o przekazanie do 

zbadania ostatnich 15 nakazów aresztowania zarejestrowanych w 2011 roku wraz 

z kopi  rejestru. W przypadku, gdyby do czerwca 2011 roku  skierowano mniej ni  

15 wniosków, prosi am o 15 wstecz poczynaj c  od ko ca czerwca  2011.  

 

Otrzyma am materia  badawczy, na który z o si  105 spraw, pochodz cych z: 

 

- Prokuratury Okr gowej w Bia ymstoku – 9 spraw. 

- Prokuratury Okr gowej w Cz stochowie – 2 sprawy, 

- Prokuratury Okr gowej w Gda sku – 9 spraw, 

- Prokuratury Okr gowej w Gorzowie Wielkopolskim – 6 spraw, 

- Prokuratury Okr gowej w Katowicach – 7 spraw, 

- Prokuratury Okr gowej w Koninie – 1 sprawa, 

- Prokuratury Okr gowej w Krakowie – 1 sprawa, 

- Prokuratury Okr gowej w Lublinie – 16 spraw, 

- Prokuratury Okr gowej w  odzi – 14 spraw, 

- Prokuratury Okr gowej w om y – 1 sprawa, 

- Prokuratury Okr gowej w Poznaniu – 15 spraw, 

- Prokuratury Okr gowej w Przemy lu – 2 sprawy, 

- Prokuratury Okr gowej w Rzeszowie – 4 sprawy, 

- Prokuratury Okr gowej w Sieradzu – 2 sprawy, 

- Prokuratury Okr gowej w Szczecinie – 14 spraw, 

- Prokuratury Okr gowej we Wroc awiu – 2 sprawy, 

 

cznie zbada am 105 spraw z ostatniego okresu (I pó rocza 2011). Europejskie 

nakazy aresztowania zbada am pod wzgl dem cech, które uwzgl dnione by y  

w badaniu z 2008 roku.  
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Szczegó owe wyniki badania próby (198 spraw) z 2008 roku przedstawiaj  si  

nast puj co: 

1. Europejski nakaz aresztowania wydano: 

- w post powaniu przygotowawczym (status: podejrzany)  – 27 spraw - 13,6% 

- w post powaniu rozpoznawczym (s dowym, status: oskar ony) – 53 sprawy  

-  26,8%, 

- w post powaniu wykonawczym (status : skazany) – 102 sprawy - 51,5%, 

- 1 sprawa, gdzie osoba cigana mia a jednocze nie wi cej ni  jeden status  

- 0,5%, 

- brak danych co do statusu osoby – 15 spraw -  7,6%. 

 

2. Obywatelstwo osoby poszukiwanej europejskim nakazem aresztowania: 

- obywatelstwo polskie – 193 osoby - 97,5%, 

- inne obywatelstwo - 5 osób - 2,5% (2 obywateli Armenii i 3 obywateli 

Niemiec). 

 

3. P  osoby ciganej europejskim nakazem aresztowania: 

- m czyzna – 184 - 92,9%, 

- kobieta – 14 - 7,1%. 

4.  Wiek osoby ciganej europejskim nakazem aresztowania: 

           - osoby powy ej 50 lat – 28,  

           - osoby mi dzy 40. a  49. rokiem ycia – 34,  

           - osoby mi dzy 35. a 39. rokiem ycia – 56, 

           - osoby mi dzy 30. a 34. rokiem ycia  - 34,  

           - osoby mi dzy 25. a 29. rokiem ycia - 37, 

           - osoby mi dzy 20. a 24. rokiem ycia – 5, 

           - osoby poni ej 20. roku ycia – 0. 

           Co do 4 osób brak danych o wieku (dokumenty zanonimizowane).     

5. Kwalifikacja prawna postawionego zarzutu (podstawowego, czyli tego, za który 

grozi a najsurowsza kara): 

- przest pstwa przeciwko bezpiecze stwu w komunikacji – 10, 
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- przest pstwa przeciwko mieniu – 125, 

- przest pstwo nie alimentacji – 13, 

- wymuszenie  (224 k.k.) – 2, 

- przest pstwa przeciwko dokumentom – 5, 

- zabójstwo – 1, 

- inne przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu – 4, 

- przest pstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu – 3, 

- przest pstwa zwi zane z narkotykami – 10. 

Inne zarzuty pojawia y si  sporadycznie, a niekiedy  trudno by o wskaza  

podstawowy zarzut. 

 

6. Pa stwo, do którego skierowano europejski nakaz aresztowania: 

- poszukiwania mi dzynarodowe – 172 sprawy – 86,9%, 

- Austria – 1 osoba – 0,5%, 

- Belgia – 3 osoby – 1,5%, 

- Francja – 1 osoba – 0,5%, 

- Grecja – 1 osoba – 0,5%, 

- Holandia – 2 osoby – 1%, 

- Niemcy – 11 osób – 5,6%, 

- Szwecja – 1 osoba – 0,5%, 

- Wielka Brytania – 5 osób – 2,5%, 

- W ochy- 1 osoba – 0,5%. 

 

     7. Uwzgl dnienie przez s d wniosku prokuratora o wydanie europejskiego nakazu  

aresztowania: 

        - w 191 przypadkach s d uwzgl dni  wniosek prokuratura i wyda  europejski 

nakaz aresztowania – 96,5%,  

- w 6 przypadkach s d odmówi  wydania europejskiego nakazu aresztowania – 

3% spraw,- w 1 przypadku post powanie zosta o umorzone bez wydania      

europejskiego nakazu – 0,5%. 
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 Badanie spraw (141) zarejestrowanych ostatnio w rejestrze Ministerstwa  

Sprawiedliwo ci da o nast puj ce rezultaty liczbowe: 

1. Co do etapu post powania, w którym wydano nakaz: 

–  w post powaniu przygotowawczym (podejrzany) wydano - 25 nakazów, 

–  w post powaniu rozpoznawczym (oskar ony) wydano – 14 nakazów,     

–  w post powaniu wykonawczym (skazany) wydano – 102 nakazy. 

 

2. Co do obywatelstwa osoby ciganej: 

- obywatelstwo polskie – 136 osób, 

- obywatelstwo obce – 5 osób , w tym: 1 obywatel Litwy, 1 – obywatel 

Czech, 1 – obywatel Bangladeszu, 1 – obywatel Armenii,  1 – obywatel 

Niemiec.  

 

3. P  osoby ciganej europejskim nakazem aresztowania: 

- m czyzna – 137 osób, 

- kobieta – 4 osoby. 

 

4. Wiek osoby ciganej:  

- osoby powy ej 50. roku ycia - 13 osób  

- osoby mi dzy 40.  a  49. rokiem ycia  – 15 

 - osoby mi dzy 35. a 39. rokiem ycia – 25 

 - osoby mi dzy 30. a 34. rokiem ycia  - 34  

 - osoby mi dzy 25. a 29. rokiem ycia - 39 

 - osoby mi dzy 20. a 24. rokiem ycia - 14 

 - osoby poni ej 20. roku ycia – 1 

 

5. Kwalifikacja zarzutu (podstawowego, za który grozi a najsurowsza kara): 
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- przest pstwa przeciwko bezpiecze stwu w komunikacji – 7, 

- przest pstwa przeciwko mieniu – 63, 

- przest pstwo nie alimentacji – 8, 

- wymuszenie (art. 224 k.k.) – 4,  

- zgwa cenie – 1, 

- przest pstwa przeciwko dokumentom – 2, 

- przest pstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo ci – 1, 

- przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu – 8, 

   - przest pstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (wy udzenia kredytów) –   

16, 

   - przest pstwa zwi zane z narkotykami – , 

   - przest pstwa skarbowe – 2, 

Inne zarzuty pojawia y si  sporadycznie. 

 

6. Pa stwo, do którego skierowano europejski nakaz aresztowania: 

    - Austria – 4 osoby,  

     - Belgia – 2 osoby,  

     - Czechy – 1 osoba, 

     - Dania – 1 osoba,  

     - Francja – 9 osób, 

     - Grecja – 4 osoby, 

    - Hiszpania – 10 osób,   

     - Holandia – 9 osób,  

     - Irlandia – 15 osób,  

       - Litwa – 2 osoby,  

     - Niemcy – 27 osób, 

               - Szwecja –3 osoby,  
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                - W ochy – 3 osoby,                                                                             

                - Wielka Brytania – 49 osób.        

2 osoby w badanej próbie by y poszukiwane trybem poszukiwa      

mi dzynarodowych, mimo e  powinien obejmowa  tylko europejskie 

nakazy aresztowania skierowane do konkretnych pa stw. 

 

7. Wykaz prowadzony przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci jest ewidencj  
nakazów aresztowania wydanych przez s dy, nie  pozwala wi c na 

ustalenie w ilu przypadkach s dy odmówi y wydania nakazu na wniosek 

prokuratora lub s du rejonowego. Wniosków o wydanie nakazu 

europejskiego by o z pewno ci  wi cej ni  liczba uwzgl dnionych 

wniosków.  

 

 Badanie spraw uzyskanych z wybranych prokuratur okr gowych (105 spraw) 

da o nast puj ce rezultaty liczbowe: 

1. Sprawy dotycz ce innego etapu post powania karnego ni  post powanie 

przygotowawcze znalaz y si  w próbie badawczej wy cznie przypadkowo, 

poniewa  poczynaj c od czerwca 2010 roku prokuratura wnioskowa a  

o wydanie europejskiego nakazu aresztowania tylko w post powaniu 

przygotowawczym. W próbie badawczej znalaz y si  4 takie sprawy.  

Wszystkie pochodzi y z okresu przed 8 czerwca 2010 roku. 

 

2.  Co do obywatelstwa osoby ciganej: 

- obywatelstwo polskie mia o  97 osób, 

- obywatelstwo obce – 8 osób, w tym: 1 obywatel Niemiec, 1 obywatel 

Rumunii, 1 obywatel Holandii, 2 obywateli Hiszpanii, 1 obywatel Francji,  

1 obywatel Chorwacji, 1 obywatel Rosji. 

 

3. P  osoby ciganej: 

- m czy ni – 94 osoby, 

- kobiety – 11 osób. 
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4. Wiek osoby ciganej:  

- osoby powy ej 50. roku ycia  – 14,  

- osoby mi dzy 40. a 49. rokiem ycia –  16,  

-  osoby miedzy 35 a 39. rokiem ycia – 16,  

- osoby mi dzy 30. a 34. rokiem ycia – 14,    

- osoby mi dzy 25. a 29. rokiem ycia  – 17,   

- osoby mi dzy 20. a 24. rokiem ycia  – 6.   

Nie by o osób m odszych. 

Co do 22 osób nie mo na by o ustali  wieku (sprawy nades ane po 

anonimizacji).  

 

5. Kwalifikacja zarzutu podstawowego (za który grozi a najsurowsza kara): 

- przest pstwa przeciwko bezpiecze stwu w komunikacji – 7, 

- przest pstwa przeciwko mieniu – 53, 

- przest pstwo nie alimentacji – 5, 

- przest pstwa przeciwko dokumentom – 4, 

- zabójstwo – 4, 

- inne przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu – 7, 

- przest pstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu – 4, 

- wymuszenie (art. 224 k.k.) – 2, 

- przest pstwa zwi zane z narkomani  – 9, 

- przest pstwa skarbowe – 2, 

Inne zarzuty pojawia y si  sporadycznie. 

 

6. Pa stwo, do którego skierowano europejski nakaz aresztowania: 

- poszukiwania mi dzynarodowe – 102 osoby, 

- Wielka Brytania – 3 osoby, 

- Rumunia – 1 osoba. 

 

7.  Badanie obejmowa o wnioski skierowane przez prokuratorów do s dów 

okr gowych, które mog y zosta  przez s dy uwzgl dnione lub nie. W 105 

zbadanych sprawach: 

- wydano europejskie nakazy aresztowania w 70 sprawach, 

- odmówiono wydania w 15 sprawach, 
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- 20 spraw w momencie badania nie by o jeszcze zako czone. 
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VI. Wnioski z przeprowadzonych bada  
 

1. Wnioski dotycz ce osób ciganych europejskim nakazem aresztowania 

 
 Wnioski kierowane z Polski do innych pa stw Unii Europejskiej dotycz  

przede wszystkim obywateli polskich.  Ca a próba badawcza obejmowa a 444 osoby, 

z których 426 mia o polskie obywatelstwo. Obywatelom obcym zarzucano 

pope nienie przest pstwa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. 

 Europejskim nakazem aresztowania cigani s  w wi kszo ci m czy ni. 

Badane wnioski dotyczy y 415 m czyzn i 29 kobiet. Nie odbiega to od  udzia u 

kobiet w  populacji osób ciganych w zwi zku z pope nieniem przest pstwa.  

 Wiek osób  ciganych europejskim nakazem aresztowania nie charakteryzuje 

tej grupy w aden szczególny sposób.  

 

2. Wnioski dotycz ce spraw, w których wydano ENA 

 
 W 339 badanych sprawach (198 badanych w 2008 roku i 141 ostatnio 

zarejestrowanych w rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci) 

mo na by o ustali  etap post powania karnego, w którym wydano europejski 
nakaz aresztowania co do 323 osób.  

Rozk ad okaza  si  zaskakuj cy (s owo „zaskakuj cy” u yte zosta o wiadomie, jako 

najlepiej oddaj ce to, jak wyniki bada  odbiegaj  od powszechnie panuj cej opinii, 

e europejski nakaz aresztowania jest instrumentem cigania karnego zwi zanym  

z poszukiwaniem osób podejrzanych o pope nienie powa nych przest pstw celem 

postawienia ich przed s dem) : 

- na etapie post powania przygotowawczego (status: podejrzany) wydano europejski 

nakaz aresztowania wobec  52 osób, co stanowi 16,1 % próby; 

- na etapie post powania  rozpoznawczego (status: oskar ony) europejski nakaz 

aresztowania  wydano wobec  67 osób, co stanowi 20,74% próby; 
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- na etapie post powania wykonawczego (status: skazany) wydano europejski nakaz 

aresztowania wobec 204 osób, co stanowi 63,16% próby. 

 Rozk ad ten warto zestawi  z danymi z rejestru europejskich nakazów 

aresztowania prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci. Pe ny rejestr 

europejskich nakazów aresztowania za rok 2010 i za rok 2011 (do ko ca maja) 

kierowanych do konkretnych pa stw Unii Europejskiej wykazuje nast puj cy rozk ad 

wed ug etapu post powania karnego, w którym nakaz wydano:  

 W roku 2010 na ogóln  liczb  2128 zarejestrowanych europejskich nakazów 

aresztowania : 

post powania przygotowawczego ( cigany) dotyczy o 158 nakazów (7,43%), 

post powania rozpoznawczego (oskar ony) dotyczy o 146 nakazów (6,86%), 

post powania wykonawczego (skazany) dotyczy o 1824 nakazy (85,71%). 

W roku 2011 (do ko ca maja) na ogóln  liczb  954  zarejestrowanych europejskich 

nakazów aresztowania:  

post powania przygotowawczego ( cigany) dotyczy o 41 nakazów (4,3%), 

post powania rozpoznawczego (oskar ony) dotyczy o 145 nakazów (15,2%), 

post powania wykonawczego (skazany) dotyczy o 768 nakazów (80,5%). 

 Na taki obraz statystyczny nie rzutuje fakt, e rejestr obejmuje tylko 

europejskie nakazy aresztowania skierowane do konkretnego pa stwa. Nie ma 

bowiem nakazu, który w tym rejestrze w odpowiednim momencie si  nie znajdzie.  

W momencie ustalenia  miejsca pobytu osoby poszukiwanej musi zosta  wydany 

nakaz kierowany do konkretnego pa stwa i wówczas zostanie zarejestrowany w tym 

rejestrze. 

 Natomiast ogólna liczba nakazów kierowanych w ka dym roku z Polski 

obejmuje, obok takich, które ju  znalaz y si  w rejestrze Ministerstwa 

Sprawiedliwo ci, równie  nakazy kierowane do mi dzynarodowych poszukiwa .   

Nakazy dotycz ce osób skazanych obejmuj  trzy grupy osób: 
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1. Skazanych na kar  pozbawienia wolno ci, którzy nie stawili si  celem jej 

odbycia. 

2. Skazanych na kar  pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania, wobec których s d nakaza  wykonanie zawieszonej dotychczas 

kary. 

3. Skazanych, którzy zostali warunkowo przedterminowo zwolnieni z dalszego 

odbywania kary pozbawienia wolno ci, a nast pnie s d odwo  warunkowe 

przedterminowe zwolnienie. 

 Jedynym kryterium, jakim kieruje si  s d wydaj c w takich przypadkach 

europejski nakaz aresztowania jest okres kary, jaki pozosta  do wykonania. 

Zgodnie z art. 607b k.p.k. nie mo e by  to mniej ni  4 miesi ce. Taka regulacja 

oczywi cie oznacza, e w zestawieniu z obowi zuj  w Polsce zasad  legalizmu 

cigania, od której wyj tki musz  mie ród o w ustawie, europejskie nakazy 

aresztowania b  kierowane z Polski w b ahych sprawach.  

 Pytanie, dlaczego problem ten nie pojawia  si  w przypadkach ekstradycji, 

mimo e k.p.k. nie przewiduje adnych wymaga  co do tzw. przest pstwa 

ekstradycyjnego przy kierowaniu przez Polsk  wniosku ekstradycyjnego. Wobec 

wymagania wzajemno ci przy ekstradycji na podstawie k.p.k. za ekstradycyjne  

w rozumieniu polskiego prawa uznaje si  w zasadzie  przest pstwo, które jest 

zagro one kar  roku lub wi cej pozbawienia wolno ci albo, gdy ekstradycja 

dotyczy osoby skazanej, wymierzono  jej kar  pozbawienia wolno ci co najmniej 

jednego roku (argument z art. 604 § 2 pkt 5).  

 Europejska konwencja o ekstradycji za przest pstwo  ekstradycyjne uznaje 

takie, za które jest zagro one  w obu zainteresowanych pa stwach kar  

pozbawienia wolno ci o maksymalnym wymiarze co najmniej jednego roku 

pozbawienia wolno ci lub kar  surowsz  albo za czyn sprawcy mo na orzec 

rodek zabezpieczaj cy w takim samym wymiarze. W post powaniu 

wykonawczym wymaga si , eby orzeczona kara  lub rodek zabezpieczaj cy 

wynosi  co najmniej 4 miesi ce. 

 Ekstradycja nie by a jednak procedur  stosowan  na znaczn  skal . 

Przes dzi  o tym zapewne fakt, e ekstradycja jest skomplikowanym 

instrumentem s dowo-administracyjnym, który ze wzgl du na trudna procedur  

nie by  stosowany w sprawach drobnych nawet, gdy ustawa wyra nie tego nie 
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zakazywa a. Ekstradycja, wobec swego s dowo-administracyjnego charakteru, 

nie jest postrzegana jako zwyk y instrument cigania, którego dotyczy zasada 

legalizmu cigania karnego.  

 Europejski nakaz aresztowania sta  si  zwyk  procedur  s dow , nie 

anga uj  w adnej mierze w adzy administracyjnej. S usznie wi c przy takim 

brzmieniu przepisu statuuj cego zasad  legalizmu cigania karnego zarówno 

prokuratury jak s dziowie czuj  si  zwi zani zasad  legalizmu, nakazuj  

organom cigania wszcz  i przeprowadzi  post powanie przygotowawcze,  

a prokuraturze wnie  i popiera   akt oskar enia o ka de przest pstwo cigane  

z urz du. Zasada legalizmu sformu owana w art. 10 k.p.k. dotyczy równie  

dów, do których równie  adresowana jest norma zawarta w  art. 10 § 2 k.p.k., 

pozwalaj ca na zwolnienie od odpowiedzialno ci karnej za pope nione 

przest pstwo tylko w wypadkach okre lonych w ustawie lub w prawie 

mi dzynarodowym. Gdy wprowadzono europejski nakaz aresztowania jako 

zwyk y instrument cigania karnego w ka dym stadium post powania, s dy  

uzna y, e ma by  on stosowany bez ogranicze , gdy spe nione s  wszystkie 

przes anki jego zastosowania.  

 Warto odnie  si  w tym miejscu do sformu owania art. 607a, w którym u yty 

jest zwrot „s d okr gowy (…) mo e wyda  europejski nakaz aresztowania.” 

owo „mo e” u ywane w przepisach k.p.k. oczywi cie nie oznacza dowolno ci  

w stosowaniu instytucji procesowych. Prawo ma by  stosowane równo do 

wszystkich obywateli, co w rozumieniu s dziów oznacza, e gdy poszukiwany 

przebywa na terytorium Polski stosuje  si  list go czy, a gdy zagranic  - 

europejski nakaz aresztowania. Art. 279 § 1 k.p.k. w odniesieniu do listu 

go czego równie  u ywa zwrotu „s d  lub prokurator mo e wyda  postanowienie 

poszukiwania go listem go czym.” Trzeba uzna , ze w zestawieniu z zasad  

legalizmu cigania s owo „mo e” nie oznacza po stronie s dziego adnego 

wyboru (mo e wyda  list go czy lub europejski nakaz aresztowania – mo e nie 

wyda ) a tylko oznacza, ze instytucja mo e zosta  zastosowana, je eli spe nione 

 przes anki jej dopuszczalno ci.    

 Wydaje si , e takie rozumienie przepisów  przez prokuratorów i s dziów 

powoduje, ze europejskie nakazy aresztowania wydawane s  w sprawach 

drobnych. Wydaje si  równie , e nie ma podstaw do innego rozumienia 
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przepisów k.p.k., szczególnie takiego, które pozwala oby na inne traktowanie 

osób ciganych, które przebywaj  zagranic  ni  tych, którzy s  w kraju.  

 W jak drobnych sprawach s dy wydaj  europejskie nakazy aresztowania? 

Warto przytoczy  w tym miejscu przyk ady takich spraw. 

1. S d Okr gowy w Zielonej Górze (II Kop 45/11) wyda  na etapie post powania 

przygotowawczego europejski nakaz aresztowania z nast puj cym opisem 

zarzutu: 

„3 czerwca 2003 roku we Wschowie z pokoju otwartego mieszkania 

wykorzystuj c nieuwag  domowników zabra  850 z .” 

2. S d Okr gowy w Kielcach (III Kop 12/07) na etapie post powania s dowego 

(rozpoznawczego) wyda  europejski nakaz aresztowania z takim opisem 

zarzutu: „W 1995 roku w Kielcach u ywa  jako autentyczny podrobiony 

dokument w postaci dowodu rejestracyjnego na samochód marki Opel 

Ascona.” 

3. S d Okr gowy w Rzeszowie (II Kop 22/09) na etapie post powania 

wykonawczego wyda  europejski nakaz aresztowania wobec skazanego, który 

zosta  skazany na kar czn  1 roku i 6 miesi cy  pozbawienia wolno ci  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania  na 3 lata, nast pnie zarz dzono 

wykonanie tej kary, skazany zacz  j  odbywa , udzielono mu przerwy,  

z której nie powróci . Skazany zosta  za dwie kradzie e z w amaniem  

ywno ci  o warto ci 100 z  oraz  jednokrotne udzielenie innej osobie rodka 

odurzaj cego (w 1997 roku). 

4. S d Okr gowy w Katowicach (XVI Kop 60/10) na etapie post powania 

wykonawczego wyda  europejski nakaz aresztowania wobec skazanego na 

kar  2 lat i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci, z której po zaliczeniu 

tymczasowego aresztowania pozosta o do wykonania 1 rok i 25 dni. Skazany 

zosta  za dwa przest pstwa usi owania zabrania samochodu w celu 

krótkotrwa ego u ycia oraz za jedno usi owanie rozboju, w którym chcia  

zabra  15 z .  

5. S d Okr gowy w Katowicach (XXI Kop 32/07) na etapie post powania 

przygotowawczego wyda  europejski nakaz aresztowania wobec osoby, której 

zarzucono nast puj cy czyn: 22 czerwca  2003 roku dzia aj c w celu 

osi gni cia korzy ci maj tkowej i doprowadzenia do niekorzystnego 
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rozporz dzenia mieniem w kwocie 200 z  grozi  pobiciem, ale pokrzywdzony 

pieni dzy nie wyda . 

6. S d Okr gowy w Tarnowie (II Kop 88/10) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym wobec skazanego na kar  6 

miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. 

Zarz dzono wykonanie tej kary. Zarzucane przest pstwo polega o nachylaniu 

si  od alimentowania syna w latach 2001 – 2002 w kwocie 60 z  miesi cznie., 

Zaleg  wynosi a 600 z . 

7. S d Okr gowy w Rzeszowie (II Kop 65/10)  wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym wobec skazanego w 2009 roku 

na 9 miesi cy ograniczenia wolno ci, nast pnie zamienione na 135 dni 

pozbawienia wolno ci za przest pstwo z art. 178a. 

8. S d Okr gowy w Szczecinie (III Kop 36/11) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu przygotowawczym wobec podejrzanego o to, 

e w 2009 roku dzia aj c w krótkich odst pach czasu w porozumieniu z innymi 

osobami zabra  w celu przyw aszczenia 3 pary spodni i koszulk  T-shirt  

o warto ci 536,99 z  na szkod  firm Cubus i H/M. 

9. S d Okr gowy w Bielsku Bia ej (III Kop 30/10) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym w stosunku do skazanego na 

kar czn  1 roku w zawieszeniu na 3 lata, która postanowiono wykona  

wobec faktu, ze skazany nie naprawi  szkody wyrz dzonej przest pstwem. 

Czyny polega y na kradzie y telefonu komórkowego, którego skazany 

nast pnie u ywa  i nie zap aci  faktur na kwoty 259,92 z  i 109,18 z   oraz 

gro eniu pobiciem. 

10. S d Okr gowy w Koszalinie (II Kop 26/11) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego w 2004 

roku na kar  pozbawienia wolno ci w wymiarze 2 lat z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na lat 5 za kradzie  telefonu komórkowego  

o warto ci 1000 z . W 2009 roku zarz dzono wykonanie tej kary. 

11. S d Okr gowy w Bielsku Bia ej wyda  europejski nakaz aresztowania  

w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego w 2007 roku na kar   

8 miesi cy pozbawiania wolno ci za to, e w okresie od sierpnia 2006 do 

listopada 2006 w Bielsku Bia ej w budynku 10pietrowym przy ul. Czystej  
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5 dokona  uszkodzenia elewacji wewn trznej przez pomalowanie markerem 

na klatce schodowej. Szkoda zosta a wyceniona na 1 756,30 z .  

12. S d Okr gowy w Lublinie wyda  europejski nakaz aresztowania  

w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego na kar  1 roku 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata. 

Zarz dzono wykonanie kary. Czyn pope niony w 2006 roku polega  na tym, e 

podczas legitymowania przez 2 sier antów sztabowych szarpa  si , grozi  

funkcjonariuszom pozbawieniem ycia i zniewa  ich.  

13. S d Okr gowy w Kielcach (III Kop 261/10) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego w 1997 

roku na 1 rok pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania. W 1999 roku zarz dzono wykonanie kary. Czyn przypisany 

skazanemu polega  na tym, e w nocy z 22 na 23 lutego 1997 roku  

w Starachowicach dzia aj c w zamiarze dokonania kradzie y z w amaniem 

przedmiotów z Fiata 126p otworzy  drzwi silnym szarpni ciem i niczego nie 

ukrad , bo w samochodzie nic  nie by o. 

14. S d Okr gowy w Warszawie (VIII Kop 144/08) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu przygotowawczym co do podejrzanego o to, e 

w dniu 10 lipca 1995 roku w Warszawie  obieca  udzieli  korzy ci maj tkowej 

w wysoko ci 160 z  oraz po ow  zakwestionowanego alkoholu dwóm 

funkcjonariuszom Policji w zamian za odst pienie od zatrzymania. 

15. S d Okr gowy w Lublinie (IV Kopo 84/10) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym wobec osoby skazanej w 2007 

roku na kar  10 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem 

jej wykonania. Zarz dzono wykonanie kary. Skazanie nast pi o za kradzie  

renty na szkod  zmar ej (1685, 82 z ) pope nion  w 1997 roku. 

16. S d Okr gowy w Sieradzu (II Kop 16/08) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego na  

6 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 

na 2 lata za przest pstwo z art. 178a k.k. (prowadzi  samochód w stanie 

nietrze wo ci i bez uprawnie ). Zarz dzono wykonanie tej kary. 

17. S d Okr gowy w Poznaniu (III Kop 172/08) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego na kar   

1 roku pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na  
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3 lata. Zarz dzono wykonanie kary w zwi zku ze skazaniem z art. 178a k.k. 

Opis czynu, za który nast pi o skazanie jest nast puj cy: 17 kwietnia 2003 

roku we Wronkach woj. Wielkopolskie znajduj c si  w stanie nietrze wym  

w trakcie przeprowadzanej interwencji domowej przez funkcjonariuszy Policji  

z Komisariatu Policji we Wronkach przemoc  polegaj  na szarpaniu si ,  

kopaniu nogami, odpychaniu r koma i cia em, zapieraniu si , narusza  ich 

nietykalno  cielesn  podczas i w zwi zku z pe nionymi obowi zkami 

bowymi oraz zmusza  do zaniechania prawnej czynno ci s bowej 

polegaj c ej na umieszczeniu go w radiowozie.  

18. S d Okr gowy w Suwa kach (II Kop 81/10)  wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego na 1 rok  

i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci za to e 9 stycznia 2010  w Suwa kach 

c skazanym za przest pstwo umy lne podobne na kar  pozbawienia 

wolno ci w ci gu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesi cy pozbawienia wolno ci 

dzia aj c wspólnie i w porozumieniu z M.D. dokona  umy lnego uszkodzenia 

samochodu w ten sposób, e dokona  wgniecenia na pokrywie silnika oraz  

zarysowa  przedniego zderzaka i obudowy prawego lusterka tego pojazdu. 

19. S d Okr gowy w Koszalinie wyda  europejski nakaz aresztowania  

w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego na kar  10 miesi cy 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za to e 

uderzy  w reklam  kawiarni Romantica (szkoda 951,60 z ) oraz na kar   

6 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 

za posiadanie marihuany. 

20. S d Okr gowy w Poznaniu (III Kop 207/10) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego na kar   

5 miesi cy pozbawienia wolno ci za prowadzenie w 2007 roku samochodu 

mimo orzeczonego w 2006 roku zakazu prowadzenia na 2 lata. Skazany 

zwróci  si  o odroczenie wykonania kary, co s d uczyni . Nast pnie s d  

w 2009 roku odmówi  ponownej pro bie o odroczenie wykonania kary  

i skazany nie stawi  si  do zak adu karnego. 

21. S d Okr gowy w Tarnowie (II Kop 102/10) wyda  europejski nakaz 

aresztowania w post powaniu wykonawczym w sprawie skazanego w 2004 

roku na 1 rok pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem wykonania 

na 3 lata. Po zarz dzeniu wykonania kary skazany odby  6 miesi cy, po czym 
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zosta  warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary. 

Zarz dzono jej wykonanie, poniewa  skazany nie wykona  jednego  

z na onych obowi zków. Czyn zosta  opisany nast puj co: do 16 lipca 2004 

roku posiada  1 pocisk o rednicy 7,62 mm i plastyczn  substancj  

wybuchow  PMW w ilo ci 0,126 kg, któr  nast pnie odst pi  innej osobie.  

22. S d Okr gowy w Sieradzu (II Kop 8/08) wyda  europejski nakaz aresztowania 

w s dowym post powaniu rozpoznawczym w sprawie oskar onego o to e we 

wspó sprawstwie z inna osob  ukrad  w Kaufalandzie 2 narzuty o warto ci 

cznej 454 z . 

23. S d Okr gowy w Lublinie (IV Kop 151/10) na wniosek Prokuratora wyda  

europejski nakaz aresztowania w post powaniu przygotowawczym w sprawie 

podejrzanego o nast puj cy czyn: W dniu 4 maja 2001 roku w Pu awach, 

województwa lubelskiego, dzia aj c wspólnie i w porozumieniu z inn  osob  

wzi  udzia  w pobiciu .M. w ten sposób, e kopa  go po g owie, brzuchu  

i plecach, na skutek czego wymieniony dozna  obra  cia a w postaci 

podbiegni  krwawych w okolicy oczu, czym narazi  go na niebezpiecze stwo 

ci kiego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia i naruszenia czynno ci 

cia a trwaj ce powy ej 7 dni (art. 158 § 1 k.k.).  

24. S d Okr gowy w Lublinie (IV Kop 160/10) na wniosek prokuratora wyda  

europejski nakaz aresztowania w post powaniu przygotowawczym w sprawie 

o czyn opisany w nast puj cy sposób: 1. W dniu 15 pa dziernika 2005 roku  

w widniku kierowa  samochodem osobowym marki Fiat 126p  znajduj c si   

w stanie nietrze wo ci z wynikiem badania 1,02 mg/i alkoholu w wydychanym 

powietrzu, czym nie zastosowa  si  do rodka karnego – zakazu prowadzenia 

pojazdów mechanicznych na okres 2 lat orzeczonego wyrokiem s du 

wydanym  (…). 2. W dniu 15 pa dziernika 2005 roku w widniku w czasie 

kontroli drogowej przeprowadzanej przez funkcjonariuszy policji w widniku 

jako kieruj cy samochodem osobowym marki Fiat 126p poda  nieprawdziwe 

dane osobowe (…) kieruj c tym samym wobec w/w post powanie karne. 

 Czy s dy w tych sprawach pope ni y b dy? Nie pope ni y. 

Obowi zuj ca regulacja prawna europejskiego nakazu aresztowania 

zobowi zuje organy cigania do skorzystania z tego instrumenty w sprawach, 

w których jest dopuszczalny. 

 Jest to oczywi cie nierozs dne i nieekonomiczne.  
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 Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania jest kosztowne,  

a kosztami tymi nie obci a si  osób ciganych. O kosztach samego 

sprowadzenia osób zatrzymanych zagranic  patrz nast pny punkt 

opracowania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 
 

40 

VII. Informacje o zrealizowanych konwojach lotniczych z terenów 
pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej 

 

 W momencie ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej europejskim 

nakazem aresztowania w jednym z pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej 

kieruje si  do tego pa stwa europejski nakaz aresztowania. Od momentu 

zatrzymania osoby pa stwo wydania nakazu (Polska) ma czas 10 dni na 

odebranie osoby zatrzymanej. Odebranie mo e odbywa  si  w drogowym 

punkcie granicznym i zwykle tak si  odbywa, gdy chodzi o pa stwa s siedzkie.  

 W pozosta ych przypadkach zatrzymanego odbiera si  drog  lotnicz  na dwa 

sposoby: samolotem rejsowym lub lotniczym konwojem zbiorczym (samolotami 

wojskowymi specjalnie wysy anymi celem sprowadzenia zatrzymanych), 

organizowanym specjalnie w celu sprowadzenia do Polski zatrzymanych skutkiem 

wykonania europejskiego nakazu aresztowania.  

Dane za rok 2009 s  nast puj ce:  

Sprowadzono do Polski 1077 osób w 446 konwojach. 
Przeprowadzono 415 konwojów samolotami rejsowymi (sprowadzono 600 

osób) i 31 konwojów zbiorczych (sprowadzono 477 osób). 

Dane za rok 2010: 

Sprowadzono do Polski 1519 osób w 430 konwojach. 

Przeprowadzono 366 konwojów samolotami rejsowymi (sprowadzono 537 

osób) i 64 konwoje zbiorcze (sprowadzono 974 osoby). 

Dane za rok 2011 (stycze  – maj): 

Sprowadzono do Polski 556  osób w 146 konwojach.  

Przeprowadzono 117 konwojów samolotami rejsowymi (sprowadzono 166 

osób) i 29 konwojów zbiorczych (sprowadzono 390 osób). 

Kierunki realizacji tych konwojów pokazuje poni sza tabela: 
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2009 r. 2010 r. I – V. 2011 

Liczba Liczba Liczba 

 

Pa stwo 

 konwojów osób konwojów osób konwojów osób 

Holandia 

 
56 90 61 154 7 57 

Francja 

 
69 107 49 73 9 10 

Hiszpania 60 93 23 38 5 10 

Wlk. Brytania 

 

50 378 66 709 32 272 

ochy 

 

48 64 48 70 16 21 

Irlandia 18 18 40 78 16 33 

Belgia 

 
35 47 26 36 9 11 

Szwecja 28 39 26 48 19 30 

Austria 19 36 10 16 9 12 

Grecja 

 
24 32 22 36 6 9 

Rumunia 

 
2 2 4 4 2 2 

Dania 

 
6 7 14 17 6 8 

Portugalia 

 
4 4 5 5 2 2 

gry 

 
2 2 2 2 - - 

Bu garia 

 
2 2 7 7 - - 

Cypr 

 
4 5 4 4 - - 

Luksemburg 

- 
2 2 1 1 - - 
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owenia 

 
1 1 - - - - 

Finlandia 

 
2 2 4 4 1 1 

Hiszpania/Francja 

 
6 83 15 214 7 78 

Niemcy 

 
- - 1 1 - - 

Malta 

 
1 1 - - - - 

otwa 

 
2 2 1 1 - - 

Estonia 

 
1 1 1 1 - - 

Wlk.Brytania/Holandia 

 
3 49 - - - - 

Hiszpania/W ochy 

 
1 10 - - - - 

Razem 446 1077 430 1519 146 556 

 

 Komenda G ówna Policji Biuro Prewencji oszacowa o koszty samych 

konwojów lotniczych na nast puj ce kwoty: 

rok 2009 – 5 125 738,99 z , 

rok 2010 – 5 118 000,00 z , 

rok 2011 (stycze  – maj) – 2 044 141, 07 z . 

 to koszty zwi zane bezpo rednio z kosztami organizacji konwoju (koszt biletów 

rejsowych lub wynaj cia samolotu), nie obejmuj  kosztu pracy funkcjonariuszy 

Policji. 
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VIII. Test proporcjonalno ci j jego znaczenie w praktyce polskiej 
 

 Ogromna liczba wysy anych z Polski europejskich nakazów aresztowania 

poza kosztami ich wykonania powoduje równie  straty wizerunkowe. Jest to liczba 

bardzo odbiegaj ca od nakazów wysy anych z innych pa stw. Europejscy partnerzy 

maj wiadomo  uzyskan  na podstawie opisów czynów w wysy anych nakazach, 

e ciga si  w ten sposób sprawców drobnych przest pstw, w przewa aj cej mierze 

na etapie wykonania kary. Powoduje to wra enie nadu ywania przez Polsk  

instytucji, która z istoty swej mia a s  zwalczaniu powa nej przest pczo ci, a nie 

ciganiu drobnych z odziei, nietrze wych kierowców  lub osób nie alimentuj cych 

dzieci. 

 Sporz dzony w 2007 roku Raport ewaluacyjny na temat czwartej rundy 

wzajemnych ewaluacji „Praktyczne zastosowanie europejskiego nakazu 

aresztowania oraz zwi zanych z nim procedur wydawania osób mi dzy pa stwami 

cz onkowskimi” zawiera w cz ci dotycz cej Polski nast puj ce informacje 

statystyczne: 

 W roku 2005 polskie w adze wystawi y 1 448 ENA (20% wszystkich ENA 

wydanych w Unii Europejskiej)13, a 112 osób zosta o wydanych do Polski na 

podstawie ENA (13% wszystkich osób wydanych w Unii Europejskiej na podstawie 

ENA). W tym samym roku 80 osób zosta o wydanych przez Polsk  na tej podstawie 

(5% wszystkich osób wydanych na podstawie ENA w Unii Europejskiej), a w 16 

wypadkach post powanie doprowadzi o do odmowy wykonania ENA. 

W roku 2006 liczby te znacznie wzros y: 

- polskie w adze wyda y 2 421 europejskich nakazów aresztowania i 235 osób 

zosta o wydanych do Polski, 

- 129 osób zosta o zatrzymanych w Polsce na podstawie ENA, 

- 139 osób zosta o wydanych przez polskie w adze na podstawie ENA (raport nie 

wyja nia, dlaczego liczba osób wydanych jest wy sza ni  zatrzymanych, cho  

odnotowuje t  w tpliwo ), 

- wykonanie ENA zosta o odmówione przez polskie w adze w 35 przypadkach. 

                                                             
13 Dane statystyczne z dokumentu 9005/5/06 COPEN 52 EJN 121 EUROJUST 21. 
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 Raport po wi ca te  wiele miejsca kwestii testu proporcjonalno ci w praktyce 

stosowania europejskiego nakazu aresztowania. 

Przytaczam te rozwa ania w ca ci: 

„7.3.1.2. Test proporcjonalno ci 

 Test proporcjonalno ci nale y rozumie  jako test niezale ny od weryfikacji, 

czy dane przest pstwo si ga poziomów ustalonych przez polskie ustawodawstwo 

oraz decyzj  Ramow . Innymi s owy, test proporcjonalno ci ma miejsce, gdy spo ród 

ENA zwi zanych z przest pstwami si gaj cymi tych poziomów, niektóre z nich nie 

 wydawane, gdy  zostaje uznane, e naruszy oby to zasad  proporcjonalno ci  

w kontek cie analizy kosztów/korzy ci. Kwestia ta zosta a dog bnie omówiona  

z organami wymiaru sprawiedliwo ci (s dziami i prokuratorami). 

 Prokuratorzy byli zdania, e, nawet w przypadkach przedprocesowych (gdzie 

wydanie ENA zale y od ich inicjatywy), nie maj  mo liwo ci podj cia decyzji  

o niewyst powaniu z wnioskiem o wydanie ENA w oparciu o zasad  

proporcjonalno ci (je eli poziom okre lony przez polskie ustawodawstwo i decyzj  

Ramow  zosta  osi gni ty). Prokuratorzy s   zobowi zani do zastosowania 

wszystkich dost pnych rodków w celu postawienia osoby przed s dem. Je eli ENA 

mo e by  wydane, musi by  wykorzystane. Niektórzy prokuratorzy wskazali, e 

oczekiwali, i  test proporcjonalno ci zostanie przeprowadzony przez S d Okr gowy.   

 Jednak e s dziowie, z którymi zespó  ekspertów odby  spotkania podczas 

wizyty, nie uznawali si  za uprawnionych do odmowy wydania ENA, je eli spe nia o 

ono wszystkie warunki okre lone w ustawodawstwie (które nie nak ada obowi zku 

proporcjonalno ci niezale nie od wymiaru kar). O wiadczenia takie by y sk adane 

niezale nie od etapu post powania (przedprocesowe, procesowe i poprocesowe). 

Niektórzy s dziowie wskazali, e prokuratorzy mog  mie  mo liwo  

niewyst powania o ENA na etapie przedprocesowym. 

 Jednak e, w swojej odpowiedzi na kwestionariusz, w ciwe polskie organy 

wskaza y, ze odmówiono wystawienia szeregu ENA, poniewa  „przest pstwo nie 

dawa o podstaw, by s dzi , e spowodowa o wiele szkody spo ecze stwu, na 

przyk ad w przypadku przest pstw w stosunku do mienia, gdzie warto  szkody by a 

niska, uchylania si  od p acenia alimentów, posiadania ma ych ilo ci narkotyków 

(albo 1.5 grama marihuany, albo 0.15 grama heroiny, albo 0.33 grama marihuany, 
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albo 3 tabletki ecstasy), prowadzenie samochodu pod wp ywem alkoholu, je eli 

kierowca nie przekroczy  limitu w znacz cy sposób (np. zawarto  alkoholu  

w wydychanym powietrzu wynios a 0.81 mg/l).” Ponadto wspomniano podczas 

wizyty, e w niektórych wypadkach s dzia zadecyduje, e ENA nie jest konieczne 

oraz, e bardziej stosowne b dzie zwyczajne powiadomienie osoby i zastosowanie 

post powania zaocznego. 

Szereg organów, zarówno prokuratorzy, jak i s dziowie, podkre la o, e je eli osoba 

musi by  zatrzymana w trakcie post powania karnego, winno to nast pi  niezale nie 

od tego, czy osoba przekroczy a granic . Po raz pierwszy mamy europejski 

instrument, który to umo liwia i winien by  on wykorzystywany w tym celu. 

 Zespó  ekspertów mo e tylko podzieli  entuzjazm polskich w adz  

w odniesieniu do skuteczno ci ENA oraz rozwi za , jakie mo e ono przynie   

w post powaniu karnym, które za czasów re imu ekstradycyjnego zbyt cz sto nie 

ko czy o si  w sposób satysfakcjonuj cy. Nale y równie  wspomnie , e Decyzja 

Ramowa nie przewiduje adnych podstaw odmowy w oparciu o zasad  

proporcjonalno ci. Odmowa wykonania ENA na tej podstawie, pod warunkiem 

osi gni cia poziomów ustalonych w Decyzji Ramowej, mog aby stanowi  naruszenie 

Decyzji Ramowej. Taka odmowa prowadzi aby do zakwestionowania polityki karnej 

obowi zuj cej w innym pa stwie cz onkowskim i stanowi aby zagro enie dla systemu 

ENA opartego o wzajemne uznawanie i wzajemne zaufanie. 

 Wszelako, zespó  ekspertów uznaje równie , e nie jest mo liwe i realistyczne 

od enie na bok wszystkich wzgl dów praktycznych. Prawd  jest, e celem winno 

by  jednakowe traktowanie osoby bez wzgl du na jej lokalizacj  w ramach terytorium 

Unii Europejskiej (w obr bie lub poza terytorium Polski). Jest to cel, który zawsze 

nale y mie  na wzgl dzie, jednak nale y przyj , ze nie mo e on by  w pe ni 

osi gni ty w najbli szej przysz ci. Mimo i  procedura ENA jest uproszczona i du o 

bardziej skuteczna ni  procedura ekstradycyjna, nadal wymaga ona znacznych 

zasobów w pa stwie wykonania. 

 Innymi s owy, zespó  ekspertów jest zdania, e zasadniczo (i niezale nie od 

wymogów Decyzji Ramowej) ENA winno by  wystawiane z chwil , gdy przest pstwo 

(lub okoliczno ci sprawy, takie jak historia karalno ci) jest uznawane za 

wystarczaj co powa ne, by uzasadni  zatrzymanie osoby na poziomie krajowym. 
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Jednak e, winna temu towarzyszy  kontrola proporcjonalno ci praktycznych 

zasobów wymaganych do wykonania ENA w porównaniu z powaga przest pstwa. 

 Na poziomie Unii Europejskiej nale y rozwa  mo liwo  wprowadzenia 

kontroli proporcjonalno ci w sensie opisanym powy ej w ramach ustawodawczych 

dotycz cych ENA. Taka kontrola proporcjonalno ci mog aby by  wykonywana 

wy cznie przez organy wydaj ce ENA; nale y to wyra nie okre li .” 

 Przytoczona opinia ekspertów pokrywa si  z przedstawionymi wy ej 

teoretycznymi rozwa aniami na temat stosunku zasady legalizmu cigania i instytucji 

europejskiego nakazu aresztowania jako instrumentu pozwalaj cego na 

sprowadzenie osoby (podejrzanej, oskar onej, skazanej) do Polski. 

 W tym miejscu trzeba odnotowa  istnienie praktyki odmawiania przez s dy 

okr gowe wydania europejskiego nakazu aresztowania na wniosek prokuratora  

w post powaniu przygotowawczym. Praktyka ta nie jest powszechna, z pewno ci  

jest racjonalna i z pewno ci  równie  orzeczenia odmawiaj ce wydania 

europejskiego nakazu aresztowania na wniosek prokuratora przy spe nieniu 

przes anek wynikaj cych z ustawy s  bardzo trudne do prawnego uzasadnienia. 

 W badanej próbie 105 wniosków skierowanych do s dów okr gowych  

o wydanie europejskiego nakazu aresztowania w 70 sprawach nakaz wydano, w 15 

odmówiono wydania i w 20 sprawach nie by o jeszcze rozstrzygni cia s du. W grupie 

85 spraw zako czonych orzeczeniem s du odmowy wydania nakazu stanowi y 

18,75%, zatem wcale niema o. Warto wi c si  im przyjrze  pod k tem wskazanych 

podstaw faktycznych i prawnych odmowy.  

 W trzech sprawach przyczyny odmowy by y inne ni  brak proporcjonalno ci:  

w jednej wiadomo by o, e podejrzany (z art. 178a k.k.) obywatel holenderski,  

przebywa w Holandii pod swym adresem zamieszkania i s d uzna , ze wystarczy 

zawiadomi  go trybem pomocy prawnej, w drugiej podobne rozumowanie 

zastosowano do podejrzanego obywatela norweskiego (art. 258 § 1 k.k.) 

przebywaj cego w Norwegii, w trzeciej sprawca najprawdopodobniej przebywa   

w Rosji, która nie jest pa stwem cz onkowskim Unii Europejskiej. 

 Odmowa z powodu braku proporcjonalno ci dotyczy  wi c 12 spraw z badanej 

próby 105. 
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1. W sprawie IV Kop 51/10 (S d Okr gowy w odzi) zako czonej 14 grudnia 

2010 r. odmow  wydania s dzia powo  si  na brak proporcjonalno ci, 

przywo uj c jako podstaw  prawn  „art. 49 Karty Praw Podstawowych EE, do 

której nawi zano w preambule decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie 

ENA”. Wniosek skierowany na etapie post powania przygotowawczego 

dotyczy  podejrzanego o przest pstwo nie alimentacji (209 § 1 k.k.). S d 

uzasadni  odmow  w nast puj cy sposób: „Szczególna procedura 

przekazania osoby poszukiwanej w oparciu o ENA powinna by  wprowadzana 

do wykonania tylko w przypadku czynów o takim stopniu spo ecznej 

szkodliwo ci, której wymaga uruchomienie tej wyj tkowej procedury. Takiego 

charakteru nie ma zarzucane X przest pstwo nie alimentacji. Z tego wzgl du 

brak podstaw do uwzgl dnienia wniosku prokuratora. 

2. W sprawie XVIII Kop 4/11 (S d Okr gowy w odzi) zako czonej 2 lutego 

2011, podejrzanemu zarzucono 12 przest pstw wy udzenia kredytu, oszustwa 

i przyw aszczenia  (265 § 1 k.k., 205  i 284 k.k. 1966), pope nionych w 1991  

i 1992 roku. 

Uzasadnienie odmowy wydania nakazu jest nast puj ce: po pierwsze, 

ochy, gdzie prawdopodobnie przebywa podejrzany zastrzeg y dla czynów 

pope nionych przed 2007 rokiem procedur  ekstradycyjn  nie nakazow . S d 

nie poprzesta  jednak na tym (wystarczaj cym) uzasadnieniu. Podniós  tak e, 

e „w razie spe nienia przes anek wskazanych w art. 607a k.p.k., miejscowo 

ciwy s d okr gowy, zgodnie z brzmieniem powo anego przepisu mo e 

(wyt uszczone w uzasadnieniu) wyda  europejski nakaz aresztowania. 

Oznacza to, e nawet w sytuacji, w której formalne przes anki pozytywne 

wymienione w art. 607a k.p.k. zostan  spe nione, a wydanie ENA w wietle 

brzmienia przepisu art. 607b k.p.k., statuuj cego przes anki negatywne, nie 

dzie niedopuszczalne, s d rozpoznaj cy wniosek prokuratora winien  

w ka dej sprawie rozstrzygn  czy przychylenie si  do z onego wniosku jest 

celowe. (…) Je eli we mie si  pod uwag , jak powa ne konsekwencje rodzi 

skierowanie do pa stwa cz onkowskiego UE europejskiego nakazu 

aresztowania, a wi c przede wszystkim pozbawienie wolno ci podejrzanego  

i to w obcym kraju, które ze wzgl du na realizacj  procedur zwi zanych  

z wykonywaniem ENA, nie jest krótkotrwa e, jak równie  i fakt, e dla cigania 

przest pstwa anga uje si  szereg instytucji zarówno krajowych jak  
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i zagranicznych oraz dodatkowo wysokie koszty jego wdro enia i realizacji, to 

stwierdzi  nale y, ze rodek ten by by bezcelowy do potrzeb prowadzonego 

post powania.” 

3. W sprawie XVIII Kop 3/11 (S d Okr gowy w odzi) zako czonej 2 lutego 

2011, podejrzanemu zarzucono 19 przest pstw (art. 265 § 1, 206, 284 § 2 k.k. 

1969). Odmowa wydania europejskiego nakazu aresztowania uzasadniona 

zosta a identycznie jak poprzednio (orzeka  ten sam s dzia). 

4. W sprawie XVIII Kop 5/11 (S d Okr gowy w odzi) zako czonej 2 lutego 

2011, podejrzanemu zarzucono 2 przest pstwa pope nione w 1992 roku (284 

§ 2 k.k. 1969). 

Odmowa wydania europejskiego nakazu aresztowania uzasadniona zosta a 

identycznie jak poprzednie (orzeka  ten sam s dzia). 

5. W sprawie XVIII Kop 2/11 (S d Okr gowy w odzi) zako czonej 2 lutego 2011 

podejrzanej zarzucono przest pstwo z art. 205 § 1 k.k. 1969. Odmowa 

uzasadniona jest identycznie jak poprzednio (orzeka  ten sam s dzia). 

6. W sprawie XVIII Kop 6/11 (S d Okr gowy w odzi) zako czonej 2 lutego 2011  

1991 i 1992 roku (205 § 1 k.k. 1969). Odmowa  uzasadniona jest identycznie 

jak poprzednie (orzeka  ten sam s dzia). 

7. W sprawie XIV Kop 12/11 (S d Okr gowy w Gda sku) zako czonej 17 marca 

2011 r. podejrzanemu zarzucono przest pstwo z art. 297 § 1 k.k. (szkoda 

674,44 z ). Uzasadnienie odmowy jest nast puj ce: „Nale y wskaza , e 

europejski nakaz aresztowania,  jako szczególna forma ekstradycji, winien by  

instytucj  stosowan  w ostateczno ci. Na uwadze nale y mie  fakt, i   jest to 

narz dzie anga uj ce znaczne nak ady – zarówno finansowe, jak  

i organizacyjne (S d, Prokuratura, policje pa stw cz onkowskich). Z tego 

powodu winno by  ono stosowane ze szczególn  rozwag , w przypadku 

spraw o najwy szym ci arze gatunkowym. (…) W ocenie S du,  stosowanie 

w niniejszej sprawie  instytucji przeznaczonej do cigania przest pstw 

powa nych jest rodkiem nieproporcjonalnym i niecelowym. (…) Nadto zanim 

zostanie z ony wniosek o wydanie ENA winno si  w pierwszej kolejno ci 

podj  inne przewidziane przepisami post powania kroki, które zmierza  b  

do ustalenia miejsca zamieszkania i pobytu oskar onego, oraz wykorzystanie 

instytucji pomocy prawnej przy dor czeniu wezwania.” 
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8. W sprawie XIV Kop 8/11 (S d Okr gowy w Gda sku) zarzucono 

podejrzanemu nast puj ce przest pstwo : „na terenie Campingu Brachlewo 

wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami dokona  zniszczenia mienia  

w postaci pomalowania cian wewn trznych domku letniskowego markerem 

koloru czarnego na sum  strat 600 z .” Odmowa wydania europejskiego 

nakazu aresztowania uzasadniona jest w nast puj cy sposób: „Miejsce 

pobytu podejrzanego znajduje si  wprawdzie poza granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej jednak, wobec obecnych uregulowa  w ramach Unii Europejskiej, 

dor czenie podejrzanemu wezwania, równie  za po rednictwem organów 

pa stwa cz onka unii, nie nastr cza znacznych trudno ci. W opinii S du koszt 

takiego wezwania jest znacznie mniejszy, ni  ponoszone przez Skarb 

Pa stwa koszty zwi zane z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania, 

umaczeniem, a nast pnie organizowaniem konwoju za po rednictwem 

Mi dzynarodowej Wspó pracy Policji. Ponadto wskaza  nale y, e europejski 

nakaz aresztowania, jako szczególna forma ekstradycji, winien by  instytucj  

stosowan  w ostateczno ci, po wyczerpaniu wszystkich prawnych mo liwo ci 

wykonania czynno ci w sposób dobrowolny.” 

9. W sprawie III Kop 1/11 (S d Okr gowy w Poznaniu), zako czonej 31 stycznia 

2011 r. podejrzanemu zarzucono przest pstwo z art. 209 § 1 k.k. 

Uzasadnienie odmowy wydania nakazu jest nast puj ce: „Z tre ci 

przytoczonego przepisu (art. 607a k.p.k. – T.G.) wynika uprawnienie a nie 

obowi zek s du do wydania ENA. W orzecznictwie prezentowany jest pogl d, 

 skoro wydanie ENA jest fakultatywne, to s uszne jest rozwa enie celowo ci 

anga owania organów pa stw obcych, a zatem, rozwa enie znaczenia 

przest pstwa i gro  za to kar  (zob. postanowienie SO w Tarnowie II Kop 

17/04, KZS 2005, poz. 53). Niniejsza sprawa dotyczy natomiast przest pstwa 

nie alimentacji, zagro onego kar  grzywny, ograniczenia wolno ci albo 

pozbawienia wolno ci do 2 lat. W ocenie S du – z uwagi na koszty zwi zane  

z realizacj  ENA – wspó praca mi dzynarodowa w tym zakresie powinna 

skupia  si  g ównie na powa nych przest pstwach.”  

10. W sprawie II Kop  38/10 (S d Okr gowy w Przemy lu), zako czonej 16 

grudnia 2010 podejrzanemu zarzucono dwa przest pstwa (art. 286 § 1 k.k.  

w zw. z art. 12 k.k. i 209 § 1 k.k.). Uzasadnienie odmowy wydania nakazu jest 

nast puj ce: „Poza wynikaj cymi z art. 607a i 607b k.p.k. przes ankami 
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pozwalaj cymi na odmow  wydania ENA, podstaw  do odmowy wydania 

mo e by  równie  zasada proporcjonalno ci wyra ona w art. 49 Karty Praw 

Podstawowych UE, do której nawi zano w preambule Decyzji Ramowej  

w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób 

mi dzy pa stwami cz onkowskimi. (…) Zasada proporcjonalno ci jako jedna  

z przes anek odmowy wydania ENA mo e mie  miejsce jedynie w odniesieniu 

do tych wniosków o wydanie nakazu, które dotycz  post powa  

przygotowawczych oraz s dowych, co do których pozbawienie wolno ci 

zwi zane z wykonaniem ENA stanowi rodek zbyt surowy.  W takim przypadku 

na terenie strefy Schengen nale oby ograniczy  si  do poszukiwa  

inicjowanych w trybie art. 98 konwencji wykonawczej do Uk adu  

z Schengen, tj. poszukiwa  w celu poinformowania o miejscu zamieszkania 

lub pobytu.” 

11. W sprawie II Kop 36/10 (S d Okr gowy w Przemy lu) podejrzanemu 

zarzucono przest pstwo z art. 158 § 1 k.k. Odmowa wydania nakazu zosta a 

uzasadniona tym, e s d wyda  ju  nakaz wobec tego samego cz owieka  

w innej sprawie.  

12. W sprawie III Kop 32/11 (S d Okr gowy w Bia ymstoku) podejrzanemu 

zarzucono przest pstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (wy udzenie 

dodatku rodzinnego). By  to ponowny wniosek prokuratora w sprawie tego 

samego podejrzanego w zwi zku z tym samym czynem (poprzednio równie  

d odmówi  wydania nakazu). Uzasadnienie jest nast puj ce: „…prokuratura 

uzna a, e adekwatna do czynu pope nionego przez X (o ile si  go dopu ci ), 

by aby kara pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania. (…) W konsekwencji powtórzy  nale y, e niecelowe jest 

poszukiwanie w oparciu o ENA sprawców przest pstw o mniej powa nym 

charakterze, którym sprzeciwia si  wymiar ewentualnie przysz ych 

orzeczonych kar.” 

 

 Jak wida  z przytoczonych uzasadnie  s dziowie staraj  si  

poszukiwa  uzasadnienia dla odmowy wydania europejskiego nakazu 

aresztowania w tych przypadkach, gdy wydanie nakazu nie by oby zgodne ze 

zdrowym rozs dkiem. Powo uj  rozmaite przepisy prawa, zawsze jednak 

opieraj c sw  decyzj  na braku proporcji mi dzy postawionym zarzutem  
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a zastosowaniem instrumentu cigania karnego w postaci europejskiego 

nakazu aresztowania, z regu y ze wzgl du na koszt i zaanga owanie organów 

pa stwa oraz ze wzgl du na prawo cz owieka do proporcjonalnej reakcji 

karnej pa stwa. 

 Podobne stanowisko zosta o zaprezentowane w kwestii europejskich 

nakazów aresztowania przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci. W pi mie 

skierowanym przez  Departament Informatyzacji i Rejestrów S dowych MS do 

prezesów s dów apelacyjnych i okr gowych  w dniu 9 lutego 2009 roku 

znalaz  si  nast puj cy fragment: 

„Kwestia filozofii wydawania Europejskich Nakazów Aresztowania. 

 Nale y zwróci  uwag , e Polska jest krajem wydaj cym najwi ksz  

liczb  ENA w Europie, jednocze nie z najwi kszym odsetkiem odmów 

wydania osób poszukiwanych przez Polsk  w tym trybie. Wydaje si  

zasadnym zapocz tkowanie celowo ci rozwa enia zmiany pewnej filozofii 

wydawania ENA, ograniczaj c nakazy europejskie do spraw naprawd  

wa nych, w których poszukiwanie sprawców przest pstw by oby warte 

zaanga owania organów cigania krajów strefy Schengen. Nale y  zauwa , 

ze poszukiwanie przy pomocy ENA osób np. za przest pstwo nie alimentacji, 

gdzie z prawdopodobie stwem granicz cym z pewno ci  po ich zatrzymaniu 

dy innych pa stw europejskich odmówi  wydania takiej osoby, anga uje si y 

i rodki organów cigania w tych pa stwach, które mog yby by  

skoncentrowane na skuteczniejszym poszukiwaniu sprawców naprawd  

powa nych przest pstw, w tym i takich osób poszukiwanych ENA przez 

Polsk . Nale y równie  zauwa , e zdarza y si  przypadki, w których  

w sprawach, gdzie s dy wyda y ENA, brak by o wcze niej wydanego 

krajowego listu go czego – co wszak stanowi warunek sine qua non do 

wydania nakazu europejskiego.” 

Powy szy fragment wskazuje, e obok wytkni cia b dów (m.in. w postaci 

niebadania karalno ci w kraju pobytu, czy niewykorzystaniu wszystkich 

poprzedzaj cych wydanie europejskiego nakazu instrumentów cigania) 

Ministerstwo zauwa a konieczno  ustalenia jakiego  poziomu 

proporcjonalno ci zastosowanego instrumentu do sytuacji. 

 Prze ledzenie  sposobów uzasadniania odmów pokazuje, ze s dziowie 

czuj c potrzeb  dzia ania adekwatnego do sytuacji (w tym kosztów  
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i anga owania organów) do  rozpaczliwie szukaj  uzasadnie  prawnych. 

Obowi zuj ce przepisy argumentów nie dostarczaj . 

 Analiza odmów wydania europejskiego nakazu aresztowania, jako 

jeden z elementów weryfikacji postawionej hipotezy badawczej, wskazuje 

równie  na to, e chocia  prokuratury nadal nie dokonuj  weryfikacji 

przypadków w których powinny wyst powa  z wnioskiem o wydanie 

europejskiego nakazu aresztowania, s dy mimo trudno ci ze znalezieniem 

prawnych argumentów, zaczynaj  szuka  sposobów wyeliminowania pewnych 

sytuacji jako uzasadniaj cych wydanie nakazu europejskiego. Te orzeczenia 

dów zawieraj   niew tpliwie s uszne  oceny faktów. 
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IX. Wnioski dotycz ce  kszta tu prawa 

 
Niew tpliwie prawo wewn trzne musi by  zgodne z decyzj  ramow ,  

w wykonaniu której zosta o ustanowione. Decyzja ramowa w kwestii 

europejskiego nakazu aresztowania pozostawia ustawodawcy do  

znaczny margines swobody. 

Polsce zarzuca si  wprawdzie, e zakres ochrony jakiego udziela  

w zakresie europejskiego nakazu aresztowania w asnym obywatelom, 

których wydania da inne pa stwo, nie jest zgodny z decyzj  ramow , ta 

kwestia pozostaje jednak poza niniejsz  analiz . 

 Wydaje si  konieczne stworzenie w przepisach o europejskim nakazie 

aresztowania mechanizmu prawnego, pozwalaj cego bez k opotu 

uzasadni  odmow  wydania nakazu, który jest prawnie dopuszczalny ale 

nieuzasadniony merytorycznie. Brak merytorycznego uzasadnienia mo e 

mie  dwie przyczyny: - niewyczerpanie innych prostszych mechanizmów, 

które powinny poprzedza  wyst pienie z europejskim nakazem 

aresztowania, oraz – waga przest pstwa nieuzasadniaj ca wydanie 

nakazu. 

 Mechanizm prawny powinien by  prosty i dostatecznie elastyczny dla 

potrzeb s dziego. Móg by polega  na uzupe nieniu tre ci art. 607a k.p.k.  

o zwrot odwo uj cy si  do dobra wymiaru sprawiedliwo ci. Jest to zwrot 

wyst puj cy w kodeksie post powania karnego (por. art. 37 k.p.k.), 

dostatecznie szeroki znaczeniowo i umo liwiaj cy uwzgl dnienie ró nych 

argumentów. Zwrot ten, wprowadzony do przepisu 607a k.p.k. stanowi by 

dostateczne uzasadnienie pogl du, e zasada legalizmu cigania nie jest 

w przypadku europejskiego nakazu aresztowania bezwzgl dnie wi ca.  

 Tak uzupe niony art. 607a k.p.k. wygl da by w nast puj cy sposób: 

 
 W razie podejrzenia, e osoba cigana za przest pstwo 
podlegaj ce jurysdykcji  polskich s dów karnych mo e przebywa  na 

terytorium  pa stwa cz onkowskiego Unii Europejskiej, w ciwy 
miejscowo s d okr gowy, na wniosek prokuratora, a w post powaniu 

dowym i wykonawczym – z urz du, lub na wniosek w ciwego  
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du rejonowego, mo e, je eli dobro wymiaru sprawiedliwo ci tego 
wymaga,  wyda  europejski nakaz aresztowania, zwany w niniejszym 

rozdziale „nakazem”.  
 
   

 


