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I. Wprowadzenie 

Warunkowe umorzenie post powania pojawi o si  w polskim systemie prawa 

karnego wraz z kodyfikacj  z 1969 r., która wesz a w ycie 1 stycznia 1970 r.  

W uzasadnieniu rz dowego projektu kodeksu karnego stwierdzono mi dzy innymi, 

e jest to instytucja zupe nie nowa, stwarzaj ca mo liwo  warunkowego umorzenia 

post powania wobec sprawców przest pstw mniejszej wagi, oraz e projekt realizuje 

w ten sposób zasad  ograniczenia penalizacji w sprawach drobnych, poniewa  bez 

wyroku skazuj cego i kary, przez u ycie innych rodków mo na przeprowadzi  

proces wychowawczy zapobiegaj c w ten sposób ponownemu wkroczeniu sprawcy 

na drog  przest pstwa1. W uzasadnieniu wskazano, e podobna instytucja 

wyst puje w kodeksie karnym RSFRR. Nie odwo ano si  natomiast do zbli onych 

rozwi za  prawnych obowi zuj cych wówczas w wielu innych pa stwach2. 

Ju  wkrótce instytucja ta doczeka a si  najwa niejszego w tamtym czasie 

wyja nienia przepisów i wskazania dla organów stosuj cych prawo, jakim by y 

wytyczne wymiaru sprawiedliwo ci i praktyki s dowej uchwalane przez S d 

Najwy szy. W Uchwale po czonych Izb Karnej i Wojskowej z 29 stycznia 1971 r. 

okre lono istot  i znaczenie instytucji warunkowego umorzenia post powania 

wskazuj c, e „...warunkowe umorzenie post powania jest now  instytucj  polskiego 

prawa karnego materialnego, nie znan  ustawodawstwu karnemu (...) Instytucja ta 

(...) realizuje (...) w szczególno ci za enie prowadzenia elastycznej polityki karnej 

wobec sprawców drobnych przest pstw oraz szerokiego stosowania rodków 

oddzia ywania wychowawczego”3. 

Zgodnie z wytycznymi, warunkowe umorzenie post powania powinno s  za 

rodek pog biania indywidualizacji odpowiedzialno ci karnej oraz za rodek 

                                            
1 Projekt Kodeksu karnego oraz przepisów  wprowadzaj cych Kodeks karny, Warszawa 1968, s. 105 – 
107. 

2 Tam e, s. 105., a szeroko na tematy prawnoporównawcze: A. Marek, Warunkowe umorzenie 
post powania w polskim ustawodawstwie karnym, Toru  1971. 
3 Uchwa a S du Najwy szego, Izby Karna oraz Wojskowa z dnia 29 stycznia 1971 r. VI KZP 26/69, 
Wytyczne wymiaru sprawiedliwo ci i praktyki s dowej w zakresie wyk adni i stosowania ustaw karnych 
dotycz cych warunkowego umorzenia post powania. 
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resocjalizacji, umo liwiaj cy znaczne ograniczenie stosowania krótkoterminowych 

kar pozbawienia wolno ci, a tak e kar niezwi zanych z pozbawieniem wolno ci oraz 

zast powanie takich kar, gdy chodzi o niekaranych dotychczas sprawców 

przest pstw drobnej wagi, rodkami oddzia ywania wychowawczego, zdolnymi 

zapewni  popraw  sprawcy i wp yn  dodatnio na przestrzeganie prawa bez 

potrzeby wydania wyroku skazuj cego4.  

Wydaje si , przy wszelkich odmienno ciach w wypowiedziach na temat charakteru 

warunkowego umorzenia, e jest ono instytucj  prawa karnego materialnego i prawa 

karnego procesowego polegaj  na zawieszeniu ukarania sprawcy, któremu 

udowodniono pope nienie przest pstwa, na okres próby, w czasie którego mo liwe 

jest oddzia ywanie na tego sprawc  i kontrolowanie jego zachowania, a po którego 

up ywie  i po up ywie okresu dodatkowego, staje si  ono nieby e. Instytucja ta nie jest 

z pewno ci  skazaniem warunkowym, poniewa  nie zostaj  wymierzone kary. Z tych 

samych powodów nie jest te  warunkowym ukaraniem. Orzeczenie o warunkowym 

umorzeniu zawiera jednak rozstrzygni cie o winie sprawcy. Musi by  ona 

stwierdzona i to bez adnych w tpliwo ci, aby warunkowe umorzenie by o mo liwe5. 

Warto odnotowa , e zajmowano tak e stanowisko, w my l którego warunkowe 

umorzenie post powania nie jest form  odpowiedzialno ci karnej, a innym rodzajem 

odpowiedzialno ci6. 

Je eli bez orzekania kary mo na wp yn  na sprawc  nienajgro niejszego 

przest pstwa, oddzia  na niego wychowawczo w okre lonym czasie i podda  

jednocze nie kontroli jego zachowanie, to jest to korzystniejsze od 

krótkoterminowych kar pozbawienia wolno ci, których efektywno  by a od dawna 

kwestionowana. Taka idea przy wieca a wprowadzeniu do polskiego systemu prawa 

karnego instytucji warunkowego umorzenia post powania. 

                                            
4 Tam e. 
5  Szeroko na temat sporów o charakter prawny instytucji warunkowego umorzenia post powania  
w pracy habilitacyjnej Andrzeja Marka, Warunkowe umorzenie post powania w polskim 
ustawodawstwie karnym, Toru  1971, s. 33 – 46.  
6 A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia post powania karnego, Kraków 
1973, ZNUJ, zeszyt 62, s. 24-25 
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Podobnie te  postrzegali jej wprowadzenie twórcy pierwszych komentarzy do 

kodeksu karnego z 1969 r7. Warunkowe umorzenie powinno ich zdaniem s  jako 

instrument pog biania indywidualizacji odpowiedzialno ci karnej oraz jako rodek 

resocjalizacji, umo liwiaj cy w szerokim zakresie eliminacj  krótkoterminowych kar 

pozbawienia wolno ci, a tak e kar nie zwi zanych z pozbawieniem wolno ci  

i zast powanie takich kar8.   

W okresie obowi zywania kodyfikacji karnej z 1969 r. stosowanie warunkowego 

umorzenia post powania pozostawa o w gestii zarówno s du, jak i prokuratora,  

a orzeczenie o nim nast powa o w formie postanowienia. Praktyka prokuratur 

przyj a bardzo szybko t  mo liwo  ko czenia post powania i - jak wynika to  

z danych statystycznych z tamtego okresu przytoczonych w podsumowuj cej 

praktyk  i dorobek doktryny pierwszego okresu stosowania warunkowego umorzenia 

pracy Barbary Kunickiej-Michalskiej, w pierwszych latach po roku 1970 zapada o  

w prokuraturach rocznie ponad 25 tysi cy decyzji o takim zako czeniu 

post powania, a w s dach do 7 tysi cy9.  

Postanowienie o takim zako czeniu post powania mog o by  zaskar one przez 

pokrzywdzonego i przez podejrzanego. Podejrzanemu s rodek zaskar enia  

w postaci sprzeciwu od postanowienia w terminie 7 dni (art. 288 k.p.k. z 1969 r.)  

i post powanie toczy o si  wówczas dalej. Pokrzywdzonemu, jak i podejrzanemu, 

który sprzeciwu nie sk ada , s rodek odwo awczy w postaci za alenia na 

postanowienie do s du w ciwego do rozpoznania sprawy. Nowel  z 29 czerwca 

1995 r.10 ograniczono zakres prawa podejrzanego do za alenia tylko na warunki 

umorzenia.  

Nie ulega w tpliwo ci, e warunkowe umorzenie wi e si  z ustaleniem winy. 

Uprawnienie prokuratora do stwierdzania w taki sposób winy przetrwa o jednak a  do 

ko ca obowi zywania kodyfikacji z 1969 r. i dopiero wtedy kompetencja ta zosta a  

                                            
7 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny - Komentarz, Wyd. I, s.109; podobnie – I. 
Andrejew, W. wida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem. Warszawa 1973, s. 152. 
8  J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks... op. cit. s. 110. 
9 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie post powania karnego w latach 1970 – 1977, 
Wroc aw 1982, s.196, Tabela 23. 

10 Dz. U. Nr 89, poz. 443. 
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w ca ci przekazana s dowi. W tym te  czasie zrezygnowano z mo liwo ci 

uzale nienia warunkowego umorzenia od por czenia. Rozszerzono tak e mo liwo  

stosowania omawianej instytucji na przest pstwa zagro one kar  pozbawienia 

wolno ci do lat 5, przy jednoczesnym bardzo jednoznacznym uzale nieniu 

mo liwo ci warunkowego umorzenia od woli i zachowania pokrzywdzonego  

w sytuacjach, gdy oskar ony przest pstwem wyrz dzi  mu szkod . 

Ostateczny, obecnie obowi zuj cy kszta t, zosta  nadany przepisom o warunkowym 

umorzeniu nowel  z 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), w której zmieniono 

tre  art. 341 § 5 i 342 k.p.k.; od jej wej cia w ycie orzeczenie o warunkowym 

umorzeniu mo e mie  tylko posta  wyroku, tak e gdy jest wydawane na 

posiedzeniu11. 

W najwszechstronniejszym w ostatnich latach opracowaniu dotycz cym doktryny, 

judykatury i praktyki warunkowego umorzenia post powania karnego na tle kilkuset 

spraw Tomasz Kozio  stwierdza m.in., e „wska nik warunkowych umorze  w 

strukturze orzecze  s dów karnych w ostatnich latach maleje, a ich liczba 

bezwzgl dna jest ka dego roku mniejsza ni  w latach ostatniej dekady 

obowi zywania kodyfikacji z 1969 r., (...) za  sytuacja taka do pewnego stopnia 

dziwi, poniewa  ustawodawca w 1997 r. zak ada  szersze ni  dotychczas stosowanie 

tej instytucji”.12  

Wydaje si , e przyczyn spadku orzecze  o warunkowym umorzeniu upatrywa  

nale y tak e w instytucji skazania bez rozprawy (wprowadzonej w 1997 r.), niemniej 

radykalne odchodzenie od ich stosowania nie wydaje si  zamierzone przez 

ustawodawc  i polityka karna powinna zmierza  do zwi kszenia udzia u 

warunkowych umorze  w ogólnej liczbie rozstrzygni  spraw karnych. 

                                            
11 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks post powania karnego, ustawy - 
przepisy wprowadzaj ce Kodeks post powania karnego, ustawy o wiadku koronnym oraz ustawy  
o ochronie informacji niejawnych ( Dz.U. Nr 17, poz. 155). 
12 T. Kozio ,  w przedmowie do: Warunkowe umorzenie post powania karnego. Monografia. Oficyna 
2009. Lex (wyd. elektroniczne). 
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II. Wybrana problematyka dotycz ca warunkowego umorzenia 

post powania 

W doktrynie wyra ano liczne, niekiedy rozbie ne pogl dy dotycz ce problematyki 

warunkowego umorzenia post powania karnego, w przeciwie stwie do dosy  

ugruntowanych tez b cych wynikiem stanowiska judykatury. 

Nale y zauwa , e warunkowe umorzenie zosta o wprowadzone do polskiego 

porz dku prawnego jako szczególny rodek odpowiedzialno ci karnej, polegaj cy na 

poddaniu próbie sprawcy przest pstwa, co zak ada, jak ju  wspomniano, 

stwierdzenie jego pope nienia, a wi c i winy sprawcy.13 Tezy tej nie podwa a fakt, e 

pozytywny up yw okresu próby przekszta ca z mocy prawa warunkowe umorzenie  

w umorzenie definitywne. Skutek taki jest bowiem typowy dla probacji, o czym 

wiadczy to, e pozytywny up yw okresu próby przy warunkowym zawieszeniu 

wykonania kary powoduje z mocy ustawy zatarcie skazania, tzn. uznanie go za 

nieby e (por. art. 76 § 1 k.k.)14.  

Utrwalony jest pogl d polegaj cy na przyj ciu, e warunkowe umorzenie stanowi 

rodek reakcji prawnokarnej, obok kar i innych rodków karnych15. Za chybione 

natomiast nale y uzna  zaliczanie instytucji warunkowego umorzenia post powania 

– w oparciu automatycznie o tre  rozdzia u VIII Kodeksu karnego ( rodki zwi zane 

z poddaniem sprawcy próbie) – do rodków probacyjnych16. Poj cie rodka 

probacyjnego sprowadza si  do po czenia dwóch rodków penalnych: wolno ci 

dozorowanej, która w post powaniu z doros ymi (inaczej ni  w przypadku nieletnich) 

nie jest nigdy rodkiem samoistnym, ze rodkiem zwi zanym z poddaniem sprawcy 

próbie17. Jak wynika z brzmienia rozdzia u VIII k.k., rodkami zwi zanymi  

z poddaniem sprawcy próbie s  w polskim systemie prawa karnego: warunkowe 

umorzenie post powania, warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz warunkowe 

przedterminowe zwolnienie. Kodeks karny ujmuje te rodki pod wspóln  nazw  

                                            
13 Zob. A. Marek, Warunkowe umorzenie post powania karnego, Warszawa 1973, s. 56 i n.. 
14 Tak A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, wyd. V. 
15 Np. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz  ogólna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 826-827. 
16 Np. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna 2010, wyd. III. 
17 L. Tyszkiewicz, Dwie próby ograniczenia impasu w polityce karnej, PiP 2007, nr 7, s. 5 i n. 
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rodków zwi zanych z poddaniem sprawcy próbie, niejako przejmuj c pogl d 

wyra ony niegdy  w pi miennictwie przedmiotu18. Jednak, jak wskazuje si  równie  

w literaturze, ta nazwa, cho  opisowo poprawna, nie oddaje istotnej funkcji owych 

rodków – bardziej adekwatne by oby okre lenie ich jako „ulg warunkowych”, gdy  

jako nagrod  za poprawne zachowanie w okresie próby przewiduj  rezygnacj  b  

ze skazania za pope nione przest pstwo, b  z wykonania wymierzonej kary  

w ca ci albo w cz ci19. 

Godny uwagi jest bowiem przywo any wy ej pogl d, zgodnie z którym rodek 

probacyjny jest zawsze zwi zany z rezygnacj  z karania, cho  tylko, rzecz oczywista, 

warunkow , natomiast rodek probacyjny to wolno  dozorowana plus ulga 

warunkowa20. B dne jest wi c mówienie o probacyjnych rodkach karania, s  to 

bowiem rodki, w których odst puje si  od karania i z naciskiem trzeba podkre li , e 

warunkowa rezygnacja z karania charakteryzuje rodek probacyjny przez to, e jego 

elementem jest ulga warunkowa; je eli za  nie ma wolno ci dozorowanej, to ulga 

warunkowa przestaje by rodkiem probacyjnym21. Innymi s owy, warunkowe 

umorzenie post powania, warunkowe zawieszenie wykonania kary i warunkowe 

zwolnienie bez ustanowionego dozoru nie s rodkami probacyjnymi; s  to w takiej 

sytuacji ulgi warunkowe, w których element pozytywnego oddzia ywania na sprawc  

stanowi owa warunkowo  tkwi ca w niekontrolowanym okresie próby22. 

Stanowisko w poruszonej kwestii wyrazi  S d Najwy szy przyjmuj c, e warunkowe 

umorzenie post powania karnego, jako instytucja prawa karnego zamieszczona  

w rozdziale VIII k.k. (art. 66-68) nie jest form  ani odmian  warunkowego skazania23.  

Wyrok warunkowo umarzaj cy post powanie oznacza przypisanie sprawcy 

pope nienie przest pstwa, oparte na stwierdzeniu jego winy. Nie mo na podzieli  

pogl du sprowadzaj cego si  do uznania, e istota warunkowego umorzenia polega 

                                            
18 K. Bucha a, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 383. 
19 L. Che micki-Tyszkiewicz, Czy i jak zmieni  aktualn  polityk  karn , PS 2002, nr 3, s. 6-7. 
20 L. Tyszkiewicz, Dwie próby…, s. 5 i n. 
21 Tam e. 
22 Tam e. 
23 Postanowienie SN z  dnia 1 marca 2004 r., V K.K. 373/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 437. 
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na zaniechaniu przypisania winy, pomimo warunków do tego, dla unikni cia 

konsekwencji karnoprawnych24. 

Jak bowiem s usznie przyj to w orzecznictwie, warunkowe umorzenie post powania 

jest immanentnie zwi zane ze stwierdzeniem winy; jest przy tym oczywiste, e 

dokonanie oceny, czy wina jest znaczna, wymaga najpierw uznania, e sprawca 

czynu zabronionego w ogóle ponosi win 25. Warto tak e zwróci  uwag  na judykat 

(wydany w sprawie o wypadek drogowy), w którym zawarto stanowisko polegaj ce 

na tym, e w post powaniu karnym zb dne jest procentowe (u amkowe) oznaczanie 

stopnia winy sprawców, bowiem w tym post powaniu nie chodzi o roszczenia 

cywilnoprawne, przy których takie oznaczenia by yby u yteczne (art. 362 k.c.), ale  

o okre lenie stopnia winy ka dego ze sprawców jako miernika limituj cego kar  (art. 

53 k.k.); w tym celu zwykle jest wystarczaj ce pos enie si  poj ciami znacznego 

czy nieznacznego stopnia winy (art. 66 k.k.)26.  

Nie mo na zatem zgodzi  si  z tez , e warunkowe umorzenie post powania nie 

obala zasady domniemania niewinno ci27. Wed ug jednak pogl du Trybuna u 

Konstytucyjnego, który trudno jest zaakceptowa , przypisanie oskar onemu 

pope nienia przest pstwa, w tym obalenie domniemania niewinno ci, ma jedynie 

charakter prowizoryczny, gdy  oskar ony mo e skutecznie sprzeciwi  si  

warunkowemu umorzeniu, co powoduje konieczno  rozpoznania sprawy na 

rozprawie (art. 341 § 2 k.p.k.)28.  

Na skutek stwierdzenia winy oskar onego w wydanym wyroku warunkowo 

umarzaj cym post powanie uchyla si  domniemanie niewinno ci, jednak e jest to 

                                            
24 M. Kupiec, Warunkowe umorzenie post powania karnego a wynikaj ce z przest pstwa cywilne 
roszczenia maj tkowe, NK.P.K. 2002, nr 10, s. 127 i n. 
25 Zob. wyrok S du Najwy szego z dnia 9 stycznia 2002 r., III K.K.N 303/00, OS Prok. i Pr. 2003, nr 2, 
poz. 3. Por. te  wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 wrze nia 2009 r., II GSK 28/09, LEX nr 596713. 
26 Por. wyrok S du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2007 r., II AKa 90/07, KZS 2007, nr 7-8, 
poz. 57. 
27 Przed wej ciem w ycie nowelizacji przepisów Kodeksu post powania karnego (dokonanej ustaw  
z dnia 10 stycznia 2003 r.), orzeczenia s du, które nie by y wyrokiem, a oparte by y na uznaniu winy,  
a wi c obala y zasad  domniemania niewinno ci – to postanowienie warunkowo umarzaj ce 
post powanie i nakaz karny. Pozostawienie takich rozstrzygni  by oby sprzeczne z tre ci  przepisu 
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP przewiduj cym prze amanie omawianej zasady jedynie za pomoc  
wyroku. Zob. K. Nowicki, Kilka uwag o warunkowym umorzeniu post powania na posiedzeniu  
w wietle nowelizacji procedury karnej z 10 stycznia 2003 r., NK.P.K. 2004, nr 16, s. 115 i n. 
28 Zob. wyr. TK z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111. 
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stan tymczasowy, który mo e ulec zmianie, poniewa  proces karny mo e jeszcze 

„od ” w czasie wyznaczonego okresu próby, jak równie  w ci gu sze ciu miesi cy 

od jego zako czenia (art. 68 § 4 k.k.); dopiero up yw tego okresu uniemo liwia 

wydanie decyzji o podj ciu post powania29. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 66 

§ 1 k.k. s d mo e warunkowo umorzy  post powanie, gdy „okoliczno ci jego 

pope nienia nie budz  w tpliwo ci”. Dokonuj c wyk adni zwrotu ustawy, w którym 

zosta a wyra ona powy sza przes anka, nale y doj  do wniosku, e ustawa karna 

uzale nia wymóg braku w tpliwo ci od okoliczno ci pope nienia czynu, nie za  od 

samego faktu jego pope nienia30.  

Wyrok o warunkowym umorzeniu post powania, pomimo e nie jest wyrokiem 

skazuj cym, powinien zosta  zaliczony do katalogu orzecze , o których mowa w art. 

54 Konwencji (wykonawczej do uk adu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.); nie 

ma przy tym znaczenia moment wydania takiego wyroku: na posiedzeniu przed 

rozpraw  (art. 341 § 5 k.p.k.), czy po przeprowadzeniu rozprawy (art. 414 § 1 

k.p.k.)31. Podstawowym argumentem przemawiaj cym za przyznaniem wyrokowi  

o warunkowym umorzeniu post powania mocy mi dzynarodowej jest jego 

merytoryczny charakter, a s d jest uprawniony do podj cia decyzji o zastosowaniu 

tego rodka jedynie w przypadku, gdy okoliczno ci pope nienia czynu przest pnego 

nie budz  w tpliwo ci (art. 66 § 1 k.k.), natomiast wskazany warunek stosowania 

instytucji warunkowego umorzenia oznacza, e nie mog  zachodzi  w tpliwo ci co 

do sprawstwa oraz winy oskar onego32. Formalne przyznanie si  do winy nie jest 

jednak warunkiem sine qua non orzekania o warunkowym umorzeniu 

post powania33.  

Rozwa aj c przes anki zastosowania instytucji warunkowego umorzenia, nie sposób 

nie odnie  si  do praktycznej kwestii dotychczasowej niekaralno ci sprawcy za 

                                            
29 I. Bondarczuk, Warunkowe umorzenie post powania w wietle zasady domniemania niewinno ci, 
Prok. i Pr. 2011, nr 4, s. 39 i n. 
30 Tam e; podobnie SN w wyroku z dnia 24 lutego 2005 r., V K.K. 435/04, OS Prok. i Pr. 2006, nr 1, 
poz. 2. 
31 G. Krysztofiuk, Uwagi dotycz ce zasady ne bis in idem w prawie Unii Europejskiej na tle wyroku 

du Najwy szego z dnia 2 czerwca 2006 r., WPP 2001, nr 3, s. 18 i n. 
32 Tam e. 
33 Por. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., I K.K. 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9. 
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przest pstwo umy lne (art. 66 § 1 k.k.). Warunki omawianego przepisu spe niaj  

bowiem osoby:34 

1) wzgl dem których umorzono post powanie na jakiejkolwiek podstawie, nie 

wy czaj c amnestii b  abolicji; 

2) wzgl dem których warunkowo umorzono post powanie; 

3) karane dyscyplinarnie przez w ciwe organy (np. s d dyscyplinarny); 

4) karane za wykroczenie – nawet s downie; 

5) wzgl dem których orzeczono rodki poprawcze – czy to w trybie przepisów 

ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich, czy art. 10 § 4 k.k.; 

6) co do których s d odst pi  od wymierzenia kary; 

7) karane za przest pstwo nieumy lne. 

Rzecz oczywista, e do kategorii tej zaliczy  nale y równie  osoby, którym nigdy nie 

postawiono zarzutu pope nienia przest pstwa lub które zosta y w wyniku procesu 

karnego uniewinnione35.  

Nie mo na uzna  za karan  osoby, wobec której uprzednio umorzono warunkowo 

post powanie karne, czy te  wobec której post powanie umorzono z powodu 

znikomej spo ecznej szkodliwo ci czynu – nawet je eli zastosowano wobec niej 

rodek zabezpieczaj cy na mocy art. 100 k.k. Nie mo e równie  uchodzi  za karan  

osoba, której wymierzono tylko kar  przewidzian  w wojskowych przepisach 

dyscyplinarnych lub wobec której zastosowano rodki wychowawcze, poprawcze lub 

lecznicze, przewidziane wobec nieletnich36. 

Natomiast nie spe niaj  warunków omawianego przepisu osoby uprzednio ju  karane 

za jakiekolwiek przest pstwo umy lne lub umy lno-nieumy lne, chyba e nast pi o 

zatarcie skazania (art. 106 k.k.). Oczywi cie, warunkiem przyj cia karalno ci jest 

prawomocno  orzeczenia, którym wymierzono okre lon  kar . Nie ma przy tym 

                                            
34 T. Kozio , Z problematyki przes anek warunkowego umorzenia post powania karnego, Cz. PKiNP 
2000, nr 2, s. 5 i n. 
35 Tam e. 
36 A. Herzog, Niekaralno  jako przes anka warunkowego umorzenia post powania karnego, Prok.  
i Pr. 2005, nr 4, s. 127 i n 
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znaczenia, czy kara ta zosta a wykonana. Za karan  uzna  nale y osob , której kar  

wymierzon  za przest pstwo wskazanego wy ej rodzaju darowano na mocy 

indywidualnego aktu aski lub amnestii, chyba e czyn zosta  obj ty abolicj 37. 

Brak jest natomiast w doktrynie jednomy lno ci co do zastosowania warunkowego 

umorzenia w przypadku uprzedniego orzeczenia wobec sprawcy wyst pku jedynie 

rodka karnego. Jak si  wydaje, wi kszo  autorów dopuszcza tak  mo liwo . Jak 

si  bowiem wskazuje, obecnie, wobec zró nicowania „kar” i „ rodków karnych” 

trudno uzna  osob , wobec której poprzestano tylko na orzeczeniu rodka karnego 

za „karan ” w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.; podkre li  jednak trzeba, e sytuacja taka 

powinna by  rozwa ana w ramach oceny, czy istnieje pozytywna prognoza wobec 

sprawcy38. Ustawa, okre laj c przes anki warunkowego umorzenia post powania, 

mówi bowiem o „karalno ci za przest pstwo umy lne”, a nie o „skazaniu za 

przest pstwo umy lne”39. Przeciwne stanowisko (polegaj ce na przyj ciu, e 

sprawca, któremu za uprzednie przest pstwo umy lne wymierzono jedynie rodek 

karny jest sprawc  karanym w rozumieniu art. 66 § 1 k.k. i nie mo e by  wobec niego 

zastosowane warunkowe umorzenie40) wydaje si  nie do przyj cia.  

Brzmienie przepisu art. 66 § 1 k.k. odnosi si  wyra nie do postawy sprawcy 

niekaranego za przest pstwo umy lne, niezale nie od chwili pope nienia czynu. 

Przes anka ta dotyczy zatem osoby sprawcy41.  

Zdaniem S du Najwy szego, warunek uprzedniej niekaralno ci za przest pstwo 

umy lne ma charakter bezwzgl dny i nie zale y od stanu wiedzy s du 

                                            
37 T. Kozio , Z problematyki…, s. 5 i n.; tak tak e A. Herzog, Niekaralno …, s. 127 i n. 
38 A. Herzog, Niekaralno …, s. 127 i n. 
39 K. Nowicki, Kilka uwag o warunkowym umorzeniu…, s. 115 i n. 
40 T. Kozio , Z problematyki…, s. 5 i n. 
41 W praktyce prokuratorskiej istotna mo e by  ocena (spe nienia przes anki niekaralno ci okre lonej 
w art. 66 § 1 k.k.) dokonywana w momencie kierowania do s du wniosku o warunkowe umorzenie 
post powania karnego (art. 336 k.p.k.). Oczywi cie, je eli w tym czasie nast pi o ju  zatarcie 
uprzedniego skazania, to nie ma przeszkody w postaci karalno ci uniemo liwiaj cej wyst pienie  
z takim wnioskiem. Inaczej natomiast przedstawia si  sprawa w sytuacji, gdy sprawca nie zosta  
jeszcze prawomocnie skazany, lecz wiadome jest, e toczy si  przeciw niemu post powanie o inne 
przest pstwo umy lne. Taki stan powinien by  traktowany jako uniemo liwiaj cy skierowanie wniosku 
o warunkowe umorzenie. Niezale nie od kwestii w tpliwo ci co do pozytywnej prognozy spo ecznej 
nale y bowiem tak e za  z du ym stopniem prawdopodobie stwa, e do chwili rozstrzygni cia 
ewentualnego wniosku mo e urzeczywistni  si  negatywna przes anka w postaci prawomocnego 
ukarania za umy lne przest pstwo. Zob. A. Herzog, Niekaralno …, s. 127 i n. Zdaniem autorów 
opracowania wyra ony pogl d nie mo e by  bezkrytycznie podzielony. 
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rozpoznaj cego spraw 42. W dodatku przes anka „niekaralno ci za przest pstwo 

umy lne” z art. 66 § 1 k.k. dotyczy prawomocnych skaza , które mia y miejsce do 

dnia orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia post powania43. Nie ma przy 

tym znaczenia fakt, e s d, orzekaj c warunkowe umorzenie post powania, nie 

dysponowa  w aktach danymi informuj cymi o uprzedniej karalno ci oskar onego, 

bowiem warunek wcze niejszej niekaralno ci za przest pstwo umy lne nale y do 

stanu obiektywnego i dlatego takie uchybienie nie jest zale ne od wiedzy s du 

rozpoznaj cego spraw 44. Nie mo na wi c utrzymywa , e warunek niekaralno ci 

jest spe niony zarówno wtedy, kiedy wobec oskar onego nie zapad  prawomocny 

wyrok skazuj cy za przest pstwo umy lne, jak i wtedy, kiedy wyrok taki wprawdzie 

zapad , lecz s d nie powzi  o nim wiadomo ci45. W wypadku skazania sprawcy  

w innym procesie za przest pstwo umy lne, istotna jest w aspekcie mo liwo ci 

zastosowania instytucji okre lonej w art. 66 k.k. nie data wydania wyroku, ale dzie , 

w którym wyrok ten si  uprawomocni 46. 

Je li chodzi o czyny skierowane przeciwko bezpiecze stwu w komunikacji – które 

stanowi  znaczny odsetek wyst puj cych w badaniu spraw – nale y zwa  co 

nast puje. Orzekanie zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych  

w sytuacji, w której post powanie karne zostaje warunkowo umorzone, pozostaje 

fakultatywne. Przepis art. 67 § 3 in fine k.k. jest bowiem, je li chodzi o orzekanie tego 

rodka karnego, przepisem szczególnym w stosunku do przepisu art. 42 § 2 k.k.  

i tym samym wy cza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie obj tym,  

a wi c przy warunkowym umorzeniu post powania47. Na przyk ad przepis art. 178  

§ 1 k.k. nie zmienia ustawowego zagro enia i nie ma formalnych przeszkód, aby 

instytucja warunkowego umorzenia post powania znalaz a w takiej sytuacji 

zastosowanie do sprawcy przest pstwa z art. 177 § 1 k.k. bowiem, mimo 

zastosowania art. 178 § 1 k.k., przest pstwo to nadal pozostaje zagro one kar  

                                            
42 Por. wyroki SN: z dnia 1 lutego 2011 r., IV K.K. 406/10, LEX nr 725081; z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV 
K.K. 408/08, LEX nr 495310. 
43 Wyrok SN z dnia 1 pa dziernika 2010 r., I K.K. 141/10, Biul. PK 2010, nr 6, poz. 4. 
44 Wyrok SN z dnia 1 pa dziernika 2008 r., V K.K. 238/08, LEX nr 457948; podobnie te  SN w wyroku 
z dnia 2 lutego 2007 r., IV K.K. 461/06, OS Prok. i Pr. 2007, nr 5, poz. 26. 
45 Por. wyrok SN z dnia 5 pa dziernika 2006, II K.K. 17/06, LEX nr 202109. 
46 Wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r., V K.K. 18/09, OS Prok. i Pr. 2009, nr 10, poz. 4. 
47 Zob. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/01, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 15. 
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pozbawienia wolno ci do 3 lat, co jest jedn  z przes anek zastosowania 

warunkowego umorzenia post powania karnego (art. 66 § 2 k.k.)48. Nie s  przy tym 

prawid owe te decyzje, w których uzale nia si  wydanie wyroku w oparciu o art. 66 

k.k. od zgody pokrzywdzonego49.  

Nale y równie  zauwa , e wobec sprawcy uprzednio karanego za wyst pek z art. 

178a § 2 k.k. nie mo na zastosowa  warunkowego umorzenia post powania50, 

podobnie je li sprawca czynu zabronionego zosta  uprzednio skazany za pope nienie 

czynu z art. 178a § 1 k.k., stwierdzi  nale y, e by  sprawc  uprzednio karanym za 

przest pstwo umy lne w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.51. 

Co do kwestii zwi zanych z orzekaniem rodków karnych w postaci wiadczenia 

pieni nego i naprawienia szkody, jak równie  terminów spe niania na onych 

obowi zków, nale y podkre li , e w wypadku orzeczenia na podstawie art. 67 § 3 

k.k. wiadczenia pieni nego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. s d nie wyznacza  

w adnej formie terminu jego spe nienia, albowiem wykonanie wyroku w tej cz ci 

nast puje po jego uprawomocnieniu si , w sposób okre lony w art. 196 § 1 k.k.w52. 

Natomiast rodek karny w postaci obowi zku naprawienia szkody orzekany jest  

z okre leniem terminu jego realizacji (podobnie, jak obowi zek nak adany na 

podstawie art. 72 § 2 k.k.53), w przeciwie stwie do naprawienia szkody orzekanej  

w my l przepisu art. 46 § 1 k.k.54.  Istot  tego rodka (jak i innych rodków stricte 

probacyjnych) jest to, e mo e on by   wykonywany i egzekwowany wy cznie  

w okresie próby55. 

W przepisie art. 66 § 3 k.k. przewidziano mo liwo  zastosowania warunkowego 

umorzenia do sprawcy przest pstwa zagro onego kar  nieprzekraczaj  5 lat 

                                            
48 R.A. Stefa ski, Przegl d uchwa  Izby Karnej S du Najwy szego w zakresie prawa karnego 
materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykrocze  za 2002 
r., WPP 2003, nr 1, s. 64 i n. 
49 T. Wolfowicz, Uwagi praktyka co do cigania tzw. przest pstw drogowych, Pal. 2005, nr 3-4, s. 131  
i n. 
50 Por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2008 r., III K.K. 357/07, LEX nr 359595. 
51 Por. wyrok SN z dnia 15.10.2008, II K.K. 219/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2018. 
52 Por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 r., WA 55/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 21. 
53 Por. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., I KZP 31/09, OSNKW 2010, nr 4, poz. 32. 
54 Por. uchwa  SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 17/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 59; wyrok SN  
z dnia 22 lutego 2007 r., WA 6/07, OS Prok. i Pr. 2007, nr 6, poz. 5. 
55 Por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 2008 r., II K.K. 106/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2530. 
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pozbawienia wolno ci56. W tym jednak wypadku, niezale nie od ogólnych przes anek 

stosowania tej instytucji okre lonych w art. 66 § 1 k.k., niezb dne jest spe nienie 

dodatkowego warunku – pojednania si  pokrzywdzonego ze sprawc , naprawienia 

szkody przez tego ostatniego, ewentualnie uzgodnienia sposobu naprawienia szkody 

pomi dzy pokrzywdzonym a sprawc , przy czym dla zastosowania warunkowego 

umorzenia w sytuacji przewidzianej w art. 66 § 3 k.k. wystarczaj ce jest spe nienie 

któregokolwiek z wymienionych tam warunków57. W wypadku przest pstwa 

zagro onego kar  nieprzekraczaj  5 lat pozbawienia wolno ci pojednanie stron 

jest wprawdzie nieodzowne, jednak e stanowi wówczas warunek konieczny, ale 

niewystarczaj cy, nadal bowiem respektowania wymagaj  okre lone w art. 66 § 1 

k.k. przes anki dopuszczalno ci warunkowego umorzenia58. 

W judykaturze wyra ono kontrowersyjny pogl d polegaj cy na przyj ciu, e  

w wypadkach okre lonych w art. 66 § 3 k.k. pojedna  si  ze sprawc  mo e – w razie 

mierci pokrzywdzonego – osoba najbli sza59.  

Zdaniem krytyków takiego stanowiska, skoro „pojednanie” znaczy tyle co pogodzenie 

si , porozumienie, polubowne zako czenie sporu, to przy uwzgl dnieniu charakteru 

relacji sprawca-pokrzywdzony, u pod a której le y przecie  czyn sprawcy 

wyrz dzaj cy pokrzywdzonemu krzywd  lub szkod , nie sposób nie czy  go  

z jakim  aktem ekspiacji po stronie sprawcy (przeproszeniem, wyra eniem skruchy, 

alu, ubolewania, zobowi zaniem si  do poprawienia zachowania w przysz ci, 

pro  o przebaczenie, itp.) i jakim  aktem absolucji ze strony pokrzywdzonego 

(wybaczeniem, puszczeniem w niepami , przyj ciem przeprosin)60. Pojednanie jawi 

si  wi c jako pewien akt moralny (etyczny) o relewantnym prawnie – w kontek cie 

art. 66 § 3 k.k. – charakterze, a ponadto jako akt autonomiczny i osobisty 

(indywidualny), co wynika w nie z charakteru wspomnianej relacji, a zatem mier  

                                            
56 Tu zob. postanowienie TK z dnia 11 czerwca 2010 r., P 15/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 56. 
57 Por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., IV K.K. 164/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2413. 
58 Wyrok SN z dnia 11 lipca 2008 r., III K.K. 77/08, LEX nr 424883. 
59 Zob. uchwa  SN z dnia 30 wrze nia 2003 r., I KZP 19/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 78. 
60 T. Kozio , Glosa do uchwa y SN z dnia 30 wrze nia 2003 r., I KZP 19/03, PiP 2004, nr 7, s. 125 i n. 
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pokrzywdzonego wy cza doj cie pojednania do skutku61. W ka dym jednak 

wypadku „pojednanie” musi zosta  nale ycie procesowo udokumentowane. 

Je li w sprawie wyst puje wi cej ni  jeden pokrzywdzony, warunkiem nieodzownym 

zastosowania wobec sprawcy przest pstwa zagro onego kar  pozbawienia wolno ci 

nieprzekraczaj  5 lat dobrodziejstwa warunkowego umorzenia post powania jest 

pojednanie si  z nim wszystkich pokrzywdzonych i naprawienie ka demu z nich 

szkody wyrz dzonej przest pstwem; nie mo e zosta  uznane za spe nienie warunku 

zawartego w dyspozycji art. 66 § 3 k.k. wywi zanie si  oskar onego z tego 

obowi zku wobec tylko jednego czy cz ci pokrzywdzonych62. 

Oczywi cie, obowi zek naprawienia szkody wyrz dzonej przest pstwem, jaki s d 

nak ada, obejmuje naprawienie tej szkody (w ca ci albo w cz ci) tylko w takim 

zakresie, w jakim szkoda ta nie zosta a zrekompensowana, a obowi zek ten mo e 

dotyczy  tylko tych sk adników szkody, które w sposób bezpo redni wi  si   

z pope nieniem przez sprawc  przypisanego mu przest pstwa, nie za  tych, które 

wynikaj  z dalszych nast pstw tego czynu (np. odsetki)63. 

W sytuacji jednak, gdy przest pstwo nie zosta o pope nione z pokrzywdzeniem 

konkretnej osoby fizycznej, nie istnieje mo liwo  pojednania si  z pokrzywdzonym, 

jak i naprawienia wyrz dzonej mu szkody64. 

Obligatoryjne podj cie post powania (art. 68 § 1 k.k.) nast puje w przypadku 

kumulatywnie spe nionych przes anek, tj. gdy sprawca pope ni w okresie próby 

                                            
61 Tam e. Natomiast odró ni  od tego nale y sytuacj , w której mi dzy sprawc  a pokrzywdzonym 
dosz o do pojednania, po czym pokrzywdzony zmar ; nie wykluczy to zastosowania art. 66 § 3 k.k. 
nawet je eli pojednanie mia o charakter niesformalizowany i dosz o do niego poza post powaniem 
mediacyjnym lub rozpraw , o ile oczywi cie fakt pojednania zostanie udowodniony w toku procesu. 
Zob. T. Kozio , Glosa…, s. 125 i n. Pojednaniem przy tym nie mo e by  np. brak sprzeciwu wobec 
decyzji o warunkowym umorzeniu, ale aktywno  stron zmierzaj cych do pogodzenia si ; por. cyt. 
wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., IV K.K. 164/08. 
62 Por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., III K.K. 447/06, OS Prok. i Pr. 2007, nr 6, poz. 6. 
63 Por. wyroki SN: z dnia 18 kwietnia 2007 r., III K.K. 470/06, LEX nr 262685 oraz z dnia 4 lutego 2002 
r., II K.K.N 385/01, LEX nr 53028. 
64 Np. gdy w rachub  mo e wchodzi  przest pstwo z art. 270 § 1 k.k., jako z zasady godz ce w 
gwarancj  pewno ci obrotu prawnego; por. wyrok SN z dnia 4 wrze nia 2008 r., V K.K. 171/08, LEX 
nr 457939; zob. tak e wyroki SN: z dnia 1 kwietnia 2008 r., V K.K. 26/08, LEX nr 370251 i z dnia 8 
stycznia 2009 r., WK 24/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 47. Przest pstwo okre lone w art. 270 § 1 k.k. 
ma bowiem formalny charakter, a przedmiotem ochrony tego przepisu jest dobro prawne ogólnej 
natury – wiarygodno  dokumentu; por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., IV K.K. 164/08, Biul. PK 
2009, nr 2, poz. 27. 
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przest pstwo umy lne (tzn. czas pope nienia tego przest pstwa musi mie ci  si   

w okresie próby) i za to przest pstwo sprawca zostanie prawomocnie skazany 

(uprawomocnienie skazania nie musi nast pi  w okresie próby, jednak przed 

up ywem 6 miesi cy od jego zako czenia – art. 68 § 4 k.k.)65.  

W my l natomiast art. 68 § 2 k.k. fakultatywne podj cie warunkowo umorzonego 

post powania mo e nast pi , je eli sprawca w okresie próby ra co narusza 

porz dek prawny, w szczególno ci gdy pope ni  nieumy lne przest pstwo, albo 

uchyla si  od dozoru, od wykonania na onego obowi zku lub orzeczonego rodka 

karnego albo nie wykonuje zawartej ugody.  

W kwestii „ra cego naruszania porz dku prawnego”, jeszcze podczas 

obowi zywania kodeksu karnego z 1969 roku, wypowiedzia  si  S d Najwy szy, 

który stwierdzi , e okre lenie to mo e przejawia  si  b  w dopuszczeniu si  

przest pstwa (wtedy jest ono oczywiste), b  te  w inny sposób, je li stwierdzone 

zostanie drastyczne lub uporczywe naruszenie przez sprawc  norm prawa (np. 

cywilnego, rodzinnego, pracy lub prawa o wykroczeniach)66.  

Równie  w doktrynie zauwa a si , e naruszenie porz dku prawnego, które mo e za 

sob  poci gn  podj cie post powania, mo e przybra  - obok pope nienia 

przest pstwa, które niew tpliwie stanowi najbardziej ra cy przejaw tego naruszenia 

- równie  inne formy; przestrzeganie porz dku prawnego polega bowiem nie tylko na 

niepope nianiu przest pstw czy wykrocze , ale i na nienaruszaniu norm prawa 

cywilnego, administracyjnego oraz prawa pracy67. Za ra ce naruszenie porz dku 

prawnego mo e by  uznane tylko takie naruszenie norm prawnych, które, 

niezale nie od tego, jakiej ga zi prawa dotyczy, zawiera w sobie okre lony adunek 

                                            
65 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, wyd. V. 
66 Uchwa a SN - wytyczne wymiaru sprawiedliwo ci i praktyki s dowej w zakresie wyk adni  
i stosowania ustaw karnych dotycz cych warunkowego umorzenia post powania z dnia 29 stycznia 
1971 r., V KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33. Do podj cia warunkowego umorzenia 
post powania nie wystarczy te  stwierdzenie obiektywnego faktu niewykonywania obowi zków 
zwi zanych z dozorem, obowi zku naprawienia szkody czy na onego rodka karnego; konieczne 
jest tak e stwierdzenie, e niewykonanie tych obowi zków by o wyrazem negatywnego, 
podmiotowego nastawienia sprawcy wobec tych obowi zków; zob. A. Marek, Kodeks… . Uchylenie 
si  od wykonywania obowi zku w rozumieniu przepisu art. 68 § 2 k.k. musi wynika  z przyczyn innych 
ni  niezale ne od sprawcy (wypadek losowy, choroba); por. cyt. uchwa a SN - wytyczne wymiaru 
sprawiedliwo ci i praktyki s dowej w zakresie wyk adni i stosowania ustaw karnych dotycz cych 
warunkowego umorzenia post powania. 
67 M. Jachimowicz, Istota i charakter prawny podj cia post powania warunkowo umorzonego, Prok. 
i Pr. 2004, nr 10, s. 71 i n. 
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spo ecznej szkodliwo ci, przy czym warto zauwa , e chodzi tu o powa niejsze 

naruszenia68.  

Warto tak e przypomnie , e wyrok, w którym warunkowo umorzono post powanie 

karne nie ma charakteru wyroku skazuj cego, a zatem nie maj  do niego 

zastosowania wymagania uj te w przepisie art. 413 § 2 k.p.k.69. Je li jednak 

uwzgl dni  charakter elementów wymienionych w tym przepisie, które musi zawiera  

wyrok skazuj cy, tj. dok adnego okre lenia czynu, jego kwalifikacji oraz wymogu 

wskazania zastosowanej kary i rodków karnych, to uwzgl dniaj c fakt, e  

w przypadku warunkowego umorzenia post powania karnego wymogi te, co 

oczywiste, nie mog  zosta  spe nione, wnioski wyk adni systemowej (argumentum  

a rubrica) prowadz  do jednoznacznego stwierdzenia, e koniecznym 

„odpowiednikiem” tych elementów, w przypadku instytucji okre lonej w art. 66 k.k., 

jest wskazanie okresu próby, na jaki nast puje umorzenie post powania (art. 67 § 1 

k.k.).  

 

 

 

                                            
68 A priori trudno okre li , jaki to ma by  stopie  spo ecznej szkodliwo ci, lecz niew tpliwie analiza 
konkretnego wypadku powinna prowadzi  do wniosku, e nie mo e on by  minimalny; M. 
Jachimowicz, Istota…, s. 71 i n. 
69 Wyrok SN z dnia 3 pa dziernika 2008 r., III K.K. 167/08, OS Prok. i Pr. 2009, nr 3, poz. 20. 
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III. Warunkowe umorzenie post powania w wietle danych 

statystycznych 

W czasie obowi zywania kodyfikacji karnej z 1969 r., a szczególnie w pierwszej 

dekadzie po jej wprowadzeniu, opublikowano wiele opracowa , w tym 

monograficznych, prezentuj cych pogl dy doktryny, judykatur , a tak e statystyczne 

prezentacje stosowania instytucji warunkowego umorzenia post powania. W wielu 

publikacjach zajmowano si  tak e praktyk  stosowania tej instytucji przez s dy  

i prokuratur .70  

Jak ju  wskazano, po wprowadzeniu w ycie przepisów o warunkowym umorzeniu 

post powania, prokuratury stosowa y je w latach 1970 – 1977 w od ponad 24 tys. do 

prawie 43 tys. spraw rocznie, s dy za  od ponad 7 tys. w pierwszym roku stosowania 

do prawie 3 tys. w 1977 r. Podkre li  przy tym nale y, e o ile w prokuraturach 

wyra ny wzrost zainteresowania tym sposobem zako czenia post powania wyst pi  

w latach 1972 i 1973 r., o tyle w s dach, od liczby 7126 warunkowych umorze   

w pierwszym roku stosowania, zaznacza  si  systematyczny spadek – do liczby 

2 913 w roku 197771. Prokuratury stosowa y zatem omawian  instytucj  coraz 

cz ciej, stopniowo odcinaj c s dy od tej mo liwo ci poprzez wyczerpywanie jej na 

wcze niejszym etapie post powania. 

Ogó em warunkowe umorzenia w s dach i prokuraturach w stosunku do wszystkich 

skaza  i warunkowych umorze  w pierwszym roku osi gn y 15,9%, a najwi cej  

w omawianym czasie w roku 1973 – 22,2%72. Wska nik stosowania warunkowych 

umorze  przez s dy w odniesieniu do wszystkich skaza  w s dach i warunkowych 

umorze  w s dach i prokuraturach by  zdecydowanie ni szy ni  w prokuraturach,  

w których oscylowa  na poziomie kilkunastu procent (z wyj tkiem roku 1973 – 20,4%) 

i nie przekroczy  3,5%, a z regu y by  ni szy ni  2%.73 

                                            
70 Przyk adowo wymieni  nale y cytowane opracowania Barbary Kunickie - Michalskiej, Andrzeja 
Marka czy Miko aja Leonieniego i Wojciecha Michalskiego. 
71 B Kunicka – Michalska, op. cit., tabela 23. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem, tabela 24. 
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W ostatnich latach takich publikacji o warunkowym umorzeniu post powania 

zabrak o. Wyj tek stanowi przedstawiona wcze niej monografia Tomasza Koz a. 

Jednak tak e w niej, mimo i  Autor w przedmowie wskaza , e przeprowadzi  

badania empiryczne „obejmuj ce analiz  kilkuset spraw karnych zako czonych 

warunkowym umorzeniem post powania”74, zabrak o prezentacji wyników bada  

aktowych, co utrudnia ogl d praktyki stosowania przepisów prawa i nie daje 

wystarczaj cych instrumentów do wnioskowania o prawid owo ci dzia  s dów  

i prokuratur przy warunkowym umarzaniu post powa  karnych i wnioskowaniu  

o takie umorzenia oraz do wnioskowania o wystarczalno ci regulacji prawnej. 

W ostatnich latach, poczynaj c od 2005 roku, w zmienionych realiach prawnych s dy 

stosowa y warunkowe umorzenie niezwykle regularnie. We wszystkich latach, a  do 

roku 2010 wska nik udzia u procentowego osób, którym warunkowo umorzono 

post powania, w stosunku do wszystkich osób os dzonych w ka dym z tych lat 

mie ci  si  mi dzy 5,03%, a 5,37%. Ilustruje to poni sza tabela75. 

Tabela 1. Warunkowe umorzenia wobec osób w latach 2005 – 2010 w s dach 

rejonowych 

Lata 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Os dzeni ogó em 569 761 525 653 505 828 464 046 460 208 462 815 

Osoby wobec 
których warunkowo 

umorzono 
post powanie 

30 316 26 482 25 818 25 202 24 098    24 869 

Procent 5,32 5,03 5,10 5,43 5,24 5,37 

 

                                            
74 T Kozio , Warunkowe, op. cit. 
75 Informacje o liczbach warunkowych umorze  w poszczególnych latach, o liczbach osób ogó em 
os dzonych, a tak e o liczbach spraw warunkowo umorzonych w stosunku do oskar onych  
o konkretnie kwalifikowane przest pstwa zaczerpni to z formularzy statystycznych MS s6r oraz MS 
s6o publikowanych na stronach intranetowych Ministerstwa Sprawiedliwo ci za lata 2005 – 2010. Ich 
zaprezentowanie w tabelach i wyliczenie wska ników procentowych wykonali autorzy opracowania. 
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W tabeli 2 przedstawiono liczby warunkowych umorze  w sprawach o przest pstwa, 

w wypadku których warunkowe umorzenie stosowano najcz ciej. 

Tabela 2. Najcz ciej powtarzaj ce si  kwalifikacje prawne w sprawach 

warunkowo umorzonych w latach 2005 - 2010 

Lata 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Art. 158 § 1 k.k. 1 876 1 453 1 561 1 338 1 373   1 265 

Art. 177 § 1 k.k. drogowe 3 905 3 465 3 489 3 877 3 795   3 777 

Art. 178a § 1 k.k. drogowe 1 754 1 131 792 762 893   1 115 

Art. 178a § 2 k.k. drogowe 1 931 1 735 1 329 1 064 1 194   1 196 

Art. 190 k.k. 1 224 1 060 948 812 759      676 

Art. 207 § 1 k.k. 2 106 1 989 1 781 1 604 1 365    1 304 

Art. 233 k.k. 795 772 825 869 811       714 

Art. 278 § 1 k.k. 1 306 1 045 1 075 1 193 1 059    1 162 

Art. 284 k.k. 757 711 735 906 1 021    1 176 

Art. 286 k.k. 1 274 1 146 973 846 690       813 

Ustawa o przeciwdzia aniu 
narkomanii 1 692 1 329 1 302 1 242 1 198    1 460 

Inne przest pstwa 6 259 5 627 6 172 6 106 5 500     5 730 

W zbadanej próbie, co jest oczywiste z uwagi na w ciwo  rzeczow , orzekanie o 

warunkowym umorzeniu post powania w s dach okr gowych mia o miejsce, w 

stosunku do ogó u os dzonych przez te s dy, przeci tnie dziesi ciokrotnie rzadziej 

ni  w s dach rejonowych. Najcz ciej powtarzaj  si   

w sprawach warunkowo umarzanych kwalifikacj  prawn  stanowi y przest pstwa  

z ustawy o przeciwdzia aniu narkomani. W ród innych przest pstw opisywanych  

w sprawozdaniach statystycznych s dów okr gowych nie da si  wyodr bni  

powtarzaj cych si  cz sto kwalifikacji prawnych. 

Obraz stosowania warunkowego umorzenia post powania przed s dami okr gowymi 

jako s dami pierwszej instancji przedstawia poni sza tabela.  
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Tabela 3. Warunkowe umorzenia w latach 2005 – 2010 w s dach okr gowych  i 

najcz ciej powtarzaj ce si  kwalifikacje prawne 

Lata 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Os dzeni ogó em 8 037 7 563 6 751 6 769 8 091 8 743 
Osoby wobec których 
warunkowo umorzono 
post powania 

48 39 36 25 30       44 

Procent 0,59 0,51 0,53 0,36 0,37 0,50 
Ustawa  
o przeciwdzia aniu 
narkomani  

16 22 16 3 4        6 

Inne przest pstwa, 
nie wymienione w 
formularzu MS s6o 

26 17 20 21 24       34 

Poza przest pstwami okre lonymi w ustawie z dnia 29 lipca.2005 r.   

 przeciwdzia aniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485, z pó n. zm.) w statystyce 

dowej nie ma innych powtarzaj cych si  kwalifikacji prawnych, odnotowanych  

w formularzach MS S60, przy których warunkowo umarzano post powania. 

Statystyki prokuratorskie publikowane na tych samych stronach intranetowych, 

zawarte w tablicach dotycz cych ewidencji spraw karnych, rodzaju zako czenia 

post powa  przygotowawczych, oraz udzia u prokuratorów w post powaniu 

dowym (TABL. I, III i V) przedstawiono w tabeli 4.  

Tabela 4. W latach 2005 – 2010 w prokuraturach za atwiono ogó em, przes ano 

z wnioskami o warunkowe umorzenie, s dy os dzi y 

 
Za atwiono 

Przes ano  
z wnioskami  

o warunkowe umorzenie 
dy os dzi y 

   Lata Ogó em Co do osób W 
sprawach 

Co do osób Ogó em warunkowo 
umorzy y 

2005 1 661 518 660 139 10 539 11 809 580 928 28 265 

2006 1 555 731 627 647 10 285 11 389 539 120 24 834 

2007 1 304 412 584 310 9 437 10 400 509 270 23 255 

2008 1 140 918 555 091 10 797 11 862 467 852 23 144 

2009 1 176 483 556 734 10 895 12 000 471 743 22 779 

2010 1 170 068 549 815 11 667 12 877 478 320 23 778 
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W omawianym czasie do s dów rejonowych wp ywa o rocznie od ponad 3 do nieco 

ponad 4,5 tys. wniosków o podj cie warunkowego umorzenia post powania, co na 

tle liczb skierowanych przez prokuratorów wniosków o warunkowe umorzenie 

post powania, kszta tuj cych si  na poziomie 10 – 10,5 tys. wydaj  si  wielko ci  

niema . S dy uwzgl dnia y od 1,4 tys. do 2,2 tys. tych wniosków. Dane, na 

podstawie informacji zawartych w formularzach statystycznych sprawozda  s dów 

MS-s5r., przedstawia poni sza tabela.  

Tabela 5. Wnioski o warunkowe umorzenie, wnioski o podj cie post powa  

warunkowo umorzonych oraz sprawy, w których to nast pi o, na podstawie 

statystyk s dowych   

                  Lata 
Tre          2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Wp yn y wnioski  
o warunkowe 

umorzenie 
post powania 

10 069 10 130 9 371 10 221 10 629 11 696 

ono wniosków 
o podj cie 
warunkowo 
umorzonego 

post powania 

4 684 4 199 3 530 3 552 3 188 3 401 

Podj to 
post powa  2 222 1 931 1 607 1 414 1 498 1 513 
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IV. Przeprowadzone badanie 

Cel badania 

Z uwagi na potrzeb  okre lenia skali orzekania o warunkowym umorzeniu 

post powania i zakresu wykorzystania instrumentów prawnych pozostaj cych do 

dyspozycji wymiaru sprawiedliwo ci – zarówno przy stosowaniu tej instytucji, jak i w 

okresie próby - oraz ich skuteczno ci, przyj to nast puj ce cele badania:  

  okre lenie dynamiki warunkowych umorze  w ostatnich latach; 

  przeanalizowanie czy i w jaki sposób wykorzystywane s  przewidziane  

w przepisach post powania karnego mo liwo ci wp ywania na zachowanie 

sprawcy i jego reedukacj ; 

 ustalenie, czy w ciwie rozumiana jest potrzeba gromadzenia informacji  

o sprawcy przed i po pope nieniu przest pstwa oraz w okresie próby, a tak e 

czy informacje o zachowaniu oskar onych w czasie próby s  prawid owo 

wykorzystywane; 

 ocena stanu prawnego pod k tem odpowiednio ci do potrzeb reagowania na 

zachowania oskar onych, mo liwo ci zró nicowania  reakcji i jej efektywno ci. 

Metoda badania i dobór próby 

Jako metod  przyj to analiz  akt, z wykorzystaniem ankiety. Zwrócono si  do 

prezesów 32 wylosowanych s dów rejonowych o spowodowanie przes ania do 

Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci akt g ównych po 10 spraw prawomocnie 

warunkowo umorzonych (kolejnych poczynaj c od lutego 2008 r., wraz z aktami 

zast pczymi je li zosta y za one, niezale nie od tego, czy post powanie zosta o 

nast pnie podj te. Wybór roku 2008 zosta  podyktowany tym, by sprawy by y 

stosunkowo nowe, a jednocze nie takie, w których up yn  ju  okres próby. 

Zwracaj c si  o akta wskazano, e chodzi o nades anie takich, w których up yn o 6 

miesi cy od zako czenia tego okresu. Zdecydowana wi kszo  s dów przys a po 

10 danych spraw. W nielicznych przypadkach spraw by o wi cej (11-12) albo mniej 

(od 4 do 9). Uzyskano w ten sposób akta 317 spraw. Niemal ka da sprawa dotyczy a 
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jednej osoby, wobec której post powanie zosta o warunkowo umorzone. W bardzo 

nielicznych przypadkach, w których w sprawie umorzono warunkowo post powanie 

wobec wi cej ni  jednej osoby, uwzgl dniono tylko pierwsz  (wed ug kolejno ci  

z aktu oskar enia albo wniosku o warunkowe umorzenie post powania). W próbie 

znalaz o si  wi c równie  317 osób (zwanych dalej „sprawcami”). 

 sprawców 

W próbie wyst pi o 236 m czyzn (niemal trzy czwarte) i 81 kobiet (nieco ponad 

jedna czwarta). Poniewa  udzia  kobiet jest tu wyra nie wy szy, ni  w wypadku ogó u 

skaza  i warunkowych umorze  w sprawach o przest pstwa, w których jest mo liwe 

warunkowe umorzenie post powania, mo na przypuszcza , e warunkowe 

umorzenie jest instytucj  stosowan  cz ciej wobec kobiet. Takie agodniejsze 

podej cie mo e wynika  z cech czynów, jakich dopuszczaj  si  kobiety lub  

z cz stszego w wypadku kobiet przyjmowania pozytywnej prognozy 

kryminologicznej.  

Wiek sprawców 

Wiek sprawców przedstawiono w tabeli 6. 

Tabela 6. Wiek sprawców (w chwili pope nienia przest pstwa tj. w 2008 r.) 

        Ogó em 
Wiek76 17-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80  

Liczba 36 94 62 49 43 20 13 317 

% 11,3 29,6 19,5 15,6 13,7 6,4 4,1 100 

Tak wi c, w zbadanej próbie zdecydowanie najliczniej reprezentowani s  sprawcy 

odzi (w tym m odociani), w wieku do lat 30 (ponad 40%). Nast pnie, w wy szych 

                                            
76 W pierwszej kolumnie przedstawiono dane o sprawcach m odocianych, obejmuj  cztery roczniki, 
w nast pnych za  dane o wieku w przedzia ach dziesi cioletnich. W celu porównania liczb  sprawców 

odocianych mo na zatem pomno  przez 5/2, co daje liczb  90 – gdyby przedzia  wiekowy 
sprawców nieletnich obejmowa  równie  10 lat.  
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przedzia ach wiekowych, liczba (i odsetek) sprawców systematycznie maleje. Mo e 

to wynika  z faktu, e przest pstwa pope niaj  w du ej cz ci ludzie m odzi, jak 

równie  z tego, e w wypadku m odszych sprawców mniejsze jest 

prawdopodobie stwo wyst powania recydywy, która wy cza mo liwo  

zastosowania zbadanej instytucji. 

Stan cywilny sprawców 

W próbie wyst pi o 162 sprawców onatych / zam nych, tj. nieco ponad po owa, 

oraz 155 stanu wolnego, tj. niemal po owa. Sprawcy onaci / zam ni i stanu 

wolnego s  zatem reprezentowani mniej wi cej po po owie. 

Sprawcy jako rodzice 

 W badaniu ustalono liczby ma oletnich dzieci sprawców. Zdecydowanie najwi cej 

sprawców dzieci nie mia o – 203, tj. 64%. Kolejn  grup  stanowi y osoby maj ce 

jedno dziecko – 62, tj. niemal 20%, nast pn  za  dwoje dzieci – 39, tj. nieco ponad 

12%. Od trzech do sze cioro dzieci mia o zaledwie 13 sprawców, tj. 4%. 

Wykszta cenie sprawców 

Wykszta cenie sprawców przedstawiono w tabeli 7. 

Tabela 7. Wykszta cenie sprawców 

Wykszta cenie Liczba Procent 
Niepe ne podstawowe 1 0,3 

Podstawowe 51 16,1 

Gimnazjalne 15 4,7 

Zasadnicze zawodowe 75 23,7 

Niepe ne rednie 3 0,9 

rednie 113 35,6 
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Niepe ne wy sze lub licencjat 2 0,6 

Wy sze 55 17,4 

Nie ustalono 2 0,6 

Ogó em 317 100 

Warto zwróci  uwag , e wzgl dnie licznie reprezentowane s  grupy osób  

o wykszta ceniu rednim – 113, tj. ponad jedna trzecie i wy szym – 55, tj. mniej ni  

jedna pi ta. cznie jest ich 168, tj. ponad po owa. Ponadto w próbie znalaz o si  75 

sprawców o wykszta ceniu zasadniczym zawodowym, tj. ponad jedna pi ta, oraz 

podstawowym – 51, tj. nieca a jedna pi ta. Pozosta e grupy s  bardzo nieliczne. 

Udzia  osób o wykszta ceniu rednim i wy szym jest zatem wi kszy, ni  w wypadku 

sprawców ogó u przest pstw. Wydaje si  to wskazywa  na fakt cz stego 

uwzgl dniania wykszta cenia jako elementu pozytywnej prognozy kryminologicznej 

umo liwiaj cej zastosowanie badanej instytucji. 

Stosunek do zatrudnienia 

Stosunek do zatrudnienia przedstawiono w tabeli 8. 

Tabela 8. Stosunek do zatrudnienia 

Stosunek do zatrudnienia Liczba Procent 
Brak pracy i nauki 29 9,1 
Bezrobotny na zasi ku 1 0,3 
Ucze  lub student 35 11,0 
Prace dorywcze 23 7,3 
Pracownik fizyczny 77 24,3 
Pracownik umys owy 59 18,6 
Dzia alno  gospodarcza 43 13,6 
Emerytura lub renta 41 12,9 
Rolnik 1 0,3 
Nie ustalono 8 2,5 
Ogó em 317 100 
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Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, najliczniejsz  grup  stanowi  

pracownicy (podzieleni umownie i nieco arbitralnie na „fizycznych” i „umys owych”) – 

cznie 136 tj. niemal 43%. Znacz cy jest te  udzia  przedsi biorców – 43, tj. nieca e 

14% oraz emerytów i rencistów – 41, tj. niemal 13%. Ponad 1/10 sprawców, to 

uczniowie lub studenci, a mniej ni  jedna dziesi ta – osoby nieucz ce si   

i niepracuj ce. Do  wyra nie s  te  reprezentowane osoby wykonuj ce prace 

dorywcze – 23, tj. ponad 7%. Warunkowe umorzenie zastosowano natomiast tylko 

wobec jednego rolnika i jednego bezrobotnego pobieraj cego zasi ek dla 

bezrobotnych. Nale y zwróci  uwag , e pracownicy „umys owi” i osoby prowadz ce 

dzia alno  gospodarcz  to cznie 102 osoby, tj. niemal jedna trzecia. Ogólnie, 

status zawodowy jest tu wy szy ni  w ród sprawców ogó u przest pstw. 

Dochody sprawców 

Dochody sprawców przedstawiono w tabeli 9. 

Tabela 9. Dochody sprawców77 

Miesi czny dochód, w z  Liczba Procent 
1 – 1000 91 38,1 
1001 – 2000 90 37,6 
2001 – 3000 25 10,5 
3001 – 4000 10 4,2 
4001 – 5000 8 2,5 
5001 – 6000 6 1,9 
6001 – 7000 2 0,6 
7001 – 8000 1 0,3 
8001 – 9000 1 0,3 
9001 – 10.000 3 0,9 
14.000 1 0,3 
28.000 1 0,3 
Zero (nie ma dochodu) 63 19,9 

                                            
77 Najcz ciej brakowa o informacji o tym, czy chodzi o dochód netto czy brutto. Przytaczamy zatem 
deklarowane wysoko ci dochodu niestety bez tego wa nego rozró nienia. 
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brak danych 15 4,7 

Ogó em 317 100 

Nie stanowi adnego zaskoczenia mia ca przewaga osób o dochodach 

najni szych, do jednego i dwóch tysi cy z otych – odpowiednio 91 i 90, tj. ponad 38  

i nieca e 38 procent ( cznie 181, tj. nieco ponad trzy czwarte). Stosunkowo wielu 

sprawców osi ga o dochody wy sze, od 2001 do 3000 z  – 25, tj. nieco ponad jedna 

dziesi ta. W przedziale od 3 do 6 tys. z  znalaz o si cznie 24 sprawców, tj. nieca e 

9%. Dochody najwy sze, ponad 6000 z , osi ga o 9 osób, tj. nieca e 3%. 

Zasadnicza kwalifikacja prawna 

Przyj to uproszczenie w postaci „zasadniczej kwalifikacji prawnej” czynu sprawcy, tj. 

je li wyst powa o wi cej, uwzgl dniono tylko jeden czyn, zagro ony najsurowsz  

kar , wed ug wniosku o warunkowe umorzenie post powania lub aktu oskar enia (w 

zbadanych sprawach kwalifikacje te nie ulega y nast pnie zmianom). Kwalifikacje 

prawne charakteryzowa o ogromne rozproszenie danych – na 317 osób przypad o 

ich a  85. Z tego powodu w tabeli 10 przedstawiamy te tylko, które wyst powa y w co 

najmniej 10 przypadkach.  

Tabela 10. Zasadnicza kwalifikacja prawna 

Kwalifikacja prawna – art. k.k.78 Liczba Procent 

177 § 1 (wypadek drogowy) 60 18,9 

233 § 1 (fa szywe zeznania) 27 8,5 

178a § 1 i §2 (prowadzenie pojazdu w stanie nietrze wo ci) 20 6,3 

207 § 1 (zn canie si ) 19 6,0 

190 § 1 (gro ba karalna) 14 4,4 

157 § 1 (uszkodzenie cia a) 11 3,5 

292 § 1 (paserstwo) 10 3,2 

Inne (k.k. i inne ustawy) 156 50,8 

Ogó em 317 100 

                                            
78 adne przest pstwo z ustawy innej ni  k.k. nie wyst pi o co najmniej dziesi ciokrotnie. 
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ród przedstawionych kwalifikacji prawnych zdecydowanie przewa aj  czyny 

zwi zane z ruchem drogowym – art. 177 § 1 oraz art. 178a (§ 1 i § 2) – cznie 80 

przypadków, tj. ponad jedna czwarta. Cz ste s  równie  przest pstwa z enia 

fa szywych zezna  i zn cania si . Pozosta e wymienione czyny zbli aj  si  do liczby 

10, tj. ponad 3%. 

Na tle przedstawionych wcze niej ogólnych informacji statystycznych dotycz cych 

warunkowych umorze  w latach 2005 – 2010 mo na przyj , e sprawy wylosowane 

do bada  mia y struktur , je li chodzi o kwalifikacje prawne, zbli on  do tej ogó u 

spraw, w których stosowano warunkowe umorzenie post powania. 

Wniosek o warunkowe umorzenie a akt oskar enia 

W zbadanych sprawach prokurator kierowa  do s du b  wniosek o warunkowe 

umorzenie post powania, b  akt oskar enia, a dopiero w s dzie inicjowano takie 

zako czenie procesu. Tych pierwszych spraw by o 165, tj. nieco ponad po owa, 

drugich za  152, tj. nieco mniej ni  po owa. Tak wi c udzia y warunkowych umorze  

inicjowanych na etapie post powania przygotowawczego i w s dzie by y zbli one,  

z nieznaczn  przewag  pierwszych. 

Okoliczno ci przemawiaj ce za warunkowym umorzeniem wskazane we 

wniosku prokuratora 

Jak wspomniano powy ej, w 165 sprawach prokurator nie wniós  aktu oskar enia,  

a z  wniosek o warunkowe umorzenie post powania. 

W uzasadnieniu do wniosku o warunkowe umorzenie prokurator powinien wskaza  

okoliczno ci przemawiaj ce za takim zako czeniem procesu. Nie wystarcza tu samo 

powtórzenie s ów ustawy, a wymagana jest pewna konkretyzacja odzwierciedlaj ca 

stan faktyczny danej sprawy. Warunek ten prokurator spe ni  w 87 sprawach, tj. 

wyra nie wi cej, ni  w po owie tych, w których wyst pi  z takim wnioskiem, przy czym 

w 42 sprawach, wskaza  tylko jedn  tak  okoliczno , w 34 – dwie, w 9 – trzy i w 2 – 

cztery. Poniewa  jest naturalne, e okoliczno ci takich powinno by  kilka, niepokoi 
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fakt wskazania w a  76 przypadkach tylko jednej b  dwóch. Najbardziej jednak 

zastanawia to, e a  w 78 sprawach, tj. prawie po owie tych, w których wyst pi   

z omawianym wnioskiem, takich okoliczno ci w ogóle nie wskazano. 

ród wskazywanych okoliczno ci, wyró niono przedstawione poni ej (wed ug 

cz sto ci wyst powania). 

Przyznanie si  – 33 przypadki, tj. jedna pi ta tych, w których z ono wniosek; 

wyra enie skruchy lub alu z powodu dopuszczenia si  czynu – 28, tj. niemal 17%; 

wyj tkowo , incydentalno  czynu – 14, tj. niemal 8,5%; fakt naprawienia szkody, 

 zobowi zania si  do jej naprawienia – równie  14, tj. niemal 8,5%; nieznaczne 

skutki czynu – 12, tj. ponad 7%; dobra opinia o sprawcy – 7, tj. nieco ponad 4%; 

pojednanie si  z pokrzywdzonym lub zawarcie ugody – 5, tj. 3%; niski stan 

nietrze wo ci (w wypadku przest pstw, których stan nietrze wo ci jest znamieniem) 

– 3, tj. nieca e 2%; trudna sytuacja yciowa sprawcy – równie  3, tj. nieca e 2%; brak 

korzy ci lub niewielka korzy  z pope nienia przest pstwa – 2, tj. 1,2%. Inne, ró ne 

okoliczno ci wyst pi y w 23 przypadkach, tj. niemal 14%. 

Orzeczenie na rozprawie / posiedzeniu 

Wi kszo  orzecze  o warunkowym umorzeniu post powania zapad a na specjalnie 

w tym celu wyznaczonym posiedzeniu – 206, tj. 65%, pozosta e natomiast na 

rozprawie – 111, tj. 35%. 

Posiedze  by o zatem wi cej, ni  wniosków o warunkowe umorzenie (206 - 165 = 

41). To znaczy, e w 41 sprawach wydanie takiego orzeczenia zainicjowano  

w s dzie, lecz nie na rozprawie. 

 Art. 66 § 1 i 2 (do 3 lat) a art. 66 §1 i 3 (do 5 lat) 

Zdecydowana wi kszo  warunkowych umorze  dotyczy a czynów zagro onych 

kar  pozbawienia wolno ci do 3 lat – 275, tj. niemal 87%, pozosta e natomiast 

czynów zagro onych kar  do lat pi ciu – 43, tj. ponad 13%. Nale y to uzna  za 

naturalne, gdy  druga sytuacja jest obwarowana dodatkowymi warunkami. 
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ród a informacji o osobie sprawcy 

ród a informacji o osobie sprawcy s  bardzo wa ne z uwagi na tre  art. 66 §1 k.k. 

Umo liwiaj  mianowicie dokonanie oceny „postawy sprawcy nie karanego za 

przest pstwo umy lne, jego w ciwo ci i warunków osobistych oraz 

dotychczasowego sposobu ycia”, co stanowi warunek zastosowania opisywanej 

instytucji. 

Oczywi cie, niekaralno  sprawcy by a we wszystkich sprawach potwierdzona 

informacj  z rejestru skazanych. Co do natomiast liczby innych róde , w 187 

przypadkach, tj. niemal 60% s d dysponowa  tylko jednym ród em, w 55, tj. ponad 

17% - dwoma, w 10, tj. ponad 3% - trzema, a tylko w dwóch, tj. poni ej 1% - 

czterema. Najistotniejsze jest jednak to, e a  w 63 sprawach, tj. niemal co pi tej, 

d nie dysponowa adnym ród em informacji o osobie sprawcy (poza kart  karn   

 

i jego w asnymi o wiadczeniami). Nasuwa to pytanie o realno  oceny wyst powania 

przes anek z art. 66 § 1 k.k. w tych ostatnich sprawach. 

Co do poszczególnych róde  informacji, dane osobopoznawcze – tj. dane takie, jak 

adres, miejsce pracy, etc., stanowi ce w najlepszym razie zaledwie punkt wyj cia 

dokonywania ocen – zgromadzono w 239 sprawach, tj. w nieco ponad trzech 

czwartych spraw. Wywiad kuratora – czyli informacje pe niejsze, nie pozwalaj ce 

jednak najcz ciej na wyci ganie zdecydowanych wniosków - w czono do akt tylko 

w 11 przypadkach, tj. 3,5%. Opinii bieg ych lekarzy psychiatrów zasi gni to w 29 

przypadkach, tj. w nieca ej jednej dziesi tej. Inne ród a informacji, takie jak opinie 

psychologiczne, czy dane z urz du gminy, znalaz y si  w 57 sprawach, tj. wyra nie 

mniej ni  jednej pi tej. 

Brak w tpliwo ci co do okoliczno ci czynu 

Zgodnie z tre ci  art. 66 § 1 k.k., okoliczno ci pope nienia czynu nie mog  budzi  

tpliwo ci, co stanowi warunek zastosowania opisywanej instytucji. W zbadanych 

sprawach – zdaniem badaj cych - mo na jednak by o mie  w tpliwo ci co do 

spe nienia tego kryterium w a  28 sprawach, tj. niemal 9%. By y to sprawy do  
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zawi e, co niejednokrotnie komplikowa o post powanie, prowadz c do konieczno ci 

zaskar enia, ponownego rozpoznania sprawy, zasi gania opinii bieg ych, etc. Mo na 

wysun  przypuszczenie, e w sprawach tych warunkowe umorzenie, wbrew intencji 

ustawodawcy, pos o jako wyj cie z k opotliwych sytuacji – e zastosowano je 

jako rodek wzgl dnie agodny (czyli najmniej podatny na zaskar enie) w sytuacji 

mno cych si  trudno ci i w tpliwo ci. Mo e to jednak pozosta  tylko 

przypuszczeniem, gdy  oczywi cie nie ma adnych dowodów, które pozwala yby 

jednoznacznie odczyta  intencje s dziów. 

Wskazanie okresu próby 

Sk adaj c wniosek o warunkowe umorzenie post powania, co nale y uzna  za 

prawid owy kierunek, prokurator niemal zawsze, bo w 168 przypadkach na 175 

wniosków79, wskazywa  proponowany przez siebie okres próby, natomiast nie 

wskaza , pozostawiaj c go do uznania s du albo do sprecyzowania na rozprawie, 

zaledwie w siedmiu.  

Wskazanie obowi zków 

W 129 przypadkach, tj. nieco ponad 40% ogó u spraw prokurator wskaza  we 

wniosku obowi zki, jakie jego zdaniem powinny zosta  na one na sprawc , 

natomiast w 46, tj. 14,5% nie wskaza . Poniewa  na enie obowi zków nie jest 

obligatoryjne, nale y domniemywa e wnioskowa  z zrezygnowanie z tej mo liwo ci. 

 

Wniosek o dozór 

Prokurator wnioskowa  o obj cie sprawcy dozorem w zaledwie 15 sprawach, tj. mniej 

ni  5% ogó u spraw. Dozór orzeczono natomiast w 35 przypadkach, tj. wi cej ni  

                                            
79 Wniosków tych jest tutaj 175, a nie 165 jak powy ej. Ró nica wynika z uwzgl dnienia równie  
niektórych wniosków sk adanych przez prokuratora na rozprawie. 
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jednej dziesi tej ich ogó u. Dozór by  wi c stosowany przez s d ponad dwukrotnie 

cz ciej, ni  wnosi a o to prokuratura. 

Zawarcie ugody 

W trzydziestu zbadanych sprawach, tj. mniej ni  10% oskar ony zawar   

z pokrzywdzonym ugod , co zapewne stanowi o istotny czynnik przemawiaj cy za 

warunkowym umorzeniem post powania. 

Szkoda materialna i jej naprawienie 

W 52 zbadanych sprawach, tj. ponad 16% czynem wyrz dzono wymiern  szkod  

materialn 80. W 19 przypadkach, tj. 6% sprawca zobowi za  si  do naprawienia 

szkody, natomiast w 25, tj. nieca e 8%, w chwili orzekania ju  j  naprawi . cznie 

zatem sprawca b  naprawi  szkod , b  zobowi za  si  do jej naprawienia w 44 

sprawach, tj. w niemal 14% spraw, a zatem w zdecydowanej wi kszo ci tych,  

w których wymierna szkoda materialna wyst pi a. Niew tpliwie stanowi o to istotny 

czynnik przy podejmowaniu decyzji o warunkowym umorzeniu post powania. 

Zobowi zanie przez s d do naprawienia szkody 

d zobowi za  sprawc  do naprawienia wyrz dzonej czynem szkody w ca ci w 26 

przypadkach, tj. ponad 8% oraz w cz ci w czterech, tj. 1,3% (s dowe zobowi zanie 

dotyczy o mi dzy innymi równie  tych spraw, w których sprawca ju  wcze niej sam 

zobowi za  si  do naprawienia szkody i dlatego dane z punktu niniejszego  

i poprzedniego si  nie sumuj ). 

Ogólnie mo na stwierdzi , e niemal zawsze tam, gdzie wyst pi a wymierna szkoda 

materialna, naprawiono j , zobowi zano si  do jej naprawienia, b  taki obowi zek 

zosta  na ony przez s d. Tak  praktyk  nale y oczywi cie uzna  za prawid ow . 

                                            
80 Bez uwzgl dnienia szkód komunikacyjnych powsta ych w wyniku wypadków drogowych, których 
warto ci w aktach spraw nie wskazywano. 
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Okres próby 

d zastosowa  w 207 sprawach, tj. ponad 65% roczny okres próby, natomiast w 

110, tj. niemal 35%, dwuletni. Prawie dwukrotnie cz ciej ni  okres dwuletni 

stosowano zatem okres roczny. 

 Na one obowi zki 

Umarzaj c warunkowo post powanie, w wi kszo ci spraw s dy nak ada y na 

sprawców obowi zki. W 190 sprawach, tj. niemal 60% na ono po jednym 

obowi zku; w 49, tj. ponad 15 % po dwa, natomiast w 5, tj. nieca e3 2% po trzy.  

W 73 przypadkach, tj. w niemal jednej czwartej, nie na ono adnego obowi zku. 

Dozór zastosowano tylko w 35 sprawach, tj. 11%. Obowi zek uiszczenia 

wiadczenia pieni nego orzeczono w 201 sprawach, tj. ponad 63%. Wysoko  

na onego wiadczenia pieni nego przedstawiono w tabeli 11. 

Tabela 11. Wysoko wiadczenia pieni nego 

Kwota wiadczenia, w z  Liczba 
Procent spraw, w których 

wyst powa o 
wiadczenie 

100 – 1000 173 86,5 

1001 – 2000 24 12,0 

2001 – 3000 2 1,0 

3001 - 4000 1 0,5 

Ogó em 201 100 

Zdecydowanie najliczniejsze s  wi c wiadczenia pieni ne niskie, do tysi ca 

otych. Warto doda , e w tej kategorii najcz ciej wyst puj  sumy 200, 300 i 500 z  

cznie 118 przypadków, tj. niemal 60% wszystkich spraw, w których orzeczono 

wiadczenie pieni ne). Co do dwóch najwy szych przedzia ów, zawieraj  w sobie 

zaledwie trzy przypadki. 

Nawi zk  orzeczono w zaledwie 2 przypadkach, tj. 0,6%. Zakaz prowadzenia 

pojazdów orzeczono w 16 sprawach, tj. 5%. Obowi zek przeproszenia 
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pokrzywdzonego na ono w 6 przypadkach, tj. nieca e 2%. Obowi zek 

powstrzymania si  od nadu ywania alkoholu lub od u ywania narkotyków 

zastosowano w 12 sprawach, tj. nieca ych 4%. Obowi zek enia na utrzymanie 

rodziny orzeczono w 6 przypadkach, tj. nieca e 2%. Ró ne obowi zki 

zakwalifikowane w badaniu jako „inne” wyst pi y w 22 sprawach, tj. nieca e 7%. 

Uregulowanie kontaktów sprawcy z pokrzywdzonym 

Tego rozwi zania nie zastosowano ani razu, przy czym tylko w 20 sprawach, tj. 

ponad 6% by o to mo liwe. 

Uzasadnienie wyroku 

Orzeczenie o warunkowym umorzeniu post powania uzasadniono w 30 sprawach, tj. 

mniej, ni  jednej dziesi tej. Okoliczno ci wiadcz ce o winie i szkodliwo ci czynu 

przytoczono we wszystkich tych uzasadnieniach, przy czym w trzech, tj. w jednej 

dziesi tej w tre ci uzasadnienia nie rozwa ono, dlaczego okoliczno ci te nie budz  

tpliwo ci. Równie  we wszystkich tych sprawach uzasadniono pozytywn  

prognoz  kryminologiczn . 

Instancje 

W a  290 sprawach, tj. ponad 90% post powanie zako czy o si  w pierwszej 

instancji, w tym tak e w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji ponownie. 

ród spraw, w których zapad o orzeczenie równie  w drugiej instancji (27), w 16 tj. 

niemal 60% orzeczenie utrzymano w mocy. Wyrok zmieniono w 3 przypadkach, tj. 

ponad jednej dziesi tej. Wyrok uchylono w 4 przypadkach, tj. niemal 15%. W jednej 

sprawie pozostawiono apelacj  bez rozpoznania. 
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Kontrola w okresie próby 

Co najmniej jeden element kontroli odnotowano w 227 sprawach, tj. ponad 70% 

wszystkich. Jakiegokolwiek elementu kontroli brakowa o zatem w a  90 sprawach, tj. 

niemal 30%. Stanowi to oczywi cie praktyk  nieprawid ow  i, z uwagi na cz sto  

wyst powania, bardzo niepokoj .  W 117 sprawach, tj. mniej ni  40% zachowanie 

oskar onego skontrolowano tylko jednokrotnie; w 75, tj. niemal 24% - dwukrotnie;  

w 32, tj. ponad 10% - trzykrotnie; w 3 za , tj. mniej ni  1% - czterokrotnie81. 

Sprawozdania z dozorów zawiera y akta 35 spraw, tj. wszystkich, w których 

orzeczono dozór. 

Uiszczenie wiadczenia pieni nego skontrolowano w 102 przypadkach (na 201 

spraw, w których orzeczono wiadczenie), tj. w nieco ponad po owie. 

Tylko sporadycznie kontrolowano wykonanie zobowi zania innego ni wiadczenie 

pieni ne (w 7 sprawach). 

Weryfikacja, czy sprawca nie zosta  w okresie próby skazany za inne przest pstwo 

odbywa si  poprzez generowanie w Krajowym Rejestrze Karnym takich informacji  

w odniesieniu do osób, wobec których warunkowo umorzono post powanie  

i przekazywanie ich s dom, w których takie umorzenia zapad y. Nie stwierdzono  

w toku bada  aktowych braku reakcji na informacje o takim skazaniu. 

Wywiad rodowiskowy kuratorzy przeprowadzili w 111 sprawach, tj. 35% ogó u 

spraw, przy czym w 77 przypadkach, tj. niemal jednej czwartej jednokrotnie, 

natomiast w 27 sprawach, tj. 8,5% dwukrotnie, w 7 za , tj. ponad 2% trzykrotnie. 

Wywiad policyjny zawiera y akta 39 spraw, tj. ponad 12%. 

Ró ne rodki kontroli zakwalifikowane w badaniu jako „inne” wyst pi y w 19 

przypadkach, tj. 6%.  Te inne rodki, to wezwanie do wyp acenia odszkodowania (w 

1 sprawie), sprawdzenie, czy szkoda zosta a naprawiona (w 5 sprawach), 

sprawdzenie, czy wyp acono nawi zk  (w 1 sprawie), sprawdzenie, czy zatrzymano 

prawo jazdy (w 2 sprawach), sprawdzenie podj cia leczenia odwykowego (w jednej 

                                            
81 Liczby te nie obejmuj  sprawozda  z dozoru, z których wynika a wielokrotno  dzia  kontrolnych. 
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sprawie), sprawdzenie uiszczenia op at s dowych (w 5 sprawach), sprawdzenie, czy 

nast pi o przeproszenie pokrzywdzonego (w 4 sprawach). 

Wniosek o podj cie post powania 

Wniosek o podj cie post powania z ono w 11 sprawach, tj. 3,5%, a decyzja taka 

by a rozpatrywana z urz du w 5 sprawach, tj. mniej ni  2%. cznie kwestia podj cia 

post powania by a wi c rozwa ana w 16 sprawach, tj. oko o jednej dwudziestej. 

Na te 16 spraw, s d podj  w rezultacie post powanie w 9, tj. ponad po owie. We 

wszystkich tych sprawach zapad  nast pnie wyrok skazuj cy.  
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V. Podsumowanie i wnioski 

Badanie zosta o przeprowadzone na losowo dobranej próbie ponad 300 spraw  

z obszaru ponad 30 s dów rejonowych (stanowi cych mniej wi cej dziesi  cz  

wszystkich). 

Warunkowe umorzenie jest instytucj  stosowan  cz ciej wobec kobiet, tak e 

cz ciej wobec sprawców m odych (w tym m odocianych), w wieku do lat 30. Mniej 

wi cej po owa tych osób pozostawa a w zwi zku ma skim. W zdecydowanej 

wi kszo ci sprawcy nie mieli ma oletnich dzieci (ponad 60%). 

Warto zwróci  uwag , e udzia  osób o wykszta ceniu rednim i wy szym by  

wi kszy, ni  w wypadku sprawców ogó u przest pstw, w wypadku których mo liwe 

jest zastosowanie warunkowego umorzenia post powania. Wydaje si  to wskazywa  

na fakt cz stego uwzgl dniania wykszta cenia jako elementu pozytywnej prognozy 

kryminologicznej umo liwiaj cej zastosowanie badanej instytucji. Nale y tak e 

zwróci  uwag , e pracownicy „umys owi” i osoby prowadz ce dzia alno  

gospodarcz  stanowi y a  niemal jedn  trzeci . Ogólnie, status zawodowy jest tu 

zatem wy szy ni  w ród sprawców ogó u przest pstw, 

Pomimo takiego rozk adu wykszta cenia, nie stanowi zaskoczenia przygniataj ca 

przewaga osób o dochodach najni szych, do jednego i dwóch tysi cy z otych 

cznie nieco ponad trzy czwarte). 

ród ujawnionych kwalifikacji prawnych zdecydowanie przewa y czyny zwi zane 

z ruchem drogowym – art. 177 § 1 kk oraz art. 178a (§ 1 i § 2) kk – cznie ponad 

jedna czwarta. 

W zbadanych sprawach udzia y warunkowych umorze  inicjowanych na etapie 

post powania przygotowawczego i w s dzie by y zbli one, z nieznaczn  przewag  

pierwszych. Niemal wszystkie orzeczenia o warunkowym umorzeniu post powania 

zapad y w pierwszej instancji (wi kszo  na specjalnie w tym celu wyznaczonym 

posiedzeniu). 
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Tak e zdecydowana wi kszo  warunkowych umorze  dotyczy a czynów 

zagro onych kar  pozbawienia wolno ci do 3 lat, co wydaje si  normalne, poniewa  

spraw, w których warunkowe umorzenie jest mo liwe wyst puje w tej kategorii 

wi cej, ni  w kategorii zagro enia od 3 do 5 lat, gdzie wymagane jest spe nienie 

dodatkowych warunków. 

ród a informacji o osobie sprawcy obejmowa y zawsze dane z rejestru skazanych. 

Co do natomiast innych róde  nale y zwróci  uwag , e w niemal 60% s d 

dysponowa  tylko jednym (najcz ciej danymi osobopoznawczymi), ale niemal w co 

pi tym przypadku s d nie dysponowa adnym ród em informacji o osobie sprawcy 

(poza kart  karn  i jego w asnymi o wiadczeniami). Nasuwa to pytanie o realno  

oceny wyst powania przes anek z art. 66§1 k.k.. 

W zbadanych sprawach, chocia  jest to niew tpliwie kwestia ocenna, mo na by o 

mie  zastrze enia co do braku w tpliwo ci o okoliczno ciach pope nienia czynu  

 niemal jednej dziesi tej spraw. By y to sprawy do  zawi e, co niejednokrotnie 

komplikowa o post powanie, prowadz c do konieczno ci zaskar enia, ponownego 

rozpoznania sprawy, zasi gania opinii bieg ych, itd.  

Sk adaj c wniosek, prokurator niemal zawsze wskazywa  proponowany przez siebie 

okres próby, chocia  - niestety - w kilku wypadkach zabrak o wniosku w tym 

przedmiocie. 

ród okoliczno ci przemawiaj cych za skierowaniem wniosku o warunkowe 

umorzenie post powania zdecydowanie w jednej pi tej wskazywano fakt przyznania 

si  oskar onego. 

dy, stosuj c omawian  instytucj , wyznacza y roczny okres próby prawie 

dwukrotnie cz ciej ni  okres dwuletni. Warto wskaza , e przyj cie czasu próby nie 

by o na ogó  uzasadniane. Podobnie zreszt , jak  obejmowanie sprawcy dozorem (w 

mniej wi cej co dziesi tej sprawie), b  odst powanie od zastosowania tego 

rodka. 

Nadto mo na stwierdzi , e niemal zawsze tam, gdzie wyst pi a wymierna szkoda 

materialna, naprawiono j , zobowi zano si  do jej naprawienia, b  taki obowi zek 

zosta  na ony przez s d. 
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Zwróci  nale y uwag , e w 1/4 wypadków warunkowe umorzenie post powania nie 

by o zwi zane z obowi zkiem wykonania jakichkolwiek wiadcze  lub zobowi za . 

Ponadto, z bogatego katalogu rodków i zobowi za  pozostaj cych do dyspozycji 

du, wybierano g ównie, po najmniejszej linii oporu,  wiadczenie pieni ne, bez 

uwzgl dnienia okoliczno ci sprawy, ze szkod  dla indywidualizacji oddzia ywania na 

sprawc . 

W tych sprawach, w których  orzeczenie o warunkowym umorzeniu post powania 

by o w zwi zku z zaskar eniem pisemnie uzasadnione (mniej ni  jedna dziesi ta), 

przytoczono okoliczno ci wiadcz ce o winie i szkodliwo ci czynu, przy czym 

cz stokro  w tre ci uzasadnienia nie rozwa ono, dlaczego okoliczno ci te nie budz  

tpliwo ci. Równie  we wszystkich takich sprawach uzasadniono pozytywn  

prognoz  kryminologiczn . Zaskar one wyroki uchylono albo zmieniono w niemal co 

trzeciej sprawie. 

Kontrola w okresie próby nie mo e zosta  uznana za dostateczn . Jakiegokolwiek jej 

elementu brakowa o w niemal 14% spraw. Natomiast sprawozdania z dozorów 

zawiera y akta wszystkich spraw, w których orzeczono ten rodek 

Wywiad rodowiskowy kuratora zawiera o 35% ogó u spraw, natomiast wywiad 

policyjny - ponad 12%. 

Wniosek o podj cie post powania z ono zaledwie w 3,5% spraw, a decyzja  

o podj ciu zapad a w rezultacie w mniej wi cej po owie przypadków (we wszystkich 

tych sprawach zapad  nast pnie wyrok skazuj cy).  

Uwzgl dniaj c wynik badania nale y postulowa , aby w ramach polityki karnej 

nast pi o zwi kszenie udzia u tej instytucji w ogóle rozstrzyganych spraw karnych.  

 

Mo na tak e wysun  przypuszczenie, e warunkowe umorzenie, wbrew intencji 

ustawodawcy, pos o niejednokrotnie jako wyj cie z k opotliwych sytuacji – e 

zastosowano je jako rodek wzgl dnie agodny (czyli najmniej podatny na 

zaskar enie) w sytuacji mno cych si  trudno ci i w tpliwo ci. Mo e to jednak 

pozosta  tylko przypuszczeniem, gdy  oczywi cie nie ma adnych dowodów, które 

pozwala yby jednoznacznie odczyta  intencje s dziów. 
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VI. Przyk ady spraw 

1. W sprawie o czyn z art. 220 § 1 k.k. zosta  oskar ony 60-letni kierownik 

przedsi biorstwa, legitymuj cy si  wy szym wykszta ceniem, który 

odpowiada  za szkolenie pracowników pod k tem bhp, zaopatrzenie ich  

w sprz t i odzie  ochronn  oraz zabezpieczenie miejsc pracy. 

Pokrzywdzony dozna  urazu oka na skutek pos ugiwania si  uszkodzonym 

narz dziem, którego odprysk niefortunnie go uderzy . S d zdecydowa   

o skierowaniu sprawy na posiedzenie i warunkowo umorzy  post powanie na 

jeden rok, zobowi zuj c oskar onego do wiadczenia na cel spo eczny 

kwoty 1000 z . Nie stwierdzono zainteresowania ze strony s du, a wcze niej 

prokuratora osob  pokrzywdzonego. Z wielu pozostaj cych do dyspozycji 

du mo liwo ci wiadcze  i obowi zków zosta a wybrana niemaj ca 

adnego zwi zku z pokrzywdzonym, jego sytuacj  i doznan  przez niego 

krzywd .  

 

2. Podobnie, w innej sprawie tego samego s du, w której prokurator skierowa  

akt oskar enia o czyn z art. 177 § 1 k.k., nie zainteresowano si   

w jakikolwiek sposób osob  pokrzywdzonego w wypadku komunikacyjnym, 

mimo oczywisto ci uszczerbku na zdrowiu po jego stronie. Nie by o 

inicjatywy mediacji i pojednania. Umarzaj c warunkowo post powanie, 

zobowi zano 22-letniego oskar onego jedynie do wiadczenia pieni nego 

w kwocie 1000 z  na cel spo eczny. Wybór z szerokiej palety wiadcze   

i obowi zków pozostaj cych do dyspozycji przy warunkowym umorzeniu 

post powania zaw ono do obowi zku najprostszego w realizacji i kontroli 

wykonania.  

 

3. Podobna sytuacja mia a miejsce w kolejnej sprawie tego  s du rejonowego 

przeciwko 31-letniemu oskar onemu o czyn z art. 157 § 2 k.k. Po 

skierowaniu sprawy na posiedzenie, warunkowo umorzono post powanie na 

jeden rok bez orzekania jakiegokolwiek wiadczenia lub obowi zku. 

Pokrzywdzony dozna  obra  w postaci pot ucze  i zranie . Oskar ony nie 

dokona  jakiegokolwiek zado uczynienia, ani si  do niego nie zobowi za . 
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4. Prokurator skierowa  akt oskar enia przeciwko 29-letniemu, pracuj cemu 

dorywczo, sprawcy fizycznego i psychicznego zn cania si  nad on . 

Wobec wybaczenia przez pokrzywdzon  i pojednania, s d skierowa  spraw  

na posiedzenie i warunkowo umorzy  post powanie, ustalaj c czas próby na 

1 rok i oddaj c oskar onego pod dozór kuratora. Z zawartych w aktach 18 

kart dozoru (dwóch kolejnych kuratorów) wynika, e w okresie od 03.11.08 

do 22.10.09 oskar ony by  5 razy w izbie wytrze wie , pope ni  wykroczenie 

zak ócenia ciszy i spoczynku nocnego, a ka da z kart zawiera wy cznie 

negatywne informacje o jego zachowaniu. Post powania jednak nie podj to. 

Nie zosta  z ony w tym przedmiocie aden wniosek, a s d nie uzna  za 

potrzebne uczynienie tego z w asnej inicjatywy. 

 

5.  Odnotowa  nale y te  inn  spraw , w której po wniesieniu aktu oskar enia 

o czyn z art. 278 § 1 k.k. przeciwko 40-letniemu pracuj cemu m czy nie, 

przyjmuj c, e czyn stanowi wypadek mniejszej wagi przewidziany w § 3 

tego artyku u, s d na rozprawie warunkowo umorzy  post powanie, 

wyznaczaj c czas próby na 2 lata. Mimo ewidentnej szkody w mieniu  

w kwocie 341, 70 z ., której nie naprawiono, na oskar onego nie na ono 

adnego obowi zku, ani nie nakazano mu adnych wiadcze . 

 

6. W kolejnej sprawie tego samego s du, przeciwko 40-letniemu 

prowadz cemu dzia alno  gospodarcz  oskar onemu o czyn z art. 284 § 2 

k.k., po ustaleniu, e oskar ony i pokrzywdzony doszli do porozumienia co 

do sposobu wyrównania szkody i zosta a ona naprawiona, nie mo na 

kwestionowa  warunkowego umorzenia post powania. Mo e jednak 

wydawa  si  niezrozumia e, e zapytanie, czy oskar ony wywi za  si   

z obowi zku wiadczenia kwoty 100 z  na cel spo eczny zosta o skierowane 

do beneficjenta ponad rok od zako czenia okresu próby. Nades ana kilka dni 

pó niej odpowied  wskazuje, e zobowi zany nie dokona  wp aty na 

wskazany przez s d cel. Odpowied  nie mog a w tym czasie by   

w jakikolwiek sposób wykorzystana. 
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7. Pozytywnym przyk adem reakcji na zachowanie oskar onego jest natomiast 

sprawa, w której prawid owo realizowana kontrola zachowania oskar onego 

w okresie próby pozwoli a doprowadzi  do trafnej reakcji w postaci podj cia 

post powania i wydania wyroku skazuj cego. Post powanie warunkowo 

umorzono na okres lat 2 wobec 41-letniego, niepracuj cego sprawcy 

przest pstwa z art. 209 k.k., zobowi zuj c go do regularnego wiadczenia 

rat alimentacyjnych. Pierwszy zarz dzony przez s d wywiad kuratora 

wskazywa , e oskar ony wype nia obowi zek i podj  zatrudnienie. 

Nast pne dwa stanowi y ju  jednak podstaw  wniosku o podj cie 

post powania. 

 

8. W sprawie przeciwko 24-letniemu pracuj cemu dorywczo sprawcy wyst pku 

zakwalifikowanego we wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie 

post powania jako przest pstwo z art. 157 § 1 k.k., zaistnia y warunki do 

warunkowego umorzenia post powania, poniewa  oskar ony przeprosi  

pokrzywdzonego i przeprosiny zosta y przyj te. Móg  wi c zosta  

zastosowany art. 66 § 3 k.k. Musi jednak zaskakiwa  z enie przez 

prokuratora, wraz z wnioskiem o warunkowe umorzenie post powania, 

powództwa cywilnego na rzecz pokrzywdzonego, które z uwagi na tre  art. 

415 § 1 i 2 k.p.k. nie mog o by  uwzgl dnione. Zgodnie z tre ci  art. 415 § 2 

k.p.k., s d pozostawi  powództwo bez rozpoznania. 

 

9. Podobnie post pi  prokurator w innej sprawie tego samego s du. Kieruj c 

wniosek o warunkowe umorzenie post powania o czyn z art. 177 § 1 k.k. 

przeciwko 45-letniemu przedsi biorcy, do czy  do niego tak e powództwo 

cywilne na rzecz pokrzywdzonego. S d nie pozostawi  jednak powództwa 

bez rozpoznania, ale odmówi  jego przyj cia na podstawie art.65 § 1 pkt 5 

k.p.k., z powodu wspó uczestnictwa koniecznego ubezpieczyciela.  

W sprawie tej odnotowa  nale y równie , e powo any w toku post powania 

przygotowawczego bieg y do spraw komunikacji uzna  za jedyn  przyczyn  

kolizji wyjechanie przez oskar onego z drogi podporz dkowanej. Nadmierna 

pr dko  pokrzywdzonego poruszaj cego si  drog  g ówn  nie stanowi a 

przedmiotu zainteresowania, co sprawia, e wina nie zosta a ustalona bez 
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tpliwo ci. Oskar ony móg by wyjecha  z drogi podporz dkowanej bez 

jakichkolwiek nast pstw i jego wyjazd by by oboj tny dla ruchu, gdyby inny 

uczestnik ruchu nie naruszy  przepisów. Stosownego pytania do bieg ego nie 

skierowano. 

 

10. Przyk adem warunkowego umorzenia jako orzeczenia najmniej wra liwego 

na zaskar enie jest sprawa powsta a na tle zadawnionego konfliktu, mi dzy 

stronami pozostaj cymi od lat w nierozwi zywalnym s siedzkim sporze. Akt 

oskar enia obejmowa  trzy czyny: gro by wobec dwóch osób oraz 

uszkodzenie cia a jednej z nich zakwalifikowane jako wyst pek z art. 157 § 2 

k.k. Po dziewi ciu rozprawach nast pi o uniewinnienie ze wszystkich 

zarzutów. Dwukrotne skargi apelacyjne strony skar cej powodowa y 

uchylenie wyroków uniewinniaj cych i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania. Po drugim ponownym rozpoznaniu zapad  wyrok 

uniewinniaj cy z zarzutów gró b karalnych i warunkowo umarzaj cy 

post powanie o uszkodzenie cia a z art. 157 § 2 k.k. Wyrok ten nie zosta  

zaskar ony. 

 

11. Sprawa przeciwko 18-letniemu sprawcy pobicia wraz z dwoma nieletnimi 

odpowiadaj cymi odr bnie, zako czy a si  warunkowym umorzeniem na 

jeden rok próby i orzeczeniem jedynie zobowi zania do wiadczenia 

pieni nego na cel spo eczny w kwocie 400 z . Nie orzeczono dozoru 

kuratora, mimo z ej opinii wyra aj cej si  w „sk onno ci do pró niaczenia  

i picia alkoholu”. Orzeczenie zapad o 23.02.09 i nie zosta o zaskar one. 

Dopiero w dniu 17 09.2010 wp yn a informacja, e wiadczenie nie zosta o 

w pe ni zrealizowane, wcze niej nie by o informacji o kontroli zachowania 

oskar onego, poza za czeniem informacji z Krajowego Rejestru Karnego. 

 

12. W sprawie o pope nienie czynu z art. 177 § 1 k.k., w której wskutek 

przekroczenia dozwolonej pr dko ci i niewyhamowania przed 

poprzedzaj cym pojazdem kieruj cy nim dozna  kompresyjnego skr cenia 

kr gos upa, prokurator z  wniosek o warunkowe umorzenie 

post powania wobec 35-letniego m czyzny, z wykszta ceniem rednim,  

prowadz cego w asn  dzia alno  gospodarcz . Wniosek zosta  rozpoznany 
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na posiedzeniu. Prokurator wnosi  o roczny okres próby i orzeczenie zakazu 

prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych w tym okresie. W trakcie 

posiedzenia okaza o si , e oskar ony figuruje w informacji z KRK, jako 

osoba wobec którego nieca y rok wcze niej, w zwi zku z pope nieniem 

wyst pku z art. 178a § 2 k.k. (kierowanie rowerem w porze nocnej niedaleko 

swego domu w stanie nietrze wo ci wynosz cej 0,6 promila alkoholu we 

krwi), na podstawie art. 59 § 1 k.k. odst piono od wymierzenia kary, 

poprzestaj c na orzeczeniu rodka karnego w postaci wiadczenia 

pieni nego na cel spo eczny w kwocie 500 z  i zakazu prowadzenia 

rowerów na okres 1 roku. Prokurator i oskar ony poparli wniosek  

o umorzenie post powania. Pokrzywdzony nie zaj  stanowiska (wcze niej 

uzyska  od oskar onego pokrycie kosztów zwi zanych z leczeniem). 

Natomiast przewodnicz cy zarz dzi  przerw  w posiedzeniu, a nast pnie (po 

kilku godzinach) s d og osi  (jak wynika z zapisu w protokole), e „z uwagi 

na uprzedni  karalno  oskar onego za przest pstwo umy lne, spraw  

skierowa  do rozpoznania na rozprawie”. W tym miejscu prokurator wniós   

o zarz dzenie kolejnej przerwy, a nied ugo po jej zako czeniu s d dokona  

„reasumpcji wcze niejszej decyzji uznaj c, e sprawa nadaje si  do 

rozstrzygni cia” i wyda  wyrok zgodny z wnioskiem prokuratora. Wyrok si  

uprawomocni , a oskar ony pomy lnie przeszed  okres próby. 

 

13.  Prokurator oskar  m czyzn  w wieku 28 lat, niekaranego,  

o wykszta ceniu rednim, pracownika bankowego, o spowodowanie 

wypadku drogowego z art. 177 § 1 k.k. (który jad c samochodem osobowym 

z pr dko ci  niewiele przekraczaj  dozwolon  pr dko  administracyjn , 

doprowadzi  do potr cenia pieszego w sytuacji przyczynienia si  go do 

zaistnienia zdarzenia drogowego z jego udzia em, poprzez nieprawid owe 

przekraczanie jezdni w miejscu niewyznaczonym), w którym pieszy dozna  

obra  w postaci wstrz nienia mózgu, bez hospitalizacji. Sprawa zosta a 

skierowana na posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia 

post powania, podczas którego obecny na nim pokrzywdzony z  (do 

protoko u) o wiadczenie o tre ci: „Wyra am zgod  na warunkowe umorzenie 

post powania na 2 lata i uiszczenie wiadczenia w wysoko ci 1.000 z  na 
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[okre lony] cel w ci gu 6 miesi cy od uprawomocnienia”. Wyrok tej tre ci 

uzyska  prawomocno , a okres próby up yn  pozytywnie. 

 

14.  Prokurator oskar  m czyzn  w wieku 26 lat, niekaranego,  

o wykszta ceniu podstawowym, niepracuj cego, o dokonanie kradzie y  

i nielegalny pobór pr du, jako wyczerpuj cy znamiona czynu z art. 278 § 1  

i 5 k.k.. Sprawa zosta a skierowana na posiedzenie w przedmiocie 

warunkowego umorzenia post powania. Wyrok, w którym na podstawie art. 

67 § 3 k.k. zobowi zano oskar onego do naprawienia szkody w ca ci, 

zapad  bez jednoczesnego okre lenia terminu wykonania obowi zku (i w 

takim brzmieniu uzyska  prawomocno , a okres próby up yn  pozytywnie). 

 

15.  Sprawa przeciwko 25-letniemu m czy nie, o wykszta ceniu rednim, 

utrzymuj cemu si  z prac dorywczych, studentowi administracji, zosta a 

wniesiona z aktem oskar enia, w którym zarzucono mu pope nienie 

przest pstwa z art. 270 § 1 k.k. (pos enie si  w autobusie przerobionym 

dokumentem w postaci legitymacji studenckiej, w miejscu piecz ci 

przed aj cej wa no ). Na pierwszej rozprawie, po wywo aniu sprawy, s d 

skierowa  spraw  na posiedzenie w tym samym dniu w przedmiocie 

warunkowego umorzenia post powania. Zapytany na nim o stanowisko 

prokurator o wiadczy , e „wyra a zgod  na umorzenie, dzia aj c w imieniu 

pokrzywdzonego zak adu komunikacji”. Wydano wyrok warunkowo 

umarzaj cy post powanie na 1 rok próby (przebieg a prawid owo). 

 

16. Umorzono warunkowo post powanie wobec prowadz cej dzia alno  

gospodarcz  kobiety o wykszta ceniu wy szym, w wieku niemal 40 lat, 

oskar onej o przyw aszczenie (art. 284 § 2 k.k.). Zastosowanie przepisu art. 

66 § 3 umo liwi  fakt uprzedniego zobowi zania si  oskar onej do 

naprawienia szkody. Równie  s d zobowi za  oskar on  do naprawienia 

szkody w ca ci oraz orzek  wobec niej dozór. W sprawie tej, poniewa  

warto  szkody wynios a niemal 190 000 z , zachodzi w tpliwo , czy mo na 

mówi  o nieznaczno ci winy i spo ecznej szkodliwo ci czynu. Ponadto brak 

jest w aktach jakiejkolwiek informacji, która wskazywa aby na celowo  

orzeczenia wobec oskar onej dozoru. 
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17. Podobnie, w innej sprawie nie wyst pi a adna przes anka orzeczenia 

dozoru. Dozór zosta  mianowicie orzeczony wobec 35-letniego m czyzny  

o wykszta ceniu wy szym, który dopu ci  si  przest pstwa skarbowego (art. 

77 § 1 k.k.s.), jednak jeszcze przed wydaniem orzeczenia uregulowa  

przedmiotow  nale no  podatkow . 

 

18. Umorzono warunkowo post powanie karne wobec m czyzny, który wpad  

na nartach na poruszaj  si  równie  na nartach kobiet , ami c jej nog . 

Nast pnie m czyzna wezwa  GOPR i towarzyszy  kobiecie w drodze do 

szpitala. W uzasadnieniu wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie 

post powania znalaz o si  zdanie: „Przedmiotowe zdarzenie oceni  nale y 

w kategorii nieszcz liwego wypadku, do którego dosz o w momencie, kiedy 

sprawca chcia  unikn  zderzenia z inn  osob ”.  I taki w nie stan 

faktyczny zosta  przyj ty jako podstawa orzeczenia – aden dowód nie 

wskazywa  cho by na niezachowanie przez oskar onego nale ytej 

ostro no ci.  

 

 

 


