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l. Wprowadzenie

W wielu krajach Europy wprowadzono nowoczesne metody zarzadzania w sektorze
publicznym. Stabilna i powolna biurokracja nie jest juz efektywna - nie wystarcza
w coraz bardziej ztozonych i zmieniajgcych sie warunkach. W nowym podejsciu
menedzerskim kfadzie sie nacisk na zasady o0szczednosci, sprawnosci
i efektywnosci. Przez oszczednos¢ rozumie sie najnizszy koszt osiggniecia zatozonej
jakosci wynikow pracy; przez sprawnos¢ - najnizszy koszt wykonania okreslonej
ilosci pracy (,sprawnosc¢ kosztowa”) lub najwiekszg ilos¢ pracy wykonanej w ramach
okreslonych srodkéw; przez efektywnos¢ natomiast - osigganie zatozonych celéw.
Podejscie to wyraza sie w realizowaniu okreslonych celow, monitorowaniu pracy oraz

potozeniu nacisku na uzyskiwane wyniki.

W tradycyjnym modelu administracyjnym organizacja ma stuzy¢ osiggnieciu
rbwnowagi miedzy swobodnym uznaniem, a rutyng procedury. Zasadniczymi
elementami tego modelu sg wiec procedury i cykle planowania stuzgce rutynowemu
wykonywaniu pracy. Cztonkom personelu przypisuje sie role, poza ktore nie powinni
wykracza¢. Tego rodzaju organizacja zapewnia stabilnos¢ i pewnos¢, z drugiej

jednak strony bywa sztywna i powolna, stabo reagujgc na zmiany.

W modelu menedzerskim organizacja jest racjonalnym systemem zorientowanym
na cel. Celem najogoélniejszym jest sprawne i efektywne uzyskiwanie zatozonych
wynikow. Gtéwne elementy tego modelu, to zdefiniowanie celéw i okresowych zadan;
przydzielenie jasno okreslonych zadan hierarchicznie uszeregowanym osobom
odpowiedzialnym za konkretne czynnosci; monitorowanie dokonan i uzyskiwanych
wynikOw oraz zestawianie ich z zaplanowanymi; oraz postugiwanie sie zaptatg badz
awansem jako nagrodami za osiggniecia. Taka organizacja zapewnia elastycznosc¢
oraz zacheca do sprawnego dziatania, z drugiej jednak strony oddaje wiele
uprawnien w rece menedzerow, ktorych cele sg na ogo6t krotkoterminowe

I niekoniecznie zbiezne z systemem wartosci profesjonalnych catej organizacji.

Te dwa modele nie wykluczajg sie wzajemnie, lecz uzupetniajg. Stosowanie

podejscia’ menedzerskiego w wymiarze sprawiedliwosci powinna cechowacé



szczegoblna ostroznos¢. Efektywnos¢ w zatatwianiu spraw nie powinna mianowicie

kolidowac z jakoscig orzecznictwa rozumiang jako jego sprawiedliwosé.

Dazy sie obecnie do poprawy jakosci ,ustug” wymiaru sprawiedliwosci, tj. do
zmniejszania op6znien, zwiekszania spéjnosci orzecznictwa, ustalania dogodnych
termindbw rozpraw. Jest to szczegdlnie trudne wobec coraz wiekszej ztozonosci
spraw sadowych, a takze prawa, zaréwno krajowego, jak i systemu norm
wynikajgcego z koniecznosci stosowania, obok przepiséw krajowych, takze tych
wynikajgcych z uméw miedzynarodowych i europejskiego porzadku prawnego.
Ponadto, spofeczenstwo oczekuje obecnie tatwosci uzyskania decyzji sgdowej,
uprzejmosci personelu, a nawet wygody pomieszczen. Wszystko to trzeba osiggac
w sytuacji ograniczen budzetowych wywierajgcych wptyw na niemal wszystkie
aspekty wymierzania sprawiedliwosci (koszty procesOw, utrzymanie budynkow

I sprzetu, wynagrodzenia etc.).



lI.  Celei metody przeprowadzonej analizy

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie metod zarzgdzania wymiarem
sprawiedliwosci w wybranych panstwach Unii Europejskiej. Mimo ze pojecie
.Zarzadzania” nie jest do konca jednoznaczne, zamiarem autoréw jest
przedstawienie tendencji i kierunkéw zmian podejmowanych w réznych systemach
prawnych w celu polepszenia jakosci i sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
takie informacje mozna wykorzysta¢ przy projektowaniu rozwigzan krajowych.
Obejmuje to wiec problematyke organizacji i struktury sgdownictwa i prokuratury,
nadzoru nad sgdownictwem, sposobu organizacji pracy sedziéw, prokuratorow
i urzednikbw sgdowych, metod oceny ich pracy, jak rowniez kwestie zwigzane

z odpowiedzialnoscig sedzidw i urzednikow sadowych.

Analiza taka, co trzeba zastrzec juz na wstepie, jest niezwykle skomplikowanym
zadaniem, gdyz stanowi rezultat porownywania odmiennych systeméw prawnych,
czesto opartych na rozbieznych zasadach ustrojowych czy doswiadczeniach
historycznych. Utrudnia to wyprowadzenie z niej wnioskdw o charakterze ogoinym,
oderwanych od konkretnego podtoza normatywnego danego systemu prawnego.

Ponadto, analize takg utrudnia takze nieporéwnywalna czesto baza zrodtowa, jakg
dysponowali autorzy w zakresie poszczegolnych systemow prawnych. Wszystko to
zadecydowato o przedstawieniu wspominanych tendencji w odniesieniu do kazdego
z analizowanych systemow oddzielnie, w miejsce ujecia tematycznego. W miare
moznosci starano sie jednak zachowac kolejnos¢ omawianych zagadnien w ramach
kazdego systemu prawnego (rozdziat 1V). Omawiang analize poprzedza
przedstawienie ogoélnych tendencji rozwojowych w zakresie zarzgdzania wymiarem
sprawiedliwosci (rozdziat 1ll). Na zakonczenie podjeto za$ prébe przedstawienie

wnioskow wyptywajacych z przeprowadzonych informacji.

Bibliografie przedmiotu w sposob zbiorczy umieszczono na koncu opracowania.



[ll. Ogodlne tendencje rozwojowe w Europie

1. Wydatki publiczne na sady, prokurature i pomoc prawng

W wiekszosci krajow cztonkowskich Rady Europy zwiekszono przyznawane sgdom
srodki. Wynikato to ze wzrostu kosztow osobowych, kosztéw najmu lokali oraz
funkcjonowania i konserwacji budynkéw sadéw, z inflacji lub ogélnego wzrostu
poziomu zycia, jak rowniez z przeprowadzania reform sgdownictwa. Z danych
statystycznych wynika, ze udziat kosztow inwestycji w budynki sgdowe jest

najwyzszy na Cyprze, w Irlandii, Gruzji i Szkocji.

Co do struktury, wiekszo$¢ kosztow to wydatki na wynagrodzenia sedziow i innych
os6b zatrudnionych w sadach. Wydatki na cele bezposrednio zwigzane

z wykonywaniem funkcji orzeczniczych sg znacznie nizsze.

Wraz z rozwojem komputeryzacji w ogole, oczekuje sie, ze sady bedg inwestowaty
wiecej w technologie informacyjna. Udziat wydatkow na te technologie jest najwyzszy

w Holandii, Irlandii, Austrii, Danii i Rumunii.

2. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

We wszystkich krajach cztonkowskich Rady Europy zapewnia sie pomoc prawng
jako element gwarancji dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Rodzaje tej pomocy sgq
jednak bardzo zréznicowane. W niektérych krajach mozliwa jest tylko prawna
reprezentacja i udzielanie porad w sprawach innych niz karne, podczas gdy
w pozostatych obejmuje to takze sprawy karne, jak réwniez finansowanie mediaciji

albo innych kosztow zwigzanych z postepowaniem sadowym (np. koszty biegtych).

Jednym z rozwigzan majacych zminimalizowac¢ koszty zastepstwa prawnego, porad
prawnych i inne koszty prawne, jest wprowadzenie systemu prywatnych ubezpieczen
od kosztow prawnych. W 25 panstwach cztonkowskich obywatel moze sie

ubezpieczy¢ od takich kosztéw, natomiast w 21 krajach nie jest to mozliwe.



Na dostep do wymiaru sprawiedliwosci wptywajg tez optaty sadowe. Nalezy tu
odrézni¢ optaty za uzyskanie informacji, zmiane wpisu w rejestrze itp. od optat
zwigzanych z postepowaniem sgdowym. Zwtaszcza w odniesieniu do tych ostatnich
niezbedne jest zapewnienie - w celu prawidtowego zagwarantowania dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci - by opfaty nie stanowity przeszkody w inicjowaniu przez
obywateli postepowania sgdowego. W niektérych krajach (np. we Francji i Hiszpanii)
wniesienie opfat nie jest warunkiem wszczecia postepowania, w innych za$ poziom
tych optat jest bezposrednio zwigzany z ogélnym kosztem postepowania albo
z rodzajem sporawy (np. w Zjednoczonym Kroélestwie wysoko$¢ optat wynika

z kosztow przeprowadzenia postepowania sgdowego).

Rejestry gruntow i gospodarcze moga stanowi¢ element swiadczonych przez sady
ustug publicznych. W niektorych krajach sady osiggajg z tego dochdd. | w tym
wypadku przyjmuje sie, ze optaty nie powinny stanowi¢ bariery w dostepie do

rejestrow.

3. Uzytkownicy sgqdow (prawa i zaufanie publiczne)

W Europie prawnicy i obywatele moga uzyskiwa¢ informacje o ustawach, sadach
i postepowaniu fatwo i bez optat, poprzez Internet. Tylko jednak w niektorych krajach

informuje sie uzytkownikow sadow o przewidywanym czasie trwania postepowania.

Sposrod os6b wymagajacych szczegdlnej ochrony w postepowaniu sgdowym,
korzystajg z niej przede wszystkim ofiary gwattu, dzieci i nieletni. Stosuje sie w tym
celu szczegblne rozwigzania co do prowadzenia rozpraw, specjalne prawa
procesowe lub wsparcie w postaci udzielania informacji w formach dostosowanych
do potrzeb takich oséb. W trzydziestu krajach w udzielaniu pomocy ofiarom
przestepstw uczestniczg prokuratorzy. W wiekszosci krajow dziatajg takze procedury
przyznawania rekompensat ofiarom przestepstw, przy czym czesto jest to publiczny

fundusz takiej pomocy.

W ramach chronienia uzytkownikéw saddéw przed dysfunkcjami w ich dziataniu,
stosuje sie procedury przyznawania odszkodowan. W 27 krajach przystuguje

odszkodowanie za przewlekto$¢ postepowania sgdowego oraz za niewykonanie
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orzeczenia sgadu. Niemal we wszystkich krajach wyptaca sie odszkodowania za

niestuszne aresztowanie lub skazanie.

W Europie wystepuje coraz silniejsza tendencja prowadzenia pomiaréw poziomu
zadowolenia uzytkownikébw sadow oraz zaufania publicznego do sgdow.
W wiekszosci europejskich krajow nie jest jednak zwyklg praktyka regularne
przeprowadzanie takich badan - sg one tylko okazjonalne. Wyjatkiem sg kraje,
w ktérych wprowadzono dla sadow systemy kontroli jakosci albo w ktérych, mimo
braku takich systeméw, prowadzi sie powszechnie pomiary, o ktérych mowa. Sg to
Austria, Finlandia, Holandia, Hiszpania i Szwajcaria.

4. Sady

W wielu krajach wystepuje tendencja do zmniejszania liczby sgdow. Likwiduje sie
mianowicie mate sady, taczac je z innymi. Z drugiej strony, w niektorych krajach
tworzy sie nowe, wyspecjalizowane sady.

,Dystans” miedzy uzytkownikami a sgdami mozna zmniejszyé przy pomocy
technologii informacyjne] oraz stosujgc usprawnienia postepowania w pewnych
rodzajach spraw. Interaktywne strony internetowe, elektroniczne formularze,
uproszczone postepowanie w drobnych sprawach, a nawet wideokonferencje mogq
poméc w zagwarantowaniu lub poprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
W wielu krajach stosuje sie albo przynajmniej bada techniki wideokonferencji
w ramach programu ,sprawiedliwosci elektronicznej’. Mozna na przyktad ograniczyc¢
w ten sposéb przewozenie 0sob tymczasowo aresztowanych do sgdow. Mozna takze
chroni¢ ofiary, nie zmuszajgc ich do stawiennictwa w sgdzie, a przestuchujgc na
odlegtos¢. Wideokonferencje stosuje sie w coraz wiekszym stopniu nawet
w postepowaniach ponadgranicznych. Strony nie muszg dzieki temu wyjezdza¢ do
krajow, w ktorych toczy sie postepowania.

W wiekszosci krajow, w ktorych sady prowadzg rejestry (gospodarcze, gruntéw,
upadtosci), ich ulepszenie uwaza sie za kwestie niezwykle istotng. W ramach
programu ,sprawiedliwosci elektronicznej” zainicjowanego przez Rade Unii

Europejskiej jest przeprowadzany pilotazowy projekt udostepniania, poprzez ,portal



sieciowy sprawiedliwosci elektronicznej” w jednym kraju rejestréw innych krajéow UE.
Nawet co do rejestrow skazanych oczekuje sie, ze w przysztosci policja, prokuratura
i sady bedg miaty dostep do takich informacji w réznych krajach UE.

Jesli chodzi o dziatanie sadow, wystepuje tendencja do racjonalizacji i stosowania
w coraz wiekszym stopniu wskaznikow osigganych wynikéw. Z uwagi na rosngcqg
potrzebe zapewniania odpowiedzialnosci oraz coraz szersze mozliwosci
wykorzystywania technologii informacyjnej (zwtaszcza w systemach informacyjnych
zarzagdzania sgdami) przywigzuje sie coraz wieksze znaczenie do gromadzenia
danych o osigganych wynikach. Zwiekszenie odpowiedzialnosci i racjonalizacja
dziatania sadow moze tez wynika¢ z ,polityki zapewniania jakosci”. W wiekszosci
krajow zostaty juz okreslone i sg stosowane wskazniki jakosciowe. Niewiele jednak

krajow wprowadzito dotychczas w sgdach zintegrowane systemy kontroli jakosci.

5. Alternatywne rozstrzyganie sporow

W coraz liczniejszych krajach Europy stosuje sie mediacje - obecnie w 38.
W sprawach cywilnych (spory gospodarcze, prawo rodzinne, sprawy o zwolnienie
z pracy) dziata czesto prywatny mediator (jest nim np. adwokat) albo sedzia.
Mediacje stosuje sie réwniez niekiedy w sporach pomiedzy obywatelami a organami
administracji panstwowej. W sprawach karnych dziatajg rowniez mediatorzy prywatni,

a takze sedziowie i prokuratorzy.

Celem zagwarantowania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w procedurach
mediacyjnych, mozna wprowadzi¢ system s$wiadczenia pomocy prawnej. W 22

krajach w postepowaniu mediacyjnym mozliwe jest otrzymanie pomocy prawnej.

Najwiecej akredytowanych mediatoréw na 100 tys. ludnosci jest w Austrii, Belgii,
Chorwacji i Holandii. W drugiej kolejnosci nalezy wymieni¢ Wegry, Luksemburg
I Malte.

Inne  formy alternatywnego rozstrzyganie sporéw to rozjemstwo i arbitraz.
Rozjemstwo stosuje sie czesto w sporach konsumenckich i rodzinnych. Arbitraz ma
zastosowanie w co najmniej 33 krajach, gtdbwnie w sporach gospodarczych (umowy

I prawo wtasnosci intelektualnej).



6. Personel pomocniczy w sadach

Poza personelem technicznym, wyréznia sie dwie grupy. Pierwsza, to o0soby
administrujgce kadrami i1 sprzetem, druga - osoby albo pomagajgce sedziom
w wykonywaniu czynnosci proceduralnych lub w podejmowaniu sedziowskich

decyzji, albo wykonujgce z wtasnej inicjatywy zadania quasi sedziowskie.

Struktury takiego personelu sg bardzo zréznicowane. W Portugalii 90% to osoby
przydzielone do pomocy sedziom, podczas gdy w Austrii stanowig one zaledwie 1%.
Réznice te wynikajg miedzy innymi z tendencji do reformowania struktury

sadownictwa celem uzyskiwania wydajnosci.

7. Kwestia przewlektosci postepowan

W krajach europejskich rozpoczeto stosowanie dwoch jednolitych wskaznikow:
wskaznik zatatwien i czas zatatwiania sprawy. Umozliwia to poréwnywanie dziatania
sadownictwa w okreslonych rodzajach spraw pomiedzy krajami. Oczekuje sie

dalszego zwiekszenia tego rodzaju poréwnywalnosci.

8. Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow

W wiekszosci panstw cztonkowskich UE nie ma sformalizowanego katalogu zasad
etycznych, ktérych naruszenie powoduje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego.
Tylko w Hiszpanii wystepuje katalog mozliwych przewinien i dopuszczalnych sankciji

dyscyplinarnych.



IV. Rozwigzania funkcjonujgce w poszczegolnych systemach

prawnych

1. Austria

1.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

Austria jest panstwem federalnym, sady za$ sg wytagcznie federalne. Sedziow
powotuje prezydent republiki na wniosek rzadu federalnego Ilub ministra
sprawiedliwosci. Z kolei minister lub rzgd ma obowigzek zasiegniecia opinii
wiasciwych organdéw sadownictwa. Sprawy przydziela sie sedziom wedtug przyjetego
z goéry planu (opieranego na réznych kryteriach). Istnieje specjalizacja sedziow,
zwtaszcza w wiekszych sgdach.

Austriackie sgdownictwo dzieli sie na cztery poziomy. Sgdem pierwszej instancji jest
albo sad rejonowy (Bezirksgericht) albo sad wyzszy (Landesgericht). Sadow
rejonowych jest w Austrii niemal 200, a wyzszych 20, sposrdd ktérych 16 rozpoznaje
rébwniez sprawy karne. Sedziowie, zwtaszcza orzekajgcy w duzych miastach, sg
czesto wyspecjalizowani (np. prawo karne, przestepstwa podatkowe, prawo cywilne,
prawo pracy). Istniejg tez wyspecjalizowane sady (np. Sad Gospodarczy i Pracy
w Wiedniu). Reforma doprowadzita do zmniejszenia liczby sadoéw rejonowych
(chodzito o zlikwidowanie matych i stabych sadéw, gdzie pracowato np. po 2
sedziow). Na trzecim poziomie dziatajg cztery sady apelacyjne (Oberlandesgerichte).
Rozpoznajg apelacje od wyrokdéw sgdéw wyzszych orzekajgcych w pierwszej
instancji. Prezesi sadow apelacyjnych zajmujg sie rowniez wiekszoscig spraw
kadrowych we wszystkich sgdach swojej apelacji. Sad Najwyzszy (Oberster
Gerichtshof) w sprawach cywilnych rozpoznaje kasacje od wyrokow sadow
apelacyjnych oraz sadow wyzszych orzekajgcych jako instancja odwotawcza.
W sprawach karnych bezposrednio SN rozpoznaje apelacje w powazniejszych
przypadkach, w ktérych w pierwszej instancji nie orzekat jeden sedzia, a dwdch
sedzidéw i dwoch tawnikow albo wyrok zapadt z udziatem tawy przysiegtych.



W Austrii, przy kazdym sadzie wyzszym rozpoznajgcym sprawy karne dziata
prokuratura, ktorg kieruje prokurator rejonowy. W sadach pierwszego poziomu,
rejonowych, oskarzenie popierajg przewaznie referendarze prokuratorscy tj. osoby
bez studiéw prawniczych, ktére przeszty szkolenie prawne. Referendarza nadzoruje
prokurator, zatwierdzajgc jego czynnosci. Przy sadach apelacyjnych dziatajg
prokuratorzy okregowi i ich zastepcy. Prokurator okregowy moze wydawac polecenia
rbwniez prokuratorom szczebla rejonowego, sam zas podlega —ministrowi
sprawiedliwosci. W Ministerstwie Sprawiedliwosci wyodrebniono specjalny wydziat
odpowiedzialny za wydawanie polecen w konkretnych, toczacych sie
postepowaniach karnych. W wazniejszych sprawach prokurator rejonowy ma
obowigzek sktadania sprawozdan prokuratorowi okregowemu lub ministrowi
sprawiedliwosci. W niektorych musi uzyskiwa¢ z géry jego zgode na dokonywanie
poszczegolnych czynnosci procesowych. Prokuratura Generalna jest usytuowana na
poziomie Sadu Najwyzszego. W Austrii prokurator generalny nie jest szefem
prokuratury. Udziela Sadowi Najwyzszemu pomocy w sprawach karnych poprzez
sktadanie prawnych opinii. Prokurator generalny moze skierowa¢ kazdg, nawet
prawomocnie zakonczong sprawe karng, do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W Austrii za kwestie administracyjne odpowiada przede wszystkim minister
sprawiedliwosci. Na szczeblu lokalnym wiele zadan administracyjnych wykonujg

prezesi sgdéw.

Wedtug austriackiej ustawy o ustroju sgdéw, do czynnosci administracyjnych
nalezy - obok np. zapewniania sgdom materiatow i sprzetu - ,nalezyte uwzglednianie
zasad zgodnosci z prawem, adekwatnosci, sprawnosci i ekonomii”; zapewnianie by
sgdownictwo realizowato interesy o0séb wystepujacych do saddéw; dbanie by
sedziowie, prokuratorzy, referendarze i urzednicy wypetniali swoje obowigzki oraz,
w razie potrzeby, udzielanie im pomocy; czuwanie, by nie zostata naruszona

niezawistos¢ sedziow.

1.2. Ocenawymiaru sprawiedliwosci, sagdéw i sedziow

Apelacja. Podstawowym srodkiem zapewniania prawidtowosci i sprawiedliwosci
orzecznictwa jest mozliwos¢ wniesienia apelacji albo podobnego srodka.
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Postepowanie jest dwuinstancyjne, tj. apelacje mozna ztozyc¢ tylko raz. Dostepnosé

kontroli Sgdu Najwyzszego jest ograniczona.

Whiosek o wyznaczenie terminu. W razie niezasadnego opéznienia w postepowaniu,

kazda strona moze wystgpi¢ do sgdu wyzszego rzedu z wnioskiem o wyznaczenie
terminu dokonania okreslonej czynnosci. W praktyce jednak wniosek jest oddalany,
jesli op6znienie wynika z nadmiernego obcigzenia sgdu praca, gdyz wnioskodawca
omijatby w ten sposéb ustalong wedtug kryterium daty wptywu sprawy kolejnos¢. Sad
moze wtedy przeprowadzi¢ czynnosS¢ w ciggu czterech tygodni. Jesli to uczyni,
wniosek uwaza sie za cofniety, chyba ze wnioskodawca wyraznie stwierdza, ze go

podtrzymuje. W praktyce takie wnioski sg rzadkie.

Odpowiedzialnos¢ _cywilna panstwa. Rzad federalny odpowiada za szkode

wyrzgdzong przez funkcjonariusza publicznego, w tym sedziego, w zwigzku
z wykonywaniem jego funkcji. Do przyjecia niedbalstwa (negligence) jest wymagane,
by dziatanie lub bezczynno$¢ funkcjonariusza opierata sie na niemozliwe] do
uzasadnienia wyktadni lub zastosowaniu prawa. W wypadku ciezkiego niedbalstwa
(gross negligence) rzadowi przystuguje roszczenie zwrotne wobec danego urzedu.
W wypadku postepowania sgdowego takie zadania sg rzadkie, a jesli juz powodztwo

zostaje wniesione, jest uwzgledniane tylko wyjatkowo.

Oskarzenie prywatne zamiast publiczneqgo. W sprawach karnych, w razie odmowy

wniesienia oskarzenia pokrzywdzony moze wnies¢ oskarzenie zamiast prokuratora.
Pokrzywdzony moze réwniez ztozy¢ wniosek o nakazanie prokuratorowi wszczecia
postepowania, ktére zostato bezzasadnie umorzone. W tym ostatnim wypadku
pokrzywdzony nie ponosi ciezaru i kosztéw postepowania, gdyz jest ono prowadzone

z oskarzenia publicznego.

Nadzér prezesa sadu i szefa prokuratury. Zarbwno prezes sadu, jak i szef

prokuratury. ma obowigzek baczenia, by - odpowiednio - sedziowie i prokuratorzy
wykonywali swoje obowigzki. Obejmuje to monitorowanie skomputeryzowanych
protokotow spraw w toku, sygnalizujgcych sprawy, w ktorych niektére czynnosci (np.
sporzadzenie uzasadnienia wyroku) nie sg diugo wykonywane. Prezes sadu
okazjonalnie wizytuje rozprawy prowadzone przez réznych sedzidéw. Prezes, z uwagi

na sedziowskag niezawisto$¢, nie moze jednak wydawac sedziom polecen, a tylko
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nieformalnie zwraca im uwage na dostrzezone kwestie. W powazniejszych
przypadkach mozna wszczg¢ postepowanie dyscyplinarne, zwykle jednak wystarcza
dziatanie w spos6b niesformalizowany. W wypadku prokuratury nadzér jest

oczywiscie scislejszy.

Okresowe oceny. Sedziowie podlegajg okresowym ocenom specjalnego zespotu

sedziébw stosujgcego oceny od ,znakomity”, do ,niedostateczny”. W skitad zespotu
wchodzi prezes sadu bezposrednio wyzszego (przy czym w wypadku sadu
apelacyjnego i Sadu Najwyzszego jest to prezes tego sadu), jeden albo wiecej
zastepcOw prezesa i pewna liczba wybranych sedziéw. Sedzia, ktory w dwodch
kolejnych latach otrzymat ocene niedostateczng przechodzi obowigzkowo w stan
spoczynku. To potezne narzedzie kontroli jest jednak wykorzystywane bardzo
rzadko. Przeciwnie, fatszywie pojeta kolezenskos¢ kaze sedziom niemal zawsze
wystawiaé ocene ,znakomity”, co wydatnie zmniejsza warto$¢ omawianego srodka.
W wypadku prokuratora podobne oceny @ przeprowadza specjalna komisja

prokuratoréw.

Wizytator sadowy. Istnieje tez specjalny organ wizytacyjny. Jest nim wizytator
sgqdowy, ktorego funkcje petni prezes kazdego sadu apelacyjnego. Wizytatorowi
pomaga kilku asystentow, sedzidéw i urzednikbw. Zadaniem wizytatora jest
systematyczne (co najmniej raz na piec lat) przeprowadzanie wizytacji wszystkich
austriackich sadéw. Bada sie zaréwno dziatalno$¢ orzecznicza, jak i administracje.
Zwykle przywigzuje sie najwiekszg wage do kwestii czasu trwania postepowan.
Wedtug ustawy wizytacja ma na celu zbadanie obcigzenia praca, sprawnosci
dziatania i funkcjonowania saddéw, ich struktury i metod pracy, ujawnienie
niedostatkdw i okreslenie ich przyczyn, nastepnie za$ udzielenie rad i sporzadzenie
sprawozdania z ustalen. W ustawie stwierdza sie wyraznie, ze formutujgc zalecenia i
sugestie, wizytator powinien unika¢ nawet stwarzania wrazenia, ze mogtby wywierac
wplyw w obszarze zastrzezonym do decyzji sedzidw. W swoim sprawozdaniu
wizytator opisuje zarowno dziatanie sgdu jako catosci, jak i poszczegdlnych sedziow.
Poniewaz jednak ocena pracy sedziow nalezy do specjalnego zespotu sedziow,
wizytator powinien unika¢ ocen i poprzesta¢ na samym opisie. Niemniej, trudno to
rozgraniczyC i dlatego zakresy kompetencji zespotu i wizytatora w praktyce czesto
sie krzyzuja. U zrodet przyjetego rozwigzania lezato zatozenie, ze wizytator bedzie
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udzielat porad mtodszym lub mniej doswiadczonym sedziom. Zatozenie to nie zostato
jednak zrealizowane. W rzeczywistosci praca wizytatora sgdowego polega przede
wszystkim na wytykaniu niedociggnie¢ w pracy pewnych, wymagajacych scislejszego
nadzoru sedzidw, w razie za$ bezowocnosci tych staran inicjowanie postepowan
dyscyplinarnych albo stosowanie innych $srodkéw. Co do prokuratury, prokurator
okregowy ma obowigzek przeprowadzenia co cztery lata wizytacji prokuratur

w swoim okregu.

1.3. Odpowiedzialnos$é sedziow

Sedziowie nie sg chronieni immunitetem. Mogg odpowiada¢ zarowno dyscyplinarnie,
jak i karnie. W sprawach dyscyplinarnych w pierwsze] instancji orzeka sad
apelacyjny. W wypadku sedziéw SN i prezesow saddéw wyzszych w pierwszej
instancji orzeka Sad Najwyzszy. Od orzeczenia sgdu apelacyjnego przystuguje
odwotanie do Sadu Najwyzszego. Stosuje sie nastepujgce sankcje: nagana,
wstrzymanie podwyzki wynagrodzenia na okreslony czas, przeniesienie do innego
sgdu w innym miescie bez dodatku na pokrycie kosztéw zmiany miejsca
zamieszkania, oraz utrata stanowiska sedziego. Ta ostatnia sankcja jest oczywiscie

zarezerwowana dla przypadkow najpowazniejszych.

2. Belgia

2.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

Sady w Belgii dziatajg na czterech poziomach. Pierwszy, to sady policyjne (32) i sady
magistrates (225); drugi, sady pierwszej instancji (po 27 cywilnych, karnych i dla
nieletnich); trzeci, sady apelacyjne (5) i apelacyjne sady pracy (5); czwarty - Sad
Kasacyjny. W Belgii istnieje od niedawna Wysoka Rada Wymiaru Sprawiedliwosci,
ztozona z sedziéw i 0s6b niebedacych sedziami.

Prokuratura jest zorganizowana hierarchicznie i podporzadkowana Ministrowi

Sprawiedliwosci. Minister okresla kierunki polityki karnej do realizacji przez
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prokurature. Minister odpowiada rowniez za budzet, personel, materiaty i informatyke

w sgdach.

Ciatem kontrolnym jest tez Wysoka Rada Wymiaru Sprawiedliwosci. Rada sprawuje
ogolny nadzor, rozpatruje skargi, bada i kontroluje funkcjonowanie systemu

sgdownictwa.

2.2. Ocenawymiaru sprawiedliwosci, sqdow i sedziow

Za najpowazniejsze dla obywatela problemy uznaje sie przewlektoS¢ postepowan
I zalegtosci w rozpoznawaniu spraw. W Belgii nie ma jednolitych statystyk
prokuratorskich i sadowych i standardowej sprawozdawczosci. Nie ma tez
jednolitego systemu informatycznego wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi zatem na
brak zintegrowanych danych, $rodki, w tym osobowe w postaci sedziow
powotywanych na okreslony czas, przydziela sie do tych sadow, ktére ,najgtosniej
wotajg o pomoc”.

Zainicjowano liczne programy i reformy majgce na celu usprawnienie dziatania
systemu wymiaru sprawiedliwosci. Wskazuje sie tez potrzebe wprowadzenia

uproszczenh proceduralnych.

3. Dania

3.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

W Danii istniejg 82 sady rejonowe, Sad Morski i Sad Handlowy z siedzibg
w Kopenhadze, dwa sady wyzsze i Sad Najwyzszy. Ponadto wystepujg dwa sady
szczegllne: sad zajmujacy sie rozpoznawaniem spraw dyscyplinarnych sedziéw
I ponownym  orzekaniem w sprawach karnych zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem, oraz sad, ktéry orzeka o odpowiedzialnosci ministrow za naruszenie

konstytucyjnych obowigzkéw. Przez dunskg Rade Sadownictwa zarzadzane sa takze
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sady Wysp Owczych (Sad Rejonowy dla Wysp Owczych) i Grenlandii (jeden sad
wyzszy i 18 saddéw rejonowych).

Sad Rejowy dla Kopenhagi sktada sie z przewodniczacego i 49 sedzidéw. Sady
rejonowe wiekszych miast skfadajg sie za$ z przewodniczgacego i od 10 dol5
sedziéw. W 29 sadach rejonowych zatrudnia sie od dwoéch do czterech sedziéw, a az
48 sgdow rejonowych opiera sie na pracy tylko jednego sedziego. W sumie w 2001 r.
w sgdach rejonowych w Danii zatrudnionych byto 455 sedziéw oraz 1437 urzednikéw
sgdowych.

Dwa sady wyzsze (Landsret) to Wyzszy Sad Danii Wschodniej i Wyzszy Sad Danii
Zachodniej. Ten pierwszy sktada sie z przewodniczacego i 63 sedzidéw, drugi
z przewodniczacego i 38 sedzidw. Zajmujg sie one rozpoznawaniem srodkow

zaskarzenia od orzeczen sadow rejonowych.

Od orzeczen sadéw wyzszych przystuguje $Srodek zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego Danii sktadajgcego sie z prezesa i 18 sedziow. Sad Najwyzszy dzieli
sie na dwie izby wyodrebnione wedtug kryterium terytorialnego. Kazdg sprawe
rozpoznaje sie tam w sktadzie 5 sedzidéw, chyba ze ustawa przewiduje koniecznosé

poszerzonego skiadu.

Organami ochrony prawne] sag: Prokurator Generalny, prokuratorzy regionalni
i naczelnicy policji poszczegolnych okregow (oraz naczelnik policji miasta
Kopenhaga). Zwierzchni nadzor nad prokuraturg sprawuje Minister Sprawiedliwosci.
Prokurator Generalny oprécz nadzorowania jednostek prokuratury uczestniczy
w postepowaniach karnych przed Sadem Najwyzszym jako oskarzyciel publiczny.
Szesciu prokuratorow regionalnych jest przydzielonych do prowadzenia postepowan
karnych przed Sadami Wyzszymi. Istniejg takze wyspecjalizowani prokuratorzy
zajmujgcy sie skargami przeciwko dziataniom policji i sprawami odszkodowan za
dziatania policji w postepowaniach karnych. Wyodrebniono takze funkcje prokuratora
zajmujgcego sie najpowazniejszymi sprawami karnymi o charakterze gospodarczym,
a takze prokuratora zajmujgcego sie przestepstwami o0 charakterze
miedzynarodowym. Naczelnicy policji popierajg oskarzenie przed sadami
rejonowymi. W Danii istniejg 54 dystrykty policyjne kierowane przez naczelnikow.
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W Danii trwa dyskusja nad potrzebg uniezaleznienia prokuratury od Ministra

Sprawiedliwosci.

Dunska Rada Sadownictwa powstata w 1999 r. Przedtem za kwestie zwigzane
z administracjg sadownictwa odpowiadat Minister Sprawiedliwosci. Obecnie
obowigzki te wykonuje Rada.

Radg kieruje zarzad skfadajacy sie z jednego sedziego Sadu Najwyzszego, dwoch
sedzidow sgddéw wyzszych, dwoch sedziéw sadow rejonowych, dwoch urzednikéw,
jednego praktykujgcego prawnika (adwokata) i z osoby majgcej doswiadczenie
w zarzadzaniu. Cztonkéw zarzadu mianuje minister sprawiedliwosci na wniosek
odpowiednich organéw szczeg6towo przewidzianych w ustawie o Radzie
Sadownictwa. Zarzad Rady odpowiada za wszelkie kwestie zwigzane
z administrowanie sgdownictwem, takie jak zaopatrzenie sadow w sprzet,
zarzadzanie personelem sadowym (ustalanie liczby etatébw itp.), wsparcie
technologiczne. Ponadto zarzad wspélnie z catg Rada przygotowuje budzet

sgdownictwa, ktéry jest wigczany do planu finansowego panstwa.

Zarzadzanie finansowaniem sgdownictwa zostato powierzone zarzadowi Rady
Sadownictwa. Odpowiada on za wykonanie budzetu przed parlamentem, przy ktorym
funkcjonuje urzad Audytora Generalnego odpowiedzialnego za kontrole wszystkich
jednostek budzetowych. Po uchwaleniu budzetu zarzad Rady decyduje
0 przeznaczeniu $rodkdw na poszczegolne sady. Nie ma w tym jednak petnej
swobody, gdyz ustawa uzaleznia wysokos¢ przyznanych s$rodkow od liczby
zatrudnionych w danym sadzie sedzidw. Zarzad nie moze tez w petni dowolnie
ustala¢ wynagrodzenia sedziowskiego, ktérego wysokos¢ okresla ustawa. Szacuje
sie, ze wynagrodzenia sedziowskie obejmujg okoto 30 procent wszystkich wydatkow

na wynagrodzenia w sgdownictwie.

3.2. Ocenawymiaru sprawiedliwosci, sagdéw i sedziow

W 2001 r. w Danii przeprowadzono ogolnokrajowe badania opinii publiczne;.
Uczestnicy postepowan sadowych (strony, prawnicy itd.) zostali zapytani o to, jak
oceniajg czynnosci sgdow w ich sprawach. Odpowiedzi udzielito ponad 12.000 osob.
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Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw wyrazita swoje zadowolenie z dziatalnosci
sqdow. 93 procent uwazato, ze sedziowie byli kompetentni i rzeczowi. 90 procent
uznato ich za neutralnych. Ocena ta, co ciekawe, byta niezalezna od wyniku sprawy.
94 procent oséb wyrazito ogélne zadowolenie z dziatalnosci sgddéw i obstugi. 69
procent uznato czas, jaki byt potrzebny na zatatwienie sprawy za rozsadny, a 30

procent uznato go za zbyt dtugi.

4. Finlandia

4.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

Zgodnie z konstytucjg, w Finlandii dziatajg sady rejonowe (sady pierwszej instancji),
sady apelacyjne i Sad Najwyzszy. Ten ostatni nadzoruje réwniez - w pewnym
zakresie - stosowanie prawa. Prawo obywatela do szybkiego i prawidiowego
rozpoznania jego sprawy przez sad wtasciwy jest prawem konstytucyjnym.

Sady powszechne (wyrdznia sie takze powszechne sady administracyjne) - rejonowe
i apelacyjne - dzielg sie na cywilne i karne. Réwniez Sad Najwyzszy jest zaliczany do
sqdow powszechnych. Sgdami powszechnymi nie sg natomiast Sad Pracy, Sad
Gospodarczy (sprawy obrotu gospodarczego, ochrony konkurencji i konsumenckie)
I Sad Ubezpieczen (ubezpieczenia spoteczne).

Sady rejonowe sg sgdami pierwszej instancji. Jest ich ponad 60. Ich wielko$¢ jest
bardzo zréznicowana - w najwiekszych orzeka okoto 80 sedziow, a ogoétem
zatrudnionych jest okoto 250 oséb (w tym pracownicy sekretariatow, komornicy
i aplikanci), w najmniejszych za$ dwoch sedziow i okoto dziesieciu urzednikow.
Prezes sadu rejonowego wykonuje réwniez funkcje administracyjne. tawnicy

orzekajg przede wszystkim w sprawach karnych.

Na wyzszym poziomie dziata sze$¢ sadow apelacyjnych, rozpoznajacych apelacje
i zazalenia na orzeczenia sadow rejonowych. W niektérych sprawach sady te
orzekajg jako pierwsza instancja (dotyczy to np. orzekania utraty stanowiska przez

sedziego sadu rejonowego). Sad apelacyjny sprawuje takze nadz6r nad
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stosowaniem prawa w sgdach rejonowych oraz nad pewnymi kwestiami administraciji
sgdowej. Sad apelacyjny dzieli sie na wydziaty, ktérymi kierujg przewodniczacy
wydziatébw. Najczestszy sktad orzekajacy to trzech sedziow.

Sad Najwyzszy jest najwyzszg instancjg odwotawczg. Podobnie jak sady apelacyjne,
rowniez SN jest podzielony na wydziaty. Wniesienie kasacji do SN wymaga ztozenia
przez strone wniosku o jej dopuszczenie | pozytywnej decyzji tego sadu.
Dopuszczenie kasacji jest mozliwe tylko z okreslonych w ustawie przyczyn.
Orzeczenia SN sg wigzacymi precedensami. Apelacja od wyroku sgdu apelacyjnego
wydanego w pierwszej instancji nie wymaga dopuszczenia w tym trybie.

Kazdy obywatel moze wnies¢ skarge na nieprzestrzeganie prawa przez urzednika
lub sedziego, a takze przez prywatnego obywatela do Kanclerza Sprawiedliwosci,
ktory jest najwyzszym organem ds. stosowania prawa. Kanclerz moze nakazaé

wniesienie oskarzenia przeciwko urzednikowi lub sedziemu.

Takie same uprawnienia posiada Parlamentarny Rzecznik Praw Obywatelskich (do

ktérego w praktyce wptywa wiecej skarg).

4.2. Ministerstwo sprawiedliwosci, rada sadownictwa i programy

ministerialne, w tym ocena wymiaru sprawiedliwosci, sadéw i sedziow

W Finlandii za stwarzanie prawidiowych warunkéw dziatania sgdow odpowiada
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ministerstwo finansuje ze swojego budzetu
zaspokajanie potrzeb sadéw. Zajmuje sie rowniez wznoszeniem nowych budynkéw
sgdowych. Ministerstwo organizuje szkolenia dla sedziéw oraz Swiadczy ustugi

informatyczne.

Administrowanie sgdownictwem jest zadaniem Departamentu Administracji Sgdowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ministerstwo zapewnia sgdom $rodki finansowe,
personel, lokale i telekomunikacje, organizuje szkolenia. Teoretycznie MS mogtoby
to wykorzystywac jako srodki nacisku, w praktyce jednak nie ingeruje w sposab,

w jaki sgdy stosujg prawo.

18



W 1995 roku finskie sadownictwo rozpoczeto stosowanie ,zarzgdzania wedtug
wynikow”, systemu przyjetego juz wczesniej w administracji panstwowej. Polega to
miedzy innymi na sporzadzaniu planu dziatania i planu finansowego. W planach tych
okresla sie obligatoryjnie docelowe rezultaty, do ktorych osiagniecia nalezy dazyc.
W 1995 r. Departament Administracji Sgdowej ustanowit wraz z sgdami wskazniki
oceny wynikow osigganych przez sady. Wskazniki te obrazujg produktywnosé
i ekonomike. Przez produktywnos¢ rozumie sie liczbe wydanych orzeczen
w przeliczeniu na jednego sedziego albo wskaznik liczby wyrokéw sgdu podzielonej
przez liczbe o0so6b zatrudnionych w tym sadzie. Ekonomika, to wysoko$¢
przydzielonych sadowi $rodkéw finansowych podzielona przez liczbe wydanych
orzeczen. Od tych ilosciowych wskaznikéw nalezy odrézni¢ pojecie efektywnosci.
Zaktada ono stosowanie roéwniez kryteribw jakosciowych, przy czym ocena stopnia
ich spetnienia jest niezwykle trudna. Dlatego jako miernik efektywnosci przyjmuje sie
czas trwania postepowania sgdowego, ktory wigze sie z kwestig nalezytosci procesu
I praw obywatelskich (rozpoznanie sprawy w rozsadnym czasie).

Corocznie przedstawiciele Departamentu Administracji Sagdowej omawiajg kwestie
wynikow z kazdg jednostkg sgdownictwa. Omoéwienie rozpoczyna sie od ogolnego
przegladu stanu sgadownictwa, przedstawienia rozwazanych projektow reform oraz
analizy stopnia zrealizowania prowadzonych juz przedsiewzie¢ reformatorskich.
Przechodzi sie nastepnie do scharakteryzowania sytuacji danego sadu, tj.
prognozowania ilosci spraw poszczegolnych rodzajow, jakie wptyng prawdopodobnie
do sadu w nastepnym roku, liczby tych, ktére zostang zatatwione oraz czasu trwania
postepowan sprawach danego rodzaju. Oczywiscie podstawg jest dobra statystyka
zatatwianych spraw. W negocjacjach ustala sie nastepnie liczebnos$¢ statego
personelu, a takze ewentualne przydzielenie sgdowi dodatkowych sedzidw i innych
pracownikdw na okre$lony czas. Ustala sie rOwniez docelowy czas trwania
postepowania dla np. spraw cywilnych, karnych i upadfosciowych. Po poruszeniu
innych jeszcze probleméw zwigzanych z rozwojem dziatan, ustala sie w drodze
negocjacji kwote przyznawang na pokrycie kosztéw dziatania sagdu. W ramach tej
kwoty sad moze np. kupi¢ meble i wyposazenie, zaptaci¢ czynsz i pokry¢ koszt
wynagrodzen personelu. Z negocjacji sporzadza sie protokét, ujmujac w nim cele
i szacunkowe obcigzenie pracg. Protokot podpisuje przedstawiciel ministerstwa

i prezes sadu. Takie negocjacje trwajg zwykle od dwdéch do czterech godzin.
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Przyjecie systemu zarzgdzania wedlug wynikbw oznacza koniecznos$é
monitorowania przez sad wtasnego dziatania i postepoéw w zatatwianiu spraw, jak
rowniez staranniejszego niz dawniej gospodarowania srodkami. Sedziowie, ktorzy
w tym uczestniczg, muszg zatem w wiekszym niz uprzednio stopniu poznawac

zagadnienia administrowania sgdem.

System ten bywa krytykowany. Niektorzy sedziowie uwazaja, ze wytyczanie celéw
przez przedstawicieli administracji jest sprzeczne z konstytucyjng zasadag
niezaleznosci sgdéw. Twierdzi sie tez, ze nie powinno sie ustala¢ dla sgdéw celow
ilosciowych. Omawianemu systemowi zarzuca sie ponadto, ze prowadzi do
nadmiernego przywigzywania wagi do liczby zatatwionych spraw i czasu
postepowania, kosztem jakosci orzecznictwa. Kanclerz Sprawiedliwosci Rady
Panstwa, tj. najwyzszy organ ds. stosowania prawa, odpowiedziat na te zarzuty tak:
.Zarzadzanie wedtug wynikdw nie moze kolidowa¢ z zar6wno obiektywng, jak
i subiektywng niezaleznoscia sadow w zakresie orzekania i innego stosowania
prawa, co jest rzeczywistg esencjg chronionej przez konstytucje niezawistosci. Fakt,
ze ogolne informacje o czasie postepowan, liczbie spraw do zatatwienia itp. sg
wpisywane do dokumentéw poszczegdlnych sadéw stosujgcych zarzadzanie wedtug
wynikOw nie umniejsza niezawistosci, ani jej nie zagraza w kontekscie rozstrzygniec

zapadajacych w konkretnych sprawach (...)".

W zasadzie jednak zarowno Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak i sady uznajg
doswiadczenia ze stosowania omawianego systemu za pozytywne. System wptynat
korzystnie na planowanie pracy w sgdach i na prawidtowos$¢ funkcjonowanie sgdow.
Zeby jednak ten system witasciwie dziatat, konieczne sg dobre relacje pomiedzy
ministerstwem, a sadami. Sprzyjajg im regularne spotkania oraz wspolne

wypracowywanie ustalen.

W Finlandii jest realizowany program poprawy jakosci orzecznictwa. Poza kwestiami
do$¢ oczywistymi, takimi jak szkolenia sedzibw majgce na celu zwiekszenie ich
wiedzy, a tym samym jakosci pracy, w jednym okregu apelacyjnym jest prowadzony
eksperymentalny program zwiekszania jednolitosci orzeczen (podobne orzeczenia
w podobnych sprawach) w sprawach karnych. Poréwnujgc wyroki wydane w ramach
wybranych typow przestepstw i gromadzgc o nich dane przyjmuje sie, ze dla stopnia

surowosci wyroku istotne sg dwa elementy: sposob popetnienia przestepstwa
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i rozmiar wyrzgdzonej nim krzywdy lub szkody. Pomimo trudnosci ocen stopnia
takich podobienstw, gromadzenie i omawianie tych danych doprowadzito do zblizenia
poziomow surowosci kar orzekanych za przestepstwa o podobnych cechach, wedtug
tych dwoch kryteriow. W ramach omawianego programu ocenia sie takze
racjonalnos¢ prowadzenia spraw cywilnych, w tym zwiaszcza dopuszczania we
wlasciwym czasie istotnych dowodow i odmowienia dopuszczenia dowoddéw
nieistotnych. Program, poza wymiernymi rezultatami, doprowadzit tez do zwiekszenia
swiadomosci sedziow, jesli chodzi o jakos¢ ich pracy wykraczajgcg poza samo tylko

prowadzenie postepowan i orzekanie zgodne z prawem.

4.3. Odpowiedzialno$é sedziow

W Finlandii nie ma odrebnego postepowania dyscyplinarnego, jak réwniez sankcji
dyscyplinarnych dla sedziow. Sedzia moze zosta¢ pozbawiony stanowiska tylko
wyrokiem sadu. Powazne nieprawidtowosci w pracy sedzidw stanowig przestepstwa
okreslone w kodeksie karnym. Czyn sedziego moze wiec stanowi¢ przestepstwo,

jesli zas nie, nie jest sankcjonowany.

5. Francja

5.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

Wynikiem uwarunkowan historycznych jest podziat sgdownictwa francuskiego na
dwa oddzielne piony, a mianowicie sgdownictwo powszechne (juridiction judiciaire)

i administracyjne (juridiction administratif).

Sadownictwo powszechne sktada sie z Sgdu Kasacyjnego (Cour de cassation), 35
saqddéw apelacyjnych (cours d’appel), 181 sgddéw wielkiej instancji (Tribunaux de
Grande Instance) i 473 sadéw instancji (Tribunaux d’Instance). W sprawach
cywilnych w pierwszej instancji orzekajg z reguty sady instancji, od ktorych apelacja
przystuguje do sadow wielkiej instancji. Jesli zas w pierwszej instancji orzekajg sady
wielkiej instancji to $rodki zaskarzenia od tych rozstrzygnieé¢ rozpoznajg sady
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apelacyjne. W sprawach karnych jest podobnie z tym, ze sad instancji petni funkcje
sadu policji (tribunal de police) a sad wielkiej instancji sgdu karnego (tribunal
correctionnel). W najwazniejszych sprawach karnych orzeka natomiast sad
przysiegtych, od ktérego apelacje rozpoznajg sady apelacyjne. Ponadto we Francji
funkcjonujg liczne sady szczegolne, takie jak: 191 sadéw handlowych (tribunaux de
commerce), sady pracy (conseils de prud’hommes), sady dla nieletnich
funkcjonujgce przy sadach wielkiej instancji (tribunaux des enfants), sady
rozstrzygajace spory dotyczace dzierzaw rolnych (tribunaux des baux ruraux), sad
ubezpieczen spotecznych (tribunal des affaires des securité sociale). Ponadto
istnieje specjalizacja sgdoéw wedtug pewnych zagadnien (np. sprawy zwigzane
z przestepstwami terrorystycznymi, finansowymi, czy sprawami zdrowotnymi).
Wskazuje sie ze specjalizacja ta pozostaje w sprzecznosci z zasadg bliskosci sadu
dla obywatela, ale taka centralizacja pewnych kategorii spraw jest uzyteczna ze
wzgledu na ekonomie postepowania. Od 2002 r. dziata instytucja sedziego pokoju
(juge de proximité) wkasciwego w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie

przekracza 7.500 euro.

Wedtug danych statystycznych, budzet sgdownictwa we Francji w 2002 r. wynidst
4,69 miliardow euro. W 2002 r. w ministerstwie sprawiedliwosci zatrudnionych byto
1863 urzednikoéw w tym 200 sedziéw. W sgdach za$ zatrudnionych byto 27.601 oséb
z tego 7144 sedziow sadow powszechnych, 20.457 urzednikéw, w tym 9135 to byli
sekretarze sadowi i kierownicy sekretariatow (greffiers). W sadach status urzednikéw
jest zroznicowany. Oprécz samych sedzidw i przysztych sedzidw (auditeur des
justice) wystepuje liczna grupa urzednikdw, ktorych status nie jest jednoznacznie
zdefiniowany oraz asystenci sedziego, ktorzy sg zatrudniani na 2 lata na pot eatu
z mozliwoscig jednokrotnego przedituzenia zatrudnienia (tacznie na 4 lata). Ich
zadaniem jest pomagac sedziom w wykonywaniu obowigzkoéw. Obecnie trwajg prace
nad uporzadkowaniem tej sytuacji i wprowadzeniem szczebla posredniego pomiedzy
sekretarzem sadowym, a sedzig, z mozliwoscig przejscia z jednego zawodu do
drugiego. Instytucja ta ma by¢ wzorowana na referendarzach znanych z Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o sadownictwo administracyjne, to obejmuje ono 35 sgdoéw

administracyjnych (Tribunaux Administratifs), ktore orzekajg w pierwszej instancji i 7
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apelacyjnych sadéw administracyjnych (Cours Administratives d'Appel), ktére
rozpoznajg $rodki zaskarzenia od orzeczen sadow administracyjnych. Ponadto, na
najwyzszym szczeblu znajduje sie Rada Stanu (Conseil d’Etat), ktéra rozpoznaje
pewne sprawy administracyjne w pierwszej i ostatniej instancji, jak rowniez nieliczne
apelacje bezposrednio od orzeczen sadéw administracyjnych pierwszej instanciji,
a takze peini funkcje sadu kasacyjnego od orzeczen apelacyjnych sadéw

administracyjnych.

5.2. Ministerstwo sprawiedliwos$ci, rada sgdownictwa i programy

ministerialne

Ministerstwo Sprawiedliwosci dzieli sie na wiele departamentéw (directions), do
ktorych zalicza sie Departament Spraw Cywilnych i Skarbowych, Departament Spraw
Karnych i Utaskawien, Departament Administracji Ogoélnej i Zaopatrzenia,
Departament Administracji Penitencjarnej, Departament Ochrony Prawnej Mtodziezy
i Departament Pomocy Prawnej. Specyfikg francuskg jest, ze na czele tych
departamentéw stojg z reguty sedziowie, ktérzy po zakonczeniu swojej misji wracajg,
do sgddéw macierzystych, Przy ministrze sprawiedliwosci dziata takze szczegdlna
Inspekcja Kontroli Sgdowej (L'Inspection Generale des Services Judiciaires), ktorej
uprawnienia ewoluowaty na przestrzeni lat. Oprocz gtéwnego inspektora sktada sie
ona z dwdch zastepcow i dwudziestu inspektoréw. Jej zadaniem jest kontrola
wszystkich jednostek podlegtych Ministerstwu Sprawiedliwosci, a takze zbieranie
informacji i danych na temat funkcjonowania sgdow. Poczatkowo inspekcja miata za
zadanie prowadzenie postepowan wyjasniajgcych w sprawach dyscyplinarnych,
wszczynanych na wniosek ministra lub prezeséow sgdow. Obecnie do gtéwnych
zadan Inspekcji nalezy prowadzenie dochodzen w stosunku do sedziéw i urzednikdw
sgdowych, dotyczacych ich przewinien dyscyplinarnych, a takze zwigzanych
z btednym funkcjonowaniem sgddéw od strony organizacyjnej. Inspekcja prowadzi
swoje postepowania na wniosek prezeséw sadow, ministra sprawiedliwosci lub
odpowiednika polskiej Krajowej Rady Sadownictwa (CSM). Obecnie jednak wazng
rolg inspekcji jest przeprowadzanie swoistej kontroli (tzw. audytu) sgdéw pod katem
ich funkcjonowania i wdrazania nowych regulacji prawnych. Wskazuje sie ze obecnie

inspekcja ta petni wobec sadow funkcje pomocnicza i diagnostyczng, dostarczajac
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uzyteczne dane dotyczgce ich funkcjonowania, a nie ogranicza sie do samej tylko
kontroli ich funkcjonowania. Inspekcja wydata liczne opracowania, samodzielnie albo
wspoOlnie z innymi ministerstwami, majgce charakter raportbw na temat stanu

wymiaru sprawiedliwosci, wraz z konkretnymi propozycjami zmian.

5.3. Ocenawymiaru sprawiedliwosci, sgdow i sedziow

Nalezy odr6zni¢ oceny funkcjonowania sgdoéw od oceny dziatalnosci poszczegdélnych
sedziow i urzednikbéw sadowych.

Jesli chodzi o ocene funkcjonowania sadéw i prowadzenie kontroli, to kazdy prezes
sqdu dokonuje tego samodzielnie. Ma do dyspozycji specjalng tabele, ktéra
przedstawia wptyw spraw wedtug wydziatow i wedtug kryterium przedmiotowego. Na
poziomie centralnym przetwarza sie dane statystyczne prezentujgce wptyw spraw
i ich przeptywy miedzy sadami oraz wskazujgce ilosci i rodzaje wydawanych
rozstrzygnie¢. Brakuje jednak centralnych statystyk umozliwiajgcych ocene jakosci
pracy sedzidbw. Pewng role odgrywajg pod tym wzgledem wyniki audytow
przeprowadzanych przez Inspekcje Kontroli Sgdowe,;.

Jesli chodzi o ocene dziatalnosci zawodowej sedziéw, jest ona dokonywana co
najmniej raz na dwa lata przez prezeséw sadéw. Kazdy sedzia ma obowigzek
wypetni¢ dokument zawierajgcy rubryki dotyczace wykonywanych zadan, z punktu
widzenia zaréwno ilosciowego (liczba spraw), jak i jakosciowego (samoocena
wykonywanych  obowigzkéw). Nastepnie przeprowadzana jest rozmowa
z przewodniczacym wydziatu, z Kktérej powstaje sprawozdanie oraz wstepna
propozycja oceny pracy sedziego. Jest ona wyrazana w odpowiednim formularzu
zawierajgcym rubryki, w ktérych ocenia sie (metodg punktowg) takie kwestie, jak:
ogolne zdolnosci sedziego, kwalifikacje prawne i techniczne, umiejetnos¢ organizacii
pracy, zaangazowanie w prace. Powinno sie tam takze zamiesci¢ wskazowki
dotyczace dalszego ksztatcenia lub rozwoju sedziego oraz tego, jakie zdolnosci
i cechy posiada kazdy z sedzidw. Kwestionariusz ten jest nastepnie przekazywany
sedziemu do wgladu oraz prezesowi sadu, ktory dokonuje ostatecznej oceny,
wystawiajgc ocene zbiorczg (od oceny niezadowalajgcej do celujgcej). Ocene

otrzymuje nastepnie sedzia i Ministerstwo Sprawiedliwosci. Podkresla sie, ze
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przeprowadzenie rozmowy z sedzig jest bardzo istotne, gdyz ma ona znaczenie
pedagogiczne. Uswiadamia sie mianowicie sedziemu jego braki lub uchybienia albo
przeciwnie - wskazuje pozytywne elementy jego pracy. Ocena koncowa jest bardzo
istotna, gdyz przektada sie na perspektywy awansu sedziego. Od wystawionej oceny
sedzia moze sie odwotac.

5.4. Odpowiedzialno$é sedziow

Odpowiedzialno$¢ cywilna. Sedziowie przy wykonywaniu funkcji ponoszg

odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy mozna im przypisa¢ wine umysing. Wtedy
przystuguje poszkodowanemu roszczenie regresowe do Skarbu Panstwa
rozpoznawane przez izbe cywilng Sadu Kasacyjnego w pierwszej i ostatniej instanciji.
W praktyce instrument ten nie zostat jednak nigdy wykorzystany. Zgodnie
z przepisami ustawy O organizacji sgdownictwa, Skarb Panstwa odpowiada za
szkode wyrzadzong przez sedziego z jego ciezkiej winy (faute lourde) Ilub
w przypadku odmowy wymierzenia sprawiedliwosci. Sam sedzia nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz dyscyplinarng. Pojawiajg sie propozycje
rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci panstwa tak, by objgé nig réwniez szkody
wyrzadzone z ,lekkiej winy” lub niedbalstwa.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Zaréwno sedziowie, jak i prokuratorzy ponoszag

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w przypadku uchybienia obowigzkom urzedowym
lub godnosci urzedu. Kary dyscyplinarne sg rozmaite: upomnienie z wpisem do akt,
przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe, zniesienie z urzedu z zawieszeniem
prawa do emerytury. W sprawach sedziébw orzeka Rada Sadownictwa (CSM)
w odpowiednim skiadzie pod przewodnictwem pierwszego prezesa Sadu
Kasacyjnego. W stosunku do prokuratoréw orzeka rada, ale w sktadzie prokuratorow
pod przewodnictwem prokuratora generalnego przy Sadzie Kasacyjnym. W tym
jednak przypadku opinia rady nie jest wigzgca dla ministra, ktory jest wytgcznie

uprawniony do wymierzenia prokuratorowi kary. Rozprawy dyscyplinarne sg jawne
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6. Hiszpania

6.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

Podstawowym organem administracji sadowej w Hiszpanii, ustanowionym
w Konstytucji jest Rada Sgdownictwa (Consejo General del Poder Judicial). Rada
sktada sie z 20 cztonkéw, w tym 8 prawnikOw 0 uznanym autorytecie, z co najmniej
25-letnim doswiadczeniem zawodowym i 12 sedziébw wybranych przez parlament
sposrod kandydatéw zaprezentowanych przez zgromadzenia sedziow hiszpanskich.
Do zadan Rady nalezy wybor nowych sedziéw, zarzadzanie funkcjonowaniem
sadownictwa, regulowanie kwestii dotyczacych statusu sedziéw, oraz wszczynanie

I prowadzenie postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom.

W 2000 r. w sadach w Hiszpanii zatrudnionych byto 3949 sedziow z czego 3419
stanowili sedziowie, ktérzy ukonczyli szkote sedziowska. Piecset trzydziesci oséb
zajmowato stanowisko sedziego na innej podstawie (profesorowie, adwokaci itp.).
Wedtug danych statystycznych jeden sedzia przypada na 10 000 mieszkancow, co
stanowi najnizszy odsetek wsréd panstw tzw. starej Unii Europejskiej (15 panstw).
W zwigzku z tym Rada Sadownictwa przygotowata dziesiecioletni plan, wedtug
ktérego rocznie ma przybywac okoto 245 sedziow.

W sagdach wystepuje takze funkcja referendarza sgdowego (seretario judicial),
ktérego zadaniem jest zarzgdzanie sekretariatem sgdowym. Referendarze podlegajg
ministerstwu sprawiedliwosci, muszg mie¢ ukonczone studia prawnicze i zdany
egzamin po odpowiednim szkoleniu w centrum studiow sadowych. Do zadan
referendarzy nalezy poza tym organizacja pracy biura, przygotowywanie projektow
orzeczen, a takze wydawanie zarzgdzen o charakterze technicznym. Majq oni takze
za zadanie przygotowywanie danych statystycznych sadu, a takze odpowiadajg za
powierzone w sadzie dokumenty, przedmioty oraz rachunek bankowy sadu. Od
pewnego czasu referendarzom powierza sie coraz liczniejsze funkcje procesowe, i to
takze o charakterze orzeczniczym. Nowy kodeks postepowania cywilnego z 2000 r.
przyznat referendarzom uprawnienie do orzekania w pewnych sprawach spadkowych

i egzekucyjnych, a takze do sporzgdzania spisu inwentarza.
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Budzet przeznaczony na wymiar sprawiedliwosci w Hiszpanii wynosi 1 mid 508 min
euro w roku 2000 i 1 mld 652 min euro w roku 2001. Stanowi on jeden z najnizszych
budzetow wymiaru sprawiedliwosci w tzw. starej czesci UE. Zauwazalna jest jednak
tendencja wzrostowa w poréwnaniu z 2000 r. w 2001 r. budzet wzrdst mianowicie
0 0k.9,4%. Wiekszos¢ tego budzetu pochtaniajg koszty osobowe, czyli
wynagrodzenia sedziéw i urzednikow sgdowych, a tylko 10% wydatkuje sie na inne
dobra (np. sprzet) i ustugi (np. transport). Tylko 5% przeznacza sie na inwestycje.

6.2. Ocenawymiaru sprawiedliwosci, sqdéw i sedziow

W Hiszpanii stosuje sie trzy instrumenty stuzace do oceny jakosci wymiaru
sprawiedliwosci. Zalicza sie do nich roczny raport Rady Sadownictwa, badanie
nazywane tzw. barometrem opinii (barometro de opinion), a takze wyniki badan
sondazowych uczestnikow postepowan sgdowych.

Raport Rady Sadownictwa na temat funkcjonowania sadownictwa jest sporzgdzany

corocznie. Jest on uzyteczny nie tylko dla samej Rady, ktéra okresla w nim swojg
polityke w zakresie sadownictwa i kontroluje jej rezultaty, ale takze dla rzadu, ktory
opiera sie na danych zawartych w raporcie celem prowadzenia polityki w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci. Kazdy raport sktada sie z czterech czesci. W pierwszej
zawarte sg dane dotyczgce aktywnosci samej Rady Sadownictwa, w drugiej -
efektywnosci  funkcjonowania personelu wymiaru sprawiedliwosci  (sedziéw
urzednikéw itp.); czes¢ trzecia zawiera informacje dotyczgace aktywnosci organow
centralnych w stosunku do jednostek autonomicznych, w zakresie zarzgadzenia
wymiarem sprawiedliwosci. Czes¢ czwarta jest najwazniejsza zawiera bowiem dane
dotyczace dziatalnosci sadéw, czyli ilosci spraw oraz sposobdw rozstrzygniecia.
Odnoszac sie do tej ostatniej czesci, zawartej w raporcie z 2000 r., wskazuje sie, ze
sedziowie hiszpanscy wydali po ok. 640 orzeczen z czego 288 zostato zaskarzonych,
a 342 zakonczyto sie w tej samej instancji. Wynika z tego, ze wskaznik ten wzrést o 3
% w stosunku do roku poprzedniego. W ostatnich latach wprowadzono w tej czesci
raportu takze badania polegajgce na ocenie pracy poszczegolnych sadow w swietle
czasu poswiecanego na rozpoznanie konkretnej kategorii spraw. Obecnie juz ponad
potowa saddéw przechodzi podobne badania. Kryteria oceny ustala Rada, ktora
klasyfikuje kazdy sad wedtug tego, ile powinno trwa¢ rozpoznanie w nim sprawy
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w zaleznosci od jej czasu i skomplikowania. Wyniki efektywnosci pracy sadow
i poszczegolnych sedzidw nie majg obecnie przetozenia na zarobki i wynagrodzenia.
Projektowane jest jednak potgczenie efektywnosci z wynagrodzeniem sedziowskim,
a mianowicie jesli dany sedzia nie osiggnie zatozonego poziomu rozpoznania spraw
lub przekroczy czas uznany za whasciwy do rozpoznania sprawy, jego
wynagrodzenie zostanie zmniejszone o 20%. Projekty te spotykajg sie jednak ze
sprzeciwem sedzidéw ze wzgledu na ryzyko doprowadzenia do rozpoznawania duzej
ilosci spraw kosztem jakosci wydawanych orzeczeh oraz do zbytniego

nagromadzenia spraw rozpoznawanych przez nielicznych sedziow.

Badanie zatytutowane ,barometr opinii” jest instrumentem zaproponowanym przez

prof. Toharie i stosowanym w Hiszpanii od roku 2000. Polega on na badaniu opinii,
jakg majg w spoteczenstwie sedziowie, a takze wymiar sprawiedliwosci, wedtug
z goéry przyjetych kryteriow. Do kryteriow podlegajgcych badaniu zalicza sie:
niezaleznos¢ sedziowska, bezstronnos¢, kompetencje zawodowe, odpowiedzialnosé

oraz skutecznosé.

Badania sondazowe na uczestnikach postepowan sgdowych sg przeprowadzane
przez Rade Sadownictwa co dwa lata i stuzg do sporzadzenia tzw. biatej ksiegi
wymiaru sprawiedliwosci, ktora zawiera wskazowki dla ministerstwa sprawiedliwosci -

co nalezy poprawi¢ i zmieni¢ w obecnych regulacjach.

7. Holandia

7.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

W Holandii dziata 61 saddéw podrejonowych, 19 rejonowych, 5 sgdéw apelacyjnych
I Sad Najwyzszy.

Od stycznia 2002 r. sady podrejonowe staty sie organizacyjnie czescig sgdow
rejonowych. Poczatkowo sgdy podrejonowe miaty rozpoznawac szybciej najprostsze
sprawy, a apelacje od ich wyrokéw rozpoznawaty sady rejonowe, bedace rowniez

sgdami pierwszej instancji w powazniejszych sprawach. Po reformie apelacje te
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rozpoznajg sady apelacyjne. Sad Najwyzszy jest sadem kasacyjnym. Wydziaty
sqdow sg odrebnymi jednostkami organizacyjnymi, ktorymi kierujg przewodniczacy.
Sadami zarzadzajg dyrektorzy, wspétpracujacy z przewodniczacymi wydziatdw.

Jednostki organizacyjne prokuratury odpowiadajg poziomom sgdownictwa. Rola
prokuratora generalnego ogranicza sie do wydawania opinii prawnych w sprawach

kasacyjnych rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy.

Zadaniem dyrektora sgdu jest udzielanie pomocy zarzgdowi. Jako cztonek zarzadu,
dyrektor odpowiada za administrowanie sgdem. Wigze sie to ze stwarzaniem
sedziom srodowiska i sprzetu potrzebnego do wykonywania pracy, jak rowniez
z zapewnianiem odpowiedniej jakosci i ilosci personelu pomocniczego w ramach
koncepcji integralnego zarzgdzania. Przewodniczacy wydziatow podlegajg zarzgdowi
sqdu, Zarzad ponosi 0g6lng odpowiedzialnos¢ za caly sad, wspoipracujac

jednoczesnie z przewodniczgacymi.

Istniejg ilosciowe kryteria osiggnie¢, ktore sady starajg sie corocznie spetniac.

Opracowuije sie rowniez kryteria jakosciowe.

7.2. Ministerstwo sprawiedliwos$ci, rada sgdownictwa | programy

ministerialne

Rada Sadownictwa dzieli pomiedzy sady $rodki finansowe i dba o sprawne
zarzgdzanie sgdami. Uprzednio zadania te realizowato Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Obecnie ministerstwo nie zajmuje sie tymi kwestiami, co zapewnia sgdownictwu
organizacyjng autonomie. Rada stanowi rodzaj buforu pomiedzy wladzg
wykonawczg, a sgdownictwem. Rada ustala corocznie budzet sgdu stosownie do
Sredniego czasu (okreslanego w minutach) poswiecanego przez personel réznych
kategorii na zatatwianie okreslonych rodzajéw spraw (wyrdézniono 40 rodzajow
spraw), pomnozonego przez liczby spraw poszczegoélnych rodzajow zatatwianych
przez sad w ciagu roku. Sredni czas okres$la sie wedtug ogélnokrajowych prébek
spraw, ktére sg pobierane co najmniej co piec lat. Sady corocznie wykazujg liczby
spraw zatatwianych w ramach poszczegoélnych kategorii. Poza tym, mniej wiecej

jednag trzecig budzetu stanowig inne wydatki, np. koszty opinii biegtych.
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Poprzednio srodki dzielito centralnie Ministerstwo Sprawiedliwosci, tradycyjnymi
metodami budzetowymi. Personel obstugi saddéw, w tym sekretariatow, wchodzit
w sktad personelu MS. Sgdami zarzadzaly wiec faktycznie stuzby ministerstwa
i zarzady poszczegoélnych sgdéw. Ministerstwo nie chciato rozwigzania, zgodnie
z ktérym sedziowie odpowiadaliby za swojg organizacje i wydatki, z obawy przed
naruszeniem niezawistosci sedziowskiej. Z uwagi na zasade réwnowagi wladz,
koncepcja w mysl| ktérej ministerstwo rozliczatoby sedziow z dziatan organizacyjnych
nie wydawata sie do przyjecia z konstytucyjnego punktu widzenia. Z tych przyczyn
utworzono Rade Sadownictwa, ktora przejeta od MS ogd6lng odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie saddéw. Obecnie fundusze przydziela sgdom rada, ktérej obowigzkiem
jest réwniez zapewnienie sprawnego dziatania sgdéw. W ramach projektu
wzmocnienia organizacji sadownictwa, potgczonej - inicjatywy ministerialnej
i sedziowskiej, uczy sie lokalne organizacje sadowe, jak osiggaé efektywnosc
i Swiadczy¢ lepsze ustugi. Na potrzeby tego przedsiewziecia opracowano rowniez
model jakosci, w oparciu 0 model Holenderskiego Instytutu Jakosci. Pozwolito to
Ministerstwu Sprawiedliwosci na pewne oddalenie od siebie odpowiedzialnosci za
biezace dziatanie organizacji sgdowych poprzez organizacyjng autonomie sadow (i

sedziow), co przy okazji wzmocnito sedziowska niezawistosc.

W 2002 r. przeprowadzono w jednym z sgdOw rejonowych - oceniany obecnie jako
udany - eksperyment. Przyjeto mianowicie nastepujace jakosciowe kryteria oceny
pracy sedziow: bezstronnosc¢ i uczciwosé, jednolitos¢ stosowania prawa, szybkosé

terminowosc¢, wiedza i postawa. Kryteria te zostang wprowadzone w catej Holandii.

Dawniej przewodniczacy wydziatdbw karnych sadow odbywali spotkania, omawiajac
kwestie granic, w jakich sgdy wymierzaty kary za okreslone przestepstwa. Od 1999 r.
dziata system Polaris wspierany programem komputerowym BOS. System ten
obejmuje okoto 80% wszystkich spraw karnych. Program ocenia przestepstwa,
przydzielajgc punkty. Np. kradziez roweru to 10 punktow, wlamanie 60, a wiamanie
do samochodu 20. System uwzglednia takze okolicznosci obcigzajgce i tagodzace.
Kazdy punkt to grzywna w wysokosci okoto 25 euro albo jeden dzieh pozbawienia
wolnosci. Do 30 punktow prokuratura moze negocjowa¢ wymiar kary ze sprawca.
Powyzej 30 punktéw (tj. powyzej zagrazajgcego miesigca pozbawienia wolnosci lub

750 euro grzywny) sprawe obligatoryjnie rozpoznaje sad. System ten nie tylko
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zapewnia jednolitos¢ orzeczeh, lecz rOwniez zmniejsza prawdopodobienstwo

zaskarzenia wyroku.

7.3. Odpowiedzialno$é sedziéw

Sedzia moze utraci¢ stanowisko tylko orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, miedzy
innymi z powodu ,nienadawania sie do wykonywania funkcji sedziego”. Wniosek

0 wniesienie takiej sprawy do SN przez prokuratora generalnego sktada prezes sadu.

8. Portugalia

8.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

Zgodnie z Konstytucjg Portugalii istniejg nastepujace sady: Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional), Sad Kasacyjny (Supremo Tribunal de Justica), sady
powszechne pierwszego 1 drugiego stopnia, Najwyzszy Sad Administracyjny
(Supremo Tribunal Administrativo), sady administracyjne i podatkowe, Trybunat
Obrachunkowy (Tribunal de Contas), sady morskie, sady polubowne i sady pokoju
(Julgadoz de Paz).

Sad Najwyzszy rozpoznaje srodki zaskarzenia od orzeczeh sgdow powszechnych,
kontrolujgc zgodnos¢ orzecznictwa z prawem. Sadow powszechnych drugiego
stopnia (tribunnais de relacao) jest obecnie w Portugalii pie¢c. W ramach sadéw
powszechnych pierwszego stopnia wystepuje specjalizacja na sady (wydziaty)
handlowe, cywilne, karne, rodzinne i nieletnich, pracy itd. Co do zasady, sady
pierwszego stopnia obejmujg swoja witasciwoscig obszar kantonu. W przypadku

sqddéw wyspecjalizowanych okregi najczesciej obejmujg kilka kantonow.

W sadach oprécz sedziow i prokuratorow pracujg takze asystenci sedzidw
i prokuratorow, ktorzy z upowaznienia sedziego lub prokuratora mogg wydawac
zarzadzenia przygotowujgce posiedzenia, zajmujg sie przygotowywaniem wokandy,
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sporzadzaniem projektéw orzeczen i decyzji. Ich zadaniem jest takze zbieranie

orzecznictwa i literatury oraz aktualizowanie komputerowych baz danych.

8.2. Dyrektor, menadzer

Na podstawie ustawy z 2000 r. wprowadzono w sadach portugalskich instytucje
dyrektora (administratora) sadu, ktérego zadaniem jest udzielanie prezesowi sadu
pomocy w  kompleksowym  zarzadzaniu jednostkg.  Dyrektor  stanowi
zdecentralizowany organ podlegty Ministrowi Sprawiedliwosci, z wtasnymi
I samodzielnymi uprawnieniami do zarzagdzania srodkami finansowymi i technicznymi
sadu, a takze ma szerokie kompetencje w zakresie polityki kadrowej sadu.
W zwigzku z wprowadzeniem tego nowego stanowisko w sadach, ministerstwo
sprawiedliwosci zdecydowato sie na zorganizowanie specjalnego kursu ksztatcgcego
dyrektorow (trwajgcego szes¢ miesiecy). Otrzymanie stawiska dyrektora uzalezniono

od wynikéw kursu i zdanego egzaminu.

Prokuratura Generalna Republiki Portugalii jest organem zwierzchnim prokuratury,
ktérej przewodniczy Prokurator Generalny, wykonujgcy swoje funkcje zwigzane
z prowadzeniem postepowan dyscyplinarnych wzgledem prokuratoréw za pomocg
Rady Prokuratoréw.

8.3. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Rada Sadownictwa i programy

ministerialne

Zarzgdzanie wymiarem sprawiedliwosci w Portugalii ma charakter scentralizowany
i zbiurokratyzowany. Kompetencje w tym zakresie dzielg miedzy siebie Rada
Sadownictwa, Rada Prokuratoréw i Minister Sprawiedliwosci. Rada Sadownictwa
i Rada - Prokuratoréw zajmujg sie zarzadzaniem stanowiskami sedziow
i prokuratorow, przez nominowanie 0sob na te stanowiska, wyznaczanie im miejsca
stuzbowego, przenoszenie z miejsca stuzbowego, awansowanie, a takze orzekanie

w sprawach dyscyplinarnych sedziéw i prokuratoréw.
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Rada Sadownictwa sktada sie z prezesa Sgdu Kasacyjnego jako przewodniczacego
i z szesnastu cztonkow: dwoch wybranych przez prezydenta, siedmiu przez
Parlament i siedmiu wybranych sposréd sedziéw orzekajgcych. Rada Prokuratorow
sktada sie z Prokuratora Generalnego oraz dwoch prokuratorow okregowych

wybranych przez zgromadzenia prokuratorow z jednostek pierwszego stopnia.

Minister Sprawiedliwosci jest odpowiedzialny za zaopatrzenie materialne jednostek

wymiaru sprawiedliwosci (zapewnienie siedziby, wyposazenia itp.).

8.4. Zarzadzania sgdownictwem

W Portugalii kwestia zarzadzania sadownictwem przedstawia sie odmiennie
w zaleznosci od szczebla sgdowego. W sadach wyzszych (drugiego stopnia i Sadzie
Kasacyjnym) mozna mowi¢ o autonomii finansowej i administracyjnej. Zgodnie
z ustawg z 2000 r. wydatki sadow wyzszego szczebla dotyczace uposazen
sedziowskich i urzednikéw, jak rowniez wydatki na biezacq dziatalnosé¢ sg pokrywane
z wkasnych budzetow tych sgdoéw - finansowanych z budzetu panstwowego i przez
Instytut Zarzgdzania Finansowego Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z tg ustawg
powotuje sie w kazdym sadzie rade administracyjna sktadajgcq sie z prezesa sadu,
wiceprezesOw oraz sekretarza sgdu lub dyrektora, jesli jest powotany. Rada ta
zajmuje sie kwestiami zarzgdzania sadem przez tworzenie projektu budzetu sadu
i decydowanie o wydatkach i inwestycjach oraz kontroluje prowadzenie ksigg
rachunkowych sgdu. System ten zaczat dziata¢ w Sadzie Kasacyjnym w 2003 r., a w
sgdach apelacyjnych w 2004 r.

W sadach nizszego rzedu (pierwszego stopnia) system zarzadzania przeszedt
ewolucje w zwigzku z wprowadzeniem od 2001 r. instytucji dyrektora sgdu. Do tego
czasu sady byty zarzadzane przez prezesow saddéw (sedziow powotywanych do
petnienia tej funkcji na 2 lata) oraz sekretarza sadu odpowiedzialnego za czynnosci
0 charakterze technicznym i porzadkowym. Poza tym szerokie uprawnienia,
zwlaszcza w sferze decyzji personalnych, pozostawaty w gestii ministra
sprawiedliwosci. Od dnia wprowadzenia stanowiska dyrektora sgadu kompetencje
tych podmiotéw znacznie sie zmniejszyty. W uzasadnieniu ustawy powotujgcej

omawiany urzad wskazano, ze jest on elementem rozwoju polityki dekoncentraciji
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administracji sadownictwa 1 ma stanowi¢ skuteczng i szybka odpowiedz na

codzienne problemy sgdow w Portugalii.

W swietle ustawy, dyrektor sgdu ma wykonywac swoje funkcje zarzgdcze wspierajgc
prezesa sadu w biezgcej pracy administracyjnej. Jako organ administracyjny dyrektor
jest odpowiedzialny za zarzgdzanie mieniem sadu i urzadzeniami znajdujgcymi sie
w sadzie, oraz prowadzi polityke kadrowg wzgledem pracownikow sgadow nie
bedacych urzednikami. Do jego zadah nalezy przede wszystkim zapewnienie
bezpieczenstwa w sadzie, zarzadzanie obiegiem informacji i zorganizowanie
sposobu informowania stron o pracy jednostki, zapewnienie sprawnego
przyjmowania interesantéw, oraz zarzgdzanie budzetem sadu. W przypadku, gdy
w danym sadzie nie powotano dyrektora, czes¢ z tych zadan jest wykonywana przez
sekretarza sadu.

9. Wiochy

9.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

We Wioszech wyrdznia sie sgdownictwo powszechne (m.in. sedziowie pokoju, sady
apelacyjne), sady administracyjne, sady finansowe (Corte dei Conti), Sad
Konstytucyjny (Corte Constituzionale), sady podatkowe (Commissioni Tributarie)

oraz sady wojskowe.

W sktad sgdéw powszechnych wchodzg sedziowie pokoju (Giudici di Pace), ktorych
obecnie jest 848, o bardzo ograniczonych kompetencjach w drobnych sprawach
cywilnych i karnych oraz sady pierwszej instancji (Tribunali). Obecnie jest ich 166
oraz 222 jednostki zamiejscowe. W ramach tych saddéw wystepuje specjalizacja
sedziéw na m.in. sedziéw sledczych (nadzorujgcych postepowania przygotowawcze)
i sedziéw przygotowujgcych posiedzenia w sprawach cywilnych. Ponadto we
Wioszech istnieje 26 sgdow apelacyjnych (Corte di Apello). Na szczycie tej struktury
znajduje sie Sad Kasacyjny (Corte di Cassazione). Sad ten nie ma mozliwosci
dyskrecjonalnej odmowy przyjecia skarg kasacyjnych, jest zatem zmuszony

rozpoznawa¢ wszystkie przedstawione mu skargi. Doprowadzito to do znaczacego

34



poszerzenia liczby sedziow tego sadu, ktéry liczy obecnie ponad 400 sedziow
orzekajgcych. Jest to ewenement na skale swiatowg. Prokuratorzy stanowig czesc¢
szeroko ujmowanego sgdownictwa, a nie wladzy wykonawczej. Przy 166 sadach
pierwszej instancji wystepuje 166 jednostek prokuratury pierwszego stopnia, a przy
sgdach apelacyjnych 26 jednostek prokuratury apelacyjnej. W tych ostatnich sg
powotane specjalne jednostki do zwalczania przestepstw o charakterze mafijnym.
Zarbwno sedziowie, jak i prokuratorzy majg ten sam status okreslany mianem
magistrati. W toku swojej kariery mogg oni wielokrotnie wzajemnie wymieniac sie w

petnieniu swojej funkcji za zgodg Wysokiej Rady Sadownictwa.

9.2. Ministerstwo sprawiedliwos$ci, rada sgdownictwa | programy

ministerialne

Konstytucja wprost stanowi takze o funkcjonowaniu Wysokiej Rady Sadownictwa

I Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zadaniem Rady jest powotywanie sedzidw, decydowanie o ich awansie oraz
0 przenoszeniu sedzidw i prokuratorow, a takze prowadzenie postepowan
dyscyplinarnych sedziow i prokuratoréw. Rada sktada sie z 3 statych cztonkéw (z
prezydenta Republiki, prezesa Sgdu Kasacyjnego i Prokuratora Generalnego przy
Sadzie Kasacyjnym), a pozostatos¢ w 2/3 skiada sie z wybranych sedziéw
i prokuratoréow oraz w 1/3 z prawnikdw i profesorow prawa wybranych przez
parlament. Wazng funkcja jest decydowanie o awansach sedziowskich. Wskazuje sie
jednak, ze mimo iz teoretycznie awans powinien zaleze¢ od okreslonych zastug
I stazu pracy, w praktyce wtoskiej zalezy on wytgcznie od czasu pracy na okreslonym
stanowisku. Po uptywie okreslonego czasu sedzia uzyskuje bowiem prawo do
wyzszej pensji bez specjalnej procedury selekcji. Najwyzszy prog sedziowie osiggajgq
po przepracowaniu 28 lat na stanowisku sedziowskim.

Ministerstwo Sprawiedliwosci Wtoch jest dos¢ ztozong instytucja. Istotne znaczenie,
z punktu widzenia zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci, majg dwie jednostki,
a mianowicie Departament Organizacji Sgdowej i Kadr oraz Inspektorat. Ta pierwsza
jednostka ma za zadanie prowadzenie polityki kadrowej w wymiarze sprawiedliwosci,
dysponuje budzetem ministerstwa i decyduje o przeznaczeniu $rodkoéw finansowych,
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a takze prowadzi statystyke sadowa. Inspektorat natomiast zbiera informacje na
temat poszczegolnych sgdow i przekazuje je Ministrowi Sprawiedliwosci. Inspektorat
zbiera takze informacje niezbedne do wszczecia postepowan dyscyplinarnych
sedziéw, ktore sg prowadzone przed Wysokg Radg Sadownictwa.

9.3. Ocenawymiaru sprawiedliwosci, sqdow i sedziow

Sposob oceny sedzidow (oraz prokuratorow) i kontroli jakosci ich pracy w systemie
witoskiego wymiaru sprawiedliwosci przeszedt znamienng ewolucje. Od potowy lat
60-tych kariera sedziowska byta potaczona z kilkoma koniecznymi etapami oceny
sedziego i jego pracy. Po osiggnieciu pewnego stazu zawodowego, kazdy sedzia
i prokurator przechodzit ocene przeprowadzang przez komisje starszych sedziow
i prokuratorow. Ocenie podlegato nie tylko zachowanie sedziego w czasie petnienia
urzedu i kwalifikacje moralne, ale przede wszystkim poziom jego pracy oparty na
dokumentach, ktére dany sedzia lub prokurator sporzadzit w toku swojej pracy
(uzasadnienia, pisma procesowe, wyroki). Ocena ta byta niezbedna, gdy sedzia
starat sie 0 awans na wyzsze stanowisko stuzbowe. Ten sposéb oceny sedziow byt
jednak krytykowany, zwtaszcza przez mtodszych sedzidéw i prokuratorow, z tego
wzgledu ze uwzgledniano w nim bardzo niejednoznaczne kryteria, jakimi byty miedzy
innymi spos6b prowadzenia sie sedziego i dbanie o prestiz zawodu. Niekiedy wrecz
oceniano takze poglady polityczne kandydatéw. Pod koniec 1970 r. doszio pod tym
wzgledem do zmian ustawowych - pod wptywem dziatalnosci organizacji
zawodowych sedziéw i prokuratorow nizszego szczebla. Od tego czasu
Zrezygnhowano z systemu ocen na rzecz systemu automatycznego awansu opartego
jedynie na kryterium stazu pracy. Wyjatek dotyczyt sedziow ukaranych
w postepowaniu dyscyplinarnym. Co ciekawe, awans ten polegat na wzroscie
wynagrodzenia niezaleznie od zajmowanego stanowiska. Sedzia mégt wiec przez
cate zycie zajmowac to samo stanowisko, a i tak jego wynagrodzenie rosto wraz ze
stazem pracy. Awans na wyzsze stanowisko sedziowskie jest zas uzalezniony od
stazu pracy i oceny Wyzszej Rady Sadownictwa. Rada dokonuje tej oceny opierajac
sie na 0golnej przestance catosciowego dorobku kandydata.
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9.4. Odpowiedzialno$é sedziow

Zarbwno sedziowie, jak i prokuratorzy ponoszg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
o ktérej orzeka specjalny sad dyscyplinarny funkcjonujacy w ramach Wysokiej Rady
Sadownictwa. Prawo do wystgpienia z wnioskiem o0 pociggniecie do
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  przystuguje  ministrowi  sprawiedliwosci
i prokuratorowi generalnemu przy Sadzie Kasacyjnym. Oskarzycielem w tym
postepowaniu jest jednak zawsze prokurator generalny przy Sadzie Kasacyjnym.
Istotng role w postepowaniu dyscyplinarnym odgrywa takze wspominany Inspektorat
funkcjonujacy przy ministrze sprawiedliwosci, gdyz to z reguty wtasnie on ma za
zadanie prowadzenie postepowania wyjasniajgcego w sprawie i gromadzenie
materiatu dowodowego. Sad Dyscyplinarny sktada sie z szesciu cztonkow:
wiceprzewodniczgcego Wysokiej Rady jako przewodniczacego sadu i pieciu
cztonkow wybranych sposrdod cztonkéw Wysokiej Rady. Instancje odwotawczg od
rozstrzygnie¢ tego sadu stanowi Izba Cywilna Sgdu Kasacyjnego. Postepowanie jest
prowadzone wedtug procedury karnej, 'z nielicznymi zmianami. Karami
dyscyplinarnymi sg: upomnienie, utrata prawa do emerytury, przeniesienie na inne
stanowisko stuzbowe oraz wydalenie ze stuzby. W czasie postepowania
dyscyplinarnego sedziowie mogg zosta¢ zawieszeni w sprawowaniu swojej funkcji

lub moze zostac¢ im zawieszone prawo do wynagrodzenia.
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V. Podsumowanie

Pomimo - o czym wspomniano na wstepie - trudnosci zwigzanych z poréwnaniem
przedstawionych systemow prawnych, mozna sie pokusi¢ o przedstawienie pewnych

wnioskow ptyngcych z przedstawionych informaciji.

1. We wszystkich zaprezentowanych systemach prawnych szczegdélng wage
przywigzuje sie do prawidiowego zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci.
Ustawodawcy zdajg sobie sprawe z potrzeby takiego uksztattowania obstugi
podmiotdw postepowania i samego prowadzenia postepowan, by prowadzito
to do osiggania mozliwie najwyzszych rezultatdw mozliwie najnizszym

kosztem.

2. W przedstawionych systemach prawnych mozna zaobserwowac¢ rozne
sposoby umiejscowienia centralnego organu zarzadzajagcego wymiarem
sprawiedliwosci. Wcigz w czesci systemoéw prawnych administracja sgdowa
w skali kraju spoczywa na ministerstwach sprawiedliwosci (np. Austria,
Finlandia). W czesci panstw powierza sie jg jednak radom sgdownictwa lub
radom prokuratoréw (np. Dania, Hiszpania, Holandia). Wynika to

z dostrzeganej potrzeby oddzielenia wladzy wykonawczej od sgdowniczej.

3. We wszystkich przedstawionych systemach szczeg6lng wage przywigzuje sie
do prawidtowe] struktury sgadownictwa i jednostek prokuratury. Chodzi
0 zapewnienie odpowiedniego dostepu do jednostek wymiaru sprawiedliwosci
dla obywateli a takze racjonalne wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na
wymiar sprawiedliwosci. Szczegblne znaczenie ma pod tym wzgledem takze
wystepujgca w niemal wszystkich przeanalizowanych systemach prawnych
specjalizacja sedziéw, ktorym powierza sie okreslone sprawy. Czasami
przyjmuje to posta¢ odrebnych jednostek lub saddéw (np. Austria, Dania,

Finlandia, Francja, Portugalia).

4. W niektérych systemach prawnych wprowadzono instytucje dyrektora
(menedzera) sadu jako organu majacego zarzgdzac¢ biezacg pracg sadu od
strony organizacyjnej i finansowej (np. Holandia, Portugalia). Tym samym

zdjeto te obowiagzki z prezesow saddw, ktdérzy mogg poswieci¢ sie wytacznie
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organizacji pracy sedzidow i personelu pomocniczego. Zakres autonomii
takiego dyrektora jest zréznicowany w poszczegoélnych panstwach. Instytucja
ta ma na celu wprowadzenie do struktury sadow os6b kompetentnych
w dziedzinie zarzgdzania organizacjami, a nie kolejnego ' czynnika

o charakterze biurokratycznym.

Istotne znaczenie, jesli chodzi o zmiany podejscia do zarzadzania wymiarem
sprawiedliwosci, ma zwiekszanie w wiekszosci przeanalizowanych systemow
zadan personelu pomochniczego sedziéw, co stuzy odcigzeniu tych
ostatnich od funkcji nie majgcych charakteru orzeczniczego. Zakres
kompetencji takich osob jest zrdéznicowanych, poczawszy od asystentow
sedziego majgcych za zadanie pomoc sedziom w ich pracy, a skonczywszy
na specjalnych urzednikach sgdowych majacych kompetencje procesowe
w toku prowadzonych postepowan (np. Francja, Hiszpania).

Za nowatorskie nalezy uzna¢ wprowadzenie w wielu systemach prawnych
metod stuzacych pomiarowi sprawnosci i efektywnosci postepowan
sadowych. Sa to raporty przygotowywane przez rady sadownictwa (np.
Hiszpania), analizy opracowywane przez szczegOlne jednostki o charakterze
kontrolnym (np. Francja), jak rowniez przeprowadzanie badan opinii
uzytkownikow instytucji wymiaru sprawiedliwosci (np. Dania, Hiszpania).
Mozna sie takze spotka¢ z systemami, w ktérych wdrozono specjalne
programy stuzace zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci przez pryzmat
osigganych rezultatow ~ (Finlandia). Istniejg jednak i takie systemy
sadownictwa, gdzie brak jednolitych metod oceny sprawnosci i efektywnosci

prowadzonych postepowan (np. Belgia).

W wielu systemach szczegOllng role w odgrywajg okresowe oceny pracy
sedziow (np. Austria, Francja). Spos6b dokonywania ocen oraz podmioty
uprawnione do ich przeprowadzania przedstawiajg sie odmiennie w réznych
krajach. Przetozenie danego systemu na zasady awansu zawodowego
powoduje mozliwos¢ wprowadzenia odpowiedniego motywowania do
polepszania poziomu pracy. Wcigz jednak sg i takie systemy prawne, gdzie

tego rodzaju ocen sie nie przeprowadza (np. Wiochy).
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Istotng role w zapewnianiu jakosci wykonywanych przez sady funkcji petni
przewidziana we wszystkich systemach prawnych odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziow, a takze odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych. W wiekszosci systeméw
przewiduje sie jednak daleko idace ograniczenia mozliwosci uzyskania
odszkodowania od panstwa za dziatalno$¢ orzeczniczg jego organéw (m.in.

wynikajgce ze stopnia winy).
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