
In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ciINSTYTUT WYMIARU SPRAWIEDLIWO CI 

 

 

 

dr Micha  Jankowski 

dr Piotr Rylski 

 

 

Zarz dzanie wymiarem sprawiedliwo ci 
Tendencje w wybranych krajach Unii Europejskiej 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Warszawa 2010



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ciSpis tre ci 

I. Wprowadzenie ................................................................................................... 1 

II. Cele i metody przeprowadzonej analizy............................................................. 3 
III. Ogólne tendencje rozwojowe w Europie ............................................................ 4 

1. Wydatki publiczne na s dy, prokuratur  i pomoc prawn .......................... 4 
2. Dost p do wymiaru sprawiedliwo ci .......................................................... 4 

3. ytkownicy s dów (prawa i zaufanie publiczne) ...................................... 5 
4. dy .......................................................................................................... 6 

5. Alternatywne rozstrzyganie sporów ........................................................... 7 
6. Personel pomocniczy w s dach................................................................. 8 

7. Kwestia przewlek ci post powa ............................................................ 8 
8. Odpowiedzialno  dyscyplinarna s dziów................................................. 8 

IV. Rozwi zania funkcjonuj ce w poszczególnych systemach prawnych................ 9 
1. Austria ....................................................................................................... 9 

1.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci ............................................... 9 
1.2. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów.......................... 10 

1.3. Odpowiedzialno  s dziów ............................................................. 13 
2. Belgia....................................................................................................... 13 

2.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci ............................................. 13 
2.2. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów.......................... 14 

3. Dania ....................................................................................................... 14 
3.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci ............................................. 14 

3.2. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów.......................... 16 
4. Finlandia .................................................................................................. 17 

4.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci ............................................. 17 
4.2. Ministerstwo sprawiedliwo ci, rada s downictwa i programy 

ministerialne, w tym ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i 
dziów ........................................................................................... 18 

4.3. Odpowiedzialno  s dziów ............................................................. 21 
5. Francja..................................................................................................... 21 

5.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci ............................................. 21 
5.2. Ministerstwo sprawiedliwo ci, rada s downictwa i programy 

ministerialne .................................................................................... 23 
5.3. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów.......................... 24 

5.4. Odpowiedzialno  s dziów ............................................................. 25 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 ii 

6. Hiszpania................................................................................................. 26 

6.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci ............................................. 26 
6.2. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów.......................... 27 

7. Holandia................................................................................................... 28 
7.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci ............................................. 28 

7.2. Ministerstwo sprawiedliwo ci, rada s downictwa i programy 
ministerialne .................................................................................... 29 

7.3. Odpowiedzialno  s dziów ............................................................. 31 
8. Portugalia................................................................................................. 31 

8.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci ............................................. 31 
8.2. Dyrektor, menad er......................................................................... 32 

8.3. Ministerstwo Sprawiedliwo ci, Rada S downictwa i programy 
ministerialne .................................................................................... 32 

8.4. Zarz dzania s downictwem ............................................................ 33 
9. ochy..................................................................................................... 34 

9.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci ............................................. 34 
9.2. Ministerstwo sprawiedliwo ci, rada s downictwa i programy 

ministerialne .................................................................................... 35 
9.3. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów.......................... 36 

9.4. Odpowiedzialno  s dziów ............................................................. 37 
V. Podsumowanie................................................................................................. 38 

VI. Bibliografia ....................................................................................................... 41 
 
 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

I. Wprowadzenie 

W wielu krajach Europy wprowadzono nowoczesne metody zarz dzania w sektorze 

publicznym. Stabilna i powolna biurokracja nie jest ju  efektywna - nie wystarcza  

w coraz bardziej z onych i zmieniaj cych si  warunkach. W nowym podej ciu 

mened erskim k adzie si  nacisk na zasady oszcz dno ci, sprawno ci  

i efektywno ci. Przez oszcz dno  rozumie si  najni szy koszt osi gni cia za onej 

jako ci wyników pracy; przez sprawno  - najni szy koszt wykonania okre lonej 

ilo ci pracy („sprawno  kosztowa”) lub najwi ksz  ilo  pracy wykonanej w ramach 

okre lonych rodków; przez efektywno  natomiast - osi ganie za onych celów. 

Podej cie to wyra a si  w realizowaniu okre lonych celów, monitorowaniu pracy oraz 

po eniu nacisku na uzyskiwane wyniki. 

W tradycyjnym modelu administracyjnym organizacja ma s  osi gni ciu 

równowagi mi dzy swobodnym uznaniem, a rutyn  procedury. Zasadniczymi 

elementami tego modelu s  wi c procedury i cykle planowania s ce rutynowemu 

wykonywaniu pracy. Cz onkom personelu przypisuje si  role, poza które nie powinni 

wykracza . Tego rodzaju organizacja zapewnia stabilno  i pewno , z drugiej 

jednak strony bywa sztywna i powolna, s abo reaguj c na zmiany. 

W modelu mened erskim organizacja jest racjonalnym systemem zorientowanym 

na cel. Celem najogólniejszym jest sprawne i efektywne uzyskiwanie za onych 

wyników. G ówne elementy tego modelu, to zdefiniowanie celów i okresowych zada ; 

przydzielenie jasno okre lonych zada  hierarchicznie uszeregowanym osobom 

odpowiedzialnym za konkretne czynno ci; monitorowanie dokona  i uzyskiwanych 

wyników oraz zestawianie ich z zaplanowanymi; oraz pos ugiwanie si  zap at  b  

awansem jako nagrodami za osi gni cia. Taka organizacja zapewnia elastyczno  

oraz zach ca do sprawnego dzia ania, z drugiej jednak strony oddaje wiele 

uprawnie  w r ce mened erów, których cele s  na ogó  krótkoterminowe  

i niekoniecznie zbie ne z systemem warto ci profesjonalnych ca ej organizacji. 

Te dwa modele nie wykluczaj  si  wzajemnie, lecz uzupe niaj . Stosowanie 

podej cia mened erskiego w wymiarze sprawiedliwo ci powinna cechowa  
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szczególna ostro no . Efektywno  w za atwianiu spraw nie powinna mianowicie 

kolidowa  z jako ci  orzecznictwa rozumian  jako jego sprawiedliwo . 

y si  obecnie do poprawy jako ci „us ug” wymiaru sprawiedliwo ci, tj. do 

zmniejszania opó nie , zwi kszania spójno ci orzecznictwa, ustalania dogodnych 

terminów rozpraw. Jest to szczególnie trudne wobec coraz wi kszej z ono ci 

spraw s dowych, a tak e prawa, zarówno krajowego, jak i systemu norm 

wynikaj cego z konieczno ci stosowania, obok przepisów krajowych, tak e tych 

wynikaj cych z umów mi dzynarodowych i europejskiego porz dku prawnego. 

Ponadto, spo ecze stwo oczekuje obecnie atwo ci uzyskania decyzji s dowej, 

uprzejmo ci personelu, a nawet wygody pomieszcze . Wszystko to trzeba osi ga   

w sytuacji ogranicze  bud etowych wywieraj cych wp yw na niemal wszystkie 

aspekty wymierzania sprawiedliwo ci (koszty procesów, utrzymanie budynków  

i sprz tu, wynagrodzenia etc.). 
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II. Cele i metody przeprowadzonej analizy 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie metod zarz dzania wymiarem 

sprawiedliwo ci w wybranych pa stwach Unii Europejskiej. Mimo e poj cie 

„zarz dzania” nie jest do ko ca jednoznaczne, zamiarem autorów jest 

przedstawienie tendencji i kierunków zmian podejmowanych w ró nych systemach 

prawnych w celu polepszenia jako ci i sprawno ci wymiaru sprawiedliwo ci, gdy  

takie informacje mo na wykorzysta  przy projektowaniu rozwi za  krajowych. 

Obejmuje to wi c problematyk  organizacji i struktury s downictwa i prokuratury, 

nadzoru nad s downictwem, sposobu organizacji pracy s dziów, prokuratorów  

i urz dników s dowych, metod oceny ich pracy, jak równie  kwestie zwi zane  

z odpowiedzialno ci  s dziów i urz dników s dowych. 

Analiza taka, co trzeba zastrzec ju  na wst pie, jest niezwykle skomplikowanym 

zadaniem, gdy  stanowi rezultat porównywania odmiennych systemów prawnych, 

cz sto opartych na rozbie nych zasadach ustrojowych czy do wiadczeniach 

historycznych. Utrudnia to wyprowadzenie z niej wniosków o charakterze ogólnym, 

oderwanych od konkretnego pod a normatywnego danego systemu prawnego. 

Ponadto, analiz  tak  utrudnia tak e nieporównywalna cz sto baza ród owa, jak  

dysponowali autorzy w zakresie poszczególnych systemów prawnych. Wszystko to 

zadecydowa o o przedstawieniu wspominanych tendencji w odniesieniu do ka dego 

z analizowanych systemów oddzielnie, w miejsce uj cia tematycznego. W miar  

mo no ci starano si  jednak zachowa  kolejno  omawianych zagadnie  w ramach 

ka dego systemu prawnego (rozdzia  IV). Omawian  analiz  poprzedza 

przedstawienie ogólnych tendencji rozwojowych w zakresie zarz dzania wymiarem 

sprawiedliwo ci (rozdzia  III). Na zako czenie podj to za  prób  przedstawienie 

wniosków wyp ywaj cych z przeprowadzonych informacji.  

Bibliografi  przedmiotu w sposób zbiorczy umieszczono na ko cu opracowania.  
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III. Ogólne tendencje rozwojowe w Europie 

1. Wydatki publiczne na s dy, prokuratur  i pomoc prawn  

W wi kszo ci krajów cz onkowskich Rady Europy zwi kszono przyznawane s dom 

rodki. Wynika o to ze wzrostu kosztów osobowych, kosztów najmu lokali oraz 

funkcjonowania i konserwacji budynków s dów, z inflacji lub ogólnego wzrostu 

poziomu ycia, jak równie  z przeprowadzania reform s downictwa. Z danych 

statystycznych wynika, e udzia  kosztów inwestycji w budynki s dowe jest 

najwy szy na Cyprze, w Irlandii, Gruzji i Szkocji. 

Co do struktury, wi kszo  kosztów to wydatki na wynagrodzenia s dziów i innych 

osób zatrudnionych w s dach. Wydatki na cele bezpo rednio zwi zane  

z wykonywaniem funkcji orzeczniczych s  znacznie ni sze. 

Wraz z rozwojem komputeryzacji w ogóle, oczekuje si , e s dy b  inwestowa y 

wi cej w technologi  informacyjn . Udzia  wydatków na t  technologi  jest najwy szy 

w Holandii, Irlandii, Austrii, Danii i Rumunii. 

2. Dost p do wymiaru sprawiedliwo ci 

We wszystkich krajach cz onkowskich Rady Europy zapewnia si  pomoc prawn  

jako element gwarancji dost pu do wymiaru sprawiedliwo ci. Rodzaje tej pomocy s  

jednak bardzo zró nicowane. W niektórych krajach mo liwa jest tylko prawna 

reprezentacja i udzielanie porad w sprawach innych ni  karne, podczas gdy  

w pozosta ych obejmuje to tak e sprawy karne, jak równie  finansowanie mediacji 

albo innych kosztów zwi zanych z post powaniem s dowym (np. koszty bieg ych). 

Jednym z rozwi za  maj cych zminimalizowa  koszty zast pstwa prawnego, porad 

prawnych i inne koszty prawne, jest wprowadzenie systemu prywatnych ubezpiecze  

od kosztów prawnych. W 25 pa stwach cz onkowskich obywatel mo e si  

ubezpieczy  od takich kosztów, natomiast w 21 krajach nie jest to mo liwe. 
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Na dost p do wymiaru sprawiedliwo ci wp ywaj  te  op aty s dowe. Nale y tu 

odró ni  op aty za uzyskanie informacji, zmian  wpisu w rejestrze itp. od op at 

zwi zanych z post powaniem s dowym. Zw aszcza w odniesieniu do tych ostatnich 

niezb dne jest zapewnienie - w celu prawid owego zagwarantowania dost pu do 

wymiaru sprawiedliwo ci - by op aty nie stanowi y przeszkody w inicjowaniu przez 

obywateli post powania s dowego. W niektórych krajach (np. we Francji i Hiszpanii) 

wniesienie op at nie jest warunkiem wszcz cia post powania, w innych za  poziom 

tych op at jest bezpo rednio zwi zany z ogólnym kosztem post powania albo  

z rodzajem sporawy (np. w Zjednoczonym Królestwie wysoko  op at wynika  

z kosztów przeprowadzenia post powania s dowego). 

Rejestry gruntów i gospodarcze mog  stanowi  element wiadczonych przez s dy 

us ug publicznych. W niektórych krajach s dy osi gaj  z tego dochód. I w tym 

wypadku przyjmuje si , e op aty nie powinny stanowi  bariery w dost pie do 

rejestrów. 

3. ytkownicy s dów (prawa i zaufanie publiczne) 

W Europie prawnicy i obywatele mog  uzyskiwa  informacje o ustawach, s dach  

i post powaniu atwo i bez op at, poprzez Internet. Tylko jednak w niektórych krajach 

informuje si  u ytkowników s dów o przewidywanym czasie trwania post powania. 

Spo ród osób wymagaj cych szczególnej ochrony w post powaniu s dowym, 

korzystaj  z niej przede wszystkim ofiary gwa tu, dzieci i nieletni. Stosuje si  w tym 

celu szczególne rozwi zania co do prowadzenia rozpraw, specjalne prawa 

procesowe lub wsparcie w postaci udzielania informacji w formach dostosowanych 

do potrzeb takich osób. W trzydziestu krajach w udzielaniu pomocy ofiarom 

przest pstw uczestnicz  prokuratorzy. W wi kszo ci krajów dzia aj  tak e procedury 

przyznawania rekompensat ofiarom przest pstw, przy czym cz sto jest to publiczny 

fundusz takiej pomocy. 

W ramach chronienia u ytkowników s dów przed dysfunkcjami w ich dzia aniu, 

stosuje si  procedury przyznawania odszkodowa . W 27 krajach przys uguje 

odszkodowanie za przewlek  post powania s dowego oraz za niewykonanie 
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orzeczenia s du. Niemal we wszystkich krajach wyp aca si  odszkodowania za 

nies uszne aresztowanie lub skazanie. 

W Europie wyst puje coraz silniejsza tendencja prowadzenia pomiarów poziomu 

zadowolenia u ytkowników s dów oraz zaufania publicznego do s dów.  

W wi kszo ci europejskich krajów nie jest jednak zwyk  praktyk  regularne 

przeprowadzanie takich bada  - s  one tylko okazjonalne. Wyj tkiem s  kraje,  

w których wprowadzono dla s dów systemy kontroli jako ci albo w których, mimo 

braku takich systemów, prowadzi si  powszechnie pomiary, o których mowa. S  to 

Austria, Finlandia, Holandia, Hiszpania i Szwajcaria. 

4. dy 

W wielu krajach wyst puje tendencja do zmniejszania liczby s dów. Likwiduje si  

mianowicie ma e s dy, cz c je z innymi. Z drugiej strony, w niektórych krajach 

tworzy si  nowe, wyspecjalizowane s dy. 

„Dystans” mi dzy u ytkownikami a s dami mo na zmniejszy  przy pomocy 

technologii informacyjnej oraz stosuj c usprawnienia post powania w pewnych 

rodzajach spraw. Interaktywne strony internetowe, elektroniczne formularze, 

uproszczone post powanie w drobnych sprawach, a nawet wideokonferencje mog  

pomóc w zagwarantowaniu lub poprawie dost pu do wymiaru sprawiedliwo ci.  

W wielu krajach stosuje si  albo przynajmniej bada techniki wideokonferencji  

w ramach programu „sprawiedliwo ci elektronicznej”. Mo na na przyk ad ograniczy  

w ten sposób przewo enie osób tymczasowo aresztowanych do s dów. Mo na tak e 

chroni  ofiary, nie zmuszaj c ich do stawiennictwa w s dzie, a przes uchuj c na 

odleg . Wideokonferencje stosuje si  w coraz wi kszym stopniu nawet  

w post powaniach ponadgranicznych. Strony nie musz  dzi ki temu wyje  do 

krajów, w których toczy si  post powania. 

W wi kszo ci krajów, w których s dy prowadz  rejestry (gospodarcze, gruntów, 

upad ci), ich ulepszenie uwa a si  za kwesti  niezwykle istotn . W ramach 

programu „sprawiedliwo ci elektronicznej” zainicjowanego przez Rad  Unii 

Europejskiej jest przeprowadzany pilota owy projekt udost pniania, poprzez „portal 
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sieciowy sprawiedliwo ci elektronicznej” w jednym kraju rejestrów innych krajów UE. 

Nawet co do rejestrów skazanych oczekuje si , e w przysz ci policja, prokuratura  

i s dy b  mia y dost p do takich informacji w ró nych krajach UE. 

Je li chodzi o dzia anie s dów, wyst puje tendencja do racjonalizacji i stosowania  

w coraz wi kszym stopniu wska ników osi ganych wyników. Z uwagi na rosn  

potrzeb  zapewniania odpowiedzialno ci oraz coraz szersze mo liwo ci 

wykorzystywania technologii informacyjnej (zw aszcza w systemach informacyjnych 

zarz dzania s dami) przywi zuje si  coraz wi ksze znaczenie do gromadzenia 

danych o osi ganych wynikach. Zwi kszenie odpowiedzialno ci i racjonalizacja 

dzia ania s dów mo e te  wynika  z „polityki zapewniania jako ci”. W wi kszo ci 

krajów zosta y ju  okre lone i s  stosowane wska niki jako ciowe. Niewiele jednak 

krajów wprowadzi o dotychczas w s dach zintegrowane systemy kontroli jako ci. 

5. Alternatywne rozstrzyganie sporów 

W coraz liczniejszych krajach Europy stosuje si  mediacj  - obecnie w 38.  

W sprawach cywilnych (spory gospodarcze, prawo rodzinne, sprawy o zwolnienie  

z pracy) dzia a cz sto prywatny mediator (jest nim np. adwokat) albo s dzia. 

Mediacj  stosuje si  równie  niekiedy w sporach pomi dzy obywatelami a organami 

administracji pa stwowej. W sprawach karnych dzia aj  równie  mediatorzy prywatni, 

a tak e s dziowie i prokuratorzy. 

Celem zagwarantowania dost pu do wymiaru sprawiedliwo ci w procedurach 

mediacyjnych, mo na wprowadzi  system wiadczenia pomocy prawnej. W 22 

krajach w post powaniu mediacyjnym mo liwe jest otrzymanie pomocy prawnej. 

Najwi cej akredytowanych mediatorów na 100 tys. ludno ci jest w Austrii, Belgii, 

Chorwacji i Holandii. W drugiej kolejno ci nale y wymieni  W gry, Luksemburg  

i Malt . 

Inne formy alternatywnego rozstrzyganie sporów to rozjemstwo i arbitra . 

Rozjemstwo stosuje si  cz sto w sporach konsumenckich i rodzinnych. Arbitra  ma 

zastosowanie w co najmniej 33 krajach, g ównie w sporach gospodarczych (umowy  

i prawo w asno ci intelektualnej). 
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6. Personel pomocniczy w s dach 

Poza personelem technicznym, wyró nia si  dwie grupy. Pierwsza, to osoby 

administruj ce kadrami i sprz tem, druga - osoby albo pomagaj ce s dziom  

w wykonywaniu czynno ci proceduralnych lub w podejmowaniu s dziowskich 

decyzji, albo wykonuj ce z w asnej inicjatywy zadania quasi s dziowskie. 

Struktury takiego personelu s  bardzo zró nicowane. W Portugalii 90% to osoby 

przydzielone do pomocy s dziom, podczas gdy w Austrii stanowi  one zaledwie 1%. 

Ró nice te wynikaj  mi dzy innymi z tendencji do reformowania struktury 

downictwa celem uzyskiwania wydajno ci. 

7. Kwestia przewlek ci post powa  

W krajach europejskich rozpocz to stosowanie dwóch jednolitych wska ników: 

wska nik za atwie  i czas za atwiania sprawy. Umo liwia to porównywanie dzia ania 

downictwa w okre lonych rodzajach spraw pomi dzy krajami. Oczekuje si  

dalszego zwi kszenia tego rodzaju porównywalno ci. 

8. Odpowiedzialno  dyscyplinarna s dziów 

W wi kszo ci pa stw cz onkowskich UE nie ma sformalizowanego katalogu zasad 

etycznych, których naruszenie powoduje odpowiedzialno  dyscyplinarn  s dziego. 

Tylko w Hiszpanii wyst puje katalog mo liwych przewinie  i dopuszczalnych sankcji 

dyscyplinarnych. 
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IV. Rozwi zania funkcjonuj ce w poszczególnych systemach 

prawnych 

1. Austria 

1.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci 

Austria jest pa stwem federalnym, s dy za  s  wy cznie federalne. S dziów 

powo uje prezydent republiki na wniosek rz du federalnego lub ministra 

sprawiedliwo ci. Z kolei minister lub rz d ma obowi zek zasi gni cia opinii 

ciwych organów s downictwa. Sprawy przydziela si  s dziom wed ug przyj tego 

z góry planu (opieranego na ró nych kryteriach). Istnieje specjalizacja s dziów, 

zw aszcza w wi kszych s dach. 

Austriackie s downictwo dzieli si  na cztery poziomy. S dem pierwszej instancji jest 

albo s d rejonowy (Bezirksgericht) albo s d wy szy (Landesgericht). S dów 

rejonowych jest w Austrii niemal 200, a wy szych 20, spo ród których 16 rozpoznaje 

równie  sprawy karne. S dziowie, zw aszcza orzekaj cy w du ych miastach, s  

cz sto wyspecjalizowani (np. prawo karne, przest pstwa podatkowe, prawo cywilne, 

prawo pracy). Istniej  te  wyspecjalizowane s dy (np. S d Gospodarczy i Pracy  

w Wiedniu). Reforma doprowadzi a do zmniejszenia liczby s dów rejonowych 

(chodzi o o zlikwidowanie ma ych i s abych s dów, gdzie pracowa o np. po 2 

dziów). Na trzecim poziomie dzia aj  cztery s dy apelacyjne (Oberlandesgerichte). 

Rozpoznaj  apelacje od wyroków s dów wy szych orzekaj cych w pierwszej 

instancji. Prezesi s dów apelacyjnych zajmuj  si  równie  wi kszo ci  spraw 

kadrowych we wszystkich s dach swojej apelacji. S d Najwy szy (Oberster 

Gerichtshof) w sprawach cywilnych rozpoznaje kasacje od wyroków s dów 

apelacyjnych oraz s dów wy szych orzekaj cych jako instancja odwo awcza.  

W sprawach karnych bezpo rednio SN rozpoznaje apelacje w powa niejszych 

przypadkach, w których w pierwszej instancji nie orzeka  jeden s dzia, a dwóch 

dziów i dwóch awników albo wyrok zapad  z udzia em awy przysi ych. 
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W Austrii, przy ka dym s dzie wy szym rozpoznaj cym sprawy karne dzia a 

prokuratura, któr  kieruje prokurator rejonowy. W s dach pierwszego poziomu, 

rejonowych, oskar enie popieraj  przewa nie referendarze prokuratorscy tj. osoby 

bez studiów prawniczych, które przesz y szkolenie prawne. Referendarza nadzoruje 

prokurator, zatwierdzaj c jego czynno ci. Przy s dach apelacyjnych dzia aj  

prokuratorzy okr gowi i ich zast pcy. Prokurator okr gowy mo e wydawa  polecenia 

równie  prokuratorom szczebla rejonowego, sam za  podlega ministrowi 

sprawiedliwo ci. W Ministerstwie Sprawiedliwo ci wyodr bniono specjalny wydzia  

odpowiedzialny za wydawanie polece  w konkretnych, tocz cych si  

post powaniach karnych. W wa niejszych sprawach prokurator rejonowy ma 

obowi zek sk adania sprawozda  prokuratorowi okr gowemu lub ministrowi 

sprawiedliwo ci. W niektórych musi uzyskiwa  z góry jego zgod  na dokonywanie 

poszczególnych czynno ci procesowych. Prokuratura Generalna jest usytuowana na 

poziomie S du Najwy szego. W Austrii prokurator generalny nie jest szefem 

prokuratury. Udziela S dowi Najwy szemu pomocy w sprawach karnych poprzez 

sk adanie prawnych opinii. Prokurator generalny mo e skierowa  ka , nawet 

prawomocnie zako czon  spraw  karn , do rozpoznania przez S d Najwy szy. 

W Austrii za kwestie administracyjne odpowiada przede wszystkim minister 

sprawiedliwo ci. Na szczeblu lokalnym wiele zada  administracyjnych wykonuj  

prezesi s dów.  

Wed ug austriackiej ustawy o ustroju s dów, do czynno ci administracyjnych 

nale y - obok np. zapewniania s dom materia ów i sprz tu - „nale yte uwzgl dnianie 

zasad zgodno ci z prawem, adekwatno ci, sprawno ci i ekonomii”; zapewnianie by 

downictwo realizowa o interesy osób wyst puj cych do s dów; dbanie by 

dziowie, prokuratorzy, referendarze i urz dnicy wype niali swoje obowi zki oraz,  

w razie potrzeby, udzielanie im pomocy; czuwanie, by nie zosta a naruszona 

niezawis  s dziów. 

1.2. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów 

Apelacja. Podstawowym rodkiem zapewniania prawid owo ci i sprawiedliwo ci 

orzecznictwa jest mo liwo  wniesienia apelacji albo podobnego rodka. 
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Post powanie jest dwuinstancyjne, tj. apelacj  mo na z  tylko raz. Dost pno  

kontroli S du Najwy szego jest ograniczona. 

Wniosek o wyznaczenie terminu. W razie niezasadnego opó nienia w post powaniu, 

ka da strona mo e wyst pi  do s du wy szego rz du z wnioskiem o wyznaczenie 

terminu dokonania okre lonej czynno ci. W praktyce jednak wniosek jest oddalany, 

je li opó nienie wynika z nadmiernego obci enia s du prac , gdy  wnioskodawca 

omija by w ten sposób ustalon  wed ug kryterium daty wp ywu sprawy kolejno . S d 

mo e wtedy przeprowadzi  czynno  w ci gu czterech tygodni. Je li to uczyni, 

wniosek uwa a si  za cofni ty, chyba e wnioskodawca wyra nie stwierdza, e go 

podtrzymuje. W praktyce takie wnioski s  rzadkie.  

Odpowiedzialno  cywilna pa stwa. Rz d federalny odpowiada za szkod  

wyrz dzon  przez funkcjonariusza publicznego, w tym s dziego, w zwi zku  

z wykonywaniem jego funkcji. Do przyj cia niedbalstwa (negligence) jest wymagane, 

by dzia anie lub bezczynno  funkcjonariusza opiera a si  na niemo liwej do 

uzasadnienia wyk adni lub zastosowaniu prawa. W wypadku ci kiego niedbalstwa 

(gross negligence) rz dowi przys uguje roszczenie zwrotne wobec danego urz du.  

W wypadku post powania s dowego takie dania s  rzadkie, a je li ju  powództwo 

zostaje wniesione, jest uwzgl dniane tylko wyj tkowo. 

Oskar enie prywatne zamiast publicznego. W sprawach karnych, w razie odmowy 

wniesienia oskar enia pokrzywdzony mo e wnie  oskar enie zamiast prokuratora. 

Pokrzywdzony mo e równie  z  wniosek o nakazanie prokuratorowi wszcz cia 

post powania, które zosta o bezzasadnie umorzone. W tym ostatnim wypadku 

pokrzywdzony nie ponosi ci aru i kosztów post powania, gdy  jest ono prowadzone 

z oskar enia publicznego. 

Nadzór prezesa s du i szefa prokuratury. Zarówno prezes s du, jak i szef 

prokuratury ma obowi zek baczenia, by - odpowiednio - s dziowie i prokuratorzy 

wykonywali swoje obowi zki. Obejmuje to monitorowanie skomputeryzowanych 

protoko ów spraw w toku, sygnalizuj cych sprawy, w których niektóre czynno ci (np. 

sporz dzenie uzasadnienia wyroku) nie s  d ugo wykonywane. Prezes s du 

okazjonalnie wizytuje rozprawy prowadzone przez ró nych s dziów. Prezes, z uwagi 

na s dziowsk  niezawis , nie mo e jednak wydawa  s dziom polece , a tylko 
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nieformalnie zwraca im uwag  na dostrze one kwestie. W powa niejszych 

przypadkach mo na wszcz  post powanie dyscyplinarne, zwykle jednak wystarcza 

dzia anie w sposób niesformalizowany. W wypadku prokuratury nadzór jest 

oczywi cie ci lejszy. 

Okresowe oceny. S dziowie podlegaj  okresowym ocenom specjalnego zespo u 

dziów stosuj cego oceny od „znakomity”, do „niedostateczny”. W sk ad zespo u 

wchodzi prezes s du bezpo rednio wy szego (przy czym w wypadku s du 

apelacyjnego i S du Najwy szego jest to prezes tego s du), jeden albo wi cej 

zast pców prezesa i pewna liczba wybranych s dziów. S dzia, który w dwóch 

kolejnych latach otrzyma  ocen  niedostateczn  przechodzi obowi zkowo w stan 

spoczynku. To pot ne narz dzie kontroli jest jednak wykorzystywane bardzo 

rzadko. Przeciwnie, fa szywie poj ta kole sko  ka e s dziom niemal zawsze 

wystawia  ocen  „znakomity”, co wydatnie zmniejsza warto  omawianego rodka. 

W wypadku prokuratora podobne oceny przeprowadza specjalna komisja 

prokuratorów. 

Wizytator s dowy. Istnieje te  specjalny organ wizytacyjny. Jest nim wizytator 

dowy, którego funkcj  pe ni prezes ka dego s du apelacyjnego. Wizytatorowi 

pomaga kilku asystentów, s dziów i urz dników. Zadaniem wizytatora jest 

systematyczne (co najmniej raz na pi  lat) przeprowadzanie wizytacji wszystkich 

austriackich s dów. Bada si  zarówno dzia alno  orzecznicz , jak i administracj . 

Zwykle przywi zuje si  najwi ksz  wag  do kwestii czasu trwania post powa . 

Wed ug ustawy wizytacja ma na celu zbadanie obci enia prac , sprawno ci 

dzia ania i funkcjonowania s dów, ich struktury i metod pracy, ujawnienie 

niedostatków i okre lenie ich przyczyn, nast pnie za  udzielenie rad i sporz dzenie 

sprawozdania z ustale . W ustawie stwierdza si  wyra nie, e formu uj c zalecenia i 

sugestie, wizytator powinien unika  nawet stwarzania wra enia, e móg by wywiera  

wp yw w obszarze zastrze onym do decyzji s dziów. W swoim sprawozdaniu 

wizytator opisuje zarówno dzia anie s du jako ca ci, jak i poszczególnych s dziów. 

Poniewa  jednak ocena pracy s dziów nale y do specjalnego zespo u s dziów, 

wizytator powinien unika  ocen i poprzesta  na samym opisie. Niemniej, trudno to 

rozgraniczy  i dlatego zakresy kompetencji zespo u i wizytatora w praktyce cz sto 

si  krzy uj . U róde  przyj tego rozwi zania le o za enie, e wizytator b dzie 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 13 

udziela  porad m odszym lub mniej do wiadczonym s dziom. Za enie to nie zosta o 

jednak zrealizowane. W rzeczywisto ci praca wizytatora s dowego polega przede 

wszystkim na wytykaniu niedoci gni  w pracy pewnych, wymagaj cych ci lejszego 

nadzoru s dziów, w razie za  bezowocno ci tych stara  inicjowanie post powa  

dyscyplinarnych albo stosowanie innych rodków. Co do prokuratury, prokurator 

okr gowy ma obowi zek przeprowadzenia co cztery lata wizytacji prokuratur  

w swoim okr gu. 

1.3. Odpowiedzialno  s dziów 

dziowie nie s  chronieni immunitetem. Mog  odpowiada  zarówno dyscyplinarnie, 

jak i karnie. W sprawach dyscyplinarnych w pierwszej instancji orzeka s d 

apelacyjny. W wypadku s dziów SN i prezesów s dów wy szych w pierwszej 

instancji orzeka S d Najwy szy. Od orzeczenia s du apelacyjnego przys uguje 

odwo anie do S du Najwy szego. Stosuje si  nast puj ce sankcje: nagana, 

wstrzymanie podwy ki wynagrodzenia na okre lony czas, przeniesienie do innego 

du w innym mie cie bez dodatku na pokrycie kosztów zmiany miejsca 

zamieszkania, oraz utrata stanowiska s dziego. Ta ostatnia sankcja jest oczywi cie 

zarezerwowana dla przypadków najpowa niejszych. 

2. Belgia 

2.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci 

dy w Belgii dzia aj  na czterech poziomach. Pierwszy, to s dy policyjne (32) i s dy 

magistrates (225); drugi, s dy pierwszej instancji (po 27 cywilnych, karnych i dla 

nieletnich); trzeci, s dy apelacyjne (5) i apelacyjne s dy pracy (5); czwarty - S d 

Kasacyjny. W Belgii istnieje od niedawna Wysoka Rada Wymiaru Sprawiedliwo ci, 

ona z s dziów i osób nieb dacych s dziami.  

Prokuratura jest zorganizowana hierarchicznie i podporz dkowana Ministrowi 

Sprawiedliwo ci. Minister okre la kierunki polityki karnej do realizacji przez 
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prokuratur . Minister odpowiada równie  za bud et, personel, materia y i informatyk  

w s dach.  

Cia em kontrolnym jest te  Wysoka Rada Wymiaru Sprawiedliwo ci. Rada sprawuje 

ogólny nadzór, rozpatruje skargi, bada i kontroluje funkcjonowanie systemu 

downictwa.  

2.2. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów 

Za najpowa niejsze dla obywatela problemy uznaje si  przewlek  post powa   

i zaleg ci w rozpoznawaniu spraw. W Belgii nie ma jednolitych statystyk 

prokuratorskich i s dowych i standardowej sprawozdawczo ci. Nie ma te  

jednolitego systemu informatycznego wymiaru sprawiedliwo ci. Z uwagi zatem na 

brak zintegrowanych danych, rodki, w tym osobowe w postaci s dziów 

powo ywanych na okre lony czas, przydziela si  do tych s dów, które „najg niej 

wo aj  o pomoc”. 

Zainicjowano liczne programy i reformy maj ce na celu usprawnienie dzia ania 

systemu wymiaru sprawiedliwo ci. Wskazuje si  te  potrzeb  wprowadzenia 

uproszcze  proceduralnych. 

3. Dania 

3.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci  

W Danii istniej  82 s dy rejonowe, S d Morski i S d Handlowy z siedzib   

w Kopenhadze, dwa s dy wy sze i S d Najwy szy. Ponadto wyst puj  dwa s dy 

szczególne: s d zajmuj cy si  rozpoznawaniem spraw dyscyplinarnych s dziów  

i ponownym orzekaniem w sprawach karnych zako czonych prawomocnym 

orzeczeniem, oraz s d, który orzeka o odpowiedzialno ci ministrów za naruszenie 

konstytucyjnych obowi zków. Przez du sk  Rad  S downictwa zarz dzane s  tak e 
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dy Wysp Owczych (S d Rejonowy dla Wysp Owczych) i Grenlandii (jeden s d 

wy szy i 18 s dów rejonowych). 

d Rejowy dla Kopenhagi sk ada si  z przewodnicz cego i 49 s dziów. S dy 

rejonowe wi kszych miast sk adaj  si  za  z przewodnicz cego i od 10 do15 

dziów. W 29 s dach rejonowych zatrudnia si  od dwóch do czterech s dziów, a a  

48 s dów rejonowych opiera si  na pracy tylko jednego s dziego. W sumie w 2001 r. 

w s dach rejonowych w Danii zatrudnionych by o 455 s dziów oraz 1437 urz dników 

dowych. 

Dwa s dy wy sze (Landsret) to Wy szy S d Danii Wschodniej i Wy szy S d Danii 

Zachodniej. Ten pierwszy sk ada si  z przewodnicz cego i 63 s dziów, drugi  

z przewodnicz cego i 38 s dziów. Zajmuj  si  one rozpoznawaniem rodków 

zaskar enia od orzecze  s dów rejonowych.  

Od orzecze  s dów wy szych przys uguje rodek zaskar enia do S du 

Najwy szego Danii sk adaj cego si  z prezesa i 18 s dziów. S d Najwy szy dzieli 

si  na dwie izby wyodr bnione wed ug kryterium terytorialnego. Ka  spraw  

rozpoznaje si  tam w sk adzie 5 s dziów, chyba e ustawa przewiduje konieczno  

poszerzonego sk adu. 

Organami ochrony prawnej s : Prokurator Generalny, prokuratorzy regionalni  

i naczelnicy policji poszczególnych okr gów (oraz naczelnik policji miasta 

Kopenhaga). Zwierzchni nadzór nad prokuratur  sprawuje Minister Sprawiedliwo ci. 

Prokurator Generalny oprócz nadzorowania jednostek prokuratury uczestniczy  

w post powaniach karnych przed S dem Najwy szym jako oskar yciel publiczny. 

Sze ciu prokuratorów regionalnych jest przydzielonych do prowadzenia post powa  

karnych przed S dami Wy szymi. Istniej  tak e wyspecjalizowani prokuratorzy 

zajmuj cy si  skargami przeciwko dzia aniom policji i sprawami odszkodowa  za 

dzia ania policji w post powaniach karnych. Wyodr bniono tak e funkcj  prokuratora 

zajmuj cego si  najpowa niejszymi sprawami karnymi o charakterze gospodarczym, 

a tak e prokuratora zajmuj cego si  przest pstwami o charakterze 

mi dzynarodowym. Naczelnicy policji popieraj  oskar enie przed s dami 

rejonowymi. W Danii istniej  54 dystrykty policyjne kierowane przez naczelników.  
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W Danii trwa dyskusja nad potrzeb  uniezale nienia prokuratury od Ministra 

Sprawiedliwo ci.  

Du ska Rada S downictwa powsta a w 1999 r. Przedtem za kwestie zwi zane  

z administracj  s downictwa odpowiada  Minister Sprawiedliwo ci. Obecnie 

obowi zki te wykonuje Rada.  

Rad  kieruje zarz d sk adaj cy si  z jednego s dziego S du Najwy szego, dwóch 

dziów s dów wy szych, dwóch s dziów s dów rejonowych, dwóch urz dników, 

jednego praktykuj cego prawnika (adwokata) i z osoby maj cej do wiadczenie  

w zarz dzaniu. Cz onków zarz du mianuje minister sprawiedliwo ci na wniosek 

odpowiednich organów szczegó owo przewidzianych w ustawie o Radzie 

downictwa. Zarz d Rady odpowiada za wszelkie kwestie zwi zane  

z administrowanie s downictwem, takie jak zaopatrzenie s dów w sprz t, 

zarz dzanie personelem s dowym (ustalanie liczby etatów itp.), wsparcie 

technologiczne. Ponadto zarz d wspólnie z ca  Rada przygotowuje bud et 

downictwa, który jest w czany do planu finansowego pa stwa.  

Zarz dzanie finansowaniem s downictwa zosta o powierzone zarz dowi Rady 

Sadownictwa. Odpowiada on za wykonanie bud etu przed parlamentem, przy którym 

funkcjonuje urz d Audytora Generalnego odpowiedzialnego za kontrol  wszystkich 

jednostek bud etowych. Po uchwaleniu bud etu zarz d Rady decyduje  

o przeznaczeniu rodków na poszczególne s dy. Nie ma w tym jednak pe nej 

swobody, gdy  ustawa uzale nia wysoko  przyznanych rodków od liczby 

zatrudnionych w danym s dzie s dziów. Zarz d nie mo e te  w pe ni dowolnie 

ustala  wynagrodzenia s dziowskiego, którego wysoko  okre la ustawa. Szacuje 

si , e wynagrodzenia s dziowskie obejmuj  oko o 30 procent wszystkich wydatków 

na wynagrodzenia w s downictwie.  

3.2. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów 

W 2001 r. w Danii przeprowadzono ogólnokrajowe badania opinii publicznej. 

Uczestnicy post powa  s dowych (strony, prawnicy itd.) zostali zapytani o to, jak 

oceniaj  czynno ci s dów w ich sprawach. Odpowiedzi udzieli o ponad 12.000 osób. 
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Zdecydowana wi kszo  respondentów wyrazi a swoje zadowolenie z dzia alno ci 

dów. 93 procent uwa o, e s dziowie byli kompetentni i rzeczowi. 90 procent 

uzna o ich za neutralnych. Ocena ta, co ciekawe, by a niezale na od wyniku sprawy. 

94 procent osób wyrazi o ogólne zadowolenie z dzia alno ci s dów i obs ugi. 69 

procent uzna o czas, jaki by  potrzebny na za atwienie sprawy za rozs dny, a 30 

procent uzna o go za zbyt d ugi. 

4. Finlandia 

4.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci 

Zgodnie z konstytucj , w Finlandii dzia aj  s dy rejonowe (s dy pierwszej instancji), 

dy apelacyjne i S d Najwy szy. Ten ostatni nadzoruje równie  - w pewnym 

zakresie - stosowanie prawa. Prawo obywatela do szybkiego i prawid owego 

rozpoznania jego sprawy przez s d w ciwy jest prawem konstytucyjnym.  

dy powszechne (wyró nia si  tak e powszechne s dy administracyjne) - rejonowe 

i apelacyjne - dziel  si  na cywilne i karne. Równie  S d Najwy szy jest zaliczany do 

dów powszechnych. S dami powszechnymi nie s  natomiast S d Pracy, S d 

Gospodarczy (sprawy obrotu gospodarczego, ochrony konkurencji i konsumenckie)  

i S d Ubezpiecze  (ubezpieczenia spo eczne). 

dy rejonowe s  s dami pierwszej instancji. Jest ich ponad 60. Ich wielko  jest 

bardzo zró nicowana - w najwi kszych orzeka oko o 80 s dziów, a ogó em 

zatrudnionych jest oko o 250 osób (w tym pracownicy sekretariatów, komornicy  

i aplikanci), w najmniejszych za  dwóch s dziów i oko o dziesi ciu urz dników. 

Prezes s du rejonowego wykonuje równie  funkcje administracyjne. awnicy 

orzekaj  przede wszystkim w sprawach karnych. 

Na wy szym poziomie dzia a sze  s dów apelacyjnych, rozpoznaj cych apelacje  

i za alenia na orzeczenia s dów rejonowych. W niektórych sprawach s dy te 

orzekaj  jako pierwsza instancja (dotyczy to np. orzekania utraty stanowiska przez 

dziego s du rejonowego). S d apelacyjny sprawuje tak e nadzór nad 
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stosowaniem prawa w s dach rejonowych oraz nad pewnymi kwestiami administracji 

dowej. S d apelacyjny dzieli si  na wydzia y, którymi kieruj  przewodnicz cy 

wydzia ów. Najcz stszy sk ad orzekaj cy to trzech s dziów. 

d Najwy szy jest najwy sz  instancj  odwo awcz . Podobnie jak s dy apelacyjne, 

równie  SN jest podzielony na wydzia y. Wniesienie kasacji do SN wymaga z enia 

przez stron  wniosku o jej dopuszczenie i pozytywnej decyzji tego s du. 

Dopuszczenie kasacji jest mo liwe tylko z okre lonych w ustawie przyczyn. 

Orzeczenia SN s  wi cymi precedensami. Apelacja od wyroku s du apelacyjnego 

wydanego w pierwszej instancji nie wymaga dopuszczenia w tym trybie. 

Ka dy obywatel mo e wnie  skarg  na nieprzestrzeganie prawa przez urz dnika 

lub s dziego, a tak e przez prywatnego obywatela do Kanclerza Sprawiedliwo ci, 

który jest najwy szym organem ds. stosowania prawa. Kanclerz mo e nakaza  

wniesienie oskar enia przeciwko urz dnikowi lub s dziemu. 

Takie same uprawnienia posiada Parlamentarny Rzecznik Praw Obywatelskich (do 

którego w praktyce wp ywa wi cej skarg). 

4.2. Ministerstwo sprawiedliwo ci, rada s downictwa i programy 

ministerialne, w tym ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów 

W Finlandii za stwarzanie prawid owych warunków dzia ania s dów odpowiada 

Ministerstwo Sprawiedliwo ci. Ministerstwo finansuje ze swojego bud etu 

zaspokajanie potrzeb s dów. Zajmuje si  równie  wznoszeniem nowych budynków 

dowych. Ministerstwo organizuje szkolenia dla s dziów oraz wiadczy us ugi 

informatyczne. 

Administrowanie s downictwem jest zadaniem Departamentu Administracji S dowej 

Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Ministerstwo zapewnia s dom rodki finansowe, 

personel, lokale i telekomunikacj , organizuje szkolenia. Teoretycznie MS mog oby 

to wykorzystywa  jako rodki nacisku, w praktyce jednak nie ingeruje w sposób,  

w jaki s dy stosuj  prawo. 
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W 1995 roku fi skie s downictwo rozpocz o stosowanie „zarz dzania wed ug 

wyników”, systemu przyj tego ju  wcze niej w administracji pa stwowej. Polega to 

mi dzy innymi na sporz dzaniu planu dzia ania i planu finansowego. W planach tych 

okre la si  obligatoryjnie docelowe rezultaty, do których osi gni cia nale y d .  

W 1995 r. Departament Administracji S dowej ustanowi  wraz z s dami wska niki 

oceny wyników osi ganych przez s dy. Wska niki te obrazuj  produktywno   

i ekonomik . Przez produktywno  rozumie si  liczb  wydanych orzecze   

w przeliczeniu na jednego s dziego albo wska nik liczby wyroków s du podzielonej 

przez liczb  osób zatrudnionych w tym s dzie. Ekonomika, to wysoko  

przydzielonych s dowi rodków finansowych podzielona przez liczb  wydanych 

orzecze . Od tych ilo ciowych wska ników nale y odró ni  poj cie efektywno ci. 

Zak ada ono stosowanie równie  kryteriów jako ciowych, przy czym ocena stopnia 

ich spe nienia jest niezwykle trudna. Dlatego jako miernik efektywno ci przyjmuje si  

czas trwania post powania s dowego, który wi e si  z kwesti  nale yto ci procesu 

i praw obywatelskich (rozpoznanie sprawy w rozs dnym czasie). 

Corocznie przedstawiciele Departamentu Administracji S dowej omawiaj  kwesti  

wyników z ka  jednostk  s downictwa. Omówienie rozpoczyna si  od ogólnego 

przegl du stanu s downictwa, przedstawienia rozwa anych projektów reform oraz 

analizy stopnia zrealizowania prowadzonych ju  przedsi wzi  reformatorskich. 

Przechodzi si  nast pnie do scharakteryzowania sytuacji danego s du, tj. 

prognozowania ilo ci spraw poszczególnych rodzajów, jakie wp yn  prawdopodobnie 

do s du w nast pnym roku, liczby tych, które zostan  za atwione oraz czasu trwania 

post powa  sprawach danego rodzaju. Oczywi cie podstaw  jest dobra statystyka 

za atwianych spraw. W negocjacjach ustala si  nast pnie liczebno  sta ego 

personelu, a tak e ewentualne przydzielenie s dowi dodatkowych s dziów i innych 

pracowników na okre lony czas. Ustala si  równie  docelowy czas trwania 

post powania dla np. spraw cywilnych, karnych i upad ciowych. Po poruszeniu 

innych jeszcze problemów zwi zanych z rozwojem dzia , ustala si  w drodze 

negocjacji kwot  przyznawan  na pokrycie kosztów dzia ania s du. W ramach tej 

kwoty s d mo e np. kupi  meble i wyposa enie, zap aci  czynsz i pokry  koszt 

wynagrodze  personelu. Z negocjacji sporz dza si  protokó , ujmuj c w nim cele  

i szacunkowe obci enie prac . Protokó  podpisuje przedstawiciel ministerstwa  

i prezes s du. Takie negocjacje trwaj  zwykle od dwóch do czterech godzin. 
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Przyj cie systemu zarz dzania wed ug wyników oznacza konieczno  

monitorowania przez s d w asnego dzia ania i post pów w za atwianiu spraw, jak 

równie  staranniejszego ni  dawniej gospodarowania rodkami. S dziowie, którzy  

w tym uczestnicz , musz  zatem w wi kszym ni  uprzednio stopniu poznawa  

zagadnienia administrowania s dem. 

System ten bywa krytykowany. Niektórzy s dziowie uwa aj , e wytyczanie celów 

przez przedstawicieli administracji jest sprzeczne z konstytucyjn  zasad  

niezale no ci s dów. Twierdzi si  te , e nie powinno si  ustala  dla s dów celów 

ilo ciowych. Omawianemu systemowi zarzuca si  ponadto, e prowadzi do 

nadmiernego przywi zywania wagi do liczby za atwionych spraw i czasu 

post powania, kosztem jako ci orzecznictwa. Kanclerz Sprawiedliwo ci Rady 

Pa stwa, tj. najwy szy organ ds. stosowania prawa, odpowiedzia  na te zarzuty tak: 

„Zarz dzanie wed ug wyników nie mo e kolidowa  z zarówno obiektywn , jak  

i subiektywn  niezale no ci  s dów w zakresie orzekania i innego stosowania 

prawa, co jest rzeczywist  esencj  chronionej przez konstytucj  niezawis ci. Fakt, 

e ogólne informacje o czasie post powa , liczbie spraw do za atwienia itp. s  

wpisywane do dokumentów poszczególnych s dów stosuj cych zarz dzanie wed ug 

wyników nie umniejsza niezawis ci, ani jej nie zagra a w kontek cie rozstrzygni  

zapadaj cych w konkretnych sprawach (...)”. 

W zasadzie jednak zarówno Ministerstwo Sprawiedliwo ci, jak i s dy uznaj  

do wiadczenia ze stosowania omawianego systemu za pozytywne. System wp yn  

korzystnie na planowanie pracy w s dach i na prawid owo  funkcjonowanie s dów. 

eby jednak ten system w ciwie dzia , konieczne s  dobre relacje pomi dzy 

ministerstwem, a s dami. Sprzyjaj  im regularne spotkania oraz wspólne 

wypracowywanie ustale . 

W Finlandii jest realizowany program poprawy jako ci orzecznictwa. Poza kwestiami 

do  oczywistymi, takimi jak szkolenia s dziów maj ce na celu zwi kszenie ich 

wiedzy, a tym samym jako ci pracy, w jednym okr gu apelacyjnym jest prowadzony 

eksperymentalny program zwi kszania jednolito ci orzecze  (podobne orzeczenia  

w podobnych sprawach) w sprawach karnych. Porównuj c wyroki wydane w ramach 

wybranych typów przest pstw i gromadz c o nich dane przyjmuje si , e dla stopnia 

surowo ci wyroku istotne s  dwa elementy: sposób pope nienia przest pstwa  
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i rozmiar wyrz dzonej nim krzywdy lub szkody. Pomimo trudno ci ocen stopnia 

takich podobie stw, gromadzenie i omawianie tych danych doprowadzi o do zbli enia 

poziomów surowo ci kar orzekanych za przest pstwa o podobnych cechach, wed ug 

tych dwóch kryteriów. W ramach omawianego programu ocenia si  tak e 

racjonalno  prowadzenia spraw cywilnych, w tym zw aszcza dopuszczania we 

ciwym czasie istotnych dowodów i odmówienia dopuszczenia dowodów 

nieistotnych. Program, poza wymiernymi rezultatami, doprowadzi  te  do zwi kszenia 

wiadomo ci s dziów, je li chodzi o jako  ich pracy wykraczaj  poza samo tylko 

prowadzenie post powa  i orzekanie zgodne z prawem. 

4.3. Odpowiedzialno  s dziów 

W Finlandii nie ma odr bnego post powania dyscyplinarnego, jak równie  sankcji 

dyscyplinarnych dla s dziów. S dzia mo e zosta  pozbawiony stanowiska tylko 

wyrokiem s du. Powa ne nieprawid owo ci w pracy s dziów stanowi  przest pstwa 

okre lone w kodeksie karnym. Czyn s dziego mo e wi c stanowi  przest pstwo, 

je li za  nie, nie jest sankcjonowany. 

5. Francja 

5.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci  

Wynikiem uwarunkowa  historycznych jest podzia  s downictwa francuskiego na 

dwa oddzielne piony, a mianowicie s downictwo powszechne (juridiction judiciaire)  

i administracyjne (juridiction administratif).  

downictwo powszechne sk ada si  z S du Kasacyjnego (Cour de cassation), 35 

dów apelacyjnych (cours d’appel), 181 s dów wielkiej instancji (Tribunaux de 

Grande Instance) i 473 s dów instancji (Tribunaux d’Instance). W sprawach 

cywilnych w pierwszej instancji orzekaj  z regu y s dy instancji, od których apelacja 

przys uguje do s dów wielkiej instancji. Je li za  w pierwszej instancji orzekaj  s dy 

wielkiej instancji to rodki zaskar enia od tych rozstrzygni  rozpoznaj  s dy 
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apelacyjne. W sprawach karnych jest podobnie z tym, e s d instancji pe ni funkcj  

du policji (tribunal de police) a s d wielkiej instancji s du karnego (tribunal 

correctionnel). W najwa niejszych sprawach karnych orzeka natomiast s d 

przysi ych, od którego apelacj  rozpoznaj  s dy apelacyjne. Ponadto we Francji 

funkcjonuj  liczne s dy szczególne, takie jak: 191 s dów handlowych (tribunaux de 

commerce), s dy pracy (conseils de prud’hommes), s dy dla nieletnich 

funkcjonuj ce przy s dach wielkiej instancji (tribunaux des enfants), s dy 

rozstrzygaj ce spory dotycz ce dzier aw rolnych (tribunaux des baux ruraux), s d 

ubezpiecze  spo ecznych (tribunal des affaires des securité sociale). Ponadto 

istnieje specjalizacja s dów wed ug pewnych zagadnie  (np. sprawy zwi zane  

z przest pstwami terrorystycznymi, finansowymi, czy sprawami zdrowotnymi). 

Wskazuje si e specjalizacja ta pozostaje w sprzeczno ci z zasad  blisko ci s du 

dla obywatela, ale taka centralizacja pewnych kategorii spraw jest u yteczna ze 

wzgl du na ekonomi  post powania. Od 2002 r. dzia a instytucja s dziego pokoju 

(juge de proximité) w ciwego w sprawach, w których warto  przedmiotu sporu nie 

przekracza 7.500 euro.  

Wed ug danych statystycznych, bud et s downictwa we Francji w 2002 r. wyniós  

4,69 miliardów euro. W 2002 r. w ministerstwie sprawiedliwo ci zatrudnionych by o 

1863 urz dników w tym 200 s dziów. W s dach za  zatrudnionych by o 27.601 osób 

z tego 7144 s dziów s dów powszechnych, 20.457 urz dników, w tym 9135 to byli 

sekretarze s dowi i kierownicy sekretariatów (greffiers). W s dach status urz dników 

jest zró nicowany. Oprócz samych s dziów i przysz ych s dziów (auditeur des 

justice) wyst puje liczna grupa urz dników, których status nie jest jednoznacznie 

zdefiniowany oraz asystenci s dziego, którzy s  zatrudniani na 2 lata na pó  eatu  

z mo liwo ci  jednokrotnego przed enia zatrudnienia ( cznie na 4 lata). Ich 

zadaniem jest pomaga  s dziom w wykonywaniu obowi zków. Obecnie trwaj  prace 

nad uporz dkowaniem tej sytuacji i wprowadzeniem szczebla po redniego pomi dzy 

sekretarzem s dowym, a s dzi , z mo liwo ci  przej cia z jednego zawodu do 

drugiego. Instytucja ta ma by  wzorowana na referendarzach znanych z Trybuna u 

Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej.  

Je li chodzi o s downictwo administracyjne, to obejmuje ono 35 s dów 

administracyjnych (Tribunaux Administratifs), które orzekaj  w pierwszej instancji i 7 
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apelacyjnych s dów administracyjnych (Cours Administratives d’Appel), które 

rozpoznaj rodki zaskar enia od orzecze  s dów administracyjnych. Ponadto, na 

najwy szym szczeblu znajduje si  Rada Stanu (Conseil d’Etat), która rozpoznaje 

pewne sprawy administracyjne w pierwszej i ostatniej instancji, jak równie  nieliczne 

apelacje bezpo rednio od orzecze  s dów administracyjnych pierwszej instancji,  

a tak e pe ni funkcj  s du kasacyjnego od orzecze  apelacyjnych sadów 

administracyjnych. 

5.2. Ministerstwo sprawiedliwo ci, rada s downictwa i programy 

ministerialne 

Ministerstwo Sprawiedliwo ci dzieli si  na wiele departamentów (directions), do 

których zalicza si  Departament Spraw Cywilnych i Skarbowych, Departament Spraw 

Karnych i U askawie , Departament Administracji Ogólnej i Zaopatrzenia, 

Departament Administracji Penitencjarnej, Departament Ochrony Prawnej M odzie y 

i Departament Pomocy Prawnej. Specyfik  francusk  jest, e na czele tych 

departamentów stoj  z regu y s dziowie, którzy po zako czeniu swojej misji wracaj  

do s dów macierzystych, Przy ministrze sprawiedliwo ci dzia a tak e szczególna 

Inspekcja Kontroli S dowej (L’Inspection Generale des Services Judiciaires), której 

uprawnienia ewoluowa y na przestrzeni lat. Oprócz g ównego inspektora sk ada si  

ona z dwóch zast pców i dwudziestu inspektorów. Jej zadaniem jest kontrola 

wszystkich jednostek podleg ych Ministerstwu Sprawiedliwo ci, a tak e zbieranie 

informacji i danych na temat funkcjonowania s dów. Pocz tkowo inspekcja mia a za 

zadanie prowadzenie post powa  wyja niaj cych w sprawach dyscyplinarnych, 

wszczynanych na wniosek ministra lub prezesów s dów. Obecnie do g ównych 

zada  Inspekcji nale y prowadzenie dochodze  w stosunku do s dziów i urz dników 

dowych, dotycz cych ich przewinie  dyscyplinarnych, a tak e zwi zanych  

z b dnym funkcjonowaniem s dów od strony organizacyjnej. Inspekcja prowadzi 

swoje post powania na wniosek prezesów s dów, ministra sprawiedliwo ci lub 

odpowiednika polskiej Krajowej Rady S downictwa (CSM). Obecnie jednak wa  

rol  inspekcji jest przeprowadzanie swoistej kontroli (tzw. audytu) s dów pod k tem 

ich funkcjonowania i wdra ania nowych regulacji prawnych. Wskazuje si e obecnie 

inspekcja ta pe ni wobec s dów funkcj  pomocnicza i diagnostyczn , dostarczaj c 
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yteczne dane dotycz ce ich funkcjonowania, a nie ogranicza si  do samej tylko 

kontroli ich funkcjonowania. Inspekcja wyda a liczne opracowania, samodzielnie albo 

wspólnie z innymi ministerstwami, maj ce charakter raportów na temat stanu 

wymiaru sprawiedliwo ci, wraz z konkretnymi propozycjami zmian. 

5.3. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów 

Nale y odró ni  oceny funkcjonowania s dów od oceny dzia alno ci poszczególnych 

dziów i urz dników s dowych. 

Je li chodzi o ocen  funkcjonowania s dów i prowadzenie kontroli, to ka dy prezes 

du dokonuje tego samodzielnie. Ma do dyspozycji specjaln  tabel , która 

przedstawia wp yw spraw wed ug wydzia ów i wed ug kryterium przedmiotowego. Na 

poziomie centralnym przetwarza si  dane statystyczne prezentuj ce wp yw spraw  

i ich przep ywy mi dzy s dami oraz wskazuj ce ilo ci i rodzaje wydawanych 

rozstrzygni . Brakuje jednak centralnych statystyk umo liwiaj cych ocen  jako ci 

pracy s dziów. Pewn  rol  odgrywaj  pod tym wzgl dem wyniki audytów 

przeprowadzanych przez Inspekcj  Kontroli S dowej.  

Je li chodzi o ocen  dzia alno ci zawodowej s dziów, jest ona dokonywana co 

najmniej raz na dwa lata przez prezesów s dów. Ka dy s dzia ma obowi zek 

wype ni  dokument zawieraj cy rubryki dotycz ce wykonywanych zada , z punktu 

widzenia zarówno ilo ciowego (liczba spraw), jak i jako ciowego (samoocena 

wykonywanych obowi zków). Nast pnie przeprowadzana jest rozmowa  

z przewodnicz cym wydzia u, z której powstaje sprawozdanie oraz wst pna 

propozycja oceny pracy s dziego. Jest ona wyra ana w odpowiednim formularzu 

zawieraj cym rubryki, w których ocenia si  (metod  punktow ) takie kwestie, jak: 

ogólne zdolno ci s dziego, kwalifikacje prawne i techniczne, umiej tno  organizacji 

pracy, zaanga owanie w prac . Powinno si  tam tak e zamie ci  wskazówki 

dotycz ce dalszego kszta cenia lub rozwoju s dziego oraz tego, jakie zdolno ci  

i cechy posiada ka dy z s dziów. Kwestionariusz ten jest nast pnie przekazywany 

dziemu do wgl du oraz prezesowi s du, który dokonuje ostatecznej oceny, 

wystawiaj c ocen  zbiorcz  (od oceny niezadowalaj cej do celuj cej). Ocen  

otrzymuje nast pnie s dzia i Ministerstwo Sprawiedliwo ci. Podkre la si , e 
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przeprowadzenie rozmowy z s dzi  jest bardzo istotne, gdy  ma ona znaczenie 

pedagogiczne. U wiadamia si  mianowicie s dziemu jego braki lub uchybienia albo 

przeciwnie - wskazuje pozytywne elementy jego pracy. Ocena ko cowa jest bardzo 

istotna, gdy  przek ada si  na perspektywy awansu s dziego. Od wystawionej oceny 

dzia mo e si  odwo .  

5.4. Odpowiedzialno  s dziów 

Odpowiedzialno  cywilna. S dziowie przy wykonywaniu funkcji ponosz  

odpowiedzialno  tylko wtedy, gdy mo na im przypisa  win  umy ln . Wtedy 

przys uguje poszkodowanemu roszczenie regresowe do Skarbu Pa stwa 

rozpoznawane przez izb  cywiln  S du Kasacyjnego w pierwszej i ostatniej instancji. 

W praktyce instrument ten nie zosta  jednak nigdy wykorzystany. Zgodnie  

z przepisami ustawy o organizacji s downictwa, Skarb Pa stwa odpowiada za 

szkod  wyrz dzon  przez s dziego z jego ci kiej winy (faute lourde) lub  

w przypadku odmowy wymierzenia sprawiedliwo ci. Sam s dzia nie ponosi 

odpowiedzialno ci odszkodowawczej, lecz dyscyplinarn . Pojawiaj  si  propozycje 

rozszerzenia zakresu odpowiedzialno ci pa stwa tak, by obj  ni  równie  szkody 

wyrz dzone z „lekkiej winy” lub niedbalstwa. 

Odpowiedzialno  dyscyplinarna. Zarówno s dziowie, jak i prokuratorzy ponosz  

odpowiedzialno  dyscyplinarn  w przypadku uchybienia obowi zkom urz dowym 

lub godno ci urz du. Kary dyscyplinarne s  rozmaite: upomnienie z wpisem do akt, 

przeniesienie na inne stanowisko s bowe, zniesienie z urz du z zawieszeniem 

prawa do emerytury. W sprawach s dziów orzeka Rada S downictwa (CSM)  

w odpowiednim sk adzie pod przewodnictwem pierwszego prezesa S du 

Kasacyjnego. W stosunku do prokuratorów orzeka rada, ale w sk adzie prokuratorów 

pod przewodnictwem prokuratora generalnego przy S dzie Kasacyjnym. W tym 

jednak przypadku opinia rady nie jest wi ca dla ministra, który jest wy cznie 

uprawniony do wymierzenia prokuratorowi kary. Rozprawy dyscyplinarne s  jawne 
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6. Hiszpania 

6.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci  

Podstawowym organem administracji s dowej w Hiszpanii, ustanowionym  

w Konstytucji jest Rada S downictwa (Consejo General del Poder Judicial). Rada 

sk ada si  z 20 cz onków, w tym 8 prawników o uznanym autorytecie, z co najmniej 

25-letnim do wiadczeniem zawodowym i 12 s dziów wybranych przez parlament 

spo ród kandydatów zaprezentowanych przez zgromadzenia s dziów hiszpa skich. 

Do zada  Rady nale y wybór nowych s dziów, zarz dzanie funkcjonowaniem 

downictwa, regulowanie kwestii dotycz cych statusu s dziów, oraz wszczynanie  

i prowadzenie post powa  dyscyplinarnych przeciwko s dziom.  

W 2000 r. w s dach w Hiszpanii zatrudnionych by o 3949 s dziów z czego 3419 

stanowili s dziowie, którzy uko czyli szko  s dziowsk . Pi set trzydzie ci osób 

zajmowa o stanowisko s dziego na innej podstawie (profesorowie, adwokaci itp.). 

Wed ug danych statystycznych jeden s dzia przypada na 10 000 mieszka ców, co 

stanowi najni szy odsetek w ród pa stw tzw. starej Unii Europejskiej (15 pa stw).  

W zwi zku z tym Rada S downictwa przygotowa a dziesi cioletni plan, wed ug 

którego rocznie ma przybywa  oko o 245 s dziów.  

W s dach wyst puje tak e funkcja referendarza s dowego (seretario judicial), 

którego zadaniem jest zarz dzanie sekretariatem s dowym. Referendarze podlegaj  

ministerstwu sprawiedliwo ci, musz  mie  uko czone studia prawnicze i zdany 

egzamin po odpowiednim szkoleniu w centrum studiów s dowych. Do zada  

referendarzy nale y poza tym organizacja pracy biura, przygotowywanie projektów 

orzecze , a tak e wydawanie zarz dze  o charakterze technicznym. Maj  oni tak e 

za zadanie przygotowywanie danych statystycznych s du, a tak e odpowiadaj  za 

powierzone w s dzie dokumenty, przedmioty oraz rachunek bankowy s du. Od 

pewnego czasu referendarzom powierza si  coraz liczniejsze funkcje procesowe, i to 

tak e o charakterze orzeczniczym. Nowy kodeks post powania cywilnego z 2000 r. 

przyzna  referendarzom uprawnienie do orzekania w pewnych sprawach spadkowych 

i egzekucyjnych, a tak e do sporz dzania spisu inwentarza. 
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Bud et przeznaczony na wymiar sprawiedliwo ci w Hiszpanii wynosi 1 mld 508 mln 

euro w roku 2000 i 1 mld 652 mln euro w roku 2001. Stanowi on jeden z najni szych 

bud etów wymiaru sprawiedliwo ci w tzw. starej cz ci UE. Zauwa alna jest jednak 

tendencja wzrostowa w porównaniu z 2000 r. w 2001 r. bud et wzrós  mianowicie  

o ok.9,4%. Wi kszo  tego bud etu poch aniaj  koszty osobowe, czyli 

wynagrodzenia s dziów i urz dników s dowych, a tylko 10% wydatkuje si  na inne 

dobra (np. sprz t) i us ugi (np. transport). Tylko 5% przeznacza si  na inwestycje. 

6.2. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów 

W Hiszpanii stosuje si  trzy instrumenty s ce do oceny jako ci wymiaru 

sprawiedliwo ci. Zalicza si  do nich roczny raport Rady S downictwa, badanie 

nazywane tzw. barometrem opinii (barometro de opinion), a tak e wyniki bada  

sonda owych uczestników post powa  s dowych.  

Raport Rady S downictwa na temat funkcjonowania s downictwa jest sporz dzany 

corocznie. Jest on u yteczny nie tylko dla samej Rady, która okre la w nim swoj  

polityk  w zakresie s downictwa i kontroluje jej rezultaty, ale tak e dla rz du, który 

opiera si  na danych zawartych w raporcie celem prowadzenia polityki w zakresie 

wymiaru sprawiedliwo ci. Ka dy raport sk ada si  z czterech cz ci. W pierwszej 

zawarte s  dane dotycz ce aktywno ci samej Rady S downictwa, w drugiej - 

efektywno ci funkcjonowania personelu wymiaru sprawiedliwo ci (s dziów 

urz dników itp.); cz  trzecia zawiera informacje dotycz ce aktywno ci organów 

centralnych w stosunku do jednostek autonomicznych, w zakresie zarz dzenia 

wymiarem sprawiedliwo ci. Cz  czwarta jest najwa niejsza zawiera bowiem dane 

dotycz ce dzia alno ci sadów, czyli ilo ci spraw oraz sposobów rozstrzygni cia. 

Odnosz c si  do tej ostatniej cz ci, zawartej w raporcie z 2000 r., wskazuje si , e 

dziowie hiszpa scy wydali po ok. 640 orzecze  z czego 288 zosta o zaskar onych, 

a 342 zako czy o si  w tej samej instancji. Wynika z tego, e wska nik ten wzrós  o 3 

% w stosunku do roku poprzedniego. W ostatnich latach wprowadzono w tej cz ci 

raportu tak e badania polegaj ce na ocenie pracy poszczególnych s dów w wietle 

czasu po wi canego na rozpoznanie konkretnej kategorii spraw. Obecnie ju  ponad 

po owa s dów przechodzi podobne badania. Kryteria oceny ustala Rada, która 

klasyfikuje ka dy s d wed ug tego, ile powinno trwa  rozpoznanie w nim sprawy  
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w zale no ci od jej czasu i skomplikowania. Wyniki efektywno ci pracy s dów  

i poszczególnych s dziów nie maj  obecnie prze enia na zarobki i wynagrodzenia. 

Projektowane jest jednak po czenie efektywno ci z wynagrodzeniem s dziowskim, 

a mianowicie je li dany s dzia nie osi gnie za onego poziomu rozpoznania spraw 

lub przekroczy czas uznany za w ciwy do rozpoznania sprawy, jego 

wynagrodzenie zostanie zmniejszone o 20%. Projekty te spotykaj  si  jednak ze 

sprzeciwem s dziów ze wzgl du na ryzyko doprowadzenia do rozpoznawania du ej 

ilo ci spraw kosztem jako ci wydawanych orzecze  oraz do zbytniego 

nagromadzenia spraw rozpoznawanych przez nielicznych s dziów.  

Badanie zatytu owane „barometr opinii” jest instrumentem zaproponowanym przez 

prof. Tohari  i stosowanym w Hiszpanii od roku 2000. Polega on na badaniu opinii, 

jak  maj  w spo ecze stwie s dziowie, a tak e wymiar sprawiedliwo ci, wed ug  

z góry przyj tych kryteriów. Do kryteriów podlegaj cych badaniu zalicza si : 

niezale no  s dziowsk , bezstronno , kompetencje zawodowe, odpowiedzialno  

oraz skuteczno .  

Badania sonda owe na uczestnikach post powa  s dowych s  przeprowadzane 

przez Rad  S downictwa co dwa lata i s  do sporz dzenia tzw. bia ej ksi gi 

wymiaru sprawiedliwo ci, która zawiera wskazówki dla ministerstwa sprawiedliwo ci - 

co nale y poprawi  i zmieni  w obecnych regulacjach.  

7. Holandia 

7.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci  

W Holandii dzia a 61 s dów podrejonowych, 19 rejonowych, 5 s dów apelacyjnych  

i S d Najwy szy. 

Od stycznia 2002 r. s dy podrejonowe sta y si  organizacyjnie cz ci  s dów 

rejonowych. Pocz tkowo s dy podrejonowe mia y rozpoznawa  szybciej najprostsze 

sprawy, a apelacje od ich wyroków rozpoznawa y s dy rejonowe, b ce równie  

dami pierwszej instancji w powa niejszych sprawach. Po reformie apelacje te 
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rozpoznaj  s dy apelacyjne. S d Najwy szy jest s dem kasacyjnym. Wydzia y 

dów s  odr bnymi jednostkami organizacyjnymi, którymi kieruj  przewodnicz cy. 

dami zarz dzaj  dyrektorzy, wspó pracuj cy z przewodnicz cymi wydzia ów. 

Jednostki organizacyjne prokuratury odpowiadaj  poziomom s downictwa. Rola 

prokuratora generalnego ogranicza si  do wydawania opinii prawnych w sprawach 

kasacyjnych rozpoznawanych przez S d Najwy szy. 

Zadaniem dyrektora s du jest udzielanie pomocy zarz dowi. Jako cz onek zarz du, 

dyrektor odpowiada za administrowanie s dem. Wi e si  to ze stwarzaniem 

dziom rodowiska i sprz tu potrzebnego do wykonywania pracy, jak równie   

z zapewnianiem odpowiedniej jako ci i ilo ci personelu pomocniczego w ramach 

koncepcji integralnego zarz dzania. Przewodnicz cy wydzia ów podlegaj  zarz dowi 

du, Zarz d ponosi ogóln  odpowiedzialno  za ca y s d, wspó pracuj c 

jednocze nie z przewodnicz cymi. 

Istniej  ilo ciowe kryteria osi gni , które s dy staraj  si  corocznie spe nia . 

Opracowuje si  równie  kryteria jako ciowe. 

7.2. Ministerstwo sprawiedliwo ci, rada s downictwa i programy 

ministerialne 

Rada S downictwa dzieli pomi dzy s dy rodki finansowe i dba o sprawne 

zarz dzanie s dami. Uprzednio zadania te realizowa o Ministerstwo Sprawiedliwo ci. 

Obecnie ministerstwo nie zajmuje si  tymi kwestiami, co zapewnia s downictwu 

organizacyjn  autonomi . Rada stanowi rodzaj buforu pomi dzy w adz  

wykonawcz , a s downictwem. Rada ustala corocznie bud et s du stosownie do 

redniego czasu (okre lanego w minutach) po wi canego przez personel ró nych 

kategorii na za atwianie okre lonych rodzajów spraw (wyró niono 40 rodzajów 

spraw), pomno onego przez liczby spraw poszczególnych rodzajów za atwianych 

przez s d w ci gu roku. redni czas okre la si  wed ug ogólnokrajowych próbek 

spraw, które s  pobierane co najmniej co pi  lat. S dy corocznie wykazuj  liczby 

spraw za atwianych w ramach poszczególnych kategorii. Poza tym, mniej wi cej 

jedn  trzeci  bud etu stanowi  inne wydatki, np. koszty opinii bieg ych. 
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Poprzednio rodki dzieli o centralnie Ministerstwo Sprawiedliwo ci, tradycyjnymi 

metodami bud etowymi. Personel obs ugi s dów, w tym sekretariatów, wchodzi   

w sk ad personelu MS. S dami zarz dza y wi c faktycznie s by ministerstwa  

i zarz dy poszczególnych s dów. Ministerstwo nie chcia o rozwi zania, zgodnie  

z którym s dziowie odpowiadaliby za swoj  organizacj  i wydatki, z obawy przed 

naruszeniem niezawis ci s dziowskiej. Z uwagi na zasad  równowagi w adz, 

koncepcja w my l której ministerstwo rozlicza oby s dziów z dzia  organizacyjnych 

nie wydawa a si  do przyj cia z konstytucyjnego punktu widzenia. Z tych przyczyn 

utworzono Rad  S downictwa, która przej a od MS ogóln  odpowiedzialno  za 

prowadzenie s dów. Obecnie fundusze przydziela s dom rada, której obowi zkiem 

jest równie  zapewnienie sprawnego dzia ania s dów. W ramach projektu 

wzmocnienia organizacji s downictwa, po czonej inicjatywy ministerialnej  

i s dziowskiej, uczy si  lokalne organizacje s dowe, jak osi ga  efektywno   

i wiadczy  lepsze us ugi. Na potrzeby tego przedsi wzi cia opracowano równie  

model jako ci, w oparciu o model Holenderskiego Instytutu Jako ci. Pozwoli o to 

Ministerstwu Sprawiedliwo ci na pewne oddalenie od siebie odpowiedzialno ci za 

bie ce dzia anie organizacji s dowych poprzez organizacyjn  autonomi  s dów (i 

dziów), co przy okazji wzmocni o s dziowsk  niezawis . 

W 2002 r. przeprowadzono w jednym z s dów rejonowych - oceniany obecnie jako 

udany - eksperyment. Przyj to mianowicie nast puj ce jako ciowe kryteria oceny 

pracy s dziów: bezstronno  i uczciwo , jednolito  stosowania prawa, szybko   

 terminowo , wiedza i postawa. Kryteria te zostan  wprowadzone w ca ej Holandii. 

Dawniej przewodnicz cy wydzia ów karnych s dów odbywali spotkania, omawiaj c 

kwestie granic, w jakich s dy wymierza y kary za okre lone przest pstwa. Od 1999 r. 

dzia a system Polaris wspierany programem komputerowym BOS. System ten 

obejmuje oko o 80% wszystkich spraw karnych. Program ocenia przest pstwa, 

przydzielaj c punkty. Np. kradzie  roweru to 10 punktów, w amanie 60, a w amanie 

do samochodu 20. System uwzgl dnia tak e okoliczno ci obci aj ce i agodz ce. 

Ka dy punkt to grzywna w wysoko ci oko o 25 euro albo jeden dzie  pozbawienia 

wolno ci. Do 30 punktów prokuratura mo e negocjowa  wymiar kary ze sprawc . 

Powy ej 30 punktów (tj. powy ej zagra aj cego miesi ca pozbawienia wolno ci lub 

750 euro grzywny) spraw  obligatoryjnie rozpoznaje s d. System ten nie tylko 
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zapewnia jednolito  orzecze , lecz równie  zmniejsza prawdopodobie stwo 

zaskar enia wyroku. 

7.3. Odpowiedzialno  s dziów 

dzia mo e utraci  stanowisko tylko orzeczeniem S du Najwy szego, mi dzy 

innymi z powodu „nienadawania si  do wykonywania funkcji s dziego”. Wniosek  

o wniesienie takiej sprawy do SN przez prokuratora generalnego sk ada prezes s du. 

8. Portugalia 

8.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci 

Zgodnie z Konstytucj  Portugalii istniej  nast puj ce s dy: Trybuna  Konstytucyjny 

(Tribunal Constitucional), S d Kasacyjny (Supremo Tribunal de Justica), s dy 

powszechne pierwszego i drugiego stopnia, Najwy szy S d Administracyjny 

(Supremo Tribunal Administrativo), s dy administracyjne i podatkowe, Trybuna  

Obrachunkowy (Tribunal de Contas), s dy morskie, s dy polubowne i s dy pokoju 

(Julgadoz de Paz).  

d Najwy szy rozpoznaje rodki zaskar enia od orzecze  s dów powszechnych, 

kontroluj c zgodno  orzecznictwa z prawem. S dów powszechnych drugiego 

stopnia (tribunnais de relacao) jest obecnie w Portugalii pi . W ramach s dów 

powszechnych pierwszego stopnia wyst puje specjalizacja na s dy (wydzia y) 

handlowe, cywilne, karne, rodzinne i nieletnich, pracy itd. Co do zasady, s dy 

pierwszego stopnia obejmuj  swoja w ciwo ci  obszar kantonu. W przypadku 

dów wyspecjalizowanych okr gi najcz ciej obejmuj  kilka kantonów.  

W s dach oprócz s dziów i prokuratorów pracuj  tak e asystenci s dziów  

i prokuratorów, którzy z upowa nienia s dziego lub prokuratora mog  wydawa  

zarz dzenia przygotowuj ce posiedzenia, zajmuj  si  przygotowywaniem wokandy, 
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sporz dzaniem projektów orzecze  i decyzji. Ich zadaniem jest tak e zbieranie 

orzecznictwa i literatury oraz aktualizowanie komputerowych baz danych. 

8.2. Dyrektor, menad er 

Na podstawie ustawy z 2000 r. wprowadzono w s dach portugalskich instytucj  

dyrektora (administratora) s du, którego zadaniem jest udzielanie prezesowi s du 

pomocy w kompleksowym zarz dzaniu jednostk . Dyrektor stanowi 

zdecentralizowany organ podleg y Ministrowi Sprawiedliwo ci, z w asnymi  

i samodzielnymi uprawnieniami do zarz dzania rodkami finansowymi i technicznymi 

du, a tak e ma szerokie kompetencje w zakresie polityki kadrowej s du.  

W zwi zku z wprowadzeniem tego nowego stanowisko w s dach, ministerstwo 

sprawiedliwo ci zdecydowa o si  na zorganizowanie specjalnego kursu kszta cego 

dyrektorów (trwaj cego sze  miesi cy). Otrzymanie stawiska dyrektora uzale niono 

od wyników kursu i zdanego egzaminu.  

Prokuratura Generalna Republiki Portugalii jest organem zwierzchnim prokuratury, 

której przewodniczy Prokurator Generalny, wykonuj cy swoje funkcje zwi zane  

z prowadzeniem post powa  dyscyplinarnych wzgl dem prokuratorów za pomoc  

Rady Prokuratorów. 

8.3. Ministerstwo Sprawiedliwo ci, Rada S downictwa i programy 

ministerialne 

Zarz dzanie wymiarem sprawiedliwo ci w Portugalii ma charakter scentralizowany  

i zbiurokratyzowany. Kompetencje w tym zakresie dziel  mi dzy siebie Rada 

downictwa, Rada Prokuratorów i Minister Sprawiedliwo ci. Rada S downictwa  

i Rada Prokuratorów zajmuj  si  zarz dzaniem stanowiskami s dziów  

i prokuratorów, przez nominowanie osób na te stanowiska, wyznaczanie im miejsca 

bowego, przenoszenie z miejsca s bowego, awansowanie, a tak e orzekanie 

w sprawach dyscyplinarnych s dziów i prokuratorów.  
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Rada S downictwa sk ada si  z prezesa S du Kasacyjnego jako przewodnicz cego  

i z szesnastu cz onków: dwóch wybranych przez prezydenta, siedmiu przez 

Parlament i siedmiu wybranych spo ród s dziów orzekaj cych. Rada Prokuratorów 

sk ada si  z Prokuratora Generalnego oraz dwóch prokuratorów okr gowych 

wybranych przez zgromadzenia prokuratorów z jednostek pierwszego stopnia. 

Minister Sprawiedliwo ci jest odpowiedzialny za zaopatrzenie materialne jednostek 

wymiaru sprawiedliwo ci (zapewnienie siedziby, wyposa enia itp.). 

8.4. Zarz dzania s downictwem  

W Portugalii kwestia zarz dzania s downictwem przedstawia si  odmiennie  

w zale no ci od szczebla s dowego. W s dach wy szych (drugiego stopnia i S dzie 

Kasacyjnym) mo na mówi  o autonomii finansowej i administracyjnej. Zgodnie  

z ustaw  z 2000 r. wydatki s dów wy szego szczebla dotycz ce uposa  

dziowskich i urz dników, jak równie  wydatki na bie  dzia alno  s  pokrywane 

z w asnych bud etów tych s dów - finansowanych z bud etu pa stwowego i przez 

Instytut Zarz dzania Finansowego Wymiaru Sprawiedliwo ci. Zgodnie z t  ustaw  

powo uje si  w ka dym s dzie rad  administracyjna sk adaj  si  z prezesa s du, 

wiceprezesów oraz sekretarza s du lub dyrektora, je li jest powo any. Rada ta 

zajmuje si  kwestiami zarz dzania s dem przez tworzenie projektu bud etu s du  

i decydowanie o wydatkach i inwestycjach oraz kontroluje prowadzenie ksi g 

rachunkowych s du. System ten zacz  dzia  w S dzie Kasacyjnym w 2003 r., a w 

dach apelacyjnych w 2004 r.  

W s dach ni szego rz du (pierwszego stopnia) system zarz dzania przeszed  

ewolucj  w zwi zku z wprowadzeniem od 2001 r. instytucji dyrektora s du. Do tego 

czasu s dy by y zarz dzane przez prezesów s dów (s dziów powo ywanych do 

pe nienia tej funkcji na 2 lata) oraz sekretarza s du odpowiedzialnego za czynno ci  

o charakterze technicznym i porz dkowym. Poza tym szerokie uprawnienia, 

zw aszcza w sferze decyzji personalnych, pozostawa y w gestii ministra 

sprawiedliwo ci. Od dnia wprowadzenia stanowiska dyrektora s du kompetencje 

tych podmiotów znacznie si  zmniejszy y. W uzasadnieniu ustawy powo uj cej 

omawiany urz d wskazano, e jest on elementem rozwoju polityki dekoncentracji 
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administracji s downictwa i ma stanowi  skuteczn  i szybk  odpowied  na 

codzienne problemy s dów w Portugalii.  

W wietle ustawy, dyrektor s du ma wykonywa  swoje funkcje zarz dcze wspieraj c 

prezesa s du w bie cej pracy administracyjnej. Jako organ administracyjny dyrektor 

jest odpowiedzialny za zarz dzanie mieniem s du i urz dzeniami znajduj cymi si   

w s dzie, oraz prowadzi polityk  kadrow  wzgl dem pracowników s dów nie 

cych urz dnikami. Do jego zada  nale y przede wszystkim zapewnienie 

bezpiecze stwa w s dzie, zarz dzanie obiegiem informacji i zorganizowanie 

sposobu informowania stron o pracy jednostki, zapewnienie sprawnego 

przyjmowania interesantów, oraz zarz dzanie bud etem s du. W przypadku, gdy  

w danym s dzie nie powo ano dyrektora, cz  z tych zada  jest wykonywana przez 

sekretarza s du.  

9. ochy 

9.1. Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci 

We W oszech wyró nia si  s downictwo powszechne (m.in. s dziowie pokoju, s dy 

apelacyjne), s dy administracyjne, s dy finansowe (Corte dei Conti), S d 

Konstytucyjny (Corte Constituzionale), s dy podatkowe (Commissioni Tributarie) 

oraz s dy wojskowe.  

W sk ad s dów powszechnych wchodz  s dziowie pokoju (Giudici di Pace), których 

obecnie jest 848, o bardzo ograniczonych kompetencjach w drobnych sprawach 

cywilnych i karnych oraz s dy pierwszej instancji (Tribunali). Obecnie jest ich 166 

oraz 222 jednostki zamiejscowe. W ramach tych s dów wyst puje specjalizacja 

dziów na m.in. s dziów ledczych (nadzoruj cych post powania przygotowawcze) 

i s dziów przygotowuj cych posiedzenia w sprawach cywilnych. Ponadto we 

oszech istnieje 26 s dów apelacyjnych (Corte di Apello). Na szczycie tej struktury 

znajduje si  S d Kasacyjny (Corte di Cassazione). S d ten nie ma mo liwo ci 

dyskrecjonalnej odmowy przyj cia skarg kasacyjnych, jest zatem zmuszony 

rozpoznawa  wszystkie przedstawione mu skargi. Doprowadzi o to do znacz cego 
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poszerzenia liczby s dziów tego s du, który liczy obecnie ponad 400 s dziów 

orzekaj cych. Jest to ewenement na skal wiatow . Prokuratorzy stanowi  cz  

szeroko ujmowanego s downictwa, a nie w adzy wykonawczej. Przy 166 s dach 

pierwszej instancji wyst puje 166 jednostek prokuratury pierwszego stopnia, a przy 

dach apelacyjnych 26 jednostek prokuratury apelacyjnej. W tych ostatnich s  

powo ane specjalne jednostki do zwalczania przest pstw o charakterze mafijnym. 

Zarówno s dziowie, jak i prokuratorzy maj  ten sam status okre lany mianem 

magistrati. W toku swojej kariery mog  oni wielokrotnie wzajemnie wymienia  si  w 

pe nieniu swojej funkcji za zgod  Wysokiej Rady S downictwa. 

9.2. Ministerstwo sprawiedliwo ci, rada s downictwa i programy 

ministerialne 

Konstytucja wprost stanowi tak e o funkcjonowaniu Wysokiej Rady S downictwa  

i Ministerstwa Sprawiedliwo ci.  

Zadaniem Rady jest powo ywanie s dziów, decydowanie o ich awansie oraz  

o przenoszeniu s dziów i prokuratorów, a tak e prowadzenie post powa  

dyscyplinarnych s dziów i prokuratorów. Rada sk ada si  z 3 sta ych cz onków (z 

prezydenta Republiki, prezesa S du Kasacyjnego i Prokuratora Generalnego przy 

dzie Kasacyjnym), a pozosta  w 2/3 sk ada si  z wybranych s dziów  

i prokuratorów oraz w 1/3 z prawników i profesorów prawa wybranych przez 

parlament. Wa  funkcj  jest decydowanie o awansach s dziowskich. Wskazuje si  

jednak, e mimo i  teoretycznie awans powinien zale  od okre lonych zas ug  

i sta u pracy, w praktyce w oskiej zale y on wy cznie od czasu pracy na okre lonym 

stanowisku. Po up ywie okre lonego czasu s dzia uzyskuje bowiem prawo do 

wy szej pensji bez specjalnej procedury selekcji. Najwy szy próg s dziowie osi gaj  

po przepracowaniu 28 lat na stanowisku s dziowskim.  

Ministerstwo Sprawiedliwo ci W och jest do  z on  instytucj . Istotne znaczenie, 

z punktu widzenia zarz dzania wymiarem sprawiedliwo ci, maj  dwie jednostki,  

a mianowicie Departament Organizacji S dowej i Kadr oraz Inspektorat. Ta pierwsza 

jednostka ma za zadanie prowadzenie polityki kadrowej w wymiarze sprawiedliwo ci, 

dysponuje bud etem ministerstwa i decyduje o przeznaczeniu rodków finansowych, 
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a tak e prowadzi statystyk  s dow . Inspektorat natomiast zbiera informacje na 

temat poszczególnych s dów i przekazuje je Ministrowi Sprawiedliwo ci. Inspektorat 

zbiera tak e informacje niezb dne do wszcz cia post powa  dyscyplinarnych 

dziów, które s  prowadzone przed Wysok  Rad  S downictwa.  

9.3. Ocena wymiaru sprawiedliwo ci, s dów i s dziów 

Sposób oceny s dziów (oraz prokuratorów) i kontroli jako ci ich pracy w systemie 

oskiego wymiaru sprawiedliwo ci przeszed  znamienn  ewolucj . Od po owy lat 

60-tych kariera s dziowska by a po czona z kilkoma koniecznymi etapami oceny 

dziego i jego pracy. Po osi gni ciu pewnego sta u zawodowego, ka dy s dzia  

i prokurator przechodzi  ocen  przeprowadzan  przez komisj  starszych s dziów  

i prokuratorów. Ocenie podlega o nie tylko zachowanie s dziego w czasie pe nienia 

urz du i kwalifikacje moralne, ale przede wszystkim poziom jego pracy oparty na 

dokumentach, które dany s dzia lub prokurator sporz dzi  w toku swojej pracy 

(uzasadnienia, pisma procesowe, wyroki). Ocena ta by a niezb dna, gdy s dzia 

stara  si  o awans na wy sze stanowisko s bowe. Ten sposób oceny s dziów by  

jednak krytykowany, zw aszcza przez m odszych s dziów i prokuratorów, z tego 

wzgl du e uwzgl dniano w nim bardzo niejednoznaczne kryteria, jakimi by y mi dzy 

innymi sposób prowadzenia si  s dziego i dbanie o presti  zawodu. Niekiedy wr cz 

oceniano tak e pogl dy polityczne kandydatów. Pod koniec 1970 r. dosz o pod tym 

wzgl dem do zmian ustawowych - pod wp ywem dzia alno ci organizacji 

zawodowych s dziów i prokuratorów ni szego szczebla. Od tego czasu 

zrezygnowano z systemu ocen na rzecz systemu automatycznego awansu opartego 

jedynie na kryterium sta u pracy. Wyj tek dotyczy  s dziów ukaranych  

w post powaniu dyscyplinarnym. Co ciekawe, awans ten polega  na wzro cie 

wynagrodzenia niezale nie od zajmowanego stanowiska. S dzia móg  wi c przez 

ca e ycie zajmowa  to samo stanowisko, a i tak jego wynagrodzenie ros o wraz ze 

sta em pracy. Awans na wy sze stanowisko s dziowskie jest za  uzale niony od 

sta u pracy i oceny Wy szej Rady S downictwa. Rada dokonuje tej oceny opieraj c 

si  na ogólnej przes ance ca ciowego dorobku kandydata. 
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9.4. Odpowiedzialno  s dziów 

Zarówno s dziowie, jak i prokuratorzy ponosz  odpowiedzialno  dyscyplinarn ,  

o której orzeka specjalny s d dyscyplinarny funkcjonuj cy w ramach Wysokiej Rady 

downictwa. Prawo do wyst pienia z wnioskiem o poci gni cie do 

odpowiedzialno ci dyscyplinarnej przys uguje ministrowi sprawiedliwo ci  

i prokuratorowi generalnemu przy S dzie Kasacyjnym. Oskar ycielem w tym 

post powaniu jest jednak zawsze prokurator generalny przy S dzie Kasacyjnym. 

Istotn  rol  w post powaniu dyscyplinarnym odgrywa tak e wspominany Inspektorat 

funkcjonuj cy przy ministrze sprawiedliwo ci, gdy  to z regu y w nie on ma za 

zadanie prowadzenie post powania wyja niaj cego w sprawie i gromadzenie 

materia u dowodowego. S d Dyscyplinarny sk ada si  z sze ciu cz onków: 

wiceprzewodnicz cego Wysokiej Rady jako przewodnicz cego s du i pi ciu 

cz onków wybranych spo ród cz onków Wysokiej Rady. Instancj  odwo awcz  od 

rozstrzygni  tego s du stanowi Izba Cywilna S du Kasacyjnego. Post powanie jest 

prowadzone wed ug procedury karnej, z nielicznymi zmianami. Karami 

dyscyplinarnymi s : upomnienie, utrata prawa do emerytury, przeniesienie na inne 

stanowisko s bowe oraz wydalenie ze s by. W czasie post powania 

dyscyplinarnego s dziowie mog  zosta  zawieszeni w sprawowaniu swojej funkcji 

lub mo e zosta  im zawieszone prawo do wynagrodzenia. 
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V. Podsumowanie 

Pomimo - o czym wspomniano na wst pie - trudno ci zwi zanych z porównaniem 

przedstawionych systemów prawnych, mo na si  pokusi  o przedstawienie pewnych 

wniosków p yn cych z przedstawionych informacji. 

1. We wszystkich zaprezentowanych systemach prawnych szczególn  wag  

przywi zuje si  do prawid owego zarz dzania wymiarem sprawiedliwo ci. 

Ustawodawcy zdaj  sobie spraw  z potrzeby takiego ukszta towania obs ugi 

podmiotów post powania i samego prowadzenia post powa , by prowadzi o 

to do osi gania mo liwie najwy szych rezultatów mo liwie najni szym 

kosztem. 

2. W przedstawionych systemach prawnych mo na zaobserwowa  ró ne 

sposoby umiejscowienia centralnego organu zarz dzaj cego wymiarem 

sprawiedliwo ci. Wci  w cz ci systemów prawnych administracja s dowa 

w skali kraju spoczywa na ministerstwach sprawiedliwo ci (np. Austria, 

Finlandia). W cz ci pa stw powierza si  j  jednak radom s downictwa lub 

radom prokuratorów (np. Dania, Hiszpania, Holandia). Wynika to  

z dostrzeganej potrzeby oddzielenia w adzy wykonawczej od s downiczej.  

3. We wszystkich przedstawionych systemach szczególn  wag  przywi zuje si  

do prawid owej struktury s downictwa i jednostek prokuratury. Chodzi  

o zapewnienie odpowiedniego dost pu do jednostek wymiaru sprawiedliwo ci 

dla obywateli a tak e racjonalne wykorzystanie rodków przeznaczonych na 

wymiar sprawiedliwo ci. Szczególne znaczenie ma pod tym wzgl dem tak e 

wyst puj ca w niemal wszystkich przeanalizowanych systemach prawnych 

specjalizacja s dziów, którym powierza si  okre lone sprawy. Czasami 

przyjmuje to posta  odr bnych jednostek lub s dów (np. Austria, Dania, 

Finlandia, Francja, Portugalia).  

4. W niektórych systemach prawnych wprowadzono instytucj  dyrektora 
(mened era) s du jako organu maj cego zarz dza  bie  prac  s du od 

strony organizacyjnej i finansowej (np. Holandia, Portugalia). Tym samym 

zdj to te obowi zki z prezesów s dów, którzy mog  po wi ci  si  wy cznie 
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organizacji pracy s dziów i personelu pomocniczego. Zakres autonomii 

takiego dyrektora jest zró nicowany w poszczególnych pa stwach. Instytucja 

ta ma na celu wprowadzenie do struktury s dów osób kompetentnych  

w dziedzinie zarz dzania organizacjami, a nie kolejnego czynnika  

o charakterze biurokratycznym.  

5. Istotne znaczenie, je li chodzi o zmiany podej cia do zarz dzania wymiarem 

sprawiedliwo ci, ma zwi kszanie w wi kszo ci przeanalizowanych systemów 

zada  personelu pomocniczego s dziów, co s y odci eniu tych 

ostatnich od funkcji nie maj cych charakteru orzeczniczego. Zakres 

kompetencji takich osób jest zró nicowanych, pocz wszy od asystentów 

dziego maj cych za zadanie pomoc s dziom w ich pracy, a sko czywszy 

na specjalnych urz dnikach s dowych maj cych kompetencje procesowe  

w toku prowadzonych post powa  (np. Francja, Hiszpania). 

6. Za nowatorskie nale y uzna  wprowadzenie w wielu systemach prawnych 

metod s cych pomiarowi sprawno ci i efektywno ci post powa  

dowych.  S  to raporty przygotowywane przez rady s downictwa (np. 

Hiszpania), analizy opracowywane przez szczególne jednostki o charakterze 

kontrolnym (np. Francja), jak równie  przeprowadzanie bada  opinii 

ytkowników instytucji wymiaru sprawiedliwo ci (np. Dania, Hiszpania). 

Mo na si  tak e spotka  z systemami, w których wdro ono specjalne 

programy s ce zarz dzaniu wymiarem sprawiedliwo ci przez pryzmat 

osi ganych rezultatów (Finlandia). Istniej  jednak i takie systemy 

downictwa, gdzie brak jednolitych metod oceny sprawno ci i efektywno ci 

prowadzonych post powa  (np. Belgia). 

7. W wielu systemach szczególn  rol  w odgrywaj  okresowe oceny pracy 
dziów (np. Austria, Francja). Sposób dokonywania ocen oraz podmioty 

uprawnione do ich przeprowadzania przedstawiaj  si  odmiennie w ró nych 

krajach. Prze enie danego systemu na zasady awansu zawodowego 

powoduje mo liwo  wprowadzenia odpowiedniego motywowania do 

polepszania poziomu pracy. Wci  jednak s  i takie systemy prawne, gdzie 

tego rodzaju ocen si  nie przeprowadza (np. W ochy).  
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8. Istotn  rol  w zapewnianiu jako ci wykonywanych przez s dy funkcji pe ni 

przewidziana we wszystkich systemach prawnych odpowiedzialno  
dyscyplinarna s dziów, a tak e odpowiedzialno  pa stwa za szkody 
wyrz dzone przez funkcjonariuszy pa stwowych. W wi kszo ci systemów 

przewiduje si  jednak daleko id ce ograniczenia mo liwo ci uzyskania 

odszkodowania od pa stwa za dzia alno  orzecznicz  jego organów (m.in. 

wynikaj ce ze stopnia winy).  
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