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I. Zagadnienia wst pne 

 

rodki zapobiegawcze s rodkami przymusu maj cymi na celu zabezpieczenie 

prawid owego post powania karnego oraz zapobie enie pope nieniu nowego 

ci kiego przest pstwa.  

Prawid owo  stosowania rodków zapobiegawczych uzale niona jest od spe nienia 

kilku zasadniczych regu . Nale  do nich: 

- wy czno  ustawowej podstawy rodków zapobiegawczych, 

- niezb dno  stosowania rodka zapobiegawczego,  

- regu a minimalizacji dolegliwo ci wynikaj cej z zastosowania rodka przymusu, 

- zakaz naruszania czci oraz niedopuszczalno  poni aj cego traktowania w toku    

stosowania rodków zapobiegawczych,1 

- dyrektywa adaptacji rodka zapobiegawczego do sytuacji  procesowej.2 

 Dyrektywa adaptacji rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej wynika 

z tre ci art. 253 § 1 k.p.k., który nakazuje niezw ocznie uchyli  lub zmieni rodek 

zapobiegawczy, je li ustan  przyczyny, dla których zosta  zastosowany, lub 

powstan  przyczyny uzasadniaj ce jego uchylenie albo zmian . Obliguje to organ 

procesowy (prokuratora w post powaniu przygotowawczym, s d w post powaniu 

jurysdykcyjnym) do bie cego kontrolowania zasadno ci stosowania rodka 

zapobiegawczego i niezw ocznej reakcji na zmieniaj  si  sytuacj  procesow .  

rodki zapobiegawcze pe ni  w procesie karnym kilka zasadniczych funkcji. 

Poniewa  ze wzgl du swój charakter i stopie  skuteczno ci mog  w ró nym stopniu 

realizowa  cele okre lone w art. 249 § 1 k.p.k.3, funkcje, jakie spe niaj , pozwalaj  na 

ocen  nast pstw zastosowania poszczególnych rodków w procesie karnym, 

                                            

1 W. Daszkiewicz: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogólne, t. II, Bydgoszcz 2001, s 160-161. 
2 S. Walto : Proces …, op.cit., s. 430 
3 por. J. Tylman: Funkcje tymczasowego aresztowania. Zagadnienia prawa konstytucyjnego, ód  
1994, s 270 i n.  
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zarówno w odniesieniu do organu procesowego, jak i oskar onego oraz 

spo ecze stwa.4 

rodki zapobiegawcze pe ni  funkcje procesowe, dla których dany rodek jest 

stosowany w konkretnym procesie karnym oraz pozaprocesowe, wykraczaj ce poza 

post powanie karne i realizowane niejako „przy okazji”, niekoniecznie zgodnie  

z intencj  organu procesowego. Zasadniczo rodek zapobiegawczy powinien 

realizowa  tylko funkcje procesowe, niemniej dopuszcza si  mo liwo  realizacji 

równie  funkcji pozaprocesowych, jako e odgrywaj  one niezwykle istotn  rol   

w post powaniu karnym. Poniewa  konsekwencje pozaprocesowe s  pochodnymi 

realizowanych funkcji procesowych, ujawniaj c si  niejako automatycznie,5 nie mog  

one mie  charakteru wy cznego, co oznacza, e niedopuszczalne jest zastosowanie 

rodka zapobiegawczego, który nie realizuje funkcji procesowych, nawet je li spe nia 

on szereg funkcji pozaprocesowych.  

 S. Walto 6 za g ówn  funkcj  procesow  uznaje funkcj  prewencyjn , 

zabezpieczaj  prawid owy tok post powania poprzez zapewnienie udzia u 

oskar onego w czynno ciach procesowych i uniemo liwienie ucieczki oraz 

pozbawienie go mo liwo ci utrudniania przebiegu procesu poprzez np. wp ywanie na 

zeznania wiadków. Rol  akcesoryjn  (uzupe niaj ) realizuje funkcja ochronna 

(predeliktualna), zezwalaj ca na zastosowanie rodka zapobiegawczego w celu 

zapobie enia pope nieniu nowego ci kiego przest pstwa.7 Pozaprocesowy 

charakter spe nia funkcja represyjna, b ca antycypacj  kary.  

Maj c na wzgl dzie, e rodki zapobiegawcze ingeruj  w sfer  praw i wolno ci 

cz owieka, zastosowanie rodka zapobiegawczego jest uzale nione od wyst pienia 

okre lonych w ustawie przes anek, które s  normami gwarancyjnymi 

                                            

4 J. Kosonoga: Dozór Policji jako rodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, 
s. 60 
5 T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie post powanie karne, Warszawa 2007, s 552  
6 S. Walto : Proces …, op.cit., s. 426-428 
7 S. Walto  wymienia funkcj  wzgl dnie predeliktualn , która dotyczy sytuacji, gdy oskar onemu 
stawia si  zarzut pope nienia okre lonego przest pstwa i w celu zapobie enia pope nieniu przez 
oskar onego nowego przest pstwa stosuje si rodek zapobiegawczy oraz funkcj  bezwzgl dnie 
predeliktualn , gdy zastosowanie rodka zapobiegawczego uniezale nione jest od uprzedniego 
postawienia zarzutu pope nienia przest pstwa. W polskim procesie karnym realizowana jest jedynie 
funkcja wzgl dnie predeliktualna. Zob. S. Walto : Proces …, op.cit., s. 427 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

5 

 

zabezpieczaj cymi interesy oskar onego w zwi zku ze stosowaniem rodków 

zapobiegawczych8. Ten gwarancyjny charakter przes anek sprawia, e ich katalog 

jest zamkni ty, ograniczaj c  arbitralno  organów procesowych i niedopuszczalne 

jest stosowanie wyk adni rozszerzaj cej w tym zakresie. 

 Niezale nie od wyst pienia przes anek stosowania rodków 

zapobiegawczych, do ich wykorzystania konieczne jest istnienie podstawy 

dowodowej uprawdopodobniaj cej fakt przest pstwa. Art. 249 § 1 zd. ost. k.p.k. 

przewiduje, e rodki zapobiegawcze mog  by  stosowane tylko wtedy, gdy zebrane 

dowody wskazuj  na du e prawdopodobie stwo, e oskar ony pope ni  

przest pstwo. Dopiero po spe nieniu tego warunku mo na zastosowa rodek 

zapobiegawczy, o ile oczywi cie wyst pi  przes anki do ich stosowania.9 Stopie  

prawdopodobie stwa uzasadniaj cy podj cie decyzji w tym przedmiocie, musi 

graniczy  z pewno ci , e oskar ony pope ni  zarzucony mu czyn, co nie oznacza 

jednak konieczno ci udowodnienia faktu przest pstwa. 

 Zastosowanie rodka zapobiegawczego jest dopuszczalne tylko w przypadku 

cznego wyst pienia przynajmniej jednej przes anki ogólnej oraz cho by jednej 

przes anki szczególnej, poniewa  pomi dzy obiema grupami zachodzi stosunek 

koniunkcji. Je eli wi c nawet zajdzie przes anka ogólna (np. zabezpieczenie 

prawid owego toku post powania), brak jednak przes anki szczególnej, zastosowanie 

rodka zapobiegawczego b dzie niemo liwe.  

Kodeks post powania karnego w art. 249 § 1 k.p.k. przewiduje dwie przes anki 

ogólne, stanowi ce jednocze nie cel ich stosowania: 

- zabezpieczenia prawid owego toku post powania,  

- zapobie enie pope nieniu przez oskar onego nowego, ci kiego przest pstwa. 

 Zabezpieczenie prawid owego toku post powania jest podstawowym  

i zasadniczym celem stosowania rodków zapobiegawczych. W doktrynie podnosi 

                                            

8 A. Murzynowski: Refleksje na temat zmian w przepisach dotycz cych tymczasowego aresztowania, 
Prok. i Prawo 1997 r. , nr 1 
9 Zob. Postanowienie SN z 19 lutego 1954 r., sygn. I KO 69/54, PiP 1955, z. 4-5, s. 801 a tak e 
postanowienia SA w Krakowie z 6 marca 1997 r., sygn. II AKz 17/97, KZS 1997, nr 2-3, poz. 82 oraz  
z 9 listopada 1994 r., sygn. II AKz 386/94, KZS 1994, nr 11, poz. 13 
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si , e pod poj ciem tym nale y rozumie  stworzenie warunków, które umo liwi  

prowadzenie procesu karnego bez przeszkód oraz osi gni cie celów post powania 

karnego wymienionych w art. 2 § 1 k.p.k.10  

Zabezpieczenie prawid owego toku post powania odnosi si  wy cznie do zachowa  

oskar onego polegaj cych zarówno na dzia aniu, jak i zaniechaniu, takich jak 

uchylanie si  od wymiaru sprawiedliwo ci poprzez odmow  uczestniczenia  

w czynno ciach procesowych, ukrywanie si  lub inne bezprawne utrudnianie np. 

oddzia ywanie na wiadków.11 Dzia ania oskar onego zmierzaj ce do zak ócenia 

prawid owo ci toku post powania karnego musz  rzeczywi cie mie  miejsce. 

Abstrakcyjna obawa nie znajduj ca uzasadnienie w okoliczno ciach faktycznych, 

niepoparta konkretnym dowodami lub poszlakami nie mo e stanowi  podstawy 

zastosowania rodka zapobiegawczego.12 

O ile zabezpieczenie prawid owego toku post powania jako ogólna przes anka 

stosowania rodków zapobiegawczych realizuje przede wszystkim funkcje 

procesowe, o tyle zapobie enie pope nieniu nowego, ci kiego przest pstwa spe nia 

ównie funkcj  pozaprocesow  (gwarancyjn , wzgl dnie predeliktualn ).  

 Przes anki szczególne zosta y wymienione w art. 258 § 1 – 3 k.p.k. Przes anki 

te wprawdzie wprost odnosz  si  do tymczasowego aresztowania, lecz art. 258 § 4 

k.p.k. nakazuje odpowiednio stosowa  je do nieizolacyjnych rodków 

zapobiegawczych.  Wyj tek od tej regu y stanowi zakaz opuszczania kraju, który ma 

asn  przes ank  szczególn , okre lon  w art. 277 k.p.k. oraz w aktualnym stanie 

prawnym - nakaz opuszczenia mieszkania zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym 

(art. 275a k.p.k.).  

 Do przes anek szczególnych zaliczane s : 

                                            

10 R.A. Stefa ski: rodki zapobiegawcze w nowym kodeksie post powania karnego, Warszawa 1998, 
s. 18  
11 Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks post powania karnego, komentarz, tom I, Kraków 
2003, s. 612 
12 R.A. Stefa ski: rodki…, op.cit., s. 20. Taki sam pogl d prezentowany jest równie  w orzecznictwie. 
Zob. postanowienie SA w Katowicach z 14 listopada 2001 r., II AKz 906/01, Prok. i Prawo. Dodatek 
Orz. 2002, nr 11, poz. 21; postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 grudnia 1998 r., II AKz 336/98, 
Biul. SA w Katowicach 1999, nr 1, poz. 10 
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- uzasadniona obawa ucieczki b  ukrycia si  oskar onego (art. 258 § 1 pkt 1 

k.p.k.),  

- uzasadniona obawa matactwa lub innego bezprawnego utrudniania post powania 

(art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.),  

-  gro ca oskar onemu surowa kara (art. 258 § 2  k.p.k.) 

- uzasadniona obawa pope nienia przest pstwa przeciwko yciu, zdrowiu lub 

bezpiecze stwu powszechnemu art. (258 § 3 k.p.k.).  

Klasyfikacja rodków zapobiegawczych mo e by  oparta na ró nych kryteriach, 

jednak ich usystematyzowanie odgrywa niezwykle istotn  rol , z tego wzgl du, e 

regu a minimalizacji dolegliwo ci zwi zanej ze stosowaniem rodka 

zapobiegawczego zakazuje stosowania rodka surowszego, je li rodek 

agodniejszego rodzaju jest wystarczaj cy do zabezpieczenia prawid owego toku 

post powania lub zapobie enia pope nieniu nowego, ci kiego przest pstwa.  

 Najbardziej powszechne wyznaczniki podzia u rodków zapobiegawczych to: 

- kryterium systematyki ustawowej 

- kryterium dolegliwo ci abstrakcyjnej  

- kryterium dolegliwo ci konkretnej.  

 W praktyce znaczenie ma kryterium dolegliwo ci konkretnej, które pozwala na 

dostosowanie rodka zapobiegawczego do okre lonej sytuacji procesowej.  

 

 Badanie nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych obj o post powania 

przygotowawcze i s dowe z obszaru ca ej Polski, w których w 2006 r.13 zosta y 

zastosowane rodki zapobiegawcze.  

 Przeanalizowano 666 spraw prowadzonych przez 103 prokuratury ró nego 

szczebla. Spo ród obj tych analiz  jednostek organizacyjnych prokuratury 562 

rodki zapobiegawcze zastosowa y prokuratury rejonowe, 4 - prokuratury apelacyjne 

i 17 - prokuratury okr gowe.  

 Analizie poddano równie  post powania karne prowadzone przez 91 s dów. 

dy rejonowe zastosowa y 504 rodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym, 

                                            

13 Wybór rocznika by  podyktowany terminem rozpocz cia badania, które mia o miejsce pod koniec 
2008 r.    
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za  36 – s dy okr gowe. Zarówno dobór prokuratur i s dów, jak i spraw  

w poszczególnych jednostkach organizacyjnych mia  charakter losowy.  

 Spo ród nades anych do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci 666 akt spraw 

karnych, zbadano 587, w których zastosowano 1193 rodki zapobiegawcze.  

Z badania wyeliminowano 79 spraw.  Powodem wy czenia by o nades anie akt 

spraw, w których nie stosowano w ogóle nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych, 

wzgl dnie mia o miejsce wy cznie tymczasowe aresztowanie, albo te  przes ano 

jedynie akta podr czne, których zawarto  uniemo liwia a dokonanie jakiejkolwiek 

oceny.  

 W zbadanych sprawach  bra o udzia  1193 oskar onych14, w tym 1090 

czyzn (92,9%) i 81 kobiet (6,9%). 

 55,7% oskar onych to osoby m ode, do 30 roku ycia, jedynie 1,3% 

przekroczy o 60 lat. Szczegó owe dane dotycz ce wieku oskar onych przedstawia 

tabela 1.  
Tabela 1. Wiek oskar onych 

 

 Cz sto  Procent wa nych 

brak danych 60 5,1 

poni ej 18 lat 78 6,6 

od 18 do 21 lat 234 19,9 

od 21 do 25 lat 196 16,7 

od 25 do 30 lat 157 13,4 

od 30 do 35 lat 125 10,7 

od 35 do 40 lat 95 8,1 

od 40 do 45 lat 75 6,4 

od 45 do 50 lat 71 6,1 

od 50 do 60 lat 67 5,7 

powy ej 60 lat 15 1,3 

Ogó em 1173 100,0 

                                            

14 Stosowane w raporcie okre lenie „oskar ony” u ywane jest w znaczeniu wskazanym przez przepis 
art. 71 § 3 k.p.k., obejmuje zatem zarówno oskar onego jak i podejrzanego jako strony bierne 
post powania karnego.  
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Systemowe braki danych 20  

Ogó em  1193  

 

 

 Spo ród wszystkich oskar onych 58,6% legitymowa o si  wykszta ceniem co 

najwy ej zawodowym (0,9% - brak wykszta cenia, 28,3 – podstawowe, 5,5% - 

gimnazjalne, 23,9% – zawodowe). Wykszta cenie rednie ogólne posiada o 11,2% 

oskar onych, rednie techniczne – 10,3%, licencjackie – 0,1%, natomiast 

wykszta cenie wy sze – 5,7%, odno nie do 14,1% - brak danych.  

 Ustalono, e 52,5% oskar onych by o dotychczas niekaranych, 31,7% by o 

karanych, co do pozosta ych brak danych. 

 Tylko 145 oskar onych posiada o maj tek (12,6%), 750 oskar onych nie mia o 

adnego maj tku (65,3%), stanu maj tkowego pozosta ych oskar onych nie da o si  

ustali . Dotyczy o to przede wszystkim tych spraw, które zako czy y si  na etapie 

post powania przygotowawczego, nie zawsze w protoko ach przes uchania  

w charakterze podejrzanego organ procesowy odnotowywa  informacje o stanie 

maj tkowym. Na maj tek znajduj cy si  w posiadaniu oskar onych sk ada y si  

przede wszystkim: samochód (37,6%), nieruchomo  budynkowa lub lokalowa 

(31,2%), nieruchomo  rolna (8,5%).  

 Je li chodzi o stan cywilny, 52,6% oskar onych to kawalerowie (panny), 

25,4% - onaci (m atki), 6,3% - rozwiedzeni (rozwiedzione), 0,3% wdowcy (wdowy), 

w pojedynczych przypadkach oskar eni byli stanu wolnego (bez bli szego 

okre lenia), lub pozostawali w konkubinacie.   

 581 oskar onych by o bezdzietnych (49,5%), 16,2% mia o jedno dziecko, 

13,0% - dwoje, 7,1% - troje – pi cioro, 4 oskar onych (0,3%) mia o wi cej ni  

pi cioro dzieci.  

 ród oskar onych dominowali bezrobotni – 445 osób (37,3%), natomiast 

drug  co do liczebno ci grup  stanowili uczniowie – 145 osób (12,2%). Szczegó owe 

dane dotycz ce struktury zawodowej przedstawia Tabela 2.  
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Tabela 2. Struktura zawodowa oskar onych 
 

 Cz sto   Procent wa nych 

brak danych 138 11,8 

bezrobotny 445 38,0 

pracownik fizyczny 50 4,3 

robotnik wykwalifikowany 133 11,3 

ucze  145 12,4 

student 20 1,7 

pracownik biurowy 34 2,9 

emeryt/rencista 34 2,9 

wolny zawód 5 0,4 

inne 168 14,3 

Ogó em 1172 100,0 

Systemowe braki danych 21  

Ogó em  1193  

 

  

 

 W kategorii „inne” najliczniejsz  grup  stanowi y osoby prowadz ce 

dzia alno  gospodarcz  (69), znale li si  jednak tutaj przedstawiciele takich 

zawodów jak: archeolog (1), dyrygent (1), dyrektor dzia u w przedsi biorstwie (3), 

informatyk (1), kierowca (5), lekarz (2), marynarz (1), nauczyciel (2), policjant (16,  

w tym 1 oficer policji, 1 technik kryminalistyki), ksi dz (1), prezes firmy (7), rolnik (24), 

taksówkarz (7), zbieracz z omu (3) i inne.  

 Statystyczny zatem oskar ony, w stosunku do którego stosowano 

nieizolacyjne rodki zapobiegawcze, to m ody (do 30 roku ycia) m czyzna, 

kawaler, bezdzietny, o wykszta ceniu nie wy szym ni  zawodowe, bezrobotny, nie 

posiadaj cy maj tku.  

 Dominowa y post powania, w których wyst powa  jeden oskar ony (63,2%). 

W 16,4% spraw post powanie toczy o si  przeciwko 2 oskar onym, w 8,7% - 

przeciwko 3. W 3 sprawach wyst powa o 10 oskar onych, w jednostkowych 
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przypadkach proces karny prowadzony by  przeciwko 11, 15, 16, 17, 19, 22, 26 i 28 

oskar onym.  

  83,5% zbadanych spraw zako czy o si  wyrokiem skazuj cym, tylko w 9 

przypadkach zapad  wyrok uniewinniaj cy (1,5%). (Tabela 3.) 

Tabela 3. Sposób zako czenia post powania 
 

 Liczba spraw Procent wa nych 

Wyrok skazuj cy 490 84,2 

Wyrok uniewinniaj cy 9 1,5 

Wyrok warunkowo umarzaj cy 4 0,7 

Wyrok umarzaj cy 7 1,2 

Zawieszenie post powania przygotowawczego 4 0,7 

Zawieszenie post powania s dowego 2 0,3 

Umorzenie post powania przygotowawczego 31 5,3 

Post powanie przygotowawcze w toku 6 1,0 

Post powanie s dowe w toku 10 1,7 

Akt oskar enia 9 1,5 

Wyrok skazuj cy, wyrok uniewinniaj cy* 3 0,5 

Wyrok skazuj cy, wyrok umarzaj cy* 1 0,2 

Wyrok skazuj cy, umorzenie post. przyg.* 2 0,3 

Wyrok skazuj cy, post. przyg. w toku* 1 0,2 
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Wyrok skazuj cy, post. s dowe w toku* 3 0,5 

Ogó em 582 100,0 

Systemowe braki danych 5  

Ogó em                                                                587 100,0 

 
* Dotyczy post powa , w których wyst powa  wi cej ni  jeden oskar ony, a post powania przeciwko 
nim zako czy y si  w ró ny sposób. 
 

 Tylko w 38,33% spraw wyst powa  obro ca, jednak czna liczba oskar onych 

posiadaj cych obro  w tych sprawach wynios a nieco mniej, bo 36,08%. Ró nica 

mi dzy tymi dwiema warto ciami spowodowana jest tym, e w sprawach 

wieloosobowych nie ka dy z oskar onych by  reprezentowany przez obro .  

 Spo ród 1189 oskar onych, co których da o si  ustali  dane, rodek 

zapobiegawczy (zarówno izolacyjny jak i nieizolacyjny) by  stosowany w stosunku do 

998 z nich (83,93%), wobec 191 oskar onych nie zastosowano adnego rodka. Nie 

nale y jednak z tej proporcji wyci ga adnych wniosków, poniewa  do bada  

celowo wybrano te sprawy, w których wyst pi y nieizolacyjne rodki zapobiegawcze, 

obecno  pozosta ych oskar onych wynika z tego, e cz  post powa  by o 

prowadzonych przeciwko kilku osobom, a tylko do w stosunku do niektórych 

orzeczono rodki zapobiegawcze. Ciekawe jednak mog oby by  porównanie, czy 

jakie  cechy osobiste decyduj  o tym, e w tym samym post powaniu zastosowano 

rodek zapobiegawczy w stosunku do jednego z oskar onych, a do innych nie.  

 Ustalono, e 304 oskar onych (25,8%) by o tymczasowo aresztowanych  

w post powaniu karnym, przy czym w 1 przypadku tymczasowe aresztowanie 

zastosowane by o w innej sprawie.  

 Wobec 871 oskar onych (73,9%) nie stosowano izolacyjnego rodka 

zapobiegawczego w toku post powania. Szczegó owe dane dotycz ce stosowania 

rodków zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym i nieizolacyjnym przedstawia 

Tabela 4.  
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Tabela 4. Stosowanie/niestosowanie rodków zapobiegawczych 
 

 Cz sto  
Procent 
wa nych 

nie stosowano adnego rodka 187 15,9 

stosowano tylko tymczasowe aresztowanie 62 5,3 

stosowano tylko nieizolacyjny rodek zapobiegawczy 686 58,3 

stosowano nieizolacyjny rodek zapobiegawczy przed 
tymczasowym aresztowaniem 

12 1,0 

stosowano nieizolacyjny rodek zapobiegawczy przed i po 
tymczasowym aresztowaniu 

13 1,1 

stosowano jednocze nie tymczasowe aresztowanie i 
nieizolacyjny rodek 

4 0,3 

stosowano rodek nieizolacyjny po tymczasowym 
aresztowaniu 

211 17,9 

inne 1 0,1 

Ogó em 1176 100,0 

Systemowe braki danych 17  

Ogó em 1193  

 
 

 W 273 sprawach (46,5%) minimalna liczba zastosowanych rodków 

zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym wynosi a jeden, w 139 (23,7%) – 

dwa, za  w 58 sprawach (9,9%) – trzy. W 1% spraw zastosowano wobec 

oskar onego co najmniej 4 rodki nieizolacyjne, w pojedynczych przypadkach 5 i 6.  
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 Maksymalna liczba nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych stosowanych  

w toku post powania karnego wynios a jeden i mia a miejsce w 276 sprawach 

(47,0%). W 181 sprawach (30,8%) zastosowano maksymalnie dwa rodki, a  w 99 

(16,9%) – trzy. W 1,5% post powa  orzeczono maksymalnie 4 rodki nieizolacyjne, 

w jednej sprawie rodków tych by o 8.  

 Z danych tych wynika, e organy procesowe nie szafuj  nadmiernie liczb  

zastosowanych rodków zapobiegawczych, co nale y uzna  za zgodne z regu  

minimalizacji dolegliwo ci zwi zanej ze rodkiem zapobiegawczym.  

 W toku badania podj to prób  oceny cz sto ci stosowania rodków 

zapobiegawczych w zale no ci od tego, czy oskar ony posiada  obro  czy nie, 

mo na bowiem postawi  hipotez , e dzia anie obro cy „powstrzymuje” organy 

procesowe przed zbyt pochopnym stosowaniem rodka zapobiegawczego, 

sk aniaj c je do bardziej szczegó owej weryfikacji przes anek, cho by w obawie przed 

mo liwo ci  zaskar enia, a w konsekwencji uchylenia podj tej decyzji procesowej.   

 Uzyskane wyniki obali y t  hipotez , wskazuj  bowiem, e spo ród 768 

oskar onych nieposiadaj cych obro cy, rodki zapobiegawcze zastosowano wobec 

692 osób (90,10%), natomiast w stosunku do 437 oskar onych reprezentowanych 

przez obro  zastosowano cznie 549 rodków zapobiegawczych, co oznacza, e 

rednio w stosunku do ka dego z tego rodzaju oskar onych orzeczono 1,25% rodka 

zapobiegawczego. Proporcja ta jest jednakowa niezale nie od tego, czy obro ca 

zosta  ustanowiony przed, czy po wydaniu przez organ procesowy decyzji  

o zastosowaniu rodka, co powoduje, e ocena tego stanu rzeczy jest niemo liwa. 

Gdyby bowiem rodek zapobiegawczy zastosowano przed ustanowieniem obro cy, 

mo na by wysnu  wniosek, e to orzeczenie rodka zapobiegawczego jest 

czynnikiem, który inicjuje powo anie obro cy (poza sytuacjami, gdy obrona jest 

obowi zkowa), zw aszcza gdyby za ustanowieniem obro cy sz a aktywno  

pomocnika procesowego w sferze zaskar alno ci decyzji, cz sto ci sk adania 

wniosków o uchylenie rodka zapobiegawczego itp. Przypuszczenie natomiast, e 

obecno  obro cy „prowokuje” organ procesowy do zastosowania rodka 

zapobiegawczego, jest ca kowicie nieuprawnione, gdy  oznacza oby, e organy te 

stosuj rodki zapobiegawcze ca kowicie w oderwaniu od okre lonych w art. 249  

i 258 k.p.k. przes anek, kieruj c si  innymi, pozamerytorycznymi przyczynami, 
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dzia aj c arbitralnie i w sposób  niedopuszczalny ingeruj c w prawa cz owieka,  

w szczególno ci w prawo do prywatno ci chronione przez art. 8 Europejskiej 

Konwencji Praw Cz owieka.  

 Ró nie kszta towa a si  liczba rodków zapobiegawczych orzeczonych  

w stosunku do oskar onego niemaj cego  obro cy i oskar onego, który obro  

posiada . Wobec 33,4% oskar onych nieposiadaj cych obro cy zastosowano tylko 

jeden rodek zapobiegawczy, podczas gdy w grupie oskar onych posiadaj cych 

obro  odsetek ten wyniós  zaledwie 7,8. Maksymalna liczba rodków 

zapobiegawczych zastosowanych wobec jednego oskar onego nieposiadaj cego 

obro cy wynosi a 6, natomiast w stosunku do oskar onego posiadaj cego obro  – 

9.15 Paradoksalnie wi c, z danych tych wynika, e posiadanie obro cy stawia 

oskar onego w mniej korzystnej sytuacji pod wzgl dem cz sto ci stosowania i liczby 

nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych orzeczonych w toku post powania 

karnego wzgl dem niego.  

 Szczegó owe dane odno nie do liczby zastosowanych rodków 

zapobiegawczych przedstawiaj  Tabele 5 i 6.  

 
Tabela 5. Liczba rodków zapobiegawczych, wobec jednego oskar onego niemaj cego 

obro cy 
 

 Cz sto  Procent wa nych 

0 17 4,1 

1 196 47,7 

2 119 29,0 

3 64 15,6 

                                            

15 Chodzi o czn  liczb  zastosowanych w toku ca ego post powania karnego rodków 
zapobiegawczych, tak e w wyniku zmiany lub ponownego zastosowania uchylonego wcze niej 
rodka, a nie o liczb rodków zapobiegawczych zastosowanych jednocze nie.  
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4 11 2,7 

5 2 0,5 

6 2 0,5 

Ogó em 411 100,0 

Systemowe braki danych 176  

Ogó em 587  

 

 

  Tabela 6. Liczba rodków zapobiegawczych, wobec jednego oskar onego maj cego obro  
 

 Cz sto  Procent wa nych 

0 8 3,5 

1 46 20,4 

2 74 32,7 

3 53 23,5 

4 37 16,4 

5 3 1,3 

6 4 1,8 

9 1 0,4 

Ogó em 226 100,0 
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Systemowe braki danych 361  

Ogó em                                                587 100,0 

 

 W zbadanych sprawach zosta y zastosowane nast puj ce nieizolacyjne rodki 

zapobiegawcze: 

- por czenie maj tkowe – 264, w tym 52 samodzielnie, tj. jako jedyny rodek 

zapobiegawczy; 

- por czenie spo eczne – 14, w tym 2 samodzielnie; 

- por czenie osobiste (osoby godnej zaufania) – 82, w tym 8 samodzielnie; 

- dozór Policji – 715, w tym 164 samodzielnie; 

- powstrzymanie si  od prowadzeniu pojazdów – 36; w tym 15 samodzielnie; 

- powstrzymanie si  od wykonywania okre lonego zawodu – 21, w tym 3 

samodzielnie;  

- powstrzymanie si  od wykonywania okre lonej dzia alno ci – 7, w tym 2 

samodzielnie; 

- zakaz opuszczania kraju – 345, w tym 29 samodzielnie. 

 

 Wskazane powy ej proporcje s  odzwierciedleniem danych statystycznych,  

z których wynika, e najcz ciej stosowanym rodkiem zapobiegawczym jest dozór 

Policji, a nast pnie por czenie maj tkowe i zakaz opuszczania kraju, za  por czenie 

spo eczne i por czenie osoby godnej zaufania orzekane s  wyj tkowo rzadko i maj  

charakter marginalny.16 

                                            

16 Z danych Ministerstwa Sprawiedliwo ci wynika, e w roku 2006 w s dach rejonowych zastosowano 
nast puj  liczb rodków zapobiegawczych, (w nawiasie zosta a podana liczba rodków 
zastosowanych w tym okresie przez s dy okr gowe): por czenie maj tkowe – 6174 (713), por czenie 
osoby godnej zaufania 25 (8), por czenie spo eczne – 15 (2), dozór Policji 12 394 (1262), zakaz 
opuszczania kraju 3234 (613), zawieszenie w czynno ciach/wykonywaniu zawodu – 99 (9), nakaz 
powstrzymania si  od prowadzenia okre lonej dzia alno ci – 87 (7), nakaz powstrzymania si  od 
prowadzenia pojazdów – 1615 (3). MS Wydzia  Statystyki, MS S5r – Sprawozdanie w sprawach 
karnych i wykroczeniowych w s dach rejonowych za 2006 r. DANE WST PNE oraz  MS Wydzia  
Statystyki, MS S5o – Sprawozdanie w sprawach karnych i wykroczeniowych w s dach okr gowych za 
2006 r. DANE WST PNE; Z kolei liczba nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych zastosowanych  
w jednostkach organizacyjnych Prokuratury w 2006 r. wynosi a: por czenie maj tkowe – 15 958, 
por czenie osoby godnej zaufania 120, por czenie spo eczne – 45, dozór Policji 35 056, zakaz 
opuszczania kraju 9 587, zawieszenie w czynno ciach/wykonywaniu zawodu – 388, nakaz 
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 W badaniu odnotowano zaledwie 36 rodków zapobiegawczych w postaci 

nakazu powstrzymania si  od prowadzenia pojazdów, mimo e stosunkowo du a 

liczba spraw dotyczy a przest pstw drogowych (art. 177, 178, 178a k.k.).   

Stwierdzono jednak, e w praktyce prokuratorzy i s dy nie orzekaj rodka 

zapobiegawczego, o którym mowa, lecz ograniczaj  si  do odebrania prawa jazdy  

w trybie administracyjnym na podstawie art. 137 ust. 1 prawa o ruchu drogowym. 

Zaskakuj ce jest, e organy procesowe sprawiaj  wra enie, jakby nie mia y 

wiadomo ci, i  instytucja odebrania prawa jazdy w trybie art. 137 ust. 1 pr.r.drog. 

nie jest rodkiem zapobiegawczym i zupe nie inny jest cel jej stosowania.   

 W toku badania poszczególnych rodków zapobiegawczych analizowano 

nast puj ce elementy: 

- Na jakim etapie post powania karnego zastosowano rodek zapobiegawczy? 

- Jakie by o uzasadnienie jego zastosowania? 

- Czy na postanowienie o zastosowaniu rodka zapobiegawczego zosta o z one 

za alenie? 

- Jaka by a czna liczba za ale  na postanowienie o zastosowaniu rodka 

zapobiegawczego? 

- Jakie by y przyczyny nieuwzgl dnienia albo uwzgl dnienia za alenia na 

postanowienie o zastosowaniu rodka? 

-  Czy zosta  z ony wniosek o zmian rodka zapobiegawczego?  

- Czy wniosek o zmian rodka zapobiegawczego zosta  uwzgl dniony, czy te  

nieuwzgl dniony? 

- Jakie by y przyczyny uwzgl dnienia (nieuwzgl dnienia) wniosku o zmian rodka 

zapobiegawczego?  

- Jaka by a czna liczba wniosków o zmian rodka zapobiegawczego?  

- Na jakim etapie post powania karnego zosta  uchylony rodek zapobiegawczy? 

                                                                                                                                        

powstrzymania si  od prowadzenia okre lonej dzia alno ci – 240, nakaz powstrzymania si  od 
prowadzenia pojazdów – 1330. MS Wydzia  Statystyki MS-P1k Sprawozdanie z dzia alno ci 
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury dotycz ce ewidencji spraw, czynno ci 
procesowych prokuratora w sprawach karnych, w tym w zakresie nadzoru sprawowanego nad 
post powaniem przygotowawczym prowadzonym przez Policj  lub inne uprawnione organy za rok 
2006, Dzia  1.3. 
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- Czy rodek zapobiegawczy zosta  uchylony z urz du, czy z inicjatywy oskar onego 

lub jego obro cy?  

- Jakie by o uzasadnienie uchylenia rodka zapobiegawczego? 

- Czy rodek ten by  stosowany razem z innym rodkiem zapobiegawczym? 

 Pozosta e pytania by y dostosowane do rodzaju badanego rodka 

zapobiegawczego.  

 W przypadku por czenia maj tkowego analizowano rodzaj przedmiotu 

por czenia, wysoko  por czenia maj tkowego, czy nast pi o orzeczenie przepadku 

przedmiotu por czenia i z jakiej przyczyny, czy zosta  z ony wniosek o zmian  

przedmiotu por czenia, a je li tak, to czy zosta  on uwzgl dniony, b  

nieuwzgl dniony i z jakich przyczyn.  

 Badaj c por czenie spo eczne oraz por czenie osoby godnej zaufania, 

ustalano rodzaj podmiotu udzielaj cego por czenia, a tak e obowi zki nak adane na 

por czyciela. Istotna by a tak e ocena, w jakim stopniu por czyciel wywi zuje si   

z na onych na niego obowi zków procesowych.  

 Analiza dozoru Policji obejmowa a w szczególno ci charakter obci  

nak adanych w ramach dozoru i cz stotliwo  zg aszania si  na posterunek Policji,  

a tak e ustalenie, czy niewywi zywanie si  oskar onego z obowi zku stawiennictwa 

wywo ywa o reakcj  zarówno organu dozoruj cego, jak i organu procesowego, który 

ten rodek zastosowa .  

 W przypadku rodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. okre lano jakie  

czynno ci s bowe, zawód lub dzia alno  ulega a zawieszeniu, a tak e jakiego 

rodzaju pojazdy zosta y obj te nakazem powstrzymania si  od ich prowadzenia. 

 Z kolei badanie zakazu opuszczania kraju polega o mi dzy innymi na 

ustaleniu, czy rodek ten zosta  zastosowany wy cznie w formie zakazu 

opuszczania kraju, zakazu opuszczania kraju z zatrzymaniem paszportu, czy te  

zakazu opuszczania kraju z zakazem wydania paszportu lub innego dokumentu 

uprawniaj cego do przekroczenia granicy, a tak e czy zakaz dotyczy  wy cznie 

zatrzymania paszportu czy te  innego dokumentu. Oceniano tak e jako  

wspó pracy pomi dzy organami procesowymi a Stra  Graniczn . 
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 Uzyskane wyniki kszta tuj  generalnie negatywny obraz stosowania 

nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych w praktyce wymiaru sprawiedliwo ci.  
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II. Dobór rodków zapobiegawczych 

 Dobór rodków zapobiegawczych cz sto jest przypadkowy i nie ma wiele 

wspólnego ani z realiami sprawy, ani z celami, jakie dany rodek ma osi gn .  

W post powaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokuratur  Rejonow   

w Choszcznie17, przeciwko trzem wspó podejrzanym o czyn z art. 191 § 2 k.k. i 189 § 

1 k.k. w zw. z 11 § 2 k.k., znajduj cym si  w identycznej sytuacji faktycznej 

(uczniowie technikum, na utrzymaniu rodziców, niekarani, jednakowy udzia   

w zarzuconym im przest pstwie), prokurator zastosowa  co do dwóch z nich cznie 

rodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji i por czenia osobistego matki,  

w stosunku za  do trzeciego – jedynie dozór. Uzasadnienia wszystkich trzech decyzji 

 identyczne. Pojawia si  zatem w tpliwo , czy stosowanie por czenia osobistego, 

jako dodatkowego rodka zapobiegawczego by o uzasadnione przes ankami 

okre lonymi w art. 249 i 258 k.p.k., skoro wobec trzeciego z podejrzanych wystarczy  

sam dozór Policji, zw aszcza je li si  we mie pod uwag , e ka dy rodek 

zapobiegawczy ingeruje w prawa i swobody obywatelskie, zatem jego stosowanie 

musi by  prawnie i faktycznie uzasadnione, a nadto regu a minimalizacji nakazuje 

stosowa rodki zapobiegawcze tylko w zakresie, jaki jest konieczny do osi gni cia 

celu procesowego. 

 Z kolei Prokuratura Rejonowa Szczecin-Prawobrze e18 wobec podejrzanego  

o zn canie si  psychiczne i fizyczne nad matk , zastosowa a rodek zapobiegawczy 

w postaci dozoru Policji, zobowi zuj c podejrzanego wy cznie do trzykrotnego  

w tygodniu stawiennictwa w komisariacie Policji. Zastosowanie rodka uzasadnione 

zosta o: „konieczno ci  zabezpieczenia toku post powania, w celu zapewnienia 

stawiennictwa podejrzanego na ka dorazowe wezwanie organów cigania”. W tej 

sprawie zasadne by o w ród obowi zków nak adanych w ramach dozoru zobowi za  

podejrzanego do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspólnie z pokrzywdzon  

oraz na  nakaz powstrzymania si  od kontaktów z pokrzywdzon  i zbli ania si  

do niej.  

                                            

17 sygn. 2 Ds. 230/06 
18 sygn. akt 1 Ds 241/06 
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 Podobne w tpliwo ci, co do zasadno ci (i sensowno ci w ogóle) 

zastosowania rodka zapobiegawczego budzi sprawa Prokuratury Rejonowej  

w om y19, przeciwko Rolandasowi R. obywatelowi Litwy, podejrzanemu o czyn z 

art. 229 § 3 k.k., wobec którego orzeczono por czenie maj tkowe w wysoko ci 100 

(stu!) z otych. Z uzasadnienia wynika, e „Zebrane w sprawie dowody wskazuj  na 

du e prawdopodobie stwo, e podejrzany pope ni  przest pstwo. Jednocze nie 

Rolandas R. nie ma w Polsce miejsca sta ego pobytu i zachodzi obawa ukrywania si  

podejrzanego. Zastosowanie rodka zapobiegawczego jest uzasadnione 

zabezpieczeniem prawid owego toku post powania karnego”. Trudno przypu ci , by 

zagro enie przepadkiem 100 z  por czenia maj tkowego powstrzymywa o 

podejrzanego od utrudniania post powania, zw aszcza od ucieczki za granic , skoro 

nie ma on sta ego miejsca zamieszkania w Polsce.  

 Przyk adem oderwania rodka zapobiegawczego od realiów sprawy jest 

post powanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuratur  Rejonow  w om y20 

o czyn z art. 278 § 1 i 5 k.k.,  który spowodowa  szkod  w wysoko ci 16 tys. z otych. 

W dochodzeniu tym zastosowano por czenie maj tkowe w wysoko ci zaledwie 200 

. W tpliwe jest by ten rodek, zastosowany samodzielnie, móg  rzeczywi cie 

zabezpieczy  prawid owy tok post powania, czy te  zapobiec pope nieniu przez 

oskar onego nowego, ci kiego przest pstwa.  

 

 

 

 

 

 

                                            

19 sygn.1 Ds 107/06 
20 sygn. akt 1 Ds 995/06 
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III. Stosowanie nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych 

 Odnotowano nieprawid owo ci zwi zane ze stosowaniem nieizolacyjnych 

rodków zapobiegawczych cznie z tymczasowym aresztowaniem. 

  Tymczasowe aresztowanie, jako rodek o charakterze izolacyjnym, mo e by  

stosowane wy cznie samodzielnie, zatem je li w post powaniu karnym uprzednio 

orzeczono nieizolacyjny rodek zapobiegawczy, organ procesowy stosuj cy 

tymczasowe aresztowanie powinien niezw ocznie go uchyli . Za konieczno ci  

uchylenia rodka nieizolacyjnego przemawia równie  fakt, e przebywanie 

oskar onego w areszcie uniemo liwia mu rzeczywiste wykonywanie obowi zków 

na onych przez organ procesowy. Zastosowanie tymczasowego aresztowania nie 

uchyla automatycznie nieizolacyjnego rodka zapobiegawczego, organ procesowy 

jest zobowi zany do wydania postanowienia o jego uchyleniu. Praktyka wskazuje 

jednak, e nie s  rzadkie przypadki, gdy zastosowanie tymczasowego aresztowania 

nie powoduje uchylenia rodka nieizolacyjnego, albo te  gdy organ procesowy 

orzeka o zastosowaniu rodka nieizolacyjnego, mimo e oskar ony jest tymczasowo 

aresztowany w innej sprawie, lub odbywa kar  pozbawienia wolno ci orzeczon  za 

inne przest pstwo.  

 Przyk adowo, prokurator Prokuratury Rejonowej w om y21 zastosowa  

por czenie maj tkowe oraz zakaz opuszczania kraju, w stosunku do 

przebywaj cego w Zak adzie Karnym podejrzanego tymczasowo aresztowanego  

w innej sprawie. 

 W sprawie prowadzonej przez S d Rejonowy w Drawsku Pomorskim22 wobec 

oskar onego o czyny z art. 178a § 1 k.k. i 244 k.k. w zw. z 11 § 2 k.k. oraz o czyn  

z art. 244 k.k. prokurator Prokuratury Rejonowej w Drawsku Pomorskim zastosowa  

zakaz opuszczania kraju23, mimo e oskar ony w tym czasie przebywa  w zak adzie 

karnym w zwi zku z odbywaniem orzeczonej w innym post powaniu kary 

pozbawienia wolno ci. Wyrok zapad  w dniu 23 listopada 2006 r. rodek 

zapobiegawczy zosta  uchylony dopiero w 18 sierpnia 2008 r.  

                                            

21 sygn. akt 1 Ds 1543/06 
22 sygn. akt II K 231/06 
23 sygn. akt Ds 1646/06 
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 W post powaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokuratur  

Rejonow  w Koszalinie24 w dniu 23 marca 2006 r. zastosowano rodek 

zapobiegawczy w postaci dozoru Policji, a tydzie  pó niej podejrzany zosta  

tymczasowo aresztowany. Dozór uchylono dopiero 7 wrze nia 2007 r., co oznacza, 

e rodek ten by  stosowany cznie z tymczasowym aresztowaniem. 

 Prokuratura Okr gowa w Gda sku25, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 

r. zastosowa a wobec podejrzanego zakaz opuszczania kraju, a w dniu 4 stycznia 

2006 r. S d Okr gowy w Gda sku uchyli  postanowienie SR w Gda sku o odmowie 

zastosowania tymczasowego aresztowania i zastosowa  wobec Zbigniewa S. 

tymczasowe aresztowanie. Nie uchylono zakazu opuszczania kraju. 

 d Rejonowy w Jaworznie26 na rozprawie zastosowa  tymczasowe 

aresztowanie, nie uchylaj c orzeczonego w post powaniu przygotowawczym dozoru 

Policji. Tymczasowe aresztowanie zosta o uchylone na jednej z kolejnych rozpraw po 

eniu wyja nie  przez oskar onego, za  dozór uchylono dopiero po 

uprawomocnieniu wyroku skazuj cego w dniu 29 kwietnia 2008 r.  

 Zaobserwowane nieprawid owo ci dotycz  tak e innych elementów 

zwi zanych z wydaniem postanowienia o zastosowaniu rodków zapobiegawczych. 

Polegaj  one np. na wydaniu w tej samej dacie trzech odr bnych postanowie   

o zastosowaniu wobec tego samego podejrzanego ró nych rodków 

zapobiegawczych jednocze nie, zamiast orzeczenia tych rodków w jednym 

postanowieniu cznie.27 

 Zdarza si  okre lanie rodków zapobiegawczych mianem rodków 

zabezpieczaj cych28, równie  przez adwokatów, a nawet przez s d! (SR W-wa 

oliborz29, poinformowa  Mazowiecki Urz d Wojewódzki o wydaniu postanowienia „w 

przedmiocie uchylenia rodka zabezpieczaj cego w postaci zakazu opuszczania 

kraju”).  

                                            

24 sygn. akt 1 Ds 877/06; SR w Koszalinie II K 494/06  
25 sygn. akt V Ds 11/06/  
26 sygn. akt II K 493/06 
27 PR Pozna  Stare Miasto, sygn. akt 1 Ds. 1196/06/10 
28 np. PR w Nysie, sygn. akt 2 Ds 1558/06 
29 SR W-wa oliborz, sygn. akt III K 1830/06 
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 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Grudzi dzu30w dniu 7 kwietnia 2006r. 

wyda  w stosunku do tego samego podejrzanego dwa postanowienia. W pierwszym 

na ony zosta  dozór z obowi zkiem stawiennictwa w poniedzia ki, rody i pi tki  

w Komendzie Miejskiej w Grudzi dzu oraz por czenie osobiste wychowawcy klasy, 

w drugim dozór identyczny jak w pierwszym postanowieniu, ale ju  bez por czenia 

osobistego. Nie wiadomo, czy na one zosta y dwa dozory. Brak jest informacji  

o ewentualnym uchyleniu pierwszego z dozorów i por czenia osobistego.  

 W Prokuraturze Rejonowej w Tczewie31 zastosowano rodki zapobiegawcze  

w postaci dozoru policji, por czenia maj tkowego w kwocie po 500 z , oraz zakazu 

opuszczania kraju w stosunku do 3 podejrzanych. Nast pnie uchylono por czenie 

maj tkowe w stosunku do dwóch z nich, uzasadniaj c uchylenie faktem niewp acenia 

w terminie kwoty por czenia oraz przeprowadzeniem wszystkich czynno ci 

post powania przygotowawczego. Niezrozumia e jest, dlaczego nie uchylono tego 

rodka w stosunku do trzeciego z podejrzanych, skoro te same okoliczno ci, które 

uzasadnia y uchylenie, dotyczy y tak e jego. Takie post powanie sugeruje raczej, e 

stosowanie rodka zapobiegawczego nie mia o nic wspólnego z przes ankami ich 

stosowania. 

 Kuriozalnym przyk adem oderwania rodka zapobiegawczego od przes anek 

jego stosowania jest post powanie prowadzone przez Prokuratur  Rejonow   

w Grajewie32, w którym Policja wyst pi a do prokuratora z wnioskiem o zastosowanie 

por czenia maj tkowego wobec dwóch podejrzanych, uzasadniaj c wniosek 

konieczno ci  zabezpieczenia tej kwoty na poczet przysz ych kar! W tej sytuacji 

nale o wyda  postanowienie o zabezpieczeniu maj tkowym, a nie o zastosowaniu 

por czenia maj tkowego.    

 Z kolei prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubli cu33, w sprawie przeciwko 

podejrzanemu o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z 12 k.k. zastosowa  zakaz 

opuszczania kraju po czony z zatrzymaniem paszportu, uzasadniaj c to 

                                            

30 sygn. akt 1 Ds 1292/06  
31 sygn. akt Ds 1851/06 
32 sygn. akt Ds 1712/05 
33 sygn. akt Ds 188/06 
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konieczno ci  zabezpieczenia prawid owego toku post powania – „albowiem jego 

sytuacja osobista oraz maj tkowa uniemo liwiaj  zastosowanie innego rodzaju 

rodków zapobiegawczych”. W postanowieniu tym dopuszczono si  obrazy 

przepisów prawa procesowego, a konkretnie art. 277 k.p.k. Zakaz opuszczania kraju 

jako jeden z nielicznych rodków zapobiegawczych34 ma w asn , samodzieln  

przes ank  szczególn . Mo e by  stosowany wy cznie w przypadku uzasadnionej 

obawy ucieczki oskar onego poza granice kraju, zatem niedopuszczalne jest jego 

stosowanie tylko z tego powodu, e nie jest mo liwe zastosowanie innego rodka.  

 W tre ci postanowie  o zastosowaniu rodka zapobiegawczego zdarzaj  si  

dy, które uniemo liwiaj  wykonanie decyzji ze wzgl du na sprzeczno  

wewn trzn . Np. postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jaworznie35 

zawiera decyzj  o oddaniu pod dozór policji i zobowi zaniu podejrzanego do 

stawiennictwa w Komendzie Miejskiej Policji w Sosnowcu „3 (cztery) razy  

w tygodniu”. Taki sam b d znajduje si  w postanowieniu przeciwko drugiemu 

podejrzanemu, co wiadczy o tym, e decyzja zosta a skopiowana metod  kopiuj-

wklej, z zamian  jedynie danych personalnych podejrzanego. 

 Podobny b d mia  miejsce w dochodzeniu prowadzonym przez Prokuratur  

Rejonow  w S upsku36. W stosunku do jednego z dwóch podejrzanych wydano 

postanowienie o zastosowaniu rodków zapobiegawczych w postaci dozoru policji  

i zakazu opuszczania kraju, podaj c dane osobowe (imiona rodziców, dat  

urodzenia, miejsce zamieszkania) drugiego podejrzanego. W konsekwencji 

prokurator uchyli  postanowienie o zastosowaniu tych rodków zapobiegawczych  

i wyda  nowe postanowienie, w którym poda  w ciwe dane personalne.  

 Na tym tle pojawia si  pytanie, czy powy sze uchybienia mog  by  

sprostowane w trybie okre lonym w art. 105 § 1 k.p.k., zgodnie z którym oczywiste 

omy ki pisarskie i rachunkowe oraz w obliczeniu terminów w orzeczeniu lub 

zarz dzeniu albo w ich uzasadnieniu mo na sprostowa  w ka dym czasie. Pytanie to 

                                            

34 Samodzieln  podstaw  do zastosowania rodka zapobiegawczego ma poza zakazem opuszczania 
kraju w aktualnym stanie prawnym nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie  
z pokrzywdzonym na podstawie art. 275a k.p.k.  
35 sygn. akt  1 Ds 494/06/S 
36 sygn. akt 2 Ds 1386/06 
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jest o tyle istotne, e zdaniem S du Najwy szego niedopuszczalne jest sprostowanie 

w tym trybie b dnych rozstrzygni  s du co do winy i kary,37 za  wewn trzna 

sprzeczno  nie mo e by  usuni ta zgodnie z art. 105 § 1 k.p.k., je li dotyczy 

elementu merytorycznej tre ci wyroku.38 Wydaje si , e pogl d S du Najwy szego 

nie b dzie mia  zastosowania do postanowie , bowiem te s  zaskar alne w drodze 

za alenia cechuj cego si  wzgl dn  dewolutywno ci . Oznacza to, e w ci le 

okre lonych warunkach (uwzgl dnienie w ca ci dania skar cego, orzekanie 

przez ten sam sk ad, który wyda  zaskar one orzeczenie) dopuszczalna jest zmiana 

zaskar onej decyzji procesowej przez organ, który j  wyda , bez konieczno ci 

przekazywania za alenia do rozpoznania organowi wy szej instancji. Sam zatem 

ustawodawca dopu ci  „ agodniejszy” tryb weryfikacji wadliwych postanowie  (a 

tak e zarz dze  i czynno ci procesowych nieb cych decyzjami)  

w stosunku do przewidzianego dla kontroli nieprawomocnych wyroków s du. Je li 

wi c uchybienie zawarte w tre ci postanowienia o zastosowaniu (analogicznie  

o uchyleniu) rodka zapobiegawczego ma charakter oczywistej pomy ki pisarskiej, 

zb dne jest uchylenie decyzji i wydawanie nowego postanowienia w przedmiocie 

rodka zapobiegawczego, a zasadne jest zastosowanie procedury okre lonej w art. 

105 § 1 k.p.k.  

 Do istotnych narusze  prawa nale y zaliczy  orzekanie rodków 

zapobiegawczych z art. 276 k.p.k. w formie nieznanej ustawie. Przepis ten pozwala 

tytu em rodka zapobiegawczego na zawieszenie oskar onego w czynno ciach 

bowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazanie powstrzymania si  od 

okre lonej dzia alno ci lub od prowadzenia okre lonego rodzaju pojazdów. 

Tymczasem w postanowieniach o zastosowaniu rodka zapobiegawczego orzekano 

zakazy wykonywania zawodu, prowadzenia dzia alno ci lub pojazdów, które nie s  

rodkami zapobiegawczymi, lecz rodkami karnymi nak adanymi przez s d na 

sprawc  skazanego za pope nienie przest pstwa.  

                                            

37 wyrok SN z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt III KK 25/10, Prok. i Pr. 2010, nr 7-8, Dodatek 
Orzecznictwo, poz. 13. 
38 por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV KK 316/08 oraz wyrok SN z dnia 8 wrze nia 
2009 r., sygn. akt IV KK 256/09, Legalis 
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 Przyk adowo prokurator Prokuratury Rejonowej w Legnicy39 wyda  

postanowienie o oddaniu pod dozór Policji z zakazem wykonywania zawodu 

nauczyciela i zakazem kontaktowania si  z osobami pozostaj cymi w zwi zku ze 

spraw  oraz zakaz opuszczania kraju po czony z zatrzymaniem paszportu. 

 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroc awia-Psie Pole40 zastosowa   

w stosunku podejrzanego o prowadzenie roweru w stanie nietrze wo ci rodek 

zapobiegawczy w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych. Na 

marginesie tej sprawy warto podkre li , e rodek zapobiegawczy powinien w tym 

przypadku dotyczy  nakazu powstrzymania si  od prowadzenia rowerów, skoro 

oskar ony dopu ci  si  pope nienia przest pstwa z art. 178a § 2 k.k. 

 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jaworznie41 orzek  wobec nauczyciela 

Szko y Podstawowej, podejrzanego o pope nienie czynu z art. 202 § 4a k.k. dozór 

Policji oraz zakaz wykonywania zawodu nauczyciela. Na skutek za alenia obro cy  

d uchyli  postanowienie w cz ci dotycz cej zakazu wykonywania zawodu 

nauczyciela, nie stosuj c jednak rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia  

w wykonywaniu zawodu, co ze wzgl du na charakter sprawy i zawód podejrzanego 

by o zasadne, zw aszcza e uchylenie rodka zapobiegawczego nie wynika o z braku 

przes anek jego stosowania, lecz niedopuszczalnej formy.  

 Prokuratura Rejonowa w Bia ogardzie42 zastosowa a w stosunku do 

podejrzanego o czyn z art. 197 § 2 k.k. rodki zapobiegawcze w postaci dozoru 

policji oraz zakaz prowadzenia dzia alno ci gospodarczej zwi zanej z przewozem 

osób. Za alenie na to postanowienie z  obro ca podejrzanego, który podniós , e 

orzeczony zakaz prowadzenia dzia alno ci nie ma na celu zabezpieczenia 

prawid owego toku post powania, lecz w istocie s  to restrykcje finansowe. S d 

Rejonowy w Bia ogardzie43 uwzgl dni  cz ciowo za alenie w ten sposób, e 

zastosowa  wobec podejrzanego Mariana D. zakaz wykonywania zawodu kierowcy, 

nie bacz c na to, e jest to rodek karny a nie rodek zapobiegawczy.  

                                            

39 sygn. akt 4 Ds. 326/06 
40 sygn. akt 1 Ds 2651/06 
41 sygn. akt 1 Ds 69/06 
42 sygn. akt Ds 3310/06 
43 sygn. akt III Kp 364/06 
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 Kolejna grupa uchybie  dotyczy a wadliwej podstawy zastosowania rodka 

zapobiegawczego. W post powaniu prowadzonym przez Prokuratur  Rejonow   

w wiebodzinie44 prokurator powo uj c si  na art. 249, 250 § 4, 277 i 276 k.p.k.  

zastosowa  wobec podejrzanego rodki zapobiegawcze w postaci:  

1) zakazu opuszczenia kraju po czonego z zatrzymaniem paszportu,  

2) zawieszenia w czynno ciach s bowych funkcjonariusza KWP w Katowicach,  

3) zakazu kontaktowania si  z funkcjonariuszami KMP w Cz stochowie za wyj tkiem 

czynno ci zwi zanych z rozliczeniem si  z jednostk , w której podejrzany pe ni  

,  

4) zakazu zbli ania si  i kontaktowania z Tadeuszem P. i Krzysztofem M.  

 W postanowieniu tym b dnie wskazano jako podstaw  zastosowania rodków 

okre lonych w punktach 3) i 4) art. 276 k.p.k. w miejsce art. 275 k.p.k. Zakaz 

kontaktowania si  z okre lonymi osobami oraz zakaz zbli ania si  do nich s  bowiem 

rodzajami obowi zków nak adanych na oskar onego w ramach dozoru Policji, nie 

mo na ich uto samia  z nakazem powstrzymania si  od okre lonej dzia alno ci.  

 Ogromne zastrze enia dotycz  uzasadniania decyzji  zastosowaniu rodka 

zapobiegawczego. Tre  uzasadnienia wyznaczona zosta a przez przepis art. 251 § 

3 k.p.k., zgodnie z którym uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu rodka 

zapobiegawczego powinno zawiera  przedstawienie dowodów wiadcz cych  

o pope nieniu przez oskar onego przest pstwa oraz przytoczenie okoliczno ci 

wskazuj cych na istnienie podstawy i konieczno  zastosowania rodka 

zapobiegawczego. W wypadku tymczasowego aresztowania nale y tak e wyja ni , 

dlaczego nie uznano za wystarczaj ce zastosowanie innego rodka 

zapobiegawczego.  

 Uzasadnienie odgrywa niezwykle istotne rol , pozwala bowiem na 

szczegó owe wyja nienie powodów podj cia takiej, a nie innej decyzji, wskazanie 

jakie przes anki wyst pi y, daj c organowi procesowemu prawo do zastosowania 

rodka zapobiegawczego, jest tak e dla stron i s du ród em informacji  

o prawid owo ci podj tej decyzji, umo liwiaj c s dowi dokonanie rzetelnej kontroli 

zasadno ci zastosowania rodka zapobiegawczego. W ka dym przypadku,  

                                            

44 sygn. akt 3 Ds 453/06 
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w uzasadnieniu postanowienia organ procesowy powinien dokona  subsumcji 

ustalonego stanu faktycznego do normy prawa karnego procesowego. Ca kowicie 

niedopuszczalne jest ograniczenie si  do przytoczenia przepisu ustawy, tymczasem 

w rzeczywisto ci uzasadnienia decyzji procesowych dotkni te s  licznymi wadami.  

 Znaczna cz  postanowie  o zastosowaniu rodka zapobiegawczego 

uzasadniona by a wy cznie konieczno ci  zabezpieczenia prawid owego toku 

post powania, bez wskazania jakiejkolwiek przes anki szczególnej, co nale y uzna  

za bardzo powa ne uchybienie. W odniesieniu do poszczególnych rodków 

zapobiegawczych proporcje te  kszta towa y si  nast puj co: 

- por czenie maj tkowe - 37,2% 

- por czenie spo eczne – 42,9% 

- por czenie osoby godnej zaufania – 37,8% 

- dozór Policji – 35,8% 

- zawieszenie w czynno ciach (dzia alno ci) - 15% 

- zakaz opuszczania kraju – 33,1% 

 Jedynie w przypadku nakazu powstrzymania si  od prowadzenia pojazdów nie 

mia  miejsce opisany powy ej przypadek, trzeba jednak pami ta , e badaniem 

obj to zaledwie 36 tego rodzaju rodków zapobiegawczych.  

 Cz sto przyczyn  zastosowania rodka o charakterze nieizolacyjnym by  brak 

konieczno ci kontynuowania tymczasowego aresztowania, albo po prostu uchylenie 

tymczasowego aresztowania. A  9% por cze  maj tkowych i 17,2% dozorów Policji 

zosta o zastosowanych z tego w nie powodu. Zdarza si , e prokuratorzy  

w uzasadnianiu postanowie  o zastosowaniu rodka zapobiegawczego koncentruj  

si  na uzasadnianiu, dlaczego nie nale y stosowa  tymczasowego aresztowaniu 

zamiast wskazywa , dlaczego zasadne jest stosowanie rodka nieizolacyjnego.45  

 Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn – Pó noc w Olsztynie46 uzasadni  

postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania i zamianie go na por czenie 

maj tkowe w wysoko ci 12 tysi cy z otych nast puj co: „W sprawie niniejszej usta y 

przyczyny stosowania tymczasowego aresztowania m.in. w postaci obawy 

                                            

45 np. PR w rodzie Wlkp. Ds 2/06  
46 sygn. akt Ds 3747 
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utrudniania dalszego toku post powania przygotowawczego, nak aniania wiadków 

zdarzenia do zmiany b  wr cz wycofania z onych ju  zezna . Wobec 

zgromadzenia materia u dowodowego, wykonania z udzia em podejrzanego 

koniecznych czynno ci procesowych, a tak e zb dno ci stosowania na obecnym 

etapie post powania rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, 

postanowiono jak w sentencji”.  Uzasadnienie to wskazuje raczej, e brak jest 

przes anek do zastosowania jakichkolwiek rodków zapobiegawcze w tej sprawie. 

Uchylenie tymczasowego aresztowania nie jest w adnym razie wystarczaj  

przes ank  do zastosowania innych rodków zapobiegawczych. Ich stosowanie  

w takim przypadku musi by  uzasadnione wyst pieniem okoliczno ci wskazanych  

w art. 249 i 258 k.p.k. 

 Podobna sytuacja mia a miejsce w post powaniu przygotowawczym 

prowadzonym przez Prokuratur  Rejonow  Katowice Wschód47 w stosunku do  

dwóch podejrzanych o czyn z art. 280 § 1 k.k. i 278 § 5 k.k. i 275 § 1 k.k. w zw. z art. 

11 § 2 k.k. Prokurator zastosowa  w stosunku do obu podejrzanych rodki 

zapobiegawcze w postaci dozoru policji oraz por czenia maj tkowego w wysoko ci 

1000 i 500 z otych, wskazuj c nast puj ce uzasadnienie: „Zastosowanie 

wskazanych rodków zapobiegawczych jest uzasadnione konieczno ci  

zagwarantowania prawid owego toku post powania przygotowawczego, a w 

szczególno ci zapewnieniem stawiennictwa podejrzanego na ka de wezwanie 

organu procesowego. Kamil O. przyzna  si  do pope nienia przedstawionego mu 

zarzutu i wyja ni  zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. W zwi zku z powy szym 

po stronie podejrzanego nie zachodzi obawa bezprawnego wp ywania na tok 

post powania przygotowawczego. Jednocze nie podejrzany ma miejsce sta ego 

pobytu, st d nie zachodzi obawa, e b dzie si  on ukrywa  przed organami cigania. 

Nadto zauwa  nale y, i  podejrzany jest uczniem, nie by  w przesz ci karany 

downie. Maj c na uwadze powy sze, uzna  nale y, i  wystarczaj ce jest 

zastosowanie nieizolacyjnego rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji oraz 

por czenia maj tkowego”. I w tym przypadku uzasadnienie to wskazuje, e 

zastosowanie jakiegokolwiek rodka zapobiegawczego jest zb dne.  

                                            

47 sygn. akt 2 Ds 4285/06 
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 Powa nym b dem jest uzasadnianie stosowania rodka zapobiegawczego 

du ym prawdopodobie stwem pope nienia przest pstwa przez podejrzanego.48 

Uzasadnione podejrzenie pope nienia przest pstwa jest materialn  podstaw  

stosowania rodków zapobiegawczych, o ile wyst pi  przes anki okre lone w art. 249 

i 258 k.p.k., samo w sobie nie jest jednak przes ank  stosowania rodków 

zapobiegawczych. 

 Typowym przyk adem niew ciwie uzasadnionego postanowienia  

o zastosowaniu rodka zapobiegawczego jest decyzja prokuratora Prokuratury 

Rejonowej w Siemianowicach skich49, w której wskazano: „Zastosowanie rodka 

zapobiegawczego jest uzasadnione faktem, i  zebrany w sprawie materia  dowodowy 

wskazuje na du e prawdopodobie stwo, e podejrzany dopu ci  si  zarzuconego mu 

czynu oraz konieczno ci  zabezpieczenia prawid owego dalszego toku 

post powania przygotowawczego”. Odpowiednia baza dowodowa stanowi wy cznie 

materialn  podstaw  stosowania rodka zapobiegawczego, ale w adnym razie nie 

mo na jej uzna  za przes ank rodka zapobiegawczego.  

 Konieczne jest podkre lenie, e przes anki zastosowania rodka 

zapobiegawczego maj  charakter obiektywny, konkretny i rzeczywisty, co oznacza, 

e nie mo na zastosowa  takiego rodka, je li nie istnieje w danym uk adzie 

procesowym okoliczno  b ca przes ank  stosowania rodka zapobiegawczego. 

Przes anka okre lona w art. 249 i 258 k.p.k. musi realnie istnie . Hipotetyczna 

mo liwo , e b  wyst powa y okre lone okoliczno ci nie wystarcza do 

zastosowania rodka zapobiegawczego. W zbadanych sprawach stwierdzono 

jednak, e wskazana powy ej regu a nie zawsze jest respektowana.  

 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostródzie50 uzasadni  postanowienie  

o zastosowaniu dozoru Policji „potrzeb  zabezpieczenia prawid owego post powania 

w sprawie, zabezpieczenia osoby podejrzanego dla potrzeb czynno ci procesowych 

z jego udzia em, potrzeba wykonania których wy oni si  z pewno ci  w toku 

ledztwa”.  

                                            

48 np. PR w Ko cierzynie, sygn. akt Ds 1996/06 
49 sygn. akt 1 Ds. 811/06 
50 sygn. akt 2 Ds. 128/06 
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 Powa nym b dem stanowi cym naruszenie prawa oskar onego do obrony, 

jest stosowanie rodka zapobiegawczego w reakcji na dopuszczalne przez prawo 

zachowanie oskar onego, mieszcz ce si  w ramach jego prawa do obrony.  

 Szczególnie ra cy jest przyk ad post powania prowadzonego przez 

Prokuratur  Rejonow  w Zgorzelcu51 która zastosowa a wobec Stanis awa L. rodek 

zapobiegawczy w postaci dozoru policji z obowi zkiem dwukrotnego w ci gu 

tygodnia stawiennictwa w Komendzie Powiatowej Policji w Miliczu. Uzasadnieniem 

zastosowania rodka zapobiegawczego by a potrzeba zabezpieczenia prawid owego 

toku dalszego post powania „z uwagi na obaw  gro cej podejrzanemu surowej 

kary”. Na rozprawie w dniu 27 wrze nia 2006 r. S d Rejonowy w Miliczu52 

zastosowa  wobec Stanis awa L. tymczasowe aresztowanie na okres miesi ca, 

uzasadniaj c potrzeb  zastosowania izolacyjnego rodka zapobiegawczego faktem 

ponownej zmiany wyja nie  przez oskar onego i zaprzeczeniu jednemu z zarzutów, 

a tak e wynikaj  z tego potrzeb  przeprowadzenia dalszego post powania 

dowodowego i obaw  matactwa oraz gro  oskar onemu surow  kar . Jak wynika 

z uzasadnienia: „Na wymiar kary i jej wysoko  wp ynie na pewno postawa 

oskar onego i kilkakrotna zmiana swoich wyja nie . Z du ym prawdopodobie stwem 

mo na zatem przyj , e wymierzaj c kar  S d orzeknie kar  bezwzgl dn  

pozbawienia wolno ci. B dzie ona wysoka.”  

 Oceniaj c jako  uzasadnie  postanowie  o zastosowaniu rodka 

zapobiegawczego, mo na stwierdzi , e w wi kszo ci s  one sztampowe  

i ogólnikowe. W przypadku zastosowania rodków zapobiegawczych w stosunku do 

kilku oskar onych s  one tworzone na zasadzie kopiuj – wklej. Nie ma nawet 

pozorów dba ci o oryginalno , ani zachowanie w ciwych form gramatycznych. 

Podobnie w przypadku ró nych spraw prowadzonych przez tego samego 

prokuratora, uzasadnienia zazwyczaj s  identyczne, zmieniaj  si  wy cznie dane 

personalne oskar onych. 

                                            

51 sygn. akt 1 Ds 140/06 
52 sygn. akt II K 95/06 
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 Przyk adowo, prokurator Prokuratury Rejonowej w Koszalinie53  

w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu rodka zapobiegawczego w stosunku 

do wspó podejrzanej kobiety u  rodzaju m skiego: „w jego sprawie”. 

 W postanowieniu Prokuratury Rejonowej w wiebodzinie54  o uchyleniu 

zakazu opuszczania kraju i zakazu wykonywania czynno ci, znalaz o si  zdanie: 

„obro ca we wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania…” W post powaniu 

tym tymczasowe aresztowanie nie by o stosowane.  

 Postanowienie Prokuratury Rejonowej Pozna  Stare Miasto55 o por czeniu 

osobistym zawiera uzasadnienie odnosz ce si  do dozoru Policji.  

 Uzasadnienie postanowienia o oddaniu pod dozór podejrzanego Paw a N. 

wydane przez Prokuratur  Rejonow  w Starogardzie Gda skim56 rozpoczyna si  od 

ów: „Marcinowi K. podejrzany jest, o to e (…) Zastosowanie wobec Paw a N. 

rodka zapobiegawczego (…)”.  

 Niektóre uzasadnienia s  napisane aman  polszczyzn . S d Rejonowy  

w Kwidzynie57 uzasadni  postanowienie o uchyleniu rodka zapobiegawczego  

w postaci zakazu opuszczania kraju, nast puj co (cyt. w ca ci): „albowiem 

zako czenie post powania przygotowawczego, w którym to, jak wynika zarówno  

z protoko ów przes uchania w/w oskar onego oraz aktu oskar enia, oskar ony 

przyzna  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów, z  obszerne wyja nienia 

oraz uzgodni  z prokuratorem warunki wniosku tego  drugiego o wydanie wyroku 

skazuj cego w trybie art. 335 k.p.k. z onego do tut. S du, usun o przyczyn  dla 

której w/w rodek zosta  zastosowany. Dlatego te  nale o orzec jak w cz ci 

dyspozytywnej niniejszego postanowienia”. Dziwne, e podobny be kot wyszed  spod 

ki s dziego, a wi c starannie (z za enia) wykszta conego prawnika.  

 Dostrze one b dy dotycz  równie  formy wydanej decyzji procesowej. Zdarza 

si , e organ procesowy wydaje postanowienie „o uzupe nieniu postanowienia  

                                            

53 sygn. akt 1 Ds 2874/06 
54 sygn. akt 3 Ds 453/06 
55 sygn. akt 1 Ds. 1196/06/10 
56 sygn. akt Ds. 1188/06 
57 sygn. akt II K 329/06 
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o zastosowaniu rodka zapobiegawczego” zamiast wyda  postanowienie o jego 

zmianie.  

 Taka sytuacja wyst pi a w ledztwie prowadzonym  przez Prokuratur  

Okr gow  w Gda sku58, w którym postawiono Zbigniewowi S. zarzut pope nienia 

przest pstwa z art. 258 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. 

zastosowano wobec podejrzanego zakaz opuszczania kraju. W dniu 18 stycznia 

2006 r. Prokurator Okr gowy w Gda sku wyda  postanowienie o „zmianie  

i uzupe nieniu rodka zapobiegawczego”, na mocy którego postanowi  miedzy 

innymi: „uzupe ni  postanowienie o zastosowaniu rodka zapobiegawczego  

w postaci zakazu opuszczania kraju wydane przez (…) poprzez zatrzymanie 

paszportu nr … ”. 

 Podkre lenia wymaga, e uzasadnienie nie jest wymogiem formalnym, 

wynikaj cym z tre ci art. 94 § 1 pkt 5 i art. 251 § 3 k.p.k., pe ni ono zupe nie inn  

rol , o czym by a ju  wy ej mowa. Niedopuszczalna jest nie tylko sytuacja, w której 

organ stosuj cy rodek zapobiegawczy nie uzasadnia swojej decyzji w ogóle, lecz 

tak e „uzasadnianie” zastosowania rodka zapobiegawczego przez s d dokonuj cy 

kontroli za aleniowej.  

 d Rejonowy Gda sk-Po udnie59, który rozpozna  za alenie czworga 

podejrzanych w sprawie o czyn z art. 296 § 3 k.k. w zw. z 12 k.k. na postanowienia 

prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gda sku- ródmie cie o zastosowaniu 

por cze  maj tkowych, dozorów policji oraz zakazów opuszczania kraju po czonych 

z zatrzymaniem paszportów, nie uwzgl dniaj c za ale . W uzasadnieniu S d 

wskaza , e prokurator nie uzasadni  postanowie  o zastosowaniu rodków 

zapobiegawczych zgodnie z wymogami art. 251 § 3 k.k., jednak ten brak formalny 

nie stanowi podstawy do ich uchylenia. Uzasadnienie postanowie  o zastosowaniu 

rodków zapobiegawczych poza opisem czynu zarzuconego podejrzanym zawiera o 

wy cznie stwierdzenie: „zastosowanie rodka zapobiegawczego jest uzasadnione”.  

 Analizuj c postanowienia o uchyleniu rodka zapobiegawczego, równie  

dostrze ono liczne nieprawid owo ci.  

                                            

58 sygn. akt V Ds 11/06/  
59 sygn. akt II K 6/06 
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 ówne zastrze enia dotycz  czasu podj cia decyzji w sytuacji, gdy 

oskar ony zosta  skazany na kar  pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania(warunkowe zawieszenie wykonania kary ograniczenia 

wolno ci i kary grzywny nale y do rzadko ci). Art. 249 § 4 k.p.k. przewiduje, e 

rodki zapobiegawcze mog  by  stosowane tak e po uprawomocnieniu si  wyroku 

skazuj cego, a  do chwili rozpocz cia wykonania kary. Tymczasowe aresztowanie 

mo e by kontynuowane tylko w razie orzeczenia kary pozbawienia wolno ci. 

Wskazana regulacja w adnym razie nie oznacza, e dopuszczalne jest stosowanie 

nieizolacyjnego rodka zapobiegawczego w okresie próby. W przypadku orzeczenia 

kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania momentem rozpocz cia wykonania 

kary jest pocz tek okresu próby. Dalsze stosowanie rodka zapobiegawczego  

w opisanej sytuacji nie znajduje uzasadnienia w przes ankach okre lonych w art. 249 

§ 1 k.p.k. Prawomocne zako czenie post powania dezaktualizuje przes ank  

zabezpieczenia prawid owego toku post powania, za  pozytywna prognoza 

kryminalistyczna b ca podstaw  warunkowego zawieszenia wykonania kary 

wyklucza niebezpiecze stwo pope nienia nowego ci kiego przest pstwa, o którym 

mowa w art. 249 § 1 zd. 2 k.p.k.  
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IV. Uchylenie rodka zapobiegawczego 

 Praktyka wymiaru sprawiedliwo ci w odniesieniu do postanowie  o uchyleniu 

nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych jest zdecydowanie wadliwa. Zw oka  

w podj ciu decyzji wynosi od kilku miesi cy do kilku lat.  

 d Rejonowy w Pabianicach60 uchyli  dozór Policji i zakaz opuszczania kraju 

dopiero 2 miesi ce po uprawomocnieniu si  wyroku.  

 Ten sam s d61 wyda  zarz dzenie o zwrocie zatrzymanego paszportu miesi c 

po uchyleniu zakazu opuszczania kraju. Por czenie maj tkowe zosta o uchylone  

5 miesi cy po uprawomocnieniu wyroku skazuj cego na kar  pozbawienia wolno ci  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.  

  W sprawie prowadzonej przez S d Rejonowy w Wejherowie62 wyrok wydany 

zosta  19 czerwca 2006 r. i uprawomocni  si  tydzie  pó niej. 8 sierpnia 2006 r. 

por czycielka z a wniosek o zwrot por czenia maj tkowego w kwocie 5 000 z , 

wobec braku reakcji S du wniosek ten zosta  ponowiony przez oskar onego w dniu 

10 listopada 2006 r. Postanowienie o uchyleniu rodka zapobiegawczego wydano 

dopiero 4 kwietnia 2007 r., tj. prawie 10 miesi cy po uprawomocnieniu si  wyroku. 

 SR w Chodzie y63 uchyli  dozór Policji 9,5 miesi ca po uprawomocnienia 

wyroku skazuj cego na kar  z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, po pi mie 

komendanta Policji informuj cym, e oskar ony przesta  si  stawia  na dozór. 

Oskar ony (skazany) zaprzesta  stawiania si  w siedzibie organu dozoruj cego 

dopiero 9 miesi cy po uprawomocnieniu wyroku.  

 W sprawie prowadzonej przez Prokuratur  Rejonow  w Tczewie64 w dniu 14 

lutego 2006 r. podejrzany pope ni  samobójstwo. rodki zapobiegawcze w postaci 

dozoru policji, zakazu opuszczania kraju i por czenia maj tkowego uchylone zosta y 

dopiero 26 czerwca 2006 r. W tej samej sprawie, przeciwko innym oskar onym, 

                                            

60 sygn. akt II K 426/06 
61 SR w Pabianicach, sygn. akt II K 196/06 
62 sygn. akt II K 237/06 
63 sygn. akt II K 226/06 
64 sygn. akt Ds 54/06 
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rodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju uchylone 

zosta y rok oraz rok i 5 miesi cy po uprawomocnieniu wyroku z warunkowym 

zawieszeniem jego wykonania. W sprawie tej wyst powa o 9 podejrzanych (8 

oskar onych) 

 Miesi c po wydaniu wyroku skazuj cego na kar  z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania przez S d Rejonowy w Busku Zdroju65 oskar ony z  

wniosek o uchylenie rodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju. 

Wniosek ten zosta  rozpoznany dopiero po up ywie 6 tygodni od jego z enia.  

 W sprawie przed S dem Rejonowym w Busku Zdroju66, w której zapad  wyrok 

z warunkowym zawieszeniem jego wykonania, jeden ze rodków zapobiegawczych 

(dozór Policji) zosta  uchylony na rozprawie, na której og oszono wyrok, drugi rodek 

(zakaz opuszczania kraju po czony z zatrzymaniem paszportu) uchylono 2 lata i 10 

miesi cy po uprawomocnieniu wyroku. 

 Skazany przez S d Rejonowy Gda sk-Po udnie67 z  wniosek o uchylenie 

por czenia maj tkowego w kwocie 20 000 z  dwa miesi ce po uprawomocnieniu 

wyroku skazuj cego. Wniosek ten zosta  rozpoznany 13 miesi cy po jego z eniu.  

 Prokuratura Rejonowa w Miko owie68 zastosowa a wobec podejrzanego rodki 

zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju po czonego 

z zakazem wydania paszportu. W dniu 30 czerwca 2006 r. umorzono post powanie  

i uchylono rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji. Zakaz opuszczania kraju 

uchylony zosta  dopiero 11 miesi cy pó niej, 22 maja 2007 r., przy czym 

uzasadnienie uchylenia tego rodka jest identyczne jak decyzji o uchyleniu dozoru 

wydanej rok wcze niej: „umorzono ledztwo (…) Postanowienie jest prawomocne. 

Przy czym rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji zosta  uchylony 

postanowieniem z dnia 30.06.2006 r. W niniejszej sprawie brak jest postaw do 

dalszego stosowania rodków zapobiegawczych. Z uwagi na powy sze 

postanowiono jak na wst pie”. 

                                            

65 sygn. akt II K 170/06 
66 sygn. akt II K 61/06 
67 sygn. akt II K 108/07 
68 sygn. akt 1 Ds 610/06 
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 d Rejonowy w Wyszkowie69w dniu 19 stycznia 2007 r. uniewinni  

oskar onego od zarzuconego mu czynu. Wyrok ten zosta  utrzymany w mocy przez 

d Okr gowy w Ostro ce w dniu 27 marca 2007 r. Zastosowany wobec 

oskar onego rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji zosta  uchylony dopiero 

14 lipca 2008r.!  

 W sprawie prowadzonej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S upsku70 

rodek zapobiegawczy zosta  uchylony 6 miesi cy po uprawomocnieniu si  wyroku 

skazuj cego na kar  pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania, po wielokrotnym nadsy aniu przez w ciwy komisariat Policji pism 

informuj cych, e oskar ony nie stawia si  na dozór, co wcze niej nie wywo ywa o 

adnej reakcji organu procesowego. 

 SR Gda sk Po udnie71 rozpozna  za alenie czworga podejrzanych w sprawie 

o czyn z art. 296 § 3 k.k. w zw. z 12 k.k. na postanowienia Prokuratury Rejonowej  

w Gda sku- ródmie cie z dnia 14,15,16 i 23 wrze nia 2005 r. o zastosowaniu 

por cze  maj tkowych, dozorów policji oraz zakazów opuszczania kraju po czonych 

z zatrzymaniem paszportów dopiero w dniu 11 stycznia 2006 r.72, nie uwzgl dniaj c 

za ale . Postanowienie S du o nieuwzgl dnieniu wniosku o uchylenie dozoru Policji 

z dnia 14 marca 2006 r. zosta o dor czone obro cy dopiero w dniu 29 czerwca 2006 

r. Na wniosek oskar onych uchylono czasowo (na okres miesi ca oraz tygodnia) 

rodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju  

w stosunku do dwojga oskar onych. 

 W post powaniu ponownym prowadzonym przez S d Okr gowy we 

Wroc awiu73 utrzymano w mocy zastosowany w sprawie III K 4/06 rodek 

zapobiegawczy w postaci por czenia maj tkowego w wysoko ci 100 000 z  oraz 

zakazu opuszczania kraju. Wyrok skazuj cy oskar onego uprawomocni  si  w dniu 

20 listopada 2007 r. W dniu 28 listopada 2007 r. oskar ony z  wniosek o zwrot 

por czenia maj tkowego, który zosta  rozpoznany na posiedzeniu dopiero w dniu 25 

                                            

69 sygn. akt II K 388/06 
70 sygn. akt 2 Ds 1386/06 
71 sygn. akt II K 6/06 
72 sygn. akt II Kp 482/05 
73 sygn. akt III K 75/07 
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stycznia 2008 r. S d uchyli  por czenie maj tkowe, uzasadniaj c tre  decyzji 

uprawomocnieniem wyroku w sprawie. W dniu 14 listopada 2008 r. skazany wyst pi  

z wnioskiem o udzielenie informacji, czy w zwi zku z prawomocnym zako czeniem 

post powania przeciwko niemu oraz rozpocz ciem wykonania kary, uchylono 

stosowany wobec niego rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju. 

W dniu 13 stycznia 2009 r. (15 miesi cy po uprawomocnieniu wyroku) S d Okr gowy 

we Wroc awiu uchyli rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju 

zastosowany w dniu 24 listopada 2004 r. przez Prokuratora Okr gowego we 

Wroc awiu, uzasadniaj c tre  decyzji prawomocnym zako czeniem post powania  

w sprawie. 

 d Okr gowy w Gda sku74 wyrokiem z 2006 r. skaza  Bart omieja J.  

i Rados awa W. za czyny z art. 59 ust. 1 ust. o przeciwdzia aniu narkomanii na kary 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. rodki 

zapobiegawcze w postaci zakazu opuszczania kraju po czone z zatrzymaniem 

paszportu zosta y uchylone dopiero w dniu 28 wrze nia 2010 r. po wyst pieniu 

Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci z wnioskiem o nades anie odpisu postanowienia  

o uchyleniu rodków zapobiegawczych.  

 Podobna sytuacja uchylenia rodka zapobiegawczego po pi mie Instytutu 

Wymiaru Sprawiedliwo ci mia a miejsce jeszcze kilkakrotnie. Generalnie odnosi si  

wra enie, e rodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym s  traktowane do  

lekcewa co. Organy procesowe jakby zapomina y, e w post powaniu zastosowany 

zosta rodek zapobiegawczy, zw aszcza taki jak por czenie spo eczne i por czenie 

osoby godnej zaufania albo zakaz opuszczania kraju. Niekiedy o konieczno ci 

uchylenia dozoru Policji przypomina organ dozoruj cy, który informuje (najcz ciej 

dopiero po kilku miesi cach) o niewywi zywaniu si  oskar onego z obowi zku 

stawiennictwa. Wydaje si  zatem zasadne, de lege ferenda, rozwa enie 

wprowadzenia instytucji odszkodowania za oczywi cie nies uszne stosowanie 

nieizolacyjnego rodka zapobiegawczego, zw aszcza e ka dy taki rodek stanowi 

ingerencj  w sfer  prawa do prywatno ci, a ponadto jego stosowanie mo e wywo  

                                            

74 sygn. akt IV K 4036/06 (IV K 427/06) 
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wymiern  szkod  (np. na skutek nieuchylenia zakazu opuszczania kraju, 

uniemo liwiaj c oskar onemu zatrudnionemu za granic , powrót do pracy).  

 Poza zw ok  w podj ciu decyzji o uchyleniu rodka zapobiegawczego  

w zbadanych sprawach dopuszczono si  równie  innego rodzaju uchybie .  

 Dla przyk adu, S d Rejonowy w om y75 wyda  postanowienie o uchyleniu 

rodka zapobiegawczego w postaci zaj cia telefonu!  

 d Rejonowy w Chodzie y76 na rozprawie w dniu 29 wrze nia 2006 r. uchyli  

rodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz zatrzymania paszportu i wyda  

wyrok skazuj cy. Postanowieniem z dnia 10 pa dziernika 2006 r. uchylono rodek  

w postaci zakazu opuszczania kraju. Jest to b dne rozstrzygni cie. Zakaz 

opuszczania kraju i zatrzymanie paszportu s  elementami tego samego rodka 

zapobiegawczego. Uchylenie zatrzymania paszportu oznacza o jednoczesne 

uchylenie zakazu opuszczania kraju. 

 Przyk adem post powania, w którym dopuszczono si  ca ego szeregu 

uchybie  (niektóre z nich mo na by rozpatrywa  w kategoriach ra cego naruszenia 

prawa skutkuj cego poci gni ciem prokuratora do odpowiedzialno ci 

dyscyplinarnej), jest sprawa prowadzona przez Prokuratur  Rejonow  w Sieradzu77  

o przest pstwo zn cania si  nad ma oletnimi dzie mi przez matk , wobec której 

zastosowano rodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz por czenia 

osobistego. Uzasadnienia postanowie  o zmianie rodka zapobiegawczego  

w poprzez zmian  warunków dozoru (uchylenie zakazu kontaktowania si   

z pokrzywdzonymi) zawieraj  ra ce uchybienia. S  one bowiem uzasadnieniem 

postanowienia o zastosowaniu rodka zapobiegawczego, oderwanym ca kowicie od 

realiów sprawy. Dozór Policji uchylony zosta  rok po uprawomocnieniu wyroku 

skazuj cego na kar  z pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania, por czenia osobistego w ogóle nie uchylono. 

 

                                            

75 sygn. akt II K 2/06 
76 sygn. akt II K 162/06 
77sygn. akt 2 Ds 1195/06 
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V. Por czenie maj tkowe 

 Zgodnie z art. 266 § 1 k.p.k. oskar ony lub osoba trzecia mo e z  tytu em 

rodka zapobiegawczego por czenie maj tkowe w postaci pieni dzy, papierów 

warto ciowych, zastawu lub hipoteki.  

 Por czenie maj tkowe jest samodzielnym rodkiem zapobiegawczym, jednak 

mo e by   stosowane cznie z innymi rodkami nieizolacyjnymi. Nie jest rodkiem 

zast pczym w stosunku do tymczasowego aresztowania, mimo e art. 257 § 2 k.p.k. 

stanowi, i  stosuj c tymczasowe aresztowanie s d mo e zastrzec, e rodek ten 

ulegnie zmianie z chwil  z enia w okre lonym terminie por czenia maj tkowego.  

Przedmiotem por czenia maj tkowego mo e by : 

- pieni dz polski lub obcy, 

- papiery warto ciowe, 

- zastaw, 

- hipoteka. 

 W postanowieniu o zastosowaniu por czenia maj tkowego konieczne jest 

szczegó owe okre lenie przedmiotu por czenia oraz jego warto ci. W przypadku 

zastosowania por czenia maj tkowego w formie hipoteki, w postanowieniu nale y 

okre li  nieruchomo , która b dzie obci ona wpisem hipotecznym, po uprzednim 

ustaleniu warto ci nieruchomo ci, sprawdzeniu czy nie jest ona obci ona innymi 

ugami hipotecznymi, oraz po sprawdzeniu czy suma por czenia realnie mie ci si  

w warto ci nieruchomo ci.78  

Zazwyczaj organ procesowy okre la jednorodny przedmiot por czenia (najcz ciej 

pieni dz polski), lecz nie ma przeszkód, by zosta  okre lony w kilku formach (np. 

zastaw i hipoteka). Przedmiot por czenia maj tkowego mo e ulec zmianie w toku 

procesu z inicjatywy organu procesowego lub na wniosek por czyciela.  

Dopuszczalna jest równie  zmiana postanowienia poprzez wskazanie dodatkowego 

przedmiotu por czenia obok okre lonego w postanowieniu o zastosowaniu tego 

rodka zapobiegawczego.79 

                                            

78 Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 1989 r. I KZ 73/89, LexPolonica nr 306249 
79 A. Bulsiewicz: Por czenie maj tkowe w polskim procesie karnym, Toru  1991, s. 48-49 
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 Wysoko  kwoty por czenia maj tkowego musi by  ustalona w sposób 

zapewniaj cy zabezpieczenie prawid owego toku post powania w konkretnej 

sprawie, przy rozwa eniu mo liwo ci finansowych oskar onego,80 z uwzgl dnieniem 

charakteru czynu zarzuconego oskar onemu.81 

  „Por czenie maj tkowe ma na celu rzeczywiste, a nie iluzoryczne 

powstrzymanie oskar onych przed podj ciem bezprawnych dzia  utrudniaj cych 

post powanie”.82 Nie mo na natomiast zgodzi  si  z wyra onym w orzecznictwie 

pogl dem, e przy ustalaniu kwoty por czenia nale y nie tyle opiera  si  na sytuacji 

maj tkowej oskar onego, ile suma por czenia powinna odpowiada  powadze 

zarzutu oraz mo liwemu wymiarowi kary.83 Zapatrywanie, e wysoko  por czenia 

powinna odpowiada  mo liwemu wymiarowi kary jest nie do zaaprobowania, przede 

wszystkim dlatego, e takiej podstawy brak w ród przes anek stosowania rodków 

zapobiegawczych, a ponadto por czenie maj tkowe nie mo e by  form  zast pcz  

dla zabezpieczenia maj tkowego.  

 Podmiotami uprawnionymi do z enia por czenia maj tkowego s   

oskar ony oraz osoba trzecia, (zarówno fizyczna lub prawna, jednak w przypadku 

enia por czenia przez osob  prawn  lub jednostk  organizacyjn  niemaj  

osobowo ci prawnej konieczne jest wskazanie przez ni  osoby fizycznej, która 

dzie pe ni a funkcj  por czyciela84) tj. „ka dy, kto si  na to zdecyduje, ufaj c 

oskar onemu, e nie naruszy warunków por czenia”.85 

 Analiza zastosowanych w zbadanych sprawach por cze  maj tkowych 

wykaza a, e 95,2% tego rodzaju rodków zapobiegawczych jest stosowanych  

                                            

80 Postanowienie SN z 6 czerwca 2006 r., sygn. WZ 23/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1182 
81 Postanowienie  S du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 wrze nia 1993 r., sygn. II AKz 262/93, 
KZS 1993, nr 10, poz. 31 
82 Postanowienie S du Apelacyjnego w Krakowie z 5 maja 2004 r., sygn. II AKz 144/04, KZS 2004, nr 
6, poz. 31 
83 KZS 3-4/95 poz. 62 
84 Pogl d przeciwny prezentuje F. Prusak: Nieizolacyjne rodki zapobiegawcze w procesie karnym, 
Warszawa 1978, s. 79 
85 Postanowienie S du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2005 r., sygn. II AKz 89/05, KZS 
2005, nr 3, poz. 28 
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w post powaniu przygotowawczym, przy czym a  74,2% por cze  maj tkowych 

po czonych by o z innymi rodkami zapobiegawczymi, w dwóch za  przypadkach 

por czenie towarzyszy o listowi elaznemu (0,5%).  

 Struktur rodków zapobiegawczych stosowanych cznie z por czeniem 

maj tkowym przedstawia Tabela 7.  

 
Tabela 7. rodki zapobiegawcze stosowane cznie z por czeniem maj tkowym 

 

 Liczba 
rodków 

Procent 
wa nych 

nie dotyczy 100 24,3 

por czenie spo eczne 1 0,2 

por czenie osobiste 10 2,4 

dozór policji 114 27,7 

powstrzymanie si  od prowadzenia pojazdów 2 0,5 

zakaz opuszczania kraju 38 9,2 

zawieszenie wykonywania zawodu 2 0,5 

por czenie maj tkowe, dozór policji 3 0,7 

por czenie spo eczne, dozór Policji 5 1,2 

por czenie osobiste, dozór Policji 10 2,4 

por czenie osobiste, zakaz opuszczania kraju 2 0,5 

por czenie osobiste, zawieszenie wykonywania zawodu 1 0,2 

dozór Policji, zakaz opuszczania kraju 108 26,2 
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dozór Policji, zawieszenie wykonywania zawodu 2 0,5 

por czenie osobiste, dozór Policji, zakaz opuszczania kraju 13 3,2 

dozór Policji, zakaz opuszczania kraju, zawieszenie 
wykonywania zawodu 

1 0,2 

Ogó em 412 100,0 

 

  

 W 99,0% przypadków przedmiotem por czenia by  pieni dz polski, tylko  

w trzech sprawach by  inny przedmiot por czenia. W jednym przypadku by  to 

zastaw, w jednej sprawie - hipoteka i w jednej - waluta obca (120 Euro). 

 Bardzo ró nie kszta towa a si  wysoko  przedmiotu por czenia. Najni sz  

kwot  by o sto z otych, 13,1% por cze  by o nie wy szych ni  500 z , ale a  43,9% 

wszystkich por cze  nie przekracza o kwoty 2000 z otych, co mo e budzi  

tpliwo ci co do skuteczno ci orzeczonego w tej wysoko ci rodka 

zapobiegawczego. Szczegó owe dane dotycz ce wysoko ci por czenia 

maj tkowego przedstawia Tabela 8.  

 
Tabela 8. Wysoko  por czenia maj tkowego 

 

 Cz sto  Procent wa nych 

brak danych 8 1,9 

do 500 z otych 54 13,1 

od 501 do 2000 z  123 29,8 

od 2001 do 5000 z  114 27,6 

od 5001 do 10000 z  52 12,6 

od 10001 do 20000 z  37 9,0 
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od 20001 do 50000 z  16 3,9 

od 50001 do 100000 z  5 1,2 

od 100001 do 1000000 z  1 0,2 

do 500 z  i od 501 do 2000 z  1 0,2 

od 501 do 2000 z  i od 2001 do 5000 z  1 0,2 

od 20001 do 50000 z  i od 2001 do 5000 z  1 0,2 

Ogó em 413 100,0 

 

 

 W przypadku przest pstw z art. 178a k.k. standardem jest stosowanie 

por czenia maj tkowego w wysoko ci przewidywanej grzywny (i ewentualnie 

kosztów post powania). Mo na s dzi , e w rzeczywisto ci mamy do czynienia nie 

ze rodkiem zapobiegawczym, lecz z zabezpieczeniem maj tkowym, którego 

stosowanie w procesie karnym jest bardziej skomplikowane, jako e prokurator  

w post powaniu przygotowawczym musi wyst pi  do s du z wnioskiem o nadanie 

decyzji klauzuli wykonalno ci. Zdecydowanie prostsze jest zastosowanie por czenia 

maj tkowego w kwocie przewidywanej grzywny (zw aszcza je li do aktu oskar enia 

do czony jest wniosek o skazanie bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k.) i nast pnie 

przelanie kwoty por czenia na poczet orzeczonej kary. Jest to typowy przyk ad 

obej cia prawa, ze wzgl du na to, e w takim przypadku zastosowanie rodka 

zapobiegawczego nie znajduje oparcia w przes ankach wskazanych w art. 249 i 258 

k.p.k.  

 W zdecydowanej wi kszo  przypadków (46,4%) por czycielem by  sam 

oskar ony, za  w 19,6% jedno z rodziców. W ród por czycieli znajdowali si  

ponadto: rodze stwo (3,4%), dalszy krewny (0,7%), wspólnik (0,2%), osoba trzecia 

bez bli szego wskazania powi za  pomi dzy ni  a oskar onym (5,3%), znajomy 

(1,0%), wspó ma onek (5,1%) oraz obro ca (2,7%).  
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 Zastrze enia budzi wyst powanie obro cy w roli por czyciela maj tkowego. 

Po czenie tych dwóch funkcji mo e rodzi  komplikacje zw aszcza na tle wype niania 

obowi zków por czyciela i obro cy oraz mo liwo ci orzekania kar porz dkowych  

w trybie art. 287 k.p.k. Mo na sobie wyobrazi , e organ procesowy gro c 

przepadkiem z onego przez obro  przedmiotu por czenia, stosuje na niego 

nacisk, po to by wymusi  na samym obro cy lub jego kliencie okre lone zachowanie. 

Nie jest te  wykluczone, e z enie por czenia maj tkowego przez obro  jest 

ukrytym por czeniem samego oskar onego, który oficjalnie nie dysponuje adnym 

maj tkiem i nie chce ujawnia  nieopodatkowanych dochodów pochodz cych  

z przest pstwa.86 Chocia  taka sytuacja ma charakter hipotetyczny, nie da si  jej 

wykluczy . Nale oby zatem postulowa , by organy procesowe unika y 

przyjmowania por czenia maj tkowego od obro cy oskar onego.  

 Tylko w trzech przypadkach s d orzek  o przepadku przedmiotu por czenia, 

co mo e oznacza , e por czenie maj tkowe skutecznie zabezpiecza prawid owy tok 

post powania, spe niaj c wyznaczone mu cele. Z drugiej strony, odnie  mo na 

wra enie, e prokuratorzy niech tnie kieruj  wnioski o orzeczenie przepadku 

przedmiotu por czenia lub ci gni ciu sumy por czenia, a s dy równie niech tnie t  

instytucj  stosuj .  

 We wszystkich sprawach powodem orzeczenia przepadku by a ucieczka 

oskar onego, która skutkuje obligatoryjnym orzeczeniem o przepadku lub ci gni ciu 

sumy por czenia. Art. 268 § 1 k.p.k. przewiduje bowiem, e stanowi ce przedmiot 

por czenia warto ci maj tkowe lub zobowi zania  ulegaj  przepadkowi albo 

ci gni ciu w razie ucieczki lub ukrycia si  oskar onego. W wypadku utrudniania  

w inny sposób post powania karnego mo na orzec przepadek lub ci gni cie sumy 

por czenia.  

                                            

86 Pewne w tpliwo ci odno nie do tego, kto w rzeczywisto ci sk ada  por czenie maj tkowe budzi 
post powanie prowadzone przez Prokuratur  Rejonow  w Nysie (2 Ds 780/06). Protokó  przyj cia 
por czenia maj tkowego zawiera informacj , e sk adaj cym por czenie jest obro ca podejrzanego, 
jego nazwisko widnieje na druku potwierdzenia odbioru protoko u, tymczasem protokó  i potwierdzenie 
podpisane zosta o przez podejrzanego a nie por czyciela.  
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 Zasadniczo inicjatywa uchylenia decyzji o zastosowaniu por czenia 

maj tkowego pochodzi od organu procesowego, który dzia a z urz du (26,1%).  

W 12,3% spraw uchylenie por czenia nast pi o na wniosek oskar onego (ale tylko 

3,6% na wniosek obro cy). W 1,9% spraw uchylenie por czenia nast pi o na 

wniosek por czyciela, który nie by  jednocze nie oskar onym. Tylko w jednej sprawie 

z wniosek o uchylenie pochodzi  od prokuratora.  

 Ca kowicie marginalny charakter ma tryb za aleniowy, który spowodowa  

uchylenie por czenia maj tkowego zaledwie w 0,5% spraw. Za alenie z ono w 20 

sprawach, w których zastosowane by o por czenie maj tkowe, przy czym w 16 

przypadkach za alenie z one zosta o tylko jeden raz, w pojedynczych sprawach 

za alenie by o sk adane dwu-, sze ciu- i dziewi ciokrotnie. W tym ostatnim 

przypadku kwota por czenia wynosi a 35 tysi cy z otych.    

 ównym powodem uchylenia por czenia maj tkowego by o wydanie wyroku 

przez s d I instancji (30,0%) oraz uprawomocnienie si  wyroku (27,0%). W ród 

innych okoliczno ci wskazywano przede wszystkim umorzenie post powania (4,7%), 

zastosowanie innego rodka zapobiegawczego (4,3%), a tylko w 3 sprawach (1,3%) 

przyczyn  uchylenia por czenia maj tkowego by o ustanie przyczyn, dla których 

zastosowano rodek zapobiegawczy. W jednostkowych przypadkach jako powód 

uchylenia wskazywano niewp acenie w terminie kwoty por czenia i jednoczesne 

wykonanie w post powaniu przygotowawczym wszystkich czynno ci procesowych, 

uznanie, e rodek ten by  nieuzasadniony, orzeczenie kary nieizolacyjnej, postawa 

podejrzanego w toku post powania przygotowawczego, stwierdzenie, e pozosta e 

rodki zapobiegawcze s  wystarczaj ce do zapewnienia prawid owego toku 

post powania, rozpocz cie kary pozbawienia wolno ci, trudna sytuacja maj tkowa 

lub osobista oskar onego b  por czyciela, zako czenie przes uchania 

oskar onego, zbyt ci kie skutki dla oskar onego.  

 Niepokoj ce jest, e a  21,5% postanowie  o uchyleniu rodka 

zapobiegawczego w postaci por czenia maj tkowego nie mia o w ogóle 

uzasadnienia. Co prawda, uzasadnienie postanowienia o uchyleniu rodka 

zapobiegawczego nie odgrywa a  tak istotnej roli jak uzasadnienie postanowienia  

o jego zastosowaniu, niemniej jednak ma ono znaczenie, umo liwiaj c stronom 

poznanie powodów podj cia takiej w nie decyzji i ewentualne jej zaskar enie.  
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 Zdarza y si  przypadki uchylenia por czenia maj tkowego z powodu 

niewp acenia przez por czyciela kwoty por czenia na konto sum depozytowych 

ciwego s du. Zaskakuj ce jest, e w przypadkach uchylenia por czenia 

maj tkowego z przyczyn wskazanych wy ej, z regu y nie dochodzi o do 

zastosowania innego rodka zapobiegawczego, albo modyfikacji rodków ju  

stosowanych wspólnie z por czeniem maj tkowym,87 co poddaje w w tpliwo  

istnienie przes anek zastosowania tego rodka.  

 W niektórych przypadkach niewp acenie kwoty por czenia w terminie nie 

wywo ywa o adnych skutków prawnych, co tym bardziej czyni problematyczn  

decyzj  o zastosowaniu por czenia.  

 Przyk adowo, w sprawie Prokuratury Rejonowej w Poznaniu-Stare Miasto88 

zastosowano por czenie maj tkowe w wysoko ci 800 z , oznaczaj c termin wp aty 

na konto sum depozytowych w dwóch ratach – po 500 i 300 z . Podejrzany wp aci  

tylko pierwsz  rat , a mimo to nie by o adnej reakcji ze strony organów 

procesowych. 

 Prokuratura Rejonowa w Kwidzynie89 postanowieniem z dnia 6 lutego 2006 r. 

zastosowa a wobec Miros awa G.-W., wspó podejrzanego o czyn z art. 286 § 1 k.k.  

i 270 § 1 k.k. i 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. rodki zapobiegawcze w postaci 

dozoru policji, zakazu opuszczania kraju po czonego z zatrzymaniem paszportu 

oraz por czenia maj tkowego w wysoko ci 5 000 z . Podejrzany nie wp aci  we 

wskazanym terminie kwoty por czenia, co nie wywo o adnej reakcji organu 

procesowego. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2006 r. SR w Kwidzynie90 wyda  

postanowienie o uchyleniu zastosowanych wobec Miros awa G.-W. rodków 

zapobiegawczych, w tym por czenia maj tkowego, „albowiem zako czenie 

post powania karnego usun o przyczyny, dla których rodki te zastosowano”. 

 Tylko w 21,7% przypadków zosta  z ony wniosek o uchylenie por czenia,  

z czego 77,1% uwzgl dniono. Dominowa y wnioski jednokrotne (90,0%), w 1,4% 

                                            

87 PR Szczecin Niebuszewo, sygn. akt 1Ds 4529/06 
88 sygn. akt 1 Ds. 3808/06/D 
89 sygn. akt Ds 626/06 
90 sygn. akt II K 329/06 
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spraw z wnioskiem o uchylenie wyst powano dwukrotnie (6,6%), w jednostkowych 

sprawach wnioski te sk adane by y 4, 7 i 9 razy. Jednocze nie odnotowano 

nieprawid owo ci zwi zane z uchyleniem decyzji o por czeniu maj tkowym. 

 W prowadzonym przez S d Rejonowym w Poznaniu91 w 1999 r. prokurator 

zastosowa  por czenie maj tkowe w wysoko ci 3 000 z , które z  brat 

oskar onego. Por czyciel z  w 2002 r. wniosek o uchylenie por czenia, który  

w ogóle nie zosta  rozpoznany, Wniosek ten ponowiony zosta  w 2004 r., tym razem 

d go nie uwzgl dni . W tej samej sprawie, w stosunku do innego oskar onego 

wobec zastosowania tymczasowego aresztowania w 2000 r. uchylono por czenie 

maj tkowe w wysoko ci 10 000 z . W 2005 r. oskar ony z  wniosek o zwrot 

por czycielowi (obro cy oskar onego) kwoty por czenia, która do tej pory nie zosta a 

zwrócona. 

 d Rejonowy w Wejherowie92 19 czerwca 2006 r. wyda  wyrok, który  

uprawomocni  si  tydzie  pó niej. W dniu 8 sierpnia 2006 r. por czycielka z a 

wniosek o zwrot por czenia maj tkowego w kwocie 5 000 z , ponowiony przez 

oskar onego w dniu 10 listopada 2006, postanowienie o uchyleniu rodka 

zapobiegawczego wydano dopiero 4 kwietnia 2007 r.  

 Bardzo istotny problem, pozostaj cy w zwi zku z przewlek ci  

podejmowania decyzji o zwrocie przedmiotu por czenia, wi e si  z tym, czy 

zwolniona kwota por czenia, przechowywana na koncie sum depozytowych s du, 

podlega zwrotowi wraz z odsetkami. Problem jest niebagatelny, poniewa  nie nale  

do rzadko ci kilkuletnie okresy stosowania por czenia maj tkowego, a kwoty 

por czenia mog  by  znaczne. W doktrynie prawa karnego procesowego nie 

wypowiadano si  w tej materii, jakby nie dostrze ono tego problemu. Wydaje si , e 

charakter por czenia maj tkowego, które jest swego rodzaju kaucj  i jego cel 

zabezpieczenia prawid owego toku post powania przes dza o tym, e kwota 

por czenia maj tkowego powinna by  zwrócona por czycielowi wraz z odsetkami, 

bowiem Skarb Pa stwa nie mo e czerpa  zysku z tej czynno ci.  

                                            

91 sygn. akt VK 570/00 
92 sygn. akt II K 237/06 
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 Praktyka wymiaru sprawiedliwo ci jest zupe nie inna. W ani jednej sprawie 

organ procesowy (s d, prokurator), orzekaj c o uchyleniu por czenia maj tkowego 

nie nakaza  zwrotu por czycielowi kwoty por czenia wraz z odsetkami. De lege 

ferenda, zasadne jest, by ustawodawca jednoznacznie przes dzi  t  kwesti ,  

a postulowa  nale y, by zwrot kwoty por czenia maj tkowego nast powa  wraz  

z odsetkami. Perspektywa wyp aty znacznych nieraz odsetek bardzo skutecznie 

powstrzymywa aby organy procesowe przed utrzymywaniem por czenia mimo 

ustania przes anek, dla których je zastosowano.  

 Zaobserwowano, e stosunkowo cz sto s d wyst puje z wnioskiem do 

por czyciela maj tkowego nieb cego oskar onym o wyra enie zgody na przelanie 

kwoty wp aconego przez niego por czenia na poczet orzeczonej wobec oskar onego 

grzywny lub kosztów.93 Mo na mie  w tpliwo ci, co do prawid owo ci tej praktyki, 

przede wszystkim w wietle zasady indywidualizacji odpowiedzialno ci karnej. 

Podkre li  nale y, na co w ciwie nikt nie zwraca uwagi, e je li por czycielem nie 

jest osoba najbli sza mamy do czynienia z wykroczeniem stypizowanym w art. 57 § 1 

k.w. Przepis ten kontrawencjonalizuje zachowanie osoby nieb cej osob  

najbli sz  dla skazanego lub ukaranego polegaj ce na uiszczeniu za niego grzywny 

lub ofiarowaniu jemu lub osobie dla niego najbli szej pieni dzy na ten cel.  

 Je li z inicjatyw  przelania kwoty por czenia w opisanym przypadku 

wyst puje s d, nale oby rozwa  zachowanie s dziego w kategoriach 

pod egania do wykroczenia.  

 Co ciekawe, zdarza y si  przypadki wniosków samego oskar onego  

o przelanie na poczet kosztów czy grzywny kwoty por czenia z onego przez osob  

trzeci . W wszystkich tego rodzaju sytuacjach s dy uwzgl dnia y wniosek, nie 

zadaj c sobie trudu wyst pienia do por czyciela z pytaniem, czy wyra a na to 

zgod . Taka sytuacja mia a miejsce mi dzy innymi w post powaniu prowadzonym 

przed S dem Okr gowym w Lublinie94, w którym oskar ony z  wniosek  

o przelanie kwoty por czenia z onego przez osob  trzeci  na poczet orzeczonych 

kosztów. S d uwzgl dni  wniosek.  

                                            

93 Np. SR w Choszcznie, sygn. akt II K 140/06; SR dla Warszawy Mokotowa, sygn. akt  III K 830/06  
94 sygn. akt IV K 287/06 
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 Zasadniczo uchylenie por czenia maj tkowego nast powa o na etapie 

post powania s dowego: w I instancji – 19,1%, po uprawomocnieniu si  wyroku – 

17,1%. Tylko 7% por cze  maj tkowych zosta o uchylonych na etapie post powania 

przygotowawczego, niemal wy cznie z powodu umorzenia dochodzenia lub 

ledztwa.  

 Dostrze ono, e wnioski o zmian  przedmiotu por czenia nale y do 

rzadko ci. Wyst pi y one zaledwie w 4,8% (20 przypadków), z czego 65,0%  (13) 

wniosków zosta o uwzgl dnionych. Jako przyczyn  uwzgl dnienia wniosku w 61,5% 

przypadków wskazywano trudn  sytuacj  materialn  oskar onego (lub por czyciela). 

W jednej sprawie zmian  przedmiotu por czenia (obni enie kwoty) uzasadniono 

niemo no ci  zgromadzenia gotówki przez por czyciela, w jednej enigmatycznie 

stwierdzono w uzasadnieniu: „bo zas uguje na uwzgl dnienie”.  

 Spo ród 7 nieuwzgl dnionych wniosków o zmian  przedmiotu por czenia, w 4 

przypadkach wskazano jako powód dalsze istnienie przyczyn, dla których 

zastosowano por czenie, w pozosta ych trzech by y to inne, bli ej niesprecyzowane  
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VI. Por czenie spo eczne 

 Por czenie spo eczne wraz z por czeniem osobistym (por czeniem osoby 

godnej zaufania) zaliczane jest do kategorii por cze  niemaj tkowych, tzn. takich, 

które nie s  zale ne od z enia warto ci maj tkowych, za  gwarancj  nieutrudniania 

przez oskar onego post powania jest autorytet instytucji lub osoby udzielaj cej 

por czenia.  

 Art. 271 k.p.k. stanowi, e od pracodawcy, u którego oskar ony jest 

zatrudniony, kierownictwa szko y lub uczelni, w której si  uczy lub studiuje, albo od 

organizacji spo ecznej, której jest cz onkiem oraz zespo u nierskiego je li 

oskar ony jest nierzem, mo na, na ich wniosek, przyj  por czenie, e oskar ony 

nie b dzie bezprawnie utrudnia  post powania.  

 Przyj cie por czenia spo ecznego jest uzale nione od tego, czy oskar ony 

jest cz onkiem spo eczno ci, która udziela por czenia, chodzi bowiem o mo liwo  

wywarcia przez por czyciela realnego wp ywu na zachowanie oskar onego, np. 

poprzez postawienie oskar onego przed s dem kole skim w przypadku uchylania 

si  od stawiennictwa na danie organu procesowego, zawieszeniem cz onkostwa  

w organizacji spo ecznej, itp.  

 Przyj cie funkcji por czyciela spo ecznego nak ada na organizacj  spo eczn  

oraz  osob  wyst puj  w charakterze por czyciela w jej imieniu, obowi zek 

dopilnowania, by oskar ony stawia  si  na ka de wezwanie oraz w sposób 

bezprawny nie utrudnia  post powania. Do obowi zków por czyciela nale y 

niezw oczne powiadamianie s du lub prokuratora o znanych mu poczynaniach 

oskar onego, zmierzaj cych do uchylenia si  od stawienia si  na wezwanie lub do 

utrudniania w inny, bezprawny sposób post powania, a na obowi zki te nale y 

patrze  przez pryzmat celów, jakim s y rodek zapobiegawczy. 

 Spo ród zastosowanych przez s dy i prokuratury 63 por cze  spo ecznych  

w skali ca ego kraju w roku 2006, do bada  nades ano jedynie 14 spraw, z których 11 

por cze  spo ecznych zastosowano w post powaniu przygotowawczym.  

 Znikoma liczba por cze  spo ecznych orzekanych przez s dy i prokuratury 

wynika z kilku powodów. Po pierwsze, nie ma podmiotu uprawnionego do 
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wykonywania funkcji por czyciela spo ecznego. W ród oskar onych dominuj  osoby 

nieucz ce si  i bezrobotne, nieb ce cz onkami adnej organizacji spo ecznej, 

warunkiem za  wyst powania w roli por czyciela spo ecznego jest, by oskar ony by  

cz onkiem tej organizacji, uczniem szko y, pracownikiem zak adu pracy, a generalnie 

rzecz ujmuj c – cz onkiem spo eczno ci, która udziela por czenia. Zawarty w art. 

271 § 1 k.p.k. wymóg przyj cia por czenia od pracodawcy, u którego oskar ony jest 

pracownikiem, kierownictwa szko y lub uczelni, których jest uczniem lub studentem, 

od zespo u, w którym oskar ony pracuje lub uczy si , albo od organizacji spo ecznej, 

której oskar ony jest cz onkiem, jest ca kowicie zrozumia y. Tylko w takim wypadku 

por czyciel b dzie mia  realny wp yw na wykonywanie obowi zków procesowych 

przez oskar onego, bowiem dysponuje instrumentami, które mog  zdyscyplinowa  

oskar onego (np. wytoczenie post powania dyscyplinarnego, lub innego 

post powania s bowego, zagro enie wykluczeniem z organizacji lub pozbawieniem 

go przywilejów, które wi  si  z cz onkowstwem itp.).  

 Z drugiej strony rzadko kiedy organizacje spo eczne czy inne podmioty 

uprawnione do wyst powania w roli por czenia spo ecznego ch tne s  do podj cia 

si  obowi zków i jest to kolejny czynnik, który ogranicza liczb  orzekanych por cze . 

(Ten argument w tym samym stopniu odnosi si  do por czyciela osobistego).     

 Wreszcie, odnosi si  wra enie, jakby same organy procesowe nie traktowa y 

tego rodka zbyt powa nie, o czym wiadczy chocia by „zapominanie”  

o konieczno ci uchylenia tego rodka zapobiegawczego po ustaniu przyczyn jego 

stosowania, a w szczególno ci po zako czeniu post powania. (A  4 spo ród 14 

przeanalizowanych por cze  spo ecznych nie zosta o uchylonych). 

 Podobnie jak kszta tuje si  proporcja w przypadku innych rodków 

zapobiegawczych, znaczna cz  postanowie  o zastosowaniu por czenia 

spo ecznego (6 spo ród 14) uzasadniona by a wy cznie zabezpieczeniem 

prawid owego toku post powania, bez wskazania jakiejkolwiek przes anki 

szczególnej, co nale y uzna  za powa ne uchybienie. W 4 przypadkach 

uzasadniono stosowanie tego rodka brakiem konieczno ci stosowania 

tymczasowego aresztowania, co równie  nie jest w ciw  podstaw  zastosowania 

rodka zapobiegawczego.  
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 Podmiotem udzielaj cym por czenia by  w 9 sprawach dyrektor szko y, 

pojedynczo w roli por czyciela spo ecznego wyst powa  zarz d klubu sportowego, 

zwi zek zawodowy policjantów, oraz monter NZOZ.  

 W post powaniu prowadzonym przez Prokuratur  Rejonow  w Ko cierzynie95, 

zastosowano nieznan  ustawie hybryd  por cze  niemaj tkowych w postaci 

„por czenia spo eczno-osobistego dyrektora lub uprawnionego nauczyciela 

Powiatowego Zespo u Szkó  Nr 3 Liceum Profilowanego Kszta towania Ochrony 

rodowiska w Ko cierzynie”.  Taka forma wynika a zapewne z faktu, e dyrekcja 

szko y nie podj a wcze niej decyzji o tym, kto ma wykonywa  por czenie maj tkowe 

i uznaj c, e por czenie spo eczne mo e by  sprawowane wy cznie przez dyrektora 

szko y, a nie uprawnionego nauczyciela, wi c prokurator zabezpieczy  si  w ten 

sposób przed konieczno ci  ewentualnego uchylenia postanowienia i wydania 

nowego.  

 Na marginesie warto wskaza , e nie we wszystkich sprawach do akt 

dochodzenia czy ledztwa do czano odpis uchwa y o udzieleniu por czenia 

spo ecznego, co nale y uzna  za powa ne uchybienie.  

 Nie odnotowano za ale  na postanowienie o zastosowaniu tego rodka 

zapobiegawczego, ani wniosków o jego uchylenie lub zmian .    

 Spo ród 10 uchylonych por cze  spo ecznych, 6 zosta o uchylonych z urz du, 

a jedna na wniosek obro cy. W 5 przypadkach uzasadniono uchylenie wydaniem 

wyroku przez s d I instancji, w pojedynczych wypadkach umorzeniem post powania 

i ustaniem przyczyn, dla których rodek by  zastosowany.   

 

 

 

 

 

                                            

95 sygn. akt, Ds 311/06) 
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VII. Por czenie osoby godnej zaufania (por czenie osobiste)  

 Istot  por czenia osobistego jest zapewnie prawid owo ci zachowania 

oskar onego w procesie karnym w oparciu o autorytet jednej tylko osoby, okre lanej 

mianem osoby godnej zaufania. Art. 272 k.p.k. przewiduje, e por czenie, i  

oskar ony stawi si  na ka de wezwanie i nie b dzie bezprawnie utrudnia  

post powania, a tak e wywi zywa  si  z obowi zków na onych w ramach dozoru 

Policji mo na przyj  od osoby godnej zaufania.  

 Kodeks post powania karnego nie wskazuje, kto to jest osoba godna 

zaufania, pozostawiaj c decyzj  o uznaniu danej osoby za godn  zaufania organowi 

procesowemu, który stosuje rodek zapobiegawczy. Okre lenie to oznacza osob  

wiarygodn , tzn. tak , która daje r kojmi , e spe ni powinno ci na one na ni   

w postanowieniu o zastosowaniu por czenia osobistego, a wi c zapewni realizacj  

obowi zków procesowych przez oskar onego. Oczywiste jest, e por czycielem 

mo e by  wy cznie osoba fizyczna. Musi to by  osoba, która jest dla oskar onego 

autorytetem w stopniu umo liwiaj cym jej skuteczne oddzia ywanie na oskar onego. 

Nie ma przeszkód, by funkcj  t  pe ni a osoba najbli sza dla oskar onego.  

 Przed podj ciem decyzji o przyj ciu por czenia osobistego organ procesowy 

powinien zebra  informacje na temat por czyciela, nie tylko w odniesieniu do danych 

o karalno ci, lecz równie  na temat opinii jak  cieszy si  w rodowisku, w którym yje 

i relacji wi cych go z oskar onym. Konieczne jest tak e ustalenie, czy kandydat na 

por czyciela ze wzgl du na swój rozwój intelektualny zdaje sobie spraw   

z obowi zków, jakie nak ada na niego por czenie i konsekwencji niewywi zywania 

si  z nich.  

 Badaniem obj to 82 por czenia osoby godnej zaufania, w tym a  81 

zastosowanych zosta o na etapie post powania przygotowawczego.  

 Jak ju  wspomniano wy ej, 37,8% postanowie  o zastosowaniu por czenia 

osobistego uzasadnionych by o wy cznie zabezpieczeniem prawid owego toku 

post powania, bez wskazania jakiejkolwiek przes anki szczególnej. W trzech 

przypadkach uzasadnieniem by a wy cznie wysoka kara, a w 2  sprawach w ogóle 

nie sporz dzono uzasadnienia.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

57 

 

 W 7 sprawach wskazano na inne powody zastosowania rodka 

zapobiegawczego. Nale y do nich mi dzy innymi: brak podstaw do kontynuowania 

tymczasowego aresztowania (3), cechy osobiste sprawcy (2), konieczno  

zapewnienia sta ego kontaktu z podejrzanym (2), nieuwzgl dnienie wniosku 

prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania (2), okoliczno ci czynu 

oraz fakt, e matka i siostra oskar onego przebywaj  za granic  (1), miejsce 

zamieszkania podejrzanego poza  siedzib  prokuratury (2), stan zdrowia 

psychicznego oskar onego (1), uchylenie tymczasowego aresztowania  

i zmniejszenie obawy matactwa do stopnia umo liwiaj cego stosowanie rodka  

o charakterze nieizolacyjny (1), uchylenie tymczasowego aresztowania i trudna 

sytuacja maj tkowa oskar onego (1), z enie wniosku z art. 335 k.p.k. (1), 

usprawnienie post powania (1), zako czenie post powania w rozs dnym terminie 

(1), zapewnienie w ciwego zachowania oskar onego w procesie (1), zamiana 

dozoru Policji na por czenie osobiste (3).96 

 Stwierdzono, e w roli por czyciela wyst powa y nast puj ce osoby:  babcia 

oskar onego (1), konkubina (2), kurator spo eczny (1), kurator zawodowy (1), matka 

(3), ojczym (1), policjant (1), pracodawca (3), prezes zarz du klubu pi karskiego (1), 

prezes Zarz du Mazowieckiego Stowarzyszenia Romów (1), przysz y pracodawca 

(1), rektor Domu Misyjnego (1), restaurator – „cz onek elitarnego klubu tenisowego” 

(1), so tys (6), stowarzyszenie Romów (1), wójt gminy cyga skiej (4), znajomy 

rodziców oskar onego (1), ona (1).  

 W pozosta ych przypadkach nie da o si  ustali , kim by  por czyciel, poniewa  

ani w postanowieniu o zastosowaniu por czenia osobistego, ani w protokole 

przyj cia por czenia, ani we wniosku o przyj cie por czenia poza nazwiskiem 

por czyciela nie by o adnej wzmianki o relacji cz cej oskar onego i por czyciela. 

Ustalenie takiego zwi zku ma zasadnicze znaczenie, poniewa  skuteczno  

por czenia opiera si  na autorytecie por czyciela, dzi ki któremu oskar ony nie 

dzie uchyla  si  od na onych na niego obowi zków procesowych. Konieczne jest 

wi c, by por czyciel mia  realny wp yw na zachowanie oskar onego.  

                                            

96 Ze wzgl du na to, e po kilka z wymienionych tu przyczyn wyst powa o w jednej sprawie, nie 
sumuj  si  one do 7.  
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 Niekiedy odnosi si  wra enie, e organ procesowy nie przyk ada nale ytej 

wagi do oceny zasadno ci przyj cia por czenia od konkretnej osoby. Dla przyk adu, 

Prokuratura Rejonowa w Choszcznie97 przyj a por czenie osobiste od matki 

oskar onego. Jej o wiadczenie napisane z b dami ortograficznymi  

i gramatycznymi,  za  tre  sugeruje, e por czycielka nie rozumie znaczenia s ów, 

które u ywa. Nie chodzi oczywi cie o to, by sk adaj cy por czenie pos ugiwa  si  

czyst  polszczyzn  i pisa  bez b dów ortograficznych czy sk adniowych, niemniej  

w przypadku takim jak ten, szczególnie starannie powinno oceni  si , czy mo na 

tak  osob  uzna  za osob  godn  zaufania, rozumiej  znaczenie zobowi zania, 

które na siebie nak ada, nie tylko dlatego, e niewype nianie obowi zków 

procesowych por czyciela mo e skutkowa  na eniem na niego kary porz dkowej  

z art. 287 k.p.k., lecz przede wszystkim z tego powodu, e zastosowany rodek 

zapobiegawczy mo e nie realizowa  celów, dla których go orzeczono. 

 Art. 272 k.p.k. okre la zakres obowi zków por czyciela osobistego, który ma 

zagwarantowa , e oskar ony stawi si  na ka de wezwanie i nie b dzie bezprawnie 

utrudnia  post powania. Przepis art. 275 § 2 k.p.k. stosuje si  odpowiednio, co 

oznacza, e na por czyciela mo na na  innego rodzaju obowi zki, np. 

zapewnienia, e oskar ony nie b dzie wydala  si  z miejsca pobytu, zawiadamia  

organ procesowy o zamierzonym wyje dzie i terminie powrotu, nie zbli  si  do 

okre lonych osób, powstrzyma  si  od przebywania w okre lonych miejscach itd.  

 Praktyka wskazuje, e organy procesowe w ramach obowi zków 

spoczywaj cych na oskar ycielu posi kowym ograniczaj  si  wy cznie do 

powinno ci dopilnowania, by oskar ony stawia  si  na ka de wezwanie i nie utrudnia  

bezprawnie post powania. Organy procesowe zdaj  si  nie dostrzega  szerszego 

katalogu mo liwo ci, jakie daje art. 272 k.p.k. Tylko w jednym przypadku, w sprawie 

prowadzonej przez Prokuratur  Rejonow  w Sieradzu98 o przest pstwo zn cania si  

nad ma oletnimi dzie mi przez matk  Katarzyn  F. w ramach obowi zków 

na onych na por czyciela osobistego znalaz  si  obowi zek por czenia, e 

                                            

97 sygn. akt Ds. 84/06/S 
98 sygn. akt 2 Ds 1195/06 
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podejrzana nie b dzie si  zbli a do pokrzywdzonych dzieci. Wszystkie pozosta e 

postanowienia zawieraj  przytoczenie dos owne tre ci art. 272 k.p.k.  

 Nie odnotowano za ale  na postanowienie o zastosowaniu por czenia osoby 

godnej zaufania i tylko 2 wnioski o zmian rodka zapobiegawczego. Oba zosta y 

uwzgl dnione, w jednym przypadku z powodu niemo no ci wykonywania 

obowi zków por czyciela, w drugim, w sprawie, o  której by a mowa powy ej99, 

uwzgl dniono wniosek z powodu rozpocz cia okresu wi tecznego, w czasie 

którego podejrzana b dzie uczestniczy  w spotkaniach rodzinnych z udzia em 

pokrzywdzonych dzieci.  

 Decyzja o uchyleniu por czenia osobistego tylko w 5 przypadkach zosta a 

podj ta w post powaniu przygotowawczym, 36 w post powaniu s dowym, 8 po 

uprawomocnieniu si  wyroku. 11 por cze  nie zosta o w ogóle uchylonych, kilka 

mimo prawomocnego zako czenia post powania.  

 Zasadniczo decyzja o uchyleniu por czenia osobistego podejmowana by a  

z urz du (43 przypadków), 2 na wniosek obro cy, w jednym przypadku z wnioskiem 

o uchylenie wyst pi  por czyciel.  

 W 27 przypadkach uzasadnieniem uchylenia rodka zapobiegawczego by o 

wydanie wyroku s du I instancji, w 9 - uprawomocnienie wyroku, w 2 - umorzenie 

post powania, w 3 - zastosowanie innego rodka zapobiegawczego, w 1 – ustanie 

przyczyn, dla których rodek ten zastosowano.  

 W 2 sprawach wskazywano inne uzasadnienie. W jednym przypadku 

powodem uchylenia by o niewywi zywanie si  oskar onego z obowi zków szkolnych 

i udzia  w pobiciu, w jednym fakt zrealizowania nale no ci s dowych, w dwóch 

zastosowanie tymczasowego aresztowania (w tym jednego w innej sprawie).   

 Konkluduj c, stwierdzi  nale y, e zarówno por czenie spo eczne jak  

i por czenie osobiste nie s  nale ycie doceniane przez organy procesowe. Niech  

do stosowania tego rodka nie wynika, jak si  wydaje, z braku zaufania do jego 

skuteczno ci, lecz raczej z trudno ci, jakie si  wi  z jego zastosowaniem. 

Konieczno  „znalezienia” podmiotu, który podj by si  funkcji por czyciela 

zniech ca do si gania po ten rodek. 
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VIII. Dozór Policji 

 Dozór policji uregulowany zosta  w art. 275 k.p.k. Jego istot  jest na enie na 

oskar onego obowi zków, które ograniczaj  swobod  oskar onego, ingeruj c w jego 

prawo do ycia prywatnego i rodzinnego, chronione przez art. 8 Europejskiej 

Konwencji Praw Cz owieka, do którym musi on si  stosowa .   

 Zawarty w art. 275 § 1 i 2 k.p.k. katalog obowi zków przewidzianych przez 

kodeks post powania karnego jest katalogiem otwartym i obejmuje: 

1. zakaz opuszczania okre lonego miejsca pobytu,  

2. zg aszanie si  do organu dozoruj cego w okre lonych odst pach czasu,  

3. zawiadomienie o zamierzonym wyje dzie oraz o terminie powrotu, 

4. zakaz kontaktowania si  z pokrzywdzonym lub innymi osobami, 

5. zakaz przebywania w okre lonych miejscach,100 

6. innych ogranicze  swobody, niezb dne do wykonywania dozoru, nie 

precyzuj c jakie to mog  by  ograniczenia.  

Drug  form  dozoru jest tzw. warunkowy dozór policji, uregulowany w art. 275 

§ 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, je li zachodz  przes anki zastosowania 

tymczasowego aresztowania wobec oskar onego o przest pstwo pope nione  

z u yciem przemocy lub gro by bezprawnej na szkod  osoby najbli szej albo innej 

osoby zamieszkuj cej wspólnie ze sprawc , zamiast tymczasowego aresztowania 

mo na zastosowa  dozór, pod warunkiem, e oskar ony w wyznaczonym terminie 

opu ci lokal zajmowany wspólnie z pokrzywdzonym oraz okre li miejsce swojego 

pobytu.  

Zakres obowi zków na onych na oskar onego jest uzasadniony 

okoliczno ciami sprawy, celem zastosowania rodka zapobiegawczego, a tak e 

                                                                                                                                        

99 patrz przypis 78 
100 Obowi zki wskazane w pkt. 4 i 5 wprowadzone zosta y przez ustaw  z dnia 5 listopada 2009 r.  
o zmianie Kodeksu post powania karnego, która wesz a w ycie w dniu 8 czerwca 2010 r. (Dz.U.  
z 2009 r., nr 206, poz. 1589). T  sam  ustaw  wprowadzono art. 275 § 3 k.p.k., w którym 
przewidziano tzw. warunkowy dozór policji, uprzednio uregulowany w art. 14 ustawy  
o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie.  
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mo liwo ciami oskar onego. S usznie T. Grzegorczyk wskazuje, e na one 

obowi zki nie powinny jednak przybiera  formy szykany ani negatywnie odbija  si  

na yciu, zw aszcza zawodowym oskar onego.101 

 Jak ju  wspomniano na wst pie, dozór Policji jest najcz ciej stosowanym 

rodkiem zapobiegawczym w procesie karnym. Badaniu poddano 715 dozorów 

Policji, z czego 658 (94,0%) zastosowano w post powaniu przygotowawczym, a tylko 

36 (5,1%) w post powaniu s dowym. 

 W 254 przypadkach (35,8%) uzasadnieniem zastosowania rodka 

zapobiegawczego by o wy cznie zabezpieczenie prawid owego toku post powania. 

W 44,9% przypadków (319) wskazywano zabezpieczenie prawid owego toku 

post powania wraz z innymi jeszcze przes ankami, np. obaw  matactwa (1), 

zagro eniem wysok  kar  (15), zapewnienie stawiennictwa oskar onego na 

rozprawie (13), obawa matactwa (2), uchyleniem tymczasowego aresztowania 

uzasadniono 143 dozory Policji, w 5 sprawach brak by o uzasadnienia.  

 W 77 przypadkach uzasadniono zastosowanie rodka zapobiegawczego 

innymi okoliczno ciami, do których nale y: brak konieczno ci stosowania 

tymczasowego aresztowania (20), konieczno  kontroli oskar onego (20), charakter 

czynów zarzuconych oskar onemu (3), fakt, e oskar ony jest  cudzoziemcem (1), 

cechy osobiste sprawcy (2), konieczno  kontynuowania czynno ci procesowych (9), 

mo liwo  unikania organów cigania i niewyja nienie wszystkich okoliczno ci 

sprawy (1), nieprzyznanie si  do winy (3), nieuwzgl dnienie wniosku o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania (13), „niewstawienie do wezwania” i wyjazd 

podejrzanego za  granic  (1), niskie pobudki dzia ania sprawcy, z amanie zasad etyki 

i wysoki stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu (1), okoliczno ci i sposób dzia ania 

sprawcy (1), uznanie, e por czenie maj tkowe jest zbyt dolegliwe (1), rozwojowy 

charakter sprawy (3), sta e zamieszkanie podejrzanego za granic  (1), zako czenie 

post powania w rozs dnym terminie (4), zapobiegni cie kontaktom oskar onego  

z pokrzywdzonymi (3).  

                                            

101 T. Grzegorczyk: Kodeks …, op.cit., s. 710  
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 Nie ulega w tpliwo ci, e nie wszystkie wskazane powy ej okoliczno ci 

powinny stanowi  podstaw  zastosowania rodka zapobiegawczego. 

Niedopuszczalne jest uzasadnienie zastosowania rodka zapobiegawczego faktem 

nieprzyznania si  oskar onego do winy, jako e jest to dozwolona przez prawo forma 

realizacji prawa do obrony. W tpliwe jest tak e uzasadnienie dozoru Policji faktem 

zamieszkiwania oskar onego poza granicami kraju, zasadniejsze w takim przypadku 

by oby orzeczenie zakazu opuszczania kraju.  

 Analiza obowi zków nak adanych na oskar onego wskazuje, e organy 

procesowe charakteryzuje du y automatyzm i brak dba ci o realia sprawy.  

W 90,8% dozorów Policji (648) jedynym obowi zkiem na onym na oskar onego 

by o stawianie si  na komisariat w okre lonych odst pach czasu. W dwóch 

przypadkach orzeczono wy cznie zakaz zbli ania si  do pokrzywdzonego, w jednym 

- obowi zek zawiadomienia o wyje dzie.   

 Zaskakuj ce jest, e organy procesowe ograniczaj  si  do orzeczenia 

obowi zku stawiennictwa na komisariat Policji w przypadku przest pstw z art. 207 

k.k., zw aszcza kwalifikowanych cznie z art. 156 § 1 czy art. 157 k.k., nie 

korzystaj c z innych ogranicze  swobody.  

 Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-Prawobrze e102 postawi  

podejrzanemu zarzut tego, e w okresie od 2001 r. do 25 stycznia 2006 r. zn ca  si  

psychicznie i fizycznie nad matk  w ten sposób, i  bez powodu wszczyna  awantury 

domowe, wyzywa  s owami wulgarnymi, grozi  jej pobiciem i pozbawieniem ycia, 

uderza  w ró ne cz ci cia a, bi , wygania  z mieszkania na noc, demolowa  i niszczy  

wspólne mienie domowe, wynosi  i sprzedawa  sprz ty domowe, przeznaczaj c 

uzyskane pieni dze na alkohol i zastosowa rodek zapobiegawczy w postaci dozoru 

Policji, zobowi zuj c podejrzanego jedynie do stawiennictwa trzy razy w tygodniu w 

komisariacie Policji. Zastosowanie rodka uzasadnione zosta o: „konieczno ci  

zabezpieczenia toku post powania, w celu zapewnienia stawiennictwa podejrzanego 

na ka dorazowe wezwanie organów cigania”. W opisanym stanie faktycznym 

zasadne by oby w ród obowi zków nak adanych w ramach dozoru zobowi zanie 

                                            

102 sygn. akt 1 Ds 241/06 
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podejrzanego do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspólnie z pokrzywdzon  

oraz na enie nakazu powstrzymania si  od kontaktów (zbli ania si )  

z pokrzywdzon .  

 Tam, gdzie obok lub zamiast obowi zku stawiennictwa wyst pi y jeszcze inne 

powinno ci w ramach dozoru Policji, nak adano na oskar onego nast puj ce 

obowi zki:  

- nakaz informowania Policji o terminie powrotu do kraju, nakaz ka dorazowego 

podawania adresu pobytu (1) 

- zakaz przebywania w miejscach, w których przebywa pokrzywdzona (1) 

- nakaz stosowania si  do polece  s du (1) 

- nakaz zamieszkania u siostry, podj cia leczenia odwykowego oraz w poradni 

zdrowia psychicznego (1) 

- obowi zek stawienia si  na ka de wezwanie organów cigania (15) 

- powstrzymanie si  od nadu ywania alkoholu (1) 

- zakaz wykonywania zawodu nauczyciela! (1)103 

- zakaz kontaktowania si  z okre lonymi osobami (15) 

  Zakaz kontaktowania si  z okre lonymi osobami obejmowa  nast puj ce 

kategorie osób:  

- pokrzywdzony (4) 

- ona pokrzywdzonego (1) 

- wiadkowie (6) 

- osoby pozostaj ce w zwi zku ze spraw , bez bli szego okre lenia tych podmiotów 

(1). 

 Badaj c obowi zek stawiennictwa na komisariat Policji, prze ledzona zosta a 

cz stotliwo  stawiania si  w siedzibie organu dozoruj cego, poniewa  ma to istotne 

znaczenie z punktu widzenia gwarancji praw oskar onego w procesie karnym. Nakaz 

zbyt cz stego stawiania si  mo e by  form  szykany wobec oskar onego i arbitralne 

                                            

103 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Legnicy (4 Ds. 326/06) wyda  postanowienie o oddaniu pod 
dozór z zakazem wykonywania zawodu nauczyciela i zakazem kontaktowania si  z osobami 
pozostaj cymi w zwi zku ze spraw  oraz zakaz opuszczania kraju po czony z odebraniem 
paszportu.  
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naruszenie prawa do prywatno ci, nie maj c nic wspólnego z celami procesu 

karnego i zabezpieczeniem prawid owego toku post powania.  

 Podkre lenia jednak wymaga, e nie w ka dym przypadku, gdy organ 

procesowy naka e codzienne stawiennictwo w komendzie Policji, b dzie to 

równoznaczne z naruszeniem praw oskar onego. Mo e si  zdarzy , e ze wzgl du 

na charakter przest pstwa, osob  samego oskar onego i okoliczno ci czynu 

niezb dne b dzie orzeczenie dozoru Policji z obowi zkiem codziennego meldowania 

si  w komendzie, zw aszcza gdy z ró nych powodów zastosowanie surowszego 

rodka zapobiegawczego w danej sprawie jest niemo liwe.  

 Praktyka wskazuje, e organy procesowe najcz ciej orzekaj  obowi zek 

stawiennictwa dwukrotnie w ci gu tygodnia (44,2%).  

 W 25,5% przypadków na ono obowi zek jednokrotnego w ci gu tygodnia 

stawiennictwa oskar onego. Co ciekawe, zaobserwowano tutaj pewn  prawid owo . 

Je li s d stosowa  por czenie maj tkowe, uchylaj c rodek zapobiegawczy  

w postaci tymczasowego aresztowania, prawie we wszystkich przypadkach orzeka   

o obowi zku stawiennictwa raz w tygodniu. Odmienne orzeczenie wyst powa o 

niezwykle rzadko (jedynie w dwóch zbadanych sprawach). Taka praktyka sugeruje, 

e s dy dzia aj  schematycznie, w oderwaniu od okoliczno ci sprawy i istniej cych 

przes anek.  

 W jednym tylko przypadku obowi zek meldowania si  w komisariacie Policji 

by  rzadszy ni  raz w miesi cu, co nasuwa pewne w tpliwo ci w odniesieniu do 

skuteczno ci takiego rodka zapobiegawczego, a w konsekwencji sensowno ci jego 

orzeczenia. Mo na pow tpiewa , czy dozór Policji, w którym orzeczono wy cznie 

obowi zek stawiennictwa raz na dwa miesi ce ma na celu zabezpieczenie 

prawid owego toku post powania, cho by dlatego, e post powanie przygotowawcze 

prowadzone w formie dochodzenia powinno zako czy  si  w terminie 2 miesi cy od 

jego wszcz cia, za ledztwo – w terminie 3 miesi cy.      

 Szczegó owe dane odno nie do cz stotliwo ci obowi zku stawiennictwa  

w siedzibie organu dozoruj cego przedstawia Tabela 9. 
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Tabela 9. Cz stotliwo  zg aszania si  na posterunek Policji 
 

 Cz sto  Procent 
wa nych 

0 brak danych 19 2,7 

1 codziennie 8 1,1 

 dwa razy w tygodniu 321 45,0 

 trzy razy w tygodniu 134 18,8 

 4-6 razy w tygodniu 40 5,6 

 raz na tydzie  182 25,5 

 raz na miesi c 2 0,3 

 rzadziej ni  raz w miesi cu 1 0,1 

Ogó em 707 100,0 

 
  

  

 W 6 sprawach terminy stawiennictwa w siedzibie organu dozoruj cego by y 

ró ne. Dotyczy o to spraw, w których zastosowano dozór Policji wobec kilku 

wspó oskar onych (4 sprawy), co do których terminy stawiennictwa oznaczono 

niejednakowe. W dwóch przypadkach zmiana cz stotliwo ci stawiennictwa wynika a 

ze zmiany postanowienia o dozorze Policji.  

 W dwóch sprawach cz stotliwo  stawiennictwa oznaczono na 2 razy w 

tygodniu oraz raz na dwa tygodnie. W dwóch sprawach – dwa razy w tygodniu oraz 

raz na tydzie . W jednej sprawie cz stotliwo  stawiennictwa zosta a okre lona na 3 

razy w tygodniu oraz raz na tydzie . W jednej sprawie – raz w tygodniu i raz na 2 

tygodnie.  
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 Istotnym problemem jest kwestia niestawiennictwa oskar onych do organu 

dozoruj cego w wyznaczonych terminach i reakcji organów procesowych na ten fakt. 

W toku badania nie uda o si  ustali , jak cz stym zjawiskiem jest niewype nianie 

obowi zków procesowych przez oskar onego, bowiem w aktach sprawy z regu y nie 

ma informacji na ten temat, a organ stosuj cy rodek zapobiegawczy w adnej ze 

spraw nie domaga  si  od organu dozoruj cego nadsy ania regularnych raportów co 

do tej kwestii. Dostrze ono jednak, tam gdzie znajdowa o si  pismo Policji 

informuj ce o niestawianiu si  na dozór, e organ dozoruj cy informacje  

o niestawiennictwie przekazywa  dopiero po up ywie kilku miesi cy od ostatniej 

obecno ci, co wywo ywa o szereg negatywnych skutków w procesie.   

 W sprawie prowadzonej przez S d Rejonowy w Pabianicach104 oskar ony od 

5 miesi cy nie stawia  si  na dozór, o czym komendant komisariatu nie informowa . 

Ustalono to dopiero po trzykrotnym niestawiennictwie oskar onego na rozpraw  

wymuszaj cym konieczno  ka dorazowego jej odroczenia. Równie  po  

5 miesi cach, w sprawie tocz cej si  przed  S dem Rejonowym w Tczewie105, 

naczelnik Sztabu Policji skierowa  do Prokuratury Rejonowej w Tczewie pismo 

informuj ce, e podejrzany nie stawia si  na dozór. 

 Zastrze enia budzi fakt, e organ procesowy cz sto nie podejmuje adnych 

dzia  po otrzymaniu informacji, e oskar ony nie wykonuje obowi zków 

na onych w ramach dozoru, co nasuwa przypuszczenie, i rodek ten nie mia   

w ogóle na celu zabezpieczenia prawid owego toku post powania czy zapobie enia 

pope nieniu nowego, ci kiego przest pstwa, lecz e jest on wy cznie swego 

rodzaju straszakiem na oskar onego. Co do zasady bowiem, nierealizowanie 

obowi zków procesowych wynikaj cych z orzeczonego rodka zapobiegawczego,  

o ile istnia y przes anki jego stosowania, powinno skutkowa  zmian rodka 

zapobiegawczego, aby zamierzony cel osi gn , wzgl dnie, je li usta y przes anki  

z art. 249 i 258 k.p.k. organ procesowy dozór Policji powinien niezw ocznie uchyli . 

 Informacje organu wykonuj cego dozór o fakcie niestawiania si  na dozór 

cz sto nie wywo uj adnej reakcji S du lub prokuratora, nawet wtedy, gdy  

                                            

104 sygn. akt II K 426/06 
105 sygn. akt II K 75/07 
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z informacji zawartej w pi mie wynika, e „oskar ony lekcewa y sobie obowi zki 

na one w ramach dozoru, gdy  czuje si  bezkarny”.106 Podobnie, do S du 

Rejonowego w Busku Zdroju107 wp yn a informacja organu Policji sprawuj cego 

dozór o tym, e oskar ony o czyn z art. 200 § 1 k.k. nie zg asza si  na dozór, ale nie 

wywo o to adnej reakcji S du. 

 Odr bny problem, zwi zany ci le z brakiem wspó pracy pomi dzy ró nymi 

organami procesowymi i organami cigania, zwi zany jest z brakiem informowania 

organu dozoruj cego o uchyleniu dozoru Policji. Sytuacja taka zdarza si  na tyle 

cz sto, e mo na j  uzna  za powszechn  praktyk , która niepotrzebnie anga uje 

ró ne organy, zmuszaj c je do podejmowania zb dnych, niepotrzebnie 

anga uj cych czas czynno ci.  

 d Rejonowy w Miko owie108 postanowieniem z 21 grudnia 2006 r. uchyli  

rodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju 

po czonego z zakazem wydania paszportu. 5 lipca 2007 r. Sekcja Prewencji KRP  

w Warszawie poinformowa a, e od 19 grudnia 2006 r. (od 7 miesi cy) dozorowany 

nie stawia si  na dozór, o czym wcze niej nie informowa a. Pismem z 13 lipca 2007r. 

Prokurator Rejonowy przekaza  informacj  KRP o uchyleniu dozoru, mimo to  

w dniu 13 pa dziernika 2007 r. policja ponownie wystosowa a pismo z pytaniem, czy 

dozór nadal jest stosowany (b dnie wskazano nazwisko oskar onego). 

 d Rejonowy w Pabianicach109 poinformowa  komend  sprawuj  dozór  

o uchyleniu dozoru miesi c po wydaniu postanowienia. 

 d Rejonowy w Tczewie110 uchyli  dozór Policji w dniu 6 lipca 2007 r., nie 

informuj c o tym organu dozoruj cego. W dniu 7 listopada 2007 r. naczelnik Sztabu 

Policji skierowa  do Prokuratury Rejonowej w Tczewie pismo informuj ce, e 

podejrzany nie stawia si  na dozór od dnia 9 kwietnia 2007 r. (wyrok zapad  11 

kwietnia 2007 r.).  

                                            

106 PR w Miko owie, sygn. akt 1 Ds 20/06 
107 sygn. akt II K 61/06 
108 sygn. akt II K 445/06  
109 sygn. akt II K 196/06 
110 sygn. akt II K 75/07 
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 Podobnie jak w przypadku pozosta ych rodków o charakterze nieizolacyjnym 

za alenia nale  do rzadko ci. Odnotowano zaledwie 16 dozorów Policji (2,3%), na 

które zosta y z one za alenia na postanowienie o zastosowaniu dozoru. Tylko 4  

z nich zosta y uwzgl dnione.  

 Przyczynami uwzgl dnienia za alenia by y: 

- ustanie przyczyn, dla których rodek zosta  zastosowany (2) 

- zastosowanie innego rodka zapobiegawczego (1) 

- zbyt uci liwe warunki dozoru (1). 

 Z kolei nieuwzgl dnienie za alenia uzasadnione zosta o nast puj cymi 

okoliczno ciami: 

- dalsze istnienie przyczyn, dla których zastosowano rodek zapobiegawczy (6) 

- lekcewa ce podej cie oskar onego do organów cigania (1) 

- fakt, e oskar ona odpowiada za zarzut zabójstwa (1). 

 Równie niewielka by a liczba wniosków oskar onego (lub jego obro cy)  

o zmian  dozoru Policji na inny rodek zapobiegawczy. Wniosków takich 

odnotowano zaledwie 68 (9,6%), co mo e oznacza , e oskar eni generalnie nie 

postrzegaj  dozoru Policji jako rodka dolegliwego.  

 W 47 (69,1%) przypadkach wniosek oskar onych zosta  uwzgl dniony, 19 

(27,9%)  wniosków nie uwzgl dniono.  

 Tylko w jednym przypadku decyzj  o uwzgl dnieniu wniosku o zmian rodka 

zapobiegawczego uzasadniono zmian  zarzutu pope nienia przest pstwa na 

agodniejszy. W uzasadnieniu postanowie  o zmianie dozoru Policji wskazywano:  

- brak powodu, aby oskar ony si  stawia  w komisariacie cz ciej ni  raz w tygodniu 

(2) 

- mniejsza cz stotliwo  stawiennictwa wystarczy do zapewnienia prawid owego toku 

post powania, tym bardziej, e oskar ony wyrazi  zgod  na wyst pienie z wnioskiem 

z art. 335 k.p.k. (1) 

- postawa podejrzanego i etap post powania (3) 

- trudna sytuacja materialna podejrzanego, nieutrudnianie post powania (1) 

- trudna sytuacja osobista oskar onej (1) 

- trudna sytuacja rodzinna oskar onego (1) 
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- trudno ci w wykonywaniu dozoru (1) 

- uko czenie post powania przygotowawczego (3) 

- usta a przyczyna tymczasowego aresztowania, uznanie e wystarczaj cym 

rodkiem b dzie rodek agodniejszy (1) 

- uzasadniony wniosek obrony, aby oskar ony stawia  si  raz na miesi c (1)  

- fakt, e wniosek zas uguje na uwzgl dnienie (1) 

- wp yni cie aktu oskar enia do s du, zako czenie przes uchania pokrzywdzonej, 

jednoczesne stosowanie innych rodków zapobiegawczych (1) 

- uznanie, e wystarczaj cy jest inny rodek zapobiegawczy (por czenie maj tkowe) 

(2) 

- wywi zanie si  oskar onego z obowi zków procesowych (2) 

- zawieszenie post powania, wywi zywanie si  z dotychczasowego dozoru, 

zastosowanie zabezpieczenia maj tkowego (1) 

- zmiana cz stotliwo ci stawiennictwa na komisariacie, wniesienie aktu oskar enia 

do s du (1) 

- zmiana warunków dozoru wynikaj ca z intensyfikacji prac polowych (3) 

- zmiana zasad wykonywania dozoru (3) 

- znaczna uci liwo  obowi zków na onych w ramach dozoru (1) 

- zmiana sytuacji yciowej oskar onego, zastosowanie innego rodka (por czenie 

maj tkowe) (1) 

 

 W 9 przypadkach zmiana postanowienia o zastosowaniu dozoru Policji by a 

uzasadniona zmian  miejsca wykonywania dozoru, przy czym w 5 przypadkach nie 

wskazano szczegó owo przyczyn tej zmiany, natomiast w pozosta ych przypadkach:  

- zmiana miejsca wykonania dozoru zwi zana ze stanem zdrowia oskar onego (1)  

- zmiana miejsca wykonywania dozoru wynik a ze zmiany miejsca zamieszkania (3). 
 

 W 8 przypadkach  nieuwzgl dnienie wniosku o zmian  dozoru Policji na inny 

uzasadniono dalszym istnieniem przyczyn, dla których zastosowano rodek 

zapobiegawczy, w 9 przypadkach wskazano inne przyczyny: 

- bezzasadno  okoliczno ci podniesionych we wniosku (1)  

- cofni cie wniosku przez oskar onego (1) 
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- mo no  samodzielnego uzgodnienia sposobu naprawienia szkody przez 

oskar onego (1) 

- nienale yte uzasadnienie wniosku o zmian  (1) 

- nieudokumentowanie okoliczno ci wskazanych we wniosku (2) 

- niewykonywanie obowi zków na onych na oskar onego (2) 

- s d nie rozpozna  wniosku z onego na rozprawie (1) 

- uchylenie rodka zapobiegawczego (1) 
 

 Dominowa y jednokrotne wnioski o zmian rodka zapobiegawczego (51), w 7 

przypadkach z ono po 2 wnioski, 3-krotnie – po 3 wnioski, w jednej sprawie by o  

3 wnioski o uchylenie dozoru Policji.  

 Uchylenie dozoru Policji nast powa o:  

- w post powaniu przygotowawczym – 93 (13,1%) 

- w post powaniu s dowym – 195 (27,5%) 

- po uprawomocnieniu si  wyroku – 80 (11,3%) 

- w 123 przypadkach dozór nie zosta  uchylony.111 

 W 40,5% przypadków dozór Policji uchylony zosta  z urz du, w 5,9% 

przypadków – oskar ony, w 4,7% - obro ca. W jednym przypadku dozór uchylono na 

skutek nieuwzgl dnienia wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego 

aresztowania.  

 ówn  przyczyn  uchylenia dozoru Policji by o wydanie wyroku przez s d  

I instancji (28,3%). W dalszej kolejno ci powodem uchylenia by y: 

- uprawomocnienie si  wyroku – 14,3% 

- umorzenie post powania – 6,9% 

- ustanie przyczyn, dla których rodek ten zastosowano – 4,6% 

- zastosowanie innego rodka zapobiegawczego – 5,0% 

 W dwóch przypadkach postanowienie o uchyleniu dozoru Policji nie zosta o 

uzasadnione, natomiast w 34 przypadkach wskazano na inne przyczyny:  
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- 14 miesi cy oczekiwania na opini  grafologa (1) 

- 8 miesi c ci y oskar onej, zaawansowane post powanie dowodowe (1) 

- brak wystarczaj cego prawdopodobie stwa, e oskar ony pope ni  przest pstwo 

(1) 

- charakter pracy uniemo liwiaj  wywi zywanie si  z obowi zków na onych 

dozorem (1) 

- dalsze stosowanie por czenia maj tkowego (1) 

- informacja KMP, e oskar ony nie stawia si  na dozór (1) 

- istnienie drugiego rodka zapobiegawczego (2) 

- konieczno  wyjazdu na miesi c z miejsca dozorowania ze wzgl du na praktyki 

szkolne (1) 

- ko cowy etap post powania  przygotowawczego (1) 

- nadmierna uci liwo  dla oskar onego (1) 

- niecelowo  stosowania rodka; z enie wyja nie  i przyznanie si  do winy (1) 

- odbywanie kary w innej sprawie (1) 

- oskar ony nie utrudnia post powania i z  ju  wyja nienia (1) 

- oskar ony z  wyja nienia przed s dem, a proces mo e si  toczy  dalej bez jego 

udzia u (1) 

- perspektywa rych ego zako czenia post powania przygotowawczego (1) 

- podj cie pracy przez oskar onego, której wykonanie utrudnia oby stosowanie 

rodków zapobiegawczych (1) 

- zastosowanie por czenia osobistego (1) 

- pozosta e rodki wystarczaj co zabezpiecz  prawid owy tok post powania (1) 

- próba samobójcza podejrzanej i jej pobyt w szpitalu psychiatrycznym (1) 

- pobyt w zak adzie karnym (3) 

- przyznanie si  do winy (1) 

- rozpocz cie odbywania kary (3) 

- stan zdrowia podejrzanego i planowany zabieg operacyjny uniemo liwiaj cy 

wykonywanie dozoru (1) 

                                                                                                                                        

111 Dotyczy o to przede wszystkim post powa  b cych w toku i post powa  ponownych; liczba ta 
obejmuje tak e dozory Policji nieuchylone mimo zastosowania tymczasowego aresztowania oraz 
sytuacje, w których nie da o si  ustali , czy dozór zosta  uchylony.  
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- stosowanie innych rodków zapobiegawczych, przeprowadzenie wszystkich 

czynno ci post powania przygotowawczego (1) 

- mier  podejrzanego (1) 

- stosowanie jeszcze innych rodków zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym 

(2) 

- zastosowanie tymczasowego aresztowania (2) 

- tymczasowe aresztowanie w innej sprawie (2) 

- uko czenie post powania przygotowawczego, jednoczesne utrzymanie por czenia 

maj tkowego, stwierdzenie, e dalsze stosowanie dozoru spowodowa oby wyj tkowo 

ci kie skutki dla podejrzanego (1) 

- uko czenie post powania przygotowawczego, poprawna postawa podejrzanego (1) 

- ustanie przyczyny zastosowania tego rodka, jego kontynuacja poci gn aby zbyt 

ci kie skutki, s  stosowane jeszcze dwa inne rodki  zapobiegawcze (1) 

- wprowadzenie kary do wykonania (1) 

- wykonanie kary pozbawienia wolno ci orzeczonej w innej sprawie (1) 

- wyra enie zgody na skazanie w trybie 335 k.p.k. (3) 

- zako czenie post. przygotowawczego, dalsze stosowanie por. maj tkowego (1) 

- zako czenie post. przygotowawczego (2) 

- zako czenie przes uchania oskar onego na rozprawie (1) 

- zawieszenie post powania i wydanie listu go czego (1) 

- zbytnia uci liwo  dozoru z jednoczesnym stosowaniem innych rodków (1) 

- zg oszenie si  podejrzanego do o rodka leczenia uzale nie  (1) 

- zgromadzenie ca ego materia u dowodowego i z enie wniosku z 335 k.p.k. (2) 

- z y stan zdrowia uniemo liwiaj cy stawianie si  na dozór (1) 

 

 Analiza powodów uchylenia dozoru Policji prowadzi do wniosku, e organy 

procesowe w zasadzie prawid owo ocenia y okoliczno ci uzasadniaj ce jego 

uchylenie. Dotyczy to tak e przyznania si  do winy, które mo e usun  

niebezpiecze stwo dla prawid owego toku post powania. 

 Generalnie jednak oceniaj c praktyk  stosowania dozoru Policji, zastrze enia 

budzi kilka kwestii.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

73 

 

 Po pierwsze, wyra nie widoczny automatyzm orzekania dozoru Policji, który 

wyra a si  przede wszystkim w podejmowaniu decyzji o dozorze w oderwaniu od 

przes anek wskazanych w art. 258 k.p.k.   

 Po drugie, obiekcje budzi zakres doboru obowi zków nak adanych w ramach 

dozoru. Organy procesowe zbyt cz sto, nie bacz c na realia sprawy, ograniczaj  si  

do orzekania obowi zku stawiennictwa na posterunku Policji w okre lonych 

odst pach czasu.  

 Widoczny jest brak wspó pracy pomi dzy organami stosuj cymi rodki 

zapobiegawcze i wykonuj cymi dozór w odniesieniu do informowania  

o niestawiennictwie oskar onych i o uchyleniu dozoru, co powoduje dodatkowe, 

zb dne czynno ci, a w konsekwencji mo e prowadzi  do przewlek ci 

post powania.  

 Powa ne nieprawid owo ci zwi zane s  z momentem podj cia decyzji  

o uchyleniu dozoru Policji, co stanowi niedopuszczaln  przez prawo ingerencj   

w sfer  praw i wolno ci obywatelskich.  
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IX. Zawieszenie w czynno ciach, prowadzeniu dzia alno ci, 

wykonywaniu zawodu 

 Uregulowany w art. 276 k.p.k. rodek zapobiegawczy nie mia  odpowiednika  

w poprzednich kodeksach post powania karnego.112 Jego wprowadzenie znacznie 

rozszerzy o katalog rodków zapobiegawczych, bowiem rodek ten wyst puje  

w czterech odr bnych postaciach: 

- zawieszenie w czynno ciach s bowych  

- zawieszenie w wykonywaniu zawodu  

- nakaz powstrzymania si  od okre lonej dzia alno ci  

- nakaz powstrzymania si  od prowadzenia okre lonego rodzaju pojazdów. 

 Ich stosowanie ma na celu przede wszystkim zapobie enie pope nieniu przez 

oskar onego nowego przest pstwa, podobnego do tego, które mu zarzucono,  

a pope nionego w zwi zku z wykonywanym zawodem czy prowadzon  dzia alno ci , 

a zatem g ówn  (cho  nie jedyn  funkcj ) realizowan  przez ten rodek jest funkcja 

prewencyjna.  

 Istot  zawieszenia w czynno ciach s bowych jest uniemo liwienie 

oskar onemu wykonywania czynno ci w ramach zajmowanego przez niego 

stanowiska. Stanowisko i zwi zane z nim czynno ci s bowe mog  by  

wykonywane w ramach stosunku pracy. 

 Zawieszenie w czynno ciach mo e nast pi , gdy zachodzi uzasadniona 

podstawa do przyj cia, e oskar ony przy pope nieniu czynu nadu yje stanowiska 

lub b dzie zaciera lady i dowody przest pstwa, wobec u atwionego, z powodu tych 

czynno ci, dost pu do dowodów.113 

                                            

112 Na gruncie kodeksu post powania karnego z 1969 r. podobn  rol  pe ni o zawieszenie  
w czynno ciach s bowych oskar onego nierza s by czynnej lub cywilnego pracownika 
jednostki wojskowej, przewidziane w art. 585 k.p.k. z 1969 r.  
113 P. Hofma ski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks post powania karnego. Tom I. Komentarz do 
artyku ów 1 – 296, Warszawa 2007, s. 1239.  
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 Nakaz powstrzymania si  od okre lonej dzia alno ci obejmuje przede 

wszystkim dzia alno  gospodarcz , lecz tak e wszelk  form  aktywno ci, istotn  ze 

spo ecznego punktu widzenia.114  

 Przepis art. 276 k.p.k. ma zatem zastosowanie tak e do innych form 

aktywno ci, zw aszcza do dzia alno ci spo ecznej w organizacjach pozarz dowych, 

stowarzyszeniach, fundacjach i innych gremiach, niezale nie od stopnia ich 

zorganizowania. 

 W badanych sprawach zastosowanych zosta o 21 rodków zapobiegawczych 

w postaci zawieszenia w czynno ciach s bowych, albo w prowadzeniu okre lonej 

dzia alno ci lub w wykonywaniu zawodu, wszystkie na etapie post powania 

przygotowawczego:  

- zawieszenie w czynno ciach s bowych (12) 

- zawieszenie wykonywania zawodu (3) 

- nakaz powstrzymania si  od okre lonej dzia alno ci (4) 

- nakaz powstrzymania si  od prowadzenia pojazdów (1) 

- zawieszenie w czynno ciach s bowych i nakaz powstrzymania si  od okre lonej 

dzia alno ci (1) 
 

 Zawieszenie w czynno ciach obejmowa o nast puj ce kategorie: 

- czynno ci diagnosty pojazdów mechanicznych (1) 

- dyrektora ds. eksportu (1) 

- funkcjonariusza policji (10, w tym raz z  u ci leniem, e chodzi o funkcjonariusza 

wydzia u prewencji) 

- wykonywania pracy w Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego 

(1).  

 Zawieszenie w wykonywaniu zawodu dotyczy o profesji:  

-  lekarza (1) 

                                            

114 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. P achta: Kodeks post powania karnego. Komentarze Zakamycza. 
Tom I. Komentarz do art. 1 – 424 k.p.k., Kraków 2003, s. 674. 
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- nauczyciela (1) 

- policjanta (1) 

  Nakaz powstrzymania si  od prowadzenia okre lonej dzia alno ci obejmowa  

nakaz powstrzymania si : 

- od kontaktów z funkcjonariuszami Komendy Miejskiej Policji w Cz stochowie (1) 

- od obrotu paliwami na stacji benzynowej przy ul. … w Koszalinie (1) 

- od sprzeda y paliw ciek ych (1) 

- od prowadzenia bada  lekarskich osób ubiegaj cych si  o pozwolenie na 

posiadanie broni i wydawania orzecze  lekarskich w tym zakresie (1) 

- od dzia alno ci zwi zanej z przewozem osób (1) 

 Analiza wskazanych powy ej nakazów prowadzi do wniosku, e przy ich 

orzekaniu dochodzi do pewnego pomieszania poj . W ramach nakazu 

powstrzymywania si  od dokonywania czynno ci organy procesowe orzekaj  nakaz 

powstrzymywania si  od wykonywania zawodu (np. policjanta), nakaz powstrzymania 

si  od prowadzenia bada  lekarskich osób ubiegaj cych si  o pozwolenie na 

posiadanie broni powinien by  orzeczony jako nakaz powstrzymania si  od 

wykonywania czynno ci a nie dzia alno ci. Odr bny problem, o czym by a mowa 

powy ej, wi e si  z niew ciwym nazewnictwem orzekanych rodków 

zapobiegawczych zwanych zakazami, a wi c okre leniami zarezerwowanymi dla 

rodków karnych.115 

 Konieczno  orzekania w ciwych form nakazów i zakazów i precyzyjnego 

ich oznaczenia ma niezwykle istotne znaczenie, przede wszystkim ze wzgl du na 

obowi zek zaliczania rodków zapobiegawczych wskazanych w art. 276 k.p.k. na 

poczet rodków karnych. Art. 63 § 2 k.k. stanowi, e na poczet rodków karnych,  

o których mowa w art. 39 pkt 2 i 3 k.k. zalicza si  okres rzeczywistego stosowania 

odpowiadaj cych im rodzajowo rodków zapobiegawczych wymienionych w art. 275  

                                            

115 PR w Jaworznie, (1 Ds 69/06) zastosowa a rodek zapobiegawczy w postaci zakazu wykonywania 
zawodu nauczyciela; PR w Bia ogardzie (Ds 3310/06) wyda a postanowienie o zastosowaniu rodka 
zapobiegawczego w postaci zakazu prowadzenia dzia alno ci gospodarczej zwi zanej z przewozem 
osób. Na skutek za alenia obro cy podejrzanego, SR w Bia ogardzie (III Kp 364/06) zmieni  
cz ciowo postanowienie w ten sposób, e zastosowa  wobec podejrzanego zakaz wykonywania 
zawodu kierowcy.  
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i 276 k.k. Dodatkowo trzeba wzi  pod uwag , e rodek zapobiegawczy mo e by  

stosowany tylko w takim zakresie, jaki jest niezb dny do zabezpieczenia 

prawid owego toku post powania, wzgl dnie zapobie enia pope nieniu nowego 

ci kiego przest pstwa. Tylko spe nienie tych przes anek odbiera dzia aniu organu 

procesowego cech  bezprawno ci.  

 Przyk adem w ciwego zastosowania rodka zapobiegawczego w postaci 

zawieszenia w prowadzeniu dzia alno ci jest post powanie prowadzone przez 

Prokuratur  Rejonow  w Koszalinie116 przeciwko podejrzanej o czyn z art. 38 ust.  

o Inspekcji Handlowej polegaj cy na wprowadzeniu do obrotu paliw p ynnych przed 

uzyskaniem zezwolenia na ich sprzeda  na nowo wybudowanej stacji paliw, której 

by a w cicielk . W dochodzeniu tym zastosowany zosta rodek zapobiegawczy  

w postaci zakazu prowadzenia dzia alno ci sprzeda y paliw ciek ych w Koszalinie 

przy ul. S owia skiej 17. Takie okre lenie zakazu nale y uzna  za prawid owe, nie 

ma bowiem znaczenia, e podejrzana mo e dokonywa  tego rodzaju czynno ci w 

innym miejscu w czasie obowi zywania nakazu, o ile posiada na to stosowne 

zezwolenie. Mo e jednak w opisanym stanie faktycznym powsta  problem na tle 

orzeczenia przez s d nakazu powstrzymania si  od prowadzenia dzia alno ci  

i kwestii zaliczenia tego nakazu na poczet orzeczonego rodka karnego zakazu 

prowadzenia dzia alno ci. 

 Powody zastosowania rodków zapobiegawczych w postaci zawieszenia  

w czynno ciach (prowadzeniu dzia alno ci) kszta tuj  si  podobnie jak w przypadku 

innych rodków zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym orzekanych  

w post powaniu karnym.  

 W 3 przypadkach uzasadnieniem by o wy cznie zabezpieczenie 

prawid owego toku post powania, za  w jednym tylko zapobie enie pope nieniu 

nowego, ci kiego przest pstwa, bez wskazania jakiejkolwiek przes anki szczególnej 

z art. 258 k.p.k., co nale y uzna  za istotne uchybienie, poniewa , o czym ju  

wielokrotnie by a mowa, zastosowanie rodka zapobiegawczego jest dopuszczalne 

                                            

116 sygn. akt Ds 414/06 
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wy cznie przy kumulatywnym wyst pieniu co najmniej jednej przes anki ogólnej  

i jednej przes anki szczególnej.  

 W 12 przypadkach obok zabezpieczenia prawid owego toku post powania 

wskazywano dodatkowo inne przes anki, w ród których wyst pi y:  

- zapewnienie stawiennictwa oskar onego na rozpraw  (3),  

- obawa matactwa (2),  

- brak sta ego miejsca zamieszkania w Polsce (1),  

- zapewnienie udzia u oskar onego w czynno ciach procesowych (1).  

 

 Jak si  wydaje, wskazane powy ej przes anki maj  charakter do  

przypadkowy i nie znajduj  odzwierciedlenia w realiach sprawy. Trudno przypu ci , 

by nakaz powstrzymywania si  od jakiejkolwiek dzia alno ci mia  wp yw na 

zapewnienie stawiennictwa oskar onego na rozpraw  lub na brak miejsca 

zamieszkania w kraju.  

 Jako dodatkowe przyczyny uzasadnienia zastosowania nakazów i zakazów z 

art. 276 k.p.k. wskazywano natomiast: 

- brak konieczno ci stosowania tymczasowego aresztowania (1) 

- charakter czynu oraz rodzaj wykonywanych przez policjanta czynno ci s bowych 

(2) 

- dobro ledztwa, fakt, e podejrzany pope ni  czyn jako policjant (1) 

- przest pstwo zwi zane z wykonywaniem zawodu (1) 

- sposób i okoliczno ci pope nienia czynu, wysoki stopie  szkodliwo ci spo ecznej 

- cis y zwi zek zarzucanego czynu z czynno ciami s bowymi (3) 

- uchylenie tymczasowego aresztowania (4) 

- uniemo liwienie prowadzenia pojazdów (1) 

- wykonywanie pracy maj cej zwi zek z zarzucanym czynem, za który mo e by  

orzeczony rodek zakazu wykonywania zawodu (1) 

 Przyczyny te, poza uchyleniem tymczasowego aresztowania i brakiem 

podstaw do jego zastosowania, zdecydowanie bardziej uzasadniaj  si gni cie po 

rodki zapobiegawcze, o których mowa i nale y do nich odnie  si  aprobuj co.   
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 Stosunkowo cz sto sk adane by o za alenie na postanowienie o zawieszeniu 

w czynno ciach. Odnotowano 6 za ale  (13 postanowie  nie zosta o zaskar onych), 

z których tylko jedno zosta o nieuwzgl dnione z powodu nies uszno ci zarzutów 

zawartych w za aleniu.  

 Przyczynami uwzgl dnienia za alenia na zastosowanie rodka 

zapobiegawczego by y: 

- brak przes anek wskazuj cych na utrudnianie post powania (3) 

- orzeczenie rodka nieznanego w ustawie w postaci zakazu wykonywania zawodu 

(1) 

zmiana rodka zapobiegawczego na zakaz wykonywania zawodu kierowcy (1).  

 Tylko w jednym przypadku z ony zosta  wniosek o zmian rodka 

zapobiegawczego na inny, nie zosta  on uwzgl dniony, z powodu dalszego istnienia 

przyczyn, dla których zosta  zastosowany.  

 Uchylenie rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno ciach 

nast pi o na etapie: 

- post powania przygotowawczego (5) 

-  post powania s dowego (4) 

- nie uchylono (9), w 3 przypadkach brak danych.  

 W odró nieniu od innych rodków zapobiegawczych, gdzie uchylenie 

zasadniczo nast powa o z urz du, w przypadku zawieszenia w czynno ciach 

(dzia alno ci) inicjatywa uchylenia w wi kszo ci wypadków pochodzi a od obro cy 

(7), podczas gdy organ procesowy dzia  z urz du tylko dwukrotnie. 

  W 3 przypadkach uzasadnieniem uchylenia postanowienia by  brak przes anek 

wskazuj cych na utrudnianie procesu karnego, w jednym – orzeczenie rodka  

w formie nieznanej ustawie, w jednym – umorzenie post powania dyscyplinarnego 

przeciwko oskar onemu policjantowi.  
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X. Nakaz powstrzymania si  od prowadzenia pojazdów 

 Uregulowany w art. 276 k.p.k. nakaz powstrzymania si  od prowadzenia 

okre lonego rodzaju pojazdów ma zastosowanie  w przypadku uzasadnionej obawy, 

e oskar ony prowadz c pojazd dopu ci si  pope nienia nowego, ci kiego 

przest pstwa, przez co zasadne staje si  odsuni cie oskar onego od udzia u  

w ruchu drogowym, wodnym lub powietrznym. U ycie tego rodka b dzie mia o 

miejsce przede wszystkim w sprawach o przest pstwa zawarte w rozdziale XXI k.k., 

tj. przeciwko bezpiecze stwu w komunikacji, jednak nie ma przeszkód, by 

zastosowa  ten rodek w sprawach o inne przest pstwa (np. gdy pedofil zwabia  

i wykorzystuje swoje ofiary w samochodzie, którym si  porusza). 

 rodek zapobiegawczy, o którym mowa, nie obejmuje zakazu wydania 

dokumentu uprawniaj cego do prowadzenia pojazdów. Jest to wy cznie ci ce na 

oskar onym zobowi zanie, i  w wyznaczonym czasie nie b dzie kierowa  

okre lonym pojazdem.117 

 Zatrzymanie prawa jazdy jest mo liwe na podstawie art. 137 ust. 1 prawa  

o ruchu drogowym118. Celem tej czynno ci jest niezw oczne wykluczenie z ruchu 

kieruj cego, który stwarza dla  zagro enie oraz zabezpieczenie wykonania 

przysz ego zakazu prowadzenia pojazdów.119  Chocia  zatrzymanie prawa jazdy  

w trybie administracyjnym nie jest rodkiem zapobiegawczym, S d Najwy szy 

wyrazi  s uszny pogl d, e okres faktycznego zatrzymania dokumentu 

uprawniaj cego do prowadzenia pojazdu podlega zaliczeniu na poczet zakazu 

prowadzenia pojazdów.120 

 W toku badania odnotowano jedynie 25 rodków zapobiegawczych w postaci 

zawieszenia w prowadzeniu pojazdów, z czego 18 zastosowanych by o  

                                            

117 T. Grzegorczyk: Kodeks post powania karnego oraz ustawa o wiadku koronnym. Komentarz, 
Warszawa 2008, s. 600 
118 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz.U z 2005, nr 108, poz. 
908 ze zm., powo ywana w dalszym ci gu jako p.r.dr 
119  Uchwa a SN z 14 wrze nia 1990 r., sygn. V KZP 21/90, OSNKW 1990, z. 4-6, poz. 19. 
120  Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2005 r., IV KK 319/05, OSP 2006, nr 9, poz. 97;  
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w post powaniu przygotowawczym. W pozosta ych nades anych do badania 

sprawach rodek ten zast piony zosta  orzeczonym na podstawie art. 137 ust. 1 pr.  

o ruchu drogowym zatrzymaniem prawa jazdy, który organy procesowe uznawa y za 

wystarczaj cy do osi gni cia celu w postaci wyeliminowania oskar onego  

z uczestnictwa w ruchu drogowym. Maj c na wzgl dzie fakt, e rodki 

zapobiegawcze z art. 276 k.p.k. w najwi kszym stopniu realizuj c cel prewencyjny, 

praktyk  t  nale y zaaprobowa .  

 Orzeczony rodek zapobiegawczy w 1 tylko przypadku dotyczy  rowerów, w 7 

– wszystkich pojazdów mechanicznych, w 13 – samochodów osobowych.  

 Dostrze one w toku badania b dy dotycz  przede wszystkim orzekania  

o innym rodzaju pojazdów ni  ten, który s  do pope nienia przest pstwa, co 

stawia pod znakiem zapytania celowo  zastosowania takiego rodka.   

 Prokurator PR dla Wroc awia-Psie Pole zastosowa   w stosunku do 

podejrzanego o prowadzenie roweru w stanie nietrze wo ci rodek zapobiegawczy  

w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych, wskazuj c  

w uzasadnieniu, e dokonane w toku dochodzenia ustalenia uzasadniaj  

podejrzenie, e podejrzany pope ni  wyst pek, za który mo e by  orzeczony zakaz 

prowadzenia pojazdów. Nie zastosowano natomiast nakazu powstrzymania si  od 

prowadzenia rowerów. Równie  s d121, skazuj c oskar onego wyrokiem 

nakazowym, nie orzek  zakazu prowadzenia rowerów, lecz zakaz prowadzenia 

wszelkich pojazdów mechanicznych w ruchu l dowym na okres roku.   

 W post powaniu prowadzonym przez Prokuratur  Rejonow  w Chodzie y122 

prokurator zastosowa rodek zapobiegawczy w postaci zakazu prowadzenia 

pojazdów z zatrzymaniem prawa jazdy, a nast pnie wyda  postanowienie  

o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 137 ust. 1 pr. o ruchu drogowym. W tym 

przypadku dopuszczono si  b du, który polega  na orzeczeniu w ramach rodka 

zapobiegawczego zatrzymania prawa jazdy. Art. 276 k.p.k. nie przewiduje (tak jak 

                                            

121 SR dla Wroc awia-Fabrycznej, sygn. akt XII K 899/06 
122 sygn. akt Ds. 509/06/S 
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art. 277 k.p.k. w odniesieniu do zakazu opuszczania kraju) mo liwo ci rozszerzenia 

nakazu powstrzymania si  od prowadzenia pojazdów na odebranie prawa jazdy.  

 W odró nieniu od innych rodków zapobiegawczych, w przypadku 

zawieszenia w prowadzeniu pojazdów ani razu nie uzasadniano zastosowania tego 

rodka wy cznie przes ank  ogóln . W 3 przypadkach w uzasadnieniu wskazano 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, w 5 – zapobie enie pope nieniu 

nowego, ci kiego przest pstwa. Dodatkowo zastosowanie tego rodka 

uzasadniano: 

- rodzajem pope nionego przest pstwa (8)  

- zapewnieniem stawiennictwa oskar onego na rozprawie (2) 

- zagro eniem wysok  kar  (1) 

- obaw  matactwa (1) 

- podejrzeniem pope nienia czynu, za który mo e by  orzeczony zakaz prowadzenia 

pojazdów (1) 

- wymuszeniem realizacji obowi zków procesowych na oskar onym, który ci gle 

narusza porz dek prawny (1).  

 Oceniaj c wskazane w postanowieniach przes anki zastosowania nakazu 

powstrzymania si  od prowadzenia pojazdów, nale y stwierdzi , podobnie jak to by o 

z zawieszeniem w czynno ciach czy prowadzeniu dzia alno ci, e sprawiaj  one 

wra enie dobranych przypadkowo, tylko w tym celu, by by o jakiekolwiek 

uzasadnienie. Trudno przypu ci , e rodek ten umo liwi unikni cie matactwa 

oskar onego, czy zapewni jego stawiennictwo na rozprawie.  

 Nie odnotowano za ale  na postanowienie o zawieszeniu w prowadzeniu 

pojazdów i tylko jeden wniosek o zmian rodka zapobiegawczego, który nie zosta  

uwzgl dniony z powodu dalszego istnienia przyczyn, dla których rodek ten zasta  

zastosowany.  

 Ustalono, e tylko jeden rodek zosta  uchylony, 14 nie zosta o uchylonych, co 

do pozosta ych brak by o danych. Inicjatywa uchylenia nakazu powstrzymania si  od 

prowadzenia pojazdów pochodzi a od organu procesowego dzia aj cego z urz du.  
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XI. Zakaz opuszczania kraju 

 Zakaz opuszczania kraju stanowi dozwolony przez normy prawne wyj tek od 

prawa cz owieka do swobodnego opuszczenia kraju, (tak e w asnego), okre lonego 

w art. 2 ust. 2 Protoko u nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka  

i Podstawowych Wolno ci. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu korzystanie z prawa do 

opuszczania kraju nie mo e podlega  innym ograniczeniom ni  te, które okre la 

ustawa, i które s  konieczne w spo ecze stwie demokratycznym z uwagi na 

bezpiecze stwo pa stwowe i publiczne, utrzymanie porz dku publicznego, 

zapobieganie przest pstwom, ochron  zdrowia lub moralno ci, lub ochron  praw  

i wolno ci innych osób, z dodatkowym zastrze eniem, e nie naruszaj  równowagi 

pomi dzy interesem publicznym i interesem jednostki.123 

Zgodnie z art. 277 k.p.k. w razie uzasadnionej obawy ucieczki mo na 

zastosowa  w charakterze rodka zapobiegawczego zakaz opuszczania przez 

oskar onego kraju, który mo e by  po czony z zatrzymaniem mu paszportu lub 

innego dokumentu uprawniaj cego do przekroczenia granicy albo z zakazem 

wydania takiego dokumentu. 

 rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju wyst puje  

w dwóch postaciach: 

- prostej – obejmuj cej wy cznie zakaz opuszczania kraju (interdictio simplex)  

- z onej – po czonej z zatrzymaniem paszportu lub zakazem wydania dokumentu 

uprawniaj cego do przekroczenia granicy (interdictio multiplex). 

Nie jest natomiast dopuszczalne orzeczenie w ramach rodka 

zapobiegawczego wy cznie zatrzymania paszportu.124  

 Innym dokumentem uprawniaj cym do przekraczania granicy, który mo e 

podlega  zatrzymaniu w ramach zakazu opuszczania kraju, jest polski dokument 

                                            

123 Por. wyroki ETPCz z 23 maja 2006 roku w sprawie Baumann przeciwko Francji, numer skargi 
33592/96, § 61, ECHR 2001-V i Reiner przeciwko Bu garii, numer skargi 46343/99, § 109). 
124 Zatrzymanie paszportu mo liwe jest w dwóch trybach – karnoprocesowym – na podstawie art. 277 
k.p.k. oraz administracyjnym wed ug regu  okre lonych w art. 6 ust. 1 i art. 10 ust. 2 ustawy  
o paszportach, który reguluje zasady dotycz ce odmowy wydania i uniewa nienia paszportu.  
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podró y wydawany na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.125 oraz 

przepustka wystawiona przez Komendanta placówki Stra y Granicznej na podstawie 

art. 15a ust. 1 ust. o cudzoziemcach cz onkom za óg statków morskich, uprawniaj ca 

do przekroczenia granicy i zej cia na l d oraz pobytu w granicach miasta portowego.  

 Zakaz opuszczania kraju  jest jedynym rodkiem, który ma w asn  przes ank  

szczególn  stosowania, niedopuszczalne jest stosowanie go z innych przyczyn.  

 d Najwy szy zasadnie stwierdzi , e „przes anki stosowania rodków 

zapobiegawczych, które wymienia art. 258 k.p.k. zostaj  wy czone na podstawie 

regu y kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Podstaw  tego rodka nale y 

wi za  z celem, jaki rodek ten ma osi gn , a  przyj cie, i  do zakazu opuszczania 

kraju maj  zastosowanie wszystkie podstawy okre lone w art. 258 k.p.k. czyni oby 

zb dnym zamieszczenie wspomnianego zwrotu w art. 277 k.p.k.”126 

 Obawa ucieczki za granic , która jest podstaw  orzeczenia zakazu, musi by  

realna, tzn. fakty znane organowi procesowemu powinny wskazywa , e oskar ony 

dzie usi owa  zbiec z Polski, utrudniaj c prowadzenie post powania karnego  

i uchylaj c si  od odpowiedzialno ci za pope nione przest pstwo.127 

 Europejski Trybuna  Praw Cz owieka w sprawie A.E. przeciwko Polsce 

stwierdzi , e „nawet gdy istnieje pocz tkowo prawne ograniczenie wolno ci jednostki 

dotycz ce swobody przemieszczania si , utrzymywanie tego zakazu automatycznie 

przez d szy okres, mo e sta  si  nieproporcjonalnym rodkiem, naruszaj cym 

indywidualne prawa (…). W opinii Trybuna u, urz dy nie maj  kompetencji 

utrzymywania przez d szy okres restrykcji dotycz cych swobody poruszania si , 

je li nie poddaj  cyklicznej ocenie uzasadnienia zastosowaniu takiego zakazu. 

(…).128 

 Zakaz opuszczania kraju, jest trzecim co do cz sto ci stosowania 

nieizolacyjnym rodkiem zapobiegawczym. Badanie obj o 346 zakazów, z czego 

                                            

125 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2003 r., nr 128, poz. 1175, ze zm.  
126 Postanowienie S du Najwy szego z dnia z 6 lutego 1996, sygn.  III KO 4/96  
127  T. Grzegorczyk: Zakaz opuszczania kraju jako nowy rodek zapobiegawczy w procesie karnym.” 
Przegl d Policyjny 1996 nr 4, s. 11  
128 Wyrok ETPCz w sprawie A.E. przeciwko Polsce z dnia 31 marca 2009 r., nr skargi 14480/04, § 49 
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321 (93,9%) zastosowano w post powaniu przygotowawczym, 18 (5,3%)  

w post powaniu s dowym.   

 W 101 przypadkach orzeczono zakaz prosty (29,3%), zakaz opuszczania 

kraju po czony z zatrzymaniem paszportu zastosowany zosta  144 razy (41,7%). 

Odnotowano tak e 83 (24,1%) zakazów opuszczania kraju po czonych z zakazem 

wydania paszportu, 16 (1,3%) zakazów opuszczania kraju po czonych  

z zatrzymaniem paszportu i zakazem jego wydania129, oraz 1 (0,1%) zakaz 

opuszczania kraju po czony z zatrzymaniem paszportu i dowodu osobistego130.   

 Jak ju  wspomniano w punkcie II. niniejszego opracowania, zakaz 

opuszczania kraju ma w asn  przes ank  szczególn  stosowania, jednak prawie  

w adnym postanowieniu o jego zastosowaniu nie znalaz o si  wyja nienie, na czym 

w rzeczywisto ci polega obawa ucieczki oskar onego za granic .  

 Stwierdzono, e a  33,1% postanowie  by o uzasadnionych wy cznie 

konieczno ci  zabezpieczenia prawid owego toku post powania. W 41,9% 

przypadków wskazywano t  przes ank  obok innych.  

 Najcz ciej, bo a  w 89 przypadkach uzasadnieniem zastosowania zakazu 

opuszczania kraju by o uchylenie tymczasowego aresztowania. W 71 wypadkach 

by o to wy cznie uchylenie tymczasowego aresztowania, w 18 wskazywano 

dodatkowo: stan maj tkowy podejrzanego (1), zgromadzenie wi kszo ci materia u 

dowodowego (1), zapewnienie kontroli oskar onego (4), trudna sytuacja materialna 

podejrzanego (1), uznanie, e dwa rodki nieizolacyjny s  wystarczaj ce (4), du y 

ci ar gatunkowy przest pstwa (1),  w ciwo ci sprawcy i jego sytuacja rodzinna 

(1), z enie wniosku z 335 k.p.k. (2), obawa uchylania od wymiaru sprawiedliwo ci, 

                                            

129 np. PR w Tczewie, w sprawie sygn. akt Ds 350/06, zastosowa a zakaz opuszczania kraju 
po czony z zatrzymaniem paszportu oraz z zakazem wydania dokumentu uprawniaj cego do 
przekroczenia granicy. Decyzj  ta jest prawid owa, zwa ywszy, e paszport nie jest jedynym 
dokumentem uprawniaj cym do przekroczenia granicy.  
130 PR Olsztyn Pó noc, w sprawie sygn. akt Ds 1110/06 zastosowa a rodek zapobiegawczy w postaci 
zakazu opuszczania kraju po czony z odebraniem paszportu i dowodu osobistego. Nie jest 
dopuszczalne odebranie dowodu osobistego, jako e dokument ten ma znacznie wi ksze znaczenie 
ni  tylko uprawnienie do przekraczania granicy w Strefie Schengen. Odebranie dowodu osobistego 
mo e nast pi  wy cznie w trybie okre lonym w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach 
osobistych, Dz.U. z 2010 r., Nr 167, 1131. 
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sta e zamieszkanie oskar onego zagranic  (1), przebywanie w ró nych miejscach, 

przebywanie poza miejscem zameldowania, (1), wykonanie postanowienia s du (1). 

W 5 innych przypadkach wskazywano inne okoliczno ci zwi zane z tymczasowym 

aresztowaniem. W 3 z nich by o to ustanie przyczyny stosowania tymczasowego 

aresztowania, w 1 - uznanie e dotychczasowe tymczasowe aresztowanie jest zbyt 

surowe do zapewnienia prawid owego toku post powania, w 1 - niecelowo  

stosowania tymczasowego aresztowania (1). 

 Do przes anek zastosowania zakazu opuszczania kraju zaliczano ponadto:   

- brak sta ego zamieszkania oskar onego w Polsce (1) 

- cechy osobiste sprawcy (2) 

- charakter czynu (3) w tym wskazuj c jako dodatkow  okoliczno : sytuacj  

maj tkow  podejrzanych (1), uprzedni  karalno  sprawcy i nieprzyznanie si  do 

pope nienia zarzucanego czynu (1) 

- fakt, e oskar ony jest cudzoziemcem (1) 

- cz ste przekraczanie granicy przez oskar onego (1) 

- dobro ledztwa (1) 

- du e prawdopodobie stwo, e podejrzany pope ni  zarzucany mu czyn (1) 

- fakt przebywania oskar onego poza granicami kraju (1) 

- kontrola zachowania podejrzanego (13), w tym przestrzegania przez niego 

porz dku prawnego (2) 

- nieobecno  oskar onego w miejscu pobytu i niemo no  ustalenia jego 

aktualnego miejsca pobytu (8), w tym dodatkowo zawieszenie post powania (1) 

- nieprzyznanie si  do pope nienia czynu (1) 

- nieustalenie miejsca pobytu podejrzanego (2) 

- nieustalenie wspó sprawców, rozwojowy i wielow tkowy charakter sprawy (1) 

- nieuwzgl dnienie wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania 

(6), w tym dodatkowo prowadzenie sprawy w trybie uproszczonym (1), rola 

podejrzanego w pope nieniu przest pstwa i zapobie enie kolejnym w amaniom do 

sklepu (1) 

- niestawiennictwo na wezwanie i wyjazd podejrzanego za granic  (1) 
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- niskie pobudki dzia ania sprawcy, z amanie zasad etyki i wysoki stopie  

szkodliwo ci czynu (1) 

- obawa co do stawiennictwa (1)  

- okoliczno ci czynu, fakt, e matka i siostra oskar onego mieszkaj  za granic  (1) 

- ukrywanie si  oskar onego (1) 

- oskar ony ma kilka miejsc pobytu, a nie wyja niono wszystkich okoliczno ci sprawy 

(1) 

- podejrzany nie przebywa w miejscu zamieszkania, a miejsce pobytu jest nieznane 

(1) 

- postawa oskar onej i stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu (5) 

- poszerzenie zarzutów (1)  

-  potrzeba kontrolowania podejrzanego (1) 

- praca oskar onego za granic  (1) 

- przebywanie podejrzanego zagranic  (2) 

- sprawowanie systematycznego wgl du odno nie do postawy oskar onego w 

zakresie przestrzegania obowi zuj cego porz dku prawnego (1) 

- sta e zamieszkanie oskar onego za granic  (2) 

- sytuacja maj tkowa i osobista uniemo liwiaj ca stosowanie innego rodka 

zapobiegawczego (1) 

- „ rodek jest wystarczaj cy” (1) 

- uchylenie por czenia maj tkowego, dotychczasowa postawa podejrzanego (1) 

- ukrywanie si  podejrzanego (1) 

- umo liwienie przeprowadzenia planowych czynno ci w sprawie (1) 

- uprzednia karalno  oskar onego (2), w tym dodatkowo nieprzyznanie si  do czynu 

(1) 

- wielka warto  szkody, okoliczno ci sprawy, waga i charakter zarzutu (1) 

- zagro enie utrudnianiem post powania (1) 

- zapewnienie sta ej obecno ci oskar onego w miejscu zamieszkania (4)  

 Analiza przes anek zastosowania zakazu opuszczania kraju prowadzi do 

wniosku, e rodek ten jest z regu y stosowany z naruszeniem dyspozycji art. 277 

k.p.k. Z regu y uzasadnienia postanowie  o zakazie opuszczenia kraju nie zawieraj  

wskazania przes anek z art. 277 k.p.k., nie okre laj , na czym polega 
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niebezpiecze stwo ucieczki oskar onego za granic . Jedynie 0,7% postanowie  by o 

uzasadnionych obaw  ucieczki za granic , jednak w adnym wypadku nie wskazano, 

z czego konkretnie ta obawa wynika a. 

 ród okoliczno ci, które s usznie uzasadnia y zastosowanie rodka 

zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju, nale y zaliczy : 

- brak sta ego zamieszkania w Polsce, 

- fakt, e oskar ony jest cudzoziemcem, 

- cz ste przekraczanie granicy przez oskar onego, 

- fakt przebywania oskar onego poza granicami kraju,  

- niestawiennictwo na wezwanie i wyjazd podejrzanego za granic , 

- okoliczno ci czynu w po czeniu z faktem, e matka i siostra oskar onego 

mieszkaj  za granic , 

 - praca oskar onego za granic , 

- sta e zamieszkanie oskar onego za granic . 

 tpliwo ci budzi zastosowanie zakazu opuszczania kraju ze wzgl du na 

nieobecno  oskar onego w miejscu pobytu i niemo no  ustalenia jego aktualnego 

miejsca pobytu, nieprzebywanie w miejscu zamieszkania, nieustalenie miejsca 

pobytu podejrzanego, ukrywanie si  oskar onego, przebywanie w ró nych 

miejscach, poza miejscem zameldowania. W tym przypadku nale oby raczej 

zastosowa  inne instrumenty procesowe, maj ce na celu zapewnienie obecno ci 

oskar onego w procesie, przede wszystkim poszukiwanie oskar onego i list go czy.  

 Pozosta e okoliczno ci wymienione w Tabeli 14. w adnym wypadku nie 

powinny stanowi  podstawy zastosowania zakazu opuszczania kraju i stanowi  

naruszenie dyspozycji art. 277 k.p.k. Tymczasem a  w 71 sprawach przes ank  

zastosowania tego rodka by o wy cznie uchylenie tymczasowego aresztowania (w 

16 sprawach uzasadniono zastosowanie rodka uchyleniem tymczasowego 

aresztowania, ze wskazaniem jeszcze innej przes anki, np. du y ci ar gatunkowy 

przest pstwa czy sytuacja osobista i rodzinna oskar onego).  
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 Dla przyk adu prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Górze131, 

uzasadni  postanowienie o zakazie opuszczania kraju zapewnieniem prawid owego 

toku post powania karnego a w szczególno ci zapewnieniem stawiennictwa na 

wystawiane wezwania”.  

 Prokuratura Rejonowa w Lubli cu132, zastosowa a zakaz opuszczania kraju 

po czony z zatrzymaniem paszportu, uzasadniaj c to konieczno ci  zabezpieczenia 

prawid owego toku post powania „albowiem sytuacja osobista oraz maj tkowa 

oskar onego uniemo liwiaj  zastosowanie innego rodzaju rodków 

zapobiegawczych”.  

 Odnotowano zaledwie 11 za ale  (3,2%) na postanowienie o zakazie 

opuszczania kraju, z czego 4 nie zosta y uwzgl dnione, 6 uwzgl dniono, w jednym 

przypadku nast pi a odmowa przyj cia za alenia z onego po terminie.  

  We wszystkich przypadkach odmowa uwzgl dnienia za alenia wynika a  

z dalszego istnienia przyczyn, dla których zastosowano rodek zapobiegawczy. 

 Uwzgl dnienie za alenia nast powa o z powodu zastosowania innego rodka 

zapobiegawczego (1), zako czenia post powania przygotowawczego (1), w jednym 

przypadku nie brak by o uzasadnienia, w pozosta ych sprawach brak danych.    

 Równie nieliczne by y wnioski o zmian rodka zapobiegawczego. Z one 

zosta y zaledwie w 17 przypadkach (4,9%), z czego 8 wniosków zosta o 

uwzgl dnionych, za  9 nie uwzgl dniono.  

 Przyczynami uwzgl dnienia wniosku o zmian  zakazu opuszczania kraju na 

inny rodek by o:  

- praca oskar onego na terenie Niemiec (1) 

- praca oskar onego za granic  w po czeniu z okoliczno ci , e mamy do czynienia 

z ko cowym etapem post powania (1) 

- ustanie przyczyny zastosowania rodka i uznanie e wystarczaj cym rodkiem 

dzie rodek agodniejszy (1) 

- uzasadniony wniosek obro cy (1) 

                                            

131 sygn. akt 1 Ds 2754/05/S 
132 sygn. akt Ds 188/06 
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- uznanie, e wystarczaj cy jest inny rodek (por czenie maj tkowe) (2) 

- samo z enie wniosku o zmian rodka zapobiegawczego (1) 

- zmiana sytuacji yciowej oskar onego, zastosowanie innego rodka (por czenie 

maj tkowe) (1).  

 Nietrudno zauwa , e uzasadnienie postanowienia o zmianie zakazu 

opuszczania kraju na inny rodek samym faktem z enia wniosku, czy te  

stwierdzeniem, e wniosek obro cy jest uzasadniony, nie jest wystarczaj ce, nie 

spe nia bowiem wymogów uzasadnienia.  

 Okoliczno ciami uzasadniaj cymi odmow  uwzgl dnienia wniosku o zmian  

rodka zapobiegawczego by y: 

- dalsze istnienie przyczyn, dla których zastosowano zakaz opuszczania kraju (bez 

szczegó owego okre lenia, jakie to przyczyny) (6) 

- nieudokumentowanie okoliczno ci wskazanych we wniosku (2). 

 W tym ostatnim przypadku nie znaleziono w aktach sprawy adnych 

informacji, czy organ procesowy powzi  starania o potwierdzenie danych 

wskazanych we wniosku, np. czy wezwa  wnioskodawc  do uzupe nienia wniosku.  

 rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju uchylony zosta : 

- w post powaniu przygotowawczym – 58 (16,9%) 

- w post powaniu s dowym – 88 (25,6%) 

- po uprawomocnieniu si  wyroku – 39 (11,3%) 

- nie uchylono – 78 (22,7%) 

- brak danych – 81 (23,5%).  

 W 141 (40,8%) przypadkach zakaz opuszczania kraju uchylony zosta   

z urz du. W 41 sprawach (11,9%) z inicjatyw  uchylenia wyst pi  oskar ony lub jego 

obro ca, w 1 (0,3%) przypadku uchylenie mia o miejsce na skutek nieuwzgl dnienia 

wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania.  

 W 26,7% przypadków uzasadnieniem uchylenia rodka zapobiegawczego 

by o samo wydanie wyroku przez s d I instancji, w 14,9% - uprawomocnienie si  

wyroku, w 5,9% - umorzenie post powania, 7,5% - ustanie przyczyn, dla których 

rodek zastosowano, 5,9% - zastosowanie innego rodka.  
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 W 19 sprawach wskazywano inne uzasadnienie, jedno postanowienie nie 

zosta o w ogóle uzasadnione. Szczegó owe dane odno nie do podstaw uchylenia 

zakazu opuszczania kraju przedstawia Tabela 10. 

 
Tabela 10 Przyczyny uchylenia zakazu opuszczania kraju 

Przyczyny uchylenia zakazu opuszczania kraju Cz sto  

brak wystarczaj cego prawdopodobie stwa, e oskar ony pope ni  przest pstwo 1 

dotychczasowa postawa oskar onego 1 

podj cie przez oskar onego pracy, której wykonanie utrudnia oby stosowanie 
rodków zapobiegawczych 1 

przyznanie si  do winy 1 

sytuacja rodzinna oskar onego, istnienie drugiego rodka zapobiegawczego 2 

mier  oskar onego  2 

zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej lub innej sprawie 2 

ustalenie miejsca pobytu oskar onego 1 

wprowadzenie do wykonania kary pozbawienia wolno ci 3 

wydanie listu go czego 1 

wykonanie wszystkich czynno ci z udzia em podejrzanego 1 

wynikaj ca z wykonywanej pracy konieczno  4-dniowego wyjazdu za granic  1 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania przez inne rodki zapobiegawcze 3 

zako czenie post. przygotowawczego  2 

zako czenie przes uchania oskar onego na rozprawie 1 

zastosowanie zakazu opuszczania kraju w innym post powaniu 1 

zako czenie post. przygotowawczego i z enie wniosku z art. 335 k.p.k. 3 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

92 

 

  

 W zasadzie aprobuj co nale y odnie  si  do wskazywanych w uzasadnieniu 

postanowienia podstaw uchylenia. Zastrze enie budzi jedynie przyznanie si  do 

winy, jako okoliczno  uzasadniaj ca tak  decyzj . Zak adaj c, e rodek 

zapobiegawczy zosta  prawid owo zastosowany, w tpliwe jest, by samo przyznanie 

si  do winy usun o niebezpiecze stwo dla prawid owego toku post powania, 

zw aszcza gdyby s d uzna  obecno  oskar onego na rozprawie za obowi zkow . 

Ucieczka oskar onego za granic  spowodowa aby w takim przypadku konieczno  

wielokrotnego odraczania rozprawy (lub zawieszenia post powania), a w 

konsekwencji przewlek  procesu, która godzi w prawo cz owieka do rzetelnego 

procesu karnego.  

 Bardzo powa ne zastrze enia, o czym by a mowa w punkcie III niniejszego 

opracowania, budzi moment podj cia decyzji o uchyleniu rodka zapobiegawczego. 

Zdarzaj  si  okresy kilkunastomiesi czne lub nawet kilkuletnie od chwili 

prawomocnego zako czenia post powania.133 Rozpatrzenie wniosku oskar onego 

(skazanego) o uchylenie zakazu opuszczania kraju zajmuje organowi procesowemu 

z regu y kilka lub kilkana cie tygodni.  

 Powa ne zastrze enia budzi kwestia przekazu informacji organom kontroli 

granicznej na temat uchylenia orzeczonego rodka zapobiegawczego. W kilku 

sprawach oskar ony, co do którego uchylono zakaz opuszczania kraju, zosta  

zatrzymany na lotnisku przy próbie wej cia do samolotu, poniewa  organ uchylaj cy 

zakaz nie poinformowa  Stra y Granicznej o uchyleniu rodka zapobiegawczego.  

W jednym przypadku oskar onemu uniemo liwiono opuszczenie kraju do czasu 

wyja nienia, czy rodek nadal jest stosowany, w innym - oskar ony okaza  organom 

Stra y Granicznej odpis postanowienia o uchyleniu zakazu opuszczania kraju i po 

konsultacji z w ciw  prokuratur  Stra  Graniczna zezwoli a na wyjazd.  

                                            

133 np. PR w Miko owie, sygn. akt 1 Ds 610/06 – rodek uchylony zosta  11 miesi cy po umorzeniu 
post powania; SO w Gda sku IV K 4036/06 (IV K 427/06) uchyli  zakaz opuszczania kraju  
w prawomocnie zako czonym w 2006r. post powaniu dopiero we wrze niu 2010 r., po monicie 
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci.  
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XII. Podsumowanie 

 

 Analiza praktyki stosowania nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych  

w procesie karnym wykaza a, e istniej  liczne nieprawid owo ci rzutuj ce na 

generalny negatywny obraz tej instytucji.  

 Podstawowy zarzut dotyczy oderwania rodka zapobiegawczego od realiów 

sprawy. Dobór rodków cz sto wygl da na przypadkowy, niekiedy wr cz 

zastosowanie rodka zapobiegawczego by o zb dne.  

 Minimalna liczba rodków zapobiegawczych w postaci por czenia 

spo ecznego i por czenia osobistego wynika nie tyle z faktu, e nie ma podmiotu, 

który móg by (i chcia ) udzieli  por czenia, lecz z tego, e organ procesowy nie 

wykazuje adnej aktywno ci by ustali , kto móg by tak  rol  por czyciela pe ni . 

Zdecydowanie pro ciej jest zastosowa  dozór Policji, cho  czynno  taka w znacznie 

wi kszym stopniu generuje koszty ni  por czenie niemaj tkowe. 

 Powa ne zastrze enia dotycz  przes anek stosowania rodków 

zapobiegawczych. Nierzadko ograniczaj  si  one wy cznie do wskazania przes anki 

ogólnej zabezpieczenia prawid owego toku post powania. Taki stan rzeczy jest 

niedopuszczalny. Stosowanie rodka zapobiegawczego mo e nast pi  wy cznie 

przy cznym zaistnieniu co najmniej jednej przes anki ogólnej i jednej przes anki 

szczególnej. Przes anki szczególne wymienione zosta y w art. 258 k.p.k. oraz 277 

k.p.k. w odniesieniu do zakazu opuszczania kraju. Niedopuszczalne jest orzeczenie 

rodka zapobiegawczego z powodu nieprzyznania si  oskar onego do pope nienia 

zarzuconego mu czynu, czy kilkakrotnej zmiany sk adanych wyja nie . Czynno ci te 

 dozwolon  przez prawo form  korzystania z prawa do obrony, za  korzystanie  

z przys uguj cego podmiotowi uprawnienia nie mo e wywo ywa  wobec niego 

negatywnych konsekwencji prawnych.  

 Podobnie, nie do zaaprobowania jest uzasadnienie zastosowania rodka 

zapobiegawczego faktem uchylenia tymczasowego aresztowania. Cz sto zdarzaj  

si  postanowienia, w których organ procesowy ogranicza si  wy cznie do 

dowodzenia, e brak jest podstaw do zastosowania rodka izolacyjnego, nie 

wskazuj c w ogóle przes anek zastosowania rodka o charakterze nieizolacyjnym.  
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 Podstaw  zastosowania zakazu opuszczania kraju mog  by  wy cznie 

przyczyny wskazane w art. 277 k.p.k. Organ procesowy ma obowi zek wskazania, 

na czym konkretnie polega obawa ucieczki. Sam fakt ukrycia si  oskar onego nie 

musi by  wystarczaj cym powodem do zastosowania tego rodka. W opisanym 

przypadku zasadne jest raczej zarz dzenie poszukiwania oskar onego i wydanie 

listu go czego.  

 Uzasadnienia postanowie  o zastosowaniu rodka zapobiegawczego 

generalnie odbiegaj  od standardów wyznaczonych przez art. 253 § 3 k.p.k. S  one 

lakoniczne, nieprzystaj ce do okoliczno ci sprawy, cz sto pisane z naruszeniem 

regu  pisowni polskiej, tworzone metod  kopiuj-wklej. Zdarzaj  si  postanowienia, 

które w ogóle nie zawieraj  uzasadnienia, co nale y uzna  za bardzo powa ne 

uchybienie.  

 Wadliwa jest praktyka dotycz ca uchylania nieizolacyjnych rodków 

zapobiegawczych, polegaj ca g ównie na zw oce w wydaniu postanowienia 

si gaj cej od kilku miesi cy do kilku lat. Organy procesowe zdaj  si  zapomina   

o istnieniu rodka o charakterze izolacyjnym. De lege ferenda nale oby rozwa  

wprowadzenie instytucji odszkodowania za szkody wynik e z niezasadnego 

zastosowania oraz nieuchylenia nieizolacyjnego rodka zapobiegawczego. Szkoda 

taka mo e wyst pi  np. w zwi zku z niemo no ci  wykonywania pracy za granic   

w przypadku nieuchylenia zakazu opuszczania kraju. Nieuchylenie por czenia 

maj tkowego przy du ych kwotach nara a por czyciela na wymierne straty.  

Podzieli  nale y pogl d Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, e w ka dym 

przypadku, gdy oskar ony d ugotrwale znajduje si  pod ograniczaj cym jego 

wolno  indywidualn  dzia aniem rodka zapobiegawczego, sama wskazana 

okoliczno  wywo uje per se skutki w sferze jej ycia prywatnego i rodzinnego. 

adze zatem maj  obowi zek sprawowania kontroli nie tylko nad samym 

ustanowieniem dozoru, ale równie  nad  pó niejszym stosowaniem tego rodka 

w celu unikni cia nadu  i wyst pienia arbitralno ci. Musz  bada  wszystkie 

okoliczno ci wynikaj ce z okoliczno ci sprawy dla ujawnienia lub wykluczenia 

istnienia uzasadnionego interesu publicznego, wzi wszy pod uwag  zasad  

domniemania niewinno ci. Ryzyko, e osoba, której postawiono zarzuty, mo e 

zak óci  prawid owy bieg post powania z czasem zmniejsza si . Poza tym, ka dy 
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rodek, który zmierza do ograniczenia swobody korzystania z praw, które zwi zane 

 ze sfer ycia prywatnego jednostki musi by  poddany restryktywnej wyk adni  

i by  stosowany z pow ci gliwo ci .134  

 Negatywnie nale y odnie  si  do jako ci wspó pracy pomi dzy organami 

stosuj cymi rodek zapobiegawczy a tymi, które go wykonuj . Zdarzaj  si  przypadki 

nieinformowania organu dozoruj cego o uchyleniu dozoru Policji oraz Stra y 

Granicznej o uchyleniu zakazu opuszczania kraju. Z drugiej strony organ dozoruj cy 

zbyt cz sto nie informuje o niewykonywaniu obowi zków spoczywaj cych na 

oskar onym w ramach dozoru Policji, uniemo liwiaj c organowi procesowemu 

stosown  reakcj , np. w postaci zmiany rodka zapobiegawczego na surowszy. 

Zdarzaj  si  jednak sytuacje, w których informacja o kilkumiesi cznym 

niestawiennictwie oskar onego do w ciwego komisariatu Policji, nie wywo uje 

adnej reakcji ze strony prokuratora czy s du.  

 Por czenie maj tkowe prawie wy cznie ma posta  pieni dzy, czego w 

adnym razie nie mo na uzna  za wad . Jednak bardzo powa ne zastrze enia budzi 

orzekanie tego rodka zapobiegawczego zamiast zabezpieczenia maj tkowego. Jest 

to ewidentne nadu ycie prawa przez organy procesowe. Standardem jest 

wyznaczanie kwoty por czenia przy przest pstwach z art. 178a k.k. w wysoko ci 

przewidywanej (a cz sto, ju  uzgodnionej w ramach wniosku z art. 335 k.p.k.) kary 

grzywny i kosztów post powania.  

 Niedopuszczalne jest wyra anie zgody na przeksi gowanie kwoty por czenia 

maj tkowego na poczet kary grzywny, je li por czaj cym jest osoba trzecia, 

nieb ca dla oskar onego osob  najbli sz  w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.  

 Zwrot kwoty por czenia maj tkowego, po jej zwolnieniu, powinien nast powa  

z odsetkami, tymczasem tylko w jednej sprawie s d orzek  obowi zek zwrotu kwoty 

por czenia wraz z ustawowymi odsetkami, w pozosta ych sprawach taka sytuacja nie 

mia a miejsca.   

                                            

134 Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce,  (Skarga 
nr37522/02), zob. tak e wyrok ETPCz z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie Wiensztal p. Polsce, skarga 
nr 43748/98 
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 Por czenie spo eczne i por czenie osoby godnej zaufania nale  do 

rzadko ci. Postulowa  nale y, aby organy procesowe cz ciej korzysta y z tych 

rodków, jako e mog  one skutecznie zabezpieczy  prawid owy tok post powania, 

nie generuj c kosztów np. zwi zanych z wykonywaniem dozoru Policji.  

  Mankamentem por czenia osobistego jest ograniczenie obowi zków 

por czyciela wy cznie do zapewnienia, e oskar ony b dzie si  stawia  na ka de 

wezwanie i nie b dzie w bezprawny sposób utrudnia  post powania. Organy 

procesowe zupe nie nie dostrzegaj  mo liwo ci orzekania w ramach por czenia 

osoby godnej zaufania obowi zków okre lonych w art. 275 § 2 k.p.k.  

 Nak adane na oskar onego w ramach dozoru Policji powinno ci prawie 

wy cznie ograniczaj  si  do obowi zku stawiennictwa na posterunku Policji  

w okre lonych odst pach czasu. Orzekanie o nich charakteryzuje si  pe nym 

automatyzmem. W sprawach o przest pstwa z art. 207 k.k., a tak e o przest pstwa 

przeciwko yciu i zdrowiu z regu y nie nak ada si  obowi zków w zakresie zakazu 

zbli ania si  do pokrzywdzonego, zakazu kontaktowania si  z okre lonymi osobami, 

zakazu przebywania w okre lonych miejscach, co by oby uzasadnione przede 

wszystkim ze wzgl du na pokrzywdzonego.  

 rodki zapobiegawcze w postaci nakazów i zakazów okre lonego zachowania 

 stosowane rzadko. Mankamentem jest orzekanie ich w formie nieznanej ustawie 

jako „zakazy prowadzenia dzia alno ci”, „zakazy wykonywania zawodu” czy „zakazy 

prowadzenia pojazdów”, zamiast nakazów powstrzymania si  od prowadzenia 

dzia alno ci, wykonywania zawodu czy prowadzenia pojazdów oraz zawieszenia w 

czynno ciach, a tak e orzekanie nakazów powstrzymania si  od dzia alno ci jako 

zawieszenia w czynno ciach lub nakazy powstrzymania si  od wykonywania zawodu 

itp. Potrzeba w ciwego formu owania rodka zapobiegawczego ma ogromne 

znaczenie nie tylko ze wzgl du na konieczno  ograniczenia uci liwo ci zwi zanej 

z na onym rodkiem, lecz tak e ze wzgl du na wynikaj cy z art. 63 § 3 k.p.k. 

obowi zek zaliczenia w ciwych rodzajowo rodków zapobiegawczych z art. 275  

i 276 k.p.k. na poczet rodków karnych okre lonych w art. 39 pkt 2 i 3 k.k. 

 Zakaz opuszczania kraju jest trzecim co do cz sto ci stosowania rodkiem 

zapobiegawczym. Ma on swoj  w asn  przes ank  szczególn , okre lon  w art. 277 

§ 1 k.p.k. rodek ten mo e by  stosowany wy cznie wtedy, gdy istnieje uzasadniona 
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obawa ucieczki oskar onego za granic . Tymczasem praktyka wskazuje, e jedynie 

0,7% zakazów zosta o uzasadnionych prawid owo. W pozosta ych przypadkach 

zakaz opuszczania kraju zastosowany by  z przyczyn, które w adnym razie nie 

powinny stanowi  przes anki jego orzeczenia.  

 Analiza za ale  na postanowienia o zastosowaniu rodka zapobiegawczego 

oraz wniosków o ich zmian  prowadzi do wniosku, e oskar eni generalnie nie 

postrzegaj  nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych jako dolegliwo ci. wiadczy  

o tym znikoma liczba wniosków o zmian rodka i za ale  na jego zastosowanie, 

obserwowana w odniesieniu do wszystkich zbadanych rodków zapobiegawczych. 

Organy procesowe te  zdaj  si  nie przywi zywa  specjalnej wagi do tych rodków, 

o czym przekonuje brak reakcji na niewywi zywanie si  z obowi zków na onych  

w ramach rodka zapobiegawczego, oderwanie rodka zapobiegawczego od realiów 

sprawy, wielomiesi czna zw oka w podejmowaniu decyzji o uchyleniu rodka 

zapobiegawczego.  

 Niedopuszczalne jest utrzymywanie rodka zapobiegawczego po 

uprawomocnieniu si  wyroku skazuj cego z warunkowym zawieszeniem jego 

wykonania. Art. 249 § 4 k.p.k. zezwala na stosowanie rodków zapobiegawczych a  

do momentu rozpocz cia odbywania kary. W przypadku zawieszenia wykonania 

kary, momentem tym jest rozpocz cie okresu próby.    
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XIII. Wybrane stany faktyczne 

 
1. W post powaniu ponownym prowadzonym przez SO w W. przeciwko 

oskar onemu o czyn z art. 271  § 1 i 3 k.k. i 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 

k.k. S awomirowi E.  (III K 75/07) utrzymano w mocy zastosowany w sprawie III K 

4/06 rodek zapobiegawczy w postaci por czenia maj tkowego w wysoko ci 

100 000 z  oraz zakazu opuszczania kraju. Wyrok skazuj cy oskar onego 

uprawomocni  si  w dniu 20 listopada 2007 r.  

 W dniu 28 listopada 2007r. S awomir E. z  wniosek o zwrot por czenia 

maj tkowego, który zosta  rozpoznany na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2008 r. 

d Okr gowy uchyli  por czenie maj tkowe, uzasadniaj c tre  decyzji 

uprawomocnieniem wyroku w sprawie. 

 W dniu 14 listopada 2008 r. Skazany S awomir E. Wyst pi  z wnioskiem  

o udzielenie informacji, czy w zwi zku z prawomocnym zako czeniem post powania 

przeciwko niemu oraz rozpocz ciem wykonania kary, uchylono stosowany wobec 

niego rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju. W dniu 13 

stycznia 2009 r. SO we Wroc awiu uchyli rodek zapobiegawczy w postaci zakazu 

opuszczania kraju zastosowany w dniu 24 listopada 2004 r. przez Prokuratora 

Okr gowego w W., uzasadniaj c tre  decyzji prawomocnym zako czeniem 

post powania w sprawie. (ankieta nr 581/97) 

2. Prokurator Rejonowy w S. w sprawie 2 Ds 1386/06 w stosunku do jednego  

z dwóch podejrzanych wyda  postanowienie o zastosowaniu rodków 

zapobiegawczych w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju, przy czym  

w postanowieniu podano dane osobowe (imiona rodziców, data urodzenia, miejsce 

zamieszkania) drugiego podejrzanego, na co zwróci  pismem uwag  Kierownik 

Oddzia u Paszportów w Wydziale Spraw Obywatelskich i Migracji, wnosz c  

o udzielenie informacji, kogo w istocie dotyczy postanowienie, aby mo na by o 

odnotowa  zastosowany rodek zapobiegawczy w stosunku do w ciwej osoby.  

W konsekwencji prokurator uchyli  postanowienie o zastosowaniu tych rodków 

zapobiegawczych i wyda  nowe postanowienie, w którym poda  w ciwe dane 

personalne. Wydaje si , e w tym przypadku wystarczy oby wydanie postanowienia  
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o sprostowaniu oczywistej pomy ki pisarskiej. rodek zapobiegawczy zosta  uchylony 

6 miesi cy po uprawomocnieniu wyroku skazuj cego na kare w zawieszeniu, po 

wielokrotnym nadsy aniu przez w ciwy komisariat policji pism informuj cych, e 

oskar ony nie stawia si  na dozór, co wcze niej nie wywo ywa o adnej reakcji 

(ankieta nr 413/382). 

3. PR Katowice - Wschód (2 Ds 4285/06) – dwóch podejrzanych lat 21 o czyn z art. 

280 § 1 k.k. i 278 § 5 k.k. i 275§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Prokurator zastosowa  

w stosunku do obu podejrzanych rodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji oraz 

por czenie maj tkowe w wysoko ci 1000 i 500 z otych, wskazuj c nast puj ce 

uzasadnienie (identyczne w obu przypadkach, ró ni ce si  jedynie nazwiskiem 

podejrzanego): „Zastosowanie wskazanych rodków zapobiegawczych jest 

uzasadnione konieczno ci  zagwarantowania prawid owego toku post powania 

przygotowawczego, a w szczególno ci zapewnieniem stawiennictwa podejrzanego 

na ka de wezwanie organu procesowego. Kamil O. (Grzegorz G.) przyzna  si  do 

pope nienia przedstawionego mu zarzutu i wyja ni  zgodnie z ustalonym stanem 

faktycznym. W zwi zku z powy szym po stronie podejrzanego nie zachodzi obawa 

bezprawnego wp ywania na tok post powania przygotowawczego. Jednocze nie 

podejrzany ma miejsce sta ego pobytu, st d nie zachodzi obawa, e b dzie si  on 

ukrywa  przed organami cigania. Nadto zauwa  nale y, i  podejrzany jest 

uczniem, nie by  w przesz ci karany s downie. Maj c na uwadze powy sze, uzna  

nale y, i  wystarczaj ce jest zastosowanie nieizolacyjnego rodka zapobiegawczego 

w postaci dozoru policji oraz por czenia maj tkowego”. Uzasadnienie to wskazuje, 

e w tym przypadku zastosowanie jakiegokolwiek rodka zapobiegawczego jest 

zb dne. (ankieta nr 431/401) 

4. Prokuratura Rejonowa Szczecin-Prawobrze e. (1 Ds 241/06) – 24-letniemu 

podejrzanemu postawiono zarzut o to, e w okresie od 2001 r. do 25 stycznia 2006 r. 

w Szczecinie, w mieszkaniu przy ulicy N. zn ca  si  psychicznie i fizycznie nad matk  

Barbar  M. w ten sposób, i  bez powodu wszczyna  awantury domowe, wyzywa  

owami wulgarnymi, grozi  jej pobiciem i pozbawieniem ycia, uderza  w ró ne 

cz ci cia a, bi , wygania  z mieszkania na noc, demolowa  i niszczy  wspólne mienie 
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domowe, wynosi  i sprzedawa  sprz ty domowe, przeznaczaj c uzyskane pieni dze 

na alkohol. Prokurator zastosowa rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji, 

zobowi zuj c podejrzanego wy cznie do trzykrotnego w tygodniu stawiennictwa  

w komisariacie Policji. Zastosowanie rodka uzasadnione zosta o: „konieczno ci  

zabezpieczenia toku post powania, w celu zapewnienia stawiennictwa podejrzanego 

na ka dorazowe wezwanie organów cigania”. W opisanym stanie faktycznym 

zasadne by oby w ród obowi zków nak adanych w ramach dozoru zobowi zanie 

podejrzanego do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspólnie z pokrzywdzon  

oraz na enie nakazu powstrzymania si  od kontaktów (zbli ania si )  

z pokrzywdzon . (ankieta nr 437/411) 

5. Prokuratura Okr gowa w Gda sku, (V Ds 11/06/ ) postawi a Zbigniewowi S. 

zarzut udzia u w zorganizowanej grupie przest pczej, maj cej na celu pope nianie 

przest pstw, a w szczególno ci kradzie  ropy naftowej z ropoci gu „Przyja ”  

w miejscowo ci S. (258 § 1 k.k.), usi owania kradzie y z w amaniem w miejscowo ci 

S. polegaj cej na uprzednim nawierceniu otworu na 189 kilometrze ropoci gu,  

w nast pstwie którego dokonano jego zniszczenia na kwot  nie mniejsz  ni  20 007 

, a nast pnie usi owaniu kradzie y ropy naftowej w ilo ci 72,9 ton o warto ci nie 

mniejszej ni  72 000 z  na szkod  PERN „Przyja ” (13 § 1 k.k. w zw. z 279 § 1 k.k. 

w zb. z 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), a tak e zarzut tego, 

e w okresie od 30 marca do 1 kwietnia 2004 r. w miejscowo ci S. dzia aj c  

w zorganizowanej grupie przest pczej, dokonuj c w amania do ropoci gu przez 

nawiercenie i zamontowanie nielegalnego zaworu sprowadzi  niebezpiecze stwo 

po aru mienia w wielkich rozmiarach, a w szczególno ci móg  spowodowa  

katastrof  ekologiczn  albo zapalenie przesy anej ropoci giem ropy naftowej (art. 

164 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.).  

 Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. zastosowano wobec podejrzanego 

zakaz opuszczania kraju, a w dniu 4 stycznia 2006 r. S d Okr gowy w Gda sku 

uchyli  postanowienie SR w Gda sku o odmowie zastosowania tymczasowego 

aresztowania i zastosowa  wobec Zbigniewa S. tymczasowe aresztowanie. Nie 

uchylono zakazu opuszczania kraju. W dniu 17 stycznia 2006 r. Prokurator 

Okr gowy w Gda sku uchyli rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania i zastosowa rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji, 
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zobowi zuj c podejrzanego do stawiennictwa dwa razy w tygodniu w Komisariacie 

Policji w C.W. W dniu 18 stycznia 2006 r. Prokurator Okr gowy w Gda sku wyda  

postanowienie o „zmianie i uzupe nieniu rodka zapobiegawczego”, na mocy którego 

postanowi : „I. uzupe ni  postanowienie o zastosowaniu rodka zapobiegawczego  

w postaci zakazu opuszczania kraju wydane przez (…) poprzez zatrzymanie 

paszportu nr … II. zastosowa rodek zapobiegawczy por czenie maj tkowe  

w postaci wp aty sumy 10 000 z .”. W post powaniu tym dopuszczono si  kilku 

dów. Przede wszystkim s d stosuj c tymczasowe aresztowanie powinien uchyli  

jednocze nie rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju, bowiem 

zastosowanie tymczasowego aresztowania wyklucza mo liwo  stosowania go 

cznie z innym rodkiem zapobiegawczym. Po drugie prokurator powinien wyda  

postanowienie o zmianie rodka zapobiegawczego, a nie jego uzupe nieniu. (ankieta 

nr 439/414) 

6. Postanowieniem Prokuratora Rejonowego  w K. zastosowano rodki 

zapobiegawcze w postaci dozoru policji z obowi zkiem zg aszania si  dwukrotnie  

w ci gu tygodnia do komisariatu Policji oraz zakaz opuszczania kraju po czony  

z zakazem wydania paszportu mi dzy innymi w stosunku do podejrzanego 

Rados awa W, któremu postawiono zarzut z art. 59 ust. 1 i 3 ust. o przeciwdzia aniu 

narkomanii. Na rozprawie przed S dem Okr gowym w G. (IV K 4036/06) w dniu 13 

marca 2007 r. po poinformowaniu przez przewodnicz cego sk adu s dz cego, e 

wp yn y informacje odno nie do stawiania si  oskar onych na dozór i e  

w przypadku nieregularnego stawiania si  na dozór S d zastosuje inne rodki wobec 

oskar onych, Rados aw W. z  wniosek o zmian  warunków wykonywania dozoru 

ze wzgl du na uci liwo  dwukrotnego stawiania si  na dozór w zwi zku  

z wykonywaniem prac dorywczych budowlanych „Ja robi  w tej chwili fuchy 

remontowe i prosi bym o zmian , bo to jest dla mnie uci liwe stawia  si  dwa razy  

w tygodniu na dozór”. Wniosek ten nie zosta  przez s d rozpoznany ani na 

rozprawie, ani poza ni . (ankieta nr 440/300) 

7. Prokurator Rejonowy dla W.-P.P. (1 Ds 2651/06) postanowieniem z dnia 16 

listopada 2006 r. zastosowa  w stosunku do pracownika technicznego Uniwersytetu 

Wr. Boles awa M. podejrzanego o prowadzenie roweru w stanie nietrze wo ci rodek 
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zapobiegawczy w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych, wskazuj c 

w uzasadnieniu, e dokonane w toku dochodzenia ustalenia uzasadniaj  

podejrzenie, e Boles aw M. pope ni  wyst pek, za który mo e by  orzeczony zakaz 

prowadzenia pojazdów. Nie zastosowano zakazu prowadzenia rowerów, co by oby 

logicznym nast pstwem postawionego podejrzanemu zarzutu. Wyrokiem nakazowym 

z dnia 6 grudnia 2006 r. (XII K 899/06) SR dla Wroc awia-Fabrycznej uzna  

oskar onego Boles awa M. winnym pope nienia zarzuconego mu czynu i wymierzy  

mu obok kary grzywny rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich 

pojazdów mechanicznych w ruchu l dowym na okres roku. Nie orzek  zakazu 

prowadzenia rowerów, mimo e obszerne orzecznictwo SN jednoznacznie wskazuje, 

e stanowi obraz  prawa materialnego nieorzeczenie w takim przypadku zakazu 

prowadzenia pojazdów tego rodzaju, jakie s y pope nieniu przest pstwa. (ankieta 

nr 441/596)  

8. Prokurator Rejonowy w Z. (1 Ds 140/06) Stanis awowi L. i dwóm innym sprawcom 

postawi  zarzut kradzie y z w amaniem paliwa na parkingu niestrze onym obok stacji 

paliw przy drodze nr A-4, relacji Z. – B. w ten sposób, e po uprzednim wy amaniu 

korka wlewu paliwa ci gnika siod owego marki Volvo dokonali zaboru w celu 

przyw aszczenia paliwa w postaci oleju nap dowego w ilo ci 280 litrów o warto ci 

1063,24 z , tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k., a nadto kradzie y ze zbiornika ci gnika 

siod owego marki Mercedes Actors 100 litrów oleju nap dowego o warto ci 376 z , tj. 

o czyn z art. 278 § 1 k.k. oraz kradzie y oleju nap dowego w ilo ci 100 – 150 l.  

z ci gnika siod owego marki Volvo o warto ci 400 – 600 z otych (art. 278 § 1 k.k.). 

 Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2006 r. prokurator zastosowa  wobec 

Stanis awa L. rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji z obowi zkiem 

dwukrotnego w ci gu tygodnia stawiennictwa w Komendzie Powiatowej Policji w M. 

Uzasadnieniem zastosowania rodka zapobiegawczego by a potrzeba 

zabezpieczenia prawid owego toku dalszego post powania „z uwagi na obaw  

gro cej podejrzanemu surowej kary”. Na rozprawie w dniu 27 wrze nia 2006 r. S d 

Rejonowy w M. (II K 95/06) zastosowa  wobec Stanis awa L. tymczasowe 

aresztowanie na okres miesi ca, uzasadniaj c potrzeb  zastosowania izolacyjnego 

rodka zapobiegawczego faktem ponownej zmiany wyja nie  przez oskar onego  

i zaprzeczeniu jednemu z zarzutów oraz wynikaj  z tego potrzeb  
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przeprowadzenia dalszego post powania dowodowego i obaw  matactwa oraz 

gro  oskar onemu surow  kar . Jak wynika z uzasadnienia: „Na wymiar kary i jej 

wysoko  wp ynie na pewno postawa oskar onego i kilkakrotna zmiana swoich 

wyja nie . Z du ym prawdopodobie stwem mo na zatem przyj , e wymierzaj c 

kar  S d orzeknie kar  bezwzgl dn  pozbawienia wolno ci. B dzie ona wysoka.” 

d stosuj c tymczasowe aresztowanie nie uchyli  postanowienia o zastosowaniu 

dozoru Policji. Wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r. skaza  oskar onego Stanis awa L. 

na kar czn  roku i 2 miesi cy pozbawienia wolno ci oraz zarz dzi  podanie 

wyroku do publicznej wiadomo ci poprzez opublikowanie go w lokalnej gazecie. 

Wyrok nie zosta  zaskar ony i uprawomocni  si  w dniu 16 listopada 2006 r.  

 W dniu 25 stycznia 2007 r. Komenda Powiatowa Policji w M. skierowa a do 

du Rejonowego w Z. informacj , e Stanis aw L. od dnia 27 wrze nia 2006 r., tj. 

od dnia tymczasowego resztowania nie stawia si  na dozór, brak jest natomiast 

danych odno nie do uchylenia rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji. Po 

dwóch miesi cach od skierowania tego pisma, w dniu 22 marca 2007 r. S d 

Rejonowy w M. (II Ko 32/07) wyda  postanowienie o uchyleniu rodka 

zapobiegawczego w postaci dozoru policji, bowiem: „w dniu 9 listopada 2006 r. 

Stanis aw L. zosta  skazany za zarzucane mu przest pstwa na bezwzgl dn  kar  

pozbawienia wolno ci i dalsze stosowanie rodka zapobiegawczego jest niecelowe”. 

W tym samym dniu zosta  równie  uchylony dozór Policji w stosunku do drugiego 

oskar onego Tomasza T., skazanego tym samym wyrokiem co Stanis aw L. i trzeci  

z oskar onych Karol W., co do którego nie stosowano rodków zapobiegawczych 

(ankieta nr 500/348). 

9. Prokurator Rejonowy w J. (1 Ds 69/06) – postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006 

r. zastosowa  wobec Janusza G., nauczyciela Szko y Podstawowej, podejrzanego  

o pope nienie czynu z art. 202 § 4a k.k. polegaj cego na sprowadzeniu za 

po rednictwem sieci internetowej tre ci pornograficznej z udzia em ma oletniej 

poni ej 15 roku ycia, rodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji z obowi zkiem 

stawiennictwa w KMP w J. 2 razy w tygodniu oraz zakaz wykonywania zawodu 

nauczyciela. Postanowienie to zosta o zaskar one przez obro  oskar onego  

w cz ci dotycz cej zakazu wykonywania zawodu. W za aleniu obro ca podniós , e 

rodek ten „absolutnie nie zmierza do celu, w jakim ma by  stosowany, tj. 
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zabezpieczenia prawid owego toku post powania, a brak jest podstaw do 

uznawania, e jest on stosowany tak e w celu zapobiegni cia pope nieniu nowego 

ci kiego przest pstwa, a nadto rodek ten zosta  wskazany w formie nieznanej 

polskiej procedurze karnej, która dopuszcza mo liwo  zawieszenia podejrzanego  

w czynno ciach s bowych lub wykonywaniu zawodu”.  Postanowieniem z dnia  

8 marca 2006 r. SR w J. uchyli  postanowienie Prokuratora Rejonowego w cz ci 

dotycz cej zakazu wykonywania zawodu nauczyciela. W uzasadnieniu S d wskaza , 

e „Prokurator Rejonowy w J. stosuj c wobec podejrzanego rodek zapobiegawczy 

w postaci zakazu wykonywania zawodu nauczyciela orzek  o zastosowaniu rodka 

zapobiegawczego nieznanego polskiej procedurze karnej, gdy  kodeks 

post powania karnego przewiduje jedynie mo liwo  zawieszenia podejrzanego, czy 

te  oskar onego w czynno ciach s bowych lub w wykonywaniu zawodu albo 

nakazanie powstrzymania si  od okre lonej dzia alno ci lub od prowadzenia 

okre lonego rodzaju pojazdów. Taki zakaz zgodnie z art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 

§ 1 k.k. mo e orzec w wyroku jako rodek karny S d”. Uchylaj c postanowienie, S d 

nie zastosowa rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu 

zawodu, nie uczyni  tego równie  prokurator. Wyrokiem z dnia 12 maja 2006 r. SR  

w J. uzna  oskar onego Janusza G. winnym pope nienia zarzuconych mu czynów  

i wymierzy  mu kar czn  w wysoko ci roku pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz grzywn  w wysoko ci 20 stawek 

dziennych po 20 z . ka da. S d nie orzek rodka karnego w postaci zakazu 

wykonywania zawodu nauczyciela. (ankieta nr 513/362) 

10. Prokurator Rejonowy w K. (Ds 626/06) postanowieniem z dnia 6 lutego 2006 r. 

zastosowa  wobec Miros awa G.-W., wspó podejrzanego o czyn z art. 286 § 1 k.k.  

i 270 § 1 k.k. i 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. rodki zapobiegawcze w postaci 

dozoru policji, zakazu opuszczania kraju po czonego z zatrzymaniem paszportu 

oraz por czenia maj tkowego w wysoko ci 5 000 z . Podejrzany nie wp aci  we 

wskazanym terminie kwoty por czenia, co nie wywo o adnej reakcji organu 

procesowego. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2006 r. S d Rejonowy w Kwidzynie 

(II K 329/06) wyda  postanowienie o uchyleniu zastosowanych wobec Miros awa G.-

W. rodków zapobiegawczych, w tym por czenia maj tkowego, „albowiem 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

105 

 

zako czenie post powania karnego usun o przyczyny, dla których rodki te 

zastosowano”. (ankieta nr 539/332) 

11. Prokurator Rejonowy w B. (Ds 3310/06) zastosowa a w stosunku do 

podejrzanego o czyn z art. 197 § 2 k.k. rodki zapobiegawcze w postaci dozoru 

policji oraz zakaz prowadzenia dzia alno ci gospodarczej zwi zanej z przewozem 

osób. Za alenie na to postanowienie z  obro ca podejrzanego, który podniós , e 

orzeczony zakaz prowadzenia dzia alno ci nie ma na celu zabezpieczenia 

prawid owego toku post powania, lecz w istocie s  to restrykcje finansowe. S d 

Rejonowy w B. (III Kp 364/06) uwzgl dni  cz ciowo za alenie w ten sposób, e 

zastosowa  wobec podejrzanego Mariana D. zakaz wykonywania zawodu kierowcy. 

Decyzja ta jest dotkni ta ra cym b dem poniewa  zakaz wykonywania zawodu jest 

rodkiem karnym, podczas gdy dopuszczalne jest zastosowanie wobec oskar onego 

w charakterze rodka zapobiegawczego jedynie zawieszenia w okre lonych 

czynno ciach zawodowych. (ankieta nr 547/340) 

12. S d Rejonowy G.-P. (II K 6/06) rozpozna  za alenie czworga podejrzanych  

w sprawie o czyn z art. 296 § 3 k.k. w zw. z 12 k.k. na postanowienia Prokuratora 

Rejonowego w G.- . z dnia 14,15,16 i 23 wrze nia 2005 r. o zastosowaniu por cze  

maj tkowych w kwotach, 30 000, 20 000, 20 000 i 10 000 z , dozorów policji oraz 

zakazów opuszczania kraju po czonych z zatrzymaniem paszportów dopiero w dniu 

11 stycznia 2006 r. (II Kp 482/05), nie uwzgl dniaj c za ale . W uzasadnieniu S d 

wskaza , e prokurator nie uzasadni  postanowie  o zastosowaniu rodków 

zapobiegawczych zgodnie z wymogami art. 251 § 3 k.k., jednak ten brak formalny 

nie stanowi podstawy do ich uchylenia. Uzasadnienie postanowie  o zastosowaniu 

rodków zapobiegawczych poza opisem czynu zarzuconego podejrzanym zawiera o 

wy cznie stwierdzenie: „zastosowanie rodka zapobiegawczego jest uzasadnione”. 

10 pa dziernika 2005 r. obro ca podejrzanej Barbary K. skierowa  do Prokuratora 

Rejonowego w G.- . pismo procesowe z daniem niezw ocznego przekazania 

za alenia w ciwemu s dowi do rozpoznania, albowiem nie by  to wniosek  

o uchylenie rodka zapobiegawczego i bezpodstawnie za taki zosta o uznane. 

Postanowienie S du o nieuwzgl dnieniu wniosku o uchylenie dozoru z dnia 14 
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marca 2006 r. zosta o dor czone obro cy dopiero w dniu 29 czerwca 2006 r. Na 

wniosek oskar onych uchylono czasowo (na okres miesi ca oraz tygodnia) rodki 

zapobiegawcze w postaci dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju w stosunku 

do dwojga oskar onych (ankieta nr 562/192).   

 

 

 

 

 

 

 

 


