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|. Zagadnienia wstepne

Srodki zapobiegawcze sg $rodkami przymusu majacymi na celu zabezpieczenie
prawidtowego postepowania karnego oraz zapobiezenie popetnieniu nowego
ciezkiego przestepstwa.

Prawidtowos¢ stosowania srodkéw zapobiegawczych uzalezniona jest od spetnienia
kilku zasadniczych regut. Nalezg do nich:

- wytgcznosc¢ ustawowej podstawy srodkow zapobiegawczych,

- niezbednosc¢ stosowania srodka zapobiegawczego,

- reguta minimalizacji dolegliwosci wynikajgcej z zastosowania $rodka przymusu,

- zakaz naruszania czci oraz niedopuszczalnos¢ ponizajgcego traktowania w toku
stosowania $rodkéw zapobiegawczych,*

- dyrektywa adaptacji $rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej.?

Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej wynika
z tresci art. 253 8§ 1 k.p.k., ktéry nakazuje niezwtocznie uchyli¢ lub zmieni¢ $rodek
zapobiegawczy, jesli ustang przyczyny, dla ktérych zostat zastosowany, lub
powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie albo zmiane. Obliguje to organ
procesowy (prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, sgd w postepowaniu
jurysdykcyjnym) do biezgcego kontrolowania zasadnosci stosowania srodka
zapobiegawczego i niezwtocznej reakcji na zmieniajgca sie sytuacje procesowa.
Srodki zapobiegawcze petnig w procesie karnym kilka zasadniczych funkci.
Poniewaz ze wzgledu swdj charakter i stopien skutecznosci mogg w ré6znym stopniu
realizowac cele okreslone w art. 249 § 1 k.p.k.%, funkcje, jakie spetniaja, pozwalajg na

ocene nastepstw zastosowania poszczegolnych $rodkow w procesie karnym,

' W. Daszkiewicz: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. Il, Bydgoszcz 2001, s 160-161.
%S, Waltos: Proces ..., op.cit., s. 430

® por. J. Tylman: Funkcje tymczasowego aresztowania. Zagadnienia prawa konstytucyjnego, £6dz
1994, s 270 n.
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zarbwno w odniesieniu do organu procesowego, jak i oskarzonego oraz
spoteczenstwa.*

Srodki zapobiegawcze petnig funkcje procesowe, dla ktorych dany $rodek jest
stosowany w konkretnym procesie karnym oraz pozaprocesowe, wykraczajgce poza
postepowanie karne i realizowane niejako ,przy okazji”, niekoniecznie zgodnie
z intencjg organu procesowego. Zasadniczo $rodek zapobiegawczy powinien
realizowac tylko funkcje procesowe, niemniej dopuszcza sie mozliwosc¢ realizacji
rowniez funkcji pozaprocesowych, jako ze odgrywajg one niezwykle istotng role
w postepowaniu karnym. Poniewaz konsekwencje pozaprocesowe sg pochodnymi
realizowanych funkcji procesowych, ujawniajac sie niejako automatycznie,® nie moga
one mie¢ charakteru wytgcznego, co oznacza, ze niedopuszczalne jest zastosowanie
srodka zapobiegawczego, ktory nie realizuje funkcji procesowych, nawet jesli spetnia
on szereg funkcji pozaprocesowych.

S. Waltos® za gtéwna funkcje procesowg uznaje funkcje prewencyjna,
zabezpieczajgcq prawidtowy tok postepowania poprzez zapewnienie udziatu
oskarzonego w czynnosciach procesowych i uniemozliwienie ucieczki oraz
pozbawienie go mozliwosci utrudniania przebiegu procesu poprzez np. wptywanie na
zeznania $wiadkow. Role akcesoryjng (uzupetniajgca) realizuje funkcja ochronna
(predeliktualna), zezwalajgca na zastosowanie srodka zapobiegawczego w celu
zapobiezenia popetnieniu  nowego ciezkiego przestepstwa.” Pozaprocesowy
charakter spetnia funkcja represyjna, bedaca antycypacja kary.

Majac na wzgledzie, ze srodki zapobiegawcze ingerujg w sfere praw i wolnosci
cztowieka, zastosowanie $rodka zapobiegawczego jest uzaleznione od wystgpienia

okreslonych w ustawie przestanek, ktéore sg normami gwarancyjnymi

* J. Kosonoga: Dozér Policji jako $rodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008,
s. 60

® T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s 552
® S, Waltos: Proces ..., op.cit., s. 426-428

"'S. Walto$ wymienia funkcje wzglednie predeliktualna, ktéra dotyczy sytuacji, gdy oskarzonemu
stawia sie zarzut popetnienia okreslonego przestepstwa i w celu zapobiezenia popetnieniu przez
oskarzonego nowego przestepstwa stosuje sie srodek zapobiegawczy oraz funkcje bezwzglednie
predeliktualng, gdy zastosowanie $rodka zapobiegawczego uniezaleznione jest od uprzedniego
postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa. W polskim procesie karnym realizowana jest jedynie
funkcja wzglednie predeliktualna. Zob. S. Waltos: Proces ..., op.cit., s. 427
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zabezpieczajgcymi interesy oskarzonego w zwigzku ze stosowaniem srodkow
zapobiegawczych®. Ten gwarancyjny charakter przestanek sprawia, ze ich katalog
jest zamkniety, ograniczajgc arbitralno$¢ organdw procesowych i niedopuszczalne
jest stosowanie wykfadni rozszerzajgcej w tym zakresie.

Niezaleznie od wystgpienia przestanek stosowania srodkow
zapobiegawczych, do ich wykorzystania konieczne jest istnienie podstawy
dowodowej uprawdopodobniajgcej fakt przestepstwa. Art. 249 § 1 zd. ost. k.p.k.
przewiduje, ze $rodki zapobiegawcze mogg by¢ stosowane tylko wtedy, gdy zebrane
dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo. Dopiero po spetnieniu tego warunku mozna zastosowac srodek
zapobiegawczy, o ile oczywiscie wystapig przestanki do ich stosowania.’ Stopien
prawdopodobienstwa uzasadniajgcy podjecie decyzji w tym przedmiocie, musi
graniczy¢ z pewnoscig, ze oskarzony popetnit zarzucony mu czyn, co nie oznacza

jednak koniecznosci udowodnienia faktu przestepstwa.

Zastosowanie srodka zapobiegawczego jest dopuszczalne tylko w przypadku
tacznego wystgpienia przynajmniej jednej przestanki ogolnej oraz chocby jednej
przestanki szczegolnej, poniewaz pomiedzy obiema grupami zachodzi stosunek
koniunkcji. Jezeli wiec nawet zajdzie przestanka ogolna (np. zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania), brak jednak przestanki szczegdlnej, zastosowanie
srodka zapobiegawczego bedzie niemozliwe.

Kodeks postepowania karnego w art. 249 8§ 1 k.p.k. przewiduje dwie przestanki
0golne, stanowigce jednoczesnie cel ich stosowania:
- zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania,

- zapobiezenie popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.

Zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania jest podstawowym

i zasadniczym celem stosowania srodkéw zapobiegawczych. W doktrynie podnosi

® A. Murzynowski: Refleksje na temat zmian w przepisach dotyczacych tymczasowego aresztowania,
Prok. i Prawo 1997 r., nr 1

% Zob. Postanowienie SN z 19 lutego 1954 r., sygn. | KO 69/54, PiP 1955, z. 4-5, s. 801 a takze
postanowienia SA w Krakowie z 6 marca 1997 r., sygn. Il AKz 17/97, KZS 1997, nr 2-3, poz. 82 oraz
z 9 listopada 1994 r., sygn. Il AKz 386/94, KZS 1994, nr 11, poz. 13
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sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ stworzenie warunkow, ktére umozliwig
prowadzenie procesu karnego bez przeszkdd oraz osiggniecie celéw postepowania
karnego wymienionych w art. 2 § 1 k.p.k.*

Zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania odnosi sie wytgcznie do zachowan
oskarzonego polegajgcych zaréwno na dziataniu, jak i zaniechaniu, takich jak
uchylanie sie od wymiaru sprawiedliwosci poprzez odmowe uczestniczenia
w czynnosciach procesowych, ukrywanie sie lub inne bezprawne utrudnianie np.
oddzialywanie na $wiadkéw.'! Dziatania oskarzonego zmierzajace do zaki6cenia
prawidtowosci toku postepowania karnego muszg rzeczywiscie mieC miejsce.
Abstrakcyjna obawa nie znajdujgca uzasadnienie w okolicznosciach faktycznych,
niepoparta konkretnym dowodami lub poszlakami nie moze stanowi¢ podstawy
zastosowania $rodka zapobiegawczego.*

O ile zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania jako ogdélna przestanka
stosowania $rodkow zapobiegawczych realizuje przede wszystkim funkcje
procesowe, o tyle zapobiezenie popetnieniu nowego, ciezkiego przestepstwa spetnia
gtéwnie funkcje pozaprocesowg (gwarancyjna, wzglednie predeliktualng).

Przestanki szczeg6lne zostaty wymienione w art. 258 8 1 — 3 k.p.k. Przestanki
te wprawdzie wprost odnoszg sie do tymczasowego aresztowania, lecz art. 258 § 4
k.p.k. nakazuje odpowiednio stosowa¢ je do nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych. Wyjatek od tej reguty stanowi zakaz opuszczania kraju, ktéry ma
wlasng przestanke szczego6lng, okreslong w art. 277 k.p.k. oraz w aktualnym stanie
prawnym - nakaz opuszczenia mieszkania zajnmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
(art. 275a k.p.k.).

Do przestanek szczegdélnych zaliczane sa:

9 R.A. Stefanski: Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998,
s. 18

! Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego, komentarz, tom |, Krakéw
2003, s. 612

' R.A. Stefanski: Srodki..., op.cit., s. 20. Taki sam poglad prezentowany jest réwniez w orzecznictwie.
Zob. postanowienie SA w Katowicach z 14 listopada 2001 r., Il AKz 906/01, Prok. i Prawo. Dodatek
Orz. 2002, nr-11, poz. 21; postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 grudnia 1998 r., 1l AKz 336/98,
Biul. SA w Katowicach 1999, nr 1, poz. 10



- uzasadniona obawa ucieczki badz ukrycia sie oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k.),

- uzasadniona obawa matactwa lub innego bezprawnego utrudniania postepowania
(art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.),

- grozaca oskarzonemu surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.)

- uzasadniona obawa popetnienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub

bezpieczenstwu powszechnemu art. (258 § 3 k.p.k.).

Klasyfikacja srodkow zapobiegawczych moze by¢ oparta na réznych kryteriach,
jednak ich usystematyzowanie odgrywa niezwykle istotng role, z tego wzgledu, ze
reguta  minimalizacji  dolegliwosci  zwigzanej ze  stosowaniem  srodka
zapobiegawczego zakazuje stosowania $rodka ~surowszego, je$li srodek
tagodniejszego rodzaju jest wystarczajacy do zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania lub zapobiezenia popetnieniu nowego, ciezkiego przestepstwa.
Najbardziej powszechne wyznaczniki podziatu srodkéw zapobiegawczych to:
- kryterium systematyki ustawowe]
- kryterium dolegliwosci abstrakcyjnej
- kryterium dolegliwosci konkretnej.
W praktyce znaczenie ma kryterium dolegliwosci konkretnej, ktére pozwala na
dostosowanie srodka zapobiegawczego do okreslonej sytuaciji procesowe;.

Badanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych objeto postepowania

przygotowawcze i sadowe z obszaru catej Polski, w ktérych w 2006 r.*3

zostaty
zastosowane srodki zapobiegawcze.

Przeanalizowano 666 spraw prowadzonych przez 103 prokuratury réznego
szczebla. Sposréd objetych analizg jednostek organizacyjnych prokuratury 562
Srodki zapobiegawcze zastosowaly prokuratury rejonowe, 4 - prokuratury apelacyjne
i 17 - prokuratury okregowe.

Analizie poddano réwniez postepowania karne prowadzone przez 91 sgdow.

Sady rejonowe zastosowaty 504 srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym,

3 Wybér rocznika byt podyktowany terminem rozpoczecia badania, ktore miato miejsce pod koniec
2008 r.
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zas 36 — sady okregowe. Zaréwno dobdr prokuratur i sadow, jak i spraw
w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych miat charakter losowy.

Sposrod nadestanych do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci 666 akt spraw
karnych, zbadano 587, w ktérych zastosowano 1193 $rodki zapobiegawcze.
Z badania wyeliminowano 79 spraw. Powodem wylgczenia byto nadestanie akt
spraw, w ktorych nie stosowano w ogole nieizolacyjnych srodkdéw zapobiegawczych,
wzglednie miato miejsce wytgcznie tymczasowe aresztowanie, albo tez przestano
jedynie akta podreczne, ktérych zawartos¢ uniemozliwiata dokonanie jakiejkolwiek
oceny.

W zbadanych sprawach brato udziat 1193 oskarzonych'®, w tym 1090
mezczyzn (92,9%) i 81 kobiet (6,9%).

55,7% oskarzonych to osoby miode, do 30 roku zycia, jedynie 1,3%
przekroczyto 60 lat. Szczegbtowe dane dotyczgce wieku oskarzonych przedstawia

tabela 1.
Tabela 1. Wiek oskarzonych

Czestose Procent waznych
brak danych 60 51
ponizej 18 lat 78 6,6
od 18 do 21 lat 234 19,9
od 21 do 25 lat 196 16,7
od 25 do 30 lat 157 13,4
od 30 do 35 lat 125 10,7
od 35 do 40 lat 95 8,1
od 40 do 45 lat 75 6,4
od 45 do 50 lat 71 6,1
od 50 do 60 lat 67 5,7
powyzej 60 lat 15 1,3
Oadbtem 1173 100.0

4 Stosowane w raporcie okreslenie ,oskarzony” uzywane jest w znaczeniu wskazanym przez przepis
art. 71 8 3 k.p.k., obejmuje zatem zaréwno oskarzonego jak i podejrzanego jako strony bierne
postepowania karnego.
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Systemowe braki danych 20
Ogotem 1193

Sposrod wszystkich oskarzonych 58,6% legitymowato sie wyksztatceniem co
najwyzej zawodowym (0,9% - brak wyksztatcenia, 28,3 — podstawowe, 5,5% -
gimnazjalne, 23,9% — zawodowe). Wyksztalcenie srednie ogollne posiadato 11,2%
oskarzonych, $rednie techniczne - 10,3%, licencjackie — 0,1%, natomiast
wyksztatcenie wyzsze — 5,7%, odnosnie do 14,1% - brak danych.

Ustalono, ze 52,5% oskarzonych byto dotychczas niekaranych, 31,7% byto
karanych, co do pozostatych brak danych.

Tylko 145 oskarzonych posiadato majgtek (12,6%), 750 oskarzonych nie miato
zadnego majatku (65,3%), stanu majgtkowego pozostatych oskarzonych nie dato sie
ustali¢. Dotyczyto to przede wszystkim tych spraw, ktore zakonczyly sie na etapie
postepowania przygotowawczego, nie zawsze w protokotach przestuchania
w charakterze podejrzanego organ procesowy odnotowywat informacje o stanie
majatkowym. Na majatek znajdujacy sie w posiadaniu oskarzonych sktadaty sie
przede wszystkim: samochod (37,6%), nieruchomo$¢ budynkowa Iub lokalowa
(31,2%), nieruchomos¢ rolna (8,5%).

Jesli chodzi o stan cywilny, 52,6% oskarzonych to kawalerowie (panny),
25,4% - zonaci (mezatki), 6,3% - rozwiedzeni (rozwiedzione), 0,3% wdowcy (wdowy),
w pojedynczych przypadkach oskarzeni byli stanu wolnego (bez blizszego
okreslenia), lub pozostawali w konkubinacie.

581 oskarzonych byto bezdzietnych (49,5%), 16,2% miato jedno dziecko,
13,0% - dwoje, 7,1% - troje — piecioro, 4 oskarzonych (0,3%) miato wiecej niz
piecioro dzieci.

Wsréd oskarzonych dominowali bezrobotni — 445 os6b (37,3%), natomiast
druga co do liczebnosci grupe stanowili uczniowie — 145 0so6b (12,2%). Szczego6towe

dane dotyczace struktury zawodowej przedstawia Tabela 2.



Tabela 2. Struktura zawodowa oskarzonych

Czestose Procent waznych
brak danych 138 11,8
bezrobotny 445 38,0
pracownik fizyczny 50 4,3
robotnik wykwalifikowany 133 11,3
uczen 145 12,4
student 20 1,7
pracownik biurowy 34 29
emeryt/rencista 34 29
wolny zawod 5 0,4
inne 168 14,3
Ogobtem 1172 100,0
Systemowe braki danych 21
Ogotem 1193

W kategorii ,inne” najliczniejszg grupe stanowity osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg (69), znalezli sie jednak tutaj przedstawiciele takich
zawodoéw jak: archeolog (1), dyrygent (1), dyrektor dziatu w przedsiebiorstwie (3),
informatyk (1), kierowca (5), lekarz (2), marynarz (1), nauczyciel (2), policjant (16,
w tym 1 oficer policji, 1 technik kryminalistyki), ksigdz (1), prezes firmy (7), rolnik (24),
taksOwkarz (7), zbieracz ztomu (3) i inne.

Statystyczny zatem oskarzony, w stosunku do Kktérego stosowano
nieizolacyjne srodki zapobiegawcze, to mtody (do 30 roku zycia) mezczyzna,
kawaler, bezdzietny, o wyksztatceniu nie wyzszym niz zawodowe, bezrobotny, nie
posiadajgcy majatku.

Dominowaly postepowania, w ktorych wystepowat jeden oskarzony (63,2%).
W 16,4% spraw postepowanie toczyto sie przeciwko 2 oskarzonym, w 8,7% -
przeciwko 3. W 3 sprawach wystepowato 10 oskarzonych, w jednostkowych
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przypadkach proces karny prowadzony byt przeciwko 11, 15, 16, 17, 19, 22, 26 i 28
oskarzonym.

Az 83,5% zbadanych spraw zakonczyto sie wyrokiem skazujacym, tylko w 9
przypadkach zapadt wyrok uniewinniajgcy (1,5%). (Tabela 3.)

Tabela 3. Sposdb zakonczenia postepowania

Liczba spraw |Procent waznych

Wyrok skazujacy 490 84,2
Wyrok uniewinniajacy 9 15
Wyrok warunkowo umarzajacy 4 0,7
Wyrok umarzajacy 7 1,2
Zawieszenie postepowania przygotowawczego 4 0,7
Zawieszenie postepowania sadowego 2 0,3
Umorzenie postepowania przygotowawczego 31 53
Postepowanie przygotowawcze w toku 6 1,0
Postepowanie sadowe w toku 10 1,7
Akt oskarzenia 9 15
Wyrok skazujacy, wyrok uniewinniajacy* 3 0,5
Wyrok skazujacy, wyrok umarzajacy* 1 0,2
Wyrok skazujacy, umorzenie post. przyg.* 2 0,3
Wyrok skazujacy, post. przyg. w toku* 1 0,2

11



Wyrok skazujacy, post. sadowe w toku* 3 0,5

Ogo6tem 582 100,0
Systemowe braki danych 5
Ogotem 587 100,0

* Dotyczy postepowan, w ktorych wystepowat wiecej niz jeden oskarzony, a postepowania przeciwko
nim zakonczyly sie w rézny sposob.

Tylko w 38,33% spraw wystepowat obronca, jednak tgczna liczba oskarzonych
posiadajgcych obronce w tych sprawach wyniosta nieco mniej, bo 36,08%. Rdéznica
miedzy tymi dwiema wartosciami spowodowana jest tym, Zze w sprawach
wieloosobowych nie kazdy z oskarzonych byt reprezentowany przez obronce.

Sposréd 1189 oskarzonych, co ktérych dato sie ustalic dane, s$rodek
zapobiegawczy (zaréwno izolacyjny jak i nieizolacyjny) byt stosowany w stosunku do
998 z nich (83,93%), wobec 191 oskarzonych nie zastosowano zadnego srodka. Nie
nalezy jednak z tej proporcji wycigga¢ zadnych wnioskow, poniewaz do badan
celowo wybrano te sprawy, w ktérych wystapity nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze,
obecnos¢ pozostatych oskarzonych wynika z tego, ze czes¢ postepowan byto
prowadzonych przeciwko Kkilku osobom, a tylko do w stosunku do niektérych
orzeczono srodki zapobiegawcze. Ciekawe jednak mogtoby byé poréwnanie, czy
jakies cechy osobiste decydujg o tym, ze w tym samym postepowaniu zastosowano
srodek zapobiegawczy w stosunku do jednego z oskarzonych, a do innych nie.

Ustalono, ze 304 oskarzonych (25,8%) byto tymczasowo aresztowanych
w postepowaniu karnym, przy czym w 1 przypadku tymczasowe aresztowanie
zastosowane byto w innej sprawie.

Wobec 871 oskarzonych (73,9%) nie stosowano izolacyjnego srodka
zapobiegawczego w toku postepowania. Szczegotowe dane dotyczace stosowania
srodkéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym i nieizolacyjnym przedstawia
Tabela 4.
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Tabela 4. Stosowanie/niestosowanie srodkéw zapobiegawczych

.. | Procent
Czestosc .
waznych
nie stosowano zadnego srodka 187 15,9
stosowano tylko tymczasowe aresztowanie 62 5,3
stosowano tylko nieizolacyjny srodek zapobiegawczy 686 58,3
stosowano nieizolacyjny srodek zapobiegawczy przed 12 10
tymczasowym aresztowaniem '
stosowano nieizolacyjny srodek zapobiegawczy przed i po 13 11
tymczasowym aresztowaniu '
stosowano jednoczesnie tymczasowe aresztowanie i 4 03
nieizolacyjny $rodek '
stosowano srodek nieizolacyjny po tymczasowym
. yjny poty Yy 211 17.9
aresztowaniu
inne 1 0,1
Ogotem 1176 100,0
Systemowe braki danych 17
Ogo6tem 1193

W 273 sprawach (46,5%) minimalna liczba zastosowanych $rodkéw
zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym wynosita jeden, w 139 (23,7%) —
dwa, zas w 58 sprawach (9,9%) — trzy. W 1% spraw zastosowano wobec
oskarzonego co najmniej 4 srodki nieizolacyjne, w pojedynczych przypadkach 51 6.
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Maksymalna liczba nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych stosowanych
w toku postepowania karnego wyniosta jeden i miata miejsce w 276 sprawach
(47,0%). W 181 sprawach (30,8%) zastosowano maksymalnie dwa srodki, az w 99
(16,9%) — trzy. W 1,5% postepowan orzeczono maksymalnie 4 srodki nieizolacyjne,
w jednej sprawie srodkow tych byto 8.

Z danych tych wynika, ze organy procesowe nie szafujg nadmiernie liczbg
zastosowanych $rodkéw zapobiegawczych, co nalezy uzna¢ za zgodne z reguig
minimalizacji dolegliwosci zwigzanej ze srodkiem zapobiegawczym.

W toku badania podjeto prébe oceny czestosci stosowania $rodkéw
zapobiegawczych w zaleznosci od tego, czy oskarzony posiadat obronce czy nie,
mozna bowiem postawi¢ hipoteze, ze dziatanie obroncy ,powstrzymuje” organy
procesowe przed zbyt pochopnym stosowaniem s$rodka zapobiegawczego,
sktaniajac je do bardziej szczeg6towej weryfikacji przestanek, cho¢by w obawie przed
mozliwoscig zaskarzenia, a w konsekwencji uchylenia podjetej decyzji procesowe;.

Uzyskane wyniki obality te hipoteze, wskazujg bowiem, ze sposrod 768
oskarzonych nieposiadajgcych obroncy, srodki zapobiegawcze zastosowano wobec
692 0s06b (90,10%), natomiast w stosunku do 437 oskarzonych reprezentowanych
przez obronce zastosowano tgcznie 549 srodkow zapobiegawczych, co oznacza, ze
Srednio w stosunku do kazdego z tego rodzaju oskarzonych orzeczono 1,25% Srodka
zapobiegawczego. Proporcja ta jest jednakowa niezaleznie od tego, czy obronca
zostat ustanowiony przed, czy po wydaniu przez organ procesowy decyzji
0 zastosowaniu srodka, co powoduje, ze ocena tego stanu rzeczy jest niemozliwa.
Gdyby bowiem srodek zapobiegawczy zastosowano przed ustanowieniem obroncy,
mozna by wysnu¢ wniosek, Zze to orzeczenie srodka zapobiegawczego jest
czynnikiem, ktory inicjuje powotanie obroncy (poza sytuacjami, gdy obrona jest
obowigzkowa), zwlaszcza gdyby za ustanowieniem obrohcy szia aktywnosc¢
pomocnika procesowego w sferze zaskarzalnosci decyzji, czestosci skladania
wnioskow o uchylenie $rodka zapobiegawczego itp. Przypuszczenie natomiast, ze
obecnos¢ obroncy ,prowokuje” organ procesowy do zastosowania srodka
zapobiegawczego, jest catkowicie nieuprawnione, gdyz oznaczatoby, ze organy te
stosujg Srodki zapobiegawcze catkowicie w oderwaniu od okreslonych w art. 249

i 258 k.p.k. przestanek, kierujgc sie innymi, pozamerytorycznymi przyczynami,
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dziatajgc arbitralnie i w sposéb niedopuszczalny ingerujgc w prawa cztowieka,
w szczego6lnosci w prawo do prywatnosci chronione przez art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Réznie ksztattowata sie liczba $rodkédw zapobiegawczych orzeczonych
w stosunku do oskarzonego niemajgcego obroncy i oskarzonego, ktéry obronce
posiadat. Wobec 33,4% oskarzonych nieposiadajgcych obroncy zastosowano tylko
jeden $rodek zapobiegawczy, podczas gdy w grupie oskarzonych posiadajgcych
obronce odsetek ten wyniést zaledwie 7,8. Maksymalna liczba $rodkéw
zapobiegawczych zastosowanych wobec jednego oskarzonego nieposiadajgcego
obronicy wynosita 6, natomiast w stosunku do oskarzonego posiadajgcego obronce —
9.'® Paradoksalnie wiec, z danych tych wynika, ze posiadanie obroncy stawia
oskarzonego w mniej korzystnej sytuacji pod wzgledem czestosci stosowania i liczby
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych orzeczonych w toku postepowania
karnego wzgledem niego.

Szczeg6towe dane odnosnie do liczby zastosowanych  Srodkow
zapobiegawczych przedstawiajg Tabele 51 6.

Tabela 5. Liczba srodkéw zapobiegawczych, wobec jednego oskarzonego niemajacego

obroncy
Czestosé Procent waznych
0 17 4.1
1 196 47,7
2 119 29,0
3 64 15,6

' Chodzi o faczng liczbe zastosowanych w toku catego postepowania karnego $rodkéw
zapobiegawczych, takze w wyniku zmiany lub ponownego zastosowania uchylonego wczesniej
srodka, a nie o liczbe srodkéw zapobiegawczych zastosowanych jednoczesnie.
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4 11 2,7
5 2 0,5
6 2 0,5
Ogotem 411 100,0
Systemowe braki danych 176
Ogotem 587

Tabela 6. Liczba srodkéw zapobiegawczych, wobec jednego oskarzonego majacego obronce

Czestosé Procent waznych
0 8 3,5
1 46 20,4
2 74 32,7
3 53 23,5
4 37 16,4
5 3 1,3
6 4 1,8
9 1 0,4
Ogotem 226 100,0
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Systemowe braki danych 361

Ogo6tem 587 100,0

W zbadanych sprawach zostaty zastosowane nastepujace nieizolacyjne srodki
zapobiegawcze:
- poreczenie majatkowe — 264, w tym 52 samodzielnie, tj. jako jedyny srodek
zapobiegawczy;
- poreczenie spoteczne — 14, w tym 2 samodzielnie;
- poreczenie osobiste (osoby godnej zaufania) — 82, w tym 8 samodzielnie;
- dozor Policji — 715, w tym 164 samodzielnie;
- powstrzymanie sie od prowadzeniu pojazdéw — 36; w tym 15 samodzielnie;
- powstrzymanie sie od wykonywania okreslonego zawodu - 21, w tym 3
samodzielnie;
- powstrzymanie sie od wykonywania okre$lonej dziatalnosci — 7, w tym 2
samodzielnie;

- zakaz opuszczania kraju — 345, w tym 29 samodzielnie.

Wskazane powyzej proporcje sg odzwierciedleniem danych statystycznych,
z ktérych wynika, ze najczesciej stosowanym srodkiem zapobiegawczym jest dozor
Policji, a nastepnie poreczenie majgtkowe i zakaz opuszczania kraju, zas poreczenie
spoteczne i poreczenie osoby godnej zaufania orzekane sg wyjgtkowo rzadko i majg

charakter marginalny.®

'® 7 danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w roku 2006 w sadach rejonowych zastosowano
nastepujaca liczbe $rodkéw zapobiegawczych, (w nawiasie zostata podana liczba $rodkéw
zastosowanych w tym okresie przez sady okregowe): poreczenie majatkowe — 6174 (713), poreczenie
osoby godnej zaufania 25 (8), poreczenie spoteczne — 15 (2), dozér Policji 12 394 (1262), zakaz
opuszczania kraju 3234 (613), zawieszenie w czynnosciach/wykonywaniu zawodu — 99 (9), nakaz
powstrzymania sie od prowadzenia okreslonej dziatalnosci — 87 (7), nakaz powstrzymania sie od
prowadzenia pojazdéw — 1615 (3). MS Wydziat Statystyki, MS S5r — Sprawozdanie w sprawach
karnych i wykroczeniowych w sadach rejonowych za 2006 r. DANE WSTEPNE oraz MS Wydziat
Statystyki, MS S50 — Sprawozdanie w sprawach karnych i wykroczeniowych w sgdach okregowych za
2006 r. DANE WSTEPNE; Z kolei liczba nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych zastosowanych
w jednostkach organizacyjnych Prokuratury w 2006 r. wynosita: poreczenie majgtkowe — 15 958,
poreczenie osoby godnej zaufania 120, poreczenie spoteczne — 45, dozo6r Policji 35 056, zakaz
opuszczania kraju 9 587, zawieszenie w czynnosciach/wykonywaniu zawodu - 388, nakaz
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W badaniu odnotowano zaledwie 36 srodkow zapobiegawczych w postaci
nakazu powstrzymania sie od prowadzenia pojazdéw, mimo ze stosunkowo duza
liczba spraw dotyczyta przestepstw drogowych (art. 177, 178, 178a k.k.).
Stwierdzono jednak, ze w praktyce prokuratorzy i sady nie orzekajg srodka
zapobiegawczego, o ktérym mowa, lecz ograniczajg sie do odebrania prawa jazdy
w trybie administracyjnym na podstawie art. 137 ust. 1 prawa o ruchu drogowym.
Zaskakujgce jest, ze organy procesowe sprawiajg wrazenie, jakby nie miaty
Swiadomosci, iz instytucja odebrania prawa jazdy w trybie art. 137 ust. 1 pr.r.drog.
nie jest srodkiem zapobiegawczym i zupetnie inny jest cel jej stosowania.

W toku badania poszczegdélnych srodkéw zapobiegawczych analizowano
nastepujgce elementy:

- Na jakim etapie postepowania karnego zastosowano srodek zapobiegawczy?

- Jakie byto uzasadnienie jego zastosowania?

- Czy na postanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego zostato ztozone
zazalenie?

- Jaka byta tgczna liczba zazalen na postanowienie o0 zastosowaniu srodka
zapobiegawczego?

- Jakie byty przyczyny nieuwzglednienia albo uwzglednienia zazalenia na
postanowienie o zastosowaniu srodka?

- Czy zostat ztozony wniosek o zmiane srodka zapobiegawczego?

- Czy wniosek o zmiane $rodka zapobiegawczego zostat uwzgledniony, czy tez
nieuwzgledniony?

- Jakie byly przyczyny uwzglednienia (nieuwzglednienia) wniosku o zmiane srodka
zapobiegawczego?

- Jaka byta tgczna liczba wnioskow o zmiane $rodka zapobiegawczego?

- Na jakim etapie postepowania karnego zostat uchylony srodek zapobiegawczy?

powstrzymania sie od prowadzenia okreslonej dziatalnosci — 240, nakaz powstrzymania sie od
prowadzenia pojazdow — 1330. MS Wydziat Statystyki MS-P1k Sprawozdanie z dziatalnosci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury dotyczace ewidencji spraw, czynnosci
procesowych prokuratora w sprawach karnych, w tym w zakresie nadzoru sprawowanego nad
postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Policje lub inne uprawnione organy za rok
2006, Dziat 1.3.
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- Czy srodek zapobiegawczy zostat uchylony z urzedu, czy z inicjatywy oskarzonego
lub jego obroncy?

- Jakie byto uzasadnienie uchylenia srodka zapobiegawczego?

- Czy srodek ten byt stosowany razem z innym srodkiem zapobiegawczym?

Pozostate pytania byty dostosowane do rodzaju badanego sSrodka
zapobiegawczego.

W przypadku poreczenia majgtkowego analizowano rodzaj przedmiotu
poreczenia, wysokos¢ poreczenia majgtkowego, czy nastgpito orzeczenie przepadku
przedmiotu poreczenia i z jakiej przyczyny, czy zostat ztozony wniosek o zmiane
przedmiotu poreczenia, a jesli tak, to czy zostat on uwzgledniony, badz
nieuwzgledniony i z jakich przyczyn.

Badajgc poreczenie spoteczne oraz poreczenie osoby godnej zaufania,
ustalano rodzaj podmiotu udzielajgcego poreczenia, a takze obowigzki naktadane na
poreczyciela. Istotna byta takze ocena, w jakim stopniu poreczyciel wywigzuje sie
z natozonych na niego obowigzkéw procesowych.

Analiza dozoru Policji obejmowata w szczeg6lnosci charakter obcigzen
naktadanych w ramach dozoru i czestotliwos¢ zgtaszania sie na posterunek Policji,
a takze ustalenie, czy niewywigzywanie sie oskarzonego z obowigzku stawiennictwa
wywotywato reakcje zaréwno organu dozorujgcego, jak i organu procesowego, ktéry
ten srodek zastosowat.

W przypadku srodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. okreslano jakie
czynnosci stuzbowe, zawod lub dziatalno$¢ ulegata zawieszeniu, a takze jakiego
rodzaju pojazdy zostaly objete nakazem powstrzymania sie od ich prowadzenia.

Z kolei badanie zakazu opuszczania kraju polegalo miedzy innymi na
ustaleniu, czy $rodek ten zostat zastosowany wytacznie w formie zakazu
opuszczania kraju, zakazu opuszczania kraju z zatrzymaniem paszportu, czy tez
zakazu opuszczania kraju z zakazem wydania paszportu lub innego dokumentu
uprawniajgcego do przekroczenia granicy, a takze czy zakaz dotyczyt wytacznie
zatrzymania paszportu czy tez innego dokumentu. Oceniano takze jakosc¢

wspOtpracy pomiedzy organami procesowymi a Strazg Graniczna.
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Uzyskane wyniki ksztalttujg generalnie negatywny obraz stosowania

nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
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II. Dob6r srodkéw zapobiegawczych

Dobér srodkéw zapobiegawczych czesto jest przypadkowy i nie ma wiele
wspollnego ani z realiami sprawy, ani z celami, jakie dany srodek ma osiggnac.
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg
w Choszcznie®’, przeciwko trzem wspétpodejrzanym o czyn z art. 191 § 2 k.k. i 189 §
1 kk. w zw. z 11 8§ 2 k.k., znajdujacym sie w identycznej sytuacji faktycznej
(uczniowie technikum, na utrzymaniu rodzicow, niekarani, jednakowy udziat
w zarzuconym im przestepstwie), prokurator zastosowat co do dwoch z nich facznie
srodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji i poreczenia osobistego matki,
w stosunku za$ do trzeciego — jedynie dozér. Uzasadnienia wszystkich trzech decyzji
sg identyczne. Pojawia sie zatem watpliwos¢, czy stosowanie poreczenia osobistego,
jako dodatkowego $rodka zapobiegawczego byto uzasadnione przestankami
okreslonymi w art. 249 i 258 k.p.k., skoro wobec trzeciego z podejrzanych wystarczyt
sam dozoér Policji, zwtaszcza jesli sie wezmie pod uwage, ze kazdy srodek
zapobiegawczy ingeruje w prawa i swobody obywatelskie, zatem jego stosowanie
musi by¢ prawnie i faktycznie uzasadnione, a nadto reguta minimalizacji nakazuje
stosowac srodki zapobiegawcze tylko w zakresie, jaki jest konieczny do osiggniecia
celu procesowego.

Z kolei Prokuratura Rejonowa Szczecin-Prawobrzeze® wobec podejrzanego
0 znecanie sie psychiczne i fizyczne nad matkg, zastosowata srodek zapobiegawczy
w postaci dozoru Policji, zobowigzujgc podejrzanego wytacznie do trzykrotnego
w tygodniu stawiennictwa w komisariacie Policji. Zastosowanie srodka uzasadnione
zostato: ,koniecznoscig zabezpieczenia toku postepowania, w celu zapewnienia
stawiennictwa podejrzanego na kazdorazowe wezwanie organow $cigania”. W tej
sprawie zasadne byto wsrod obowigzkéw naktadanych w ramach dozoru zobowigzac
podejrzanego do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong
oraz natozy¢ nakaz powstrzymania sie od kontaktéw z pokrzywdzong i zblizania sie

do niej.

7 sygn. 2 Ds. 230/06
'8 sygn. akt 1 Ds 241/06
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Podobne watpliwosci, co do zasadnosci (i sensownosci w ogoéle)
zastosowania $rodka zapobiegawczego budzi sprawa Prokuratury Rejonowej
w Lomzy®, przeciwko Rolandasowi R. obywatelowi Litwy, podejrzanemu o czyn z
art. 229 § 3 k.k., wobec ktérego orzeczono poreczenie majgtkowe w wysokosci 100
(stu!) ztotych. Z uzasadnienia wynika, ze ,Zebrane w sprawie dowody wskazujg na
duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetnit przestepstwo. Jednoczesnie
Rolandas R. nie ma w Polsce miejsca statego pobytu i zachodzi obawa ukrywania sie
podejrzanego. Zastosowanie Srodka zapobiegawczego jest uzasadnione
zabezpieczeniem prawidtowego toku postepowania karnego”. Trudno przypuscic, by
zagrozenie przepadkiem 100 =zt poreczenia majgtkowego  powstrzymywato
podejrzanego od utrudniania postepowania, zwtaszcza od ucieczki za granice, skoro
nie ma on statego miejsca zamieszkania w Polsce.

Przykladem oderwania s$rodka zapobiegawczego od realiow sprawy jest
postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w tomzy®
oczyn z art. 278 8 1i 5 k.k., ktory spowodowat szkode w wysokosci 16 tys. ziotych.
W dochodzeniu tym zastosowano poreczenie majatkowe w wysokosci zaledwie 200
zt. Watpliwe jest by ten $rodek, zastosowany samodzielnie, mégt rzeczywiscie
zabezpieczy¢ prawidiowy tok postepowania, czy tez zapobiec popetnieniu przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.

% sygn.1 Ds 107/06
%% sygn. akt 1 Ds 995/06
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lll. Stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych

Odnotowano nieprawidtowosci zwigzane ze stosowaniem nieizolacyjnych
srodkdéw zapobiegawczych tgcznie z tymczasowym aresztowaniem.

Tymczasowe aresztowanie, jako srodek o charakterze izolacyjnym, moze byt
stosowane wytacznie samodzielnie, zatem jesli w postepowaniu karnym uprzednio
orzeczono nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy, organ procesowy  stosujacy
tymczasowe aresztowanie powinien niezwtocznie go uchylic. Za koniecznoscig
uchylenia s$rodka nieizolacyjnego przemawia rowniez fakt, ze przebywanie
oskarzonego w areszcie uniemozliwia mu rzeczywiste wykonywanie obowigzkdéw
natozonych przez organ procesowy. Zastosowanie tymczasowego aresztowania nie
uchyla automatycznie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, organ procesowy
jest zobowigzany do wydania postanowienia 0 jego uchyleniu. Praktyka wskazuje
jednak, ze nie sg rzadkie przypadki, gdy zastosowanie tymczasowego aresztowania
nie powoduje uchylenia $rodka nieizolacyjnego, albo tez gdy organ procesowy
orzeka o zastosowaniu srodka nieizolacyjnego, mimo ze oskarzony jest tymczasowo
aresztowany w innej sprawie, lub odbywa kare pozbawienia wolnosci orzeczong za
inne przestepstwo.

Przyktadowo, prokurator Prokuratury Rejonowej w tomzy?' zastosowat
poreczenie majgtkowe oraz zakaz opuszczania kraju, w stosunku do
przebywajacego w Zaktadzie Karnym podejrzanego tymczasowo aresztowanego
w innej sprawie.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim? wobec
oskarzonego o czyny z art. 178a 8 1 k.k. i 244 k.k. w zw. z 11 § 2 k.k. oraz o czyn
z art. 244 k.k. prokurator Prokuratury Rejonowej w Drawsku Pomorskim zastosowat
zakaz opuszczania kraju?®, mimo ze oskarzony w tym czasie przebywat w zaktadzie
karnym w zwigzku z odbywaniem orzeczonej w innym postepowaniu kary
pozbawienia wolnoéci. Wyrok zapadt w dniu 23 listopada 2006 r. Srodek

zapobiegawczy zostat uchylony dopiero w 18 sierpnia 2008 r.

t sygn. akt 1 Ds 1543/06
%2 sygn. akt Il K 231/06
2 sygn. akt Ds 1646/06
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W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa w Koszalinie®® w dniu 23 marca 2006 r. zastosowano $rodek
zapobiegawczy w postaci dozoru Policji, a tydzien pdzniej podejrzany zostat
tymczasowo aresztowany. Dozor uchylono dopiero 7 wrzesnia 2007 r., co 0zhacza,
ze Srodek ten byt stosowany tgcznie z tymczasowym aresztowaniem.

Prokuratura Okregowa w Gdansku®, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005
r. zastosowata wobec podejrzanego zakaz opuszczania kraju, a w dniu 4 stycznia
2006 r. Sad Okregowy w Gdansku uchylit postanowienie SR w Gdansku o odmowie
zastosowania tymczasowego aresztowania i zastosowat wobec Zbigniewa S.
tymczasowe aresztowanie. Nie uchylono zakazu opuszczania kraju.

Sad Rejonowy w Jaworznie®® na rozprawie zastosowal tymczasowe
aresztowanie, nie uchylajgc orzeczonego w postepowaniu przygotowawczym dozoru
Policji. Tymczasowe aresztowanie zostato uchylone na jednej z kolejnych rozpraw po
ztozeniu wyjasnien przez oskarzonego, zas dozor uchylono dopiero po
uprawomocnieniu wyroku skazujgcego w dniu 29 kwietnia 2008 r.

Zaobserwowane nieprawidtowosci dotycza takze innych elementéw
zwigzanych z wydaniem postanowienia o zastosowaniu srodkéw zapobiegawczych.
Polegajg one np. na wydaniu w tej samej dacie trzech odrebnych postanowien
0 zastosowaniu wobec tego samego podejrzanego réznych  Srodkéw
zapobiegawczych jednoczesnie, zamiast orzeczenia tych s$rodkdw w jednym
postanowieniu tacznie.?’

Zdarza sie okreslanie srodkow zapobiegawczych mianem  Srodkow
zabezpieczajacych®, réwniez przez adwokatéw, a nawet przez sad! (SR W-wa
Zoliborz®®, poinformowat Mazowiecki Urzad Wojewédzki o wydaniu postanowienia ,w
przedmiocie uchylenia srodka zabezpieczajgcego w postaci zakazu opuszczania

kraju™).

** sygn. akt 1 Ds 877/06; SR w Koszalinie Il K 494/06
% sygn. akt V Ds 11/06/$

%6 sygn. akt Il K 493/06

" PR Poznan Stare Miasto, sygn. akt 1 Ds. 1196/06/10
%8 np. PR w Nysie, sygn. akt 2 Ds 1558/06

% SR W-wa Zoliborz, sygn. akt Ill K 1830/06
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu®w dniu 7 kwietnia 2006r.
wydat w stosunku do tego samego podejrzanego dwa postanowienia. W pierwszym
natozony zostat dozor z obowigzkiem stawiennictwa w poniedziatki, srody i pigtki
w Komendzie Miejskiej w Grudzigdzu oraz poreczenie osobiste wychowawcy klasy,
w drugim dozér identyczny jak w pierwszym postanowieniu, ale juz bez poreczenia
osobistego. Nie wiadomo, czy natozone zostaly dwa dozory. Brak jest informaciji
o ewentualnym uchyleniu pierwszego z dozoréw i poreczenia osobistego.

W Prokuraturze Rejonowej w Tczewie® zastosowano $rodki zapobiegawcze
w postaci dozoru policji, poreczenia majgtkowego w kwocie po 500 zt, oraz zakazu
opuszczania kraju w stosunku do 3 podejrzanych. Nastepnie uchylono poreczenie
majatkowe w stosunku do dwoch z nich, uzasadniajac uchylenie faktem niewptacenia
w terminie kwoty poreczenia oraz przeprowadzeniem wszystkich czynnosci
postepowania przygotowawczego. Niezrozumiate jest, dlaczego nie uchylono tego
srodka w stosunku do trzeciego z podejrzanych, skoro te same okolicznosci, ktére
uzasadniaty uchylenie, dotyczyty takze jego. Takie postepowanie sugeruje raczej, ze
stosowanie srodka zapobiegawczego nie miato nic wspélnego z przestankami ich
stosowania.

Kuriozalnym przyktadem oderwania srodka zapobiegawczego od przestanek
jego stosowania jest postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowg
w Grajewie®, w ktérym Policja wystapita do prokuratora z wnioskiem o zastosowanie
poreczenia majatkowego wobec dwodch podejrzanych, uzasadniajac wniosek
koniecznoscig zabezpieczenia tej kwoty na poczet przysztych kar! W tej sytuacji
nalezato wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym, a nie o zastosowaniu
poreczenia majgtkowego.

Z kolei prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublincu®, w sprawie przeciwko
podejrzanemu o czyn z art. 286 8 1 k.k. w zw. z 12 k.k. zastosowat zakaz

opuszczania kraju potgczony =z zatrzymaniem paszportu, uzasadniajgc to

% sygn. akt 1 Ds 1292/06
% sygn. akt Ds 1851/06
% sygn. akt Ds 1712/05
% sygn. akt Ds 188/06

25



koniecznoscig zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania — ,albowiem jego
sytuacja osobista oraz majgtkowa uniemozliwiajg zastosowanie innego rodzaju
srodkdéw zapobiegawczych”. W postanowieniu tym dopuszczono sie obrazy
przepiséw prawa procesowego, a konkretnie art. 277 k.p.k. Zakaz opuszczania kraju
jako jeden z nielicznych $rodkéw zapobiegawczych®* ma wiasnag, samodzielng
przestanke szczegllng. Moze by¢ stosowany wytgcznie w przypadku uzasadnionej
obawy ucieczki oskarzonego poza granice kraju, zatem niedopuszczalne jest jego
stosowanie tylko z tego powodu, ze nie jest mozliwe zastosowanie innego srodka.

W tresci postanowien o zastosowaniu srodka zapobiegawczego zdarzajg sie
btedy, ktére uniemozliwiajg wykonanie decyzji ze wzgledu na sprzecznosé
wewnetrzng. Np. postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jaworznie®
zawiera decyzje o oddaniu pod dozor policji i zobowigzaniu podejrzanego do
stawiennictwa w Komendzie Miejskiej Policji w Sosnowcu ,3 (cztery) razy
w tygodniu”. Taki sam btad znajduje sie w postanowieniu przeciwko drugiemu
podejrzanemu, co swiadczy o tym, ze decyzja zostata skopiowana metodag kopiuj-
wklej, z zamiang jedynie danych personalnych podejrzanego.

Podobny btagd miat miejsce w dochodzeniu prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa w Stupsku®. W stosunku do jednego z dwéch podejrzanych wydano
postanowienie o zastosowaniu srodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru policji
i zakazu opuszczania kraju, podajgc dane osobowe (imiona rodzicow, date
urodzenia, miejsce zamieszkania) drugiego podejrzanego. W konsekwenciji
prokurator uchylit postanowienie o0 zastosowaniu tych srodkéw zapobiegawczych
i wydat nowe postanowienie, w ktérym podat wtasciwe dane personalne.

Na tym tle pojawia sie pytanie, czy powyzsze uchybienia mogg byc
sprostowane w trybie okreslonym w art. 105 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym oczywiste
omyiki pisarskie i rachunkowe oraz w obliczeniu terminbw w orzeczeniu lub

zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu mozna sprostowac¢ w kazdym czasie. Pytanie to

% Samodzielng podstawe do zastosowania $rodka zapobiegawczego ma poza zakazem opuszczania
kraju w aktualnym stanie prawnym nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym na podstawie art. 275a k.p.k.

% sygn. akt 1 Ds 494/06/S
% sygn. akt 2 Ds 1386/06
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jest o tyle istotne, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego niedopuszczalne jest sprostowanie

w tym trybie btednych rozstrzygnie¢ sadu co do winy i kary,*’

zas wewnetrzna
sprzeczno$¢ nie moze byC¢ usunieta zgodnie z art. 105 8 1 k.p.k., jesli dotyczy
elementu merytorycznej tresci wyroku.® Wydaje sie, ze poglad Sadu Najwyzszego
nie bedzie miat zastosowania do postanowien, bowiem te sg zaskarzalne w drodze
zazalenia cechujgcego sie wzgledng dewolutywnoscig. Oznacza to, ze w $Scisle
okreslonych warunkach (uwzglednienie w catosci zgdania skarzgcego, orzekanie
przez ten sam skiad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie) dopuszczalna jest zmiana
zaskarzonej decyzji procesowej przez organ, ktéry ja wydat, bez koniecznosci
przekazywania zazalenia do rozpoznania organowi wyzszej instancji. Sam zatem
ustawodawca dopuscit tagodniejszy” tryb weryfikacji wadliwych postanowien (a
takze zarzadzeh i czynnosci  procesowych -~ niebedacych  decyzjami)
w stosunku do przewidzianego dla kontroli nieprawomocnych wyrokow sadu. Jesli
wiec uchybienie zawarte w tresci postanowienia 0 zastosowaniu (analogicznie
o uchyleniu) srodka zapobiegawczego ma charakter oczywistej pomytki pisarskiej,
zbedne jest uchylenie decyzji i wydawanie nowego postanowienia w przedmiocie
srodka zapobiegawczego, a zasadne jest zastosowanie procedury okreslonej w art.
105 8§ 1 k.p.k.

Do istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ orzekanie $rodkow
zapobiegawczych z art. 276 k.p.k. w formie nieznanej ustawie. Przepis ten pozwala
tytutem srodka zapobiegawczego na zawieszenie oskarzonego w czynnosciach
stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazanie powstrzymania sie od
okreslonej dziatalnosci Ilub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow.
Tymczasem w postanowieniach o zastosowaniu srodka zapobiegawczego orzekano
zakazy wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci lub pojazddéw, ktore nie sg
srodkami zapobiegawczymi, lecz srodkami karnymi naktadanymi przez sad na

sprawce skazanego za popetnienie przestepstwa.

¥ wyrok SN z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt Ill KK 25/10, Prok. i Pr. 2010, nr 7-8, Dodatek
Orzecznictwo, poz. 13.

% por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV KK 316/08 oraz wyrok SN z dnia 8 wrzesnia
2009 r., sygn. akt IV KK 256/09, Legalis
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Przyktadowo prokurator Prokuratury Rejonowej w Legnicy®*® wydat
postanowienie o oddaniu pod dozér Policji z zakazem wykonywania zawodu
nauczyciela i zakazem kontaktowania sie z osobami pozostajagcymi w zwigzku ze
sprawg oraz zakaz opuszczania kraju potgczony z zatrzymaniem paszportu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Psie Pole* zastosowat
w stosunku podejrzanego o prowadzenie roweru w stanie nietrzezwosci srodek
zapobiegawczy w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Na
marginesie tej sprawy warto podkresli¢, ze srodek zapobiegawczy powinien w tym
przypadku dotyczy¢ nakazu powstrzymania sie od prowadzenia roweréw, skoro
oskarzony dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 178a 8 2 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jaworznie*! orzekt wobec nauczyciela
Szkoty Podstawowej, podejrzanego o popetnienie czynu z art. 202 8§ 4a k.k. dozér
Policji oraz zakaz wykonywania zawodu nauczyciela. Na skutek zazalenia obroncy
sad uchylit postanowienie w czesci dotyczacej zakazu wykonywania zawodu
nauczyciela, nie stosujgc jednak srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu, co ze wzgledu na charakter sprawy i zawéd podejrzanego
byto zasadne, zwtaszcza ze uchylenie srodka zapobiegawczego nie wynikato z braku
przestanek jego stosowania, lecz niedopuszczalnej formy.

Prokuratura Rejonowa w Biafogardzie** zastosowata w stosunku do
podejrzanego o czyn z art. 197 8 2 k.k. srodki zapobiegawcze w postaci dozoru
policji oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przewozem
0sOb. Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca podejrzanego, ktory podniost, ze
orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci nie ma na celu zabezpieczenia
prawidiowego toku postepowania, lecz w istocie sg to restrykcje finansowe. Sad
Rejonowy w Biatogardzie®®* uwzglednit czeéciowo zazalenie w ten sposéb, ze
zastosowat wobec podejrzanego Mariana D. zakaz wykonywania zawodu kierowcy,

nie baczac na to, ze jest to srodek karny a nie srodek zapobiegawczy.

% sygn. akt 4 Ds. 326/06
0 sygn. akt 1 Ds 2651/06
* sygn. akt 1 Ds 69/06
*2 sygn. akt Ds 3310/06

* sygn. akt Il Kp 364/06
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Kolejna grupa uchybien dotyczyta wadliwej podstawy zastosowania Srodka
zapobiegawczego. W postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg
w Swiebodzinie® prokurator powotujac sie na art. 249, 250 § 4, 277 i 276 k.p.k.
zastosowat wobec podejrzanego srodki zapobiegawcze w postaci:

1) zakazu opuszczenia kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu,

2) zawieszenia w czynnosciach stuzbowych funkcjonariusza KWP w Katowicach,

3) zakazu kontaktowania sie z funkcjonariuszami KMP w Czestochowie za wyjatkiem
czynnosci zwigzanych z rozliczeniem sie z jednostka, w ktorej podejrzany penit
stuzbe,

4) zakazu zblizania sie i kontaktowania z Tadeuszem P. i Krzysztofem M.

W postanowieniu tym btednie wskazano jako podstawe zastosowania srodkow
okreslonych w punktach 3) i 4) art. 276 k.p.k. w miejsce art. 275 k.p.k. Zakaz
kontaktowania sie z okreslonymi osobami oraz zakaz zblizania sie do nich sg bowiem
rodzajami obowigzkdéw naktadanych na oskarzonego w ramach dozoru Policji, nie
mozna ich utozsamia¢ z nakazem powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci.

Ogromne zastrzezenia dotyczg uzasadniania decyzji zastosowaniu srodka
zapobiegawczego. Tres¢ uzasadnienia wyznaczona zostata przez przepis art. 251 §
3 k.p.k., zgodnie z ktérym uzasadnienie postanowienia 0 zastosowaniu srodka
zapobiegawczego powinno zawiera¢ przedstawienie dowodow $wiadczacych
0 popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie okolicznosci
wskazujgcych na istnienie ~ podstawy i koniecznos¢ zastosowania Srodka
zapobiegawczego. W wypadku tymczasowego aresztowania nalezy takze wyjasnic,
dlaczego nie uznano za wystarczajgce zastosowanie innego srodka
zapobiegawczego.

Uzasadnienie odgrywa niezwykle istotne role, pozwala bowiem na
szczegobtowe wyjasnienie powodow podijecia takiej, a nie innej decyzji, wskazanie
jakie przestanki wystapity, dajac organowi procesowemu prawo do zastosowania
srodka zapobiegawczego, jest takze dla stron i sgdu zrédtem informaciji
o prawidtowosci podjetej decyzji, umozliwiajgc sadowi dokonanie rzetelnej kontroli

zasadnosci zastosowania Srodka zapobiegawczego. W kazdym przypadku,

* sygn. akt 3 Ds 453/06
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w uzasadnieniu postanowienia organ procesowy powinien dokona¢ subsumcji
ustalonego stanu faktycznego do normy prawa karnego procesowego. Catkowicie
niedopuszczalne jest ograniczenie sie do przytoczenia przepisu ustawy, tymczasem
w rzeczywisto$ci uzasadnienia decyzji procesowych dotkniete sg licznymi wadami.

Znaczna czesC postanowien o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
uzasadniona byla wytgcznie koniecznoscig zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, bez wskazania jakiejkolwiek przestanki szczegolnej, co nalezy uznac
za bardzo powazne uchybienie. W odniesieniu do poszczegolnych srodkéw
zapobiegawczych proporcje te ksztattowaty sie nastepujgco:

- poreczenie majatkowe - 37,2%

- poreczenie spoteczne — 42,9%

- poreczenie osoby godnej zaufania — 37,8%

- dozor Policji — 35,8%

- zawieszenie w czynnosciach (dziatalnosci) - 15%
- zakaz opuszczania kraju — 33,1%

Jedynie w przypadku nakazu powstrzymania sie od prowadzenia pojazdow nie
miat miejsce opisany powyzej przypadek, trzeba jednak pamieta¢, ze badaniem
objeto zaledwie 36 tego rodzaju srodkow zapobiegawczych.

Czesto przyczyng zastosowania srodka o charakterze nieizolacyjnym byt brak
koniecznosci kontynuowania tymczasowego aresztowania, albo po prostu uchylenie
tymczasowego aresztowania. Az 9% poreczeh majgtkowych i 17,2% dozoréw Policji
zostato zastosowanych z tego wiasnie powodu. Zdarza sie, ze prokuratorzy
w uzasadnianiu postanowien o zastosowaniu srodka zapobiegawczego koncentrujg
sie na uzasadnianiu, dlaczego nie nalezy stosowac tymczasowego aresztowaniu
zamiast wskazywag, dlaczego zasadne jest stosowanie $rodka nieizolacyjnego.*

Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Pétnoc w Olsztynie*® uzasadnit
postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania i zamianie go na poreczenie
majatkowe w wysokosci 12 tysiecy zfotych nastepujgco: ,W sprawie niniejszej ustaty

przyczyny stosowania tymczasowego aresztowania m.in. w postaci obawy

** np. PR w Srodzie Wikp. Ds 2/06
*® sygn. akt Ds 3747
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utrudniania dalszego toku postepowania przygotowawczego, naktaniania swiadkow
zdarzenia do zmiany badz wrecz wycofania ztozonych juz zeznan. Woaobec
zgromadzenia materialtu dowodowego, wykonania z udziatem podejrzanego
koniecznych czynnosci procesowych, a takze zbednosci stosowania na obecnym
etapie postepowania srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym,
postanowiono jak w sentencji”. Uzasadnienie to wskazuje raczej, ze brak jest
przestanek do zastosowania jakichkolwiek srodkéw zapobiegawcze w tej sprawie.
Uchylenie tymczasowego aresztowania nie jest w zadnym razie wystarczajgca
przestankg do zastosowania innych srodkow zapobiegawczych. Ich stosowanie
w takim przypadku musi by¢ uzasadnione wystgpieniem okolicznosci wskazanych
w art. 249 i 258 k.p.k.

Podobna sytuacja miata miejsce w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowa Katowice Wschéd*’ w stosunku do
dwdch podejrzanych o czyn z art. 280 8 1 k.k. i 278 8§ 5 k.k. 1275 8 1 k.k. w zw. z art.
11 8 2 k.k. Prokurator zastosowat w stosunku do obu podejrzanych $rodki
zapobiegawcze w postaci dozoru policji oraz poreczenia majgtkowego w wysokosci
1000 i 500 ziotych, wskazujgc nastepujgce uzasadnienie: ,Zastosowanie
wskazanych  srodkéw zapobiegawczych jest uzasadnione koniecznoscig
zagwarantowania prawidtowego toku postepowania przygotowawczego, a Ww
szczegolnosci zapewnieniem stawiennictwa podejrzanego na kazde wezwanie
organu procesowego. Kamil O. przyznat sie do popetnienia przedstawionego mu
zarzutu i wyjasnit zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. W zwigzku z powyzszym
po stronie podejrzanego nie zachodzi obawa bezprawnego wptywania na tok
postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie podejrzany ma miejsce statego
pobytu, stad nie zachodzi obawa, Zze bedzie sie on ukrywat przed organami scigania.
Nadto zauwazyC nalezy, iz podejrzany jest uczniem, nie byt w przesztosci karany
sgdownie. Majac na uwadze powyzsze, uznaC nalezy, iz wystarczajgce jest
zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji oraz
poreczenia majatkowego”. | w tym przypadku uzasadnienie to wskazuje, ze

zastosowanie jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego jest zbedne.

* sygn. akt 2 Ds 4285/06
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Powaznym btedem jest uzasadnianie stosowania $rodka zapobiegawczego
duzym prawdopodobiefstwem popetnienia przestepstwa przez podejrzanego.*®
Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa jest materialng podstawg
stosowania srodkow zapobiegawczych, o ile wystapig przestanki okreslone w art. 249
i 258 k.p.k., samo w sobie nie jest jednak przestankg stosowania s$rodkéw
zapobiegawczych.

Typowym  przykladem  niewtasciwie  uzasadnionego = postanowienia
0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego jest decyzja prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Siemianowicach Slaskich®®, w ktérej wskazano: ,Zastosowanie $rodka
zapobiegawczego jest uzasadnione faktem, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuscit sie zarzuconego mu
czynu oraz koniecznoscig zabezpieczenia prawidtowego dalszego toku
postepowania przygotowawczego”. Odpowiednia baza dowodowa stanowi wytgcznie
materialng podstawe stosowania srodka zapobiegawczego, ale w zadnym razie nie
mozna jej uznac za przestanke srodka zapobiegawczego.

Konieczne jest podkreslenie, Zze  przestanki zastosowania $rodka
zapobiegawczego majg charakter obiektywny, konkretny i rzeczywisty, co oznacza,
ze nie mozna zastosowac takiego $rodka, jesli nie istnieje w danym uktadzie
procesowym okolicznos¢ bedaca przestankg stosowania srodka zapobiegawczego.
Przestanka okreslona w art. 249 i 258 k.p.k. musi realnie istnieC. Hipotetyczna
mozliwos¢, ze beda wystepowaty okreslone okolicznosci nie wystarcza do
zastosowania srodka zapobiegawczego. W zbadanych sprawach stwierdzono
jednak, ze wskazana powyzej reguta nie zawsze jest respektowana.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrédzie®® uzasadnit postanowienie
0 zastosowaniu dozoru Policji ,potrzebg zabezpieczenia prawidtowego postepowania
w sprawie, zabezpieczenia osoby podejrzanego dla potrzeb czynnosci procesowych
z jego udziatem, potrzeba wykonania ktérych wytoni sie z pewnoscig w toku

sledztwa”.

*® np. PR w Koscierzynie, sygn. akt Ds 1996/06
* sygn. akt 1 Ds. 811/06
%% sygn. akt 2 Ds. 128/06
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Powaznym btedem stanowigcym naruszenie prawa oskarzonego do obrony,
jest stosowanie srodka zapobiegawczego w reakcji na dopuszczalne przez prawo
zachowanie oskarzonego, mieszczace sie w ramach jego prawa do obrony.

Szczegolnie razacy jest przyktad postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Zgorzelcu® ktéra zastosowata wobec Stanistawa L. $rodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policji z obowigzkiem dwukrotnego w ciggu
tygodnia stawiennictwa w Komendzie Powiatowej Policji w Miliczu. Uzasadnieniem
zastosowania srodka zapobiegawczego byta potrzeba zabezpieczenia prawidtowego
toku dalszego postepowania ,z uwagi nha obawe grozgcej podejrzanemu surowej
kary”. Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2006 r. Sad Rejonowy w Miliczu®
zastosowat wobec Stanistawa L. tymczasowe aresztowanie na okres miesigca,
uzasadniajgc potrzebe zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego faktem
ponownej zmiany wyjasnien przez oskarzonego i zaprzeczeniu jednemu z zarzutow,
a takze wynikajgcg z tego potrzebg przeprowadzenia dalszego postepowania
dowodowego i obawg matactwa oraz grozacg oskarzonemu surowg karg. Jak wynika
z uzasadnienia: ,Na wymiar kary i jej wysokosC¢ wptynie na pewno postawa
oskarzonego i kilkakrotna zmiana swoich wyjasnien. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zatem przyja¢, ze wymierzajgc kare Sad orzeknie kare bezwzgledng
pozbawienia wolnosci. Bedzie ona wysoka.”

Oceniajac  jakos¢ uzasadnieh  postanowien o0 zastosowaniu srodka
zapobiegawczego, mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci sg one sztampowe
i ogolnikowe. W przypadku zastosowania srodkéw zapobiegawczych w stosunku do
kilku oskarzonych sg one tworzone na zasadzie kopiuj — wklej. Nie ma nawet
pozoréw dbatosci o oryginalnosé, ani zachowanie wtasciwych form gramatycznych.
Podobnie w przypadku réznych spraw prowadzonych przez tego samego
prokuratora, uzasadnienia zazwyczaj sg identyczne, zmieniajg sie wytacznie dane

personalne oskarzonych.

* sygn. akt 1 Ds 140/06
*2 sygn. akt Il K 95/06
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Przyktadowo, prokurator Prokuratury  Rejonowej w  Koszalinie®®
w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w stosunku
do wspotpodejrzanej kobiety uzyt rodzaju meskiego: ,w jego sprawie”.

W postanowieniu Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie®* o uchyleniu
zakazu opuszczania kraju i zakazu wykonywania czynnosci, znalazto sie zdanie:
,=obronca we wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania...” W postepowaniu
tym tymczasowe aresztowanie nie byto stosowane.

Postanowienie Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto®™ o poreczeniu
osobistym zawiera uzasadnienie odnoszace sie do dozoru Policji.

Uzasadnienie postanowienia o oddaniu pod dozor podejrzanego Pawla N.
wydane przez Prokurature Rejonowa w Starogardzie Gdanskim®® rozpoczyna sie od
stow: ,Marcinowi K. podejrzany jest, o to ze (...) Zastosowanie wobec Pawla N.
Srodka zapobiegawczego (...)".

Niektére uzasadnienia sg napisane tamang polszczyzng. Sad Rejonowy
w Kwidzynie®” uzasadnit postanowienie o uchyleniu $rodka zapobiegawczego
w postaci zakazu opuszczania kraju, nastepujgco (cyt. w catosci): ,albowiem
zakonczenie postepowania przygotowawczego, w ktorym to, jak wynika zaréwno
z protokotdw przestuchania w/w oskarzonego oraz aktu oskarzenia, oskarzony
przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czyndéw, ztozyt obszerne wyjasnienia
oraz uzgodnit z prokuratorem warunki wniosku tegoz drugiego o wydanie wyroku
skazujgcego w trybie art. 335 k.p.k. ztozonego do tut. Sadu, usuneto przyczyne dla
ktorej w/w Srodek zostat zastosowany. Dlatego tez nalezato orzec jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia”. Dziwne, ze podobny betkot wyszedt spod
reki sedziego, a wiec starannie (z zatozenia) wyksztatconego prawnika.

Dostrzezone btedy dotyczg rowniez formy wydanej decyzji procesowej. Zdarza

sie, ze organ procesowy wydaje postanowienie ,0 uzupetnieniu postanowienia

*% sygn. akt 1 Ds 2874/06

* sygn. akt 3 Ds 453/06

*% sygn. akt 1 Ds. 1196/06/10
*® sygn. akt Ds. 1188/06

> sygn. akt Il K 329/06
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0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego” zamiast wydaé postanowienie 0 jego
zmianie.

Taka sytuacja wystgpita w Sledztwie prowadzonym  przez Prokurature
Okregowg w Gdansku®®, w ktérym postawiono Zbigniewowi S. zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 258 8 1 k.k. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r.
zastosowano wobec podejrzanego zakaz opuszczania kraju. W dniu 18 stycznia
2006 r. Prokurator Okregowy w Gdansku wydat postanowienie 0 ,zmianie
i uzupetlieniu srodka zapobiegawczego”, na mocy ktérego postanowit miedzy
innymi: ,uzupetni¢ postanowienie o0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego
w postaci zakazu opuszczania kraju wydane przez (...) poprzez zatrzymanie
paszportunr ... "

Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie nie jest wymogiem formalnym,
wynikajagcym z tresci art. 94 8 1 pkt 5 i art. 251 § 3 k.p.k., petni ono zupetnie inng
role, o czym byta juz wyzej mowa. Niedopuszczalna jest nie tylko sytuacja, w ktérej
organ stosujgcy srodek zapobiegawczy nie uzasadnia swojej decyzji w ogéle, lecz
takze ,uzasadnianie” zastosowania srodka zapobiegawczego przez sad dokonujgcy
kontroli zazaleniowe.

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie®®, ktéry rozpoznat zazalenie czworga
podejrzanych w sprawie o czyn z art. 296 8§ 3 k.k. w zw. z 12 k.k. na postanowienia
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdansku-Srodmiescie o zastosowaniu
poreczen majgtkowych, dozoréw policji oraz zakazdéw opuszczania kraju potaczonych
z zatrzymaniem paszportdéw, nie uwzgledniajgc zazalen. W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze prokurator nie uzasadnit postanowien o zastosowaniu sSrodkéw
zapobiegawczych zgodnie z wymogami art. 251 8§ 3 k.k., jednak ten brak formalny
nie stanowi podstawy do ich uchylenia. Uzasadnienie postanowien o zastosowaniu
srodkéw zapobiegawczych poza opisem czynu zarzuconego podejrzanym zawierato
wytacznie stwierdzenie: ,zastosowanie srodka zapobiegawczego jest uzasadnione”.

Analizujgc postanowienia o uchyleniu srodka zapobiegawczego, réwniez

dostrzezono liczne nieprawidtowosci.

%% sygn. akt V Ds 11/06/$
%% sygn. akt Il K 6/06

35



Gtébwne zastrzezenia dotyczg czasu podjecia decyzji w sytuacji, gdy
oskarzony zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania(warunkowe zawieszenie wykonania kary ograniczenia
wolnosci i kary grzywny nalezy do rzadkosci). Art. 249 § 4 k.p.k. przewiduje, ze
Srodki zapobiegawcze mogq byc¢ stosowane takze po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego, az do chwili rozpoczecia wykonania kary. Tymczasowe aresztowanie
moze by kontynuowane tylko w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci.
Wskazana regulacja w zadnym razie nie oznacza, ze dopuszczalne jest stosowanie
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego w okresie proby. W przypadku orzeczenia
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania momentem rozpoczecia wykonania
kary jest poczatek okresu proby. Dalsze stosowanie s$rodka zapobiegawczego
W opisanej sytuacji nie znajduje uzasadnienia w przestankach okreslonych w art. 249
8 1 k.p.k. Prawomocne zakonczenie postepowania dezaktualizuje przestanke
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, zas pozytywna prognoza
kryminalistyczna bedaca podstawg warunkowego zawieszenia wykonania kary
wyklucza niebezpieczenstwo popetnienia nowego ciezkiego przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 249 § 1 zd. 2 k.p.k.
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IV. Uchylenie srodka zapobiegawczego

Praktyka wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do postanowien o uchyleniu
nieizolacyjnych s$rodkéw zapobiegawczych jest zdecydowanie wadliwa. Zwioka
w podjeciu decyzji wynosi od kilku miesiecy do kilku lat.

Sad Rejonowy w Pabianicach® uchylit dozér Policji i zakaz opuszczania kraju
dopiero 2 miesigce po uprawomocnieniu sie wyroku.

Ten sam sad® wydat zarzadzenie o zwrocie zatrzymanego paszportu miesiac
po uchyleniu zakazu opuszczania kraju. Poreczenie majgtkowe zostato uchylone
5 miesiecy po uprawomocnieniu wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie®® wyrok wydany
zostat 19 czerwca 2006 r. i uprawomocnit sie tydzien po6zniej. 8 sierpnia 2006 r.
poreczycielka ztozyta wniosek o zwrot poreczenia majgtkowego w kwocie 5 000 zt,
wobec braku reakcji Sgdu wniosek ten zostat ponowiony przez oskarzonego w dniu
10 listopada 2006 r. Postanowienie o uchyleniu $rodka zapobiegawczego wydano
dopiero 4 kwietnia 2007 r., tj. prawie 10 miesiecy po uprawomochieniu sie wyroku.

SR w Chodziezy®® uchylit dozér Policji 9,5 miesigca po uprawomocnienia
wyroku skazujgcego na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, po pismie
komendanta Policji informujgcym, ze oskarzony przestat sie stawia¢c na dozor.
Oskarzony (skazany) zaprzestat stawiania sie w siedzibie organu dozorujgcego
dopiero 9 miesiecy po uprawomochnieniu wyroku.

W sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Tczewie® w dniu 14
lutego 2006 r. podejrzany popenit samobdjstwo. Srodki zapobiegawcze w postaci
dozoru policji, zakazu opuszczania kraju i poreczenia majgtkowego uchylone zostaty

dopiero 26 czerwca 2006 r. W tej samej sprawie, przeciwko innym oskarzonym,

% sygn. akt Il K 426/06
®1 SR w Pabianicach, sygn. akt Il K 196/06
%2 sygn. akt II K 237/06
% sygn. akt Il K 226/06
% sygn. akt Ds 54/06
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srodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju uchylone
zostaty rok oraz rok i 5 miesiecy po uprawomocnieniu wyroku z warunkowym
zawieszeniem jego wykonania. W sprawie tej wystepowato 9 podejrzanych (8
oskarzonych)

Miesigc po wydaniu wyroku skazujgcego na kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania przez Sad Rejonowy w Busku Zdroju®® oskarzony ztozyt
wniosek o uchylenie srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju.
Whniosek ten zostat rozpoznany dopiero po uptywie 6 tygodni od jego ztozenia.

W sprawie przed Sadem Rejonowym w Busku Zdroju®®, w ktérej zapadt wyrok
z warunkowym zawieszeniem jego wykonania, jeden ze srodkdéw zapobiegawczych
(doz6r Policji) zostat uchylony na rozprawie, na ktérej ogtoszono wyrok, drugi srodek
(zakaz opuszczania kraju potaczony z zatrzymaniem paszportu) uchylono 2 lata i 10
miesiecy po uprawomocnieniu wyroku.

Skazany przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie®” ztozyt wniosek o uchylenie
poreczenia majgtkowego w kwocie 20 000 zt dwa miesigce po uprawomocnieniu
wyroku skazujgcego. Wniosek ten zostat rozpoznany 13 miesiecy po jego ztozeniu.

Prokuratura Rejonowa w Mikotowie®® zastosowata wobec podejrzanego $rodki
zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju potagczonego
z zakazem wydania paszportu. W dniu 30 czerwca 2006 r. umorzono postepowanie
i uchylono $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji. Zakaz opuszczania kraju
uchylony zostat dopiero 11 miesiecy poézniej, 22 maja 2007 r., przy czym
uzasadnienie uchylenia tego srodka jest identyczne jak decyzji o uchyleniu dozoru
wydanej rok wczesniej: ,umorzono Sledztwo (...) Postanowienie jest prawomocne.
Przy czym $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji zostat uchylony
postanowieniem z dnia 30.06.2006 r. W niniejszej sprawie brak jest postaw do
dalszego stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Z uwagi na powyzsze

postanowiono jak na wstepie”.

% sygn. akt Il K 170/06
% sygn. akt Il K 61/06

®7 sygn. akt Il K 108/07
® sygn. akt 1 Ds 610/06
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Sad Rejonowy w Wyszkowie®®w dniu 19 stycznia 2007 r. uniewinnit
oskarzonego od zarzuconego mu czynu. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez
Sad Okregowy w Ostrotece w dniu 27 marca 2007 r. Zastosowany wobec
oskarzonego srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji zostat uchylony dopiero
14 lipca 2008r.!

W sprawie prowadzonej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku™
Srodek zapobiegawczy zostat uchylony 6 miesiecy po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, po wielokrotnym nadsyfaniu przez wiasciwy komisariat Policji pism
informujacych, ze oskarzony nie stawia sie na dozér, co wczesniej nie wywotywato
zadnej reakcji organu procesowego.

SR Gdansk Potudnie™ rozpoznat zazalenie czworga podejrzanych w sprawie
0 czyn z art. 296 8 3 k.k. w zw. z 12 k.k. na postanowienia Prokuratury Rejonowej
w Gdansku-Srodmiescie z dnia 14,15,16 i 23 wrze$nia 2005 r. o zastosowaniu
poreczen majgtkowych, dozordéw policji oraz zakazéw opuszczania kraju potgczonych
z zatrzymaniem paszportéw dopiero w dniu 11 stycznia 2006 r.”%, nie uwzgledniajac
zazalen. Postanowienie Sadu o nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie dozoru Policji
z dnia 14 marca 2006 r. zostato doreczone obroncy dopiero w dniu 29 czerwca 2006
r. Na wniosek oskarzonych uchylono czasowo (na okres miesigca oraz tygodnia)
srodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju
w stosunku do dwojga oskarzonych.

W postepowaniu ponownym prowadzonym przez Sad Okregowy we
Wroctawiu’® utrzymano w mocy zastosowany w sprawie Il K 4/06 $rodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w wysokosci 100 000 zt oraz
zakazu opuszczania kraju. Wyrok skazujgcy oskarzonego uprawomocnit sie w dniu
20 listopada 2007 r. W dniu 28 listopada 2007 r. oskarzony ztozyt wniosek o zwrot

poreczenia majatkowego, ktéry zostat rozpoznany na posiedzeniu dopiero w dniu 25

% sygn. akt Il K 388/06

© sygn. akt 2 Ds 1386/06
™ sygn. akt 11 K 6/06

2 sygn. akt Il Kp 482/05

" sygn. akt Il K 75/07
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stycznia 2008 r. Sad uchylit poreczenie majagtkowe, uzasadniajgc tres¢ decyzji
uprawomocnieniem wyroku w sprawie. W dniu 14 listopada 2008 r. skazany wystagpit
z wnioskiem o udzielenie informaciji, czy w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem
postepowania przeciwko niemu oraz rozpoczeciem wykonania kary, ‘uchylono
stosowany wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju.
W dniu 13 stycznia 2009 r. (15 miesiecy po uprawomocnieniu wyroku) Sad Okregowy
we Wroctawiu uchylit srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju
zastosowany w dniu 24 listopada 2004 r. przez Prokuratora Okregowego we
Wroctawiu, uzasadniajgc tre$¢ decyzji prawomocnym zakonczeniem postepowania
w sprawie.

Sad Okregowy w Gdansku’ wyrokiem z 2006 r. skazat Bartlomieja J.
I Radostawa W. za czyny z art. 59 ust. 1 ust. o przeciwdziataniu narkomanii na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Srodki
zapobiegawcze w postaci zakazu opuszczania kraju potaczone z zatrzymaniem
paszportu zostaty uchylone dopiero w dniu 28 wrzesnia 2010 r. po wystgpieniu
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci z wnioskiem o nadestanie odpisu postanowienia
o uchyleniu srodkéw zapobiegawczych.

Podobna sytuacja uchylenia srodka zapobiegawczego po pismie Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci miata miejsce jeszcze kilkakrotnie. Generalnie odnosi sie
wrazenie, ze srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym sg traktowane dos¢
lekcewazgco. Organy procesowe jakby zapominaty, Zze w postepowaniu zastosowany
zostat srodek zapobiegawczy, zwtaszcza taki jak poreczenie spoteczne i poreczenie
osoby godnej zaufania albo zakaz opuszczania kraju. Niekiedy o koniecznosci
uchylenia dozoru Policji przypomina organ dozorujacy, ktory informuje (najczesciej
dopiero po kilku miesigcach) o niewywigzywaniu sie oskarzonego z obowigzku
stawiennictwa. Wydaje sie zatem zasadne, de lege ferenda, rozwazenie
wprowadzenia instytucji odszkodowania za oczywiscie niestuszne stosowanie
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, zwtaszcza ze kazdy taki srodek stanowi

ingerencje w sfere prawa do prywatnosci, a ponadto jego stosowanie moze wywotac

™ sygn. akt IV K 4036/06 (IV K 427/06)
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wymierng szkode (np. na skutek nieuchylenia zakazu opuszczania kraju,
uniemozliwiajgc oskarzonemu zatrudnionemu za granica, powrét do pracy).

Poza zwiloka w podjeciu decyzji o uchyleniu srodka zapobiegawczego
w zbadanych sprawach dopuszczono sie rowniez innego rodzaju uchybien.

Dla przyktadu, Sad Rejonowy w tomzy’® wydat postanowienie o uchyleniu
srodka zapobiegawczego w postaci zajecia telefonu!

Sad Rejonowy w Chodziezy’® na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2006 r. uchylit
Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz zatrzymania paszportu i wydat
wyrok skazujgcy. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. uchylono srodek
W postaci zakazu opuszczania kraju. Jest to btedne rozstrzygniecie. Zakaz
opuszczania kraju i zatrzymanie paszportu sg elementami tego samego srodka
zapobiegawczego. Uchylenie zatrzymania paszportu oznaczato jednoczesne
uchylenie zakazu opuszczania kraju.

Przyktadem postepowania, w ktorym dopuszczono sie catego szeregu
uchybien (niektére z nich mozna by rozpatrywa¢ w kategoriach razgcego naruszenia
prawa  skutkujgcego  pociggnieciem  prokuratora do  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej), jest sprawa prowadzona przez Prokurature Rejonowa w Sieradzu’’
0 przestepstwo znecania sie nad mafoletnimi dzieémi przez matke, wobec ktorej
zastosowano $rodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz poreczenia
osobistego. Uzasadnienia postanowien o zmianie srodka zapobiegawczego
W poprzez zmiane warunkow dozoru (uchylenie zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi) zawierajg razace uchybienia. Sg one bowiem uzasadnieniem
postanowienia o0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego, oderwanym catkowicie od
realiow sprawy. Dozér Policji uchylony zostat rok po uprawomocnieniu wyroku
skazujgcego na kare z pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania, poreczenia osobistego w ogdle nie uchylono.
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V. Poreczenie majatkowe

Zgodnie z art. 266 8 1 k.p.k. oskarzony lub osoba trzecia moze ztozyc¢ tytutem
srodka zapobiegawczego poreczenie majgtkowe w postaci pieniedzy, papieréw
wartosciowych, zastawu lub hipoteki.

Poreczenie majgtkowe jest samodzielnym srodkiem zapobiegawczym, jednak
moze byC stosowane tgcznie z innymi srodkami nieizolacyjnymi. Nie jest srodkiem
zastepczym w stosunku do tymczasowego aresztowania, mimo ze art. 257 8 2 k.p.k.
stanowi, iz stosujgc tymczasowe aresztowanie sad moze zastrzec, ze srodek ten
ulegnie zmianie z chwilg ztozenia w okreslonym terminie poreczenia majgtkowego.

Przedmiotem poreczenia majgtkowego moze byc¢:

- pienigdz polski lub obcy,
- papiery wartosciowe,

- zastaw,

- hipoteka.

W postanowieniu o zastosowaniu poreczenia majgtkowego konieczne jest
szczegobtowe okreslenie przedmiotu poreczenia oraz jego wartosci. W przypadku
zastosowania poreczenia majgtkowego w formie hipoteki, w postanowieniu nalezy
okresli¢ nieruchomos¢, ktéra bedzie obcigzona wpisem hipotecznym, po uprzednim
ustaleniu wartosci nieruchomosci, sprawdzeniu czy nie jest ona obcigzona innymi
dtugami hipotecznymi, oraz po sprawdzeniu czy suma poreczenia realnie miesci sie
w wartosci nieruchomosci.”

Zazwyczaj organ procesowy okresla jednorodny przedmiot poreczenia (najczesciej
pienigdz polski), lecz nie ma przeszkdd, by zostat okreslony w kilku formach (np.
zastaw i hipoteka). Przedmiot poreczenia majgtkowego moze ulec zmianie w toku
procesu z inicjatywy organu procesowego lub na wniosek poreczyciela.
Dopuszczalna jest rowniez zmiana postanowienia poprzez wskazanie dodatkowego
przedmiotu poreczenia obok okreslonego w postanowieniu o zastosowaniu tego

$rodka zapobiegawczego.”

8 postanowienie SN z dnia 16 czerwca 1989 r. | KZ 73/89, LexPolonica nr 306249

A, Bulsiewicz: Poreczenie majatkowe w polskim procesie karnym, Torun 1991, s. 48-49
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Wysokos¢ kwoty poreczenia majgtkowego musi by¢ ustalona w sposéb
zapewniajacy zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania w konkretnej
sprawie, przy rozwazeniu mozliwosci finansowych oskarzonego,?® z uwzglednieniem
charakteru czynu zarzuconego oskarzonemu.®*

.Poreczenie majgtkowe ma na celu rzeczywiste, a nie iluzoryczne
powstrzymanie oskarzonych przed podjeciem bezprawnych dziataih utrudniajgcych
postepowanie”.?? Nie mozna natomiast zgodzié sie z wyrazonym w orzecznictwie
pogladem, ze przy ustalaniu kwoty poreczenia nalezy nie tyle opierac¢ sie na sytuaciji
majatkowe] oskarzonego, ile suma poreczenia powinna odpowiada¢ powadze
zarzutu oraz mozliwemu wymiarowi kary.® Zapatrywanie, ze wysoko$é poreczenia
powinna odpowiada¢ mozliwemu wymiarowi kary jest nie do zaaprobowania, przede
wszystkim dlatego, ze takiej podstawy brak wsrod przestanek stosowania srodkow
zapobiegawczych, a ponadto poreczenie majgtkowe nie moze by¢ formg zastepczag
dla zabezpieczenia majgtkowego.

Podmiotami uprawnionymi do zfozenia poreczenia majagtkowego sg
oskarzony oraz osoba trzecia, (zaréwno fizyczna lub prawna, jednak w przypadku
ztozenia poreczenia przez osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgca
osobowosci prawnej konieczne jest wskazanie przez nig osoby fizycznej, ktora
bedzie petnita funkcje poreczyciela®) tj. ,kazdy, kto sie na to zdecyduje, ufajac

oskarzonemu, ze nie naruszy warunkow poreczenia”.®

Analiza zastosowanych w  zbadanych sprawach poreczen majatkowych
wykazata, ze 95,2% tego rodzaju srodkow zapobiegawczych jest stosowanych

8 postanowienie SN z 6 czerwca 2006 r., sygn. WZ 23/06, OSNwWSK 2006, nr 1, poz. 1182

8 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 1993 r., sygn. |l AKz 262/93,
KZS 1993, nr 10, poz. 31

8 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 maja 2004 r., sygn. || AKz 144/04, KZS 2004, nr
6, poz. 31

8 KZS 3-4/95 poz. 62

8 Poglad przeciwny prezentuje F. Prusak: Nieizolacyjne érodki zapobiegawcze w procesie karnym,
Warszawa 1978, s. 79

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2005 r., sygn. || AKz 89/05, KZS
2005, nr 3, poz. 28
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W postepowaniu przygotowawczym, przy czym az 74,2% poreczehn majgtkowych

potaczonych byto z innymi srodkami zapobiegawczymi, w dwoch zas przypadkach

poreczenie towarzyszyto listowi zelaznemu (0,5%).

Strukture $rodkow zapobiegawczych stosowanych tgacznie z poreczeniem

majatkowym przedstawia Tabela 7.

Tabela 7. Srodki zapobiegawcze stosowane tacznie z poreczeniem majatkowym

nie dotyczy

poreczenie spoteczne

poreczenie osobiste

dozor policji

powstrzymanie sie od prowadzenia pojazdow

zakaz opuszczania kraju

zawieszenie wykonywania zawodu

poreczenie majatkowe, dozor policji

poreczenie spoteczne, dozér Policji

poreczenie osobiste, dozér Policji

poreczenie osobiste, zakaz opuszczania kraju

poreczenie osobiste, zawieszenie wykonywania zawodu

dozor Policji, zakaz opuszczania kraju
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srodkow

100

10

114

38

10

108

Procent

waznych

24,3

0,2

2,4

27,7

0,5

9,2

0,5

0,7

1,2

2,4

0,5

0,2

26,2



dozér Policji, zawieszenie wykonywania zawodu 2 0,5
poreczenie osobiste, dozor Policji, zakaz opuszczania kraju 13 3,2

dozér Policji, zakaz opuszczania kraju, zawieszenie 1 0,2
wykonywania zawodu
Ogo6tem 412 100,0

W 99,0% przypadkoéw przedmiotem poreczenia byt pienigdz polski, tylko
w trzech sprawach byt inny przedmiot poreczenia. W jednym przypadku byt to
zastaw, w jednej sprawie - hipoteka i w jednej - waluta obca (120 Euro).

Bardzo réznie ksztattowata sie wysokos¢ przedmiotu poreczenia. Najnizszg
kwotg byto sto ztotych, 13,1% poreczen byto nie wyzszych niz 500 zi, ale az 43,9%
wszystkich poreczen nie przekraczato kwoty 2000 ztotych, co moze budzié¢
watpliwosci co do skutecznosci orzeczonego w tej] wysokosci $rodka
zapobiegawczego. Szczegbétowe dane  dotyczgace  wysokosci  poreczenia

majatkowego przedstawia Tabela 8.

Tabela 8. Wysokos$¢ poreczenia majatkowego

Czestosé Procent waznych
brak danych 8 1,9
do 500 zlotych 54 13,1
od 501 do 2000 zt 123 29,8
od 2001 do 5000 zt 114 27,6
od 5001 do 10000 zt 52 12,6
od 10001 do 20000 zt 37 9,0
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od 20001 do 50000 zt 16 3,9

od 50001 do 100000 zt 5 1,2
od 100001 do 1000000 zt 1 0,2
do 500 zti od 501 do 2000 zt 1 0,2
od 501 do 2000 zti od 2001 do 5000 zt 1 0,2
od 20001 do 50000 zti od 2001 do 5000 zt 1 0,2
Ogotem 413 100,0

W przypadku przestepstw z art. 178a k.k. standardem jest stosowanie
poreczenia majgtkowego w wysokosci przewidywanej grzywny (i ewentualnie
kosztéw postepowania). Mozna sadzi¢, ze w rzeczywistosci mamy do czynienia nie
ze srodkiem zapobiegawczym, lecz z zabezpieczeniem majatkowym, ktorego
stosowanie w procesie karnym jest bardziej skomplikowane, jako Zze prokurator
w postepowaniu przygotowawczym musi wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o nadanie
decyzji klauzuli wykonalnosci. Zdecydowanie prostsze jest zastosowanie poreczenia
majatkowego w kwocie przewidywanej grzywny (zwtaszcza jesli do aktu oskarzenia
dotaczony jest wniosek o skazanie bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k.) i nastepnie
przelanie kwoty poreczenia na poczet orzeczonej kary. Jest to typowy przykiad
obejScia prawa, ze wzgledu na to, ze w takim przypadku zastosowanie srodka
zapobiegawczego nie znajduje oparcia w przestankach wskazanych w art. 249 i 258
k.p.k.

W zdecydowanej wiekszos¢ przypadkow (46,4%) poreczycielem byt sam
oskarzony, zas w 19,6% jedno z rodzicow. Wsrdd poreczycieli znajdowali sie
ponadto: rodzenstwo (3,4%), dalszy krewny (0,7%), wspdlnik (0,2%), osoba trzecia
bez blizszego wskazania powigzan pomiedzy nig a oskarzonym (5,3%), znajomy
(1,0%), wspoétmatzonek (5,1%) oraz obroica (2,7%).
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Zastrzezenia budzi wystepowanie obroncy w roli poreczyciela majgtkowego.
Potaczenie tych dwdch funkcji moze rodzi¢ komplikacje zwtaszcza na tle wypetniania
obowigzkéw poreczyciela i obroncy oraz mozliwosci orzekania kar porzadkowych
w trybie art. 287 k.p.k. Mozna sobie wyobrazi¢, ze organ procesowy grozac
przepadkiem ztozonego przez obrohce przedmiotu poreczenia, stosuje na niego
nacisk, po to by wymusi¢ na samym obronicy lub jego kliencie okreslone zachowanie.
Nie jest tez wykluczone, ze ztozenie poreczenia majgtkowego przez obronce jest
ukrytym poreczeniem samego oskarzonego, ktéry oficjalnie nie dysponuje zadnym
majatkiem i nie chce ujawnia¢ nieopodatkowanych dochodéw pochodzacych
z przestepstwa.®® Chociaz taka sytuacja ma charakter hipotetyczny, nie da sie jej
wykluczy¢. Nalezatoby zatem postulowac¢, by organy procesowe unikaty
przyjmowania poreczenia majgtkowego od obroncy oskarzonego.

Tylko w trzech przypadkach sad orzekt o przepadku przedmiotu poreczenia,
CO moze oznaczac, ze poreczenie majgtkowe skutecznie zabezpiecza prawidiowy tok
postepowania, spetniajgc wyznaczone mu cele. Z drugiej strony, odnies¢ mozna
wrazenie, ze prokuratorzy niechetnie kierujg wnioski o orzeczenie przepadku
przedmiotu poreczenia lub Sciggnieciu sumy poreczenia, a sady rownie niechetnie te
instytucje stosuja.

We wszystkich sprawach powodem orzeczenia przepadku byta ucieczka
oskarzonego, ktora skutkuje obligatoryjnym orzeczeniem o przepadku lub $ciggnieciu
sumy poreczenia. Art. 268 § 1 k.p.k. przewiduje bowiem, ze stanowigce przedmiot
poreczenia wartosci majgtkowe lub zobowigzania ulegajg przepadkowi albo
Sciggnieciu w razie ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. W wypadku utrudniania
w inny sposob postepowania karnego mozna orzec przepadek lub $ciggniecie sumy

poreczenia.

8 pewne watpliwosci odnosnie do tego, kto w rzeczywistosci sktadat poreczenie majatkowe budzi
postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowg w Nysie (2 Ds 780/06). Protokot przyjecia
poreczenia majatkowego zawiera informacje, ze sktadajacym poreczenie jest obronca podejrzanego,
jego nazwisko widnieje na druku potwierdzenia odbioru protokotu, tymczasem protokét i potwierdzenie
podpisane zostato przez podejrzanego a nie poreczyciela.
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Zasadniczo inicjatywa uchylenia decyzji 0 zastosowaniu poreczenia
majatkowego pochodzi od organu procesowego, ktéry dziata z urzedu (26,1%).
W 12,3% spraw uchylenie poreczenia nastgpito na wniosek oskarzonego (ale tylko
3,6% na wniosek obroncy). W 1,9% spraw uchylenie poreczenia nastgpito na
wniosek poreczyciela, ktory nie byt jednoczesnie oskarzonym. Tylko w jednej sprawie
z wniosek o uchylenie pochodzit od prokuratora.

Catkowicie marginalny charakter ma tryb zazaleniowy, ktéry spowodowat
uchylenie poreczenia majgtkowego zaledwie w 0,5% spraw. Zazalenie ztozono w 20
sprawach, w ktérych zastosowane byto poreczenie majatkowe, przy czym w 16
przypadkach zazalenie ztozone zostato tylko jeden raz, w pojedynczych sprawach
zazalenie byto sktadane dwu-, szesciu- i dziewieciokrotnie. W tym ostatnim
przypadku kwota poreczenia wynosita 35 tysiecy ztotych.

Gtéwnym powodem uchylenia poreczenia majgtkowego byto wydanie wyroku
przez sad | instancji (30,0%) oraz uprawomocnienie sie wyroku (27,0%). Wsrod
innych okolicznosci wskazywano przede wszystkim umorzenie postepowania (4,7%),
zastosowanie innego srodka zapobiegawczego (4,3%), a tylko w 3 sprawach (1,3%)
przyczyng uchylenia poreczenia majagtkowego byto ustanie przyczyn, dla ktérych
zastosowano $rodek zapobiegawczy. W jednostkowych przypadkach jako powdd
uchylenia wskazywano niewptacenie w terminie kwoty poreczenia i jednoczesne
wykonanie w postepowaniu przygotowawczym wszystkich czynnosci procesowych,
uznanie, ze $rodek ten byt nieuzasadniony, orzeczenie kary nieizolacyjnej, postawa
podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego, stwierdzenie, ze pozostate
srodki zapobiegawcze sg wystarczajace do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania, rozpoczecie kary pozbawienia wolnosci, trudna sytuacja majgtkowa
lub osobista oskarzonego badz poreczyciela, zakonczenie przestuchania

oskarzonego, zbyt ciezkie skutki dla oskarzonego.

Niepokojace jest, ze az 21,5% postanowien o uchyleniu $rodka
zapobiegawczego w postaci poreczenia majgtkowego nie miato w ogodle
uzasadnienia. Co prawda, uzasadnienie postanowienia 0 uchyleniu srodka
zapobiegawczego nie odgrywa az tak istotnej roli jak uzasadnienie postanowienia
0 jego zastosowaniu, niemniej jednak ma ono znaczenie, umozliwiajgc stronom

poznanie powoddéw podjecia takiej wtasnie decyzji i ewentualne jej zaskarzenie.
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Zdarzaty sie przypadki uchylenia poreczenia majagtkowego z powodu
niewptacenia przez poreczyciela kwoty poreczenia na konto sum depozytowych
wilasciwego sadu. Zaskakujgce jest, ze w przypadkach uchylenia poreczenia
majatkowego z przyczyn wskazanych wyzej, z reguty nie dochodzito do
zastosowania innego s$rodka zapobiegawczego, albo modyfikacji  srodkéw juz

stosowanych wspélnie z poreczeniem majatkowym,®’

co poddaje w watpliwosc¢
istnienie przestanek zastosowania tego srodka.

W niektorych przypadkach niewptacenie kwoty poreczenia w terminie nie
wywotywato zadnych skutkéw prawnych, co tym bardziej czyni problematyczng
decyzje o0 zastosowaniu poreczenia.

Przyktadowo, w sprawie Prokuratury Rejonowej w Poznaniu-Stare Miasto®
zastosowano poreczenie majgtkowe w wysokosci 800 zt, oznaczajgc termin wptaty
na konto sum depozytowych w dwoch ratach — po 500 i 300 zt. Podejrzany wptacit
tylko pierwszg rate, a mimo to nie byto Zadnej reakcji ze strony organéw
procesowych.

Prokuratura Rejonowa w Kwidzynie®® postanowieniem z dnia 6 lutego 2006 r.
zastosowata wobec Mirostawa G.-W., wspotpodejrzanego o czyn z art. 286 8 1 k.k.
1270 8 1 kk.i297 81 k.k. wzw. z art. 11 8 2 k.k. Srodki zapobiegawcze w postaci
dozoru policji, zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu
oraz poreczenia majgtkowego w wysokosci 5000 zt. Podejrzany nie wptacit we
wskazanym terminie kwoty poreczenia, co nie wywotato zadnej reakcji organu
procesowego. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2006 r. SR w Kwidzynie®® wydat
postanowienie 0 uchyleniu zastosowanych wobec Mirostawa G.-W. s$rodkow
zapobiegawczych, w tym poreczenia majgtkowego, ,albowiem zakonhczenie
postepowania karnego usuneto przyczyny, dla ktérych srodki te zastosowano”.

Tylko w 21,7% przypadkdéw zostat ztozony wniosek o uchylenie poreczenia,
z czego 77,1% uwzgledniono. Dominowaty wnioski jednokrotne (90,0%), w 1,4%

8 PR Szczecin Niebuszewo, sygn. akt 1Ds 4529/06
% sygn. akt 1 Ds. 3808/06/D

% sygn. akt Ds 626/06

% sygn. akt Il K 329/06
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spraw z wnioskiem o uchylenie wystepowano dwukrotnie (6,6%), w jednostkowych
sprawach wnioski te sktadane byty 4, 7 i 9 razy. Jednoczesnie odnotowano
nieprawidtowosci zwigzane z uchyleniem decyzji o poreczeniu majgtkowym.

W prowadzonym przez Sad Rejonowym w Poznaniu®™ w 1999 r. prokurator
zastosowat poreczenie majgtkowe w wysokosci 3000 zi, ktére ztozyt brat
oskarzonego. Poreczyciel ztozyt w 2002 r. wniosek o uchylenie poreczenia, ktory
w ogéle nie zostat rozpoznany, Wniosek ten ponowiony zostat w 2004 r., tym razem
sad go nie uwzglednit. W tej samej sprawie, w stosunku do innego oskarzonego
wobec zastosowania tymczasowego aresztowania w 2000 r. uchylono poreczenie
majatkowe w wysokosci 10 000 zt. W 2005 r. oskarzony ztozyt wniosek o zwrot
poreczycielowi (obroncy oskarzonego) kwoty poreczenia, ktéra do tej pory nie zostata
zwrocona.

Sad Rejonowy w Wejherowie® 19 czerwca 2006 r. wydat wyrok, ktory
uprawomocnit sie tydzien pozniej. W dniu 8 sierpnia 2006 r. poreczycielka ztozyta
wniosek o0 zwrot poreczenia majagtkowego w kwocie 5000 zt, ponowiony przez
oskarzonego w dniu 10 listopada 2006, postanowienie o uchyleniu srodka
zapobiegawczego wydano dopiero 4 kwietnia 2007 r.

Bardzo istotny problem, pozostajagcy w zwigzku z przewlektoscig
podejmowania decyzji 0 zwrocie przedmiotu poreczenia, wigze sie z tym, czy
zwolniona kwota poreczenia, przechowywana na koncie sum depozytowych sadu,
podlega zwrotowi wraz z odsetkami. Problem jest niebagatelny, poniewaz nie nalezg
do rzadkosci kilkuletnie okresy stosowania poreczenia majgtkowego, a kwoty
poreczenia mogq byC¢ znaczne. W doktrynie prawa karnego procesowego hie
wypowiadano sie w tej materii, jakby nie dostrzezono tego problemu. Wydaje sie, ze
charakter poreczenia majatkowego, ktore jest swego rodzaju kaucjg i jego cel
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania przesgdza o tym, ze kwota
poreczenia majgtkowego powinna by¢ zwrdcona poreczycielowi wraz z odsetkami,

bowiem Skarb Panstwa nie moze czerpac zysku z tej czynnosci.

° sygn. akt VK 570/00
%2 sygn. akt Il K 237/06
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Praktyka wymiaru sprawiedliwosci jest zupetnie inna. W ani jednej sprawie
organ procesowy (sad, prokurator), orzekajgc o uchyleniu poreczenia majgtkowego
nie nakazat zwrotu poreczycielowi kwoty poreczenia wraz z odsetkami. De lege
ferenda, zasadne jest, by ustawodawca jednoznacznie przesadzit te kwestie,
a postulowa¢ nalezy, by zwrot kwoty poreczenia majgtkowego nastepowat wraz
z odsetkami. Perspektywa wypfaty znacznych nieraz odsetek bardzo skutecznie
powstrzymywataby organy procesowe przed utrzymywaniem poreczenia mimo
ustania przestanek, dla ktorych je zastosowano.

Zaobserwowano, ze stosunkowo czesto sad wystepuje z wnioskiem do
poreczyciela majgtkowego niebedacego oskarzonym o wyrazenie zgody na przelanie
kwoty wptaconego przez niego poreczenia na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
grzywny lub kosztéw.” Mozna mieé watpliwosci, co do prawidtowosci tej praktyki,
przede wszystkim w S$wietle zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej.
Podkresli¢ nalezy, na co wtasciwie nikt nie zwraca uwagi, ze jesli poreczycielem nie
jest osoba najblizsza mamy do czynienia z wykroczeniem stypizowanym w art. 57 8§ 1
k.w. Przepis ten kontrawencjonalizuje zachowanie osoby niebedacej osobg
najblizszg dla skazanego lub ukaranego polegajgce na uiszczeniu za niego grzywny
lub ofiarowaniu jemu lub osobie dla niego najblizszej pieniedzy na ten cel.

Jesli z inicjatywg przelania kwoty poreczenia w opisanym przypadku
wystepuje sad, nalezatoby rozwazy¢ zachowanie sedziego w kategoriach
podzegania do wykroczenia.

Co ciekawe, zdarzaty sie przypadki wnioskbw samego oskarzonego
o przelanie na poczet kosztoéw czy grzywny kwoty poreczenia ztozonego przez osobe
trzecia. W wszystkich tego rodzaju sytuacjach sady uwzgledniaty wniosek, nie
zadajac sobie trudu wystgpienia do poreczyciela z pytaniem, czy wyraza na to
zgode. Taka sytuacja miata miejsce miedzy innymi w postepowaniu prowadzonym
przed Sadem Okregowym w Lublinie®, w ktérym oskarzony ziozyt wniosek
0 przelanie kwoty poreczenia ztozonego przez osobe trzecig na poczet orzeczonych

kosztow. Sgd uwzglednit wniosek.

% Np. SR w Choszcznie, sygn. akt Il K 140/06; SR dla Warszawy Mokotowa, sygn. akt 11l K 830/06
% sygn. akt IV K 287/06
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Zasadniczo uchylenie poreczenia majgtkowego nastepowato na etapie
postepowania sgdowego: w | instancji — 19,1%, po uprawomochieniu sie wyroku —
17,1%. Tylko 7% poreczen majatkowych zostato uchylonych na etapie postepowania
przygotowawczego, niemal wytgcznie z powodu umorzenia dochodzenia lub
Sledztwa.

Dostrzezono, ze wnioski 0 zmiane przedmiotu poreczenia nalezaly do
rzadkosci. Wystgpity one zaledwie w 4,8% (20 przypadkéw), z czego 65,0% (13)
wnioskow zostato uwzglednionych. Jako przyczyne uwzglednienia wniosku w 61,5%
przypadkéw wskazywano trudng sytuacje materialng oskarzonego (lub poreczyciela).
W jednej sprawie zmiane przedmiotu poreczenia (obnizenie kwoty) uzasadniono
niemoznoscig zgromadzenia gotéwki przez poreczyciela, w jednej enigmatycznie
stwierdzono w uzasadnieniu: ,bo zastuguje na uwzglednienie”.

Sposrod 7 nieuwzglednionych wnioskéw o zmiane przedmiotu poreczenia, w 4
przypadkach wskazano jako powdd dalsze istnienie przyczyn, dla ktérych
zastosowano poreczenie, w pozostatych trzech byty to inne, blizej niesprecyzowane
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VI. Poreczenie spoteczne

Poreczenie spoteczne wraz z poreczeniem osobistym (poreczeniem osoby
godnej zaufania) zaliczane jest do kategorii poreczen niemajgtkowych, tzn. takich,
ktére nie sg zalezne od ztozenia wartosci majatkowych, zas gwarancjg nieutrudniania
przez oskarzonego postepowania jest autorytet instytucji lub osoby udzielajgcej
poreczenia.

Art. 271 k.p.k. stanowi, ze od pracodawcy, u ktérego oskarzony jest
zatrudniony, kierownictwa szkoty lub uczelni, w ktorej sie uczy lub studiuje, albo od
organizacji spotecznej, ktorej jest czionkiem oraz zespotu zotnierskiego jesli
oskarzony jest zotnierzem, mozna, na ich wniosek, przyjac¢ poreczenie, ze oskarzony
nie bedzie bezprawnie utrudniat postepowania.

Przyjecie poreczenia spotecznego jest uzaleznione od tego, czy oskarzony
jest cztonkiem spotecznosci, ktdéra udziela poreczenia, chodzi bowiem o mozliwosé
wywarcia przez poreczyciela realnego wptywu na zachowanie oskarzonego, np.
poprzez postawienie oskarzonego przed sadem kolezenskim w przypadku uchylania
sie od stawiennictwa na zgdanie organu procesowego, zawieszeniem cztonkostwa
w organizacji spotecznej, itp.

Przyjecie funkcji poreczyciela spotecznego naktada na organizacje spoteczng
oraz o0sobe wystepujgcg w charakterze poreczyciela w jej imieniu, obowigzek
dopilnowania, by oskarzony stawiat sie na kazde wezwanie oraz w sposéb
bezprawny nie utrudniat postepowania. Do obowigzkéw poreczyciela nalezy
niezwtoczne powiadamianie sadu lub prokuratora o znanych mu poczynaniach
oskarzonego, zmierzajacych do uchylenia sie od stawienia sie na wezwanie lub do
utrudniania w inny, bezprawny sposob postepowania, a na obowigzki te nalezy

patrze¢ przez pryzmat celow, jakim stuzy srodek zapobiegawczy.

Sposrod zastosowanych przez sady i prokuratury 63 poreczen spotecznych
w skali catego kraju w roku 2006, do badah nadestano jedynie 14 spraw, z ktorych 11
poreczen spotecznych zastosowano w postepowaniu przygotowawczym.

Znikoma liczba poreczen spotecznych orzekanych przez sady i prokuratury

wynika z kilku powoddéw. Po pierwsze, nie ma podmiotu uprawnionego do
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wykonywania funkcji poreczyciela spotecznego. Wsrdd oskarzonych dominujg osoby
nieuczace sie i bezrobotne, niebedace cztonkami Zzadnej organizacji spotecznej,
warunkiem zas wystepowania w roli poreczyciela spotecznego jest, by oskarzony byt
cztonkiem tej organizacji, uczniem szkoty, pracownikiem zaktadu pracy, a generalnie
rzecz ujmujgc — cztonkiem spotecznosci, ktéra udziela poreczenia. Zawarty w art.
271 8§ 1 k.p.k. wymdg przyjecia poreczenia od pracodawcy, u ktérego oskarzony jest
pracownikiem, kierownictwa szkoty lub uczelni, ktérych jest uczniem lub studentem,
od zespotu, w ktorym oskarzony pracuje lub uczy sie, albo od organizacji spotecznej,
ktorej oskarzony jest cztonkiem, jest catkowicie zrozumiaty. Tylko w takim wypadku
poreczyciel bedzie miat realny wplyw na wykonywanie obowigzkéw procesowych
przez oskarzonego, bowiem dysponuje instrumentami, ktére mogq zdyscyplinowaé
oskarzonego (np. wytoczenie postepowania dyscyplinarnego, Ilub innego
postepowania stuzbowego, zagrozenie wykluczeniem z organizacji lub pozbawieniem
go przywilejow, ktore wigzg sie z cztonkowstwem itp.).

Z drugiej strony rzadko kiedy organizacje spoteczne czy inne podmioty
uprawnione do wystepowania w roli poreczenia spotecznego chetne sg do podjecia
sie obowigzkdw i jest to kolejny czynnik, ktory ogranicza liczbe orzekanych poreczen.
(Ten argument w tym samym stopniu odnosi sie do poreczyciela osobistego).

Wreszcie, odnosi sie wrazenie, jakby same organy procesowe nie traktowaty
tego sSrodka zbyt powaznie, o0 czym $wiadczy chociazby ,zapominanie”
0 koniecznosci uchylenia tego srodka zapobiegawczego po ustaniu przyczyn jego
stosowania, a w szczegolnosci po zakonczeniu postepowania. (Az 4 sposrod 14
przeanalizowanych poreczen spotecznych nie zostato uchylonych).

Podobnie jak ksztattuje sie proporcja w przypadku innych Srodkow
zapobiegawczych, znaczna czesC¢ postanowien o0 zastosowaniu poreczenia
spotecznego (6 sposrod 14) uzasadniona byla wytacznie zabezpieczeniem
prawidiowego toku postepowania, bez wskazania jakiejkolwiek przestanki
szczegoblnej, co nalezy uzna¢ za powazne uchybienie. W 4 przypadkach
uzasadniono stosowanie tego srodka brakiem koniecznosci stosowania
tymczasowego aresztowania, co réwniez nie jest wtasciwg podstawg zastosowania

srodka zapobiegawczego.
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Podmiotem udzielajgcym poreczenia byt w 9 sprawach dyrektor szkoty,
pojedynczo w roli poreczyciela spotecznego wystepowat zarzad klubu sportowego,
zwigzek zawodowy policjantéw, oraz monter NZOZ.

W postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w Koscierzynie®,
zastosowano nieznang ustawie hybryde poreczen niemajgtkowych w postaci
.poreczenia spoteczno-osobistego dyrektora lub uprawnionego nauczyciela
Powiatowego Zespotu Szkot Nr 3 Liceum Profilowanego Ksztattowania Ochrony
Srodowiska w Koscierzynie”. Taka forma wynikata zapewne z faktu, ze dyrekcja
szkoty nie podjeta wczesniej decyzji o tym, kto ma wykonywac poreczenie majgtkowe
I uznajac, ze poreczenie spoteczne moze by¢ sprawowane wytacznie przez dyrektora
szkoty, a nie uprawnionego nauczyciela, wiec prokurator zabezpieczyt sie w ten
sposéb przed koniecznoscig ewentualnego uchylenia postanowienia i wydania
nowego.

Na marginesie warto wskazaé, ze nie we wszystkich sprawach do akt
dochodzenia czy sledztwa dotgczano odpis uchwaty o udzieleniu poreczenia
spotecznego, co nalezy uznac za powazne uchybienie.

Nie odnotowano zazalen na postanowienie o0 zastosowaniu tego Srodka
zapobiegawczego, ani wnioskow o jego uchylenie lub zmiane.

Sposrod 10 uchylonych poreczen spotecznych, 6 zostato uchylonych z urzedu,
a jedna na wniosek obroihcy. W 5 przypadkach uzasadniono uchylenie wydaniem
wyroku przez sad | instancji, w pojedynczych wypadkach umorzeniem postepowania
i ustaniem przyczyn, dla ktérych srodek byt zastosowany.

% sygn. akt, Ds 311/06)
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VII. Poreczenie osoby godnej zaufania (poreczenie osobiste)

Istotg poreczenia osobistego jest zapewnie prawidtowosci zachowania
oskarzonego w procesie karnym w oparciu o autorytet jednej tylko osoby, okreslanej
mianem osoby godnej zaufania. Art. 272 k.p.k. przewiduje, Ze poreczenie, iz
oskarzony stawi sie na kazde wezwanie i nie bedzie bezprawnie utrudniat
postepowania, a takze wywigzywat sie z obowigzkéw natozonych w ramach dozoru
Policji mozna przyja¢ od osoby godnej zaufania.

Kodeks postepowania karnego nie wskazuje, kto to jest osoba godna
zaufania, pozostawiajgc decyzje o uznaniu danej osoby za godng zaufania organowi
procesowemu, ktory stosuje srodek zapobiegawczy. Okreslenie to oznacza osobe
wiarygodna, tzn. takg, ktora daje rekojmie, ze spetni powinnosci natozone na nig
W postanowieniu 0 zastosowaniu poreczenia osobistego, a wiec zapewni realizacje
obowigzkdéw procesowych przez oskarzonego. Oczywiste jest, ze poreczycielem
moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna. Musi to by¢ osoba, ktora jest dla oskarzonego
autorytetem w stopniu umozliwiajgcym jej skuteczne oddziatywanie na oskarzonego.
Nie ma przeszkdd, by funkcje te petnita osoba najblizsza dla oskarzonego.

Przed podjeciem decyzji 0 przyjeciu poreczenia osobistego organ procesowy
powinien zebra¢ informacje na temat poreczyciela, nie tylko w odniesieniu do danych
o karalnosci, lecz rowniez na temat opinii jakg cieszy sie w srodowisku, w ktorym zyje
I relacji wigzacych go z oskarzonym. Konieczne jest takze ustalenie, czy kandydat na
poreczyciela ze wzgledu na swdj rozwoj intelektualny zdaje sobie sprawe
z obowigzkdw, jakie naktada na niego poreczenie i konsekwencji niewywigzywania

sie z nich.

Badaniem objeto 82 poreczenia osoby godnej zaufania, w tym az 81
zastosowanych zostato na etapie postepowania przygotowawczego.

Jak juz wspomniano wyzej, 37,8% postanowien 0 zastosowaniu poreczenia
osobistego uzasadnionych bylo wytlgcznie zabezpieczeniem prawidtowego toku
postepowania, bez wskazania jakiejkolwiek przestanki szczegdlnej. W trzech
przypadkach uzasadnieniem byta wytgcznie wysoka kara, a w 2 sprawach w ogole

nie sporzgdzono uzasadnienia.
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W 7 sprawach wskazano na inne powody zastosowania srodka
zapobiegawczego. Nalezaty do nich miedzy innymi: brak podstaw do kontynuowania
tymczasowego aresztowania (3), cechy osobiste sprawcy (2), koniecznosc¢
zapewnienia statego kontaktu z podejrzanym (2), nieuwzglednienie wniosku
prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania (2), okolicznosci czynu
oraz fakt, ze matka i siostra oskarzonego przebywajg za granicg (1), miejsce
zamieszkania podejrzanego poza siedzibg prokuratury (2), stan zdrowia
psychicznego oskarzonego (1), uchylenie tymczasowego aresztowania
I zmniejszenie obawy matactwa do stopnia umozliwiajgcego stosowanie srodka
o charakterze nieizolacyjny (1), uchylenie tymczasowego aresztowania i trudna
sytuacja majgtkowa oskarzonego (1), ztozenie wniosku z art. 335 k.p.k. (1),
usprawnienie postepowania (1), zakonczenie postepowania w rozsadnym terminie
(1), zapewnienie wiasciwego zachowania oskarzonego w procesie (1), zamiana
dozoru Policji na poreczenie osobiste (3).%

Stwierdzono, ze w roli poreczyciela wystepowaty nastepujgce osoby: babcia
oskarzonego (1), konkubina (2), kurator spoteczny (1), kurator zawodowy (1), matka
(3), ojczym (1), policjant (1), pracodawca (3), prezes zarzadu klubu pitkarskiego (1),
prezes Zarzadu Mazowieckiego Stowarzyszenia Romoéw (1), przyszily pracodawca
(1), rektor Domu Misyjnego (1), restaurator — ,cztonek elitarnego klubu tenisowego”
(1), sottys (6), stowarzyszenie Romdw (1), wojt gminy cyganskiej (4), znajomy
rodzicow oskarzonego (1), zona (1).

W pozostatych przypadkach nie dato sie ustali¢, kim byt poreczyciel, poniewaz
ani w postanowieniu 0 zastosowaniu poreczenia osobistego, ani w protokole
przyjecia poreczenia, ani we wniosku 0 przyjecie poreczenia poza nazwiskiem
poreczyciela nie byto zadnej wzmianki o relacji fgczacej oskarzonego i poreczyciela.
Ustalenie takiego zwigzku ma zasadnicze znaczenie, poniewaz skutecznos$¢
poreczenia opiera sie na autorytecie poreczyciela, dzieki ktéremu oskarzony nie
bedzie uchylat sie od natozonych na niego obowigzkéw procesowych. Konieczne jest

wiec, by poreczyciel miat realny wptyw na zachowanie oskarzonego.

% Ze wzgledu na to, ze po kilka z wymienionych tu przyczyn wystepowato w jednej sprawie, nie
sumujg sie one do 7.
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Niekiedy odnosi sie wrazenie, ze organ procesowy nie przyktada nalezytej
wagi do oceny zasadnos$ci przyjecia poreczenia od konkretnej osoby. Dla przyktadu,
Prokuratura Rejonowa w Choszcznie®” przyjeta poreczenie osobiste od matki
oskarzonego. Jej oswiadczenie napisane z btedami  ortograficznymi
i gramatycznymi, za$ tres¢ sugeruje, ze poreczycielka nie rozumie znaczenia stow,
ktore uzywa. Nie chodzi oczywiscie o to, by sktadajacy poreczenie postugiwat sie
czystg polszczyzng i pisat bez btedow ortograficznych czy skfadniowych, niemniej
w przypadku takim jak ten, szczegoOlnie starannie powinno oceni¢ sie, czy mozna
takg osobe uznac€ za osobe godng zaufania, rozumiejgcg znaczenie zobowigzania,
ktore na siebie naktada, nie tylko dlatego, ze niewypetnianie obowigzkow
procesowych poreczyciela moze skutkowa¢ natozeniem na niego kary porzadkowej
z art. 287 k.p.k., lecz przede wszystkim z tego powodu, ze zastosowany Srodek
zapobiegawczy moze nie realizowac celow, dla ktérych go orzeczono.

Art. 272 k.p.k. okresla zakres obowigzkéw poreczyciela osobistego, ktory ma
zagwarantowac, ze oskarzony stawi sie na kazde wezwanie i nie bedzie bezprawnie
utrudniat postepowania. Przepis art. 275 § 2 k.p.k. stosuje sie odpowiednio, co
oznacza, ze na poreczyciela mozna natozy¢ innego rodzaju obowigzki, np.
zapewnienia, ze oskarzony nie bedzie wydalat sie z miejsca pobytu, zawiadamiat
organ procesowy O zamierzonym wyjezdzie i terminie powrotu, nie zblizat sie do
okreslonych oséb, powstrzymat sie od przebywania w okreslonych miejscach itd.

Praktyka wskazuje, ze organy procesowe Ww ramach obowigzkdéw
spoczywajacych na oskarzycielu positkowym ograniczajg sie wytacznie do
powinnosci dopilnowania, by oskarzony stawiat sie na kazde wezwanie i nie utrudniat
bezprawnie postepowania. Organy procesowe zdajg sie nie dostrzega¢ szerszego
katalogu mozliwosci, jakie daje art. 272 k.p.k. Tylko w jednym przypadku, w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Sieradzu® o przestepstwo znecania sie
nad matoletnimi dzieémi przez matke Katarzyne F. w ramach obowigzkow

natozonych na poreczyciela osobistego znalazt sie obowigzek poreczenia, ze

9 sygn. akt Ds. 84/06/S
% sygn. akt 2 Ds 1195/06
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podejrzana nie bedzie sie zblizata do pokrzywdzonych dzieci. Wszystkie pozostate
postanowienia zawierajg przytoczenie dostowne tresci art. 272 k.p.k.

Nie odnotowano zazalen na postanowienie 0 zastosowaniu poreczenia 0soby
godnej zaufania i tylko 2 wnioski o zmiane srodka zapobiegawczego. Oba zostaty
uwzglednione, w jednym przypadku 2z powodu niemoznosci wykonywania
obowigzkéw poreczyciela, w drugim, w sprawie, o ktérej byta mowa powyzej®,
uwzgledniono wniosek z powodu rozpoczecia okresu Swigtecznego, w czasie
ktérego podejrzana bedzie uczestniczy¢ w spotkaniach rodzinnych z udziatem
pokrzywdzonych dzieci.

Decyzja o uchyleniu poreczenia osobistego tylko w 5 przypadkach zostata
podjeta w postepowaniu przygotowawczym, 36 w postepowaniu sgdowym, 8 po
uprawomocnieniu sie wyroku. 11 poreczen nie zostato w ogole uchylonych, kilka
mimo prawomocnego zakonczenia postepowania.

Zasadniczo decyzja o uchyleniu poreczenia osobistego podejmowana byta
z urzedu (43 przypadkow), 2 na wniosek obroncy, w jednym przypadku z wnioskiem
0 uchylenie wystapit poreczyciel.

W 27 przypadkach uzasadnieniem uchylenia srodka zapobiegawczego byto
wydanie wyroku sadu | instancji, w 9 - uprawomocnienie wyroku, w 2 - umorzenie
postepowania, w 3 - zastosowanie innego srodka zapobiegawczego, w 1 — ustanie
przyczyn, dla ktérych srodek ten zastosowano.

W 2 sprawach wskazywano inne uzasadnienie. W jednym przypadku
powodem uchylenia byto niewywigzywanie sie oskarzonego z obowigzkéw szkolnych
i udziat w pobiciu, w jednym fakt zrealizowania naleznosci sadowych, w dwoch
zastosowanie tymczasowego aresztowania (w tym jednego w innej sprawie).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zarOwno poreczenie spoteczne jak
I poreczenie osobiste nie sgq nalezycie doceniane przez organy procesowe. Nieche¢
do stosowania tego Srodka nie wynika, jak sie wydaje, z braku zaufania do jego
skutecznosci, lecz raczej z trudnosci, jakie sie wigza z jego zastosowaniem.
Koniecznos¢ ,znalezienia” podmiotu, ktéry podjatby sie funkcji poreczyciela

zniecheca do siegania po ten srodek.
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VIII. Dozor Policji

Dozor policji uregulowany zostat w art. 275 k.p.k. Jego istotg jest natozenie na
oskarzonego obowigzkéw, ktore ograniczajg swobode oskarzonego, ingerujgc w jego
prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, chronione przez art. 8 Europejskie]
Konwencji Praw Cztowieka, do ktorym musi on sie stosowac.

Zawarty w art. 275 8 1 i 2 k.p.k. katalog obowigzkéw przewidzianych przez
kodeks postepowania karnego jest katalogiem otwartym i obejmuije:

1. zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu,
zgtaszanie sie do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach czasu,
zawiadomienie o0 zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu,
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami,

zakaz przebywania w okreslonych miejscach,'®

S e oA

innych ograniczen swobody, niezbedne do wykonywania dozoru, nie

precyzujac jakie to mogag by¢ ograniczenia.

Drugg formg dozoru jest tzw. warunkowy dozor policji, uregulowany w art. 275
8 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jesli zachodzg przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o0 przestepstwo popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode osoby najblizszej albo innej
osoby zamieszkujgcej wspolnie ze sprawcg, zamiast tymczasowego aresztowania
mozna zastosowac¢ dozor, pod warunkiem, ze oskarzony w wyznaczonym terminie
opusci lokal zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym oraz okresli miejsce swojego

pobytu.

Zakres obowigzkéw natozonych na oskarzonego jest uzasadniony

okolicznosciami sprawy, celem zastosowania srodka zapobiegawczego, a takze

% patrz przypis 78

1% Ohowigzki wskazane w pkt. 4 i 5 wprowadzone zostaty przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 r.

0 zmianie Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. (Dz.U.
z 2009 r., nr 206, poz. 1589). Tgq samg ustawg wprowadzono art. 275 8§ 3 k.p.k., w ktérym
przewidziano tzw. warunkowy dozor policji, uprzednio uregulowany w art. 14 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
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mozliwosciami oskarzonego. Stusznie T. Grzegorczyk wskazuje, ze natozone
obowigzki nie powinny jednak przybiera¢ formy szykany ani negatywnie odbija¢ sie

na zyciu, zwtaszcza zawodowym oskarzonego.'**

Jak juz wspomniano na wstepie, dozor Policji jest najczesciej stosowanym
srodkiem zapobiegawczym w procesie karnym. Badaniu poddano 715 dozoréw
Policji, z czego 658 (94,0%) zastosowano w postepowaniu przygotowawczym, a tylko
36 (5,1%) w postepowaniu sgdowym.

W 254 przypadkach (35,8%) uzasadnieniem zastosowania srodka
zapobiegawczego byto wytgcznie zabezpieczenie prawidtiowego toku postepowania.
W 44,9% przypadkéow (319) wskazywano zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania wraz z innymi jeszcze przestankami, np. obawag matactwa (1),
zagrozeniem wysoka karg (15), zapewnienie stawiennictwa oskarzonego na
rozprawie (13), obawa matactwa (2), uchyleniem tymczasowego aresztowania
uzasadniono 143 dozory Policji, w 5 sprawach brak byto uzasadnienia.

W 77 przypadkach uzasadniono zastosowanie srodka zapobiegawczego
innymi  okolicznosciami, do ktorych nalezaty: brak koniecznosci stosowania
tymczasowego aresztowania (20), koniecznos¢ kontroli oskarzonego (20), charakter
czynow zarzuconych oskarzonemu (3), fakt, ze oskarzony jest cudzoziemcem (1),
cechy osobiste sprawcy (2), koniecznos¢ kontynuowania czynnosci procesowych (9),
mozliwos¢ unikania organow Scigania i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy (1), nieprzyznanie sie do winy (3), nieuwzglednienie wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania (13), ,niewstawienie do wezwania” i wyjazd
podejrzanego za granice (1), niskie pobudki dziatania sprawcy, ztamanie zasad etyki
i wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu (1), okolicznosci i sposob dziatania
sprawcy (1), uznanie, ze poreczenie majatkowe jest zbyt dolegliwe (1), rozwojowy
charakter sprawy (3), state zamieszkanie podejrzanego za granicg (1), zakonczenie
postepowania w rozsadnym terminie (4), zapobiegniecie kontaktom oskarzonego

z pokrzywdzonymi (3).

91 T, Grzegorczyk: Kodeks ..., op.cit., s. 710
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Nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie wskazane powyzej okolicznosci
powinny  stanowi¢  podstawe  zastosowania  Srodka  zapobiegawczego.
Niedopuszczalne jest uzasadnienie zastosowania srodka zapobiegawczego faktem
nieprzyznania sie oskarzonego do winy, jako ze jest to dozwolona przez prawo forma
realizacji prawa do obrony. Watpliwe jest takze uzasadnienie dozoru Policji faktem
zamieszkiwania oskarzonego poza granicami kraju, zasadniejsze w takim przypadku
bytoby orzeczenie zakazu opuszczania kraju.

Analiza obowigzkéw naktadanych na oskarzonego wskazuje, ze organy
procesowe charakteryzuje duzy automatyzm i brak dbatosci o realia sprawy.
W 90,8% dozorow Policji (648) jedynym obowigzkiem natozonym na oskarzonego
byto stawianie sie na komisariat w okreslonych odstepach czasu. W dwdch
przypadkach orzeczono wytgcznie zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego, w jednym
- obowigzek zawiadomienia o wyjezdzie.

Zaskakujgce jest, ze organy procesowe ograniczajg sie do orzeczenia
obowigzku stawiennictwa na komisariat Policji w przypadku przestepstw z art. 207
k.k., zwlaszcza kwalifikowanych tacznie z art. 156 § 1 czy art. 157 k.k., nie
korzystajac z innych ograniczen swobody.

Prokurator ~ Prokuratury Rejonowej Szczecin-Prawobrzeze'®  postawit
podejrzanemu zarzut tego, ze w okresie od 2001 r. do 25 stycznia 2006 r. znecat sie
psychicznie i fizycznie nad matkg w ten sposoéb, iz bez powodu wszczynat awantury
domowe, wyzywat stowami wulgarnymi, grozit jej pobiciem i pozbawieniem zycia,
uderzat w rézne czesci ciata, bit, wyganiat z mieszkania na noc, demolowat i niszczyt
wspolne mienie domowe, wynosit i sprzedawat sprzety domowe, przeznaczajgc
uzyskane pienigdze na alkohol i zastosowat srodek zapobiegawczy w postaci dozoru
Policji, zobowigzujac podejrzanego jedynie do stawiennictwa trzy razy w tygodniu w
komisariacie Policji. Zastosowanie srodka uzasadnione zostato: ,koniecznoscig
zabezpieczenia toku postepowania, w celu zapewnienia stawiennictwa podejrzanego
na kazdorazowe wezwanie organow scigania’. W opisanym stanie faktycznym

zasadne bytoby wsréd obowigzkéw nakfadanych w ramach dozoru zobowigzanie

192 sygn. akt 1 Ds 241/06
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podejrzanego do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong
oraz natozenie nakazu powstrzymania sie od kontaktow (zblizania sie)
z pokrzywdzona.

Tam, gdzie obok lub zamiast obowigzku stawiennictwa wystgpity jeszcze inne
powinnosci w ramach dozoru Policji, naktadano na oskarzonego nastepujgce
obowigzki:

- nakaz informowania Policji o terminie powrotu do kraju, nakaz kazdorazowego
podawania adresu pobytu (1)

- zakaz przebywania w miejscach, w ktorych przebywa pokrzywdzona (1)

- nakaz stosowania sie do polecen sadu (1)

- nakaz zamieszkania u siostry, podjecia leczenia odwykowego oraz w poradni
zdrowia psychicznego (1)

- obowigzek stawienia sie na kazde wezwanie organdw scigania (15)

- powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu (1)

- zakaz wykonywania zawodu nauczyciela! (1)'%

- zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami (15)

Zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami obejmowat nastepujgce

kategorie osob:

- pokrzywdzony (4)

- zona pokrzywdzonego (1)

- Swiadkowie (6)

- 0soby pozostajgce w zwigzku ze sprawa, bez blizszego okreslenia tych podmiotow

D).

Badajgc obowigzek stawiennictwa na komisariat Policji, przesledzona zostata
czestotliwos¢ stawiania sie w siedzibie organu dozorujgcego, poniewaz ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia gwarancji praw oskarzonego w procesie karnym. Nakaz

zbyt czestego stawiania sie moze by¢ formg szykany wobec oskarzonego i arbitralne

198 prokurator Prokuratury Rejonowej w Legnicy (4 Ds. 326/06) wydat postanowienie o oddaniu pod

dozér z zakazem wykonywania zawodu nauczyciela i zakazem kontaktowania sie z osobami
pozostajacymi w zwigzku ze sprawg oraz zakaz opuszczania kraju potaczony z odebraniem
paszportu.
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naruszenie prawa do prywatnosci, nie majgc nic wspdllnego z celami procesu
karnego i zabezpieczeniem prawidtowego toku postepowania.

Podkreslenia jednak wymaga, ze nie w kazdym przypadku, gdy organ
procesowy nakaze codzienne stawiennictwo w komendzie Policji, bedzie to
rébwnoznaczne z naruszeniem praw oskarzonego. Moze sie zdarzy¢, ze ze wzgledu
na charakter przestepstwa, osobe samego oskarzonego i okolicznosci czynu
niezbedne bedzie orzeczenie dozoru Policji z obowigzkiem codziennego meldowania
sie w komendzie, zwtaszcza gdy z r6znych powodéw zastosowanie surowszego
Srodka zapobiegawczego w danej sprawie jest niemozliwe.

Praktyka wskazuje, ze organy procesowe najczesciej orzekajg obowigzek
stawiennictwa dwukrotnie w ciggu tygodnia (44,2%).

W 25,5% przypadkéw natozono obowigzek jednokrotnego w ciggu tygodnia
stawiennictwa oskarzonego. Co ciekawe, zaobserwowano tutaj pewng prawidtowosé.
Jesli sad stosowat poreczenie majgtkowe, uchylajgc srodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania, prawie we wszystkich przypadkach orzekat
0 obowigzku stawiennictwa raz w tygodniu. Odmienne orzeczenie wystepowato
niezwykle rzadko (jedynie w dwéch zbadanych sprawach). Taka praktyka sugeruje,
ze sady dziatajg schematycznie, w oderwaniu od okolicznosci sprawy i istniejgcych
przestanek.

W jednym tylko przypadku obowigzek meldowania sie¢ w komisariacie Policji
byt rzadszy niz raz w miesigcu, co nasuwa pewne watpliwosci w odniesieniu do
skutecznosci takiego srodka zapobiegawczego, a w konsekwencji sensownosci jego
orzeczenia. Mozna powatpiewac, czy dozér Policji, w ktérym orzeczono wytgcznie
obowigzek stawiennictwa raz na dwa miesigce ma na celu zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania, choéby dlatego, ze postepowanie przygotowawcze
prowadzone w formie dochodzenia powinno zakonczy¢ sie w terminie 2 miesiecy od
jego wszczecia, zas sledztwo — w terminie 3 miesiecy.

SzczegoOtowe dane odnosnie do czestotliwosci obowigzku stawiennictwa

w siedzibie organu dozorujgcego przedstawia Tabela 9.
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Tabela 9. Czestotliwos¢ zgtaszania sie na posterunek Policji

Czestosé Procent

waznych
0 brak danych 19 2,7
1 codziennie 8 11
dwa razy w tygodniu 321 45,0
trzy razy w tygodniu 134 18,8
4-6 razy w tygodniu 40 5,6
raz natydzien 182 25,5
raz na miesiac 2 0,3
rzadziej niz raz w miesiacu 1 0,1
Ogotem 707 100,0

W 6 sprawach terminy stawiennictwa w siedzibie organu dozorujgcego byty
rézne. Dotyczyto to spraw, w ktérych zastosowano dozor Policji wobec kilku
wspotoskarzonych (4 sprawy), co do ktérych terminy stawiennictwa oznaczono
niejednakowe. W dwdéch przypadkach zmiana czestotliwosci stawiennictwa wynikata
ze zmiany postanowienia o dozorze Policiji.

W dwbéch sprawach czestotliwos¢ stawiennictwa oznaczono na 2 razy w
tygodniu oraz raz na dwa tygodnie. W dwoch sprawach — dwa razy w tygodniu oraz
raz na tydzien. W jednej sprawie czestotliwos¢ stawiennictwa zostata okreslona na 3
razy w tygodniu oraz raz na tydzieh. W jednej sprawie — raz w tygodniu i raz na 2

tygodnie.
65



Istotnym problemem jest kwestia niestawiennictwa oskarzonych do organu
dozorujgcego w wyznaczonych terminach i reakcji organdw procesowych na ten fakt.
W toku badania nie udato sie ustali¢, jak czestym zjawiskiem jest niewypetnianie
obowigzkow procesowych przez oskarzonego, bowiem w aktach sprawy z reguty nie
ma informacji na ten temat, a organ stosujgcy srodek zapobiegawczy w zadnej ze
spraw nie domagat sie od organu dozorujgcego nadsytania regularnych raportéw co
do tej kwestii. Dostrzezono jednak, tam gdzie znajdowato sie pismo Policji
informujagce o0 niestawianiu sie na dozér, ze organ dozorujgcy informacje
0 niestawiennictwie przekazywat dopiero po uptywie kilku miesiecy od ostatniej
obecnosci, co wywotywato szereg negatywnych skutkbéw w procesie.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pabianicach'®*

oskarzony od
5 miesiecy nie stawiat sie na dozo6r, o czym komendant komisariatu nie informowat.
Ustalono to dopiero po trzykrotnym niestawiennictwie oskarzonego na rozprawe
wymuszajgcym koniecznos¢ kazdorazowego jej odroczenia. RoOwniez po
5 miesigcach, w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Tczewie'®,
naczelnik Sztabu Policji skierowat do Prokuratury Rejonowej w Tczewie pismo
informujace, ze podejrzany nie stawia sie na dozor.

Zastrzezenia budzi fakt, ze organ procesowy czesto nie podejmuje zadnych
dziatan po otrzymaniu informacji, ze oskarzony nie wykonuje obowigzkéw
natozonych w ramach dozoru, co nasuwa przypuszczenie, iz srodek ten nie miat
w ogole na celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania czy zapobiezenia
popetnieniu nowego, ciezkiego przestepstwa, lecz ze jest on wytgcznie swego
rodzaju straszakiem na oskarzonego. Co do zasady bowiem, nierealizowanie
obowigzkdéw procesowych wynikajacych z orzeczonego srodka zapobiegawczego,
o ile istniaty przestanki jego stosowania, powinno skutkowa¢ zmiang sSrodka
zapobiegawczego, aby zamierzony cel osiagna¢, wzglednie, jesli ustaty przestanki
z art. 249 i 258 k.p.k. organ procesowy dozor Policji powinien niezwtocznie uchylic.

Informacje organu wykonujacego dozor o fakcie niestawiania sie na dozoér

czesto nie wywotujg zadnej reakcji Sadu lub prokuratora, nawet wtedy, gdy

10% sygn. akt Il K 426/06
195 sygn. akt Il K 75/07
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z informacji zawartej w piSmie wynika, ze ,oskarzony lekcewazy sobie obowigzki
natozone w ramach dozoru, gdyz czuje sie bezkarny”.'® Podobnie, do Sadu

Rejonowego w Busku Zdroju®’

wptyneta informacja organu Policji sprawujgcego
dozér o tym, ze oskarzony o czyn z art. 200 8§ 1 k.k. nie zgtasza sie na doz6r, ale nie
wywotato to zadnej reakcji Sadu.

Odrebny problem, zwigzany s$cisle z brakiem wspotpracy pomiedzy réznymi
organami procesowymi i organami scigania, zwigzany jest z brakiem informowania
organu dozorujgcego o uchyleniu dozoru Policji. Sytuacja taka zdarza sie na tyle
czesto, ze mozna jg uzna¢ za powszechng praktyke, ktdra niepotrzebnie angazuje
rézne organy, zmuszajgc je do podejmowania zbednych, niepotrzebnie
angazujgcych czas czynnosci.

Sad Rejonowy w Mikotowie'® postanowieniem z 21 grudnia 2006 r. uchylit
Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju
potgczonego z zakazem wydania paszportu. 5 lipca 2007 r. Sekcja Prewencji KRP
w Warszawie poinformowata, ze od 19 grudnia 2006 r. (od 7 miesiecy) dozorowany
nie stawia sie na dozor, o czym wczesniej nie informowata. Pismem z 13 lipca 2007r.
Prokurator Rejonowy przekazat informacje KRP o uchyleniu dozoru, mimo to
w dniu 13 pazdziernika 2007 r. policja ponownie wystosowata pismo z pytaniem, czy
dozor nadal jest stosowany (btednie wskazano nazwisko oskarzonego).

Sad Rejonowy w Pabianicach'®

poinformowat komende sprawujacg dozor
0 uchyleniu dozoru miesigc po wydaniu postanowienia.

Sad Rejonowy w Tczewie® uchylit dozér Policji w dniu 6 lipca 2007 r., nie
informujgc o tym organu dozorujgcego. W dniu 7 listopada 2007 r. naczelnik Sztabu
Policji skierowat do Prokuratury Rejonowej w Tczewie pismo informujace, ze
podejrzany nie stawia sie na dozor od dnia 9 kwietnia 2007 r. (wyrok zapadt 11

kwietnia 2007 r.).

1% PR w Mikotowie, sygn. akt 1 Ds 20/06
197 sygn. akt Il K 61/06

198 sygn. akt Il K 445/06

199 sygn. akt Il K 196/06

19 sygn. akt Il K 75/07

67



Podobnie jak w przypadku pozostatych srodkdw o charakterze nieizolacyjnym
zazalenia nalezg do rzadkosci. Odnotowano zaledwie 16 dozorow Policji (2,3%), na
ktore zostaly ztozone zazalenia na postanowienie o zastosowaniu dozoru. Tylko 4
Z nich zostaty uwzglednione.

Przyczynami uwzglednienia zazalenia byty:

- ustanie przyczyn, dla ktérych $rodek zostat zastosowany (2)
- zastosowanie innego srodka zapobiegawczego (1)

- zbyt ucigzliwe warunki dozoru (1).

Z kolei nieuwzglednienie zazalenia uzasadnione zostato nastepujgcymi
okolicznosciami:
- dalsze istnienie przyczyn, dla ktoérych zastosowano srodek zapobiegawczy (6)
- lekcewazace podejscie oskarzonego do organdw scigania (1)

- fakt, ze oskarzona odpowiada za zarzut zabojstwa (1).

Réwnie niewielka byta liczba wnioskéw oskarzonego (lub jego obroncy)
o zmiane dozoru Policji na inny $rodek zapobiegawczy. Wnioskéw takich
odnotowano zaledwie 68 (9,6%), co moze oznaczac, ze oskarzeni generalnie nie
postrzegajg dozoru Policji jako srodka dolegliwego.

W 47 (69,1%) przypadkach wniosek oskarzonych zostat uwzgledniony, 19
(27,9%) wnioskow nie uwzgledniono.

Tylko w jednym przypadku decyzje o uwzglednieniu wniosku o zmiane srodka
zapobiegawczego uzasadniono zmiang zarzutu popetnienia przestepstwa na

tagodniejszy. W uzasadnieniu postanowien o zmianie dozoru Policji wskazywano:

- brak powodu, aby oskarzony sie stawiat w komisariacie czesciej niz raz w tygodniu
(2)

- mniejsza czestotliwos¢ stawiennictwa wystarczy do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania, tym bardziej, ze oskarzony wyrazit zgode na wystgpienie z wnioskiem
z art. 335 k.p.k. (1)

- postawa podejrzanego i etap postepowania (3)

- trudna sytuacja materialna podejrzanego, nieutrudnianie postepowania (1)

- trudna sytuacja osobista oskarzonej (1)

- trudna sytuacja rodzinna oskarzonego (1)
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- trudnosci w wykonywaniu dozoru (1)

- ukonczenie postepowania przygotowawczego (3)

- ustata przyczyna tymczasowego aresztowania, uznanie ze wystarczajgcym
Srodkiem bedzie srodek tagodniejszy (1)

- uzasadniony wniosek obrony, aby oskarzony stawiat sie raz na miesigc (1)

- fakt, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie (1)

- wplyniecie aktu oskarzenia do sadu, zakonczenie przestuchania pokrzywdzonej,
jednoczesne stosowanie innych srodkéw zapobiegawczych (1)

- uznanie, ze wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy (poreczenie majgtkowe)
(2)

- wywigzanie sie oskarzonego z obowigzkdéw procesowych (2)

- zawieszenie postepowania, wywigzywanie sie z dotychczasowego dozoru,
zastosowanie zabezpieczenia majgtkowego (1)

- zmiana czestotliwosci stawiennictwa na komisariacie, wniesienie aktu oskarzenia
do sadu (1)

- zmiana warunkow dozoru wynikajgca z intensyfikacji prac polowych (3)

- zmiana zasad wykonywania dozoru (3)

- znaczna ucigzliwo$¢ obowigzkdéw natozonych w ramach dozoru (1)

- zmiana sytuacji zyciowej oskarzonego, zastosowanie innego srodka (poreczenie

majatkowe) (1)

W 9 przypadkach zmiana postanowienia o zastosowaniu dozoru Policji byta
uzasadniona zmiang miejsca wykonywania dozoru, przy czym w 5 przypadkach nie
wskazano szczegotowo przyczyn tej zmiany, natomiast w pozostatych przypadkach:

- zmiana miejsca wykonania dozoru zwigzana ze stanem zdrowia oskarzonego (1)

- zmiana miejsca wykonywania dozoru wynikta ze zmiany miejsca zamieszkania (3).

W 8 przypadkach nieuwzglednienie wniosku o zmiane dozoru Policji na inny
uzasadniono dalszym istnieniem przyczyn, dla ktérych zastosowano srodek

zapobiegawczy, w 9 przypadkach wskazano inne przyczyny:

- bezzasadnosc¢ okolicznosci podniesionych we wniosku (1)

- cofniecie wniosku przez oskarzonego (1)
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- moznos¢ samodzielnego uzgodnienia sposobu naprawienia szkody przez
oskarzonego (1)

- nienalezyte uzasadnienie wniosku o zmiane (1)

- nieudokumentowanie okolicznosci wskazanych we wniosku (2)

- niewykonywanie obowigzkéw natozonych na oskarzonego (2)

- sad nie rozpoznat wniosku ztozonego na rozprawie (1)

- uchylenie srodka zapobiegawczego (1)

Dominowaty jednokrotne wnioski o zmiane srodka zapobiegawczego (51), w 7
przypadkach ztozono po 2 wnioski, 3-krotnie — po 3 wnioski, w jednej sprawie byto
3 wnioski o uchylenie dozoru Policiji.

Uchylenie dozoru Policji nastepowato:
- W postepowaniu przygotowawczym — 93 (13,1%)
- W postepowaniu sgdowym — 195 (27,5%)
- po uprawomocnieniu sie wyroku — 80 (11,3%)

- w 123 przypadkach dozér nie zostat uchylony.***

W 40,5% przypadkow dozér Policji uchylony zostat z urzedu, w 5,9%
przypadkéw — oskarzony, w 4,7% - obronca. W jednym przypadku dozor uchylono na
skutek nieuwzglednienia wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Gtéwna przyczyng uchylenia dozoru Policji byto wydanie wyroku przez sad
| instancji (28,3%). W dalszej kolejnosci powodem uchylenia byty:

- uprawomocnienie sie wyroku — 14,3%
- umorzenie postepowania — 6,9%
- ustanie przyczyn, dla ktérych srodek ten zastosowano — 4,6%
- zastosowanie innego srodka zapobiegawczego — 5,0%
W dwoch przypadkach postanowienie o uchyleniu dozoru Policji nie zostato

uzasadnione, natomiast w 34 przypadkach wskazano na inne przyczyny:
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- 14 miesiecy oczekiwania na opinie grafologa (1)

- 8 miesigc cigzy oskarzonej, zaawansowane postepowanie dowodowe (1)

- brak wystarczajgcego prawdopodobienstwa, ze oskarzony popetnit przestepstwo
(1)

- charakter pracy uniemozliwiajgcg wywigzywanie sie z obowigzkoéw natozonych
dozorem (1)

- dalsze stosowanie poreczenia majgtkowego (1)

- informacja KMP, ze oskarzony nie stawia sie na dozor (1)

- istnienie drugiego srodka zapobiegawczego (2)

- koniecznos$¢ wyjazdu na miesigc z miejsca dozorowania ze wzgledu na praktyki
szkolne (1)

- koncowy etap postepowania przygotowawczego (1)

- nadmierna ucigzliwosc¢ dla oskarzonego (1)

- niecelowos¢ stosowania srodka; ztozenie wyjasnien i przyznanie sie do winy (1)

- odbywanie kary w innej sprawie (1)

- oskarzony nie utrudnia postepowania i ztozyt juz wyjasnienia (1)

- oskarzony ztozyt wyjasnienia przed sgdem, a proces moze sie toczy¢ dalej bez jego
udziatu (1)

- perspektywa rychtego zakonczenia postepowania przygotowawczego (1)

- podjecie pracy przez oskarzonego, ktérej wykonanie utrudniatoby stosowanie
srodkéw zapobiegawczych (1)

- zastosowanie poreczenia osobistego (1)

- pozostate srodki wystarczajgco zabezpieczg prawidtowy tok postepowania (1)

- préba samobojcza podejrzanej i jej pobyt w szpitalu psychiatrycznym (1)

- pobyt w zaktadzie karnym (3)

- przyznanie sie do winy (1)

- rozpoczecie odbywania kary (3)

- stan zdrowia podejrzanego i planowany zabieg operacyjny uniemozliwiajacy

wykonywanie dozoru (1)

"1 Dotyczyto to przede wszystkim postepowan bedacych w toku i postepowari ponownych; liczba ta

obejmuje takze dozory Policji nieuchylone mimo zastosowania tymczasowego aresztowania oraz
sytuacje, w ktérych nie dato sie ustali¢, czy dozor zostat uchylony.
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- stosowanie innych $rodkéw zapobiegawczych, przeprowadzenie wszystkich
czynnosci postepowania przygotowawczego (1)

- Smier¢ podejrzanego (1)

- stosowanie jeszcze innych srodkdw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym
(2)

- zastosowanie tymczasowego aresztowania (2)

- tymczasowe aresztowanie w innej sprawie (2)

- ukonczenie postepowania przygotowawczego, jednoczesne utrzymanie poreczenia
majatkowego, stwierdzenie, ze dalsze stosowanie dozoru spowodowatoby wyjgtkowo
ciezkie skutki dla podejrzanego (1)

- ukonczenie postepowania przygotowawczego, poprawna postawa podejrzanego (1)
- ustanie przyczyny zastosowania tego $rodka, jego kontynuacja pociggneftaby zbyt
ciezkie skutki, sg stosowane jeszcze dwa inne srodki zapobiegawcze (1)

- wprowadzenie kary do wykonania (1)

- wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie (1)

- wyrazenie zgody na skazanie w trybie 335 k.p.k. (3)

- zakonczenie post. przygotowawczego, dalsze stosowanie por. majgtkowego (1)

- zakonczenie post. przygotowawczego (2)

- zakonczenie przestuchania oskarzonego na rozprawie (1)

- zawieszenie postepowania i wydanie listu gonczego (1)

- zbytnia ucigzliwo$¢ dozoru z jednoczesnym stosowaniem innych srodkow (1)

- zgtoszenie sie podejrzanego do osrodka leczenia uzaleznien (1)

- zgromadzenie catego materiatu dowodowego i ztozenie wniosku z 335 k.p.k. (2)

- zty stan zdrowia uniemozliwiajgcy stawianie sie na dozér (1)

Analiza powodéw uchylenia dozoru Policji prowadzi do wniosku, ze organy
procesowe w zasadzie prawidtowo ocenialy okolicznosci uzasadniajgce jego
uchylenie. Dotyczy to takze przyznania sie do winy, ktore moze usungé
niebezpieczenstwo dla prawidtowego toku postepowania.

Generalnie jednak oceniajgc praktyke stosowania dozoru Policji, zastrzezenia

budzi kilka kwestii.
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Po pierwsze, wyraznie widoczny automatyzm orzekania dozoru Policji, ktory
wyraza sie przede wszystkim w podejmowaniu decyzji o dozorze w oderwaniu od
przestanek wskazanych w art. 258 k.p.k.

Po drugie, obiekcje budzi zakres doboru obowigzkéw naktadanych w ramach
dozoru. Organy procesowe zbyt czesto, nie baczac na realia sprawy, ograniczajg sie
do orzekania obowigzku stawiennictwa na posterunku Policji w okreslonych
odstepach czasu.

Widoczny jest brak wspétpracy pomiedzy organami stosujgcymi Srodki
zapobiegawcze i wykonujgcymi dozér w odniesieniu do  informowania
0 niestawiennictwie oskarzonych i o uchyleniu dozoru, co powoduje dodatkowe,
zbedne czynnosci, a w konsekwencji moze prowadzic do przewlektosci
postepowania.

Powazne nieprawidtowosci zwigzane sg z momentem podjecia decyzji
0 uchyleniu dozoru Policji, co stanowi niedopuszczalng przez prawo ingerencje

w sfere praw i wolnosci obywatelskich.
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IX. Zawieszenie w czynnosciach, prowadzeniu dziatalnosci,

wykonywaniu zawodu

Uregulowany w art. 276 k.p.k. srodek zapobiegawczy nie miat odpowiednika
w poprzednich kodeksach postepowania karnego.'*? Jego wprowadzenie znacznie
rozszerzyto katalog s$rodkédw zapobiegawczych, bowiem $rodek ten wystepuje
w czterech odrebnych postaciach:

- zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
- zawieszenie w wykonywaniu zawodu
- nakaz powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci

- nakaz powstrzymania sie od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw.

Ich stosowanie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie popetnieniu przez
oskarzonego nowego przestepstwa, podobnego do tego, ktére mu zarzucono,
a popetnionego w zwigzku z wykonywanym zawodem czy prowadzong dziatalnoscia,
a zatem gtobwng (cho¢ nie jedyna funkcja) realizowang przez ten srodek jest funkcja
prewencyjna.

Istotg zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest uniemozliwienie
oskarzonemu wykonywania czynnosci w ramach zajmowanego przez niego
stanowiska. Stanowisko i zwigzane z nim czynnosci stuzbowe mogg by¢
wykonywane w ramach stosunku pracy.

Zawieszenie w czynnosciach moze nastgpi¢, gdy zachodzi uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze oskarzony przy popetnieniu czynu naduzyje stanowiska
lub bedzie zacierat slady i dowody przestepstwa, wobec utatwionego, z powodu tych

czynnosci, dostepu do dowodéw. ™

12 Na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1969 r. podobng role petnito zawieszenie

w czynnosciach stuzbowych oskarzonego zotnierza stuzby czynnej lub cywilnego pracownika
jednostki wojskowej, przewidziane w art. 585 k.p.k. z 1969 r.

13 b Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do

artykutéw 1 — 296, Warszawa 2007, s. 1239.
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Nakaz powstrzymania sie od okreslone] dziatalnosci obejmuje przede
wszystkim dziatalno$¢ gospodarcza, lecz takze wszelkg forme aktywnosci, istotng ze
spotecznego punktu widzenia.**

Przepis art. 276 k.p.k. ma zatem zastosowanie takze do innych form
aktywnosci, zwtaszcza do dziatalnosci spotecznej w organizacjach pozarzgdowych,
stowarzyszeniach, fundacjach i innych gremiach, niezaleznie od stopnia ich

zorganizowania.

W badanych sprawach zastosowanych zostato 21 srodkéw zapobiegawczych
w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, albo w prowadzeniu okreslonej
dziatalnosci lub w wykonywaniu zawodu, wszystkie na etapie postepowania

przygotowawczego:

- zawieszenie w czynnosciach stuzbowych (12)

- zawieszenie wykonywania zawodu (3)

- nakaz powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci (4)

- nakaz powstrzymania sie od prowadzenia pojazdow (1)

- zawieszenie w czynnosciach stuzbowych i nakaz powstrzymania sie od okreslonej

dziatalnosci (1)

Zawieszenie w czynnosciach obejmowato nastepujgce kategorie:
- czynnosci diagnosty pojazdow mechanicznych (1)
- dyrektora ds. eksportu (1)
- funkcjonariusza policji (10, w tym raz z uscisleniem, ze chodzi o funkcjonariusza
wydziatu prewencji)
- wykonywania pracy w Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego

D).

Zawieszenie w wykonywaniu zawodu dotyczyto profesiji:

- lekarza (1)

114 3. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza.

Tom |. Komentarz do art. 1 — 424 k.p.k., Krakéw 2003, s. 674.
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- nauczyciela (1)
- policjanta (1)

Nakaz powstrzymania sie od prowadzenia okreslonej dziatalnosci obejmowat
nakaz powstrzymania sie:
- od kontaktow z funkcjonariuszami Komendy Miejskiej Policji w Czestochowie (1)
- od obrotu paliwami na stacji benzynowej przy ul. ... w Koszalinie (1)
- od sprzedazy paliw ciektych (1)
- od prowadzenia badan lekarskich oséb ubiegajgcych sie o pozwolenie na
posiadanie broni i wydawania orzeczen lekarskich w tym zakresie (1)

- od dziatalno$ci zwigzanej z przewozem 0s6b (1)

Analiza wskazanych powyzej nakazow prowadzi do wniosku, ze przy ich
orzekaniu dochodzi do pewnego pomieszania pojec. W ramach nakazu
powstrzymywania sie od dokonywania czynnosci organy procesowe orzekajg nakaz
powstrzymywania sie od wykonywania zawodu (np. policjanta), nakaz powstrzymania
sie od prowadzenia badan lekarskich oséb ubiegajgcych sie o pozwolenie na
posiadanie broni powinien by¢ orzeczony jako nakaz powstrzymania sie od
wykonywania czynnosci a nie dziatalnosci. Odrebny problem, o czym byta mowa
powyzej, wigze sie z niewkasciwym nazewnictwem orzekanych $rodkow
zapobiegawczych zwanych zakazami, a wiec okresleniami zarezerwowanymi dla
srodkéw karnych.'*

Koniecznos¢ orzekania wtasciwych form nakazéw i zakazow i precyzyjnego
ich oznaczenia ma niezwykle istotne znaczenie, przede wszystkim ze wzgledu na
obowigzek zaliczania $srodkow zapobiegawczych wskazanych w art. 276 k.p.k. na
poczet srodkéw karnych. Art. 63 8§ 2 k.k. stanowi, ze na poczet srodkow karnych,
o ktérych mowa w art. 39 pkt 2 i 3 k.k. zalicza sie okres rzeczywistego stosowania

odpowiadajgcych im rodzajowo srodkéw zapobiegawczych wymienionych w art. 275

1% PR w Jaworznie, (1 Ds 69/06) zastosowata $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu wykonywania

zawodu nauczyciela; PR w Biatogardzie (Ds 3310/06) wydata postanowienie o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przewozem
osob. Na skutek zazalenia obroncy podejrzanego, SR w Biatogardzie (Il Kp 364/06) zmienit
czesciowo postanowienie w ten sposéb, ze zastosowat wobec podejrzanego zakaz wykonywania
zawodu kierowcy.
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i 276 k.k. Dodatkowo trzeba wzig¢ pod uwage, ze srodek zapobiegawczy moze byc
stosowany tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny do zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, wzglednie zapobiezenia popetnieniu nowego
ciezkiego przestepstwa. Tylko spetnienie tych przestanek odbiera dziataniu organu
procesowego ceche bezprawnosci.

Przyktadem wiasciwego zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w prowadzeniu dziatalnosci jest postepowanie prowadzone przez
Prokurature Rejonowa w Koszalinie'® przeciwko podejrzanej o czyn z art. 38 ust.
o Inspekcji Handlowej polegajacy na wprowadzeniu do obrotu paliw ptynnych przed
uzyskaniem zezwolenia na ich sprzedaz na nowo wybudowanej stacji paliw, ktérej
byta wtascicielkg. W dochodzeniu tym zastosowany zostat srodek zapobiegawczy
w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci sprzedazy paliw ciektych w Koszalinie
przy ul. Stowianskiej 17. Takie okreslenie zakazu nalezy uzna¢ za prawidtowe, nie
ma bowiem znaczenia, ze podejrzana moze dokonywac tego rodzaju czynnosci w
innym miejscu w czasie obowigzywania nakazu, o ile posiada na to stosowne
zezwolenie. Moze jednak w opisanym stanie faktycznym powsta¢ problem na tle
orzeczenia przez sad nakazu powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
I kwestii zaliczenia tego nakazu na poczet orzeczonego srodka karnego zakazu

prowadzenia dziatalnosci.

Powody zastosowania s$rodkéw zapobiegawczych w postaci zawieszenia
w czynnosciach (prowadzeniu dziatalnosci) ksztattujg sie podobnie jak w przypadku
innych $rodkéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym orzekanych
w postepowaniu karnym.

W 3 przypadkach uzasadnieniem byto wytacznie zabezpieczenie
prawidiowego toku postepowania, zas w jednym tylko zapobiezenie popetnieniu
nowego, ciezkiego przestepstwa, bez wskazania jakiejkolwiek przestanki szczegolnej
z art. 258 k.p.k., co nalezy uzna¢ za istotne uchybienie, poniewaz, o czym juz

wielokrotnie byta mowa, zastosowanie srodka zapobiegawczego jest dopuszczalne

18 sygn. akt Ds 414/06
77



wytacznie przy kumulatywnym wystgpieniu co najmniej jednej przestanki ogolnej
i jednej przestanki szczegdlnej.

W 12 przypadkach obok zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
wskazywano dodatkowo inne przestanki, wsrod ktérych wystapity:
- zapewnienie stawiennictwa oskarzonego na rozprawe (3),
- obawa matactwa (2),
- brak statego miejsca zamieszkania w Polsce (1),

- zapewnienie udziatu oskarzonego w czynnosciach procesowych (1).

Jak sie wydaje, wskazane powyzej przestanki majg charakter dosc¢
przypadkowy i nie znajdujg odzwierciedlenia w realiach sprawy. Trudno przypuscic,
by nakaz powstrzymywania sie od jakiejkolwiek 'dziatalnosci miat wplyw na
zapewnienie stawiennictwa oskarzonego na rozprawe Ilub na brak miejsca
zamieszkania w kraju.

Jako dodatkowe przyczyny uzasadnienia zastosowania nakazow i zakazow z

art. 276 k.p.k. wskazywano natomiast:

- brak koniecznosci stosowania tymczasowego aresztowania (1)

- charakter czynu oraz rodzaj wykonywanych przez policjanta czynnosci stuzbowych
(2)

- dobro sledztwa, fakt, ze podejrzany popetnit czyn jako policjant (1)

- przestepstwo zwigzane z wykonywaniem zawodu (1)

- SposOb i okolicznosci popetnienia czynu, wysoki stopien szkodliwosci spotecznej

- Scisty zwigzek zarzucanego czynu z czynnosciami stuzbowymi (3)

- uchylenie tymczasowego aresztowania (4)

- uniemozliwienie prowadzenia pojazdéw (1)

- wykonywanie pracy majacej zwigzek z zarzucanym czynem, za ktory moze byé

orzeczony srodek zakazu wykonywania zawodu (1)

Przyczyny te, poza uchyleniem tymczasowego aresztowania i brakiem
podstaw do jego zastosowania, zdecydowanie bardziej uzasadniajg siegniecie po

srodki zapobiegawcze, o ktérych mowa i nalezy do nich odnies¢ sie aprobujgco.
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Stosunkowo czesto skfadane byto zazalenie na postanowienie o0 zawieszeniu
w czynnosciach. Odnotowano 6 zazalen (13 postanowien nie zostato zaskarzonych),
z ktoérych tylko jedno zostato nieuwzglednione z powodu niestusznosci zarzutow
zawartych w zazaleniu.

Przyczynami  uwzglednienia  zazalenia na  zastosowanie  Ssrodka
zapobiegawczego byty:
- brak przestanek wskazujgcych na utrudnianie postepowania (3)
- orzeczenie srodka nieznanego w ustawie w postaci zakazu wykonywania zawodu
(1)

zmiana srodka zapobiegawczego na zakaz wykonywania zawodu kierowcy (1).

Tylko w jednym przypadku ztozony zostat wniosek o zmiane srodka
zapobiegawczego na inny, nie zostat on uwzgledniony, z powodu dalszego istnienia

przyczyn, dla ktérych zostat zastosowany.

Uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach

nastgpito na etapie:

- postepowania przygotowawczego (5)

- postepowania sgdowego (4)

- nie uchylono (9), w 3 przypadkach brak danych.

W odréznieniu od innych $rodkow zapobiegawczych, gdzie uchylenie
zasadniczo nastepowato z urzedu, w przypadku zawieszenia w czynnosciach
(dziatalnosci) inicjatywa uchylenia w wiekszosci wypadkéw pochodzita od obroncy
(7), podczas gdy organ procesowy dziatat z urzedu tylko dwukrotnie.

W 3 przypadkach uzasadnieniem uchylenia postanowienia byt brak przestanek
wskazujgcych na utrudnianie procesu karnego, w jednym — orzeczenie $rodka
w formie nieznanej ustawie, w jednym — umorzenie postepowania dyscyplinarnego

przeciwko oskarzonemu policjantowi.
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X. Nakaz powstrzymania sie od prowadzenia pojazdéw

Uregulowany w art. 276 k.p.k. nakaz powstrzymania sie od prowadzenia
okreslonego rodzaju pojazdéw ma zastosowanie w przypadku uzasadnionej obawy,
ze oskarzony prowadzac pojazd dopusci sie popetnienia nowego, ciezkiego
przestepstwa, przez co zasadne staje sie odsuniecie oskarzonego od udziatu
w ruchu drogowym, wodnym lub powietrznym. Uzycie tego Srodka bedzie miato
miejsce przede wszystkim w sprawach o przestepstwa zawarte w rozdziale XXI k.k.,
ti. przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jednak nie ma przeszkdéd, by
zastosowac¢ ten srodek w sprawach o inne przestepstwa (np. gdy pedofil zwabia
i wykorzystuje swoje ofiary w samochodzie, ktorym sie porusza).

Srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa, nie obejmuje zakazu wydania
dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow. Jest to wytgcznie cigzace na
oskarzonym zobowigzanie, iz w wyznaczonym czasie nie bedzie kierowat
okreslonym pojazdem.*’

Zatrzymanie prawa jazdy jest mozliwe na podstawie art. 137 ust. 1 prawa
o ruchu drogowym®*®. Celem tej czynnosci jest niezwtoczne wykluczenie z ruchu
kierujgcego, ktory stwarza dlan zagrozenie oraz zabezpieczenie wykonania
przysztego zakazu prowadzenia pojazdéw.'™® Chociaz zatrzymanie prawa jazdy
w trybie administracyjnym nie jest srodkiem zapobiegawczym, Sad Najwyzszy
wyrazit stuszny poglad, ze okres faktycznego zatrzymania dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu podlega zaliczeniu na poczet zakazu

prowadzenia pojazdéw.'?

W toku badania odnotowano jedynie 25 srodkow zapobiegawczych w postaci

zawieszenia w prowadzeniu pojazdéw, z czego 18 zastosowanych byto

"7 T, Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,

Warszawa 2008, s. 600

118 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz.U z 2005, nr 108, poz.
908 ze zm., powolywana w dalszym ciggu jako p.r.dr

1% ychwata SN z 14 wrzesnia 1990 r., sygn. V KZP 21/90, OSNKW 1990, z. 4-6, poz. 19.

129" postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2005 r., IV KK 319/05, OSP 2006, nr 9, poz. 97;
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w postepowaniu przygotowawczym. W pozostatych nadestanych do badania
sprawach srodek ten zastgpiony zostat orzeczonym na podstawie art. 137 ust. 1 pr.
o ruchu drogowym zatrzymaniem prawa jazdy, ktéry organy procesowe uznawaty za
wystarczajgcy do osiggniecia celu w postaci wyeliminowania oskarzonego
z uczestnictwa w ruchu drogowym. Majac na wzgledzie fakt, ze Srodki
zapobiegawcze z art. 276 k.p.k. w najwiekszym stopniu realizujgc cel prewencyjny,
praktyke te nalezy zaaprobowac.

Orzeczony $rodek zapobiegawczy w 1 tylko przypadku dotyczyt rowerow, w 7
— wszystkich pojazdéw mechanicznych, w 13 — samochodéw osobowych.

Dostrzezone w toku badania btedy dotyczg przede wszystkim orzekania
0 innym rodzaju pojazddéw niz ten, ktory stuzyt do popetnienia przestepstwa, co
stawia pod znakiem zapytania celowos¢ zastosowania takiego srodka.

Prokurator PR dla Wroctawia-Psie Pole zastosowat ~w stosunku do
podejrzanego o prowadzenie roweru w stanie nietrzezwosci srodek zapobiegawczy
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, wskazujgc
w uzasadnieniu, ze dokonane w toku dochodzenia ustalenia uzasadniajg
podejrzenie, ze podejrzany popetit wystepek, za ktéry moze by¢ orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdow. Nie zastosowano natomiast nakazu powstrzymania sie od
prowadzenia roweréw. Roéwniez sad'®, skazujagc oskarzonego wyrokiem
nakazowym, nie orzekt zakazu prowadzenia rowerow, lecz zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym na okres roku.

W postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w Chodziezy'?
prokurator zastosowat Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow z zatrzymaniem prawa jazdy, a nastepnie wydal postanowienie
0 zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 137 ust. 1 pr. o ruchu drogowym. W tym
przypadku dopuszczono sie btedu, ktéry polegat na orzeczeniu w ramach srodka

zapobiegawczego zatrzymania prawa jazdy. Art. 276 k.p.k. nie przewiduje (tak jak

121 SR dla Wroctawia-Fabrycznej, sygn. akt Xl K 899/06
122 sygn. akt Ds. 509/06/S
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art. 277 k.p.k. w odniesieniu do zakazu opuszczania kraju) mozliwosci rozszerzenia

nakazu powstrzymania sie od prowadzenia pojazdéw na odebranie prawa jazdy.

W odréznieniu od innych $rodkéw zapobiegawczych, w przypadku
zawieszenia w prowadzeniu pojazdow ani razu nie uzasadniano zastosowania tego
srodka wylacznie przestankg ogolna. W 3 przypadkach w uzasadnieniu wskazano
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, w 5 — zapobiezenie popetnieniu
nowego, ciezkiego przestepstwa. Dodatkowo zastosowanie tego Srodka
uzasadniano:

- rodzajem popetnionego przestepstwa (8)

- zapewnieniem stawiennictwa oskarzonego na rozprawie (2)

- zagrozeniem wysokg karg (1)

- obawg matactwa (1)

- podejrzeniem popetnienia czynu, za ktéry moze by¢ orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdow (1)

- wymuszeniem realizacji obowigzkéw procesowych na oskarzonym, ktéry ciggle
narusza porzadek prawny (1).

Oceniajgc wskazane w postanowieniach przestanki zastosowania nakazu
powstrzymania sie od prowadzenia pojazdow, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak to byto
z zawieszeniem w czynnosciach czy prowadzeniu dziatalnosci, ze sprawiajg one
wrazenie dobranych przypadkowo, tylko w tym celu, by byto jakiekolwiek
uzasadnienie. Trudno przypusci¢, ze s$rodek ten umozliwi unikniecie matactwa
oskarzonego, czy zapewni jego stawiennictwo na rozprawie.

Nie odnotowano zazalen na postanowienie o zawieszeniu w prowadzeniu
pojazdow i tylko jeden wniosek o zmiane srodka zapobiegawczego, ktéry nie zostat
uwzgledniony z powodu dalszego istnienia przyczyn, dla ktérych srodek ten zastat
zastosowany.

Ustalono, ze tylko jeden srodek zostat uchylony, 14 nie zostato uchylonych, co
do pozostatych brak byto danych. Inicjatywa uchylenia nakazu powstrzymania sie od
prowadzenia pojazdéw pochodzita od organu procesowego dziatajgcego z urzedu.
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Xl. Zakaz opuszczania kraju

Zakaz opuszczania kraju stanowi dozwolony przez normy prawne wyjatek od
prawa cztowieka do swobodnego opuszczenia kraju, (takze wtasnego), okreslonego
w art. 2 ust. 2 Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu korzystanie z prawa do
opuszczania kraju nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére okresla
ustawa, i ktére sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, utrzymanie porzadku publicznego,
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia lub moralnosci, lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb, z dodatkowym zastrzezeniem, ze nie naruszajg rownowagi
pomiedzy interesem publicznym i interesem jednostki.**®

Zgodnie z art. 277 k.p.k. w razie uzasadnionej obawy ucieczki mozna
zastosowa¢ w charakterze srodka zapobiegawczego zakaz opuszczania przez
oskarzonego kraju, ktory moze by¢ potgczony z zatrzymaniem mu paszportu lub
innego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy albo z zakazem
wydania takiego dokumentu.

Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju wystepuje
w dwoch postaciach:

- prostej — obejmujacej wytgcznie zakaz opuszczania kraju (interdictio simplex)
- ztozonej — potaczonej z zatrzymaniem paszportu lub zakazem wydania dokumentu
uprawniajgcego do przekroczenia granicy (interdictio multiplex).

Nie jest natomiast dopuszczalne orzeczenie w ramach srodka
zapobiegawczego wytacznie zatrzymania paszportu.*?*

Innym dokumentem uprawniajgcym do przekraczania granicy, ktéry moze

podlegac¢ zatrzymaniu w ramach zakazu opuszczania kraju, jest polski dokument

128 por, wyroki ETPCz z 23 maja 2006 roku w sprawie Baumann przeciwko Francji, numer skargi

33592/96, § 61, ECHR 2001-V i Reiner przeciwko Buitgarii, numer skargi 46343/99, § 109).

124 Zatrzymanie paszportu mozliwe jest w dwéch trybach — karnoprocesowym — na podstawie art. 277

k.p.-k. oraz administracyjnym wedtug regut okreslonych w art. 6 ust. 1 i art. 10 ust. 2 ustawy
0 paszportach, ktéry reguluje zasady dotyczace odmowy wydania i uniewaznienia paszportu.
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podrézy wydawany na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.'® oraz
przepustka wystawiona przez Komendanta placowki Strazy Granicznej na podstawie
art. 15a ust. 1 ust. o cudzoziemcach cztonkom zatég statkbw morskich, uprawniajgca
do przekroczenia granicy i zejscia na lad oraz pobytu w granicach miasta portowego.

Zakaz opuszczania kraju jest jedynym srodkiem, ktéry ma witasng przestanke
szczegoblng stosowania, niedopuszczalne jest stosowanie go z innych przyczyn.

Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzit, ze ,przestanki stosowania srodkow
zapobiegawczych, ktore wymienia art. 258 k.p.k. zostajg wytgczone na podstawie
reguty kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Podstawe tego srodka nalezy
wigzac z celem, jaki srodek ten ma osiggnac, a przyjecie, iz do zakazu opuszczania
kraju majg zastosowanie wszystkie podstawy okreslone w art. 258 k.p.k. czynitoby
zbednym zamieszczenie wspomnianego zwrotu w art. 277 k.p.k."?°

Obawa ucieczki za granice, ktéra jest podstawg orzeczenia zakazu, musi byé
realna, tzn. fakty znane organowi procesowemu powinny wskazywac, ze oskarzony
bedzie usitowat zbiec z Polski, utrudniajgc prowadzenie postepowania karnego
i uchylajac sie od odpowiedzialnoéci za popetione przestepstwo.?’

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie A.E. przeciwko Polsce
stwierdzit, ze ,nawet gdy istnieje poczatkowo prawne ograniczenie wolnosci jednostki
dotyczace swobody przemieszczania sie, utrzymywanie tego zakazu automatycznie
przez dtuzszy okres, moze stac sie nieproporcjonalnym srodkiem, naruszajgcym
indywidualne prawa (...). W opinii Trybunatu, urzedy nie majg kompetencji
utrzymywania przez dtuzszy okres restrykcji dotyczacych swobody poruszania sie,
jesli nie poddajg cyklicznej ocenie uzasadnienia zastosowaniu takiego zakazu.
(..

Zakaz opuszczania kraju, jest trzecim co do czestosci stosowania

nieizolacyjnym srodkiem zapobiegawczym. Badanie objeto 346 zakazéw, z czego

125 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2003 r., nr 128, poz. 1175, ze zm.

126 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 6 lutego 1996, sygn. 1ll KO 4/96

2T T. Grzegorczyk: Zakaz opuszczania kraju jako nowy $rodek zapobiegawczy w procesie karnym.”

Przeglad Policyjny 1996 nr 4, s. 11

128 Wyrok ETPCz w sprawie A.E. przeciwko Polsce z dnia 31 marca 2009 r., nr skargi 14480/04, § 49
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321 (93,9%) zastosowano w postepowaniu przygotowawczym, 18 (5,3%)
w postepowaniu sgdowym.

W 101 przypadkach orzeczono zakaz prosty (29,3%), zakaz opuszczania
kraju potgczony z zatrzymaniem paszportu zastosowany zostat 144 razy (41,7%).
Odnotowano takze 83 (24,1%) zakazOw opuszczania kraju potgczonych z zakazem
wydania paszportu, 16 (1,3%) zakazébw opuszczania kraju potgczonych
z zatrzymaniem paszportu i zakazem jego wydania'®, oraz 1 (0,1%) zakaz
opuszczania kraju potaczony z zatrzymaniem paszportu i dowodu osobistego™.

Jak juz wspomniano w punkcie Il. niniejszego opracowania, zakaz
opuszczania kraju ma wiasng przestanke szczegodlng stosowania, jednak prawie
w zadnym postanowieniu 0 jego zastosowaniu nie znalazto sie wyjasnienie, na czym
w rzeczywistosci polega obawa ucieczki oskarzonego za granice.

Stwierdzono, ze az 33,1% postanowien byto uzasadnionych wytacznie
koniecznoscig zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania. W 41,9%
przypadkéw wskazywano te przestanke obok innych.

Najczesciej, bo az w 89 przypadkach uzasadnieniem zastosowania zakazu
opuszczania kraju byto uchylenie tymczasowego aresztowania. W 71 wypadkach
byto to wytgcznie uchylenie tymczasowego aresztowania, w 18 wskazywano
dodatkowo: stan majgtkowy podejrzanego (1), zgromadzenie wiekszosci materiatu
dowodowego (1), zapewnienie kontroli oskarzonego (4), trudna sytuacja materialna
podejrzanego (1), uznanie, ze dwa srodki nieizolacyjny sg wystarczajgce (4), duzy
ciezar gatunkowy przestepstwa (1), witasciwosci sprawcy i jego sytuacja rodzinna
(1), ztozenie wniosku z 335 k.p.k. (2), obawa uchylania od wymiaru sprawiedliwosci,

2 np. PR w Tczewie, w sprawie sygn. akt Ds 350/06, zastosowata zakaz opuszczania kraju

potaczony z zatrzymaniem paszportu oraz z zakazem wydania dokumentu uprawniajgcego do
przekroczenia granicy. Decyzje ta jest prawidtowa, zwazywszy, ze paszport nie jest jedynym
dokumentem uprawniajagcym do przekroczenia granicy.

%% PR QOlsztyn Pétnoc, w sprawie sygn. akt Ds 1110/06 zastosowata $rodek zapobiegawczy w postaci

zakazu opuszczania kraju potaczony z odebraniem paszportu i dowodu osobistego. Nie jest
dopuszczalne odebranie dowodu osobistego, jako ze dokument ten ma znacznie wieksze znaczenie
niz tylko uprawnienie do przekraczania granicy w Strefie Schengen. Odebranie dowodu osobistego
moze nastgpi¢ wylacznie w trybie okreslonym w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych, Dz.U. z 2010 r., Nr 167, 1131.
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state zamieszkanie oskarzonego zagranicg (1), przebywanie w réznych miejscach,
przebywanie poza miejscem zameldowania, (1), wykonanie postanowienia sadu (1).

W 5 innych przypadkach wskazywano inne okolicznosci zwigzane z tymczasowym
aresztowaniem. W 3 z nich bylo to ustanie przyczyny stosowania tymczasowego
aresztowania, w 1 - uznanie ze dotychczasowe tymczasowe aresztowanie jest zbyt
surowe do zapewnienia prawidtowego toku postepowania, w 1 - niecelowos$é

stosowania tymczasowego aresztowania (1).
Do przestanek zastosowania zakazu opuszczania kraju zaliczano ponadto:

- brak statego zamieszkania oskarzonego w Polsce (1)

- cechy osobiste sprawcy (2)

- charakter czynu (3) w tym wskazujgc jako dodatkowg okolicznos¢: sytuacje
majatkowa podejrzanych (1), uprzednig karalnos¢ sprawcy i nieprzyznanie sie do
popetnienia zarzucanego czynu (1)

- fakt, ze oskarzony jest cudzoziemcem (1)

- czeste przekraczanie granicy przez oskarzonego (1)

- dobro sledztwa (1)

- duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetnit zarzucany mu czyn (1)

- fakt przebywania oskarzonego poza granicami kraju (1)

- kontrola zachowania podejrzanego (13), w tym przestrzegania przez niego
porzadku prawnego (2)

- nieobecnos¢ oskarzonego w miejscu pobytu i niemoznos¢ ustalenia jego
aktualnego miejsca pobytu (8), w tym dodatkowo zawieszenie postepowania (1)

- nieprzyznanie sie do popetnienia czynu (1)

- nieustalenie miejsca pobytu podejrzanego (2)

- nieustalenie wspotsprawcow, rozwojowy i wielowatkowy charakter sprawy (1)

- nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania
(6), w tym dodatkowo prowadzenie sprawy w trybie uproszczonym (1), rola
podejrzanego W popetnieniu przestepstwa i zapobiezenie kolejnym wlamaniom do
sklepu (1)

- niestawiennictwo na wezwanie i wyjazd podejrzanego za granice (1)
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- niskie pobudki dziatania sprawcy, ztamanie zasad etyki i wysoki stopien
szkodliwosci czynu (1)

- obawa co do stawiennictwa (1)

- okolicznosci czynu, fakt, ze matka i siostra oskarzonego mieszkajg za granicg (1)

- ukrywanie sie oskarzonego (1)

- oskarzony ma kilka miejsc pobytu, a nie wyjasniono wszystkich okolicznosci sprawy
(1)

- podejrzany nie przebywa w miejscu zamieszkania, a miejsce pobytu jest nieznane
(1)

- postawa oskarzonej i stopien spotecznej szkodliwosci czynu (5)

- poszerzenie zarzutow (1)

- potrzeba kontrolowania podejrzanego (1)

- praca oskarzonego za granicg (1)

- przebywanie podejrzanego zagranicg (2)

- sprawowanie systematycznego wgladu odnosnie do postawy oskarzonego w
zakresie przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego (1)

- state zamieszkanie oskarzonego za granica (2)

- sytuacja majgtkowa i osobista uniemozliwiajgca stosowanie innego srodka
zapobiegawczego (1)

- ,Srodek jest wystarczajacy” (1)

- uchylenie poreczenia majatkowego, dotychczasowa postawa podejrzanego (1)

- ukrywanie sie podejrzanego (1)

- umozliwienie przeprowadzenia planowych czynnosci w sprawie (1)

- uprzednia karalnos¢ oskarzonego (2), w tym dodatkowo nieprzyznanie sie do czynu
(1)

- wielka wartosc¢ szkody, okolicznosci sprawy, waga i charakter zarzutu (1)

- zagrozenie utrudnianiem postepowania (1)

- zapewnienie statej obecnosci oskarzonego w miejscu zamieszkania (4)

Analiza przestanek zastosowania zakazu opuszczania kraju prowadzi do
wniosku, ze srodek ten jest z reguly stosowany z naruszeniem dyspozycji art. 277
k.p.k. Z reguty uzasadnienia postanowien o zakazie opuszczenia kraju nie zawierajg

wskazania przestanek z art. 277 k.p.k., nie okreslaja, na czym polega
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niebezpieczenstwo ucieczki oskarzonego za granice. Jedynie 0,7% postanowien byto
uzasadnionych obawg ucieczki za granice, jednak w zadnym wypadku nie wskazano,
z czego konkretnie ta obawa wynikata.

Wsrdd okolicznosci, ktére stusznie uzasadniaty zastosowanie s$rodka
zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju, nalezy zaliczy¢:
- brak statego zamieszkania w Polsce,
- fakt, ze oskarzony jest cudzoziemcem,
- czeste przekraczanie granicy przez oskarzonego,
- fakt przebywania oskarzonego poza granicami kraju,
- niestawiennictwo na wezwanie i wyjazd podejrzanego za granice,
- okolicznosci czynu w potgczeniu z faktem, Zze matka i siostra oskarzonego
mieszkajg za granica,
- praca oskarzonego za granica,

- state zamieszkanie oskarzonego za granica.

Watpliwosci budzi zastosowanie zakazu opuszczania kraju ze wzgledu na
nieobecnosc¢ oskarzonego w miejscu pobytu i niemoznos¢ ustalenia jego aktualnego
miejsca pobytu, nieprzebywanie w miejscu zamieszkania, nieustalenie miejsca
pobytu podejrzanego, ukrywanie sie oskarzonego, przebywanie w réznych
miejscach, poza miejscem zameldowania. W tym przypadku nalezatoby raczej
zastosowac inne instrumenty procesowe, majgce na celu zapewnienie obecnosci
oskarzonego w procesie, przede wszystkim poszukiwanie oskarzonego i list gonczy.

Pozostate okolicznosci wymienione w Tabeli 14. w zadnym wypadku nie
powinny stanowi¢ podstawy zastosowania zakazu opuszczania kraju i stanowig
naruszenie dyspozycji art. 277 k.p.k. Tymczasem az w 71 sprawach przestanka
zastosowania tego srodka byto wytgcznie uchylenie tymczasowego aresztowania (w
16 sprawach uzasadniono zastosowanie $rodka uchyleniem tymczasowego
aresztowania, ze wskazaniem jeszcze innej przestanki, np. duzy ciezar gatunkowy

przestepstwa czy sytuacja osobista i rodzinna oskarzonego).
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Dla przyktadu prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Goérze™,
uzasadnit postanowienie o zakazie opuszczania kraju zapewnieniem prawidtowego
toku postepowania karnego a w szczegOlnosci zapewnieniem stawiennictwa na
wystawiane wezwania”.

Prokuratura Rejonowa w Lublincu'®, zastosowata zakaz opuszczania kraju
potgczony z zatrzymaniem paszportu, uzasadniajgc to koniecznoscig zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania ,albowiem sytuacja osobista oraz majgtkowa
oskarzonego uniemozliwiajg zastosowanie innego rodzaju srodkow

zapobiegawczych”.

Odnotowano zaledwie 11 zazalen (3,2%) na postanowienie o zakazie
opuszczania kraju, z czego 4 nie zostaty uwzglednione, 6 uwzgledniono, w jednym
przypadku nastgpita odmowa przyjecia zazalenia ztozonego po terminie.

We wszystkich przypadkach odmowa uwzglednienia zazalenia wynikata
z dalszego istnienia przyczyn, dla ktérych zastosowano srodek zapobiegawczy.

Uwzglednienie zazalenia nastepowato z powodu zastosowania innego srodka
zapobiegawczego (1), zakonczenia postepowania przygotowawczego (1), w jednym
przypadku nie brak byto uzasadnienia, w pozostatych sprawach brak danych.

Rownie nieliczne byly wnioski o zmiane srodka zapobiegawczego. Ztozone
zostaty zaledwie w 17 przypadkach (4,9%), z czego 8 wnioskéw zostato
uwzglednionych, zas 9 nie uwzgledniono.

Przyczynami uwzglednienia wniosku o zmiane zakazu opuszczania kraju na
inny Srodek byto:

- praca oskarzonego na terenie Niemiec (1)

- praca oskarzonego za granicg w potaczeniu z okolicznoscig, ze mamy do czynienia
z koncowym etapem postepowania (1)

- ustanie przyczyny zastosowania Srodka i uznanie ze wystarczajgcym srodkiem
bedzie srodek fagodniejszy (1)

- uzasadniony wniosek obroncy (1)

31 sygn. akt 1 Ds 2754/05/S
132 sygn. akt Ds 188/06
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- uznanie, ze wystarczajacy jest inny srodek (poreczenie majatkowe) (2)
- samo ztozenie wniosku o zmiane srodka zapobiegawczego (1)
- zZmiana sytuacji zyciowej oskarzonego, zastosowanie innego srodka (poreczenie
majatkowe) (1).

Nietrudno zauwazyé, ze uzasadnienie postanowienia 0 zmianie zakazu
opuszczania kraju na inny srodek samym faktem zitozenia wniosku, czy tez
stwierdzeniem, ze wniosek obronhcy jest uzasadniony, nie jest wystarczajgce, nie

spetnia bowiem wymogéw uzasadnienia.

Okolicznosciami uzasadniajgcymi odmowe uwzglednienia wniosku o zmiane

Srodka zapobiegawczego byty:

- dalsze istnienie przyczyn, dla ktérych zastosowano zakaz opuszczania kraju (bez
szczegobtowego okreslenia, jakie to przyczyny) (6)
- nieudokumentowanie okolicznosci wskazanych we wniosku (2).

W tym ostatnim przypadku nie znaleziono w aktach sprawy zadnych
informacji, czy organ procesowy powzigt starania o potwierdzenie danych

wskazanych we wniosku, np. czy wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku.
Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju uchylony zostat:

- W postepowaniu przygotowawczym — 58 (16,9%)
- W postepowaniu sgdowym — 88 (25,6%)

- po uprawomocnieniu sie wyroku — 39 (11,3%)

- nie uchylono — 78 (22,7%)

- brak danych — 81 (23,5%).

W 141 (40,8%) przypadkach zakaz opuszczania kraju uchylony zostat
z urzedu. W 41 sprawach (11,9%) z inicjatywag uchylenia wystgpit oskarzony lub jego
obronca, w 1 (0,3%) przypadku uchylenie miato miejsce na skutek nieuwzglednienia
wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

W 26,7% przypadkow uzasadnieniem uchylenia srodka zapobiegawczego
byto samo wydanie wyroku przez sad | instancji, w 14,9% - uprawomocnienie sie
wyroku, w 5,9% - umorzenie postepowania, 7,5% - ustanie przyczyn, dla ktérych

srodek zastosowano, 5,9% - zastosowanie innego srodka.
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W 19 sprawach wskazywano inne uzasadnienie, jedno postanowienie nie

zostato w ogole uzasadnione. Szczego6towe dane odnosnie do podstaw uchylenia

zakazu opuszczania kraju przedstawia Tabela 10.

Tabela 10 Przyczyny uchylenia zakazu opuszczania kraju

Przyczyny uchylenia zakazu opuszczania kraju
brak wystarczajacego prawdopodobienstwa, ze oskarzony popehit przestepstwo

dotychczasowa postawa oskarzonego

podjecie przez oskarzonego pracy, ktérej wykonanie utrudniatoby stosowanie
srodkoéw zapobiegawczych

przyznanie sie do winy

sytuacja rodzinna oskarzonego, istnienie drugiego srodka zapobiegawczego
smieré oskarzonego

zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej lub innej sprawie

ustalenie miejsca pobytu oskarzonego

wprowadzenie do wykonania kary pozbawienia wolnosci

wydanie listu gonczego

wykonanie wszystkich czynnosci z udziatem podejrzanego

wynikajaca z wykonywanej pracy koniecznos$¢ 4-dniowego wyjazdu za granice
zabezpieczenie prawidtlowego toku postepowania przez inne srodki zapobiegawcze
zakonczenie post. przygotowawczego

zakonczenie przestuchania oskarzonego na rozprawie

zastosowanie zakazu opuszczania kraju w innym postepowaniu

zakonczenie post. przygotowawczego i ztozenie wniosku z art. 335 k.p.k.
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W zasadzie aprobujgco nalezy odnies¢ sie do wskazywanych w uzasadnieniu
postanowienia podstaw uchylenia. Zastrzezenie budzi jedynie przyznanie sie do
winy, jako okolicznos¢ uzasadniajgca takg decyzje. Zaktadajac, ze $rodek
zapobiegawczy zostat prawidtowo zastosowany, watpliwe jest, by samo przyznanie
sie do winy usuneto niebezpieczenstwo dla prawidtowego toku postepowania,
zwlaszcza gdyby sad uznat obecnos¢ oskarzonego na rozprawie za obowigzkowa.
Ucieczka oskarzonego za granice spowodowataby w takim przypadku koniecznosc
wielokrotnego odraczania rozprawy (lub zawieszenia postepowania), a w
konsekwencji przewlektos¢ procesu, ktora godzi w prawo cztowieka do rzetelnego
procesu karnego.

Bardzo powazne zastrzezenia, o czym byta mowa w punkcie Ill niniejszego
opracowania, budzi moment podjecia decyzji o uchyleniu srodka zapobiegawczego.
Zdarzajg sie okresy kilkunastomiesieczne lub nawet kilkuletnie od chwili
prawomocnego zakonczenia postepowania.’** Rozpatrzenie wniosku oskarzonego
(skazanego) o uchylenie zakazu opuszczania kraju zajmuje organowi procesowemu
z reguty kilka lub kilkanascie tygodni.

Powazne zastrzezenia budzi kwestia przekazu informacji organom kontroli
granicznej na temat uchylenia orzeczonego srodka zapobiegawczego. W kilku
sprawach oskarzony, co do ktérego uchylono zakaz opuszczania kraju, zostat
zatrzymany na lotnisku przy probie wejscia do samolotu, poniewaz organ uchylajacy
zakaz nie poinformowat Strazy Granicznej o uchyleniu srodka zapobiegawczego.
W jednym przypadku oskarzonemu uniemozliwiono opuszczenie kraju do czasu
wyjasnienia, czy srodek nadal jest stosowany, w innym - oskarzony okazat organom
Strazy Granicznej odpis postanowienia o uchyleniu zakazu opuszczania kraju i po

konsultacji z wkasciwg prokuraturg Straz Graniczna zezwolita na wyjazd.

%3 hp. PR w Mikotowie, sygn. akt 1 Ds 610/06 — $rodek uchylony zostat 11 miesiecy po umorzeniu
postepowania; SO w Gdansku IV K 4036/06 (IV K 427/06) uchylit zakaz opuszczania kraju
w_prawomocnie zakonczonym w 2006r. postepowaniu dopiero we wrzesniu 2010 r., po monicie
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
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XIl. Podsumowanie

Analiza praktyki stosowania nieizolacyjnych s$rodkéw zapobiegawczych
w procesie karnym wykazata, Ze istniejg liczne nieprawidtowosci rzutujgce na
generalny negatywny obraz tej instytucji.

Podstawowy zarzut dotyczy oderwania srodka zapobiegawczego od realidow
sprawy. Dobor srodkédw czesto wyglada na przypadkowy, niekiedy wrecz
zastosowanie srodka zapobiegawczego byto zbedne.

Minimalna liczba $rodkébw zapobiegawczych ~w postaci poreczenia
spotecznego i poreczenia osobistego wynika nie tyle z faktu, ze nie ma podmiotu,
ktory mogtby (i chciat) udzieli¢ poreczenia, lecz z tego, ze organ procesowy nie
wykazuje zadnej aktywnosci by ustali¢, kto mogtby takg role poreczyciela petnic.
Zdecydowanie prosciej jest zastosowac dozor Policji, choé czynno$¢ taka w znacznie
wiekszym stopniu generuje koszty niz poreczenie niemajatkowe.

Powazne zastrzezenia  dotyczg — przestanek  stosowania  $rodkow
zapobiegawczych. Nierzadko ograniczajq sie one wytgcznie do wskazania przestanki
0golnej zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Taki stan rzeczy jest
niedopuszczalny. Stosowanie srodka zapobiegawczego moze nastgpi¢ wytgcznie
przy tacznym zaistnieniu co najmniej jednej przestanki ogolnej i jednej przestanki
szczegolnej. Przestanki szczegblne wymienione zostaty w art. 258 k.p.k. oraz 277
k.p.k. w odniesieniu do zakazu opuszczania kraju. Niedopuszczalne jest orzeczenie
srodka zapobiegawczego z powodu nieprzyznania sie oskarzonego do popetnienia
zarzuconego mu czynu, czy kilkakrotnej zmiany sktadanych wyjasnien. Czynnosci te
sq dozwolong przez prawo formg korzystania z prawa do obrony, zas korzystanie
z przystugujacego podmiotowi uprawnienia nie moze wywotywa¢ wobec niego
negatywnych konsekwencji prawnych.

Podobnie, nie do zaaprobowania jest uzasadnienie zastosowania $rodka
zapobiegawczego faktem uchylenia tymczasowego aresztowania. Czesto zdarzajg
sie postanowienia, w ktérych organ procesowy ogranicza sie wylgcznie do
dowodzenia, ze brak jest podstaw do zastosowania $rodka izolacyjnego, nie
wskazujgc w ogole przestanek zastosowania srodka o charakterze nieizolacyjnym.
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Podstawg zastosowania zakazu opuszczania kraju mogg by¢ wytacznie
przyczyny wskazane w art. 277 k.p.k. Organ procesowy ma obowigzek wskazania,
na czym konkretnie polega obawa ucieczki. Sam fakt ukrycia sie oskarzonego nie
musi by¢ wystarczajgcym powodem do zastosowania tego Srodka. W opisanym
przypadku zasadne jest raczej zarzadzenie poszukiwania oskarzonego i wydanie
listu gonczego.

Uzasadnienia postanowien o0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego
generalnie odbiegajg od standardow wyznaczonych przez art. 253 § 3 k.p.k. Sg one
lakoniczne, nieprzystajgce do okolicznosci sprawy, czesto pisane z naruszeniem
regut pisowni polskiej, tworzone metoda kopiuj-wklej. Zdarzajg sie postanowienia,
ktore w ogole nie zawierajg uzasadnienia, co nalezy uzna¢ za bardzo powazne
uchybienie.

Wadliwa jest praktyka dotyczgca uchylania nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych, polegajgca gtébwnie na zwiloce w wydaniu postanowienia
siegajacej od kilku miesiecy do kilku lat. Organy procesowe zdajg sie zapominac
o istnieniu srodka o charakterze izolacyjnym. De lege ferenda nalezatoby rozwazyé¢
wprowadzenie instytucji odszkodowania za szkody wynikte z niezasadnego
zastosowania oraz nieuchylenia nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego. Szkoda
taka moze wystgpi¢ np. w zwigzku z niemoznoscig wykonywania pracy za granicq
w przypadku nieuchylenia zakazu opuszczania kraju. Nieuchylenie poreczenia
majatkowego przy duzych kwotach naraza poreczyciela na wymierne straty.

Podzieli¢ nalezy poglad Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze w kazdym
przypadku, gdy oskarzony dtugotrwale znajduje sie pod ograniczajgcym jego
wolnos¢ indywidualng dziataniem $rodka zapobiegawczego, sama wskazana
okolicznos¢ wywotuje per se skutki w sferze jej zycia prywatnego i rodzinnego.
Wiadze zatem majg obowigzek sprawowania kontroli nie tylko nad samym
ustanowieniem dozoru, ale rowniez nad poOzniejszym stosowaniem tego srodka
w celu unikniecia naduzy¢ i wystgpienia arbitralnosci. Muszg bada¢ wszystkie
okolicznosci wynikajgce z okolicznosci sprawy dla ujawnienia lub wykluczenia
istnienia - uzasadnionego interesu publicznego, wzigwszy pod uwage zasade
domniemania niewinnosci. Ryzyko, ze osoba, ktdrej postawiono zarzuty, moze

zakioci¢ prawidiowy bieg postepowania z czasem zmniejsza sie. Poza tym, kazdy
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srodek, ktéry zmierza do ograniczenia swobody korzystania z praw, ktére zwigzane
sq ze sferg zycia prywatnego jednostki musi by¢ poddany restryktywnej wykfadni
i by¢ stosowany z powsciagliwoscig.**

Negatywnie nalezy odnies¢ sie do jakosci wspoOtpracy pomiedzy organami
stosujgcymi srodek zapobiegawczy a tymi, ktére go wykonujg. Zdarzajg sie przypadki
nieinformowania organu dozorujgcego o0 uchyleniu dozoru Policji oraz Strazy
Granicznej o uchyleniu zakazu opuszczania kraju. Z drugiej strony organ dozorujacy
zbyt czesto nie informuje o niewykonywaniu obowigzkéw spoczywajgcych na
oskarzonym w ramach dozoru Policji, uniemozliwiajgc organowi procesowemu
stosowng reakcje, np. w postaci zmiany srodka zapobiegawczego na surowszy.
Zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktorych informacja o0 kilkumiesiecznym
niestawiennictwie oskarzonego do wiasciwego komisariatu Policji, nie wywotuje
zadnej reakcji ze strony prokuratora czy sgdu.

Poreczenie majatkowe prawie wytgcznie ma postac pieniedzy, czego w
zadnym razie nie mozna uznac za wade. Jednak bardzo powazne zastrzezenia budzi
orzekanie tego srodka zapobiegawczego zamiast zabezpieczenia majatkowego. Jest
to ewidentne naduzycie prawa przez organy procesowe. Standardem jest
wyznaczanie kwoty poreczenia przy przestepstwach z art. 178a k.k. w wysokosci
przewidywanej (a czesto, juz uzgodnionej w ramach wniosku z art. 335 k.p.k.) kary
grzywny i kosztow postepowania.

Niedopuszczalne jest wyrazanie zgody na przeksiegowanie kwoty poreczenia
majatkowego na poczet kary grzywny, jesli poreczajgcym jest osoba trzecia,
niebedaca dla oskarzonego osoba najblizszg w rozumieniu art. 115 8 11 k.k.

Zwrot kwoty poreczenia majgtkowego, po jej zwolnieniu, powinien nastepowac
z odsetkami, tymczasem tylko w jednej sprawie sad orzekt obowigzek zwrotu kwoty
poreczenia wraz z ustawowymi odsetkami, w pozostatych sprawach taka sytuacja nie

miata miejsca.

%% Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce, (Skarga

nr37522/02), zob. takze wyrok ETPCz z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie Wiensztal p. Polsce, skarga
nr 43748/98
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Poreczenie spoteczne i poreczenie osoby godnej zaufania nalezg do
rzadkosci. Postulowaé¢ nalezy, aby organy procesowe czesciej korzystaty z tych
srodkow, jako ze mogg one skutecznie zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania,
nie generujac kosztow np. zwigzanych z wykonywaniem dozoru Policji.

Mankamentem poreczenia o0sobistego jest ograniczenie obowigzkow
poreczyciela wytgcznie do zapewnienia, ze oskarzony bedzie sie stawiat na kazde
wezwanie i nie bedzie w bezprawny sposodb utrudniat postepowania. Organy
procesowe zupetnie nie dostrzegajg mozliwosci orzekania w ramach poreczenia
osoby godnej zaufania obowigzkdéw okreslonych w art. 275 § 2 k.p.k.

Naktadane na oskarzonego w ramach dozoru Policji powinnosci prawie
wytacznie ograniczajg sie do obowigzku stawiennictwa na posterunku Policji
w okreslonych odstepach czasu. Orzekanie o nich charakteryzuje sie petnym
automatyzmem. W sprawach o przestepstwa z art. 207 k.k., a takze o przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu z reguty nie naktada sie obowigzkow w zakresie zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami,
zakazu przebywania w okreslonych miejscach, co byloby uzasadnione przede
wszystkim ze wzgledu na pokrzywdzonego.

Srodki zapobiegawcze w postaci nakazéw i zakazéw okreslonego zachowania
sgq stosowane rzadko. Mankamentem jest orzekanie ich w formie nieznanej ustawie
jako ,zakazy prowadzenia dziatalnosci”, ,zakazy wykonywania zawodu” czy ,zakazy
prowadzenia pojazdow”, zamiast nakazéw powstrzymania sie od prowadzenia
dziatalnosci, wykonywania zawodu czy prowadzenia pojazdow oraz zawieszenia W
czynnosciach, a takze orzekanie nakazéw powstrzymania sie od dziatalnosci jako
zawieszenia w czynnosciach lub nakazy powstrzymania sie od wykonywania zawodu
itp. Potrzeba wtasciwego formutowania srodka zapobiegawczego ma ogromne
znaczenie nie tylko ze wzgledu na koniecznos¢ ograniczenia ucigzliwosci zwigzanej
z natozonym srodkiem, lecz takze ze wzgledu na wynikajacy z art. 63 8 3 k.p.k.
obowigzek zaliczenia wtasciwych rodzajowo srodkéw zapobiegawczych z art. 275
i 276 k.p.k. na poczet srodkéw karnych okreslonych w art. 39 pkt 2 i 3 k.k.

Zakaz opuszczania kraju jest trzecim co do czestosci stosowania srodkiem
zapobiegawczym. Ma on swojg wtasng przestanke szczegodlng, okreslong w art. 277

§ 1 k.p.k. Srodek ten moze byé stosowany wytacznie wtedy, gdy istnieje uzasadniona
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obawa ucieczki oskarzonego za granice. Tymczasem praktyka wskazuje, ze jedynie
0,7% zakazéw zostato uzasadnionych prawidtowo. W pozostatych przypadkach
zakaz opuszczania kraju zastosowany byt z przyczyn, ktére w zadnym razie nie
powinny stanowic przestanki jego orzeczenia.

Analiza zazaleh na postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
oraz wnioskow o0 ich zmiane prowadzi do wniosku, ze oskarzeni generalnie nie
postrzegajg nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych jako dolegliwosci. Swiadczy
o tym znikoma liczba wnioskéw o zmiane srodka i zazalen na jego zastosowanie,
obserwowana w odniesieniu do wszystkich zbadanych srodkéw zapobiegawczych.
Organy procesowe tez zdajg sie nie przywigzywac specjalnej wagi do tych srodkow,
o czym przekonuje brak reakcji na niewywigzywanie sie z obowigzkéw natozonych
w ramach srodka zapobiegawczego, oderwanie srodka zapobiegawczego od realiow
sprawy, wielomiesieczna zwiloka w podejmowaniu decyzji o uchyleniu Srodka
zapobiegawczego.

Niedopuszczalne jest utrzymywanie $rodka zapobiegawczego po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego z warunkowym zawieszeniem jego
wykonania. Art. 249 8§ 4 k.p.k. zezwala na stosowanie srodkéw zapobiegawczych az
do momentu rozpoczecia odbywania kary. W przypadku zawieszenia wykonania
kary, momentem tym jest rozpoczecie okresu préby.
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XIll. Wybrane stany faktyczne

1. W postepowaniu ponownym prowadzonym przez SO w W. przeciwko
oskarzonemu o czyn z art. 271 8 1i 3 k.k. i 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12
k.k. Stawomirowi E. (lll K 75/07) utrzymano w mocy zastosowany w sprawie Ill K
4/06 $rodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majgtkowego w wysokosci
100 000 2zt oraz zakazu opuszczania kraju. Wyrok skazujgcy oskarzonego
uprawomocnit sie w dniu 20 listopada 2007 r.

W dniu 28 listopada 2007r. Stawomir E. ztozyt wniosek o zwrot poreczenia
majatkowego, ktory zostat rozpoznany na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2008 r.
Sad Okregowy uchylit poreczenie majgtkowe, uzasadniajgc tres¢ decyzji
uprawomocnieniem wyroku w sprawie.

W dniu 14 listopada 2008 r. Skazany Stawomir E. Wystgpit z wnioskiem
0 udzielenie informacji, czy w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania
przeciwko niemu oraz rozpoczeciem wykonania kary, uchylono stosowany wobec
niego srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju. W dniu 13
stycznia 2009 r. SO we Wroctawiu uchylit srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
opuszczania kraju zastosowany w dniu 24 listopada 2004 r. przez Prokuratora
Okregowego w W., uzasadniajgc tresC¢ decyzji prawomocnym zakonczeniem

postepowania w sprawie. (ankieta nr 581/97)

2. Prokurator Rejonowy w S. w sprawie 2 Ds 1386/06 w stosunku do jednego
z dwobch podejrzanych  wydat postanowienie 0 zastosowaniu  Ssrodkéw
zapobiegawczych w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju, przy czym
w postanowieniu podano dane osobowe (imiona rodzicow, data urodzenia, miejsce
zamieszkania) drugiego podejrzanego, na co zwrQcit pismem uwage Kierownik
Oddzialu Paszportbw w Wydziale Spraw Obywatelskich i Migracji, wnoszac
o0 udzielenie informacji, kogo w istocie dotyczy postanowienie, aby mozna byto
odnotowa¢ zastosowany $rodek zapobiegawczy w stosunku do wiasciwej osoby.
W konsekwencji prokurator uchylit postanowienie o zastosowaniu tych srodkow
zapobiegawczych i wydat nowe postanowienie, w ktérym podat wlasciwe dane

personalne. Wydaje sie, ze w tym przypadku wystarczytoby wydanie postanowienia
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0 sprostowaniu oczywistej pomyiki pisarskiej. Srodek zapobiegawczy zostat uchylony
6 miesiecy po uprawomocnieniu wyroku skazujgcego na kare w zawieszeniu, po
wielokrotnym nadsytaniu przez wtasciwy komisariat policji pism informujacych, ze
oskarzony nie stawia sie na dozor, co wczesniej nie wywotywato zadnej reakcji
(ankieta nr 413/382).

3. PR Katowice - Wschdd (2 Ds 4285/06) — dwoch podejrzanych lat 21 o czyn z art.
28081 k.k.i278 85k.k.i2758 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Prokurator zastosowat
w stosunku do obu podejrzanych srodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji oraz
poreczenie majgtkowe w wysokosci 1000 i 500 ztotych, wskazujgc nastepujgce
uzasadnienie (identyczne w obu przypadkach, réznigce sie jedynie nazwiskiem
podejrzanego): ,Zastosowanie wskazanych srodkow zapobiegawczych jest
uzasadnione koniecznoscig zagwarantowania prawidtowego toku postepowania
przygotowawczego, a W szczegoOlnosci zapewnieniem stawiennictwa podejrzanego
na kazde wezwanie organu procesowego. Kamil O. (Grzegorz G.) przyznat sie do
popetnienia przedstawionego mu zarzutu i wyjasnit zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym. W zwigzku z powyzszym po stronie podejrzanego nie zachodzi obawa
bezprawnego wptywania na tok postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie
podejrzany ma miejsce statego pobytu, stad nie zachodzi obawa, ze bedzie sie on
ukrywat przed organami $cigania. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz podejrzany jest
uczniem, nie byt w przesziosci karany sagdownie. Majac na uwadze powyzsze, uznac
nalezy, iz wystarczajgce jest zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego
w postaci dozoru policji oraz poreczenia majgtkowego”. Uzasadnienie to wskazuje,
ze w tym przypadku zastosowanie jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego jest
zbedne. (ankieta nr 431/401)

4. Prokuratura Rejonowa Szczecin-Prawobrzeze. (1 Ds 241/06) — 24-letniemu
podejrzanemu postawiono zarzut o to, ze w okresie od 2001 r. do 25 stycznia 2006 r.
w Szczecinie, w mieszkaniu przy ulicy N. znecat sie psychicznie i fizycznie nad matkg
Barbarg M. w ten sposéb, iz bez powodu wszczynat awantury domowe, wyzywat
stowami wulgarnymi, grozit jej pobiciem i pozbawieniem zycia, uderzat w rdzne

czesci ciata, bit, wyganiat z mieszkania na noc, demolowat i niszczyt wspélne mienie
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domowe, wynosit i sprzedawat sprzety domowe, przeznaczajgc uzyskane pienigdze
na alkohol. Prokurator zastosowat srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policiji,
zobowigzujgc podejrzanego wytgcznie do trzykrotnego w tygodniu stawiennictwa
w komisariacie Policji. Zastosowanie srodka uzasadnione zostato: ,koniecznoscig
zabezpieczenia toku postepowania, w celu zapewnienia stawiennictwa podejrzanego
na kazdorazowe wezwanie organow scigania’. W opisanym stanie faktycznym
zasadne bytoby wsréd obowigzkéw nakfadanych w ramach dozoru zobowigzanie
podejrzanego do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong
oraz natozenie nakazu powstrzymania sie od kontaktéw - (zblizania sie)

z pokrzywdzong. (ankieta nr 437/411)

5. Prokuratura Okregowa w Gdansku, (V Ds 11/06/S) postawita Zbigniewowi S.
zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na celu popetnianie
przestepstw, a w szczegoélnosci kradziez ropy naftowej z ropociggu ,Przyjazn”
w miejscowosci S. (258 8§ 1 k.k.), usitowania kradziezy z wkamaniem w miejscowosci
S. polegajacej na uprzednim nawierceniu otworu na 189 kilometrze ropociggu,
w nastepstwie ktdrego dokonano jego zniszczenia na kwote nie mniejszg niz 20 007
zt, a nastepnie usitowaniu kradziezy ropy naftowej w ilosci 72,9 ton o wartosci nie
mniejszej niz 72 000 zt na szkode PERN ,Przyjazn” (13 8§ 1 k.k. w zw. z 279 § 1 k.k.
w zb. z 288 8§ 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), a takze zarzut tego,
ze w okresie od 30 marca do 1 kwietnia 2004 r. w miejscowosci S. dziatajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, dokonujgc wlamania do ropociggu przez
nawiercenie i zamontowanie nielegalnego zaworu sprowadzit niebezpieczenstwo
pozaru mienia w wielkich rozmiarach, a w szczegélnosci mogt spowodowaé
katastrofe ekologiczng albo zapalenie przesytanej ropociagiem ropy naftowej (art.
164 8 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. zastosowano wobec podejrzanego
zakaz opuszczania kraju, a w dniu 4 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w Gdansku
uchylit postanowienie SR w Gdansku o odmowie zastosowania tymczasowego
aresztowania i zastosowat wobec Zbigniewa S. tymczasowe aresztowanie. Nie
uchylono zakazu opuszczania kraju. W dniu 17 stycznia 2006 r. Prokurator
Okregowy w Gdansku uchylit srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania i zastosowat $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji,
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zobowigzujac podejrzanego do stawiennictwa dwa razy w tygodniu w Komisariacie
Policji w C.W. W dniu 18 stycznia 2006 r. Prokurator Okregowy w Gdansku wydat
postanowienie o ,zmianie i uzupetnieniu srodka zapobiegawczego”, na mocy ktérego
postanowit: ,l. uzupetni¢ postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego
w postaci zakazu opuszczania kraju wydane przez (...) poprzez zatrzymanie
paszportu nr ... Il. zastosowa¢ Srodek zapobiegawczy poreczenie majgtkowe
w postaci wptaty sumy 10 000 zt.”. W postepowaniu tym dopuszczono sie kilku
btedow. Przede wszystkim sad stosujgc tymczasowe aresztowanie powinien uchyli¢
jednoczesnie srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju, bowiem
zastosowanie tymczasowego aresztowania wyklucza mozliwos¢ stosowania go
tacznie z innym Srodkiem zapobiegawczym. Po drugie prokurator powinien wydacé
postanowienie o zmianie Srodka zapobiegawczego, a nie jego uzupetnieniu. (ankieta
nr 439/414)

6. Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w K. zastosowano $rodki
zapobiegawcze w postaci dozoru policji z obowigzkiem zgtaszania sie dwukrotnie
w ciggu tygodnia do komisariatu Policji oraz zakaz opuszczania kraju potgczony
z zakazem wydania paszportu miedzy innymi w stosunku do podejrzanego
Radostawa W, ktéremu postawiono zarzut z art. 59 ust. 1 i 3 ust. 0 przeciwdziataniu
narkomanii. Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w G. (IV K 4036/06) w dniu 13
marca 2007 r. po poinformowaniu przez przewodniczgcego sktadu sgdzgcego, ze
wplynety informacje odnosnie do stawiania sie oskarzonych na dozér i ze
w przypadku nieregularnego stawiania sie na dozér Sad zastosuje inne srodki wobec
oskarzonych, Radostaw W. ztozyt wniosek o zmiane warunkéw wykonywania dozoru
ze wzgledu na ucigzliwos¢ dwukrotnego stawiania sie na dozor w zwigzku
z wykonywaniem prac dorywczych budowlanych ,Ja robie w tej chwili fuchy
remontowe i prositbym o zmiane, bo to jest dla mnie ucigzliwe stawia¢ sie dwa razy
w tygodniu na dozor’. Wniosek ten nie zostat przez sad rozpoznany ani na

rozprawie, ani poza nig. (ankieta nr 440/300)

7. Prokurator Rejonowy dla W.-P.P. (1 Ds 2651/06) postanowieniem z dnia 16
listopada 2006 r. zastosowat w stosunku do pracownika technicznego Uniwersytetu

Wr. Bolestawa M. podejrzanego o prowadzenie roweru w stanie nietrzezwosci srodek
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zapobiegawczy w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, wskazujgc
w uzasadnieniu, ze dokonane w toku dochodzenia ustalenia uzasadniajg
podejrzenie, ze Bolestaw M. popetnit wystepek, za ktéry moze by¢ orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdow. Nie zastosowano zakazu prowadzenia roweréw, co bytoby
logicznym nastepstwem postawionego podejrzanemu zarzutu. Wyrokiem nakazowym
z dnia 6 grudnia 2006 r. (XII K 899/06) SR dla Wroctawia-Fabrycznej uznat
oskarzonego Bolestawa M. winnym popetnienia zarzuconego mu czynu i wymierzyt
mu obok kary grzywny srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lagdowym na okres roku. Nie orzekt zakazu
prowadzenia roweréw, mimo ze obszerne orzecznictwo SN jednoznacznie wskazuje,
ze stanowi obraze prawa materialnego nieorzeczenie w takim przypadku zakazu
prowadzenia pojazdéw tego rodzaju, jakie stuzyty popetnieniu przestepstwa. (ankieta
nr 441/596)

8. Prokurator Rejonowy w Z. (1 Ds 140/06) Stanistawowi L. i dwdm innym sprawcom
postawit zarzut kradziezy z wkamaniem paliwa na parkingu niestrzezonym obok stacji
paliw przy drodze nr A-4, relacji Z. — B. w ten sposob, ze po uprzednim wytamaniu
korka wlewu paliwa ciggnika siodtowego marki Volvo dokonali zaboru w celu
przywtaszczenia paliwa w postaci oleju napedowego w ilosci 280 litréw o wartosci
1063,24 zt, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k., a nadto kradziezy ze zbiornika ciggnika
siodtowego marki Mercedes Actors 100 litrow oleju napedowego o wartosci 376 zi, tj.
0 czyn z art. 278 8 1 k.k. oraz kradziezy oleju napedowego w ilosci 100 — 150 |.
z ciggnika siodtowego marki Volvo o wartosci 400 — 600 ztotych (art. 278 8§ 1 k.k.).
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2006 r. prokurator zastosowat wobec
Stanistawa L. srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji z obowigzkiem
dwukrotnego w ciggu tygodnia stawiennictwa w Komendzie Powiatowej Policji w M.
Uzasadnieniem  zastosowania srodka zapobiegawczego byla  potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku dalszego postepowania ,z uwagi na obawe
grozacej podejrzanemu surowej kary”. Na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2006 r. Sad
Rejonowy w M. (I K 95/06) zastosowat wobec Stanistawa L. tymczasowe
aresztowanie na okres miesigca, uzasadniajgc potrzebe zastosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego faktem ponownej zmiany wyjasnien przez oskarzonego

i~ zaprzeczeniu jednemu z zarzutobw oraz wynikajacg z tego potrzebg
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przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego i obawg matactwa oraz
grozaca oskarzonemu surowg karg. Jak wynika z uzasadnienia: ,Na wymiar kary i jej
wysokos¢ wptynie na pewno postawa oskarzonego i kilkakrotna zmiana swoich
wyjasnien. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatem przyjaé, ze wymierzajgc
kare Sad orzeknie kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci. Bedzie ona wysoka.”
Sad stosujgc tymczasowe aresztowanie nie uchylit postanowienia o zastosowaniu
dozoru Policji. Wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r. skazat oskarzonego Stanistawa L.
na kare taczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zarzadzit podanie
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie go w lokalnej gazecie.
Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 16 listopada 2006 r.

W dniu 25 stycznia 2007 r. Komenda Powiatowa Policji w M. skierowata do
Sadu Rejonowego w Z. informacje, ze Stanistaw L. od dnia 27 wrzesnia 2006 r., tj.
od dnia tymczasowego resztowania nie stawia sie na dozor, brak jest natomiast
danych odnosnie do uchylenia srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji. Po
dwéch miesigcach od skierowania tego pisma, w dniu 22 marca 2007 r. Sad
Rejonowy w M. (I Ko 32/07) wydat postanowienie o uchyleniu srodka
zapobiegawczego w postaci dozoru policji, bowiem: ,w dniu 9 listopada 2006 r.
Stanistaw L. zostat skazany za zarzucane mu przestepstwa na bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci i dalsze stosowanie srodka zapobiegawczego jest niecelowe”.
W tym samym dniu zostat rowniez uchylony dozor Policji w stosunku do drugiego
oskarzonego Tomasza T., skazanego tym samym wyrokiem co Stanistaw L. i trzeci
z oskarzonych Karol W., co do ktérego nie stosowano srodkéw zapobiegawczych
(ankieta nr 500/348).

9. Prokurator Rejonowy w J. (1 Ds 69/06) — postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006
r. zastosowat wobec Janusza G., nauczyciela Szkoty Podstawowej, podejrzanego
0 popetnienie czynu z art. 202 8 4a k.kk. polegajgcego na sprowadzeniu za
posrednictwem sieci internetowej tresci pornograficznej z udziatem matoletnie]
ponizej 15 roku zycia, srodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji z obowigzkiem
stawiennictwa w KMP w J. 2 razy w tygodniu oraz zakaz wykonywania zawodu
nauczyciela. Postanowienie to zostato zaskarzone przez obrohce oskarzonego
w czesci dotyczacej zakazu wykonywania zawodu. W zazaleniu obronca podniost, ze

Ssrodek ten ,absolutnie nie zmierza do celu, w jakim ma by¢ stosowany, tj.
103



zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania, a brak jest podstaw do
uznawania, ze jest on stosowany takze w celu zapobiegniecia popetnieniu nowego
ciezkiego przestepstwa, a nadto srodek ten zostat wskazany w formie nieznanej
polskiej procedurze karnej, ktéra dopuszcza mozliwos¢ zawieszenia podejrzanego
w czynnosciach stuzbowych lub wykonywaniu zawodu”. Postanowieniem z dnia
8 marca 2006 r. SR w J. uchylit postanowienie Prokuratora Rejonowego w czesci
dotyczacej zakazu wykonywania zawodu nauczyciela. W uzasadnieniu Sgd wskazat,
ze ,Prokurator Rejonowy w J. stosujgc wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy
w postaci zakazu wykonywania zawodu nauczyciela orzekt o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego nieznanego polskiej procedurze karnej, gdyz kodeks
postepowania karnego przewiduje jedynie mozliwos¢ zawieszenia podejrzanego, czy
tez oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo
nakazanie powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia
okreslonego rodzaju pojazdéw. Taki zakaz zgodnie z art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41
8 1 k.k. moze orzec w wyroku jako srodek karny Sad”. Uchylajgc postanowienie, Sad
nie zastosowat srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu
zawodu, nie uczynit tego réwniez prokurator. Wyrokiem z dnia 12 maja 2006 r. SR
w J. uznat oskarzonego Janusza G. winnym popetnienia zarzuconych mu czynéw
i wymierzyt mu kare tgczng w wysokosci roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz grzywne w wysokosci 20 stawek
dziennych po 20 zt. kazda. Sad nie orzekt srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu nauczyciela. (ankieta nr 513/362)

10. Prokurator Rejonowy w K. (Ds 626/06) postanowieniem z dnia 6 lutego 2006 r.
zastosowat wobec Mirostawa G.-W., wspotpodejrzanego o czyn z art. 286 8 1 k.k.
1270 8 1 kk. 1297 81 k.k. wzw. z art. 11 8§ 2 k.k. srodki zapobiegawcze w postaci
dozoru policji, zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu
oraz poreczenia majgtkowego w wysokosci 5000 zt. Podejrzany nie wptacit we
wskazanym terminie kwoty poreczenia, co nie wywotato Zzadnej reakcji organu
procesowego. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie
(Il K 329/06) wydat postanowienie o uchyleniu zastosowanych wobec Mirostawa G.-

W. $rodkébw zapobiegawczych, w tym poreczenia majgtkowego, ,albowiem
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zakonczenie postepowania karnego usuneto przyczyny, dla ktérych $rodki te
zastosowano”. (ankieta nr 539/332)

11. Prokurator Rejonowy w B. (Ds 3310/06) zastosowata w stosunku do
podejrzanego o czyn z art. 197 § 2 k.k. Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru
policji oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przewozem
0s6b. Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca podejrzanego, ktéry podniost, ze
orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci nie ma na celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, lecz w istocie sg to restrykcje finansowe. Sad
Rejonowy w B. (lll Kp 364/06) uwzglednit czesciowo zazalenie w ten sposob, ze
zastosowat wobec podejrzanego Mariana D. zakaz wykonywania zawodu kierowcy.
Decyzja ta jest dotknieta razgcym btedem poniewaz zakaz wykonywania zawodu jest
Srodkiem karnym, podczas gdy dopuszczalne jest zastosowanie wobec oskarzonego
w charakterze srodka zapobiegawczego jedynie zawieszenia w okreslonych
czynnosciach zawodowych. (ankieta nr 547/340)

12. Sad Rejonowy G.-P. (Il K 6/06) rozpoznat zazalenie czworga podejrzanych
w sprawie o czyn z art. 296 8 3 k.k. w zw. z 12 k.k. na postanowienia Prokuratora
Rejonowego w G.-S. z dnia 14,15,16 i 23 wrzesnia 2005 r. 0 zastosowaniu poreczen
majatkowych w kwotach, 30 000, 20 000, 20 000 i 10 000 zt, dozoréw policji oraz
zakazOw opuszczania kraju potgczonych z zatrzymaniem paszportow dopiero w dniu
11 stycznia 2006 r. (Il Kp 482/05), nie uwzgledniajgc zazaleh. W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze prokurator nie uzasadnit postanowien o zastosowaniu srodkéw
zapobiegawczych zgodnie z wymogami art. 251 8§ 3 k.k., jednak ten brak formalny
nie stanowi podstawy do ich uchylenia. Uzasadnienie postanowien o zastosowaniu
srodkéw zapobiegawczych poza opisem czynu zarzuconego podejrzanym zawierato
wytgcznie stwierdzenie: ,zastosowanie srodka zapobiegawczego jest uzasadnione”.
10 pazdziernika 2005 r. obrohca podejrzanej Barbary K. skierowat do Prokuratora
Rejonowego w G.-S. pismo procesowe z zgdaniem niezwlocznego przekazania
zazalenia wtasciwemu sadowi do rozpoznania, albowiem nie byt to wniosek
o0 uchylenie srodka zapobiegawczego i bezpodstawnie za taki zostato uznane.

Postanowienie Sadu o nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie dozoru z dnia 14
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marca 2006 r. zostato doreczone obroncy dopiero w dniu 29 czerwca 2006 r. Na
wniosek oskarzonych uchylono czasowo (na okres miesigca oraz tygodnia) srodki
zapobiegawcze w postaci dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju w stosunku

do dwojga oskarzonych (ankieta nr 562/192).
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