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I. Wst p 

Niniejsze opracowanie dotycz ce prawno karnej ochrony tajemnicy przedsi biorcy w 

wietle praktyki cywilnych s dów gospodarczych dotyczace rozpoznawania roszcze  

zwi zanych z czynami, o których mowa w art. 3 w zwi zku z art. 11 ustawy z dnia 16 

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 211 z 

pó n. zm.) - to kolejny temat dotycz cy dzia  przedsi biorców, zmierzaj cych do 

ochrony ich gospodarczych interesów. 

O ile we wcze niejszej pracy poddano analizie skuteczno  prewencyjn  umów o 

zakazie dzia  konkurencyjnych dokonywanych przez pracowników (osoby 

wiadcz ce prac  na podstawie umów cywilno-prawnych), to obecnie zamiarem 

autora by o zbadanie ju  konkretnych przypadków narusze , o których mowa w art. 

11.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 

1993, Nr 47, poz. 211), a wi c ujawniania lub wykorzystania cudzych informacji 

stanowi cych tajemnic  przedsi biorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, 

je eli to zagra a lub narusza interes pracodawcy. 

Wydaje si , e intensywny post p techniczny, uzale nienie sukcesu wielu 

przedsi wzi  gospodarczych od ich szybkiej realizacji, zach ca niektórych spo ród 

nieuczciwych przedsi biorców do podejmowania inwestycji z wykorzystaniem 

„skróconych procedur”, na przyk ad wykorzystanie cudzej dokumentacji projektowej, 

co umo liwia im znaczne ograniczenie nie tylko kosztów, ale tak e przyspieszenie, a 

czasem unikni cie wielu mudnych procedur na przyk ad administracyjnych. 

O tym, e w obrocie gospodarczym przypadki takich narusze  nie wyst puj  

sporadycznie a ponadto jest to zjawisko szkodz ce gospodarce, a tak e uczciwym 

przedsi biorcom, wiadczy fakt, e zagro enia w tego typu zachowaniach dostrzeg  

sam ustawodawca i spenalizowa   powy sze dzia ania wy ej wymienion  ustaw . 

Stanowisko ustawodawcy jest odzwierciedleniem procesów, jakie zachodz  w naszej 

gospodarce. Wymuszaj  one zwi kszenie zakresu ochrony interesów danego 

pracodawcy a zarazem przedsi biorcy, tajemnicy przedsi biorcy, poprzez 

ograniczenie mo liwo ci dzielenia si  wiedz  lub wykorzystywania jej dla w asnych 

potrzeb przez osoby trzecie. Zwa ywszy, e cz sto czynów naruszenia tajemnicy 
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przedsi biorstwa dopuszczaj  si  osoby, które z racji pe nionych funkcji maj  dost p 

do poufnych informacji dotyczace przedsi biorcy, zjawisko to jest tym bardziej 

gro ne.  

Celem niniejszej analizy by o zbadanie jak powy sza instytucja funkcjonuje w 

praktyce, czy istotnie stanowi ona zabezpieczenie interesów przedsi biorcy czy jest 

tylko „pustym” zapisem w obowi zuj cych przepisach prawa. Analiza prowadzonych 

post powa  s dowych oraz statystyki umo liwi, chocia  mo e w ograniczonym 

stopniu, udzielenie odpowiedzi na postawione powy ej pytanie, a tak e wska e 

ewentualne braki tej instytucji, które wymagaj  zmian legislacyjnych. 
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II. Stan prawny 

1. Czyny nieuczciwej konkurencji wietle art. 3 w zwi zku z art. 11 ustawy 
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 

1993, Nr 47, poz. 211 z pó n. zm.) 

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji (Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 211 z pó n. zm.): 

„Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzia anie sprzeczne z prawem lub dobrymi 

obyczajami, je eli zagra a lub narusza interes innego przedsi biorcy lub klienta (…)”. 

W ust pie drugim wymienionego przepisu ustawodawca wskaza  na niektóre spo ród 

zachowa , jakie mog  by  uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. Nale  do nich 

w szczególno ci „(...) dzia ania: wprowadzaj ce w b d oznaczenia przedsi biorstwa, 

fa szywe lub oszuka cze oznaczenia pochodzenia geograficznego towarów albo 

us ug, wprowadzaj ce w b d oznaczenia towarów lub us ug, naruszenie tajemnicy 

przedsi biorstwa, nak anianie do rozwi zania lub niewykonywania umowy, 

na ladownictwo produktów, pomawianie lub nieuczciwe zachowania, utrudnianie 

dost pu do rynku, przekupstwo osoby pe ni cej funkcj  publiczn , a tak e 

nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzeda y lawinowej oraz 

prowadzenie lub organizowanie dzia alno ci w systemie konsorcjum”. 

Nale y przy tym pami ta , e wymieniony powy ej katalog czynów nieuczciwej 

konkurencji nie jest katalogiem zamkni tym i ustawodawca dopuszcza tak e 

mo liwo  innych dzia , jakie mog  by  w danym stanie faktycznym uznane za 

sprzeczne z wy ej wymieniona ustawa ustaw . 

Obecnie obowi zuj ca ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ogranicza 

zakresu poj cia dobrych obyczajów, tak jak to czyni a ustawa o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji z 1926 r., która odwo ywa a si  do dobrych obyczajów 

kupieckich, ale i tak w przypadku ustalania, czy w danym przypadku dosz o do 
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naruszenia przepisów wy ej wymienione ustawy, nale y bada  stan faktyczny w 

powi zaniu z okre lon  dzia alno ci  gospodarcz 1. 

Z przytoczonego art. 3 ustawy jednoznacznie wynika, e jednym z zachowa  

uznanych za konkurencyjne jest naruszenie tajemnicy przedsi biorcy. 

Dalej w art.11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji (Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 211 z pó n. zm.)    ustawodawca  stwierdza 

wprost, e - czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub 

wykorzystanie cudzych informacji stanowi cych tajemnic  przedsi biorstwa albo ich 

nabycie od osoby nieuprawnionej, je eli zagra a to lub narusza interes 

przedsi biorcy. 

Zgodnie bowiem z orzecznictwem S du Najwy szego dopiero, gdy kwestionowane 

przez innego przedsi biorc  dzia ania nie mieszcz  si  w dyspozycji adnego z 

przepisów okre lonych w rozdziale drugim (art. 5-17d) ustawy o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji, nale y dokona  oceny takich dzia  poprzez klauzul  

generaln  zamieszczon  w art.3 wy ej wymienione ustawy2. 

Przez tajemnic  przedsi biorstwa rozumie si  niepodane do wiadomo ci publicznej 

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi biorstwa lub inne 

informacje posiadaj ce warto  gospodarcz , co do których przedsi biorca podj  

niezb dne dzia ania w celu zachowania ich poufno ci. 

Istotne, e za tajemnic  przedsi biorstwa mo na tak e uzna  informacje znane 

wi cej ni  jednemu przedsi biorcy (np. w toku gromadzenia danych), jednak e w tym 

przypadku przedsi biorca winien wykaza  wol , aby okre lona wiadomo  pozosta a 

tajemnica dla okre lonych kr gów odbiorców (aby wola ta by a dla owych odbiorców 

rozpoznawalna3). 

Wa ne jest przy tym, e przepis ten ma równie  zastosowanie wobec tych osób, 

które wiadczy y lub wiadcz  prac  na podstawie stosunku pracy lub innego 

                                                
1 E. Wieczorek, Niektóre aspekty ochrony konsumentów w wietle ustawy - Prawo dzia alno ci 
gospodarczej, GSP 2000/7/625. 
2 Wyrok SN z dnia 02.02.2001 r. IV CKN 255/200; OSNC 2001, nr 9. poz. 137; wyrok SN z dnia 22.10. 
2002 r. III CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2. poz. 26.   
3 M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z 03.04.2002r. VKKN 223/2000 Prok. I Pr. 2003/11/113. 
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stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba e umowa 

stanowi inaczej albo usta  stan tajemnicy. 

Natomiast nie podlega odpowiedzialno ci okre lonej wy ej wymienion  ustaw  

osoba, która w dobrej wierze naby a od nieuprawnionego, na podstawie odp atnej 

czynno ci prawnej, informacje stanowi ce tajemnic  przedsi biorstwa. 

W takim przypadku s d mo e zobowi za  nabywc  jedynie do zap aty stosownego 

wynagrodzenia na rzecz prawowitego „ w ciciela” „tajemnicy przedsi biorstwa” za 

korzystanie z niej, nie d ej jednak ni  do ustania stanu tajemnicy. 

Przepis ten wyklucza obj ciem klauzul  tajemnicy - informacji, jakie osoba 

zainteresowana mo e uzyska  w formie przyj tej w danych stosunkach4. 

Okre lona informacja przestaje wi c by  tajemnic  przedsi biorstwa (w rozumieniu 

art. 11 ustawy),  je eli ka dy konkurent mo e si  o niej dowiedzie  zwyk  i legaln  

drog    (…)5. 

Istotne jest, e ochrona przedsi biorcy przewidziana w art. 3 ustawy zwalczaniu o 

nieuczciwej konkurencji, nie jest uzale niona od tego, by dzia anie osoby szkodz cej 

przedsi biorcy mia o w swym za eniu cele konkurencyjne. Ustawa nie ogranicza 

sposobu szkodzenia przedsi biorcy do publicznych wyst pie , wobec czego nawet 

poufne szkodzenie mo e wywo  odpowiedzialno  z tego przepisu. Dla ustalenia 

winy, musi by  stwierdzone dzia anie rozmy lne (z y zamiar) lub oczywiste 

niedbalstwo6. 

Rozwa aj c poj cie tajemnicy przedsi biorstwa wypada wskaza e w znacznym 

stopniu pokrywa si  ona z terminem tajemnicy przedsi biorcy,który wyst puje w art. 

5 ustawy z dnia 6 wrze nia 2001 r. o dost pie do informacji publicznej (Dz.U. 2001, 

                                                
4 I CKN 1159/00, wyrok SN z 05.09.2001 r. 
5 M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z 03.04.2003 r., VKKN 223/2000, Prok. i Pr. 2003/11/113. 
6 III C 520/34, wyrok SN z dnia 10.01.1936 OSN(C) 1936/12/450; R. Skubisz, Prawo do firmy i jego 
obrona, PiP 1993/1/25. 
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Nr 112, poz. 198 z pó n. zm.). Z tym zastrze eniem, e tajemnica przedsi biorcy 

mo e by  w pewnych przypadkach terminem obejmuj cym szerszy zakres7. 

Z powy szego wynika, e opisane powy ej dzia ania obj te dyspozycj  art. 11 

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - mog  by  tak e jednym z rodzajów 

zakazanych zachowa , o których mowa w art. 101' i art. 101 § 2-4 kodeksu pracy. 

Przy tym zakaz informacji, o których mowa w art. 101 § 1 k.p. i art. 11 ustawy nie 

musi by  to samy. Wydaje si  s usznej pogl d, e „informacje szczególne wa ne dla 

pracodawcy” to pojecie szersze, ani eli „informacje stanowi ce tajemnic  

przedsi biorstwa”8. 

Pracodawca podpisuj c z „pracownikiem” w oparciu o   przepisy kodeksu pracy - 

umow  o zakazie konkurencji, podejmuje dzia ania maj ce, mi dzy innymi, na celu 

zabezpieczenie si  przed wykorzystaniem jego „tajemnicy przedsi biorcy” przez 

pracownika lub inne podmioty, którym ten pracownik tajemnic  ujawni . Istotne jest 

przy tym, e w tym przypadku nie ma znaczenia, czy nast pi o to odp atnie czy te  

bezp atnie. 

Istotne jest przy tym, e nawet zwolnienie by ych pracowników z zakazu konkurencji 

po ustaniu stosunku pracy nie jest równoznaczne z godzeniem si  przez by ego 

pracodawc  na ujawnienie (powszechne) tych informacji przez pracowników lub na 

uczynienie z nich dowolnego u ytku, zw aszcza sprzecznego z interesem 

pracodawcy. 

W tej sytuacji tak e po rozwi zaniu stosunku pracy byli pracownicy zobowi zani s  

do zachowania w tajemnicy posiadanych informacji stanowi cych tajemnice 

przedsi biorstwa. 

W wietle powy szego to od by ego pracodawcy zale y, czy i od których by ych 

pracowników (od wszystkich, czy tylko niektórych oraz w jakiej wysoko ci) dochodzi  

dzie odszkodowania za z amanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy 

poprzez naruszenie tajemnicy przedsi biorcy. 

                                                
7 A. Piskorz-Ryn, Dost p do informacji publicznej - zasady konstrukcyjne ustawy. Kw. Pr. Pub 
2002/4/183. 
8 A. Marek, Zakaz konkurencji w ramach umowy o prac , S . Pracow. 2004/4/19. 
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Odst pienie przez by ego pracodawc  od dochodzenia od innych pracowników 

odszkodowania za ewentualne naruszenie równie  przez nich zakazu konkurencji po 

ustaniu stosunku pracy, nie wp ywa bowiem na sam  zasad  oraz rozmiar 

odpowiedzialno ci odszkodowawczej tych pracowników, w stosunku do których 

pracodawca wyst pi  z roszczeniem o odszkodowanie9. 

Warto przy tym pami ta , e regulacja dotycz ce konkurencji zosta a wprowadzona 

do kodeksu pracy stosunkowo niedawno tj. zmianami do kodeksu pracy z dnia 

02.06.1996 r. Natomiast ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zacz a 

obowi zywa  od 1993 r. Powy sze jest najlepszym dowodem zachodz cych 

przemian w procesach spo eczno-gospodarczych. 

2. Orzecznictwo s dowe 

Mówi c o ochronie tajemnicy przedsi biorstwa w kontek cie art. 11 ustawy o 

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nale y przede wszystkim ustali , co mo na 

uzna  za tajemnic  i jakie dzia ania i kogo - mog  by  uznane za dzia ania 

naruszaj ce tajemnic  przedsi biorcy. 

Jak to ju  wcze niej powiedziano, zgodnie z istniej cym orzecznictwem tajemnic  

przedsi biorstwa s  nieujawnione do wiadomo ci publicznej informacje techniczne, 

technologiczne organizacyjne lub inne posiadaj ce warto  gospodarcz , co do 

których przedsi biorca podj  niezb dne dzia ania w celu zachowania ich poufno ci. 

Fakt, e informacje dotycz ce poszczególnych elementów urz dzenia s  jawne nie 

decyduje o odebraniu ca emu zespo owi wiadomo ci o produkcji statusu (cech) 

poufno ci10. 

ycie przez ustawodawc  s owa „nieujawnione” zamiast „nieznane, niejawne” 

wskazuje wi c na konieczno  podj cia przez przedsi biorc  okre lonych dzia , 

jakie sprawi , e okre lona informacja (techniczna, technologiczna) stanie si  

niedost pna i tym samym uzyska klauzule „tajemnicy przedsi biorstwa”. 

                                                
9 OSNP 2008/11-12/157. 
10 V CSK 444/06, wyrok SN z 28.02.2007 r.Lexpolonica 1227936, Gazeta Prawna, 2007/45 str.26 
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W przypadku, gdy przedsi biorca nie dope ni  nale ytej staranno ci, by zabezpieczy  

posiadane przez siebie informacje, „tajemnica przedsi biorcy” stanie si  dost pna 

ogó owi. Istotne jest, e z przepisu nie wynika, e to przedsi biorca mo e by  tylko 

podmiotem ujawniaj cym. Wa ne jest uczynienie tajemnicy dost pn  bez wzgl du 

na podmiot, który to uczyni . 

Powy sze wskazuje na konieczno  podj cia dzia  przede wszystkim przez 

samego przedsi biorc  w celu zabezpieczenia swych interesów. 

Przepis zawarty w art. 11 ust. 4 ustawy o nieuczciwej konkurencji nie precyzuje jakie 

konkretnie dzia ania ochronne musz  by  podj te w celu ochrony „tajemnic 

przedsi biorstwa”, aby mo na by o traktowa  je jako poufne. 

Przedsi biorca ma wi c obowi zek podj cia dzia , które zgodnie z jego wiedz  i 

do wiadczeniem zapewni  ochron  informacji przed upowszechnieniem, czy - ci lej 

mówi c - ujawnieniem. Wskazuje to na obiektywna ocen  u ytego w przepisie zwrotu 

„niezb dno ”. Dzia anie przedsi biorcy musi doprowadzi  do powstania warunków 

stwarzaj cych du e prawdopodobie stwo, e informacja pozostanie nieujawniona. 

Warto przy tym pami ta , e zwrot „dzia anie” z zasady nie obejmuje swym 

zakresem zachowa  cz owieka, polegaj cych na zaniechaniu, je eli jednak w 

konkretnej sytuacji dosz o do zaniechania czynno ci zwykle w takich sytuacjach 

dokonywanych, a które maj  uniemo liwia  ujawnienie informacji obj tych klauzul  

tajemnicy, mo na przyj , i  warunki wymagane do uznania danej informacji za 

tajemnic  zosta y spe nione11. 

Tajemnica przedsi biorstwa zaczyna funkcjonowa  z chwil  jej ustanowienia przez 

przedsi biorc . U ycie w ustawie s owa „niezb dnych” wskazuje, e nie chodzi o 

jakiekolwiek dzia ania przedsi biorcy, ale o takie, które daj  gwarancj  nieuzyskania 

tajemnicy przez osoby nieuprawnione. 

                                                
11 A. Barczak, Cz. PKiNP 2000/1/277. 
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Obowi zek zachowania tajemnicy przedsi biorstwa nie mo e by  bowiem 

dorozumiany, przedsi biorca lub osoba przez niego upowa niona powinna uprzedzi  

o tym oraz przyj  od pracownika odpowiednie zobowi zanie12. 

Z koleii po stronie sprawcy nale y mie  na uwadze, e w przypadku gdy 

jednocze nie dojdzie do naruszenia normy zawartej w art. 11 ustawy o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji  i pope nienia przest pstwa o którym mowa w art. 23 w/w 

ustawy, nale y przede wszystkim bra  pod uwag  sposób dzia ania sprawcy oraz to, 

e informacja stanowi ca tajemnic  przedsi biorstwa jest „cudza”13. 

W orzecznictwie mówi si  jedynie, e musz  by  to dzia ania „odpowiednie”, 

„rozs dne w danych okoliczno ciach”. W tych warunkach wydaje si , e ocena 

okre lonych dzia  jako odpowiednich, powinna by  uzale niona od konkretnych 

stanów faktycznych14. 

Je eli przedsi biorca nie podejmuje adnych dzia  w celu ochrony swoich 

informacji, to znaczy, e godzi si  na ich dost pno , a tym samym utrat  statusu 

tajemnicy. Z tych wzgl dów „(…) pewne zachowania przedsi biorcy b  stanowi y 

dorozumiane zrzeczenie si  prawa podmiotowego do tajemnicy przedsi biorstwa. Za 

tego typu dzia anie nale y uzna  brak jakichkolwiek rodków zabezpieczenia, 

zw aszcza fizycznych (…). 

  (…) Przes anka poufno ci jest spe niona wtedy, gdy przedsi biorca wykazuje wol  

zachowania okre lonej informacji w tajemnicy (element subiektywny) i jednocze nie 

informacja, któr  przedsi biorca chroni, nie jest powszechnie znana i dost pna 

(element obiektywny). Je eli bowiem informacja jest powszechnie znana, to samo 

przekonanie przedsi biorcy oparta na b dnym przekonaniu o jej poufnym 

charakterze nie wystarczy dla przyznania ochrony na gruncie ustawy „15. 

Tym samym wykorzystanie przez pracownika we w asnej dzia alno ci gospodarczej 

informacji, co do których przedsi biorca (pracodawca) nie podj  niezb dnych dzia  

                                                
12 S. Hoc, glosa 2001/7/23 do wyroku SN z dnia 03.10.2000 r., ICKN 304/00. 
13 E. Czarny-Dro ejko, Karna ochrona uczciwo ci konkurencji, Cz. PKiNP 1999/2/5 
14 V CSK 444/06, wyrok SN z 28.02.2007 r.LexPolonica 1227936;Gazeta Prawna 2007/45,str.26 
15 A. Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona tajemnicy przedsi biorstwa - zagadnienia 
materialnoprawne, Prawo Spó ek 2003/11/28. 
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w celu zachowania ich poufno ci, nale y traktowa  jako wykorzystanie powszechnej 

wiedzy, do której przedsi biorca nie ma adnych ustawowych uprawnie 16. 

Pracownik mo e równie  ujawni  (wykorzysta ) informacje stanowi  tajemnic  

przedsi biorstwa (nawet je li zagra a to interesom jego by ego pracodawcy) w 

przypadku, gdy wszed  w ich posiadanie legalnie.  

Natomiast uzyskanie  okre lonych wiadomo ci na drodze bezprawnej - np. kradzie y 

planów czy projektów ujawnienie tajemnicy przedsi biorstwa, dokonane nawet po 

up ywie okresu trzyletniego (czy te  innego, okre lonego umownie), zawsze b dzie 

stanowi o czyn bezprawny. W takiej sytuacji mo e wej  w gr  odpowiedzialno  z 

art. 23 ust. 2 ustawy17. 

Odr bnym zagadnieniem b dzie odpowiedzialno  osoby trzeciej, która 

doprowadzi a do ujawnienia „tajemnicy przedsi biorstwa”. 

W praktyce mo e bowiem si  zdarzy , e osoba naruszaj ca zasady uczciwej 

konkurencji nie musi sama prowadzi  dzia alno ci gospodarczej, ani by  koniecznie 

konkurentem osoby pokrzywdzonej. Takie przypadki mog  zaj  zw aszcza wtedy, 

gdy sprawca dopuszcza si  czynów nieuczciwej reklamy18. 

Powy sze dzia ania tak e mog  skutkowa  odpowiedzialno ci  o której mowa w 

ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 23) lub mo e tak  

odpowiedzialno  wyklucza . 

Samo na przyk ad ujawnienie stronie prawa wgl du do akt obejmuj cych tajemnic  

przedsi biorstwa nie stanowi jeszcze ujawnienia informacji w niej zawartych do 

publicznej wiadomo ci. 

Do nadania dokumentom rangi tajemnicy przedsi biorcy nie wystarczy bowiem, aby 

dokumenty opatrzone by y przez przedsi biorc  klauzulami „zastrze one” i 

„tajemnica”. W taki sposób strona mo e dowolnie opatrzy  ka dy swój dokument. 

Natomiast w takich przypadkach to na przyk ad organ  administracji publicznej 

                                                
16 I CKN 304/000, wyrok SN z 03.10.2000 r. 
17 M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z 03.04.2002 r., VKKN 223/2000, Prok. I Pr. 2003/11/113. 
18 M. K pi ski, Problemy ogólne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Preis 1994/2/1. 
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powinien zweryfikowa  post powanie strony tak, aby mog y by  zrealizowane 

podstawowe zasady post powania wyra one w art. 8 i 10 k.p.a., a udzia  innych 

stron post powania nie by  fikcj 19. 

Nale y tak e wykluczy  odpowiedzialno  karn  w przypadku nabycia tajemnicy 

przedsi biorstwa przez osob  prowadz  dzia alno  gospodarcz  w dobrej wierze, 

na skutek odp atnej czynno ci prawnej „(…) istnienie dobrej wiary wy cza stan 

wiadomo ci, tj. realizacje znamienia strony podmiotowej czynu zabronionego. Z 

punktu widzenia prawa karnego nie b dzie wi c mia o znaczenia, czy czynno  by a 

odp atna, czy te  nie (…)”20. 

W wietle powy szego, a zw aszcza bardzo ogólnej definicji tajemnicy 

przedsi biorstwa, zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji (nieujawnione do wiadomo ci publicznej techniczne, technologiczne, 

organizacyjne, przedsi biorstwa lub inne informacje posiadaj ce warto  

gospodarcz , co do których przedsi biorca podj  niezb dne dzia ania w celu 

zachowania ich poufno ci) wypada si  zastanowi , co mo e stanowi  tajemnic  

przedsi biorstwa w kontek cie sformu owania „inne informacje posiadaj ce warto  

gospodarcz ”. 

Mog  tu z pewno ci  wchodzi  w gr  informacje organizacyjne, które nie maj  

bezpo redniego zwi zku z procesem produkcji; mo e tu chodzi  na przyk ad o 

struktur  organizacyjn  przedsi biorstwa, dane dotycz ce stosowanych stawek 

acowych czy organizacji pracy21. 

Ponadto nale y pami ta , e istnieje pewna grupa informacji, które bez wzgl du na 

dzia ania samego przedsi biorcy nale y uzna  za poufne. Nale  do nich dane 

zawarte na przyk ad w PIT-5 i F-01 - sprawozdaniu finansowym. Wyszczególnione w 

tych formularzach dane, obrazuj  zarówno aktywa jak i pasywa oferentów, dochód, 

koszty dzia alno ci, straty zobowi zania finansowe. Niew tpliwie s  to informacje 

poufne - i stanowi  tajemnice przedsi biorcy w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o 

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla oceny, czy informacje stanowi  tajemnic  

                                                
19 VI SA/Wa 1010/05, wyrok WSA z 2005.10.28. 
20 E. Czarny-Dro ejko, Karna ochrona uczciwo ci konkurencji, Cz. PKiNP 1999/2/5. 
21 M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z 03.04.2003 r., V KKN 223/2000, Prok. i Pr. 2003/11/113. 
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przedsi biorcy nie ma w tym przypadku znaczenia, czy przedsi biorca podejmuje 

dzia ania w celu ich utajnienia. Tajemnica przedsi biorcy nie traci swego charakteru 

przez fakt, i  przedsi biorca wyra a ch  ich ujawnienia. 

W tej sytuacji danie, na przyk ad przez organizatora przetargu na podstawie art. 22 

ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych - dokumentów PIT-5 i F-01, mo liwe jest 

tylko z zapewnieniem ochrony tajemnicy handlowej uczestników przetargu, nie s  to 

bowiem dokumenty niezb dne do przeprowadzenia konkursu22. 

Za szczególn  tajemnic  przedsi biorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 wy ej 

wymienionej ustawy, wypada wi c uzna  tak e dane obrazuj ce wielko  produkcji, 

sprzeda y, a tak e ród a zaopatrzenia i zbytu. Przedsi biorstwo za czaj ce do akt 

sprawy materia y zawieraj ce informacje stanowi ce jego istotne tajemnice mo e 

da , stosownie do art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o 

przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym, aby materia y te nie zosta y 

udost pnione osobom trzecim, a w szczególno ci konkurentom23. 

Tak  tajemnic  b dzie te , na przyk ad, prawo wynikaj ce z faktu rejestracji wzoru 

zdobniczego. Prawo to jest bowiem prawem bezwzgl dnie obowi zuj cym i korzysta 

z ochrony wobec wszystkich, którzy dopu cili si  narusze . Rejestracja wzoru 

zapewnia t  ochron  bez wzgl du na to, w jaki sposób zosta a skopiowana 

zewn trzna strona produktu, a tak e bez wzgl du na to, czy fakt dokonania kopii 

mo e wprowadzi  w b d klientów co do to samo ci producenta b  produktu24. 

W doktrynie istnieje tak e pogl d, e art. 3 ustawy, a tym samym i art. 11, znajduje 

zastosowanie równie  do znaków niezarejestrowanych. Wymienione przepisy maj  

bowiem na celu nie tylko ochron  uprawnionego do znaku towarowego przed 

pomy kami odbiorców, ale tak e zwalczanie zachowa  naruszaj cych zasady 

uczciwo ci kupieckiej, a okre lanych niekiedy mianem tzw. konkurencji 

paso ytniczej25. 

                                                
22 XVII Ama 78/01, wyrok S du Antymonopolowego z dnia 10.07.2002 r. 
23 XVII Amz 2/96, postanowienie S du Antymonopolowego z dnia 15.05.1996 r. oraz XVII Amz 3/96, 
postanowienie S du Antymonopolowego z dnia 30.10.1996 r. 
24 OSA 1995/6/39. B. So tys, Formy naruszenia prawa z rejestracji znaku towarowego, Rejent 
1992/11/49. 
25 B. So tys, Charakter i konstrukcja prawa do znaku towarowego, Rejent 1993/3-4/68. 
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Odr bnym zagadnieniem jest czy tajemnic  przedsi biorstwa stanowi know-how. 

Wydaje si , e nie we wszystkich stanach faktycznych poj cia te nale y uzna  za 

to same. 

Na zako czenie niniejszych rozwa , chcia abym zwróci  uwag , e obowi zek 

uszanowania tajemnicy przedsi biorstwa spoczywa nie tylko na osobach trzecich i 

pracownikach, zw aszcza w kontek cie przepisów kodeksu pracy. Obowi zek 

zachowania tajemnicy przedsi biorstwa wynika równie  z art. 428 § 2 pkt 1 kodeksu 

spó ek handlowych. W przypadku gdy zarz d przy zachowaniu nale ytej staranno ci 

stwierdzi, e okre lone informacje stanowi  tajemnice przedsi biorstwa i e 

przekazanie takich informacji zagra a jego istotnym interesom spó ki, to ma on 

obowi zek zachowania tajemnicy i nie jest uprawniony do udzielania tych informacji 

nawet akcjonariuszom akcjonariuszowi na podstawie art. 428 § 1 pkt 1 kodeksu 

spó ek handlowych26. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
26 R. Lewandowski, Obowi zek zachowania tajemnicy zarz du spó ki akcyjnej i prawa akcjonariusza 
do informacji odno nie do badania due diligence art. PPH 2004/7/29. 
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III. Statystyka Ministerstwa Sprawiedliwo ci 

Zaprezentowane poni ej dane Ministerstwa Sprawiedliwo ci niestety nie pokazuj  

wprost czynów zwi zanych z naruszeniem tajemnicy przedsi biorcy, o których mówi 

ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Statystyki Ministerstwa 

Sprawiedliwo ci rejestruj  bowiem tylko ogóln  liczb  czynów o których mowa w 

wy ej wymienionej ustawie, bez rozbicia na poszczególne rodzaje. 

Statystyki podaj : 

1) ogóln  liczb  czynów nieuczciwej konkurencji, 

2) oraz liczb  spraw z zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z 

odwo aniami od decyzji Prezesa Urz du Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

Ad. 1) Oceniaj c dane zawarte w tabelach nr 1-3 wypada stwierdzi , e w latach 

2004-2008 daje si  zaobserwowa  sta  tendencj  wzrostu spraw o naruszenie 

zasad uczciwej konkurencji. Interesuj cy jest przy tym fakt, e tylko niewielki procent 

trafia do drugiej instancji. 

Ro nie te  udzia  spraw, w których strony sporu decyduj  si  na zawarcie ugody, co 

niew tpliwie jest bardzo pozytywnym zjawiskiem. 

Analizuj c dane statystyczne, daje si  zauwa , e najwi ksza eskalacja tych spraw 

nast pi a w roku 2008. Wydaje si , e uzasadniona b dzie teza, i  przyczyna tak 

istotnego wzrostu wynika mi dzy innymi z powodu nasilenia si  zjawisk kryzysowych 

w naszej gospodarce. Zmuszaj  one podmioty gospodarcze do wi kszej dba ci o 

dane stanowi ce tajemnic  przedsi biorstwa, których skuteczna ochrona mo e 

wykluczy , na przyk ad, przechwytywanie klientów. 

W roku 2008 do s dów rejonowych takich spraw gospodarczych wp yn o 18, (z 

której to liczby ponownie wp yn o 2, a 2 zosta y przekazane z innej jednostce). 

Uwzgl dniaj c 6 spraw jakie pozosta y z ubieg ych lat, do rozstrzygni cia by o 24 

sprawy. Z liczby tej za atwiono 19 (oddalono powództwo w 3 przypadkach, w jednym 

odrzucono, w 4 umorzono, w tym w dwóch przypadkach w wyniku zawartej przez 

strony ugody). Pozosta e 10 spraw przekazano do innej jednostki, 7 odroczono, 5 

pozostawiono do rozstrzygni cia w nast pnym okresie. 
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W tym samym roku w sprawach gospodarczych do s dów okr gowych jako I 

instancja wp yn o 233 sprawy (z poprzedniego okresu pozosta o 114). Za atwiono 

ogó em 198 spraw, z czego w 41 przypadkach powództwo uwzgl dniono w ca ci 

lub w cz ci, w 38 powództwo oddalono, w 54 post powanie umorzono, w 3 

odrzucono. Umorzono natomiast 46 spraw, z czego w 25 przypadkach na skutek 

zawarcia ugody. Pozosta e 13 spraw przekazano celem rozstrzygni cia do innej 

jednostki, 295 odroczono, a 149 pozosta o do rozstrzygni cia w nast pnym okresie. 

Ad. 2) Oprócz spraw prowadzonych przed s dami powszechnymi, statystyka 

Ministerstwa Sprawiedliwo ci, odnotowuje równie  dane dotyczace liczby spraw z 

zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z odwo aniami od decyzji Prezesa 

Urz du Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Takich spraw w roku 2008 wp yn o do 

dów Okr gowych 127 plus 114, jakie pozosta y z poprzedniego okresu. Z liczby tej 

za atwiono 133 sprawy, z tym e uwzgl dniono w ca ci lub w cz ci powództwo 

tylko w 18 przypadkach, w 71 - oddalono. Na nast pny okres pozosta o 108 spraw. 

Charakterystyczne przy tym, e o ile w latach 2004-2006 utrzymywa a si  sta a 

tendencja i roczny wp yw tych spraw wynosi : 2004 r. - 131; w 2005 r. - 126; w 2006 r. 

- 127, to w 2007 daje si  zaobserwowa  do  znaczny wzrost i wyniós  on 150 

spraw. Wprawdzie w 2008 r. nast puje powrót do wp ywu sprzed roku 2007, ale 

wydaje, e jest to w tym przypadku chwilowa tendencja. 

Przyczyn  takiego gwa townego wzrostu tego rodzaju spraw by y prawdopodobnie 

jak to ju  wcze niej powiedziano pojawiaj ce si  w naszej gospodarce zjawiska 

zwi zane z za amaniem koniunktury gospodarczej. 

Spowodowa o to, e podmioty uczestnicz ce w yciu gospodarczym, zacz y nie 

tylko poszukiwa  nowych mo liwo ci utrzymania si  na rynku, ale przede wszystkim 

bardziej dba  o swoje interesy, chocia by poprzez gro enie sankcjami za naruszenie 

ich tajemnicy przedsi biorstwa. W niektórych przypadkach przechwycenie listy 

klientów, pewnych technologii, know-how mog o zadecydowa  o dalszym bycie 

podmiotów, których tajemnic  ujawniono. Równie  Urz d Antymonopolowy 

prawdopodobnie baczniej zacz  kontrolowa  rynek, co spowodowa o zwi kszon  

liczb  wydawanych przez niego decyzji (patrz tabela nr 4). 
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Spadek, jaki nast pi  w kolejnych latach, wynika  prawdopodobnie z faktu e, 

wszczynane procesy, spe ni y swoj  rol  prewencyjn , czy te  nast pi o w tej sferze 

pewne uspokojenie na rynku, czy te  z uwagi na okoliczno , e wszczynanie tych 

spraw nie przynosi o oczekiwanych przez inicjatorów rezultatów (ze 150 spraw 

rozstrzygni cie zapad o tylko w 30 przypadkach). 

Bardziej szczegó owo wp yw i sposób za atwienia spraw w poszczególnych latach 

prezentuj  za czone do niniejszego opracowania tabele. 

Nale y te  pami ta , e wprawdzie ochrona tajemnicy przedsi biorstwa prowadzona 

w ramach post powania antymonopolowego ma zwalcza  nieuczciw  konkurencj , 

to w skrajnych przypadkach mo e doj  do sytuacji stanowi cej ca kowite 

zaprzeczenie celom,  jakie przy wieca y ustawodawcy 

Zdarza si  to wówczas, gdy zainteresowany podmiot wiadomie sk ada 

nieprawdziwe zawiadomienie o pope nianiu przez jego konkurenta praktyk 

niezgodnych z zasadami uczciwej konkurencji, w celu uruchomienia procedur 

antymonopolowych. Z pewno ci  sprawy takie po rzetelnych czynno ciach 

sprawdzaj cych, nie maj  dalszego biegu, o czym wiadczy przytoczona powy ej 

statystyka. Zanim jednak dojdzie do wyja nienia stanu faktycznego i prawnego –  

samo wszcz cie procedury mo e ju  zaszkodzi  niejednemu z podmiotów, których ta 

procedura dotyczy, a przynajmniej ograniczy  na jaki  czas jego dzia ania na danym 

rynku.  
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Tabela Nr 1. Sprawy dotycz ce nieuczciwej konkurencji w sprawach gospodarczych w s dach okr gowych w I instancji 

wp yn o za atwiono 

w tym (w rubr. 5) 

umorzono w tym ponownie 
wpisane w tym (w rubr. 5) 

w tym w wyniku 

Pozosta o 
z 

ubieg ego 
roku Razem 

ogó em 

w tym 
przekazane 

z innej 
jednostki 

razem 

na 
posiedzeniu 
niejawnym 
(art. 47917 

k.p.c.) 

wyrokiem 
zaocznym 
(art. 47918 

k.p.c.) 

uwzgl dniono 
w ca ci lub 

cz ci 
oddalono zwrócono odrzucono 

ogó em zawarcia 
ugody 
przed 

dem 

mediacji 

przekazano 
do innej 
jednostki 

odroczono 
pozosta o 
na okres 
nast pny Rok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

2004 197 195 49 32 177 3 4 35 30 26 1 bd 30 bd 16 274 215 

2005 219 254 72 40 241 15 7 30 29 bd - bd 37 bd 34 245 232 

2006 232 157 69 54 236 6 5 49 63 39 5 48 18 1 13 328 153 

2007 153 171 61 28 210 1 2 54 41 35 1 55 27 2 14 293 114 

2008 114 233 95 33 198 3 7 41 38 54 3 46 25 - 13 295 149 
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Tabela Nr 2. Sprawy dotycz ce nieuczciwej konkurencji w sprawach gospodarczych w s dach rejonowych 

wp yn o Za atwiono 

w tym (w rubr. 5) 

umorzono w tym ponownie 
wpisane w tym (w rubr. 5) 

w tym w wyniku 

Pozosta o 
z 

ubieg ego 
roku Razem 

ogó em 

w tym 
przekazane 

z innej 
jednostki 

razem 

na 
posiedzeniu 
niejawnym 
(art. 47917 

k.p.c.) 

wyrokiem 
zaocznym 
(art. 47918 

k.p.c.) 

uwzgl dniono 
w ca ci lub 

cz ci 
oddalono zwrócono odrzucono 

ogó em zawarcia 
ugody 
przed 

dem 

mediacji 

przekazano 
do innej 
jednostki 

odroczono 
pozosta o 
na okres 
nast pny Rok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

2004 14 19 5 3 23 2 - 1 4 - -  2 bd 3 - 1 

2005 10 25 12 7 26 1 - 5 1 1 - bd 1 bd 11 12 9 

2006 8 27 10 9 27 - 2 6 4 5 - 2 1 - 8 8 8 

2007 8 21 8 3 23 - 1 4 1 3 1 1 - - 10 2 6 

2008 6 18 2 2 19 - - - 3 - 1 4 2 - 10 7 5 
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Tabela Nr 3. Sprawy dotycz ce nieuczciwej konkurencji w sprawach gospodarczych w s dzie okr gowym w II instancji 

wp yn o za atwiono 

w tym ponownie 
wpisane w tym (w rubr. 5) 

umorzono 

w tym w wyniku 

pozosta o 
z 

ubieg ego 
roku razem 

ogó em 

w tym 
przekazane 

z innej 
jednostki 

razem 

oddalono zmieniono 

uchylono i 
przekazano 
do s du I 
instancji 

zwrócono odrzucono 
ogó em zawarcia 

ugody 
przed 

dem 

mediacji 

przekazano 
do innej 
jednostki 

odroczono 
pozosta o 
na okres 
nast pny Rok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

2004                 

2005                 

2006 - 5 - - 4 1 - 1 2 1 - - - - 2 1 

2007 1 2 - - 3 3 - - - - - - - - - - 

2008 - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Tabela Nr 4. Sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego w s dach 

okr gowych przedstawionych z odwo aniami od decyzji Prezesa Urz du Ochrony Konkurencji Konsumentów 

wp yn o Za atwiono 

w tym (w rubr. 5) 
w tym ponownie 

wpisane w tym (w rubr. 5) Pozosta o 
z 

ubieg ego 
roku 

Raze
m 

ogó em 

w tym 
przekazane 

z innej 
jednostki 

razem na 
posiedzeniu 
niejawnym 
(art. 47917 

k.p.c.) 

wyrokiem 
zaocznym 
(art. 47918 
§ 2 k.p.c.) 

uwzgl dnion
o w ca ci 
lub cz ci 

zawarto 
ugod  oddalono zwrócono odrzucono 

przekazano 
do innej 
jednostki 

odroczono 
pozosta o 
na okres 
nast pny Rok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

2004 85 131 12 - 108 5 - 24 2 48 - 29 - 18 108 

2005 108 126 4 - 101 34 - 19 - 44 - 38 - 8 133 

2006 133 127 8 - 159 35 - 30 - 87 6 18 - 30 101 

2007 101 150 6 - 137 17 - 24 - 91 6 10 - 39 114 

2008 114 127 9 - 133 - - 18 - 71 4 8 - 27 108 
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IV. Wyniki analizy akt s dowych 

1. Dane statystyczne 

Na skierowane do wszystkich s dów okr gowych przez Instytut Wymiaru 

Sprawiedliwo ci zapytanie dotycz ce liczby spraw gospodarczych o czyny 

nieuczciwej konkurencji (ogó em), w tym o czyny z art. 11 wy ej wymienionej ustawy,  

jakie mia y miejsce w danym okr gu, odpowiedzia o 44 s dy. 

Niestety nie wszystkie s dy, udzielaj c odpowiedzi, dokona y podzia u na rok 2007 i 

2008,  i ostatecznie poda y liczb  spraw z obu lat cznie. Z tych wzgl dów 

nades ane informacje dotycz ce ewentualnego wzrostu lub spadku tych spraw nie s  

kompletne i nie mog  stanowi  materia u porównawczego, umo liwiaj cego 

wyci gni cie jednoznacznych wniosków. 

Z otrzymanych danych wynika, e najwi ksza liczba spraw w oparciu o ustaw  z dnia 

16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyst powa a w du ych 

aglomeracjach miejskich, chocia  nie we wszystkich. Najwi cej takich spraw 

przypada na s dy rejonowe znajduj ce si  w nast puj cych okr gach: 

SO Warszawa  - cznie 42, 

SO Warszawa Praga - cznie 27, 

SO Kraków   - cznie 72, 

SO Pozna    - cznie 49, 

SO Wroc aw   - cznie 29, 

SO ód    - cznie 27, 

SO Gda sk   - cznie 5. 

Zjawisko to nie jest regu , gdy  np. w okr gu katowickim by o takich spraw tylko 9. 

Natomiast  takie sprawy nie wyst powa y w okr gu s dowym w Koszalinie, 

Cz stochowie, Gorzowie Wielkopolskim, Koninie, Legnicy, om y, Nowym S czu, 

Piotrkowie Trybunalskim, P ocku, Przemy lu Rzeszowie, Siedlcach, Sieradzu, 

upsku, Suwa kach, Tarnowie, Zamo ciu. 
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Ponadto, nawet je li s dy udzielaj c wcze niej odpowiedzi wskazywa y na 

wyst powanie spraw o czyny nieuczciwej konkurencji, to nie zawsze by y to sprawy z 

art. 11 w/w ustawy (SO Warszawa-Praga - cznie 27). 

Przyk adowo w SO w Gliwicach na sze  spraw o czyny nieuczciwej konkurencji, 

jakie wp yn y do tamtejszego s du w roku 2007 r. w adnej powodowie nie domagali 

si  ochrony swych praw na podstawie art. 11 wy ej wymienionej ustawy. Na 

marginesie wypada wskaza , e z tych 6 spraw dwie zosta y zwrócone powodom, 

dwie przekazano wed ug w ciwo ci innemu s dowi, a tylko w dwóch zapad o 

rozstrzygniecie z czego w dacie przes ania informacji przez s d, tylko jedno 

orzeczenie by o prawomocne, a odno nie drugiego wszcz ta by a procedura 

apelacyjna. Podobnie w S dzie Okr gowym w Krakowie, na 72 sprawy, adna nie 

dotyczy a czynu z art. 11. 

Zupe nie odmienne zjawisko odnotowano w S dzie Okr gowym w Warszawie, gdzie 

spraw o naruszenie art. 11 w latach 2007-2008 by o 42, natomiast spraw z tytu u 

naruszenia innych przepisów wy ej wymienionej  ustawy by o 40. 

2. Praktyka w wietle nades anych akt s dowych 

Ogó em przeanalizowano 20 spraw. Tak ma a liczba wynika z faktu, e jak to ju  

wcze niej sygnalizowano, powództw z art. 11 ustawy o ochronie konkurencji jest 

ma o, a nawet z tej niewielkiej liczby, z uwagi na okoliczno , e toczy y si  

post powania odwo awcze, akta nie zawsze by y dost pne. 

W nades anych sprawach powodowie obok innych dzia , jak na przyk ad 

bezprawne korzystanie w kontaktach handlowych z danych dotycz cych klientów 

powoda, powo uj c si  na art. 11 ustawy - wskazuj  przede wszystkim na bezprawne 

wykorzystywanie dla w asnych celów - ich znaku towarowego, sposobu produkcji, 

listy klientów. 

Charakterystyczne jest, e z powództwem przewa nie wyst powa y du e firmy, 

cz sto ze znacznym udzia em kapita u zagranicznego lub stanowi ce tzw. „spó ki 

córki” du ych zagranicznych koncernów. One te  najcz ciej zawiera y ugody, w 

których znacznie miarkowano lub wr cz rezygnowano z kwoty odszkodowania, 
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ograniczaj c si  tylko do zobowi zania pozwanego, aby zaprzesta  narusze  i z  

stosowne o wiadczenie w prasie. Natomiast w tych przypadkach gdy orzeczenie by o 

dla nich ma o satysfakcjonuj ce, wyczerpywali wszystkie dost pne procedury w celu 

uzyskania pozytywnego dla nich rozstrzygni cia.  

Ma e podmioty, bez udzia u kapita u zagranicznego, mo e mniej sk onne by y do 

zawierania ugód, ale z regu y poprzestawa y na orzeczeniu pierwszej instancji. 

Z analizy akt wynika, e powodowie w pozwach domagali si  oprócz zaprzestania 

praktyk konkurencyjnych, publikacji o wiadcze  z przeprosinami i bardzo wysokich 

odszkodowa , tak e ustanowienia na czas trwania procesu zabezpiecze  w postaci 

zakazu sprzeda y okre lonych produktów, zaj cia zapasów magazynowych. Na 20 

spraw takie wnioski z ono w 7 przypadkach z czego w 2 zosta y oddalone. 

Wniosków o opublikowanie przez pozwanych stosownych o wiadcze  by o 14, z 

których 4 s d oddali . 

dy w 8 sprawach uzna y powództwo w ca ci lub cz ciowo, w 6 zosta o ono 

oddalone, a w 6 strony zawar y ugod . 

Nie bez znaczenia wydaje si  okres przez jaki trwa y post powania s dowe. 

Najkrótszy wynosi  3 miesi ce - najd szy 83 miesi ce. W tym pierwszym 

przypadku, strona pozwana nie przejawia a adnej aktywno ci procesowej co 

doprowadzi o do wydania wyroku zaocznego. W drugiej sprawie post powanie by o 

zawieszone przez okres 14 miesi cy ze wzgl du na zarzut niew ciwej reprezentacji 

jednej ze stron. Ostatecznie powództwo w niniejszej sprawie zosta o oddalone. 

Przeci tnie post powanie s dowe w obu instancjach cznie wynosi o oko o 12 

miesi cy. W sprawach, w których dosz o do podpisania ugody, okres ten wynosi  6 

miesi cy, tylko w jednej sprawie dosz o do zawarcia ugody po 3 miesi cach. 

Na 20 spraw tylko w 3 przypadkach wyst powali biegli, z czego w jednym opinia 

zosta a sporz dzona jeszcze przed wytoczeniem powództwa i jako dokument 

prywatny zosta a w czona do materia u dowodowego wnioskowanego przez 

powoda. W dwóch przypadkach byli to biegli z zakresu w asno ci przemys owej i 

intelektualnej, w jednym j zykoznawca. 
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Przyk ad (SO w Tarnobrzegu IVGC 54/07; A Ca 273/08) 

W dniu 7.05.2008 r. powód, jedna z bardziej renomowanych w kraju firm produkuj ca 

materia y budowlane, wyst pi   z roszczeniem z tytu u naruszenia art. 18 ustawy z 

dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 r., Nr 153, poz. 

1503 z pó n. zm.) przeciwko innej firmie, prowadz cej tego samego typu dzia alno  

co powód. Naruszenie polega o na wprowadzeniu przez pozwanego na krajowy 

rynek swoich produktów w opakowaniach tego samego rodzaju, o tych samych 

rozmiarach i bardzo zbli onej szacie graficznej (kolorystka, rodzaj i grubo  trzcionki 

umieszczonych na opakowaniach napisów), jak  stosowa  powód. 

Po o miu miesi cach s d okr gowy oddali  powództwo. Wyrok ten zosta  utrzymany 

w mocy przez s d apelacyjny w dniu 16.10.2008 r. W uzasadnieniu s d okr gowy 

jaki i s d apelacyjny, opieraj c si  g ównie na bardzo obszernej opinii bieg ego 

stwierdzi , e wprawdzie opinia bieg ego mog a zosta  uznana co najmniej za opini  

pozas dow , to jednak mimo, e opinia pozas dowa ma charakter dokumentu 

prywatnego to jest dowodem, o którym mowa w art. 245 k.p.c., i jak ka dy inny 

dowód mo e s  do wykazania okoliczno ci istotnych dla rozstrzygni cia sprawy. 

Dowód z dokumentu prywatnego jest samodzielnym rodkiem dowodowym, którego 

moc s d ocenia wed ug zasad okre lonych w art. 233 k.p.c.  

d apelacyjny w pe ni podzieli  wnioski z opinii pozas dowej. Opinia wyra nie 

wskazuje w swej tre ci, i  ocena opakowa  obu producentów zosta a dokonana z 

punktu widzenia klienta przeci tnego lecz wyra nego. Ochrona znaku towarowego 

jest ca kowita i bezwzgl dna, kiedy znak i produkty s  identyczne, gdy w gr  

wchodz  tylko podobie stwa - warunkiem ochrony znaku jest ryzyko wprowadzenia 

w b d. 

W ocenie s du, to zbieg okoliczno ci, e nowe wzory tak dla powoda, jak i dla 

pozwanego opracowa  ten sam plastyk. Z porównania za czonych do akt opakowa  

powoda wynika, e mo na w tym przypadku mówi  o s owno-graficznym znaku 

towarowym. W ocenie s dów obu instancji, nie mo e by  tak e mowy o naruszeniu 

art. 10 wy ej wymienionej ustawy. Nie sposób si  równie  dopatrzy  spe nienia 

przes anek okre lonych w art. 13. W sytuacji, gdy nie mo e by  mowy o 

podobie stwie stwarzaj cym ryzyko wprowadzenia w b d, tym bardziej nie wchodzi 
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w gr  kopiowanie opakowa . Samo na ladownictwo produktów innego 

przedsi biorcy, nie korzystaj cego ze szczególnej ochrony jego praw wy cznych, 

nie jest sprzeczne z zasadami prowadzenia konkurencji i nie uzasadnia uznania 

dopuszczenia si  czynów nieuczciwej konkurencji. 

W ocenie s dów nie nast pi o równie  naruszenie dobrych obyczajów kupieckich 

jako, e interes, tak klienta, jak i powoda nie zosta  zagro ony. Znajomo  marki 

produktów powoda zadeklarowa o 84% ankietowanych, podczas gdy produkty 

pozwanego by y znane jedynie 18%. Ponadto nie zosta o przez powoda 

udokumentowane, aby jego pozycja na rynku zosta a zachwiana w skutek zmiany 

opakowa  chemii budowlanej przez pozwanego. Nie mo e te  by  mowy o 

naruszeniu interesów klienta, który od d szego czasu mo e korzysta  z produktów 

obu stron. Tym samym nie zosta  naruszony art. 3 wy ej wymienionej ustawy. 

W sprawie tej w pozwie powód wnosi  o zabezpieczenie roszczenia tj. o: 

- zakazanie d nikowi do czasu prawomocnego rozstrzygni cia sprawy, 

samodzielnie wraz z innymi podmiotami lub za po rednictwem innych 

podmiotów wprowadzania do obrotu handlowego produktów chemii 

budowlanej (…); 

- zakazanie reklam, promocji i prezentacji w jakiejkolwiek formie i za pomoc  

jakichkolwiek rodków przekazu; 

- zaj cie w siedzibie d nika oraz we wszystkich magazynach do niego 

nale cych produktów chemii budowlanej, w opakowaniach, które s  

przedmiotem niniejszego sporu. 

d z uwagi na brak wystarczaj cego uzasadnienia „z braku podstaw” w trybie art. 

736 k.p.c. wniosek oddali . W ocenie s du wskazane przez powoda zabezpieczenia 

roszczenia nie zachowuj  odpowiednich proporcji (art. 730  § 3 k.p.c.) pomi dzy 

zapewnieniem nale ytej ochrony uprawnionemu a interesami drugiej strony, gdy  

wymienione powy ej zabezpieczenia spowodowa yby nadmierne obci anie 

pozwanego. 

Na marginesie wypada wspomnie , e w tej sprawie by y równie  specyficzne 

uchybienia proceduralne. Mimo, e powo any do sprawy bieg y nie by  wpisany na 
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list  bieg ych s dowych – s d nie odebra  od niego przyrzeczenia. W tej sytuacji jego 

opinia mia a jedynie charakter dokumentu prywatnego. 

Powód zg osi  uwagi do opinii bieg ego po zakre lonym 7 dniowym terminie. 

Opó nienie usprawiedliwia  faktem, e oczekiwa  na opini  bieg ego (tego samego) w 

innej sprawie prowadzonej pomi dzy tymi samymi stronami przed S dem 

Okr gowym w Kielcach (sygn. akt IV Gc 54/07). Pomimo jednak, e pe nomocnik 

powoda wnosi  o przywrócenie terminu, uzasadniaj c go jak wy ej, wniosek jego nie 

zosta  uwzgl dniony. 

W pi mie, które zawiera o uwagi dotyczace opinii bieg ego, powód jednocze nie 

wnioskowa  o powo anie kolejnego bieg ego. S d zaj  stanowisko, e pismo i 

wniosek powoda z one s  po terminie (prekluzja) i oddali  wniosek, a tym samym 

nie w czy  do materia u dowodowego uwag krytycznych dotyczace ustale  bieg ego. 

Przyk ad (SO w Tarnobrzegu VIGC 27/07) 

W dniu 18.06.2007 r. du a ameryka ska firma sprzedaj ca na ca ym wiecie, w tym i 

w Polsce, swoje produkty chemiczne, przeznaczone tak e do produkcji rolnej, 

wyst pi a przeciwko polskiej, prowadz cej podobn  produkcj  z pozwem o 

naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Warto  przedmiotu sporu zosta a okre lona 

na 200.000,00 z . Naruszenie polega o na wprowadzeniu na rynek produktu o bardzo 

zbli onej graficznie i fonetycznie nazwie. Zdaniem powoda narusza to dobre 

obyczaje poprzez nieuczciwe wykorzystanie renomy przynale nej znakowi powoda, 

szkodz c tej renomie oraz odró niaj cemu charakterowi znaku powoda (przez tzw. 

rozwodnienie tego znaku). Podobie stwo znaków powodowa o zdaniem powoda 

powstawanie u klientów pozytywnych skojarze  znaku u ywanego przez pozwanego 

ze znakiem powoda. Powód wnosi  ponadto o zabezpieczenie powództwa poprzez 

zakaz sprzeda y przez pozwanego jego produktów opatrzonych spornym znakiem. 

d okr gowy oddali  ten wniosek i stanowisko to potwierdzi  równie  s d apelacyjny 

w post powaniu odwo awczym. Ponadto powód da  trzykrotnego og oszenia 

przeprosin w trzech dziennikach o zasi gu ogólnopolskim. 

d I instancji powództwo oddali  (wyrok z dnia 26.05.2008 r.). Natomiast s d 

apelacyjny (wyrok z dnia 09.10.2008 r.) uzna , e wprowadzenie na rynek znaku tak 

zbli onego w swej grafice do znaku u ywanego przez powoda, stanowi naruszenie 
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zasad uczciwej konkurencji. Nale y wi c uzna  za nies uszne stanowisko s du I 

instancji, który uprzyj , e skoro jeden z produktów jest rodkiem owadobójczym, a 

drugi nawozem, nie prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Dla 

przeci tnego klienta rolnika oba te znaki ze wzgl du na istniej ce mi dzy nimi 

podobie stwo uto samiaj  tego samego producenta. S d ograniczy  jednak 

wysoko  odszkodowania do 13.500,00 z  i przeznaczy  je zgodnie z yczeniem 

powoda na cele spo eczne z tym, e dla jednej placówki, a nie dwóch. Ograniczy  te  

wielko  graficzn  i liczb  publikacji przeprosin do dwóch (a nie w trzech, jak 

domaga  si  powód). Przeprosiny zosta y tak e zamieszczone na stronie internetowej 

pozwanego. Ponadto s d nakaza  pozwanemu usuniecie skutków narusze  poprzez 

zniszczenie opakowa  produktów opatrzonych oznaczeniem „…”, zniszczenie 

wszelkich materia ów informacyjnych i reklamowych w których u yte jest oznaczenie 

„…” w tym usuni cie ze stron internetowych reklam i informacji handlowej, w której 

yte jest to o wiadczenie. 

Przyk ad (SO w Tarnobrzegu IX GC 365/07; I A Ca 333/08) 

Firma zajmuj ca si  produkcj  mebli wnios a w dniu 13.07.2007 r. pozew przeciwko 

innej firmie z tej samej bran y pozew, w którym zarzuca a jej, e skopiowa a, 

wyprodukowa a i wprowadzi a na rynek kilka wzorów mebli, które by y ju  w takiej 

samej postaci produkowane przez powoda. W pozwie za da a zaprzestania 

produkcji, wycofania ze sprzeda y wszystkich ju  wyprodukowanych mebli, 

materia ów reklamowych, zniszczenia w obecno ci przedstawiciela powoda mebli 

znajduj cych si  w magazynach pozwanego, materia ów reklamowych, usuni cia ze 

strony informacji dotycz cych spornych mebli, zamieszczenia w prasie 

„Rzeczypospolita” oraz „Ekonomia i Rynek” o wiadczenia pozwanego o tym, e 

wiadomie wytwarza  i wprowadza  na rynek meble, b ce na ladownictwem mebli 

produkowanych przez powoda. Ponadto powód domaga  si  wydania korzy ci 

uzyskanych ze sprzeda y, a tak e naprawienia wyrz dzonej szkody maj tkowej, 

której wysoko  powinni okre li  powo ani przez s d na wniosek powoda s dowi 

biegli rewidenci z zakresu ksi gowo ci. Powód wnosi  ponadto o powo anie bieg ego 

dowego - eksperta z dziedziny w asno ci przemys owej. 

Powo any w sprawie bieg y z dziedziny w asno ci przemys owej, stwierdzi  w swej 

opinii, e z po ród czterech rodzajów mebli, jakie s  przedmiotem sporu, trzy istotnie 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 28 

stanowi  na ladownictwo mebli produkowanych i wprowadzonych do obrotu przez 

powoda. Odno nie czwartego wzoru nie mo na uzna  go za wiern  kopi  mebla 

produkowanego przez powoda. Dalej, bieg y stwierdzi , e pozwany wprowadzaj c 

do sprzeda y meble, w sposób trwa y i wyra ny oznacza  na nich producenta, co w 

wietle orzecznictwa wy cza mo liwo  wywo ania b du zarówno co do to samo ci 

producenta, jak i produktu. 

d okr gowy I instancji przychyli  si  do wi kszo ci da  powoda, na podstawie 

art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 i 3 art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i 

nakaza  pozwanemu w odniesieniu do mebli, których na ladownictwo stwierdzi  w 

swej opinii bieg y s dowy: 

- zaprzestania produkcji, wycofania ze sprzeda y wszystkich ju  

wyprodukowanych mebli, materia ów reklamowych, zniszczenia w obecno ci 

przedstawiciela powoda mebli znajduj cych si  w magazynach pozwanego, 

materia ów reklamowych, usuni cia ze strony informacji dot. spornych mebli, 

zamieszczenia w prasie „Rzeczypospolita” oraz „Ekonomia i Rynek” 

wiadczenia pozwanego o tym, e wiadomie wytwarza  i wprowadza  na 

rynek meble b ce na ladownictwem mebli produkowanych przez powoda. 

d podkre li  w uzasadnieniu, „ e meble, które na ladowa a strona pozwana 

obj te by y ochron  wynikaj  z faktu rejestracji wzoru przemys owego”. 

W pozosta ym zakresie powództwo oddali . Od powy szego wyroku apelacj  wnie li 

zarówno powód jak i pozwany. S d apelacyjny oddali  obie apelacje. 

Kolejny przyk ad wykorzystania tajemnicy przedsi biorcy do w asnych celów to 

sprawa, gdzie pozwany nie tylko wykorzysta  zarejestrowany znak towarowy, do 

asnych celów, nawi zywa  kontakty z klientami powoda, ale ponadto umieszcza  w 

swych materia ach marketingowych (reklamy, og oszenia) nieprawdziwie informacje o 

powodzie, które mia y charakter naruszaj cy jego wizerunek w obrocie 

gospodarczym.  

Przyk ad (SO ód  X GC 209/08) 

Z uwagi na opisane powy ej czyny powód firma z siedzib  w USA wnosi  o 

zakazanie pozwanemu: wszelkiego rodzaju kontaktów z klientami powoda, 
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zamieszczania w publikacjach pozwanego jakichkolwiek informacji i odniesie  do 

firmy powoda, informacji nieprawdziwych i szkaluj cych powoda, wykorzystywania 

we w asnej dzia alno ci znaków towarowych zarejestrowanych przez powoda, 

stosowania w materia ach reklamowych rozwi za  graficznych opracowanych przez 

powoda. 

Jednocze nie powód wnosi  o: 

- usuni cie przez pozwanego skutków opisanych powy ej swych dzia  po 

przez z enie stosownych o wiadcze  w prasie bran owej; 

- zas dzenie na jego rzecz kwoty 80.000,00 z  tytu em naprawienia szkody 

wyrz dzonej czynami nieuczciwej konkurencji; 

- zas dzenie na rzecz Muzeum Sztuki Wspó czesnej kwoty 20.000,00 z . 

W dwa miesi ce po wniesieniu pozwu, powód wnosi  wydanie postanowienia w 

przedmiocie zabezpieczenia powództwa, który to wniosek SO oddali . W 6 miesi cy 

od daty wszcz cia sporu strony zawar y ugod  na mocy której pozwany zobowi za  

si  do zaprzestania i niepodejmowania w przysz ci niedozwolonych dzia  

naruszaj cych uprawnienia powoda z tytu u praw do znaków towarowych. Ponadto, 

zobowi za  si  do usuni cia skutków swych niedozwolonych dzia  poprzez 

zamieszczenie na stronie internetowej oraz opublikowanie w bran owym 

czasopi mie o wiadczenia w którym wyrazi: „ubolewanie z powodu niedozwolonego 

ycia w/w znaków w reklamie i marketingu swojego przedsi biorstwa”. 

Powy szy przyk ad jest jednym z 6 spraw, w których strony zdecydowa y si  na 

podpisanie ugody. Z regu y pozwany zobowi zywa  si  w nich do unikania dalszych 

narusze , wycofywa  sporne produkty, a powód ogranicza  kwot  odszkodowania. 

Podobnie w sprawie jaka toczy a si  przed S dem Okr gowym we Wroc awiu. 

Przyk ad (SO we Wroc awiu XGC 230/07) 

By y akwizytor jednego z du ych funduszy emerytalnych, jakie funkcjonuj  na 

naszym rynku, zacz  namawia  klientów tego funduszu do zaprzestania korzystania 

z us ug tego funduszu i podpisania umów z innym funduszem, z którym zacz  w 

dacie wniesienia pozwu wspó pracowa  pozwany. 
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Jak stwierdzono w pozwie, zosta a naruszona tajemnica przedsi biorstwa strony 

powodowej w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, któr  

stanowi  w tym przypadku w szczególno ci informacje dotycz ce danych o 

zawartych umowach o cz onkostwo w funduszu i dane osobowe cz onków funduszu. 

Po blisko 6 miesi cach, powód który pocz tkowo da  zas dzenia na jego rzecz 

odszkodowania w wysoko ci 5.000, 00 z , zobowi zania pozwanego do zaprzestania 

i niepodejmowania nowych dzia  maj cych na celu przechwytywanie klientów 

powoda, ostatecznie zdecydowa  si  na podpisanie ugody.  

Na mocy ugody pozwany zobowi za  si  do: 

- zaniechania i nie podejmowania w przysz ci dzia  akwizycyjnych 

zagra aj cych interesom strony powodowej; polegaj cych na oferowaniu 

przez pozwanego cz onkom powoda, pozyskanym przez niego w trakcie 

trwania umowy o wspó pracy powoda z pozwanym, przej cia i zawarcia umów 

o cz onkostwo w innych funduszach, 

- zap aty na rzecz powoda kwoty 2.500,00 z  tytu em kary umownej, stanowi cej 

rekompensat  za naruszenia, których dopu ci  si  pozwany do dnia 

podpisania ugody. 

Zdarza y si  tak e przypadki, e strony ca kowicie znosi y wzajemne pretensje, jak w 

sprawie opisanej poni ej. 

Przyk ad (SO w odzi XGC 370/08) 

Przedmiotem sporu by o bezprawne produkowanie i sprzeda  internetowa albumów 

klaserowych do monet. Powódka domaga a si  od pozwanych (dwa odr bne 

podmioty gospodarcze powi zane ze sob  przez cz onków tej samej rodziny, 

prowadz ce dzia alno  na podstawie wpisu do ewidencji podmiotów gospodarczych, 

z tym e jeden zarejestrowany by  na A.S. - ojca, drugi na K.S. - córk ) aby: 

- zaprzestali produkcji i sprzeda y wy ej wymienionych albumów; 

- wycofali z obrotu wyprodukowane albumy; 

- opublikowali na w asny koszt o wiadczenie o tre ci wskazanej przez powoda; 

- wydanie bezpodstawnie uzyskanej korzy ci, po przez zasadzenie od nich 

solidarnie kwoty 73,380,12 z . 
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Ponadto wnosili o ustanowienie zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym 

produkcji i wprowadzania do obrotu wy ej wymienionych albumów. 

d pierwszej instancji przychyli  si  do da  powoda i wyda  postanowienie w 

przedmiocie ustanowienia zabezpieczenia. Uzale ni  jednak nadanie mu klauzuli 

wykonalno ci, od z enia przez powoda kwoty 15.000,00 z  tytu em kaucji na 

zabezpieczenie ewentualnych roszcze  pozwanych powsta ych w wyniku wykonania 

postanowienia o zabezpieczeniu. Od powy szego postanowienia pozwani z yli 

za alenie, które s d apelacyjny uzna  za zasadne i wniosek o zabezpieczenie oddali  

(I ACz 986/08). 

Ostatecznie strony po pi ciu miesi cach od daty wniesienia pozwu zawar y ugod ,na 

mocy której powódka cofn a pozew ze zrzeczeniem si  roszczenia i nie 

kwestionowa a faktu wprowadzania do obrotu spornego albumu. 

Natomiast pozwani wyrazili zgod  na cofni cie pozwu i nie kwestionowali faktu 

wprowadzania przez powoda. albumu do obrotu.  

Analizuj c sprawy, których przedmiotem s  dzia ania z ustawy o nieuczciwej 

konkurencji w tym art.11 ustawy, wypada równie  zwróci  uwag , i  wyd enie 

czasu wydania orzeczenia wynika cz sto nie z zawi ci wynikaj cych ze stanu 

faktycznego, trudno ci dowodowych, a z przyczyn proceduralnych i jest wynikiem 

kontrowersji, jakie pojawiaj  si  tu  po wniesieniu pozwu, a dotycz  one na przyk ad 

ciwo ci s du.  

Trudno ci powodów a czasem i s dów z wyborem w ciwego rzeczowo s du, 

sprawiaj , e procedura ulega zb dnemu wyd eniu. W jednej ze spraw, która 

ostatecznie prowadzona by a przez SO w Tarnobrzegu, wyja niano kwestie 

ciwo ci prawie przez rok. 

Podobnie przeci gn a si  procedura w innej sprawie, która toczy a si  przed s dami 

z drugiego ko ca Polski. W tym przypadku blisko cztery miesi ce rozstrzygano 

kwesti , czy sprawa ta podlega rozstrzygni ciu przez s d rejonowy czy okr gowy. 

Innym czynnikiem wyd aj cym proces s dowy, s  spory dotycz ce zabezpiecze  

(procedura odwo awcza). W jednej ze spraw (SO w Warszawie, XX GC 784/05) 
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kwestie te rozstrzygane by y przez okres ponad pi ciu miesi cy, zanim przyst piono 

do rozstrzygania co do zasadno ci pozwu. 

Przyk ad (SO w Tarnobrzegu IV GC 27/07) 

W niniejszej sprawie s d I instancji pocz tkowo kwestionowa  pe nomocnictwa 

pe nomocników procesowych, gdy  nie przedstawili oni stosownych wypisów z KRS 

ciwego dla siedziby powoda (Stan Delaware w USA). Pe nomocnicy dwukrotnie 

przedstawiali szerok  argumentacj  popart  uchwa ami organów powodowej spó ki, 

dokumentami po wiadczonymi przez notariusza, z których wynika o, e przed enie 

dokumentu, b cego ameryka skim odpowiednikiem naszego odpisu z KRS jest 

niemo liwe, gdy  takiej instytucja w tym stanie nie funkcjonuje. Ostatecznie 

pe nomocnictwo zosta o uznane za prawid owe. 

Drugi problem pojawi  si  w zwi zku z powo aniem bieg ego. S d I instancji 

zwracaj c si  do bieg ego o wydanie opinii nie odebra  od niego przyrzeczenia, 

mimo, e nie by  on wpisany na list  bieg ych s dowych. Ponadto, mimo, e w 

postanowieniu o powo aniu bieg ego s d dopu ci  dowód z opinii bieg ego - cz onka 

Rady J zyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, wyst puj cy w 

sprawie bieg y nie spe nia  tych wymogów i zdaniem s du apelacyjnego nie 

odpowiedzia  w opinii na postawione mu przez s d pytania. Uchybienie to podnios a 

w apelacji strona powodowa i by o ono jedn  z istotnych przes anek uchylenia 

wyroku I instancji oraz powo ania nowego bieg ego, który wyda  zupe nie odmienn  

od poprzedniej opini . 
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V. Podsumowanie 

1. Jakkolwiek ustawa funkcjonuje ju  od 1993 r. to spraw gospodarczych 

wnoszonych do s dów powszechnych jest stosunkowo niewiele, przynajmniej w 

zwi zku z art. 11. Mo e to wiadczy  o tym, e stopie  tych narusze  jest niewielki, 

albo przedsi biorcy czy to z braku wiedzy, czy te  braku wiary w skuteczno  takich 

dzia  , nie  dochodz  swych praw na drodze s dowej. 

2. Stosunkowo niewielka liczba spraw o czyny z tytu u naruszenia przepisów ustawy 

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w szczególno ci art. 11 tj. naruszenia 

tajemnicy przedsi biorstwa mo e wynika  tak e z faktu, e pokrzywdzone 

przedsi biorstwa nie zawsze s  zainteresowane w przyznaniu faktu, e to w nie w 

ich firmie dosz o do „przecieku” informacji posiadaj cych status - tajemnicy 

przedsi biorstwa. 

Czasem w nie obawa, e mog  zosta  uznani z tego tytu u za podmioty, którym nie 

mo na zaufa , gdy  nie potrafi  nale ycie zabezpieczy  swych „tajemnic” , a tym 

samym i klientów, sprawia, e rezygnuj  one z dochodzenia swych s usznych praw 

po przez wykorzystanie istniej cych instrumentów prawnych. 

3. Z analizy spraw wynika, e nawet je li próbuj  dochodzi  swych praw przed 

dami, to s  to sprawy bardzo zawi e, trudne dowodowo w których powo ywani s  

biegli z ró nych dyscyplin. Wszystko to sprawia, e droga s dowa jest bardzo d uga, 

przechodzi przez wszystkie instancje, co oczywi cie ma równie  wp yw na koszty, 

które cz sto s  w stanie ponie  tylko bardzo silne finansowo firmy. 

4. Powodowie domagali si  tak e z regu y zastosowania jeszcze w trakcie procesu 

rodków zabezpieczaj cych w postaci wycofania z obrotu wyprodukowanych 

produktów, a po zako czeniu procesu ich zniszczenia. 

5. Z regu y podmiot, którego tajemnic  przedsi biorcy naruszono, oprócz dania 

zaprzestania dalszych narusze , wyp aty stosownego odszkodowania, domaga si  

tak e publikacji, w prasie ogólnodost pnej i to dwukrotnie, trzykrotnie, stosownych 

przeprosin, o wiadcze  ze strony sprawcy naruszenia. 
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6. Podmioty poszkodowane, domagaj  si  bardzo wysokich odszkodowa , 

(przewa nie dotyczy to bardzo du ych firm). dane kwoty cz sto s  tak wysokie, e 

dy uznaj c co do zasady roszczenia miarkuj  jego wysoko . 

7. dania tak wysokich odszkodowa  nale y przede wszystkim t umaczy , nie tyle 

faktyczn  szkod  i daniem odpowiedniego zado uczynienia, co nastawieniem 

powodów, aby dana i zas dzona kwota odszkodowania pe ni a funkcj  

prewencyjn  i odstraszy a innych, potencjalnych sprawców takich narusze . 

8. Zapewne w nie z powodu wyd aj cych si  procedur s dowych i zwi zanych z 

tym kosztów, powodowie decyduj  si  na zawarcie ugody, która umo liwia im przede 

wszystkim unikni cie dalszych narusze  przez dany podmiot. W takich przypadkach, 

je li s  nawet ustalone kwoty odszkodowania za naruszenie tajemnicy 

przedsi biorstwa, to z regu y s  one znacznie ni sze od pierwotnych da . 

9. O wiele wi ksz  aktywno  w obronie tajemnicy przedsi biorstwa i „karaniu” 

sprawców tych narusze , wykazuj  podmioty gospodarcze z obcym i to nieraz 

bardzo znacznym kapita em, maj cy tak e siedzib  w Polsce, ni  podmioty z 

kapita em polskim. 

10. Z istniej cego orzecznictwa wynika, e wprawdzie przedsi biorca ma pewn  

swobod  w ustalaniu jaki zakres informacji ma zosta  opatrzony klauzul  „ tajemnicy 

przedsi biorstwa „ w ka dym jednak przypadku  na enie tej klauzuli powinno mie  

racjonalne uzasadnienie. Niedopuszczalne jest stosowanie jej do wszystkiego co 

dotyczy danego przedsi biorcy.   

11. Nie mniej wa ne od jednoznacznego obj cia danej informacji, klauzul  poufno ci,   

jest tak e przekazanie informacji o tym fakcie otoczeniu. 

Niedopuszczalne jest bowiem, aby dopiero po up ywie jakiego  okresu, przez który 

dana informacja ju  funkcjonowa a, zainteresowany podmiot nieoczekiwanie dla 

wszystkich stwierdzi , e nosi ona znamiona tajemnicy przedsi biorstwa i wyst pi  z 

roszczeniami przeciwko osobom trzecim. 

12. Trudno ci powodów z wyborem w ciwego rzeczowo s du, sprawiaj , e 

procedura ulega zb dnemu wyd eniu. 
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