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l. Wstep

Niniejsze opracowanie dotyczgce prawno karnej ochrony tajemnicy przedsiebiorcy w
Swietle praktyki cywilnych sgdow gospodarczych dotyczace rozpoznawania roszczen
zwigzanych z czynami, o ktérych mowa w art. 3 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 211 z
pozn. zm.) - to kolejny temat dotyczacy dziatah przedsiebiorcéw, zmierzajgcych do
ochrony ich gospodarczych intereséw.

O ile we wczesniejszej pracy poddano analizie skutecznos¢ prewencyjng umow o
zakazie dziatan konkurencyjnych dokonywanych przez pracownikow (osoby
Swiadczace prace na podstawie uméw cywilno-prawnych), to obecnie zamiarem
autora byto zbadanie juz konkretnych przypadkéw naruszen, o ktérych mowa w art.
11.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
1993, Nr 47, poz. 211), a wiec ujawniania lub wykorzystania cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej,

jezeli to zagraza lub narusza interes pracodawcy.

Wydaje sie, ze intensywny postep techniczny, uzaleznienie sukcesu wielu
przedsiewzie¢ gospodarczych od ich szybkiej realizacji, zacheca niektérych sposrod
nieuczciwych przedsiebiorcow do podejmowania inwestycji z wykorzystaniem
,Skroconych procedur”, na przyktad wykorzystanie cudzej dokumentacji projektowej,
co umozliwia im znaczne ograniczenie nie tylko kosztow, ale takze przyspieszenie, a

czasem unikniecie wielu zmudnych procedur na przyktad administracyjnych.

O tym, ze w obrocie gospodarczym przypadki takich naruszeh nie wystepujg
sporadycznie a ponadto jest to zjawisko szkodzgce gospodarce, a takze uczciwym
przedsiebiorcom, swiadczy fakt, ze zagrozenia w tego typu zachowaniach dostrzegt
sam ustawodawca i spenalizowat powyzsze dziatania wyzej wymieniong ustawa.

Stanowisko ustawodawcy jest odzwierciedleniem proceséw, jakie zachodzg w naszej
gospodarce. Wymuszajg one zwiekszenie zakresu ochrony intereséw danego
pracodawcy a zarazem przedsiebiorcy, tajemnicy przedsiebiorcy, poprzez
ograniczenie mozliwosci dzielenia sie wiedzg lub wykorzystywania jej dla wiasnych

potrzeb przez osoby trzecie. Zwazywszy, ze czesto czynOw naruszenia tajemnicy



przedsiebiorstwa dopuszczajg sie osoby, ktore z racji petnionych funkcji majg dostep
do poufnych informacji dotyczace przedsiebiorcy, zjawisko to jest tym bardziej

grozne.

Celem niniejszej analizy byto zbadanie jak powyzsza instytucja funkcjonuje w
praktyce, czy istotnie stanowi ona zabezpieczenie intereséw przedsiebiorcy czy jest
tylko ,pustym” zapisem w obowigzujgcych przepisach prawa. Analiza prowadzonych
postepowan sgdowych oraz statystyki umozliwi, chociaz moze w ograniczonym
stopniu, udzielenie odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, a takze wskaze

ewentualne braki tej instytucji, ktére wymagajg zmian legislacyjnych.



Il. Stan prawny

1. Czyny nieuczciwej konkurencji swietle art. 3 w zwigzku z art. 11 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
1993, Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.)

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.):

»,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziafanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (...)".

W ustepie drugim wymienionego przepisu ustawodawca wskazat na niektore sposréd
zachowan, jakie moga by¢ uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. Nalezg do nich
w szczegolnosci ,(...) dziatania: wprowadzajgce w btad oznaczenia przedsiebiorstwa,
fatszywe lub oszukancze oznaczenia pochodzenia geograficznego towaréw albo
ustug, wprowadzajgce w btagd oznaczenia towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania Iub niewykonywania umowy,
nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachowania, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze
nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz

prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcjum”.

Nalezy przy tym pamietac, ze wymieniony powyzej katalog czyndéw nieuczciwej
konkurencji nie jest katalogiem zamknietym i ustawodawca dopuszcza takze
mozliwos¢ innych dziatan, jakie moga by¢ w danym stanie faktycznym uznane za

sprzeczne z wyzej wymieniona ustawa ustawa.

Obecnie obowigzujgca ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ogranicza
zakresu pojecia dobrych obyczajow, tak jak to czynita ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 1926 r., ktora odwotywata sie do dobrych obyczajow

kupieckich, ale i tak w przypadku ustalania, czy w danym przypadku doszto do



naruszenia przepiséw wyzej wymienione ustawy, nalezy bada¢ stan faktyczny w
powigzaniu z okres$long dziatalnoscia gospodarcza®.

Z przytoczonego art. 3 ustawy jednoznacznie wynika, ze jednym z zachowan
uznanych za konkurencyjne jest naruszenie tajemnicy przedsiebiorcy.

Dalej w art.11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.)  ustawodawca stwierdza
wprost, ze - czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich
nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza to Ilub narusza interes

przedsiebiorcy.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopiero, gdy kwestionowane
przez innego przedsiebiorce dziatania nie mieszczg sie w dyspozycji zadnego z
przepiséw okreslonych w rozdziale drugim (art. 5-17d) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, nalezy dokonaé oceny takich dziatan poprzez klauzule

generalng zamieszczong w art.3 wyzej wymienione ustawy?.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie niepodane do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat

niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Istotne, ze za tajemnice przedsiebiorstwa mozna takze uzna¢ informacje znane
wiecej niz jednemu przedsiebiorcy (np. w toku gromadzenia danych), jednakze w tym
przypadku przedsiebiorca winien wykazac¢ wole, aby okreslona wiadomos$¢ pozostata
tajemnica dla okreslonych kregéw odbiorcow (aby wola ta byta dla owych odbiorcow

rozpoznawalna®).

Wazne jest przy tym, ze przepis ten ma réwniez zastosowanie wobec tych oséb,

ktore swiadczyly lub $Swiadczg prace na podstawie stosunku pracy lub innego

! E. Wieczorek, Niektére aspekty ochrony konsumentéw w $wietle ustawy - Prawo dziatalnosci
gospodarczej, GSP 2000/7/625.

ZWyrok SN z dnia 02.02.2001 r. IV CKN 255/200; OSNC 2001, nr 9. poz. 137; wyrok SN z dnia 22.10.
2002 r. Il CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2. poz. 26.

M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z 03.04.2002r. VKKN 223/2000 Prok. | Pr. 2003/11/113.



stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa

stanowi inaczej albo ustat stan tajemnicy.

Natomiast nie podlega odpowiedzialnosci okreslonej wyzej wymieniong ustawg
osoba, ktéra w dobrej wierze nabyta od nieuprawnionego, na podstawie odptatnej

czynnosci prawnej, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W takim przypadku sad moze zobowigza¢ nabywce jedynie do zaptaty stosownego
wynagrodzenia na rzecz prawowitego ,, wtasciciela” ,tajemnicy przedsiebiorstwa” za

korzystanie z niej, nie dtuzej jednak niz do ustania stanu tajemnicy.

Przepis ten wyklucza objeciem klauzulg tajemnicy - informacji, jakie osoba

zainteresowana moze uzyskaé w formie przyjetej w danych stosunkach”.

Okreslona informacja przestaje wiec by¢ tajemnicg przedsiebiorstwa (w rozumieniu

art. 11 ustawy), jezeli kazdy konkurent moze sie o niej dowiedzie¢ zwyktg i legalng
droga (...)°.

Istotne jest, ze ochrona przedsiebiorcy przewidziana w art. 3 ustawy zwalczaniu o
nieuczciwej konkurenciji, nie jest uzalezniona od tego, by dziatanie osoby szkodzacej
przedsiebiorcy miato w swym zatozeniu cele konkurencyjne. Ustawa nie ogranicza
sposobu szkodzenia przedsiebiorcy do publicznych wystgpien, wobec czego nawet
poufne szkodzenie moze wywota¢ odpowiedzialnosc¢ z tego przepisu. Dla ustalenia
winy, musi by¢ stwierdzone dziatanie rozmysine (zty zamiar) lub oczywiste

niedbalstwo®.

Rozwazajgc pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa wypada wskazaé¢ ze w znacznym
stopniu pokrywa sie ona z terminem tajemnicy przedsiebiorcy,ktory wystepuje w art.

5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001,

* | CKN 1159/00, wyrok SN z 05.09.2001 r.
> M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z 03.04.2003 r., VKKN 223/2000, Prok. i Pr. 2003/11/113.

® 11l C 520/34, wyrok SN z dnia 10.01.1936 OSN(C) 1936/12/450; R. Skubisz, Prawo do firmy i jego
obrona, PiP 1993/1/25.



Nr 112, poz. 198 z p6zn. zm.). Z tym zastrzezeniem, ze tajemnica przedsiebiorcy

moze byé w pewnych przypadkach terminem obejmujacym szerszy zakres’.

Z powyzszego wynika, ze opisane powyzej dziatania objete dyspozycjg art. 11
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - mogg by¢ takze jednym z rodzajow
zakazanych zachowan, o ktorych mowa w art. 101' i art. 101 § 2-4 kodeksu pracy.
Przy tym zakaz informaciji, o ktorych mowa w art. 101 § 1 k.p. i art. 11 ustawy nie
musi by¢ tozsamy. Wydaje sie stusznej poglad, ze ,informacje szczegdlne wazne dla
pracodawcy” to pojecie szersze, anizeli informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa™®.

Pracodawca podpisujgc z ,pracownikiem” w oparciu o przepisy kodeksu pracy -
umowe o zakazie konkurencji, podejmuje dziatania majace, miedzy innymi, na celu
zabezpieczenie sie przed wykorzystaniem jego ,tajemnicy przedsiebiorcy” przez
pracownika lub inne podmioty, ktorym ten pracownik tajemnice ujawnit. Istotne jest
przy tym, ze w tym przypadku nie ma znaczenia, czy nastgpito to odptatnie czy tez

bezptatnie.

Istotne jest przy tym, ze nawet zwolnienie bytych pracownikéw z zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy nie jest rbwnoznaczne z godzeniem sie przez bytego
pracodawce na ujawnienie (powszechne) tych informacji przez pracownikéw lub na
uczynienie z nich dowolnego uzytku, zwlaszcza sprzecznego z interesem

pracodawcy.

W tej sytuacji takze po rozwigzaniu stosunku pracy byli pracownicy zobowigzani sg
do zachowania w tajemnicy posiadanych informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa.

W Swietle powyzszego to od bytego pracodawcy zalezy, czy i od ktérych bytych
pracownikow (od wszystkich, czy tylko niektérych oraz w jakiej wysokosci) dochodzié
bedzie odszkodowania za ztamanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy

poprzez naruszenie tajemnicy przedsiebiorcy.

"_A. Piskorz-Ryn, Dostep do informacji publicznej - zasady konstrukcyjne ustawy. Kw. Pr. Pub
2002/4/183.

& A. Marek, Zakaz konkurencji w ramach umowy o prace, St. Pracow. 2004/4/19.



Odstgpienie przez bytego pracodawce od dochodzenia od innych pracownikow
odszkodowania za ewentualne naruszenie rowniez przez nich zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, nie wptywa bowiem na samg zasade oraz rozmiar
odpowiedzialnosci odszkodowawczej tych pracownikéw, w stosunku do ktérych
pracodawca wystapit z roszczeniem o odszkodowanie®.

Warto przy tym pamietac, ze regulacja dotyczace konkurencji zostata wprowadzona
do kodeksu pracy stosunkowo niedawno tj. zmianami do kodeksu pracy z dnia
02.06.1996 r. Natomiast ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji zaczetfa
obowigzywaé¢ od 1993 r. Powyzsze jest najlepszym dowodem zachodzacych
przemian w procesach spoteczno-gospodarczych.

2. Orzecznictwo sadowe

Mowiac o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa w kontekscie art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy przede wszystkim ustali¢, co mozna
uzna¢ za tajemnice i jakie dziatania i kogo - moga by¢ uznane za dziatania

naruszajgce tajemnice przedsiebiorcy.

Jak to juz wczesniej powiedziano, zgodnie z istniejgcym orzecznictwem tajemnicqg
przedsiebiorstwa sg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne organizacyjne lub inne posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Fakt, ze informacje dotyczace poszczegodlnych elementéw urzadzenia sg jawne nie
decyduje o odebraniu catemu zespotowi wiadomosci o produkcji statusu (cech)

poufnosci'®.

Uzycie przez ustawodawce stowa ,nieujawnione” zamiast ,nieznane, niejawne”
wskazuje wiec na koniecznos¢ podijecia przez przedsiebiorce okreslonych dziatan,
jakie sprawiag, ze okreslona informacja (techniczna, technologiczna) stanie sie

niedostepna i tym samym uzyska klauzule ,tajemnicy przedsiebiorstwa”.

® OSNP 2008/11-12/157.
19V CSK 444/06, wyrok SN z 28.02.2007 r.Lexpolonica 1227936, Gazeta Prawna, 2007/45 str.26



W przypadku, gdy przedsiebiorca nie dopetit nalezytej starannosci, by zabezpieczyé
posiadane przez siebie informacje, ,tajemnica przedsiebiorcy” stanie sie dostepna
ogotowi. Istotne jest, ze z przepisu nie wynika, ze to przedsiebiorca moze by¢ tylko
podmiotem ujawniajgcym. Wazne jest uczynienie tajemnicy dostepng bez wzgledu

na podmiot, ktory to uczynit.

Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ podjecia dziatan przede wszystkim przez

samego przedsiebiorce w celu zabezpieczenia swych intereséw.

Przepis zawarty w art. 11 ust. 4 ustawy o nieuczciwej konkurencji nie precyzuje jakie
konkretnie dziatania ochronne muszg by¢ podjete w celu ochrony ,tajemnic

przedsiebiorstwa”, aby mozna byto traktowac je jako poufne.

Przedsiebiorca ma wiec obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z jego wiedzg i
doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed upowszechnieniem, czy - scislej
mowigc - ujawnieniem. Wskazuje to na obiektywna ocene uzytego w przepisie zwrotu
,niezbednos¢”. Dziatanie przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkow

stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona.

Warto przy tym pamietaC, ze zwrot ,dziatanie” z zasady nie obejmuje swym
zakresem zachowan cziowieka, polegajacych na zaniechaniu, jezeli jednak w
konkretnej sytuacji doszto do zaniechania czynnosci zwykle w takich sytuacjach
dokonywanych, a ktére majg uniemozliwia¢ ujawnienie informacji objetych klauzulg
tajemnicy, mozna przyjac, iz warunki wymagane do uznania danej informacji za

tajemnice zostaty spetnione™”.

Tajemnica przedsiebiorstwa zaczyna funkcjonowa¢ z chwilg jej ustanowienia przez
przedsiebiorce. Uzycie w ustawie stowa ,niezbednych” wskazuje, ze nie chodzi o
jakiekolwiek dziatania przedsiebiorcy, ale o takie, ktére dajg gwarancje nieuzyskania

tajemnicy przez osoby nieuprawnione.

A, Barczak, Cz. PKiNP 2000/1/277.



Obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢é bowiem
dorozumiany, przedsiebiorca lub osoba przez niego upowazniona powinna uprzedzi¢

o tym oraz przyja¢ od pracownika odpowiednie zobowigzanie.

Z koleii po stronie sprawcy nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku gdy
jednoczesnie dojdzie do naruszenia normy zawartej w art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i popetnienia przestepstwa o ktéorym mowa w art. 23 w/w
ustawy, nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage sposob dziatania sprawcy oraz to,

ze informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa jest ,cudza”*>.

W orzecznictwie mowi sie jedynie, ze muszg by¢ to dziatania ,odpowiednie”,
,f0zsgdne w danych okolicznosciach”. W tych warunkach wydaje sie, ze ocena
okreslonych dziatan jako odpowiednich, powinna by¢ uzalezniona od konkretnych
stanéw faktycznych™.

Jezeli przedsiebiorca nie podejmuje zadnych dziatan w celu ochrony swoich
informaciji, to znaczy, ze godzi sie na ich dostepnos¢, a tym samym utrate statusu
tajemnicy. Z tych wzgledéw ,(...) pewne zachowania przedsiebiorcy bedg stanowity
dorozumiane zrzeczenie sie prawa podmiotowego do tajemnicy przedsiebiorstwa. Za
tego typu dziatanie nalezy uznac brak jakichkolwiek $rodkow zabezpieczenia,

zwhaszcza fizycznych (...).

(...) Przestanka poufnosci jest spetniona wtedy, gdy przedsiebiorca wykazuje wole
zachowania okreslonej informacji w tajemnicy (element subiektywny) i jednoczesnie
informacja, ktorg przedsiebiorca chroni, nie jest powszechnie znana i dostepna
(element obiektywny). Jezeli bowiem informacja jest powszechnie znana, to samo
przekonanie przedsiebiorcy oparta na bfednym przekonaniu o jej poufnym
charakterze nie wystarczy dla przyznania ochrony na gruncie ustawy ,*.

Tym samym wykorzystanie przez pracownika we wiasnej dziatalnosci gospodarczej

informacji, co do ktorych przedsiebiorca (pracodawca) nie podjat niezbednych dziatan

'2'S. Hoc, glosa 2001/7/23 do wyroku SN z dnia 03.10.2000 r., ICKN 304/00.
'3 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, Cz. PKiNP 1999/2/5
4\ CSK 444/06, wyrok SN z 28.02.2007 r.LexPolonica 1227936;Gazeta Prawna 2007/45,str.26

* “A. Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa - zagadnienia
materialnoprawne, Prawo Spotek 2003/11/28.



w celu zachowania ich poufnosci, nalezy traktowac jako wykorzystanie powszechnej

wiedzy, do ktdrej przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych uprawnien™®.

Pracownik moze réwniez ujawni¢ (wykorzystaé) informacje stanowigcq tajemnice
przedsiebiorstwa (nawet jesli zagraza to interesom jego bytego pracodawcy) w
przypadku, gdy wszedt w ich posiadanie legalnie.

Natomiast uzyskanie okreslonych wiadomosci na drodze bezprawnej - np. kradziezy
planéw czy projektéw ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, dokonane nawet po
uptywie okresu trzyletniego (czy tez innego, okreslonego umownie), zawsze bedzie
stanowito czyn bezprawny. W takiej sytuacji moze wej$¢ w gre odpowiedzialnos¢ z

art. 23 ust. 2 ustawy*’.

Odrebnym zagadnieniem bedzie odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej, ktora
doprowadzita do ujawnienia ,tajemnicy przedsiebiorstwa”.

W praktyce moze bowiem sie zdarzy¢, ze osoba naruszajgca zasady uczciwej
konkurencji nie musi sama prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, ani by¢ koniecznie
konkurentem osoby pokrzywdzonej. Takie przypadki mogg zajs¢ zwtaszcza wtedy,

gdy sprawca dopuszcza sie czynéw nieuczciwej reklamy?®.

Powyzsze dziatania takze mogg skutkowaé odpowiedzialnoscig o ktérej mowa w
ustawie o0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (art. 23) Ilub moze taka

odpowiedzialnos¢ wykluczac.

Samo na przyktad ujawnienie stronie prawa wgladu do akt obejmujgcych tajemnice
przedsiebiorstwa nie stanowi jeszcze ujawnienia informacji w niej zawartych do

publicznej wiadomosci.

Do nadania dokumentom rangi tajemnicy przedsiebiorcy nie wystarczy bowiem, aby
dokumenty opatrzone byly przez przedsiebiorce klauzulami ,zastrzezone” i
JLajemnica’. W taki sposéb strona moze dowolnie opatrzy¢ kazdy swoj dokument.
Natomiast w takich przypadkach to na przyktad organ administracji publicznej

18| CKN 304/000, wyrok SN z 03.10.2000 r.
Y M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z 03.04.2002 r., VKKN 223/2000, Prok. | Pr. 2003/11/113.

'8 M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, Preis 1994/2/1.
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powinien zweryfikowaC postepowanie strony tak, aby mogly by¢ zrealizowane
podstawowe zasady postepowania wyrazone w art. 8 i 10 k.p.a., a udziat innych

stron postepowania nie byt fikcjg™®.

Nalezy takze wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ karng w przypadku nabycia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez osobe prowadzacq dziatalnos¢ gospodarczg w dobrej wierze,
na skutek odptatnej czynnosci prawnej ,(...) istnienie dobrej wiary wytgcza stan
Swiadomosci, tj. realizacje znamienia strony podmiotowej czynu zabronionego. Z
punktu widzenia prawa karnego nie bedzie wiec miato znaczenia, czy czynnosc¢ byta

odptatna, czy tez nie (...)"%.

W Swietle powyzszego, a zwlaszcza bardzo ogoélnej definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa, zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o0 2zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (nieujawnione do wiadomosci publicznej techniczne, technologiczne,
organizacyjne, przedsiebiorstwa Ilub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziafania w celu
zachowania ich poufnosci) wypada sie zastanowi¢, co moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w kontekscie sformutowania ,inne informacje posiadajgce warto$¢

gospodarczg”.

Moga tu z pewnoscig wchodzi¢ w gre informacje organizacyjne, ktére nie majg
bezposredniego zwigzku z procesem produkcji; moze tu chodzi¢ na przyktad o
strukture organizacyjng przedsiebiorstwa, dane dotyczace stosowanych stawek

ptacowych czy organizacji pracy.

Ponadto nalezy pamietaé, ze istnieje pewna grupa informacji, ktore bez wzgledu na
dziatania samego przedsiebiorcy nalezy uznac¢ za poufne. Nalezg do nich dane
zawarte na przyktad w PIT-5 i F-01 - sprawozdaniu finansowym. Wyszczegolnione w
tych formularzach dane, obrazujg zaréwno aktywa jak i pasywa oferentoéw, dochdd,
koszty dziatalnosci, straty zobowigzania finansowe. Niewatpliwie sg to informacje
poufne - i stanowig tajemnice przedsiebiorcy w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla oceny, czy informacje stanowig tajemnice

¥vI SA/Wa 1010/05, wyrok WSA z 2005.10.28.
20 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurenciji, Cz. PKiNP 1999/2/5.
21 M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z 03.04.2003 r., V KKN 223/2000, Prok. i Pr. 2003/11/113.
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przedsiebiorcy nie ma w tym przypadku znaczenia, czy przedsiebiorca podejmuje
dziatania w celu ich utajnienia. Tajemnica przedsiebiorcy nie traci swego charakteru

przez fakt, iz przedsiebiorca wyraza chec¢ ich ujawnienia.

W tej sytuacji zgdanie, na przykfad przez organizatora przetargu na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych - dokumentow PIT-5 i F-01, mozliwe jest
tylko z zapewnieniem ochrony tajemnicy handlowej uczestnikdw przetargu, nie sg to

bowiem dokumenty niezbedne do przeprowadzenia konkursu®.

Za szczegOblng tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 wyzej
wymienionej ustawy, wypada wiec uznac takze dane obrazujgce wielkosc¢ produkciji,
sprzedazy, a takze zrOdta zaopatrzenia i zbytu. Przedsiebiorstwo zatgczajgce do akt
sprawy materiaty zawierajgce informacje stanowigce jego istotne tajemnice moze
zgdaé, stosownie do art. 2la ust. 1 ustawy z dnia 24 Ilutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, aby materialy te nie zostaty

udostepnione osobom trzecim, a w szczegélnosci konkurentom?®.

Takg tajemnicg bedzie tez, na przyktad, prawo wynikajgce z faktu rejestracji wzoru
zdobniczego. Prawo to jest bowiem prawem bezwzglednie obowigzujacym i korzysta
z ochrony wobec wszystkich, ktérzy dopuscili sie naruszen. Rejestracja wzoru
zapewnia te ochrone bez wzgledu na to, w jaki spos6b zostata skopiowana
zewnetrzna strona produktu, a takze bez wzgledu na to, czy fakt dokonania kopii
moze wprowadzié w btad klientéw co do tozsamosci producenta badz produktu?®.

W doktrynie istnieje takze poglad, ze art. 3 ustawy, a tym samym i art. 11, znajduje
zastosowanie rowniez do znakoéw niezarejestrowanych. Wymienione przepisy majg
bowiem na celu nie tylko ochrone uprawnionego do znaku towarowego przed
pomytkami odbiorcow, ale takze zwalczanie zachowanhn naruszajgcych zasady
uczciwosci  kupieckiej, a okreslanych niekiedy mianem tzw. konkurenciji

pasozytniczej”™.

22 XVII Ama 78/01, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10.07.2002 r.

2 XVII Amz 2/96, postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 15.05.1996 r. oraz XVII Amz 3/96,
postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 30.10.1996 r.

* OSA 1995/6/39. B. Soltys, Formy naruszenia prawa z rejestracji znaku towarowego, Rejent
1992/11/49.

% B. Soltys, Charakter i konstrukcja prawa do znaku towarowego, Rejent 1993/3-4/68.
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Odrebnym zagadnieniem jest czy tajemnice przedsiebiorstwa stanowi know-how.
Wydaje sie, ze nie we wszystkich stanach faktycznych pojecia te nalezy uzna¢ za

tozsame.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan, chciatabym zwrd6ci¢ uwage, ze obowigzek
uszanowania tajemnicy przedsiebiorstwa spoczywa nie tylko na osobach trzecich i
pracownikach, zwtaszcza w kontekscie przepisow kodeksu pracy. Obowigzek
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa wynika réwniez z art. 428 § 2 pkt 1 kodeksu
spotek handlowych. W przypadku gdy zarzad przy zachowaniu nalezytej starannosci
stwierdzi, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i ze
przekazanie takich informacji zagraza jego istotnym interesom spoétki, to ma on
obowigzek zachowania tajemnicy i nie jest uprawniony do udzielania tych informaciji
nawet akcjonariuszom akcjonariuszowi na podstawie art. 428 § 1 pkt 1 kodeksu

spotek handlowych®.

% R. Lewandowski, Obowigzek zachowania tajemnicy zarzadu spotki akcyjnej i prawa akcjonariusza
do informacji odnosnie do badania due diligence art. PPH 2004/7/29.
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[ll. Statystyka Ministerstwa Sprawiedliwosci

Zaprezentowane ponizej dane Ministerstwa Sprawiedliwosci niestety nie pokazujg
wprost czynéw zwigzanych z naruszeniem tajemnicy przedsiebiorcy, o ktérych mowi
ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji.  Statystyki  Ministerstwa
Sprawiedliwosci rejestrujg bowiem tylko ogodlng liczbe czynéw o ktérych mowa w
wyzej wymienionej ustawie, bez rozbicia na poszczegodlne rodzaje.

Statystyki podaja:

1) 0g0Ing liczbe czynéw nieuczciwej konkurenciji,
2) oraz liczbe spraw z zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z
odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ad. 1) Oceniajgc dane zawarte w tabelach nr 1-3 wypada stwierdzi¢, ze w latach
2004-2008 daje sie zaobserwowaé statg tendencje wzrostu spraw 0 haruszenie
zasad uczciwej konkurenciji. Interesujacy jest przy tym fakt, ze tylko niewielki procent

trafia do drugiej instancji.

Rosnie tez udziat spraw, w ktorych strony sporu decydujg sie na zawarcie ugody, co
niewatpliwie jest bardzo pozytywnym zjawiskiem.

Analizujgc dane statystyczne, daje sie zauwazyc, ze najwieksza eskalacja tych spraw
nastgpita w roku 2008. Wydaje sie, ze uzasadniona bedzie teza, iz przyczyna tak
istotnego wzrostu wynika miedzy innymi z powodu nasilenia sie zjawisk kryzysowych
W haszej gospodarce. Zmuszajg one podmioty gospodarcze do wiekszej dbatosci o
dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktérych skuteczna ochrona moze

wykluczy¢, na przyktad, przechwytywanie klientow.

W roku 2008 do sadow rejonowych takich spraw gospodarczych wptyneto 18, (z
ktorej to liczby ponownie wptyneto 2, a 2 zostaty przekazane z innej jednostce).
Uwzgledniajgc 6 spraw jakie pozostaty z ubiegtych lat, do rozstrzygniecia byto 24
sprawy. Z liczby tej zatatwiono 19 (oddalono powddztwo w 3 przypadkach, w jednym
odrzucono, w 4 umorzono, w tym w dwoéch przypadkach w wyniku zawartej przez
strony ugody). Pozostate 10 spraw przekazano do innej jednostki, 7 odroczono, 5

pozostawiono do rozstrzygniecia w nastepnym okresie.
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W tym samym roku w sprawach gospodarczych do sadéw okregowych jako |
instancja wptyneto 233 sprawy (z poprzedniego okresu pozostato 114). Zatatwiono
og6tem 198 spraw, z czego w 41 przypadkach powddztwo uwzgledniono w catosci
lub w czesci, w 38 powddztwo oddalono, w 54 postepowanie umorzono, w 3
odrzucono. Umorzono natomiast 46 spraw, z czego w 25 przypadkach na skutek
zawarcia ugody. Pozostate 13 spraw przekazano celem rozstrzygniecia do innej

jednostki, 295 odroczono, a 149 pozostato do rozstrzygniecia w nastepnym okresie.

Ad. 2) Oprécz spraw prowadzonych przed sgadami powszechnymi, statystyka
Ministerstwa Sprawiedliwosci, odnotowuje rowniez dane dotyczace liczby spraw z
zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Takich spraw w roku 2008 wptyneto do
sqdéw Okregowych 127 plus 114, jakie pozostaty z poprzedniego okresu. Z liczby tej
zatatwiono 133 sprawy, z tym ze uwzgledniono w catosci lub w czesci powodztwo
tylko w 18 przypadkach, w 71 - oddalono. Na nastepny okres pozostato 108 spraw.

Charakterystyczne przy tym, ze o ile w latach 2004-2006 utrzymywata sie stata
tendencja i roczny wptyw tych spraw wynosit: 2004 r. - 131; w 2005 r. - 126; w 2006 r.
- 127, to w 2007 daje sie zaobserwowaé dos¢ znaczny wzrost i wyniost on 150
spraw. Wprawdzie w 2008 r. nastepuje powrét do wptywu sprzed roku 2007, ale

wydaje, ze jest to w tym przypadku chwilowa tendencja.

Przyczyng takiego gwattownego wzrostu tego rodzaju spraw byty prawdopodobnie
jak to juz wczesniej powiedziano pojawiajgce sie w naszej gospodarce zjawiska

zwigzane z zatamaniem koniunktury gospodarcze;.

Spowodowato to, ze podmioty uczestniczace w zyciu gospodarczym, zaczety nie
tylko poszukiwa¢ nowych mozliwosci utrzymania sie na rynku, ale przede wszystkim
bardziej dba¢ o swoje interesy, chociazby poprzez grozenie sankcjami za naruszenie
ich tajemnicy przedsiebiorstwa. W niektérych przypadkach przechwycenie listy
klientow, pewnych technologii, know-how mogto zadecydowaé¢ o dalszym bycie
podmiotow, ktorych tajemnice ujawniono. Roéwniez Urzad Antymonopolowy
prawdopodobnie baczniej zaczat kontrolowa¢ rynek, co spowodowato zwiekszong

liczbe wydawanych przez niego decyzji (patrz tabela nr 4).
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Spadek, jaki nastgpit w kolejnych latach, wynikat prawdopodobnie z faktu ze,
wszczynane procesy, spetnity swojg role prewencyjng, czy tez nastgpito w tej sferze
pewne uspokojenie na rynku, czy tez z uwagi na okolicznos¢, ze wszczynanie tych
spraw nie przynosito oczekiwanych przez inicjatoréw rezultatow (ze 150 spraw

rozstrzygniecie zapadto tylko w 30 przypadkach).

Bardziej szczeg6towo wptyw i sposdb zatatwienia spraw w poszczegélnych latach

prezentujg zatagczone do niniejszego opracowania tabele.

Nalezy tez pamietac, ze wprawdzie ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa prowadzona
w ramach postepowania antymonopolowego ma zwalczaé¢ nieuczciwg konkurencje,
to w skrajnych przypadkach moze dojs¢ do sytuacji Stanowigcej catkowite

zaprzeczenie celom, jakie przyswiecaty ustawodawcy

Zdarza sie to wowczas, gdy zainteresowany podmiot $wiadomie skfada
nieprawdziwe zawiadomienie o0 popetianiu przez jego konkurenta praktyk
niezgodnych z zasadami uczciwe] konkurencji, w celu uruchomienia procedur
antymonopolowych. Z pewnoscig sprawy takie po rzetelnych czynnosciach
sprawdzajgcych, nie majg dalszego biegu, o czym Swiadczy przytoczona powyzej
statystyka. Zanim jednak dojdzie do wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego —
samo wszczecie procedury moze juz zaszkodzié niejednemu z podmiotow, ktérych ta
procedura dotyczy, a przynajmniej ograniczy¢ na jaki$ czas jego dziatania na danym

rynku.
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Tabela Nr 1. Sprawy dotyczace nieuczciwej konkurencji w sprawach gospodarczych w sadach okregowych w | instancji

wptyneto zatatwiono
w tym (w rubr. 5)
w tym ponownie
Pozostato wpisane w tym (w rubr. 5) umorzono
5 pozostato
ubiegtego W tym w wyniku odroczono | na ?kres
Rok roku Razem razem uwzgledniono przekazano nastepny
na - w catosci lub | oddalono | zwrécono | odrzucono - doinnej
wtym posiedzeniu wyrokiem czescl ogotem | Zawarcia jednostki
. przekazane L zaocznym ugody -
ogotem B niejawnym 18 mediaciji
~zinnej (art. 479 (art. 479 przed
jednostki Kp.c) k.p.c.) sadem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
2004 | 197 195 49 32 177 3 4 35 30 26 1 bd 30 bd 16 274 215
2005 | 219 254 72 40 241 15 7 30 29 bd - bd 37 bd 34 245 232
2006 | 232 157 69 54 236 6 5 49 63 39 5 48 18 1 13 328 153
2007 | 153 171 61 28 210 1 2 54 41 35 1 55 27 2 14 293 114
2008 | 114 233 95 33 198 3 7 41 38 54 3 46 25 - 13 295 149
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Tabela Nr 2. Sprawy dotyczace nieuczciwej konkurencji w sprawach gospodarczych w sadach rejonowych

wptyneto Zatatwiono
w tym (w rubr. 5)
w tym ponownie
Pozostato wpisane w tym (w rubr. 5) umorzono
5 pozostato
ubiegtego W tym w wyniku odroczono | na ?kres
Rok roku Razem razem uwzgledniono przekazano nastepny
na - w catosci lub | oddalono | zwrécono | odrzucono - doinnej
wtym posiedzeniu wyrokiem czescl ogotem | Zawarcia jednostki
. przekazane L zaocznym ugody -
ogotem B niejawnym 18 mediaciji
zinnej (art 479 (art. 479 przed
jednostki Kp.c) k.p.c.) sadem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
2004 | 14 19 5 3 23 2 - 1 4 - - 2 bd 3 - 1
2005 | 10 25 12 7 26 1 - 5 1 1 - bd 1 bd 11 12 9
2006 | 8 27 10 9 27 - 2 6 4 5 - 2 1 - 8 8 8
2007 | 8 21 8 3 23 - 1 4 1 3 1 1 - - 10 2 6
2008 | 6 18 2 2 19 - - - 3 - 1 4 2 - 10 7 5
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Tabela Nr 3. Sprawy dotyczace nieuczciwej konkurencji w sprawach gospodarczych w sadzie okregowym w Il instancji

wptyneto

zatatwiono

w tym ponownie

w tym (w rubr. 5)

wpisane
pozostato
2 umorzono pozostato
ubiegtego odroczono | na okres
Rok roku razem w tym razem uchylono i W tym w wyniku ekazano nastepny
. przekazane _— przekazano . przexazar
ogbtem L oddalono | zmieniono zwrécono | odrzucono do innej
zinnej dosadu | ) Jawarcia ied ki
jednostki instancji ogotem Jednostki
ugody I
mediacji
przed
sadem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
2004
2005
2006 | - 5 - - 1 - 1 2 1 - - - 2 1
2007 |1 2 - - 3 - - - - - - - R R
2008 | - - - - - - - - - - - - - -
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Tabela Nr 4. Sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu

okregowych przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw

kolejowego w sadach

wptyneto Zatatwiono
. w tym (w rubr. 5)
wtym ponownie w tym (w rubr. 5)
Pozostato wpisane
5 pozostato
i odroczono na okres
ubiegtego | Raze t
Rok roku razem uwzglednion przekazano nastepny
m na ; . zawarto S
w tym posiedzeniu wyrokiem | o w catosci uaod oddalono zwrécono odrzucono do innej
0q6t przekazane e zaocznym | |ub czesci gode jednostki
gotem SO niejawnym 18
zinnej 17 (art. 479
jednostki @t 4797 | 65y pc)
k.p.c.) R
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
2004 | 85 131 12 - 108 5 - 24 48 - 29 - 18 108
2005 | 108 126 4 - 101 34 - 19 44 - 38 - 8 133
2006 | 133 127 8 - 159 35 - 30 87 6 18 - 30 101
2007 | 101 150 6 - 137 17 - 24 91 6 10 - 39 114
2008 | 114 127 9 - 133 - - 18 71 4 8 - 27 108
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IV.  Wyniki analizy akt sgdowych

1. Dane statystyczne

Na skierowane do wszystkich sgdéw okregowych przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci zapytanie dotyczace liczby spraw gospodarczych o czyny
nieuczciwej konkurencji (ogétem), w tym o czyny z art. 11 wyzej wymienionej ustawy,
jakie miaty miejsce w danym okregu, odpowiedziato 44 sady.

Niestety nie wszystkie sady, udzielajgc odpowiedzi, dokonaty podziatu na rok 2007 i
2008, i ostatecznie podaty liczbe spraw z obu lat tgcznie. Z tych wzgledéw
nadestane informacje dotyczace ewentualnego wzrostu lub spadku tych spraw nie sg
kompletne i nie mogg stanowi¢ materialu poréwnawczego, umozliwiajgcego

wyciagniecie jednoznacznych wnioskow.

Z otrzymanych danych wynika, ze najwieksza liczba spraw w oparciu o ustawe z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji wystepowata w duzych
aglomeracjach miejskich, chociaz nie we wszystkich. Najwiecej takich spraw

przypada na sady rejonowe znajdujgce sie w nastepujacych okregach:

SO Warszawa - facznie 42,
SO Warszawa Praga - tacznie 27,
SO Krakow - tacznie 72,
SO Poznan - fgcznie 49,
SO Wroctaw - fgcznie 29,
SO Lédz - tacznie 27,
SO Gdansk - facznie 5.

Zjawisko to nie jest reguta, gdyz np. w okregu katowickim byto takich spraw tylko 9.

Natomiast takie sprawy nie wystepowaly w okregu sadowym w Koszalinie,
Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim, Koninie, Legnicy, tomzy, Nowym Saczu,
Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku, Przemyslu Rzeszowie, Siedlcach, Sieradzu,
Stupsku, Suwatkach, Tarnowie, Zamosciu.
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Ponadto, nawet jesli sady udzielajgc wczesniej odpowiedzi wskazywaly na
wystepowanie spraw 0 czyny nieuczciwej konkurencji, to nie zawsze byty to sprawy z
art. 11 w/w ustawy (SO Warszawa-Praga - fgcznie 27).

Przyktadowo w SO w Gliwicach na sze$¢ spraw o czyny nieuczciwej konkurencji,
jakie wptynety do tamtejszego sadu w roku 2007 r. w zadnej powodowie nie domagali
sie ochrony swych praw na podstawie art. 11 wyze] wymienionej ustawy. Na
marginesie wypada wskazac¢, ze z tych 6 spraw dwie zostaty zwrocone powodom,
dwie przekazano wedtug wiasciwosci innemu sadowi, a tylko w dwoch zapadio
rozstrzygniecie z czego w dacie przestania informacji przez sad, tylko jedno
orzeczenie bylo prawomocne, a odnosnie drugiego wszczeta byta procedura
apelacyjna. Podobnie w Sadzie Okregowym w Krakowie, na 72 sprawy, zadna nie

dotyczyta czynu z art. 11.

Zupetnie odmienne zjawisko odnotowano w Sadzie Okregowym w Warszawie, gdzie
spraw o naruszenie art. 11 w latach 2007-2008 byto 42, natomiast spraw z tytutu

naruszenia innych przepisow wyzej wymienionej ustawy byto 40.

2. Praktyka w swietle nadestanych akt sagdowych

Ogotem przeanalizowano 20 spraw. Tak mata liczba wynika z faktu, ze jak to juz
wczesniej sygnalizowano, powoédztw z art. 11 ustawy o ochronie konkurencji jest
mato, a nawet z tej niewielkiej liczby, z uwagi na okoliczno$¢, ze toczyty sie

postepowania odwotawcze, akta nie zawsze byty dostepne.

W nadestanych sprawach powodowie obok innych dziatan, jak na przyktad
bezprawne korzystanie w kontaktach handlowych z danych dotyczacych klientow
powoda, powotujac sie na art. 11 ustawy - wskazujg przede wszystkim na bezprawne
wykorzystywanie dla wlasnych celdéw - ich znaku towarowego, sposobu produkcji,

listy klientow.

Charakterystyczne jest, ze z powodztwem przewaznie wystepowaty duze firmy,
czesto ze znacznym udziatem kapitatu zagranicznego lub stanowigce tzw. ,spofki
corki” duzych zagranicznych koncernéw. One tez najczesciej zawieraty ugody, w

ktorych znacznie miarkowano lub wrecz rezygnowano z kwoty odszkodowania,
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ograniczajac sie tylko do zobowigzania pozwanego, aby zaprzestat naruszen i ztozyt
stosowne oswiadczenie w prasie. Natomiast w tych przypadkach gdy orzeczenie byto
dla nich mato satysfakcjonujgce, wyczerpywali wszystkie dostepne procedury w celu
uzyskania pozytywnego dla nich rozstrzygniecia.

Mate podmioty, bez udziatu kapitatu zagranicznego, moze mniej skionne byty do

zawierania ugdd, ale z reguty poprzestawaty na orzeczeniu pierwszej instanciji.

Z analizy akt wynika, ze powodowie w pozwach domagali sie oprocz zaprzestania
praktyk konkurencyjnych, publikacji oswiadczen z przeprosinami i bardzo wysokich
odszkodowan, takze ustanowienia na czas trwania procesu zabezpieczen w postaci
zakazu sprzedazy okreslonych produktéw, zajecia zapasow magazynowych. Na 20

spraw takie wnioski ztozono w 7 przypadkach z czego w 2 zostaty oddalone.

Whnioskdw o opublikowanie przez pozwanych stosownych oswiadczeh byto 14, z
ktorych 4 sad oddalit.

Sady w 8 sprawach uznaty powodztwo w catosci lub czesciowo, w 6 zostato ono

oddalone, a w 6 strony zawarty ugode.

Nie bez znaczenia wydaje sie okres przez jaki trwaly postepowania sgdowe.
Najkrotszy wynosit 3 miesigce - najdtuzszy 83 miesigce. W tym pierwszym
przypadku, strona pozwana nie przejawiata zadnej aktywnosci procesowej co
doprowadzito do wydania wyroku zaocznego. W drugiej sprawie postepowanie byto
zawieszone przez okres 14 miesiecy ze wzgledu na zarzut niewtasciwej reprezentacji

jednej ze stron. Ostatecznie powddztwo w niniejszej sprawie zostato oddalone.

Przecietnie postepowanie sadowe w obu instancjach tacznie wynosito okoto 12
miesiecy. W sprawach, w ktérych doszto do podpisania ugody, okres ten wynosit 6
miesiecy, tylko w jednej sprawie doszto do zawarcia ugody po 3 miesigcach.

Na 20 spraw tylko w 3 przypadkach wystepowali biegli, z czego w jednym opinia
zostata sporzadzona jeszcze przed wytoczeniem powddztwa i jako dokument
prywatny zostata wigczona do materialu dowodowego wnioskowanego przez
powoda. W dwoch przypadkach byli to biegli z zakresu wtasnosci przemystowej i

intelektualnej, w jednym jezykoznawca.
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Przyktad (SO w Tarnobrzegu IVGC 54/07; A Ca 273/08)

W dniu 7.05.2008 r. powdd, jedna z bardziej renomowanych w kraju firm produkujgca
materiaty budowlane, wystgpit z roszczeniem z tytutu naruszenia art. 18 ustawy z
dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 r., Nr 153, poz.
1503 z pézn. zm.) przeciwko innej firmie, prowadzacej tego samego typu dziatalno$é
co powdd. Naruszenie polegato na wprowadzeniu przez pozwanego na krajowy
rynek swoich produktow w opakowaniach tego samego rodzaju, o tych samych
rozmiarach i bardzo zblizonej szacie graficznej (kolorystka, rodzaj i grubosc¢ trzcionki

umieszczonych na opakowaniach napisow), jaka stosowat powod.

Po o$miu miesigcach sad okregowy oddalit powodztwo. Wyrok ten zostat utrzymany
w mocy przez sad apelacyjny w dniu 16.10.2008 r. W uzasadnieniu sad okregowy
jaki i sgd apelacyjny, opierajac sie gtdwnie na bardzo obszernej opinii biegtego
stwierdzit, ze wprawdzie opinia biegtego mogta zosta¢ uznana co najmniej za opinie
pozasgdowg, to jednak mimo, Zze opinia pozasgdowa ma charakter dokumentu
prywatnego to jest dowodem, o ktorym mowa w art. 245 k.p.c., i jak kazdy inny
dowdd moze stuzy¢ do wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym srodkiem dowodowym, ktérego

moc sad ocenia wedtug zasad okreslonych w art. 233 k.p.c.

Sad apelacyjny w petni podzielit wnioski z opinii pozasgdowej. Opinia wyraznie
wskazuje w swej tresci, iz ocena opakowan obu producentéw zostata dokonana z
punktu widzenia klienta przecietnego lecz wyraznego. Ochrona znaku towarowego
jest catkowita i bezwzgledna, kiedy znak i produkty sg identyczne, gdy w gre
wchodzg tylko podobienstwa - warunkiem ochrony znaku jest ryzyko wprowadzenia

w btad.

W ocenie sadu, to zbieg okolicznosci, ze nowe wzory tak dla powoda, jak i dla
pozwanego opracowat ten sam plastyk. Z poréwnania zatgczonych do akt opakowan
powoda wynika, ze mozna w tym przypadku mowi¢ o stowno-graficznym znaku
towarowym. W ocenie sgdow obu instancji, nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu
art. 10 wyzej wymienionej ustawy. Nie sposOb sie rowniez dopatrzyé spetnienia
przestanek okreslonych w art. 13. W sytuacji, gdy nie moze by¢ mowy o
podobienstwie stwarzajgcym ryzyko wprowadzenia w btad, tym bardziej nie wchodzi
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w gre kopiowanie opakowan. Samo nasladownictwo produktow innego
przedsiebiorcy, nie korzystajacego ze szczegoblnej ochrony jego praw wytacznych,
nie jest sprzeczne z zasadami prowadzenia konkurencji i nie uzasadnia uznania

dopuszczenia sie czynéw nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie sgdoéw nie nastgpito rowniez naruszenie dobrych obyczajoéw kupieckich
jako, ze interes, tak klienta, jak i powoda nie zostat zagrozony. Znajomos¢ marki
produktow powoda zadeklarowato 84% ankietowanych, podczas gdy produkty
pozwanego byty znane jedynie 18%. Ponadto nie zostalo przez powoda
udokumentowane, aby jego pozycja na rynku zostata zachwiana w skutek zmiany
opakowan chemii budowlanej przez pozwanego. Nie moze tez by¢ mowy o
naruszeniu intereséw klienta, ktory od dtuzszego czasu moze korzysta¢ z produktow

obu stron. Tym samym nie zostat naruszony art. 3 wyzej wymienionej ustawy.
W sprawie tej w pozwie powdd wnosit 0 zabezpieczenie roszczenia tj. o:

- zakazanie dtuznikowi do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy,
samodzielnie wraz z innymi podmiotami lub za posrednictwem innych
podmiotbw wprowadzania do obrotu handlowego produktow chemii
budowlanegj (...);

- zakazanie reklam, promocji i prezentacji w jakiejkolwiek formie i za pomocq
jakichkolwiek srodkéw przekazu;

- zajecie w siedzibie dtuznika oraz we wszystkich magazynach do niego
nalezacych produktow chemii budowlanej, w opakowaniach, ktére sg

przedmiotem niniejszego sporu.

Sad z uwagi na brak wystarczajgcego uzasadnienia ,z braku podstaw” w trybie art.
736 k.p.c. wniosek oddalit. W ocenie sadu wskazane przez powoda zabezpieczenia
roszczenia nie zachowujg odpowiednich proporcji (art. 730" 8 3 k.p.c.) pomiedzy
zapewnieniem nalezytej ochrony uprawnionemu a interesami drugiej strony, gdyz
wymienione powyzej zabezpieczenia spowodowatyby nadmierne obcigzanie

pozwanego.

Na marginesie wypada wspomnie¢, ze w tej sprawie byty réwniez specyficzne

uchybienia proceduralne. Mimo, Zze powotany do sprawy biegty nie byt wpisany na
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liste biegtych sgdowych — sad nie odebrat od niego przyrzeczenia. W tej sytuacji jego
opinia miata jedynie charakter dokumentu prywatnego.

Powod zgtosit uwagi do opinii biegtego po zakreslonym 7 dniowym terminie.
Opodznienie usprawiedliwiat faktem, ze oczekiwat na opinie biegtego (tego samego) w
innej sprawie prowadzonej pomiedzy tymi samymi stronami przed Sadem
Okregowym w Kielcach (sygn. akt IV Gc 54/07). Pomimo jednak, ze petnomocnik
powoda wnosit 0 przywrocenie terminu, uzasadniajac go jak wyzej, wniosek jego nie

zostat uwzgledniony.

W pismie, ktore zawierato uwagi dotyczace opinii biegtego, powdd jednoczesnie
wnioskowat o powotanie kolejnego biegtego. Sad zajgt stanowisko, ze pismo i
wniosek powoda ztozone sg po terminie (prekluzja) i oddalit wniosek, a tym samym
nie wigczyt do materiatu dowodowego uwag krytycznych dotyczace ustalen biegtego.

Przyktad (SO w Tarnobrzegu VIGC 27/07)

W dniu 18.06.2007 r. duza amerykanska firma sprzedajgca na catym swiecie, w tym i
w Polsce, swoje produkty chemiczne, przeznaczone takze do produkcji rolnej,
wystgpita przeciwko polskiej, prowadzacej podobng produkcje z pozwem o
naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Wartos¢ przedmiotu sporu zostata okreslona
na 200.000,00 zt. Naruszenie polegato na wprowadzeniu na rynek produktu o bardzo
zblizonej graficznie i fonetycznie nazwie. Zdaniem powoda narusza to dobre
obyczaje poprzez nieuczciwe wykorzystanie renomy przynaleznej znakowi powoda,
szkodzac tej renomie oraz odrOzniajgcemu charakterowi znaku powoda (przez tzw.
rozwodnienie tego znaku). Podobienstwo znakéw powodowato zdaniem powoda
powstawanie u klientdw pozytywnych skojarzen znaku uzywanego przez pozwanego
ze znakiem powoda. Powdd wnosit ponadto o zabezpieczenie powoédztwa poprzez
zakaz sprzedazy przez pozwanego jego produktow opatrzonych spornym znakiem.
Sad okregowy oddalit ten wniosek i stanowisko to potwierdzit rowniez sad apelacyjny
w postepowaniu odwotawczym. Ponadto powod Zzgdat trzykrotnego ogtoszenia

przeprosin w trzech dziennikach o zasiegu ogolnopolskim.

Sad | instancji powddztwo oddalit (wyrok z dnia 26.05.2008 r.). Natomiast sad
apelacyjny (wyrok z dnia 09.10.2008 r.) uznat, ze wprowadzenie na rynek znaku tak

zblizonego w swej grafice do znaku uzywanego przez powoda, stanowi naruszenie
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zasad uczciwej konkurencji. Nalezy wiec uzna¢ za niestuszne stanowisko sadu 1
instancji, ktory uprzyjat, ze skoro jeden z produktéw jest srodkiem owadobdjczym, a
drugi nawozem, nie prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Dla
przecietnego klienta rolnika oba te znaki ze wzgledu na istniejgce miedzy nimi
podobienstwo utozsamiajg tego samego producenta. Sad ograniczyt jednak
wysokos¢ odszkodowania do 13.500,00 zt i przeznaczyt je zgodnie z zyczeniem
powoda na cele spoteczne z tym, ze dla jednej placéwki, a nie dwdch. Ograniczyt tez
wielkos¢ graficzng i liczbe publikacji przeprosin do dwoch (a nie w trzech, jak
domagat sie powdd). Przeprosiny zostaty takze zamieszczone na stronie internetowej
pozwanego. Ponadto sad nakazat pozwanemu usuniecie skutkéw naruszen poprzez
zniszczenie opakowan produktow opatrzonych oznaczeniem ,...", zniszczenie
wszelkich materiatow informacyjnych i reklamowych w ktorych uzyte jest oznaczenie
.-~ W tym usuniecie ze stron internetowych reklam i informacji handlowej, w ktorej

uzyte jest to oswiadczenie.
Przyktad (SO w Tarnobrzegu IX GC 365/07; | A Ca 333/08)

Firma zajmujgca sie produkcjg mebli wniosta w dniu 13.07.2007 r. pozew przeciwko
innej firmie z tej samej branzy pozew, w ktorym zarzucata jej, ze skopiowala,
wyprodukowata i wprowadzita na rynek kilka wzoréw mebli, ktore byty juz w takiej
samej postaci produkowane przez powoda. W pozwie zazgdata zaprzestania
produkcji, wycofania ze sprzedazy wszystkich juz wyprodukowanych mebili,
materiatow reklamowych, zniszczenia w obecnosci przedstawiciela powoda mebli
znajdujacych sie w magazynach pozwanego, materiatdbw reklamowych, usuniecia ze
strony informacji dotyczacych spornych mebli, zamieszczenia w prasie
.Rzeczypospolita” oraz ,Ekonomia i Rynek” oswiadczenia pozwanego o tym, ze
Swiadomie wytwarzat i wprowadzat na rynek meble, bedace nasladownictwem mebli
produkowanych przez powoda. Ponadto powod domagat sie wydania korzysci
uzyskanych ze sprzedazy, a takze naprawienia wyrzadzonej szkody majatkowej,
ktorej wysokos¢ powinni okresli¢é powotani przez sad na wniosek powoda sadowi
biegli rewidenci z zakresu ksiegowosci. Powdd wnosit ponadto o powotanie biegtego

sgdowego - eksperta z dziedziny wtasnosci przemystowe;.

Powotany w sprawie biegty z dziedziny wlasnosci przemystowej, stwierdzit w swej

opinii, ze z posroéd czterech rodzajéw mebli, jakie sg przedmiotem sporu, trzy istotnie
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stanowig nasladownictwo mebli produkowanych i wprowadzonych do obrotu przez
powoda. Odnosnie czwartego wzoru nie mozna uzna¢ go za wierng kopie mebla
produkowanego przez powoda. Dalej, biegty stwierdzit, ze pozwany wprowadzajgc
do sprzedazy meble, w sposéb trwaty i wyrazny oznaczat na nich producenta, co w
Swietle orzecznictwa wytacza mozliwosé wywotania btedu zaréwno co do tozsamosci

producenta, jak i produktu.

Sad okregowy | instancji przychylit sie do wiekszosci zgdan powoda, na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1i 2 3 art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
nakazat pozwanemu w odniesieniu do mebli, ktorych nasladownictwo stwierdzit w

swej opinii biegty sagdowy:

- zaprzestania  produkcji, wycofania ze sprzedazy wszystkich juz
wyprodukowanych mebli, materiatéw reklamowych, zniszczenia w obecnosci
przedstawiciela powoda mebli znajdujgcych sie w magazynach pozwanego,
materiatow reklamowych, usuniecia ze strony informacji dot. spornych mebili,
zamieszczenia w prasie ,Rzeczypospolita” oraz ,Ekonomia i Rynek”
oswiadczenia pozwanego o tym, ze swiadomie wytwarzat i wprowadzat na
rynek meble bedgce nasladownictwem mebli produkowanych przez powoda.
Sad podkreslit w uzasadnieniu, ,ze meble, ktére nasladowafa strona pozwana

objete byty ochrong wynikajgcg z faktu rejestracji wzoru przemysfowego”.

W pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Od powyzszego wyroku apelacje wniesli
zaréwno powadd jak i pozwany. Sad apelacyjny oddalit obie apelacje.

Kolejny przyktad wykorzystania tajemnicy przedsiebiorcy do wlasnych celow to
sprawa, gdzie pozwany nie tylko wykorzystat zarejestrowany znak towarowy, do
wlasnych celéw, nawigzywat kontakty z klientami powoda, ale ponadto umieszczat w
swych materiatach marketingowych (reklamy, ogtoszenia) nieprawdziwie informacje o
powodzie, ktére mialy charakter naruszajgcy jego wizerunek w obrocie

gospodarczym.
Przyktad (SO t6dz X GC 209/08)
Z uwagi na opisane powyzej czyny powod firma z siedzibg w USA wnosit o

zakazanie pozwanemu: wszelkiego rodzaju kontaktow z klientami powoda,
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zamieszczania w publikacjach pozwanego jakichkolwiek informacji i odniesie do
firmy powoda, informacji nieprawdziwych i szkalujgcych powoda, wykorzystywania
we wiasnej dziatalnosci znakéw towarowych zarejestrowanych przez powoda,
stosowania w materiatach reklamowych rozwigzan graficznych opracowanych przez

powoda.
Jednoczesnie powdd wnosit o:

- usuniecie przez pozwanego skutkow opisanych powyzej swych dziatan po
przez ztozenie stosownych oswiadczen w prasie branzowej;

- zasadzenie na jego rzecz kwoty 80.000,00 zt tytutem naprawienia szkody
wyrzgdzonej czynami nieuczciwej konkurenciji;

- zasadzenie na rzecz Muzeum Sztuki Wspétczesnej kwoty 20.000,00 zt.

W dwa miesigce po wniesieniu pozwu, powod wnosit wydanie postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia powddztwa, ktéry to wniosek SO oddalit. W 6 miesiecy
od daty wszczecia sporu strony zawarty ugode na mocy ktorej pozwany zobowigzat
sie do zaprzestania i niepodejmowania w przysztosci niedozwolonych dziatan
naruszajgcych uprawnienia powoda z tytutu praw do znakéw towarowych. Ponadto,
zobowigzat sie do usuniecia skutkéw swych niedozwolonych dziatan poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej oraz opublikowanie w branzowym
czasopismie o$wiadczenia w ktorym wyrazi: ,ubolewanie z powodu niedozwolonego

uzycia w/w znakow w reklamie i marketingu swojego przedsigbiorstwa”.

Powyzszy przyktad jest jednym z 6 spraw, w ktérych strony zdecydowaly sie na
podpisanie ugody. Z reguly pozwany zobowigzywat sie w nich do unikania dalszych

naruszen, wycofywat sporne produkty, a powod ograniczat kwote odszkodowania.
Podobnie w sprawie jaka toczyta sie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu.
Przyktad (SO we Wroctawiu XGC 230/07)

Byly akwizytor jednego z duzych funduszy emerytalnych, jakie funkcjonujg na
naszym rynku, zaczat namawiac klientow tego funduszu do zaprzestania korzystania
z ustug tego funduszu i podpisania uméw z innym funduszem, z ktérym zaczat w

dacie wniesienia pozwu wspotpracowacé pozwany.
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Jak stwierdzono w pozwie, zostata naruszona tajemnica przedsiebiorstwa strony
powodowej w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérg
stanowig w tym przypadku w szczegoélnosci informacje dotyczace danych o

zawartych umowach o cztonkostwo w funduszu i dane osobowe cztonkéw funduszu.

Po blisko 6 miesigcach, powod ktéry poczatkowo zadat zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania w wysokosci 5.000, 00 zt, zobowigzania pozwanego do zaprzestania
i niepodejmowania nowych dziatan majacych na celu przechwytywanie klientow
powoda, ostatecznie zdecydowat sie na podpisanie ugody.

Na mocy ugody pozwany zobowigzat sie do:

- zaniechania 1 nie podejmowania w przysztosci dziatan akwizycyjnych
zagrazajacych interesom strony powodowej; polegajacych na oferowaniu
przez pozwanego cztonkom powoda, pozyskanym przez niego w trakcie
trwania umowy o wspotpracy powoda z pozwanym, przejscia i zawarcia umow
0 cztonkostwo w innych funduszach,

- zaptaty na rzecz powoda kwoty 2.500,00 zt tytutem kary umownej, stanowigcej
rekompensate za naruszenia, ktérych dopuscit sie pozwany do dnia
podpisania ugody.

Zdarzaly sie takze przypadki, ze strony catkowicie znosity wzajemne pretensje, jak w

sprawie opisanej ponizej.
Przyktad (SO w todzi XGC 370/08)

Przedmiotem sporu byto bezprawne produkowanie i sprzedaz internetowa albumow
klaserowych do monet. Powodka domagata sie od pozwanych (dwa odrebne
podmioty gospodarcze powigzane ze sobg przez czfonkow tej samej rodziny,
prowadzgce dziafalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji podmiotéw gospodarczych,

z tym Ze jeden zarejestrowany byt na A.S. - ojca, drugi na K.S. - corke) aby:

- zaprzestali produkcji i sprzedazy wyzej wymienionych albumow;

- wycofali z obrotu wyprodukowane albumy;

‘ opublikowali na wtasny koszt oswiadczenie o tresci wskazanej przez powoda,

- wydanie bezpodstawnie uzyskanej korzysci, po przez zasadzenie od nich
solidarnie kwoty 73,380,12 zt.
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Ponadto wnosili o ustanowienie zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym

produkcji i wprowadzania do obrotu wyzej wymienionych albuméw.

Sad pierwszej instancji przychylit sie do zadan powoda i wydat postanowienie w
przedmiocie ustanowienia zabezpieczenia. Uzaleznit jednak nadanie mu klauzuli
wykonalnosci, od ztozenia przez powoda kwoty 15.000,00 zt tytutem kaucji na
zabezpieczenie ewentualnych roszczen pozwanych powstatych w wyniku wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu. Od powyzszego postanowienia pozwani ztozyli
zazalenie, ktore sad apelacyjny uznat za zasadne i wniosek o zabezpieczenie oddalit
(I ACz 986/08).

Ostatecznie strony po pieciu miesigcach od daty wniesienia pozwu zawarty ugode,na
mocy ktérej powoddka cofneta pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i nie

kwestionowata faktu wprowadzania do obrotu spornego albumu.

Natomiast pozwani wyrazili zgode na cofniecie pozwu i nie kwestionowali faktu

wprowadzania przez powoda. albumu do obrotu.

Analizujgc sprawy, ktorych przedmiotem sg dziatania z ustawy o nieuczciwej
konkurencji w tym art.11 ustawy, wypada réwniez zwroci¢ uwage, iz wydtuzenie
czasu wydania orzeczenia wynika czesto nie z zawitosci wynikajacych ze stanu
faktycznego, trudnosci dowodowych, a z przyczyn proceduralnych i jest wynikiem
kontrowersiji, jakie pojawiajg sie tuz po wniesieniu pozwu, a dotyczg one na przykfad

wiasciwosci sadu.

Trudnosci powodédw a czasem i sgdéw z wyborem wiasciwego rzeczowo sadu,
sprawiajg, ze procedura ulega zbednemu wydiuzeniu. W jednej ze spraw, ktéra
ostatecznie prowadzona byta przez SO w Tarnobrzegu, wyjasniano kwestie

whasciwosci prawie przez rok.

Podobnie przeciagneta sie procedura w innej sprawie, ktora toczyta sie przed sgdami
z drugiego konca Polski. W tym przypadku blisko cztery miesigce rozstrzygano

kwestie, czy sprawa ta podlega rozstrzygnieciu przez sad rejonowy czy okregowy.

Innym czynnikiem wydtuzajgcym proces sadowy, sg spory dotyczace zabezpieczen
(procedura odwotawcza). W jednej ze spraw (SO w Warszawie, XX GC 784/05)
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kwestie te rozstrzygane byty przez okres ponad pieciu miesiecy, zanim przystgpiono

do rozstrzygania co do zasadnosci pozwu.
Przyktad (SO w Tarnobrzegu IV GC 27/07)

W niniejsze] sprawie sad | instancji poczatkowo kwestionowat petnomocnictwa
petnomocnikéw procesowych, gdyz nie przedstawili oni stosownych wypiséw z KRS
wtasciwego dla siedziby powoda (Stan Delaware w USA). Petnomaocnicy dwukrotnie
przedstawiali szerokg argumentacjg popartg uchwatami organéw powodowej spotki,
dokumentami poswiadczonymi przez notariusza, z ktérych wynikato, ze przedtozenie
dokumentu, bedgcego amerykanskim odpowiednikiem naszego odpisu z KRS jest
niemozliwe, gdyz takiej instytucja w tym stanie nie funkcjonuje. Ostatecznie

petnomocnictwo zostato uznane za prawidtowe.

Drugi problem pojawit sie w zwigzku z powotaniem biegtego. Sad | instancji
zwracajac sie do biegtego o wydanie opinii nie odebrat od niego przyrzeczenia,
mimo, ze nie byt on wpisany na liste biegtych sadowych. Ponadto, mimo, ze w
postanowieniu o powotaniu biegtego sad dopuscit dowdd z opinii biegtego - cztonka
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, wystepujacy w
sprawie biegty nie spetniat tych wymogow i zdaniem sgadu apelacyjnego nie
odpowiedziat w opinii na postawione mu przez sad pytania. Uchybienie to podniosta
w apelacji strona powodowa i byto ono jedng z istotnych przestanek uchylenia
wyroku | instancji oraz powotania nowego biegtego, ktéry wydat zupetnie odmienng

od poprzedniej opinie.
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V. Podsumowanie

1. Jakkolwiek ustawa funkcjonuje juz od 1993 r. to spraw gospodarczych
wnoszonych do sadow powszechnych jest stosunkowo niewiele, przynajmniej w
zwigzku z art. 11. Moze to swiadczy¢ o tym, ze stopien tych naruszen jest niewielki,
albo przedsiebiorcy czy to z braku wiedzy, czy tez braku wiary w skutecznosc takich
dziatan , nie dochodzg swych praw na drodze sgdowe].

2. Stosunkowo niewielka liczba spraw o czyny z tytutu naruszenia przepisow ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w szczegolnosci art. 11 tj. naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa moze wynika¢ takze z faktu, ze pokrzywdzone
przedsiebiorstwa nie zawsze sg zainteresowane w przyznaniu faktu, ze to wlasnie w
ich firmie doszto do ,przecieku” informacji posiadajgcych status - tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Czasem wtasnie obawa, ze mogg zosta¢ uznani z tego tytutu za podmioty, ktérym nie
mozna zaufac, gdyz nie potrafig nalezycie zabezpieczy¢ swych ,tajemnic” , a tym
samym i klientéw, sprawia, ze rezygnujg one z dochodzenia swych stusznych praw

po przez wykorzystanie istniejgcych instrumentéw prawnych.

3. Z analizy spraw wynika, ze nawet jesli prébujg dochodzi¢ swych praw przed
sgdami, to sg to sprawy bardzo zawite, trudne dowodowo w ktérych powotywani sg
biegli z ro6znych dyscyplin. Wszystko to sprawia, ze droga sgdowa jest bardzo dtuga,
przechodzi przez wszystkie instancje, co oczywiscie ma réwniez wptyw na koszty,

ktére czesto sg w stanie ponies¢ tylko bardzo silne finansowo firmy.

4. Powodowie domagali sie takze z reguty zastosowania jeszcze w trakcie procesu
srodkéw zabezpieczajgcych w postaci wycofania z obrotu wyprodukowanych

produktéw, a po zakohczeniu procesu ich zniszczenia.

5. Z reguty podmiot, ktérego tajemnice przedsiebiorcy naruszono, oprocz zadania
zaprzestania dalszych naruszen, wyptaty stosownego odszkodowania, domaga sie
takze publikacji, w prasie ogélnodostepnej i to dwukrotnie, trzykrotnie, stosownych

przeprosin, oswiadczen ze strony sprawcy naruszenia.
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6. Podmioty poszkodowane, domagajg sie bardzo wysokich odszkodowan,
(przewaznie dotyczy to bardzo duzych firm). Zadane kwoty czesto sg tak wysokie, ze

sady uznajgc co do zasady roszczenia miarkujg jego wysokosc¢.

7. Zadania tak wysokich odszkodowan nalezy przede wszystkim ttumaczyé, nie tyle
faktyczng szkoda i zadaniem odpowiedniego zadoscuczynienia, co nastawieniem
powodow, aby zgadana i zasgdzona kwota odszkodowania petnita  funkcje

prewencyjng i odstraszyta innych, potencjalnych sprawcéw takich naruszen.

8. Zapewne witasnie z powodu wydtuzajgcych sie procedur sgdowych i zwigzanych z
tym kosztéw, powodowie decydujg sie na zawarcie ugody, ktGra umozliwia im przede
wszystkim unikniecie dalszych naruszen przez dany podmiot. W takich przypadkach,
jesli sg nawet wustalone kwoty odszkodowania za naruszenie tajemnicy

przedsiebiorstwa, to z reguty sg one znacznie nizsze od pierwotnych zadan.

9. O wiele wiekszg aktywnosS¢ w obronie tajemnicy przedsiebiorstwa i ,karaniu”
sprawcow tych naruszen, wykazujg podmioty gospodarcze z obcym i to nieraz
bardzo znacznym kapitatem, majacy takze siedzibe w Polsce, niz podmioty z
kapitatem polskim.

10. Z istniejgcego orzecznictwa wynika, ze wprawdzie przedsiebiorca ma pewng
swobode w ustalaniu jaki zakres informacji ma zostac opatrzony klauzulg , tajemnicy
przedsiebiorstwa ,, w kazdym jednak przypadku natozenie tej klauzuli powinno mie¢
racjonalne uzasadnienie. Niedopuszczalne jest stosowanie jej do wszystkiego co
dotyczy danego przedsiebiorcy.

11. Nie mniej wazne od jednoznacznego objecia danej informacji, klauzulg poufnosci,

jest takze przekazanie informacji o tym fakcie otoczeniu.

Niedopuszczalne jest bowiem, aby dopiero po uptywie jakiego$ okresu, przez ktory
dana informacja juz funkcjonowata, zainteresowany podmiot nieoczekiwanie dla
wszystkich stwierdzit, ze nosi ona znamiona tajemnicy przedsiebiorstwa i wystapit z

roszczeniami przeciwko osobom trzecim.

12. Trudnosci powodéw z wyborem wiasciwego rzeczowo sadu, sprawiaja, ze

procedura ulega zbednemu wydtuzeniu.
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