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WPROWADZENIE

Kwestia prawidtowego uregulowania instytucji srodkow odwotawczych i zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym wigze sie scisle z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak
prawo do sadu i prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, a takze
z obowigzkiem ustawodawcy zwyktego przywrécenia stanu konstytucyjnosci (tzw.
sanacja konstytucyjnosci). W zwigzku z tym przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace zarowno srodkéw odwotawczych (apelacja, zazalenie), jak
i innych srodkéw zaskarzenia (w tym nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) czesto
stawaty sie przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Konieczne jest
wiec przeanalizowanie tego orzecznictwa i wyprowadzenie wnioskow, jakie ptyng
z niego dla ustawodawcy. Nie bez znaczenia bedzie odpowiedz na pytanie, czy
Z orzecznictwa tego wylania sie spodjna koncepcja srodkéw odwotawczych
I zaskarzenia w sprawach cywilnych, czy tez stanowi ono jedynie odpowiedz na
czastkowe zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem obecnego modelu zaskarzenia

orzeczen.

Analiza taka nie mogta by¢ jednak prowadzona wedtug poszczegolinych
rodzajéw srodkéw zaskarzenia, gdyz poglady Trybunatu na ten temat byty wyrazane
czesto w uzasadnieniach orzeczen nie dotyczacych bezposrednio okreslonego
srodka, lecz jedynie na marginesie innych probleméw prawnych. Ponadto wiele ze
srodkéw zaskarzenia nie bylo jeszcze przedmiotem szerszego orzecznictwa

Trybunatu.

Z tego wzgledu prezentacja orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wymaga
w pierwszej kolejnosci wyjasnienia takich pojec¢ jak instancyjno$é postepowania
i prawo do sadu, ktore w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego byly punktem
odniesienia dla oceny konstytucyjnosci regulacji sSrodkéw zaskarzenia. Stanowity one
wzorce kontroli konstytucyjnosci poszczegoélnych regulacji kodeksu postepowania
cywilnego. Konieczne bedzie wiec kolejno przeanalizowanie wptywu orzecznictwa TK
na przepisy o srodkach zaskarzenia w sSwietle prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji — rozdziat Il), zasady dwuinstancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen (art.
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176 ust. 1 i 78 Konstytucji - rozdziat Ill) oraz obowigzku doprowadzenia do tzw.
sanacji konstytucyjnosci (art. 190 ust. 4 Konstytucji - rozdziat IV). Rozwazania te
zostang poprzedzone przedstawieniem krétkiej genezy i charakterystyki modelu
srodkow zaskarzenia w postepowaniu cywilnym (rozdziat 1).

Warto wskazac, ze wiekszos¢ z wyzej wskazanych poje¢ wymaga szczegolnej
analizy dogmatycznej, gdyz sa one sporne w literaturze a takze niejednolicie
rozumiane w samym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Juz
w tym miejscu trzeba zaakcentowac, ze czesto pewne fundamentalne pojecia (np.
zakres prawa do sadu) byly w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumiane
w sposoOb skrajnie odmienny, co zdecydowanie utrudnito przeprowadzenie ponizszej

analizy.

I. Srodki zaskarzenia i $rodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym — geneza

i charakterystyka

Na podstawie art. 363 8§ 1 k.p.c. mozna wnioskowac, ze na gruncie Kodeksu
postepowania cywilnego nalezy rozréznia¢é srodki odwotawcze i inne srodki
zaskarzenia.® W dziale V czesci pierwszej ksiegi pierwszej k.p.c. do $rodkéw
odwotawczych zaliczono apelacje i zazalenie. Regulacja tych srodkow nie jest przy
tym wyczerpujaca; apelacje w postepowaniu uproszczonym uregulowano w pewnym
zakresie odrebnie (art. 505%-505'%). Nalezy tez zaznaczyé, ze zazalenie -
w odroznieniu od apelacji - przystuguje nie tylko od okreslonych postanowien sagdow

pierwszej instancji, lecz takze od niektérych postanowien sadow drugiej instanciji.

L' W. Siedlecki, Niewaznosé procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 80; A. Oklejak, Z problematyki
zaskarzalnosci orzeczen sadowych w postepowaniu cywilnym, St. Cyw. 1975, t. XXV-XXVI, s. 215; S.
Hanausek, System zaskarzania orzeczen sgadowych w nowym polskim postepowaniu cywilnym, St.
Cyw. 1967, t. IX, s. 141; W. Siedlecki, Zaskarzalnos¢ orzeczen w sadowym postepowaniu cywilnym,
w: ,Studia z zakresu prawa procesu cywilnego”. Ksiega pamigtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa
1985, s. 271; tenze: w: System prawa procesowego cywilnego. Zaskarzanie orzeczen sadowych, t. lIl,
Ossolineum 1986, s. 12 i n.; P. Osowy, System zwyczajnych srodkéw zaskarzenia w prawie
procesowym cywilnym w Europie - zagadnienia wybrane, Rej. 2003, nr 11, s. 61; T. Wisniewski,
Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 2701 n.



Przepisy dotyczace "innych" $rodkow zaskarzenia na ogot sa zgrupowane
z przepisami, ktére normujg problematyke orzeczen zaskarzalnych tymi $srodkami
(wskazac¢ tu nalezy w szczegdlnosci sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, skarge na orzeczenie referendarza sadowego).

Samoistnie natomiast i zarazem ogolnie oraz kompleksowo, chociaz jednak nie
wyczerpujgco potraktowane zostaty srodki zaskarzenia zmierzajgce do wzruszenia
prawomocnych orzeczeh sadowych, a zatem srodki zaskarzenia nadzwyczajne.
Stwierdzenie to odnosi sie do skargi kasacyjnej, skargi 0 wznowienie
postepowania i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku (Dziaty Va, Vb, VI i VIl czesci pierwszej ksiegi pierwszej kodeksu).

Obowigzujacy system zaskarzania orzeczen sgdowych w postepowaniu
cywilnym w znacznym stopniu uksztattowany zostat pod wptywem konstytucyjnej
zasady co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Warto jednak
wskazac¢, ze zasadnicze jego zreby zostaty jednak wprowadzone jeszcze przed
wejsciem w zycie art. 176 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. Zmiany wprowadzone ustawa
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o0 postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 z p6zn.
zm.) doprowadzity bowiem do =zastgpienia dotychczasowego gtéwnego $rodka
odwotawczego w postaci rewizji oraz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci
rewizji nadzwyczajnej dwoma nowymi zwyktymi srodkami odwotawczymi - apelacjg
i kasacjg. Rozszerzony zostat takze zakres przedmiotowy instytucji zazalenia przez
dopuszczenie zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce kasacje. Jednoczesnie wynikiem noweli marcowej byto
dostosowanie modelu $rodkow odwotawczych do obowigzujgcej od dnia
1 pazdziernika 1990 r. trojszczeblowej struktury sadownictwa powszechnego oraz
przywrocenie Sadowi Najwyzszemu mozliwosci orzekania w trybie instancyjnym
z inicjatywy samych stron. Rewizja nadzwyczajna wszakze nie byta instrumentem

dostepnym dla stron, gdyz przystugiwata tylko okreslonym podmiotom (m.in.



Ministrowi Sprawiedliwosci, Prokuratorowi Generalnemu, Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego).

Stosunkowo szybko okazato sie, ze niektére z przyjetych rozwigzan dalece
odbiegaly od oczekiwan legislatora, a niekiedy nawet przyniosty skutki nie do
zaakceptowania. Chodzito zwtaszcza o drastyczne przecigzenie Sgdu Najwyzszego
wptywem  spraw  kasacyjnych, utrudniajgce  prawidtowe - funkcjonowanie
i skoncentrowanie sie w swojej dziatalnosci na realizacji zadan wynikajgcych z jego
ustrojowej funkcji: sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig wszystkich innych sadow
oraz zapewnienie prawidtowej i jednolitej wyktadni prawa i praktyki sgdowej. Zalew
kasacji pozbawionych stosownego ciezaru jurydycznego, a przy tym w zdecydowanej
wiekszosci o niskiej jakosci merytorycznej i chybionych z punktu widzenia
proceduralnego, wymagat zatem pilnej interwencji ustawodawcy.

W konsekwencji ustawodawca zdecydowat sie na kolejng nowelizacje Kodeksu,
w wyniku ktérej zmodyfikowat wiele podstawowych rozwigzan odnoszacych sie do
owczesnych srodkéw odwotawczych.

Najistotniejsze ze zmian, wprowadzonych ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawoOw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 z p6ézn. zm.),
ktore weszty w zycie z dniem 1 lipca 2000 r., dotyczyty instytucji kasacji. Podstawowe
znaczenie miato przyznanie Sgdowi Najwyzszemu uprawnienia do dokonywania
wstepnej, z uwzglednieniem interesu publicznego, merytorycznej oceny
wywiedzionych kasacji. Zgodnie z nowym ujeciem modelu kasacji, Sad ten uzyskat
mozliwos¢ odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania. Instytucja tzw. przedsgadu stata
sie podstawowym instrumentem Sadu Najwyzszego regulujgcym liczbe
rozpoznawanych kasaciji.

Kolejne zmiany, takze niebagatelne dla ksztattu polskiego procesu cywilnego,
wprowadzono nowelg z dnia 22 grudnia 2004 r. (ustawa 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju saqdéw powszechnych; Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98). W jej nastepstwie, z dniem 6 lutego 2005 r. przeksztatcono
dotychczasowg instytucje kasacji w instytucje skargi kasacyjnej, nadajac jej zarazem

- co stanowito sedno noweli - wyrazny charakter nadzwyczajnego srodka
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zaskarzenia. Dotychczasowa kasacja bowiem formalnie stanowita $rodek
odwotawczy od nieprawomocnych orzeczen sgadéw drugiej instancji, kierowany do
Sadu Najwyzszego jako swego rodzaju sadu trzeciej instancji, aczkolwiek w istocie
rzeczy ze wzgledu na charakter podstaw kasacyjnych byta srodkiem odwotawczym -
w jakims stopniu - nadzwyczajnym. Podstawy te wszakze zawezaty kontrole
jurysdykcyjng wytacznie do kwestii legalnosci zaskarzonego orzeczenia. Formalnie
jednak w Kodeksie postepowania cywilnego kasacja wraz z apelacjg i zazaleniem
zaliczona byta do zwyczajnych srodkéw odwotawczych, co oznaczato, ze do dnia
5 lutego 2005 r. kontrola orzeczeh sgdow drugiej instancji przez Sad Najwyzszy
miata charakter instancyjny. Po te] dacie prawnoustrojowa pozycja Sadu
Najwyzszego zostata wydatnie wzmocniona, gdyz Sad ten zostat zwolniony
z rozpoznawania zwyktych s$rodkéw odwotawczych i obecnie dokonuje kontroli
legalnosci merytorycznych orzeczen sgdow drugiej poza tokiem instancji. Skarga
kasacyjna bowiem, bedac nadzwyczajnym i pozainstancyjnym srodkiem zaskarzenia,
przystuguje od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie. Odmiennie przedstawia sie hatomiast, co juz zaznaczono,
unormowanie dotyczgce zazalenia kierowanego do Sadu Najwyzszego.

Jezeli chodzi o instytucje apelacji, to pod rzadem Kodeksu postepowania
cywilnego jest ona ukierunkowana na wieloaspektowg kontrole prawidtowosci
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Kontroli dokonuje sie z punktu widzenia
zasadnosci i legalnosci zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z takim charakterem postepowania odwotawczego trzeba podkresilic,
ze patrzac przez pryzmat podstaw zaskarzenia, odréznia sie dwa zasadnicze
systemy zaskarzania: system petnego zaskarzenia, w ramach ktérego skarzacy
wnoszac srodek zaskarzenia oswiadcza jedynie, ze nie godzi sie z zaskarzonym
orzeczeniem, oraz system ograniczonego zaskarzenia, w ramach ktérego skarzacy
musi wskazac¢ konkretne przyczyny, dla ktérych wnosi srodek zaskarzenia (skarzacy
musi uzasadni¢ zaskarzenie). Pierwszy z tych systeméw realizuje koncepcije, ze
postepowanie przed sadem drugiej instancji jest kontynuacjg postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, co oznacza, ze istniejg dwie
instancje merytoryczne. Sad trzeciej instancji, jezeli dany system go przewiduje, jest

wytacznie sadem kontrolnym. Zamiast kontroli w toku instancji mozna tez
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przewidzie¢ kontrole o charakterze nadzwyczajnym. W takim wypadku zaskarzane
orzeczenie sgdu drugiej instancji cechuje sie prawomocnoscig. Omawiany system
okresla sie mianem systemu apelacyjnego lub systemu apelacyjno-kasacyjnego.
W razie obowigzywania drugiego systemu, postepowanie przed sadem drugiej
instancji ogranicza sie do skontrolowania skonkretyzowanych przez skarzgcego
podstaw zaskarzenia, z tym ze sad pewne okolicznosci moze uwzgledni¢ z urzedu.
W systemie tym, zwanym systemem rewizyjnym, z reguty nie ma juz sadu trzeciego
szczebla.

Sformutowanie "apelacja" pochodzi od tacinskiego stowa apellare, tj. odwotywac
sie do kogo$. Srodki zaskarzenia o charakterze apelacyjnym przede wszystkim
zmierzajg do zmiany zaskarzonego orzeczenia wzglednie zastgpienia go nowym
orzeczeniem. Uwzglednienie apelacji prowadzi  do ~ wydania orzeczenia
reformatoryjnego i tylko wyjatkowo - do uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania albo uchylenia tego orzeczenia
Z jednoczesnym odrzuceniem pozwu lub umaorzeniem postepowania w sprawie.

W literaturze zazwyczaj przyjmuje sie, ze apelacja polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji na skutek skargi strony i w granicach
tej skargi. W klasycznym postepowaniu apelacyjnym chodzi wiec nie tylko
0 przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia w aspekcie merytorycznym
i prawnym, ale takze o poczynienie przez sad odwotawczy wiasnych ustalen
faktycznych i to rébwniez na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji. W konsekwencji postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania
merytorycznego w sprawie.

Zakres postepowania apelacyjnego zalezy od tego, jak ustawodawca okreslit
granice kontroli i jakie uprawnienia funkcjonalne przyznat sgdowi drugiej instanciji.
Pierwszoplanowym problemem jest sposob uregulowania ius novorum. W zaleznosci
od sposobu uregulowania wszystkich tych probleméw mowi sie o apelacii:

- petnej i

- ograniczonej.?

% Co do klasyfikacji srodkéw odwotawczych, zob. przede wszystkim S. Hanausek, Orzeczenie sadu
rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 11 i n. oraz T. Wisniewski, Przebieg..., s. 277
in.



W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe po raz wtory.
Dominuje element merytoryczny, natomiast kontrolny jest drugoplanowy. System
apelacji bez jakichkolwiek ograniczen prowadzi jednak do przewlektosci
postepowania, dlatego tez ustawodawca polski przyjat zmodyfikowany model apelaciji
petnej. W rezultacie, chociaz samo wnoszenie apelacji nie jest uzaleznione od
powotania sie na sScisle okreslone ustawowo podstawy, to jednak wprowadzanie do
postepowania przed sadem drugiej instancji nowego materiatu dowodowego
i faktycznego zostato w pewnym stopniu ograniczone. Dopuszczanie tego materiatu
odbywa sie w ramach swobodnego uznania sedziowskiego.

Zasadniczym celem postepowania apelacyjnego pozostaje ponowne
i wszechstronne wyjasnienie sprawy z punktu widzenia prawa i faktow. Inaczej wiec
niz w razie srodka zaskarzenia typu rewizyjnego, do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji moze dojs¢ tylko
wyjatkowo.

Celem $rodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej jest natomiast
sprawdzenie oceny prawnej sgdu drugiej instancji oraz zachowania przez niego form
postepowania. Kontrola nie obejmuje wadliwosci w zakresie ustalenia podstawy
faktycznej. Srodki o charakterze kasacyjnym prowadzg zatem do sprawdzenia
legalnosci orzeczenia sadu drugiej instancji, a wiec ustalenia, czy zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane zgodnie z prawem (procesowym i materialnym).
W nastepstwie uwzglednienia skargi kasacyjnej dochodzi do uchylenia (skasowania)
zaskarzonego orzeczenia i - w zaleznosci od sytuacji procesowej - przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instancji albo odrzucenia
pozwu wzglednie umorzenia postepowania. Moze tez dojs¢ - wyjatkowo - do zmiany

zaskarzonego orzeczenia.

Il. Prawo do sadu a srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym

Prawu do sgadu wywodzonemu z art. 45 Konstytucji RP przyznaje sie
w strukturze norm Konstytucji dwojaka role. Z jednej strony jest ono srodkiem

ochrony wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), z drugiej zas samodzielnym
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konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki wzgledem panstwa, poreczajagcym
moznos¢ zwrdcenia sie do sadu w kazdej sprawie w konstytucyjnym tego stowa
znaczeniu®. Jako korelat niedopuszczalnosci ochrony whasnej (samopomocy) prawo
do sadu jest wyrazem woli przejecia przez panstwo ciezaru udzielania ochrony
prawnej i preferencji dla sadowej ochrony praw podmiotowych®. Prawo do sadu
gwarantowa¢ ma nie tylko dostep do sadu, lecz efektywng sgdowg ochrone praw
podmiotowych®. Stad tez, w orzecznictwie Kkonstytucyjnym, przy —aprobacie
pismiennictwa, przyjeto sie traktowanie prawa do sadu jako konstrukcji ztozonej, na
ktorg sktadajg sie: prawo dostepu do sadu, prawo do sprawiedliwie
uksztattowanej procedury oraz prawo do uzyskania sadowego rozstrzygniecia
(prawo do wyroku)®.

Konstrukcja srodkéw zaskarzenia wigzana jest przede wszystkim z dwoma
pierwszymi elementami prawa do sadu. W kontekscie pierwszego z elementu prawa
do sadu, czyli dostepu do sadu pojawia sie kwestig, czy dostep do sadu drugiej
instancji, a nawet do Sadu Najwyzszego, miesci sie w ogbélnym pojeciu ,prawa do
sadu”, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Takie sugestie — szczegdlnie

® P. Sarnecki (w:) L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Tom Iil,
Warszawa 2003, uw. do art. 45, s. 2; szeroko A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006, s. 61 i n., w orzecznictwie np. wyrok
TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz. 63.

* A. Zielinski (w:) Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne-cze$¢ ogélna, tom 2, Warszawa 2008, s. 717-
718.

® Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogélna
charakterystyka), PiP 1997, nr 11-12, s. 100 i 105.

® Wynika to z szeregu orzeczen TK — zob. przyktadowe wyroki: z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 50, z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143, z dnia 8
listopada 2001 r., P 6/01, OTK 2001, nr 8, poz. 248, z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002,
nr 1, poz. 5, z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14, z dnia 11 czerwca 2002 r.,
SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41, z dnia 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 44,
z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz.
134, z dnia 4 grudnia 2006 r., P 35/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 167. W literaturze: P. Pogonowski,
Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 7, M. Kiopocka, Prawo do
sgdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, AcUWr PPIA 2007, nr 76, s. 66, J. Czlowiekowska,
Prawo do sadu jako publiczne prawo podmiotowe, PIPWI 2006, z. 96, s. 182; nieco inaczej S. Pilipiec,
Zasada prawa do sadu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucji Federacji Rosyjskiej,
Annales UMCS Sectio G lus 2003/2004, vol. L/LI, s. 153.
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gdy chodzi o prawo zaskarzania orzeczen do SN — sg dos$¢ czeste w publicznym

dyskursie, a niekiedy padajg takze w pi$miennictwie prawniczym’.

Prima facie odpowiedz na powyzsze pytanie powinna by¢ negatywna: polski
ustrojodawca, w przeciwienstwie do wiekszosci wspétczesnych - panstw
demokratycznych, zdecydowat sie na wytaczenie prawa do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji do odrebnego przepisu (art. 78 Konstytucji),
co uzasadnia poglad, iz statuuje on odrebne, samoistne prawo podmiotowe, ktére co
prawda jest $cisle zwigzane z prawem do sadu, jednakze nie stanowi jego
sktadnika®. Takiego wniosku nie uzasadniataby takze regulacja
prawnomiedzynarodowa, ktora byta wzorcem dla uksztattowania w Polsce prawa do
sadu: zadna z konwencji praw cztowieka nie wigze wprost zaskarzalnosci orzeczen
z prawem do sadu, zas art. 2 Protokotu Nr 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ przewidujg wytacznie prawo do spowodowania
kontroli orzeczenia wydanego w sprawie karnej’. Pogladu przeciwnego,
obejmujgcego dostep do wyzszej instancji pojeciem prawa do sadu mozna by
zasadnie broni¢ tylko wtedy, gdyby Konstytucja nie zawierata art. 78 ust. 1 i art. 176

ust. 1%,

Nie jest to jednak kwestia tak prosta, jak mogtoby sie wydawac¢. Samo
orzecznictwo Trybunatu nie utatwia rozréznienia pomiedzy ogdélnym prawem do sadu
a szczegblnym prawem do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instanciji;
prawidtowo uksztaltowana procedura sgdowa (0 czym bedzie jeszcze mowa)
powinna zaktada¢ m.in. zaskarzalnos¢ orzeczen pierwszoinstancyjnych. Miedzy

innymi z tego powodu w orzecznictwie wydanym przed wejsciem w zycie Konstytuciji

" Zob. np. A. Zielinski, Zmiany w systemie zwyczajnych $rodkéw odwotawczych, Mon. Prawniczy 2000
nr 8, s. 481 i n.; S. Jaworski, Przedsad w praktyce: Uwagi o prawie do uzasadnienia odmowy
rozpoznania kasacji, Mon. Prawniczy 2002 nr 23, s. 1083 i n.

® L. Garlicki, Komentarz do art. 78, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, Warszawa 2007, s. 2.

° Na ten temat m.in. S. Steinborn, Ograniczenia zaskarzalnosci wyroku wydanego w | instancji jako
srodek uproszczenia procesu karnego w Swietle prawa do dwuinstancyjnego postepowania,
Gdanskie Studia Prawnicze t. Xlll, Gdansk 2005, s. 386 i n.

19 O tych regulacja bedzie mowa w rozdziale IIl.
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uznawano uniemozliwienie stronie zaskarzenia wyroku do sadu wyzszej instancji za
ograniczenie prawa do sgdu, wyprowadzanego z zasady demokratycznego panstwa

prawnego™®.

Mimo zasadniczej zmiany stanu prawnego, w wielu nowszych orzeczeniach
Trybunat nie oddziela od siebie wyraznie zakresow art. 45 ust. 1 i art. 78 ust. 1
Konstytuciji. | tak np. w wyroku TK z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06%, uznano
art. 130° § 4 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 494 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.) w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach
gospodarczych przewidujg, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty,
wniesione przez przedsiebiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce
prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty, za niezgodne
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; Trybunat
stwierdzit takze, ze nie sg one niezgodne z art. 176 ust.1 Konstytucji.
W uzasadnieniu podano m.in., iz niewypetnienie warunkéw formalnych
(nieuiszczenie optaty od zarzutéw od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym)
bez mozliwosci sanacji tego braku wptywa na prawo strony do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Strona pozwana w tej sytuacji nie ma mozliwosci ani
przedstawiC swej argumentacji, ani tez zaskarzy¢ orzeczenia wydanego
z pominieciem jej argumentacji do sgdu wyzszej instancji. Tymczasem nakaz zaptaty
.,ma charakter orzeczenia wstepnego”, cho¢ jednak w braku zaskarzenia zarzutami
wywotuje skutki prawomocnego wyroku. Jego wydanie nie jest roéwnoznaczne
z rozpatrzeniem sprawy, zas sprawa podlega rozpatrzeniu dopiero i tylko w razie
skutecznego (prawidtowego) wniesienia zarzutdbw od nakazu zaptaty. Trybunat
potraktowat zatem kwestie braku mozliwosci skutecznego uruchomienia
postepowania przed sgdem pierwszej instancji zmierzajgcego do ,rozpatrzenia

sprawy” nierozdzielnie z zagadnieniem prawa strony do zaskarzenia orzeczenia®®.

1 Zob. zwiaszcza orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 r., K 4/94, OTK 1995 nr 1, poz. 16.
2 OTK-A 2007 nr 11, poz. 161.

'3 podobnie ostatnio w wyroku TK z dnia 26 czerwca 2008 r., SK 20/07, OTK-A 2008 nr 5, poz. 86,
ktérym stwierdzono, iz art. 130° § 4 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 130° § 3 k.p.c., w zakresie,
w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewidujg, ze sad odrzuca nieoptacone srodki

12



Jeszcze bardziej jaskrawe przyktady zatarcia granicy pomiedzy prawem do sadu
a zasadg instancyjnosci i prawem do zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych
przynoszg inne orzeczenia Trybunatu. Do takich wnioskoéw prowadzg m.in. poglady
wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06;
jeszcze bardziej dobitnie o ,prawie dostepu do sadu drugiej instancji”, jako
wynikajagcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mowa jest w wyroku dotyczacym

niekonstytucyjnosci art. 370" k.p.c.®

W doktrynie postuluje sie przyjecie nastepujgcego stanowiska w kwestii prawa
dostepu do sadu drugiej instancji: prawo do zaskarzania orzeczen zapadtych
W pierwszej instancji bez watpienia wzmacnia prawo dostepu do sadu, jednakze nie
mieéci sie w nim'®. Dlatego tez wyrazany jest trafny poglad, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji z zasady nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli ograniczen
zaskarzalnosci orzeczen pierwszoinstancyjnych oraz inicjowania w ten sposob
postepowania odwotawczego.!” Wiasciwym wzorcem jest w tym przypadku art. 78
ust. 1, ewentualnie powotywany w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ani prawo do
sgdu, ani zasada dostepu do sgdu jako jego element, nie powinny zyskiwac¢ waloru
ostatecznego probierza konstytucyjnosci wszelkich uregulowan prawa procesowego.
W przeciwnym razie nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze prawo do sgdu wyrazone w art.
45 ust. 1 Konstytucji jest swoistg ,metanormg”, ktéra pochtania wiekszg czes¢, jesli
nie cato$é, konstytucyjnej regulacji problematyki sadownictwa i procesu.'® Brak

jednolitosci stanowiska Trybunatu i ,rozcigganie” prawa do sadu na coraz to nowe

odwotawcze lub $rodki zaskarzenia, wniesione przez przedsiebiorce niereprezentowanego przez
adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej opfaty, sg
niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

4 OTK-A 2006 nr 9, poz. 118.
> Wyrok TK z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK-A 2008 nr 4, poz. 61.

16 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu..., op. cit., s. 91; zob. takze wyroki TK: z dnia 6 pazdziernika
2004 r., SK 23/02, OTK-A 2004 nr 9, poz. 89; z dnia 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK-A 2005 nr 2,
poz. 11; por. A. Zielihski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sagdowego, Panstwo
i Prawo 2005 nr 11, s. 8-9, ktérego zdaniem: ,Dostep do sadu drugiej instancji mozna [...]
rozpatrywac jako swoistg emanacje dostepu do sadu w ogdle”.

" M. Pilich, Wplyw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na Kodeks postepowania cywilnego, [w:]
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, red.
T. Erecinski, K. Weitz, s. 355.

'8 M. Pilich, Wplyw..., s. 356.
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obszary prawa procesowego utrudnia w ogoéle odczytanie tresci art. 45 ust. 1 Ustawy
zasadnicze]. Nie ulega watpliwosci zas, ze pewnos¢ prawa jest wartoscig
uniwersalng, waznym sktadnikiem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji), ktorej podlega zaréwno ustawodawca i sady, jak i sam Trybunat.
Takze i Konstytucji dotyczy ogdlna reguta, iz ustrojodawca nie stanowi norm
zbednych, a wtasciwy rezultat wyktadni osigga sie przy uwzglednieniu wszystkich,

a nie tylko wybranych (i to niekiedy dowolnie), przepiséw aktu normatywnego™®.

Gdy chodzi o dostep do Sadu Najwyzszego, kwestia wydaje sie 0 wiele prostsza
I dos¢ jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie trybunalskim: mozliwos¢ poddania
niektérych orzeczen sadowych kontroli kasacyjnej — o nig bowiem gtéwnie chodzi —
stanowi ,naddatek” w stosunku do regulacji konstytucyjnej. Ustawodawca dysponuje
w zakresie ksztaltowania przestanek zainicjowania postepowania przed Sadem
Najwyzszym swobodg (cho¢ wbrew pozorom nie jest ona nieograniczona). Choc¢ nie
bez zastrzezen, Trybunat zdaje sie rowniez akceptowaé teze o publicznym
charakterze skargi kasacyjnej. W kazdym badz razie, nawet gdyby kontrola
kasacyjna nie istniata w ogodle, standard konstytucyjny nie bytby naruszony®. Stad
tez wszelkie proby, zmierzajgce do wykreowania swoistego ,prawa do skargi

kasacyjnej” jako elementu prawa do sadu, trafnie uznano w literaturze za chybione®.

Odnoszac sie zas do drugiego elementu prawa do sadu, czyli prawa do
wiasciwie uksztattowanej procedury (tzw. sprawiedliwosci proceduralnej) to
w zakresie srodkow zaskarzenia Trybunat najszerzej wypowiedziat sie przy okazji
kontroli tzw. ,przesadu kasacyjnego”. W wyroku z dnia 31 marca 2003 r., SK 26/02%,

Trybunat uznat, ze prawo do wtasciwie uksztattowanej procedury obowigzuje przed

% Nalezy jednak zaznaczyé, iz Trybunat nadal do$é czesto traktuje art. 176 ust. 1 Konstytucji jako
Jrefleks” prawa do sadu (art. 45 ust. 1); zamiast wielu, por. np. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99, OTK 2000 nr 5, poz. 143; postanowienie TK z dnia 8 stycznia 2002 r., Ts 174/01, OTK-B
2002 nr 1, poz. 115.

% Na ten temat m.in. w nastepujacych orzecz. TK: wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02,
OTK-A 2004 nr 9, poz. 89; wyrok z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003 nr 2, poz. 12; wyrok
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000 nr 5, poz. 143; z dnia 31 marca 2003 r., SK 26/02,
OTK-A 2005 nr 3, poz. 29; z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007 nr 6, poz. 53;
postanowienie z dnia 15 grudnia 1999 r., Ts 111/99, OTK 2000 nr 1, poz. 23.

2L por. zwlaszcza T. Zembrzuski, Dostepnosé skargi kasacyjnej w procesie cywilnym, Warszawa
2008, s. 53-58.

*2 OTK-A 2005 nr 3, poz. 29.
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kazdym sadem, nie wytaczajgc ani sadu drugiej instancji, ani Sagdu Najwyzszego.
Ustawodawca ma zatem obowigzek sprawiedliwego traktowania stron (uczestnikéw)
w ramach kazdego postepowania sgdowego, jakie wykreowat, nawet jesli — jak juz
o tym byta mowa — kontrola kasacyjna wykracza poza konstytucyjne minimum,
o ktorym mowa w art. 176 ust. 1. W ramach kontroli wtasciwej procedury Trybunat
uznat za konieczne zbadanie dwdch kwestii: po pierwsze, czy na skutek ,daleko
idacych  uproszczeh  proceduralnych” sad  (domysinie:  SN)  nie ulegt
Lniezamierzonemu przeksztatceniu w rodzaj biurokracji sgdowej’, a ponadto, czy
postepowanie w ramach przedsadu spetnia podstawowe wymogi sprawiedliwosci
proceduralnej. Oznaczatoby to, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna, cho¢ niemal
wyczerpuje pojecie witasciwego uksztattowania procedury sgdowej, jest jednak temu
ostatniemu podporzadkowana; kwestig pierwotng w stosunku do sprawiedliwosci
proceduralnej jest pytanie o istote wymierzania sprawiedliwosci — nie jest jego
przejawem, jak mozna by odczyta¢ intencje Trybunatu, wydawanie przez sady
orzeczen zamykajacych stronie droge do uzyskania orzeczenia merytorycznego
(zwtaszcza o odrzuceniu $rodka zaskarzenia czy tez — w przypadku skargi kasacyjnej
— 0 odmowie jego przyjecia do rozpoznania). W ten sposob Trybunat, byé moze
w spos6b nie w petni zamierzony, otwiera droge do zakwestionowania formalizmu

postepowania cywilnego.

W uzasadnieniu referowanego tu orzeczenia, TK opisuje nastepujgce elementy,
ktore sktadajg sie na ,jadro” nieokreslonego do konca pojecia sprawiedliwosci

proceduralnej?:
- moznosc¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania),

- Ujawnianie w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia (czyli, ujmujgc rzecz

inaczej: prawo do uzasadnienia),

- zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, poprzez
odpowiednig spéjnos¢ i wewnetrzng logike, mechanizmow, ktérym jest

poddany (tzn. prawo do przewidywalnosci postepowania).

2 Podobnie takze w wyroku TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008 nr 1, poz. 7.
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Odnoszac sie do srodkow zaskarzenia w swoim orzecznictwie Trybunat rozwijat
przede wszystkim kwestie prawa do uzasadnienia. Co jednak ciekawe
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto to poczatkowo procedury
karnej. Zasadne jest jednak krotkie przedstawienie tego orzecznictwa, gdyz stato sie
ono podstawg rozwigzan przyjetych przez TK wzgledem zblizonych regulaciji

w prawie cywilnym procesowym.

Nalezy tu wskaza¢ w pierwszej kolejnosci postanowienie TK z dnia 11 kwietnia
2005 r., SK 48/04%*, a nastepnie o wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05®° —
oba dotyczgce art. 535 § 2 k.p.k., przewidujgcego mozliwo$¢ oddalenia przez Sad
Najwyzszy kasacji w sprawach karnych jako oczywiscie bezzasadne] bez

uzasadnienia.

W uzasadnieniu powotanego tutaj postanowienia podkreslono, ze uzasadnianie
orzeczen sagdowych jest decydujagcym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnianie orzeczen petni rdzne
funkcje: sprzyjania samokontroli organu orzekajgcego, wyjasniajgco-interpretacyjng
(w tym dokumentacyjng i utatwiajgcg realizacje orzeczenia), a takze kontrolng
zewnetrzng — umozliwiajgcg akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego
legitymizacje spoteczng (funkcja wychowawcza, gtos w dyskursie spotecznym).
Wszystkie te funkcje uzasadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach
I wartosciach, aby wskazac tylko zasade panstwa prawa, godnosc¢ ludzka, skuteczne
prawo do sgdu. Odnotowujac fakt, ze systemy réznych panstw demokratycznych
w réznym stopniu gwarantujg prawo do uzasadnienia orzeczenia sgdowego (tzn. nie
zawsze brak uzasadnienia uznaje sie za niekonstytucyjny), Trybunat podkreslit
jednak, ze nigdy w polskim systemie prawnym nie dopuszcza sie pominiecia
uzasadnienia wyroku, jesli to on jest ,konczacym orzeczeniem?”; taka dopuszczalnos¢
ogranicza sie tylko do postanowien. To spostrzezenie nie zostato przez Trybunat

w zaden sposOb ograniczone tylko do postepowania karnego, z czego mozna by

* OTK-A 2005 nr 4, poz. 45.
*® OTK-A 2006 nr 1, poz. 2.
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wnosi¢, ze polski system prawny zostat tu przywotany jako catos¢. Z wywodoéw
uzasadnienia wynika wiec jasno, ze zdaniem TK motywy orzeczenia konczgcego
postepowanie w ramach kazdej procedury sadowej muszg by¢ w jakis sposob

stronie zakomunikowane?.

Znacznie obszerniejszy wywdd na temat obowigzku uzasadniania orzeczen
zawiera wyrok w sprawie SK 30/05. Z pewnymi uproszczeniami redakcyjnymi, linie
argumentacji da sie sprowadzi¢ do nastepujgcych punktéw: 1) prawo do
sprawiedliwej procedury jest czym innym niz prawo do Kkasacji, a zatem
wprowadzenie nieobligatoryjnego, nadzwyczajnego szczebla kontroli sadowej
(kasacyjnej) nie uchyla mozliwosci oceny konstytucyjnosci rozwigzan legislacyjnych
z pozycji uczciwej procedury (rzetelnosci, sprawiedliwosci proceduralnej), w oparciu
o art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 45 ust. 2 Konstytucji pozwala na
ograniczenie jawnosci rozpatrzenia sprawy przez sad, ale nie na odstepstwa od
zasady sprawiedliwego procedowania, prawo do sgdu bez rzetelnosci postepowania
jest fasadowe; 3) brak uzasadnienia postanowienia oddalajgcego oczywiscie
bezzasadng kasacje zwieksza zagrozenie dla praw jednostki, albowiem samo pojecie
,0czywiste] bezzasadnosci” daje szeroki zakres dyskrecjonalnosci organowi
orzekajgcemu; 4) przy braku uzasadnienia, oddalenie w ten sposob kasacji
w sprawie karnej opiera sie na przestankach, ktére sg niepoznawalne
i nieweryfikowalne zaréwno dla strony skarzacej, jak i dla innych oséb; 5) przyjete
rozwigzanie sprzyja dekoncentracji praktyki orzeczniczej wewnatrz SN; 6) dochodzi
do ograniczenia przejrzystosci ze wzgledu na wytaczenie obowigzku informacyjnego
sadu, ktory wynika z prawa uczestnictwa w posiedzeniu oraz prawa domagania sie
uzasadnienia; 7) ,deficyt informacyjny” jest szczegdlnie wyrazisty w obrebie zwrotu
niedookreslonego, jak chocby ,oczywista bezzasadnosc¢”.

% Krytycznie, por. P. Hofmanski, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na tle

postanowienia Trybunafu Konstytucyjnego), Panstwo i Prawo 2005 nr 7, s. 39 i n.; autor stawia
interesujaca teze, ze skoro dla zachowania standardu konstytucyjnego nie jest niezbedne jawne
procedowanie-w postepowaniu kasacyjnym ani publiczne ogtoszenie postanowienia o oddaleniu
kasacji, to brak jest podstaw do konstruowania jakiego$ szczeg6lnego uprawnienia do uzyskania
informacji o motywach, ktore legly u podstaw oddalenia kasacji; ibidem, s. 49.

17



To orzeczenie bylo bezposrednim poprzednikiem wyrok w sprawie SK 68/06%,
w ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 398° § 2 zd. drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Uzasadnienie powtarza wiekszosc istotnych
argumentow ze sprawy SK 30/05, idzie jednak jeszcze o krok dalej: swoboda
ustawodawcy co do ksztattowania postepowan ,nadzwyczajnych” (w danym
przypadku: postepowania kasacyjnego) nie jest absolutna. Jakkolwiek stronom nie
przystuguje do panstwa roszczenie o dopuszczenie do rozpoznania skargi (sprawy)
przez Sad Najwyzszy, tym niemniej zawsze majg one prawo do uzyskania
czytelnego, weryfikowalnego uzasadnienia kazdego rozstrzygniecia sadu, takze
w postepowaniach o charakterze nadzwyczajnym. Przedsad nie polega, zdaniem TK,
tylko na formalnym badaniu skargi, ale jest pewng formg merytorycznej kontroli, cho¢
tylko w zakresie przestanek wymienionych wart. 398° § 1 k.p.c. Jest to pewna,
.Zredukowana forma postepowania”. W przepisie bedacym przedmiotem kontroli
nastgpito wyjgtkowe nagromadzenie elementéw ocenianych negatywnie: brak
realizacji ,obowigzku informacyjnego sadu” w stosunku do strony skarzacej,
dekoncentracja praktyki orzeczniczej SN, utrudnienie dochodzenia roszczen
skarzgcego przeciwko nierzetelnemu petnomocnikowi procesowemu, wreszcie
pozbawienie opinii publicznej wiedzy na temat ksztattowania sie judykatury
najwyzszej instancji sgdowej w obszarze, ktory dla praktyki prawniczej takze ma

istotne znaczenie.

Trudno bytoby w tym miejscu rozwazy¢ zasadnos¢ poszczegolnych tez
orzeczenia; bytoby to zresztg zbedne z uwagi na to, ze wyrok w sprawie SK 68/06
zostat juz obszernie skomentowany®®. Nie powtarzajac wielu trafnych tez autora
glosy, warto jednak dodac¢ jeden, argument. uproszczone zestawienie dwdch
procedur — karnej i cywilnej — jakim postuzyt sie Trybunat w tym wyroku, poprzez
szerokie nawigzanie do tez wyroku w sprawie SK 30/05, nieuchronnie prowadzi do
ryzyka deformacji jednej z nich. Dyskusyjne jest zatozenie petnej ekwiwalentnosci
oddalenia oczywiscie bezzasadnej kasacji karnej z odmowg przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. O ile bowiem da sie uzasadnic, ze

2" Wyrok z dnia 30 maja 2007 r., OTK-A 2007 nr 6, poz. 53

%8 T. Zembrzuski, Glosa do wyroku z dnia 30 maja 2007 r. (SK 68/06), Przeglad Sadowy 2007 nr 10, s.
161.
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oddalenie kasacji w sprawie karnej jest merytorycznym osgdzeniem sprawy (w koncu
gdyby kasacja nie okazafta sie ,oczywiscie bezzasadna”, a tylko ,bezzasadna”, Sad
Najwyzszy oddalitby jg na podstawie art. 537 8 1 k.p.k. i na wniosek strony
uzasadnitby swoje rozstrzygniecie w oparciu o art. 457 8 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.), o tyle co najmniej nieprzekonujgco brzmi teza o tym, ze taki sam charakter
prawny da sie przypisa¢ przyjeciu badZz odmowie przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej wniesionej w sprawie cywilnej. Gdyby byto inaczej, Sad Najwyzszy nie
poprzestawatby na badaniu jednego tylko elementu srodka odwotawczego (wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej z uzasadnieniem), lecz w jakims aspekcie badatby catq
skarge. Zresztg dopuszczenie skargi do najwyzszej instancji sadowej jest aktem
wiladzy, a nie wymiaru sprawiedliwosci, ktory w wielu innych panstwach (jak chocby
Szwecja czy Wielka Brytania) zalezy tylko od niepodlegajacego czyjejkolwiek kontroli

uznania sadu®.

[ll. Dwuinstncyjnos¢é postepowania i zaskarzalnos¢ orzeczen w postepowaniu

cywilnym w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

Pojecie instancyjnosci w literaturze nie jest rozumiane jednoznacznie.*®* W prawie
procesowym pojecie to najczesciej wigzane jest z istnieniem kilku etapow
rozpoznania sprawy od jej wszczecia do prawomocnego rozstrzygniecia®!, zaktada
sie przy tym, ze ponowne rozpoznanie sprawy badz kontrola orzeczenia dokonywana

jest przez sad wyzszy.* Instancyjno$é w tym znaczeniu wigze sie z zaskarzalnoscig

% Odnosnie do instytucji ,przedsadu” na tle prawnoporéwnawczym, zob. T. Erecinski, Selekcja kasacji
w sprawach cywilnych z perspektywy prawnoporéwnawczej, [w:] Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku
czci Sedziego Stanisfawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 93 i n.; por. takze M. Pilich, Zakaz
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398°
k.p.c.), Przeglad Sadowy 2008 nr 2, s. 17.

% Por. T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sadowego w sprawach cywilnych,
(w:) Art et ius. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 292 i
n.; A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81in.

1 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 111 i n.; W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 53; A. Zielinski, Konstytucyjny standard
instancyjnosci postepowania sgdowego, PiP 2005, nr 11, s. 3.

% T. Wisniewski, op.cit., s. 294.
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orzeczen wydawanych w postepowaniu sgdowym. Jak sie jednak wskazuje
instancyjnos¢ postepowania i zaskarzalnosé orzeczen nie sg jednak pojeciami
tozsamymi, albowiem zaskarzalnos¢ orzeczenia nie musi wigzac sie z rozpoznaniem
sprawy przez sad wyzszego stopnia.®® Poza tym instancyjno$¢ pojmowana bywa
takze jako hierarchiczny stosunek pomiedzy organami (sgdami) réznego stopnia,
a nawet jako hierarchiczna zaleznosc¢ istniejgca miedzy niektorymi wewnetrznymi

komérkami organéw (sadéw) prowadzacych postepowanie.**

Instancyjnos¢ procesu cywilnego nie budzita wiekszego zainteresowania w nauce
prawa procesowego cywilnego. Wprawdzie w opracowaniach poswieconych
zasadom postepowania cywilnego wspominano niekiedy o zasadzie instancyjnej®,
zasadzie instancyjnosci czy tez dwuinstancyjnosci (badz tréjinstancyjnosci)®, ale
treSci tej zasady nie poswiecano zazwyczaj wieksze] uwagi. J. Jodtowski,
wyrdzniajgc wsrod zasad procesu cywilnego zasady powszechnie uznawane
w literaturze, uznawane przez wieksze grupy autoréw oraz sporadycznie wymieniane
przez poszczegolnych autoréw, zaliczat zasade instancyjnosci do tej ostatniej
grupy.®” Takie podejscie procesualistow do instancyjnoéci postepowania cywilnego
nie wynikato z lekcewazenia roli tej zasady, lecz z faktu, ze byla ona i nadal jest
kojarzona zwykle bardziej z zasadami wymiaru sprawiedliwosci niz z zasadami
postepowania cywilnego sensu stricto.®® Z tego tez zapewne wzgledu szersze uwagi

na temat zasady instancyjnosci w postepowaniu cywilnym znalezC mozna

¥ A. Jakubecki, Kilka uwag..., s. 82.
% A. Zielinski, op.cit., s. 3.
% E. Waskowski, op.cit., s. 78.

% Zob. odpowiednio W. Siedlecki, w: System prawa procesowego cywilnego, t. lll, Zaskarzanie
orzeczen sadowych, Ossolineum 1986, s. 17 i n. i cytowana tam literatura oraz W. Siedlecki, Z.
Swieboda, op.cit, s. 53.

37 3. Jodtowski, Zasady naczelnego socjalistycznego postepowania cywilnego, w: Wstep do systemu
prawa procesowego cywilnego, Ossolineum 1974, s. 66.

% W. Broniewicz (Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 56) dzieli naczelne zasady
postepowania cywilnego na naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci oraz zasady naczelne
postepowania cywilnego jako takiego, zaliczajac zasade instancyjnosci do pierwszej grupy. Zob. tez
W. Siedlecki, Zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady procesowe w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ZNIBPS 1978, nr 10, s. 34 i n. Zdaniem K. Korzana (Naczelne zasady wymiaru
sprawiedliwosci i naczelne zasady postepowania nieprocesowego, Rejent 2004, nr 7, s. 11 i n.),
zasady wymiaru sprawiedliwosci, w tym zasada instancyjnosci, nie naleza w ogdle do zasad
procesowych.

20



w opracowaniach dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwosci czy ustroju
organéw ochrony prawnej®®, a nie w pracach z zakresu postepowania cywilnego.*

Zagadnienia zwigzane z instancyjnoscig postepowania cywilnego oraz
zaskarzalnoscig orzeczen wydawanych w postepowaniu cywilnym normowane sg
przede wszystkim w Kodeksie postepowania cywilnego, a takze w Prawie o ustroju
sqdéw powszechnych, natomiast konstytucyjny standard (wzorzec) instancyjnosci
i zaskarzalnosci orzeczen okreslony jest w art. 176 oraz 78 Konstytucji. W art. 176
ust. 1 Konstytucji ustanowiona jest zasada, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. W art. 78 Konstytucji stwierdza sie z kolei, ze kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od
tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Podkreslic rowniez nalezy, ze
zanim zasada dwuinstancyjnosci zostata expressis verbis wypowiedziana
w przytoczonych przepisach Konstytucji, byta ona wywodzona z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego*' oraz z prawa do sadu®?.

Samo pojecie ,instancji” jest czesto uzywane w jezyku prawnym i dyskursie
prawniczym, lecz nie zyskato dotgd Zadnej jednoznacznej definicji legalnej ani
naukowej. Jak wskazano w samej Konstytucji pojawia sie ono w dwoch, kluczowych
przepisach: w art. 78 ust. 1 mowa jest o prawie kazdej ze stron do zaskarzenia
orzeczen idecyzji wydanych w pierwszej instancji, zas w art. 176 ust. 1
ustrojodawca przewiduje co najmniej dwuinstancyjnosé postepowania sgdowego.
W kodeksie postepowania cywilnego pojecie ,instancji” wystepuje wielokrotnie, m.in.
wart. 27 81, art. 46 § 1, art. 47§ 1i 2, art. 48 § 1 pkt 5, art. 75-76, art. 87* § 1, art.

% K. Piasecki (Organizacja wymiaru sprawiedliwoéci w Polsce, Zakamycze 2005, s. 74) omawia
zagadnienie instancyjnosci (czyli ,prawa do ochrony sadowej na poziomie odwotan”) w ramach
publikacji poswigconej witasnie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Zob. tez M. Laskowska, w:
System organéw ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe instytucje, Warszawa 2006, s. 48; J.
Waszczynski, Ustréj organéw ochrony prawnej w zarysie, todz 1969, s. 91.

0 Zob. jednak np. E. Waskowski, op.cit., s. 110-116; W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Cze$¢
pierwsza, Warszawa-t-6dz 1946, s. 51 i n.

*I J. Wyporska-Frankiewicz, Zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego a zasada
dwuinstancyjnosci  postepowania sadowoadministracyjnego, (w:) Kodyfikacja postepowania
administracyjnego na 50-lecie K.P.A., pod red. J. Niczyporuka, Lublin 2010, s. 927 (przypis 19).

2 Orz. TK z dnia 27 czerwca 1995 r., K 4/94, OTK 1995, nr 1, poz. 16; F. Zedler, Zagadnienia
instancyjnosci postepowania cywilnego, (w:) Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci J.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 380.
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1088 1i2,art. 117 § 3, art. 182 8 2 3, art. 276 § 2, art. 332 § 2, art. 350 § 3, art.
36382i3,art. 36481, art. 367 8112, art. 370, art. 373 i art. 382 k.p.c.

Rozwazania merytoryczne wypada rozpoczg¢ od uwag na temat charakteru
i tresci normatywnej art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji oraz ich stosunku do omawianego
juz art. 45 ust. 1. Jak juz zostato ustalone, zakreséw norm konstytucyjnych
regulujgcych procedury stosowania prawa nie rozgranicza sie w sposob precyzyjny.
Wobec tego staje sie zrozumiate, dlaczego dosc¢ czesto przepisy o instancyjnosci
postrzegane s3 jako swoiste przediuzenie” prawa do sadu®®; wymodg
dwuinstancyjnosci w procedurach sgdowych traktuje sie wrecz jako dogmat, zasade,
od ktorej nie ma odstepstw**. W literaturze podkreéla sie, ze takie postrzeganie norm
konstytucyjnych prowadzi do niepozgdanego celu — jedna tylko norma konstytucyjna
(konkretnie: art. 45 ust. 1 Konstytucji) urasta do rangi zasady nadrzednej, o zatartych
granicach i niejasno okreslonej treéci.*® Tymczasem zaréwno w interesie pewnosci
prawa, jak i zachowania tadu konstytucyjnego (w czym zawiera sie takze postulat
przewidywalnosci rozstrzygnie¢ Sadu konstytucyjnego) lezy to, aby wszystkim
przepisom Ustawy zasadniczej przypisywac¢ réwne znaczenie, a takze zwracaé

nalezyta uwage na systemowe umiejscowienie przepiséw w tekscie prawnym®.

Stosunkowo prosto przedstawia sie kwestia traktowania przez Trybunat art. 78
Konstytucji. Przepis ten dotyczy catej klasy postepowan, sadowych
i pozasadowych, przeprowadzonych przed organem panstwowym®*’. Jest traktowany
jako postulat (,miekko” sformutowana zasada konstytucyjna, wyraznie dopuszczajgca

* Tak np. P. Pogonowski, op. cit., s. 113: ,...unormowanie art. 45 Konstytucji... znajduje swoje
rozwiniecie w innych postanowieniach ustawy zasadniczej, m.in. zakfadajacych przynajmniegj
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe...”

* Tak F. Zedler, op. cit., s. 381.
> M. Pilich, Wptyw..., s. 376.

*® Por. uzasadnienie postanowienia TK z dnia 27 wrze$nia 2005 r., Ts 40/05, OTK-B 2005 nr 6, poz.
249: ,...zasada instancyjnosci... jest wprawdzie istotnym wzmocnieniem prawa do sadu, jednakze
nie jest bezposrednio elementem gwarancji tego prawa... O ile wiec przedmiotem roszczenia
mieszczacego sie w zakresie prawa do sadu jest ,rozpatrzenie sprawy przez sad”, o tyle prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w | instancji zapewnia instancyjng kontrole procesu
decyzyjnego zwigzanego z pierwszym rozstrzygnieciem podjetym w sprawie”.

" K. Marszat, Zaskarzalno$¢ decyzji wydanych w procesie karnym, Przeglad Sadowy 2007 nr 3, s. 60-
61.
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wyjatki®®)  zapewnienia stronom ustawowej mozliwosci wniesienia $rodkow
zaskarzenia; dla samych jednostek uczestniczgacych w postepowaniu wyptywa stad
prawo podmiotowe, limitowane przez ustawe zwykla, do wniesienia srodka
zaskarzenia od orzeczenia organu (rzeczowo) wtasciwego do rozpatrzenia sprawy™.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w art. 78 mowa jedynie o zaskarzaniu ,orzeczen
i decyzji” wydanych w pierwszej instancji. Sci$le rzecz ujmujgc, nie dotyczy on
problematyki instancyjnosci, lecz zaskarzalnosci — chodzi zas o kwestie wprawdzie
Scisle ze sobg powigzane, lecz jak juz wskazywano mimo to logicznie wyodrebnione.
Z art. 78 Konstytucji trudno zatem wywiesS¢ jakiekolwiek konkretne wskazania
ustrojodawcy co do tego, kto i na jakich zasadach ma srodek zaskarzenia rozpoznac¢
ani tez jaki powinien byc¢ charakter srodka zaskarzenia, cho¢ z mocy samej normy
konstytucyjnej nalezy domniemywac (presumptio iuris) dopuszczalno$¢ wzruszenia

orzeczenia.

Znacznie trudniej dokonac zwieztej oceny stanowiska TK w odniesieniu do art.
176 ust. 1. Stosunkowo rzadko eksponowane, acz wazkie z punktu widzenia
dalszych rozwazan stanowisko gtosi, iz rzeczony przepis ma ,charakter ustrojowy”°.
To sformutowanie czes¢ autoroOw rozumie w ten sposob, ze art. 176 ust. 1 Konstytuciji
przewiduje tylko tyle, ze nad sadem rzeczowo wtasciwym musi istnieé sad wyzszy,

uprawniony do dokonania kontroli orzeczen tego pierwszego.”* Ta zasada nie mowi

* Zob. art. 78 zd. drugie Konstytucji. Doda¢ nalezy, ze ocene Trybunatu co do zgodnosci

ustawodawstwa zwyklego z  wzorcem art. 78 Konstytucji niekiedy tagodzi zapewnienie
alternatywnego, w stosunku do kontroli instancyjnej, srodka kontroli danego rozstrzygniecia — tak
m.in. w wyroku z dnia 5 grudnia 2005 r., SK 26/05, OTK-A 2005 nr 11, poz. 128, gdzie uznano za
zgodny z art. 78 Konstytucji przepis art. 31 § 3 Prawa upadtosciowego, gtéwnie dlatego, ze
oddalenie postanowieniem sedziego komisarza wniosku 0 wytgczenie mienia (rzeczy) z masy
upadtosci nie zamykato skarzacemu wnioskodawcy drogi do dochodzenia wytaczenia z masy
w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego.

49 Zamiast wielu, por. np. wyroki TK: z dnia 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK-A 2005 nr 2, poz. 11;
z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42.

% por. zwtaszcza uzasadn. wyrokéw: z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002 nr 2, poz. 14
(niekonstytucyjnos¢ art. 130° § 1 k.p.c. i tzw. rozporzadzenia formularzowego); z dnia 20 grudnia
2007 r., P 39/06, OTK-A 2007 nr 11, poz. 161 (niekonstytucyjnosé art. 130" § 4 zd. pierwsze w zw.
z art. 494 8 1 k.p.c., w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze
sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez przedsiebiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej zaptaty).

>t M Pilich, Wptyw..., s. 377
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natomiast nic o tym, jakie orzeczenia, w jakim trybie i w jakich przypadkach
podlegajg zaskarzeniu.

W orzecznictwie zdaje sie jednak przewazac uznanie art. 176 ust. 1 Konstytuciji
za swego rodzaju lex specialis w stosunku do art. 78, a czesto wprost za przepis
wspotksztattujgcy prawo do sgadu. O ile zatem, wedilug tego nurtu orzecznictwa, art.
78 Konstytucji jest przepisem ogoélnym, wyrazajgc tylko wskazéwke, aby w miare
mozliwosci zapewniony byt Srodek zaskarzenia od orzeczen i decyzji wydawanych
przez rézne organy (niekoniecznie przez sady), o tyle ,bardziej szczegoétowa”
regulacja w postaci art. 176 ust. 1 jest adresowana tylko do sgdow, przy czym
sformutowanie ,jest dwuinstancyjne” Trybunat na ogét wyktada jako wskazujgce na
bezwzgledng potrzebe zapewnienia stronie prawa zaskarzenia orzeczenia sgdowego
do drugiej instancji. Tak rozumiany przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji wyznacza jeden
z elementéw tresci — innymi stowy, jest ,odzwierciedleniem” — prawa do sadu®. To
obecnie bardzo silnie eksponowane stanowisko dawniej Trybunat wyrazat nieco
ostrozniej: zastrzegano najczesciej, ze co prawda lokata przepisu art. 176 ust. 1
w rozdziale o sadach wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnosci nie stanowi elementu
prawa do sadu, a art. 45 ust. 1 nie tgczy prawa do sadu z dwuinstancyjnoscia, ale
tylko o ile sprawa ,od poczatku do konca” nie podlega kognicji sgdownictwa.
A contrario mozna stgd wywnioskowac, ze jezeli sprawe danego rodzaju ustawa
powierza sgdom jako wtasciwym do merytorycznego rozpoznania, Trybunat skionny
jest traktowa¢ dwuinstancyjnos¢ jako zawartg wtresci normy art. 45 ust. 1
Konstytucji®.

Nurt judykatury TK, absolutyzujacy role art. 176 ust. 1 Konstytucji i zmierzajacy
do wigczenia dwuinstancyjnosci postepowania w ramy ogoélnego prawa do sadu,
budzi w literaturze istotne watpliwosci. Odrebnos¢ wszystkich rozwazanych

°2 Tak zwtaszcza w wyrokach TK: z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42;
z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007 nr 3, poz. 32; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06,
OTK-A 2007 nr 8, poz. 98 (dot. art. 82 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze); inaczej por.
A. Zielinski, Konstytucyjny..., op. cit., s. 8.

*% Tak po raz pierwszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 184; zob. J.
Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakéw 2000, s. 738. Z orzeczen dot. postepowania cywilnego, zob. zwlaszcza wyroki TK: z dnia 10
lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000 nr 5, poz. 143; z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK-A 2005
nr1, poz. 8; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK-A 2004 nr 9, poz. 89.
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przepiséw — a wiec art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 — nakazywataby poddanie
ich interpretacji wszelkimi metodami, jakie wypracowata nauka prawa. Jesli skupi¢
sie na razie tylko na brzmieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to wynika zen jedynie
roszczenie jednostki do panstwa o zapewnienie mozliwosci poddania jej sprawy pod
rozstrzygniecie sadu (majacego okreslong charakterystyke: bezstronnosci,
niezawistosci itp.), chociazby orzekat on w jednej instancji. W Swietle regut wyktadni
jezykowo-gramatycznej trudno jest obroni¢ poglad, iz prawo do ,rozpatrzenia sprawy”
przez sad implikuje wsposéb konieczny ,prawo do rozpatrzenia w dwoch
instancjach”. Zadne argumenty natury leksykalnej nie pozwalajg takze zaakceptowaé
wniosku, jakoby orzekanie przez sad tylko w jednej instancji ex definitione
uniemozliwiato rozpatrzenie sprawy ,sprawiedliwie, jawnie i bez nieuzasadnionej

zwtoki”.

Wyktadnia omawianych norm konstytucyjnych zawodzi takze, gdy odwotamy sie
do dyrektyw wyktadni systemowej. Trudno kwestionowac, ze art. 45 ust. 1 i art. 176
ust. 1 zostaly ulokowane w dwoch rdéznych jednostkach redakcyjnych tekstu
prawnego: art. 45 ust. 1 znajduje sie w rozdziale Il Konstytucji pt. ,Wolnosci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela”, za$ art. 176 ust. 1 wrozdziale VIII pt. ,Sady
i trybunaty”. Chcac w sposéb konieczny gwarantowac stronie prawo podmiotowe do
drugiej instancji, ustrojodawca moégt byt przeciez zawrze¢ dodatkowy przepis
w rozdziale Il, a najlepiej uzupetmic¢ tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji o dopisek ,w co
najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu”. Co wiecej, rzadko zwraca sie uwage na
to, ze ustepowi 1 w art. 176 Konstytucji towarzyszy takze ustep 2: ,Ustroj
i wtasciwos$¢ sadow oraz postepowanie przed sadami okreslajg ustawy”. Powstaje
zatem pytanie, jaki sens w tym kontekscie zyskuje uzycie dwukrotnie, w kolejnych
ustepach tego samego przepisu, sformutowania: ,postepowanie sgdowe (przed
sadem)” oraz wyrazne odestanie przez ustep 2 do ,ustawy”. Otéz materialy z prac
nad projektem Konstytucji potwierdzajg dos¢ jednoznacznie teze, ze caly art. 176
Ustawy zasadniczej (art. 156 projektu) byt pomyslany jako gwarancja ustrojowa
i dyrektywa dotyczaca legislacji, a nie jako wystowienie jednego z elementow prawa

do sadu. Niektérzy uczestnicy prac Komisji Konstytucyjnej zwracali zresztg uwage,
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ze prawo innych panstw (np. francuskie) ogranicza rozpatrzenie spraw drobnych do

jednej instanc;ji®*.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, mozna, za pogladami doktryny,
sformutowa¢ nastepujace tezy co do wyktadni norm konstytucyjnych: art. 45 ust. 1
Konstytucji jest ,wzmacniany” przez odrebng norme art. 78 Konstytucji, z ktorej
wynika prawo strony do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, w trybie — i z zastrzezeniem ewentualnych wyjatkbw od tej zasady —
ustanowionym w drodze ustawy. Stanowigc wyjatki od zasady zaskarzalnosci
orzeczen i decyzji, ustawodawca musi respektowaC ograniczenia narzucone
ustawodawcy zwyktemu przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednakze — co nalezy
wyraznie podkreslic — ustrojodawca wcale tego nie wykluczyt. Z kolei art. 176 ust. 1,
jako przepis ustrojowy, nakazuje jedynie ustawodawcy okreslone uksztattowanie
przepiséw regulujgcych strukture sgadownictwa; implikuje to oczywiscie takze
odpowiedni ksztait przepiséw prawa procesowego, ale w zadnym razie nie przesadza
o istnieniu jakiegos bezwzglednego prawa. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladami
doktryny prawa konstytucyjnego, iz istnieje de lege fundamentali lata prawo do
rozpatrzenia sprawy w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu — tyle ze jego
zrédtem jest art. 78, a nie art. 45 ust. 1 Konstytucji, a nadto prawo to moze podlegac
pod pewnymi warunkami ograniczeniom ustawowym. Artykut 176 ust. 1 Konstytuciji
nie zawiera zatem zadnego sktadnika prawa do sgdu i ma do spetnienia w pierwszej
kolejnosci role dyrektywy stanowienia prawa, a dopiero w dalszej kolejnosci —
gwarancyjna, lecz jako wzmocnienie regulacji art. 78, a nie art. 45 ust. 1°°. Za réwnie
watpliwe nalezy uzna¢ préby wywodzenia zart. 176 samoistnego prawa
podmiotowego przystugujgcego stronie postepowania sgdowego (zwtaszcza
cywilnego), gdyz nie przemawia za tym lokata przepisu w ramach tekstu prawnego,
a nadto w art. 176 ust. 2 odsyta sie w catosci do ustaw jako zrodta regulacii
postepowania sgdowego. Chybiony jest poglad, jakoby oba przepisy — art. 78 i 176
ust. 1 — kreowaty normy o zbieznych hipotezach®®.

> Zob. sprawozdania stenograficzne posiedzen Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
Biul. nr 1800/11, z dnia 21-23 sierpnia 1995 r., dostepne na stronie http://www.sejm.gov.pl.

*° |, Garlicki, Komentarz do art. 78 Konstytucji, [w:] idem (red.), Komentarz..., op. cit., t. V, s. 3.

* Tak A. Wrobel, Glosa..., op. cit., s. 212.
26



Po tym krétkim przypomnieniu i krytycznej analizie regulacji konstytucyjnej,
nalezy przejs¢ do proby okreslenia samego pojecia ,instancji”, ktore sie w nigj
pojawia. Musi ona, ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania, sprowadzi¢ sie do
powtdrzenia kilku zasadniczych wypowiedzi doktryny. Stosunkowo najprosciej jest
przyja¢, ze instancyjnos¢ okresla stopnie (etapy) rozpoznawania sprawy od jej
wszczecia az do wydania ostatecznego (prawomocnego) orzeczenia®’. Ta definicja
moze by¢ nazwana ,czysto procesowq’, gdyz nie rozstrzyga, jaki organ jest wkasciwy
do rozpoznania sprawy na dalszym jej etapie, podobnie jak tego, w jakiej relacji ten
organ pozostaje do organu, ktory rozpoznawat sprawe na wczesniejszym etapie. Jej
istotng wadqg jest zbyt szeroko ujety definiens, w wyniku czego nie jest mozliwe
odréznienie fenomenu instancyjnosci od innych zjawisk procesowych (np. takze jako
.etapy postepowania” okreslic mozna wszczecie postepowania, postepowanie
dowodowe, wyrokowanie itp.). Dlatego tez tak proste sformutowanie nalezy odrzucic
jako bezuzyteczne dla dalszej analizy.

W innych ujeciach pojawia sie juz element hierarchicznej zaleznosci pomiedzy
organami orzekajgcymi w pierwszej i w kolejnych instancjach. Moze zatem chodzi¢ o
.Stopien w hierarchicznym systemie instytucji panstwowych”, ,sad zajmujacy
okreslone miejsce w hierarchii’, kazdy ze stopni rozcztonkowanego aparatu
panstwa®®, dwa lub wiecej stadia postepowania przeprowadzanego kolejno przed
réznymi sadami w celu zapewnienia kontroli sadu wyzszego nad nizszym®®, czy tez —
Scisle w kontekscie postepowania cywilnego jako jednego z rodzajow postepowan
istniejgcych w naszym systemie prawnym — o mozliwos¢ przekazania do ponownego
rozpoznania innemu sadowi sprawy cywilnej juz wczesniej przez sad rozpoznane;®.
Taka formuta definicji wigze aspekt procesowy (etapowosci, rozcztonkowania

rozpoznania sprawy na stadia) z aspektem ustrojowym (usytuowania organu

" A. Zielinski, Konstytucyjny..., op. cit., s. 3.

%% T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sadowego w sprawach cywilnych, [w:]
Ars et usus..., op. cit., s. 293 i cyt. tam literatura.

% W. Siedlecki, Zaskarzalno$¢ orzeczen sadowych w postepowaniu cywilnym, [w:] idem (red.),
System prawa procesowego cywilnego. Tom lll: Zaskarzanie orzeczen sadowych, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1986, s. 19.

® £, Zedler, Zagadnienia instancyjnosci postepowania cywilnego, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace
z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa
2000, s. 377.
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orzekajacego, konkretniej: sadu, w strukturze organdéw wiadzy publicznej oraz

mozliwego wplywu organu wyzszego szczebla na organ nizszego szczebla).

Niezaleznie od trudnosci w ujeciu istoty instancyjnosci postepowania (zwtaszcza
cywilnego) trzeba uznac, ze praktycznie zadna jej formuta nie odrywa sie catkowicie
od usytuowania organu orzekajgcego (sadu) w hierarchii organéw wtadzy publicznej
danego rodzaju. Instancyjnosc¢ jest wiec pojeciem z pogranicza prawa ustrojowego
I procesowego. Aspekt ustrojowy oznacza ograniczenie autonomii judykacyjnej
organu (sadu) rzeczowo witasciwego, poprzez samo ustanowienie innego organu
(sadu), ktéry zostat wyposazony przez ustawodawce w 0golng kompetencje przejecia
sprawy do wtasnego rozpoznania, a przynajmniej dokonania kontroli prawidtowosci
rozpoznania sprawy, na skutek skargi uprawnionego podmiotu (strony, uczestnika
postepowania). Jest on realizowany gtéwnie w przepisach o ustroju sadow. Z kolei
aspekt procesowy jest rownoznaczny z zapewnieniem mozliwosci uruchomienia, po
zakonczeniu postepowania przed organem (sgdem) rzeczowo witasciwym kontroli
wydanej decyzji (orzeczenia) i zmniejszeniem w ten sposob prawdopodobienstwa

btednego rozstrzygniecia®.

Orzecznictwo TK nie zawiera zbyt wielu wypowiedzi odnosnie do ustrojowego
aspektu instancyjnosci. Nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy istotnie
Konstytucja implikuje bezwzgledna koniecznos¢ hierarchizacji sagdow. W $wietle
niektérych orzeczen, konstytucyjnie zastrzezona dwuinstancyjno$¢ postepowania
wymusza istnienie systemu wieloszczeblowego, tzn. odrebnych sgdéw zdolnych do
rozpatrywania sprawy w dwoch kolejnych instancjach®. Nasuwa sie uwaga, ze
chociaz istotnie w praktyce kontrola instancyjna bywa zwykle powierzana sgdom
réznych szczebli, nie wydaje sie jednak, aby Konstytucja wykluczata mozliwosci
.Sptaszczania” toku instancji — powotywania tzw. instancji poziomych (spotykanych
w dziedzinie procesu karnego, a w postepowaniu cywilnym na gruncie ustawy —

Prawo upadiosciowe i naprawcze)®. Kontroli orzeczenia pierwszej instancji moze

® por. P. Pogonowski, op. cit., s. 114.

®2 | Garlicki, Komentarz do art. 176, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 3 (teza 5).

% F. zedler, op. cit., s. 391-393.
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dokonac¢ niekoniecznie inny, hierarchicznie wyzszy, lecz nawet ten sam sad, o ile
bedzie on orzekat jako sad drugiej instancji w innym sktadzie®. Trzeba przy tym

zauwazyc¢, ze w praktyce to zjawisko nie dotyczy raczej kontroli orzeczen co do istoty
sprawy.

W zwigzku z omawiang kwestig pozostaje problem, kiedy orzeczenie wydane
przez sad jest orzeczeniem ,pierwsze] instancji”. Rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore tego dotyczg, nie wykazujg jednolitosci. Mozna je generalnie
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg te orzeczenia, wedtug ktérych nigdy nie
decyduje pozycja ustrojowa sadu oraz charakter postepowania (tj. czy chodzi
0 postepowanie gtéwne, czy wpadkowe, toczgce sie w ramach postepowania
rozpoznawczego, zabezpieczajagcego czy egzekucyjnego), ale wytgcznie wycinkowa
ocena, czy orzeczenie dotyczace danej kwestii jest pierwszym w ogole
rozstrzygnieciem w danej, jednostkowej kwestii. W drugiej grupie (ostatnio coraz
mniej licznej) znajdujg sie orzeczenia, w ktérych TK brat pod uwage postepowanie
jako calosé, a wiec: przedmiot i charakter danego postepowania oraz ustrojowg

pozycje sadu orzekajacego w strukturze sgdownictwa.

Przyktadem rozstrzygniecia z pierwszej grupy jest wyrok TK w sprawie o sygn.
SK 3/05, dotyczacy niekonstytucyjnosci (juz nieobowigzujacego) art. 393 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim uniemozliwiat on zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji®. Linia
rozumowania Trybunatu w tej sprawie oparta zostata na tezie, iz literalne ujecie art.
176 ust. 1 Konstytucji ma posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczy ogétu (catej klasy)
postepowan sgdowych, bez konstytucyjnego rozréznienia, czy postepowanie sgdowe
i zapadajgce w nim orzeczenia odnoszg sie do meritum sprawy sadowej, czy tez
dotyczg wytgcznie kosztow postepowania. Postepowanie w zakresie kosztow
procesu jest zatem objete hipotezg normy art. 176 ust. 1, mimo ze niewatpliwie ma

charakter ~akcesoryjny w stosunku do postepowania gtbwnego. Kolejne

® por. postanowienie TK z dnia 23 stycznia 2002 r., Ts 135/01, OTK-B 2002 nr 1, poz. 103; wyroki
TK: z dnia 14 marca 2006 r., SK 4/05 i z dnia 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06 (oba dot.
niezaskarzalnosci postanowien sedziego komisarza do sadu upaditosciowego).

® OTK-A 2007 nr 3, poz. 32; obowigzujaca obecnie, tresciowo tozsama regulacja art. 394' § 2 k.p.c.
zostata juz zaskarzona do Trybunatu w sprawach: SK 19/08 oraz SK 30/08.
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postanowienia o kosztach w orzeczeniach konczacych sprawe w instancji dotyczg
w kolejnych stadiach orzekania innego zakresu i wymiaru tych kosztow. W zakresie
orzekania o kosztach — jak uznat Trybunat — za sad pierwszej instancji nalezy
uznac ten sad, ktéry orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy;
nawet zatem sad apelacyjny, ,formalnie sad drugiej instancji”, musi by¢ uznany za
,5ad pierwszej instancji w znaczeniu materialnym”, jezeli orzeka o kosztach za drugg
instancje i postepowanie kasacyjne na skutek uchylenia zaskarzonego kasacjg
(skargg kasacyjng) orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
przy odpowiednim stosowaniu przez Sad Najwyzszy art. 108 § 2 k.p.c.

Identyczny poglad przyjat Trybunat w wyroku z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09%
w odniesieniu do orzeczenia sadu drugiej instancji w przedmiocie wytgczenia

sedziego na skutek wniosku ztozonego po raz pierwszy przed tym sadem.

To stanowisko kontrastuje z pogladami drugiej grupy, dla ktorej reprezentatywny
jest m.in. sprawa o sygn. SK 62/03°%" rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 1 lutego 2005 r.
Takze i ta sprawa dotyczyta konstytucyjnosci art. 393 § 2 k.p.c. (w petinym zakresie
normowania, jakkolwiek wywody skargi konstytucyjnej koncentrowaty sie na braku
mozliwosci  wniesienia zazalenia od postanowienia sadu drugiej instancji
o odrzuceniu apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w sprawie, w ktorej z uwagi na
wartos¢ przedmiotu sporu nie przystugiwata kasacja). Trybunat uznat zgodnosé
kontrolowanego przepisu z art. 78 i 176 Konstytucji. Uzasadnienie opiera sie na
nastepujacych argumentach: ograniczenia prawa do zaskarzania postanowien sadu
drugiej instancji nie mozna ocenia¢ z punktu widzenia art. 78 i art. 176 Konstytuciji.
Sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie postepowanie
sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac rozstrzygniecie dotyczace sporu
istniejgcego  miedzy  stronami. Zatem postanowienie sadu odwotawczego
0 odrzuceniu apelacji jest postanowieniem sgadu drugiej instancji. Skoro zas kontrola
spetnienia wymagan formalnych srodka zaskarzenia zachodzi zarébwno na etapie

postepowania miedzyinstancyjnego przed sadem pierwszej instancji (art. 370

® Teza opublikowana w Dz. U. 2010 Nr 109, poz. 724
" OTK-A 2005 nr 2, poz. 11.
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k.p.c.)®® i p6zniej na etapie postepowania apelacyjnego (art. 373 k.p.c.), to nie
istnieje konstytucyjnie uzasadniona koniecznos$¢ zapewnienia w kazdej sprawie
dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji przez trzeci
z kolei sgd — Sad Najwyzszy. Ustawodawca takg mozliwos¢ moze, ale nie musi

dopuscié.

W wyroku o sygn. SK 8/02°° Trybunat odrzucit teze skarzacego, jakoby
mozliwos¢ zmiany przez sad apelacyjny ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia godzita w prawo do rozpoznania sSprawy W CO hajmniej
dwuinstancyjnym postepowaniu. Zdaniem TK, orzeczenie sadu odwotawczego,
oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sgdéw nizszej instancji, nie staje sie
z tego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktérego nie przystuguje
srodek odwotawczy. Sad odwotawczy, ktory poprawia dostrzezone btedy w zakresie
ustalen faktycznych, z istoty rzeczy orzeka jako sad drugiej instancji. Przyjecie
odmiennego zatozenia skutkowatoby wszak swego rodzaju tréjinstancyjnoscia,
albowiem od orzeczenia sgdu odwotawczego musiatby przystugiwac jakis srodek
zaskarzenia — swoista ,apelacja od wyroku sgdu apelacyjnego”.

W postanowieniu z dnia 1 lutego 2000 r., Ts 170/99°, TK uwypuklit pozycje
ustrojowg sadu, ktéry wydat orzeczenie. Stan sprawy byt nastepujacy: odmoéwiono
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej strony, ktéra bezskutecznie wnosita
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — tenze Sad skarge o wznowienie oddalit wyrokiem, od ktérego
skarzacy osobiscie wywiodt apelacje, potraktowang jako kasacja i odrzucong z uwagi
na jego brak zdolnosci postulacyjnej. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia kasacji Sad Najwyzszy oddalit. Trybunat sformutowat nastepujacy wywaod:
~Jak nalezy wnioskowac z tresci skargi konstytucyjnej skarzacy zarzucit, iz doszto do
naruszenia przystugujacego mu konstytucyjnego prawa do sadu, w szczegolnosci

zas prawa do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Nie doszto

%8 Zaré6wno w referowanym wyroku, jak i w wyroku z dnia 8 maja 2006 r., SK 32/05 (OTK-A 2006 nr 5,
poz. 54), Trybunat podkreslit, iz kontrola wymagan formalnych apelacji na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego ma charakter wstepny, nieostateczny.

% Wyrok z dnia 11 marca 2003 r., OTK-A 2003 nr 3, poz. 20.
© OTK 2000 nr 2, poz. 81.
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bowiem do rozpoznania przez sad drugiej instancji jego srodka odwotawczego
wniesionego od wyroku, w ktérym oddalono jego skarge o wznowienie postepowania.
Twierdzenie skarzacego, jakoby nie rozpoznanie tego srodka naruszyto
przystugujgce mu prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego nie jest
wszakze zasadne [...]. Jak wynika z akt sprawy skarzacy btednie zakwalifikowat
wyrok Sadu Apelacyjnego [...] oddalajacy jego skarge o wznowienie postepowania
jako wyrok sadu pierwszej instancji i wniést od niego apelacje, ktéra w takim
przypadku mu nie przystugiwata. W istocie, jak stusznie podkreslit to Sgd Najwyzszy

w postanowieniu [...], wyrok ten byt orzeczeniem sadu drugiej instancji [...]".

Takze na marginesie wyroku dotyczacego konstytucyjnosci art. 424* § 1i 2 k.p.c.
znalazta sie akceptacja dla stanowiska, zgodnie z ktérym przedmiot skargi na
przewlektos¢ postepowania sgdowego nie obejmuje ,sprawy” w znaczeniu art. 45
Konstytucji, a co za tym idzie, strona postepowania wywotanego wniesieniem skargi
nie korzysta z gwarancji rozpoznania jej przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnym
(art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 Konstytucji), gdyz sad przetozony dziata tu jako sad
drugiej instancji, do ktérego strona zali sie na okreslone dziatanie lub zaniechanie
sadu rzeczowo wiasciwego’. Odnoszac powyzszy poglad do przepiséw k.p.c.
nalezatoby uzna¢, ze w tym przypadku Trybunat domysinie uznat gwarancje
dwuinstancyjnosci postepowania za zwigzang wytacznie z postepowaniem gtownym,
a wiec tym, ktore dotyczy bezposrednio przedmiotu procesu cywilnego. Nie muszg

nig by¢ objete wszelkie postepowania wpadkowe.

Globalna ocena orzecznictwa Trybunatu w analizowanym zakresie wydaje sie
bardzo trudna, o ile w ogéle mozliwa, do przeprowadzenia, gtébwnie dlatego, ze nie
wykazuje ono jakiejkolwiek spdjnosci rozstrzygnieé. Oceniajac  stusznosc
poszczegolnych tez, nalezy zgodzi¢ sie z pogladami, ktére gtosza, iz pojecia
.nstancji” nie nalezy pojmowac w relacji do przedmiotu konkretnego rozstrzygniecia,

lecz w stosunku do przedmiotu postepowania jako catosci’’. Gwarancjg

& Wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008 nr 3, poz. 39; por. uchwate SN z dnia 23
marca 2006 r., Il SPZP 3/05, OSNPUSISP 2006 nr 21-22, poz. 341.

2 Zamiast wielu, zob. P. Grzegorczyk, Glosa do wyroku TK z dnia 27 marca 2007 r. (SK 3/05),
Przeglad Sadowy 2007 nr 11-12, s. 193-194 i cyt. tam literatura; por. takze K. Marszat, op. cit., s. 62
i cyt. tam wyroki TK: z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01 oraz z dnia 15 maja 2000 r., SK 29/99;
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dwuinstancyjnosci nie bytyby wéwczas objete orzeczenia w kwestiach wpadkowych,
a wiec takie, ktore nie dotycza ,catego postepowania w sprawie””. Taki poglad
koresponduje z linig rozumowania przyjeta w wielu przytoczonych wyzej
uzasadnieniach TK — co jednak nie upowaznia do przesadzenia dalszego trendu
rozwojowego tego orzecznictwa. Przypisywana art. 45 ust. 1 bezwzgledna
supremacja nad innymi przepisami Konstytucji, a takze okre$lanie art. 176 ust. 1
Konstytucji jako posiadajgcego samoistne znaczenie normatywne, w oderwaniu od
jego umiejscowienia i kontekstu znaczeniowego, pozwalajg przewidywac, ze poglady
prawne zasygnalizowane w uzasadnieniu wyroku SK 3/05 zostang powtorzone

w kolejnych orzeczeniach Trybunatu.

Prowadzi to do trudnych do przewidzenia skutkéw. W literaturze podaje sie jako
przyktad, ze zastosowanie logiki przyjetej w sprawie SK 3/05 moze skutkowac
konkluzjg, iz Sad Najwyzszy orzeka w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424%-424'? k.p.c.) jako ,sad
pierwszej instancji”.”* Nie jest wiec wykluczone przyjecie stwierdzenia, ze
niezapewnienie przez ustawodawce mozliwosci zaskarzenia takiego orzeczenia
zwyczajnym srodkiem odwotawczym narusza art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji. Oczywiscie takiej ocenie przepiséw k.p.c. mozna by zarzucié
sprzecznos¢ z konstytucjg, a konkretnie z art. 183 ust. 1 i 2 wzw. z art. 177
Konstytucji — Sad Najwyzszy nie moze bowiem by¢ sgdem ani pierwszej, ani drugiej
instancji; nie miesci sie to w jego ustrojowej roli. Kazdy srodek prawny, ktory podlega
rozpoznaniu przez SN — takze i zazalenia na postanowienia sadu drugiej instancji,
wnoszone w przypadkach przewidzianych na mocy art. 394" k.p.c. — zyskuje z woli
ustrojodawcy w pewnym sensie charakter nadzwyczajny. Wzglad na ustrojowag
pozycje sadu orzekajgcego nie jest obecnie punktem wyjscia oceny dokonywanej
przez Trybunat.

odmiennie m.in. J. Swieczkowski, Kilka uwag na temat przestrzegania konstytucyjnej gwarancji
prawa do sadu i dwuinstancyjnego postepowania sgdowego w postepowaniu cywilnym, Przeglad
Prawa Egzekucyjnego 2007 nr 1-2, s. 20-21.

" E. Zedler, op. cit., s. 386; T. Wisniewski, op. cit., s. 304, 307.
™ M. Pilich, Wptyw..., s. 386.
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Nalezy obecnie przejs¢ do omdéwienia procesowego aspektu pojecia
instancyjnosci. Skoro celem zasady instancyjnosci jest minimalizacja ryzyka btedow
procedury i orzekania, to tym samym procesowy aspekt instancyjnosci wigze sie
przede wszystkim z zagadnieniem zaskarzalnosci orzeczen sagdowych. Dorobek TK
obejmuje w tym wzgledzie pewne wnioski i postulaty, ktérym nalezy sie blizej

przyjrzec.

Pod pojeciem ,zaskarzania” w prawie procesowym nalezy ogoélnie rozumiec
pewna grupe czynnosci procesowych” podejmowanych przez uczestnikéw
postepowania, za pomocg ktoérych ci uczestnicy zmierzajg do usuniecia
(podnoszonych przez nich) wad czynnosci decyzyjnych organéw postepowania,
poprzez zastgpienie czynnosci decyzyjnej wadliwej inng czynnoscig’®. Wady
czynnosci decyzyjnych organow postepowania (a w tym przede wszystkim orzeczen
sgdowych) mogg mie¢ rbézny charakter; w szczegoélnosci koniecznosé
przeprowadzenia kontroli, wywotana zaskarzeniem orzeczenia, moze dotyczyc¢
prawidtowosci ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia czy tez zgodnosci
z prawem’’. System $rodkéw zaskarzenia obejmuje og6t instytucji i uregulowan
prawnych, stuzacych uchyleniu lub zmianie orzeczenia lub czynnosci sgdu lub
(niekiedy) takze innego organu sgdowego. Jak juz byta o tym mowa w Rozdziale | na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego (art. 363 8§ 1 k.p.c.) rozrézni¢ mozna
w ramach srodkow zaskarzenia kategorie srodkéw odwotawczych oraz innych
srodkow zaskarzenia (niebedgcych jednak srodkami odwotawczymi w znaczeniu
Scistym). Z tego wzgledu uzasadniony wydaje sie poglad, iz zakres pojecia: ,srodek
zaskarzenia” jest szerszy niz w przypadku pojecia: ,srodek odwotawczy” (tylko
niektore srodki zaskarzenia sg zarazem s$rodkami odwotawczymi). To ostatnie
pojecie taczy sie bowiem z cechg dewolutywnosci, tzn. z przeniesieniem dalszego
etapu postepowania przed inny sad niz ten, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.

Srodki zaskarzenia inne niz $rodki odwotawcze nie majg z zasady charakteru

® Co do definicji ,czynnosci procesowych”, por. m.in. J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw
dochodzacych ochrony praw w postepowaniu cywilnym, Wroctaw 1993, s. 53 i n. oraz cytowane tam
dalsze pozycije literatury.

® S, Cieslak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu $rodkéw odwotawczych w postepowaniu cywilnym,
Przeglad Sadowy 2001 nr 4, s. 31-32.

7\, Siedlecki, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Tom Ill..., op. cit., s. 21.
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dewolutywnego’®. Zbyt daleko idzie zatem og6lne stwierdzenie Trybunatu
w niektorych orzeczeniach, iz kazdy ,$rodek zaskarzenia powinien spetnia¢ wymaog
dewolutywno$ci””®. Z punktu widzenia art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucii,

mozna go postawic tylko przed srodkami odwotawczymi.

Uruchomienie postepowania sgdowego przed sgdem wyzszej instancji dokonuje
sie poprzez czynno$¢ procesowg uczestnika postepowania, polegajagcg na
zaskarzeniu orzeczenia. Nalezy przypomnie¢, iz skutecznos¢ czynnosci zaskarzenia
zalezy od spetnienia pewnych wymagan prawnych, tzn. okolicznosci, od ktérych
istnienia badz nieistnienia zalezy mozliwos¢ uznania czynnosci za prawidtowa.
Czynno$¢ niespetniajgca tych wymagan bedzie najczesciej (choC nie zawsze)
bezskuteczna, czy to w sposdb bezwzgledny, a limine uniemozliwiajgcy nadanie
dalszego biegu sprawie, czy to tylko w sposob wzgledny, powodujacy koniecznosc
naprawienia brakow, ktorymi czynnos$¢ jest dotknieta. Zdecydowana wiekszosé
omawianych orzeczeh Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy bezposrednio
konstytucyjnosci regulacji prawa procesowego przewidujgcych rygor formalny
zaskarzania orzeczen sadowych; aktualne stajg sie zatem pytania o dopuszczalne
granice formalizmu procesowego, a takze o sankcje procesowe niedochowania

wymagan prawnych srodkéw zaskarzenia jako sui generis czynnosci procesowych.

Na tle orzecznictwa TK trudno jednoznacznie przyjac, ze formalizm procesowy
jest sprzeczny z Konstytucjg, godzac w prawo do sadu i do zaskarzania orzeczen
pierwszej instancji. Przepisy naktadajgce na strony np. obowigzek postugiwania sie
urzedowymi formularzami same w sobie nie tamujg dostepu do sadu®; tego rodzaju
wymagania formalne, nakfadane na strony, mogg niekiedy godzi¢ w konstytucyjne
prawa strony w sposOb posredni, m.in. poprzez ustanowienie nieproporcjonalnych,

przesadnych sankcji naruszenia  wymagan (zwtaszcza bezwzgledne]

8 |bidem, s. 29.
" Tak m.in. w wyrokach: z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42.

% Tak m.in. w wyrokach TK: z dnia 25 lutego 2003 r., SK 9/02, OTK-A 2003 nr 2, poz. 14 (dot. art. 503
§ 2 k.p.c.) i z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 2 (dot. art. 505° k.p.c.).
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bezskutecznosci czynnosci procesowej i odrzucenia $rodka zaskarzenia na skutek

zupetnie btahego uchybienia)®.

Mozna zarazem zaobserwowacC nasilajgcg sie tendencje do kwestionowania
mozliwosci odrzucenia srodka zaskarzenia, ktéry jest dotkniety brakiem formalnym
(w tym i tzw. brakiem fiskalnym), bez uprzedniego wezwania do jego uzupetnienia.
Przy tym warto zwréci¢ uwage, ze o ile poczatkowo Trybunat stat na stanowisku, iz
odrzucenie srodka zaskarzenia bez uprzedniego wezwania nie moze by¢ stosowane
do o0séb niemajacych fachowej wiedzy prawniczej®® (zatem, a contrario, takiej
mozliwosci nie nalezy wyklucza¢ w stosunku do oséb reprezentowanych przez
profesjonalnych petnomocnikéw, ktérym wymagania formalne $rodkéw zaskarzenia
powinny byé dobrze znane®), o tyle rozstrzygniecie w sprawie P 18/07%* odwraca te
logike. Mozna przypuszczaé, iz zapoczatkuje ono nowy styl argumentacji: nie wolno
wprowadzi¢ ani korzysta¢ z zadnych rygoréw formalnych, ktére poprzez postawienie
surowych wymagan przed profesjonalistami ~godzityby w prawa samej strony
(uczestnika) postepowania do rozpatrzenia jego sprawy przez sad — zarO6wno
pierwszej, jak i (choéby tylko posrednio) drugiej instancji, a nawet przez Sad

Najwyzszy®.

Interesujgce wydaje sie zestawienie pogladéw Trybunatu na te wymagania
prawne $rodkdéw zaskarzenia, ktéore' mozna by okresli¢ jako ,wymagania
o charakterze wewnetrznym — formalno-merytorycznym”. Wydaje sie, ze Trybunat
nie akceptuje przypisania niektorym wymaganiom prawnym czynnosci procesowych
wyzszej, ,konstrukcyjnej” rangi. Dokonywana w zwigzku z tym, zasadnicza krytyka
stopnia sformalizowania postepowania cywilnego zdaje sie zmierza¢ do uznania, iz

poleganie na rygorze bezwzglednej bezskutecznosci czynnosci procesowych

8 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002 nr 2, poz. 14.

8 por. m.in. wyroki TK: z dnia 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK-A 2007 nr 11, poz. 161; z dnia 26
czerwca 2008 r., SK 20/07, OTK-A 2008 nr 5, poz. 86.

# Tak wyraznie m.in. w wyrokach TK: z dnia 8 maja 2006 r., SK 32/05, OTK-A 2006 nr 6, poz. 54;
z dnia 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 27 (to ostatnie dot. przepiséw
0 postepowaniu sgdowo-administracyjnym).

8 Por. wyrok z dnia 20 maja 2008 r., OTK-A 2008 nr 4, poz. 61.
8 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008 nr 6 poz. 10.
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dokonanych z uchybieniem wymaganiom formalno-merytorycznym (w rodzaju np.
niewskazania przez skarzacego apelacjg zarzutow apelacyjnych Ilub zakresu
zaskarzenia), a w dalszej kolejnosci — byé moze takze i na bezskutecznosci
wzgledne] — prowadzi do zaprzeczenia istocie wymiaru sprawiedliwosci, a w

konsekwenciji do przeistaczania sie sgdéw w ,biurokracje sadowa™.

Wiasnie takie stanowisko zdaje sie zajmowac¢ Trybunat w wyroku o sygn. P
18/07. Chociaz  sentencja  wyroku obejmuje  wylacznie  orzeczenie
o niekonstytucyjnosci art. 370" k.p.c., argumentacja w uzasadnieniu wychodzi daleko
poza te granice. Naruszenie prawa do sadu poprzez nadmierny formalizm
procesowy, jak uznaje Trybunat, moze by¢ wynikiem dziatania (kumulatywnie lub
indywidualnie) ustawodawcy lub przedstawicieli praktyki, w tym przede wszystkim
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucja pozostawia wprawdzie uregulowanie
wymagan srodkoéw zaskarzenia ustawodawcy, jednakze sg w niej zawarte pewne
reguly, ktére powinny byé bezwzglednie przestrzegane. Warunki formalne apelac;i®’
okreslone zostaly zdaniem Trybunatlu w taki sposéb, ktéry stworzyt pole do
formutowania na tle praktyki rozbieznych ocen, a tym samym pozbawit
rozstrzygniecia sgdowe przewidywalnosci. Innymi stowy: warunkiem koniecznym
konstytucyjnosci wymogow formalno-merytorycznych apelacji bytoby takie ich
wystowienie przez ustawodawce, ktére bytoby dostatecznie precyzyjne lub datoby sie
doprecyzowa¢ w drodze wyktadni. Trybunat idzie jednak jeszcze dalej, ogdlnie
zaktadajac, ze regulacja, ktora naktada na sady obowigzek odrzucania, ze wzgledu
na dostrzezone braki formalne, srodkéw odwotawczych przed ich merytorycznym
rozpoznaniem, stanowi ograniczenie dostepu do sgadu drugiej instancji.
Sformalizowanie postepowania cywilnego, ktore stuzy potegowaniu efektywnos$ci
procedur sadowych i sprawnosci postepowania, ma swoje granice, ktérych
przekroczenie sprawia, ze postepowanie nie moze osiggna¢ zatozonego celu.
Trybunat unika okre$lenia, gdzie jego zdaniem przebiega ,gérna granica formalizmu
procesowego”, niemniej jednak wyraznie uznaje, ze naruszenie prawa do sadu,

moze nastgpiC m.in. poprzez niezachowanie wtasciwych proporcji przy normowaniu

% Taki termin pojawia sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005 nr
3, poz. 29 (pkt 111.4.4).

¥ w uzasadnieniu mowa konkretnie o art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.
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rygorOw procesowych stosowanych przez organy postepowania na wypadek
dokonania czynnosci w sposob wadliwy pod wzgledem formalnym — takze wtedy,
gdy te czynnosci dokonywane sg przez fachowych petnomocnikéw. Prowadzitoby to
do wniosku, ze najdalej posunietym rygorem, ktéry spemni jeszcze standard
konstytucyjnosci, jest w ocenie Trybunatu bezskutecznos¢ wzgledna czynnosci
procesowej, polegajaca na potrzebie poprzedzeniu w kazdym przypadku odrzucenia

srodka zaskarzenia wezwaniem do uzupetnienia brakéw formalnych.

W literaturze pod adresem tego orzeczenia zgtoszono wiele zastrzezen.®
Wskazuje sie, ze przytaczajac znaczng liczbe orzeczen Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych, Trybunat sam przyznaje, ze generalnie SN stroni od opowiadania sie
za skrajnym formalizmem przy stosowaniu rygoru z art. 370" k.p.c. i wyznaczyt
okreslony sposéb wyktadni art. 368 8 1 pkt 1 k.p.c. Zarazem, dostrzegajac
rozbieznosci pomiedzy judykaturg SN i stanowiskiem niektorych sadow
powszechnych, TK wprost stwierdza, ze: ,Ta wyrazna i rozlegta rozbieznos¢
orzecznictwa wynika z istnienia swoistego klinczu proceduralnego,
uniemozliwiajgcego Sadowi Najwyzszemu sprawowanie realnego nadzoru
jurysdykcyjnego nad orzecznictwem sgdow powszechnych orzekajgcych w drugiej
instancji. [...] Wida¢ wiec wyraznie, ze poglady Sadu Najwyzszego na temat
okolicznosci, w ktérych znajdowaé winien zastosowanie art. 370! k.p.c. [...] maja
bardzo ograniczony zasieg oddziatywania [...]". | dalej; ,konsekwencje
rozstrzygniecia [...] sq w istocie zbiezne co do kierunku [...] z konsekwencjami, do
jakich prowadzitoby respektowanie przez sady nizszych instancji modelu
postepowania sugerowanego dotychczas przez Sad Najwyzszy”. Przebija stad
niepisana teza, ze skoro SN dostrzega przyktady niekonstytucyjnej praktyki
stosowania prawa i wyznacza pewne standardy wyktadni, lecz w ramach swojej
ustrojowej roli nie ma mozliwosci przeciwdziatania odmiennemu, bardziej
rygorystycznemu rozumieniu i stosowaniu przepisu przez sady, zadanie to musi
wzig¢ na siebie Trybunat. Powstaje pytanie, czy w ten sposob nie zostaty ostatecznie

zatarte granice pomiedzy skargq ,na przepis” i ,na jego stosowanie”?

8 M. Pilich, Wptyw..., s. 391.
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Drugie zastrzezenie dotyczy samej roli petnomocnikow procesowych: Trybunat
zdaje sie zapominac, ze i ona ma swoje odzwierciedlenie w normie konstytucyjnej,
jakg jest art. 17. Cho¢ przepis mowiacy o ,zawodach zaufania publicznego” nie
tworzy przeciwwagi dla konstytucyjnych praw podmiotowych, niewatpliwie daje on
podstawe do twierdzenia, iz ustawodawca, dopuszczajgc adwokata lub radce
prawnego do wykonywania zawodu regulowanego, moze stawia¢ przed nim wyzsze
wymagania. Sytuacja strony, ktora korzysta z ustug profesjonalnego petnomocnika,
powinna z zasady by¢ jakosciowo inna niz osoby, ktéra uczestniczy w procesie nie
majac odpowiedniego wyksztatcenia prawniczego i przygotowania zawodowego.
Wszak adwokata lub radce prawnego umocowuje sie do dziatania w imieniu strony
nie ze wzgledu na jego tytut zawodowy, ale aby uzyskaC dostep do wiedzy
I umiejetnosci petnomocnika, a przez to zwiekszy¢ prawdopodobienstwo korzystnego
rozstrzygniecia dzieki posiadanej przez niego wiedzy, potwierdzonej uprawnieniami
przyznanymi przez wiadze publiczng. Jezeli zatem uznaje sie, ze rygor formalny
zawsze musi by¢ ten sam, bez wzgledu na reprezentacje strony przez
petnomocnikoéw, o ktérych mowa w art. 87 8 1 k.p.c., to wynika stad, ze kreowanie
zawodéw prawniczych jako zawodow zaufania publicznego wiasciwie traci
jakikolwiek sens, gdyz i tak nie bedzie mozna wymagac¢ od nich wiecej niz od

nieprofesjonalistow.

Wreszcie po trzecie, wyrok nie prowadzi do zakwestionowania samej sankciji
bezskutecznosci czynnosci zdziatanej z uchybieniem wymagan formalnych.
Krytykujac ,zbiurokratyzowanie” wtadzy sadowniczej, TK nie zakwestionowat jednak
jadra rygoru formalnego, w postaci koniecznosci ostatecznego odrzucenia apelacji
dotknietej brakami formalnymi w razie bezskutecznego uptywu terminu do usuniecia
brakéw formalnych (art. 370 k.p.c.). Skoro za$s, jak wynikatoby z wywoddéw
uzasadnienia, istota problemu tkwi raczej w sformutowaniu art. 368 8§ 1 pkt 1 k.p.c., to
zakwestionowanie art. 370! k.p.c. jako wyznaczajacego jedynie sankcje innego,

rzekomo nieprecyzyjnego przepisu byto co najmniej czesciowo bezpodstawne.

Nasuwa sie wniosek, ze deklarowany w wyroku P 18/07 przez Trybunat cel —
jakim najpewniej jest zapewnienie stronie bezwzglednego prawa do rozpatrzenia

sprawy takze w drugiej instancji — nie zostat osiggniety. Chodzi jednak tak naprawde
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nie o znaczenie jednostkowego rozstrzygniecia, lecz o zasygnalizowang przez TK
sktonnos¢ do coraz przychylniejszego traktowania zarzutéw niekonstytucyjnosci
rygoru bezskutecznosci czynnosci procesowych dotknietych brakami formalnymi lub

formalno-merytorycznymi.

Kontynuacjg tych pogladow jest wyrok w sprawie SK 40/07, dotyczacy
wymagania formalno-merytorycznego skargi kasacyjnej, w postaci wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia. Analogicznie do wyroku P 18/07
przepis, ktory zastrzega to wymaganie (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), nie zostat
zakwestionowany; natomiast inaczej potraktowano rygor odrzucenia skargi
kasacyjnej niespetniajgcej omawianego wymagania przez sad drugiej instancji (art.
398° § 2 k.p.c) i ewentualnie przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 k.p.c.).
W konsekwencji w zakresie tego konkretnego braku konieczne bedzie odpowiednio
wzywanie strony przez przewodniczacego w sadzie drugiej instancji do uzupetnienia
brakow w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia, a w razie stwierdzenia go
w toku postepowania o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — zwrot przez SN

akt sprawy do sadu drugiej instancji celem dokonania wezwania, o ktérym mowa.

Dalszy, niezwykle interesujacy watek orzecznictwa TK stanowi model kontroli
instancyjnej i zakres postepowania odwotawczego w sprawach cywilnych. Jego
zwiezte przedstawienie nalezy zaczaC od spostrzezenia, iz Ustawa zasadnicza nie
okresla zadnych konkretnych wymagarn minimum co do kognicji sgdu odwotawczego;
ustrojodawca w szczegolnosci nie przesadza, czy ma to byé kolejne rozpoznanie
sprawy co do meritum (jak w systemie apelacji petnej), czy tez przeciwnie, sad
odwotawczy ma jedynie dokona¢ kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji pod okreslonym wzgledem, co sprowadzatoby sie raczej do
rozpoznania skargi (wedle zatozeh blizszych zwtaszcza dawnemu systemowi
rewizyjnemu). Regulacja konstytucyjna jest obszerna, obejmuje bowiem rézne

rodzaje postepowan sadowych, o rozmaitej specyfice, ktéra w pewnym sensie
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determinuje takze przyjecie przez ustawodawce okreslonego systemu zaskarzania

orzeczen pierwszoinstancyjnych®®.

Znaczny zakres swobody ustawodawcy zwyktego nie oznacza jednak swobody
zupetnej, o czym swiadczg zwtaszcza wyroki TK w sprawach dotyczacych apelaciji
W postepowaniu uproszczonym. W pierwszym z tych orzeczen, o sygn. SK 10/03%,
Trybunat przyznat, ze apelacja — ktora we wspomnianym tu postepowaniu
odrebnym, inaczej niz w $wietle ogdlnego przepisu art. 368 k.p.c., opiera sie na
Scisle okreslonych podstawach naruszenia prawa (materialnego, procesowego) —
nie musi koniecznie by¢ apelacjg petng, dopuszczajgcg podnoszenie absolutnie
dowolnych zarzutéw. Zarazem jednak wskazano, ze dostep ,do apelacji” (a wiec do
sadu drugiej instancji) winien byC¢ realny, zas przepisy prawa procesowego
precyzyjne. Skutecznosci zaskarzenia nie zapewniat zakwestionowany z pozycji art.
2 iart. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji przepis art. 509° § 1 k.p.c., ktéry na
skutek nagromadzenia ogolnych, nieostrych sformutowan pozwalat sgdowi drugiej
instancji pozostawi¢ w obrocie prawnym wyrok naruszajgcy prawo materialne (jesli
jego btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie nie byly razgce”), a takze
poming¢ obrazy prawa procesowego, ktéra nie spetni podwdjnego znamienia
kwalifikujacego (,razacego” naruszenia ,istotnych” przepiséw postepowania).
Ograniczenie podstaw zaskarzenia poszto zatem zbyt daleko i opierato sie, zdaniem

Trybunatu, na zbyt niedookreslonych kryteriach.

W drugim z sygnalizowanych wyrokéw — o sygn. SK 34/06° — Trybunat poddat
krytyce mozliwos¢ skierowania w postepowaniu uproszczonym apelacji oczywiscie
bezzasadnej na podstawie art. 505° § 3 k.p.c. na posiedzenie niejawne, celem jej
oddalenia. Takze i w tym przypadku uznano, ze swoboda sadu drugiej instancji idzie
zbyt daleko. Dopuszczenie do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym
w kazdym przypadku, gdy sad jednoosobowo uzna zarzuty apelacji za oczywiscie
bezzasadne, przy jednoczesnym catkowitym braku kontroli motywow tej decyzji,

narusza konstytucyjne prawo do zaskarzenia. Podporzgdkowanie zasad ogdélnych

% por. zwtaszcza T. Wisniewski, op. cit., s. 306-307.
% Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., OTK-A 2004 nr 1, poz. 2.
" Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2006 r., OTK-A 2006 nr 9, poz. 118.
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postepowania apelacyjnego zasadzie ekonomiki postepowania nie miesci sie
w granicach wyznaczonych przez zasade proporcjonalnosci, co zdaniem TK
uzasadniato zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78, art. 176 ust. 1 jart. 31

ust. 3 Konstytuciji.

Jaki zatem model kontroli instancyjnej jest preferowany przez TK? Whbrew
deklaracjom o pozostawieniu swobody ustawodawcy zwyktemu, jest to model bliski
apelacyjnemu — i to raczej w rodzaju apelacji petnej. Wyraznie jest to widoczne na
tle uzasadnienia wyrokéw dotyczacych konstytucyjnosci wytaczenia zaskarzalnosci
apelacjg orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw (SOKIK, dawniej: Sadu Antymonopolowego), na tle dawnego
brzmienia art. 479% k.p.c. Ustawodawca zdaniem Trybunatu nie mégt ograniczyé
prawa strony do =zaskarzenia wyroku poprzez —ustanowienie dopuszczalnosci
wytgcznie srodka odwotawczego o ograniczonej dostepnosci. Mozliwos¢ wniesienia
kasacji nie zapewniata petnej kontroli nad orzecznictwem SOKIK, w szczegdllnosci
w zakresie ustalen faktycznych. Od wyroku sadu pierwszej instancji powinien
przystugiwa¢ Srodek odwotawczy, gwarantujgcy co najmniej kontrole orzeczenia
pierwszej instancji (jesli nie rozpatrzenie po raz drugi sprawy) zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym®. Oznacza to potencjalnie mozliwe orzeczenie
w przysztosci 0 niekonstytucyjnosci nadal utrzymanego w postepowaniu
uproszczonym rozwigzania, ktore polega na ograniczeniu zarzutow apelacyjnych

tylko do podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego®.

Odnosnie do zapatrywan Trybunatu na charakter skargi kasacyjnej oraz zakres
dopuszczalnych ograniczen w jej dostepnosci dla zainteresowanych stron
i uczestnikbw postepowania, wystarczy raz jeszcze przypomniec¢, ze konstytucyjny
standard minimum stanowi dwuinstancyjnos¢; kontrola kasacyjna jest swoistym
,naddatkiem”, uzasadnionym gtéwnie potrzebg interwencji najwyzszego organu

wladzy sgdowniczej w interesie publicznym oraz ujednolicania praktyki

92 7ob. uzasadnienia wyrokéw TK: z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42;
z dnia 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, OTK-A 2003 nr 1, poz. 3.

% Por. obow. art. 505° § 1! k.p.c.
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orzeczniczej”®. Jest dopuszczalne wprowadzenie ograniczen przedmiotowych,
zarbwno gdy chodzi o charakter spraw, jak i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,;
zwlaszcza to ostatnie kryterium jest przejrzyste i odpowiada postulatowi rownosci
traktowania skarzacych®. Ta sama zasada réwnosci nie uzasadnia natomiast
zrbwnania w przepisach k.p.c. terminu zawitego do wniesienia skargi kasacyjnej
w stosunku do stron lub uczestnikbw postepowania oraz legitymowanych organdw
panstwowych, tj. Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (obecnie
odpowiednio: art. 398> § 1 i 2 k.p.c.), gdyz te ostatnie podmioty dziataja wytacznie
w obronie naruszonego porzadku prawnego i w tym przypadku element

publicznoprawny zdecydowanie wysuwa sie na pierwszy plan®,

Pojecie ,sanacji konstytucyjnosci” , jako ogolne okreslenie regulacji art. 190 ust. 4
Konstytucji, po raz pierwszy pojawito sie w uzasadnieniu wyroku TK o sygn. SK
10/02%". Wyjasniajac znaczenie tego pojecia, nalezy przypomnie¢, iz w $wietle art.
190 ust. 4, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostato wydane prawomocnhe orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Relacja
tego przepisu do pozostate] regulacji art. 190 Konstytucji stanowi pewien problem
zarowno dla doktryny, jak i dla praktyki. Ustawodawstwo zwykie w okresie ich
normalnego obowigzywania korzysta wszak ze swoistego ,domniemania
konstytucyjnosci’, zas wyroki TK, co do zasady, wchodzg w zycie z dniem ich
ogtoszenia (art. 190 wust. 3 in principio Konstytucji). Orzeczenie TK
0 niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, cho¢ eliminuje z porzadku prawnego

okreslong norme prawng generalno-abstrakcyjng, samo w sobie nie unicestwia

% Zob. uwagi wyzej.
% Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK-A 2004 nr 9, poz. 89.
% Wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003 nr 2, poz. 12.

9 Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., OTK-A 2003 nr 5, poz. 41; zostalo ono zaczerpnigte z doktryny —
zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2000 nr 2, s. 16.
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jednostkowego, prawomocnego rozstrzygniecia, ktére wczesniej na jej podstawie
wykreowato miedzy stronami (uczestnikami) danego postepowania norme
indywidualno-konkretng. Polski system kontroli konstytucyjnosci opiera sie na
zatozeniach zblizonych do austriackiej koncepciji wzruszalnosci
(Vernichtbarkeitslehre), a nie do niemieckiej teorii niewaznosci (Nichtigkeitslehre),
ktora zaktada ,unicestwienie” normy ex tunc.”® Choé mozna i nalezy od sadéw
oczekiwac ,uwrazliwienia” na kwestie konstytucyjnosci podstawy prawnej orzekania,
nie mozna wprost czyni¢ im zarzutu z zastosowania normy prawnej, ktéra w dacie
orzekania uchodzita za konstytucyjng, a dopiero po ostatecznym rozpatrzeniu danej
sprawy okazata sie sprzeczna z aktem wyzszego rzedu. Artykut 190 ust. 4
przetamuje wiec zasade trwatosci rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych
w szczegollnym celu — ze wzgledu na materialng praworzadnosc¢ (sprawiedliwosé),
ktora tylko wyjatkowo uzyskuje prymat nad zasadg pewnosci i bezpieczenstwa

prawnego®.

Czynigc wstepne spostrzezenia, poprzedzajgce analize orzecznictwa TK, nalezy
jeszcze zwrdci¢ uwage na istotne elementy tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji. Mowa
tam wyraznie o prawomocnym orzeczeniu sgdowym. Tego rodzaju termin
konstytucyjny moze by¢ rozumiany réznie, zaleznie od przesadzenia, ze obejmuje on
tzw. pojecie zastane, a wiec odwotujgce sie de facto do siatki poje¢ ro6znych procedur
sgdowych, badz tez przeciwnie — ze ma on charakter rzeczywiscie autonomiczny,
niezalezny od wskazan, jakie uksztattowaly sie w nauce i praktyce prawa
procesowego'®. Orzecznictwo Trybunatu nie utatwia wyjasnienia, ktéra z tych opcji
powinna by¢ brana pod uwage przy wyktadni omawianego przepisu Konstytucji. Za
ustalony w doktrynie prawa konstytucyjnego mozna przyja¢ poglad, iz w art. 190 ust.
4 Konstytucji chodzi o brak mozliwosci poddania danego rozstrzygniecia weryfikacji

% Por. szerszej M. Pilich, Wptyw..., s. 397.

% Tak zwlaszcza Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie ..., op. cit., s. 15-16; K. Gonera, E. Letowska,
op. cit., s. 14.

1% A Preisner, Przestanki ostatecznosci orzeczenia sadu lub organu administracyjnego, [w:]

J. Trzcinski (red.), Skarga..., op. cit., s. 112.
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w jakiejkolwiek procedurze dostepnej dla strony — adresata tego rozstrzygniecia'®*;
wydaje sie wiec zasadny wniosek, ze pojecie ,prawomocnego orzeczenia sgdowego”
moze zatem by¢ rozumiane co do zasady zbieznie z rezultatem wyktadni art. 363 § 1
k.p.c., tzn. jako synonim takiego orzeczenia, od ktérego nie przystuguje juz srodek
odwotawczy lub inny érodek zaskarzenia’®. ,Orzeczeniem” bedzie zaréwno wyrok,
jak i postanowienie. Powinnoscig sadu, wynikajagcg na tle omawianej normy
konstytucyjnej, niekoniecznie bedzie tylko wznowienie, lecz takze — stosownie do
sytuacji procesowej — uchylenie orzeczenia wydanego na podstawie przepiséw
uznanych za niezgodne z Konstytucja'®. Nie wydaje sie jednak, aby dyspozycjg
normy art. 190 ust. 4 Konstytucji objeta byta zmiana lub uchylenie prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy przez sad w postepowaniu nieprocesowym
(art. 523 k.p.c.), gdyz zgodnie z ustalonym sposobem wykiadni tej normy,
wspomniana tam ,zmiana okolicznosci” oznacza wytgcznie stan faktyczny, ktory legt
U podstaw prawomocnego postanowienia — nie zas stan prawny, w tym stan

konstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia sadowego’®.

Wejscie w zycie art. 190 ust. 4 Konstytucji, w ktérym mowa o ,wznowieniu... na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania”,
pociagneto za sobg potrzebe odpowiedniej zmiany przepisow poszczegolnych ustaw
procesowych. Odpowiednio do tego, na mocy art. 83 u.TK, kodeks postepowania
cywilnego zostat uzupetniony o nowy art. 401'. Zgodnie zjego pierwotnym
brzmieniem, dodatkowg podstawe wznowienia postepowania zgodnie z przepisami
kodeksu stanowito orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci aktu

normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie

191 Tak zwtaszcza L. Garlicki, Komentarz do art. 190, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 29 (teza 21).

192 Chodzi zatem wiasciwie o synonim tzw. prawomocnosci formalnej. Oczywiscie ,orzeczeniami

prawomocnymi” beda nie tylko orzeczenia sadow powszechnych, lecz takze Sadu Najwyzszego,
zarbwno wydane w postepowaniu rozpoznawczym, jak i zabezpieczajacym lub egzekucyjnym;
szerzej na temat prawomocnosci, zob. zwtaszcza M. Sychowicz, Z problematyki prawomocnosci
orzeczen w postepowaniu cywilnym, PS 1996 nr 11-12, s. 52 i n.

1% Ustrojodawca postuguje sie w art. 190 ust. 4 pojeciem ,uchylenia decyzji lub innego

rozstrzygniecia”, a wiec obejmuje nim takze orzeczenia sgdowe; por. wyrok TK z dnia 28 listopada
2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006 nr 10, poz. 154.

1% Ten sposéb wyktadni art. 523 k.p.c. mozna uznaé za ustalony w judykaturze; zamiast wielu, por.

uchwate SN z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160.
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ktérego ,zostat wydany wyrok” (8 1); przewidziany pierwotnie termin do wniesienia
skargi wynosit jeden miesigc od wejscia w zycie wyroku Trybunatu.

Wzajemne relacje pomiedzy art. 190 ust. 4 Konstytucji a art. 401' § 1 k.p.c.
stanowig bardzo interesujacy watek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszacego sie do wymagan stawianych srodkom zaskarzenia zmierzajgcym do

wzruszenia prawomocnych rozstrzygniec.

Wyrok w sprawie SK 10/02'®° wigze sie przedmiotowo z wcze$niej
wskazywanym wyrokiem w sprawie SK 12/99. Skarzacy w tej ostatniej sprawie, po
uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia Trybunatu, wnidst skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie 0 zasgdzenie odsetek od nieterminowo
wyptaconych przez pozwang uczelnie wyzszg swiadczen socjalnych oraz o wyptate
przyznanej mu przez rektora zapomogi. Na odrzuceniu skargi zawazyt argument, iz
wedlug brzmienia art. 401" § 1 k.p.c. mozna zadaé wytacznie wznowienia
postepowania zakonnczonego prawomocnym wyrokiem, podczas gdy w danej sprawie
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie byto postanowienie o odrzuceniu
pozwu. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie sad drugiej

instancji oddalit.

W tym przypadku skarga konstytucyjna okazata sie nieskuteczna. Oddalajac
zarzuty niekonstytucyjnosci - zaréwno art. 399, jak i art. 401' k.p.c., Trybunat
zauwazyt, ze wznowienie postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji
jest szczegOlng instytucja, okreslang pojeciem ,uzdrowienia (sanacji) postepowania
(sadowego, administracyjnego)” opartego na niekonstytucyjnym akcie normatywnym.
Regulacje  ustawowe  wznowienia  postepowania  konkretyzujg regulacje
konstytucyjna, ale nie zawezajg jej. Stanowigc w art. 190 ust. 4 Konstytucji podstawe
wznowienia, = ustrojodawca  pozostawit Swiadomie  uregulowanie  kwestii
szczego6towych poza Konstytucjg. Ustawodawca stworzyt zas mozliwos¢ wznowienia
postepowania sadowego dopiero woéwczas, gdy postepowanie cywilne zakohczyto
sie wyrokiem i nie ma innej drogi weryfikacji rozstrzygniecia podjetego w oparciu

0 niekonstytucyjny przepis. Ze swej istoty, wznowienie postepowania dopuszczalne

195 \Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., OTK-A 2003 nr 5, poz. 41.
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jest tam, gdzie nie ma juz innej mozliwosci realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy.
Postanowienie o odrzuceniu pozwu nie zamyka zas drogi sadowej; w przypadku
zakonczenia postepowania sgdowego rozstrzygnieciem niemerytorycznym, w nowym
stanie prawnym, wynikajgcym z orzeczenia Trybunatu, istnieje nadal mozliwosc
dochodzenia roszczen na drodze sadowej poprzez ponowne wniesienie pozwu.
Zaden z zaskarzonych przepiséw (tj. art. 399 i 401" § 1 k.p.c.) nie narusza zasady
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Niewatpliwie sytuacja skarzacych w zakresie
mozliwosci wznowienia, ze wzgledu na forme orzeczenia konczgcego postepowanie
sgdowe, jest zréznicowana, lecz przyjete kryterium réznicujgce jest racjonalne. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia celu instytucji wznowienia postepowania,
ktorym jest wzruszenie tylko tych prawomocnych rozstrzygnie¢, ktére w sposéb
ostateczny uksztattowaty stosunki prawne, prawa lub obowigzki stron postepowania
i zamknety droge do zmiany rozstrzygniecia sadu na innej drodze. Nie oznacza
dyskryminacji z uwagi na rodzaj zapadtego orzeczenia sgdowego taka sytuacja, gdy
po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego osoby, wobec ktorych zapadty
postanowienia, a nie wyroki, mogg nadal dochodzi¢ swych praw, na drodze sgdowej

w innym trybie anizeli wznowienie postepowania.

tatwo dostrzec, iz Trybunat w pewien sposéb unikngt w tym przypadku
catosciowej, abstrakcyjnej oceny konstytucyjnosci art. 401" k.p.c. Zawazyta na tym
restrykcyjna ocena podstaw skargi konstytucyjnej: uznano, ze wadliwos¢ podstawy
prawnej indywidualnego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, dla zapewnienia
skutecznosci skargi konstytucyjnej, musiataby by¢ warunkiem zaréwno koniecznym,
jak i wystarczajgcym osiggniecia stanu konstytucyjnosci. Tymczasem osiggniecie
tego stanu in casu byto mozliwe wskutek zwyktego zastosowania innych norm prawa

procesowego™®®.

Kolejny wyrok w ramach omawianej kwestii, wydany w sprawie o sygn. SK
5/03'%7, stanowit refleks stynnego orzeczenia w sprawie podstaw odpowiedzialnoéci

odszkodowawcze] Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza

196 K Gonera, E. Letowska, op. cit., s. 9-10 (tamze zob. zwtaszcza przyp. 20).

197 Wyrok z dnia 9 czerwca 2003 r., OTK-A 2003 nr 6, poz. 50.
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108

przy wykonywaniu wtadzy publicznej™™. W sprawie skarzgce] wyrok sgdu drugiej
instancji zapadt przed wejsciem w zycie wyroku TK dotyczgcego konstytucyjnosci art.
417 i 418 k.c. Kasacja skarzgcej od wyroku Sadu Apelacyjnego zostata odrzucona

przez Sad Najwyzszy juz po wejsciu w zycie wyroku SK 18/00.

Trybunat orzekt w tym przypadku, ze art. 401! § 1 k.p.c. w zakresie, w ktérym
dotyczy wyrokOw uprawomocniajgcych sie z mocg wsteczng po uptywie terminu,
o ktorym mowa w 8 2 tego przepisu, na skutek odmowy przyjecia lub odrzucenia
kasacji, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 i art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Przyjeta w wyroku koncepcja retrospektywnej prawomocnosci wyroku sadu drugiej
instancji byta sporna miedzy sedziami orzekajgcymi w tej sprawie'®; jednakze,
wobec istotnej zmiany stanu prawnego i zastgpienia kasacji skargg kasacyjna,
rozwazania na ten temat nie miatyby obecnie istothego znaczenia. Natomiast
w uzasadnieniu wyroku zasadniczo potwierdzono tezy wyroku SK 10/02:
swznowienie”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ma szerszy sens,
obejmuje sobg bowiem wszelkie instrumenty proceduralne (w tym rowniez
wznowienie postepowania sensu stricto), stojace do dyspozycji stron i sgdow, dzieki
ktorych wykorzystaniu mozliwe jest przywrdcenie stanu konstytucyjnosci. Stan
konstytucyjnosci moze byC osiagniety albo poprzez uksztattowanie praktyki
stosowania prawa przez organy do tego powotane, albo poprzez uksztattowanie
samego prawa (eliminacja norm powodujgcych niekonstytucyjny skutek). Trybunat
Konstytucyjny moze oddziatywac¢ bezposrednio na przepisy, a raczej normy prawa,
jako ,droga ostatniej szansy” dla uzdrowienia niekonstytucyjnej sytuacji, jednakze
tylko w zakresie obowigzywania zakwestionowanej normy. Musi wtedy dziataé
instrumentami wynikajgcymi z jego kompetencji jako ustawodawcy negatywnego,
poprzez derogacje niekonstytucyjnych fragmentéw przepisow, ktore stanowigc

198 \Wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256; sentencja publ. w Dz. U.
z 2001 r. Nr 145, poz. 1638.

1% por. zdanie odrebne sedziego M. Zdyba do wyroku SK 5/03, wedtug ktérego ,Konstytucja nie

przewiduje mozliwosci uprawomochienia sie orzeczen z mocg wsteczng’. W orzecznictwie SN
przyjmowano zwykle teze, ze wniesienie srodka odwotawczego lub innego srodka zaskarzenia po
uptywie terminu lub niedopuszczalnego z innych przyczyn nie ma wptywu na date uprawomocnienia
sie orzeczenia — jest nig pierwszy dzien po uptywie terminu do jego wniesienia; por. m.in. wyroki SN:
z dnia 10 marca 1993 r., | CRN 19/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 205; z dnia 8 sierpnia 1995 r., Il
CRN 83/95, OSNC 1995 nr 11, poz. 167.
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podstawe orzekania powodujg niekonstytucyjny skutek. Istnienia takiej sytuacji TK
doszukat sie w sprawie SK 5/03, jednakze tym razem nie oznaczato to jeszcze
ingerencji w istotng tresé art. 401' § 1 k.p.c.; zamiast tego wydane zostato — samo

w sobie dos¢ kontrowersyjne — rozstrzygniecie o charakterze interpretacyjnym.

Wptyw powyzszego wyroku na prawo procesowe cywilne jest widoczny na tle
obecnie obowiazujacego art. 407 § 2 k.p.c.*'°, zgodnie z ktérym w sytuaciji okreslonej
w art. 401! skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania
orzeczenia TK orzeczenie, o ktérym mowa w art. 401*, nie byto jeszcze prawomocne
na skutek wniesienia srodka odwotawczego, ktéry zostat nastepnie odrzucony, termin
biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na
posiedzeniu niejawnym — od dnia ogtoszenia tego postanowienia. Ustawodawca
zdecydowat sie zatem na wyrazne zapisanie wyjatku od wspomnianej wyzej, ogolnej
zasady, ktérg ustalito orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na tle art. 363 k.p.c..

Kolejny wyrok, wydany w sprawie SK 53/03**, zapadt w oparciu o nastepujacy
stan faktyczny: skarzacy wniost wczesniej skarge konstytucyjng w innej sprawie,
zakonczone] wspomnianym wyzej wyrokiem o sygn. SK 27/01. Jego skarge
0 wznowienie postepowania w przedmiocie grzywny orzeczonej na podstawie art. 53
k.p.c., wywiedziong w oparciu o podstawe z art. 401" k.p.c., Sad Apelacyjny odrzucit,
podobnie jak i zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi, gdyz zgodnie z art.
399 k.p.c. wniosek o wznowienie postepowania przystuguje od prawomocnych

orzeczen co do istoty sprawy, a nie od postanowien wydanych w toku postepowania.

Skarga okazata sie wprawdzie nieskuteczna, jednakze uzasadnienie wyroku TK
zapowiadalo juz pewna zmiane w podejéciu do regulacji art. 401" k.p.c. Prawo do
wznowienia postepowania w wypadku orzeczenia niekonstytucyjnosci prawnej
podstawy ,prawomocnego orzeczenia sgdowego” (art. 190 ust. 4 Konstytucji) jest

zdaniem TK jednym z aspektéw prawa do sadu. Skoro zatem mozliwos¢ rozpatrzenia

19 \W brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 Nr 13,
poz. 98).

1 Wyrok z dnia 2 marca 2004 r., OTK-A 2004 nr 3, poz. 16.
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sprawy w nowym stanie prawnym, uksztattowanym w nastepstwie orzeczenia
0 niekonstytucyjnosci, jest ujeta jako konstytucyjne prawo podmiotowe, to musi
istnieC prawna mozliwos¢ zniweczenia kazdego rozstrzygniecia lezgcego u genezy
skargi konstytucyjnej, niezaleznie od tego, jakg postac¢ to rozstrzygniecie przybiera.
Dla zobrazowania pozgdanego skutku Trybunat postuzyt sie nawet zapozyczonym

z teorii prawa wspdlnotowego pojeciem ,effet utile”

regulacji konstytucyjnej, ktora
jego zdaniem dzieli sie pomiedzy ustawodawce zwykiego | orzekajgce
0 ,wznowieniu” sady. Te ostatnie majg powinno$¢ doprowadzenia do celu przy
pomocy posiadanych instrumentdw normatywnych oraz interpretacji zgodnej
z Konstytucjg (art. 8 ust. 2 Konstytucji). Wszelkie nadzwyczajne instrumenty
proceduralne, stojgce w dyspozycji organdéw stosujgcych prawo, mogg byé
wykorzystane jako srodek restytucji konstytucyjnego stanu rzeczy. Zwrécono dalej
uwage, iz w kodeksie postepowania cywilnego istniejg instytucje, ktére pozwalajg na
wzruszenie postanowien wpadkowych, chocby w postaci art. 359 k.p.c. W takiej
sytuacji uznanie za niekonstytucyjny przepisu okazato sie ciggle jeszcze zbedne,
gdyz zdaniem TK zarzucany przez skarzgacego stan niekonstytucyjnosci nie miat
swojego zrédta w samym przepisie, lecz w jego opacznym odczytaniu, jako jedynej
I wylgcznej podstawy umozliwiajgcej sgdowi ,sanacje” sytuacji opisanej w art. 190
ust. 4 Konstytucji. Zastrzezono jednak, ze gdyby dalsze starania skarzacych
o realizacje prawa z art. 190 ust. 4 Konstytucji nie przyniosty pomysinego rezultatu,
konieczne bedzie ponowne dokonanie oceny, czy to, co obecnie przedstawia sie jako
incydentalne, niekostytucyjne odczytanie znaczenia przepisu dajgcego jeszcze inne
mozliwosci interpretacyjne, nie utrwalito praktyki na tyle stabilnej, ze mozna doszukac

sie wadliwosci w samym jego brzmieniu.

Powyzszy wyrok przyniost widoczny efekt legislacyjny, w postaci dopisania
do dotychczasowej tresci art. 359 (oznaczonej jako 8§ 1), takze § 2, pozwalajacego
sgdowi uchyli¢ lub zmieni¢ nawet zaskarzone lub prawomocne postanowienia

nie konczace postepowania w sprawie, jezeli zostaty wydane na podstawie aktu

12 A Wrobel, Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich: Zasada efektywnosci i zasada
efektywnej ochrony sadowej w prawie Unii Europejskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2005 nr 1, s. 46.
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normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawg**>.

Zapowiedziana w uzasadnieniu wyroku SK 53/03 rewizja w podejscia do regulacji
art. 401' k.p.c. nastgpita w wyroku o sygn. SK 1/04, stwierdzajacym w catosci
niekonstytucyjnos¢ wspomnianego przepisu k.p.c. Stan sprawy byt nastepujacy:
skarzacy wniést kasacje jeszcze przed zmiang legislacyjng z maja 2000 r.,

polegajaca na wprowadzeniu przedsadu'**

, lecz do dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej k.p.c. nie zostata ona rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Uchwatg z dnia
17 stycznia 2001 r., lIl CZP 49/00™*° przyjeto teze (majaca moc zasady prawnej), iz
w stosunku do takich kasacji mozliwa jest odmowa przyjecia ich do rozpoznania.
Powyzszy poglad prawny zawazyt na odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania.
Jednakze przepis art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. w zwigzku z art. 393 § 1
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r., w zakresie, w jakim nie
przewidywat szczegolnej regulacji dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji do Sadu
Najwyzszego, ztozonych przed dniem 1 lipca 2000 r. od wyrokéw Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, uznany zostat za niekonstytucyjny
wyrokiem TK w sprawie SK 37/01'®. Skarzacy — jakkolwiek wyrok TK miat charakter
zakresowy i dotyczyt Scisle tylko kasacji od wyrokow Sadu Antymonopolowego —
wniést zatem do Sadu Najwyzszego skarge o wznowienie postepowania, ktora
zostata odrzucona z uwagi na niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania

zakonczonego postanowieniem SN o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania.

Powazng czesc¢ uzasadnienia Trybunat poswiecit na wyjasnienie przyczyny, dla

ktérej orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 401' k.p.c. w catosci uznaje za

13 Na mocy art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (wyzej, przyp. 213).

4 por. ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy

0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554).

15 OSNC 2001 nr 4, poz. 53, z glosami: F. Zedlera, PS 2001 nr 9, s. 126 i n., E. tetowskiej,
Prz. Sejm. 2001 nr 4, s. 192 i n.

18 Niekonstytucyjnos¢ catej normy art. 5 ust. 2 wspomnianej ustawy nowelizujacej z 2000 r. w zw.

z art. 393 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2000 r. w zakresie w jakim nie
przewidywata regulacji przejsciowej dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji, ztozonych przed
dniem 1 lipca 2000 r., stwierdzona zostata dopiero wyrokiem TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03,
OTK-A 2003 nr 6, poz. 51.
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konieczne. ROznica miedzy ,skargg na prawo” a ,skargg na jego stosowanie” jest
ptynna. Orzeczenie czesciowej niekonstytucyjnosci przepisu mniej radykalnie wptywa
na system prawny. Mozliwe sg rozne postacie niekonstytucyjnosci:
niekonstytucyjnos¢ przepisu lub niekonstytucyjnos¢ normy prawnej. Kiedy Trybunat
orzeka o niekonstytucyjnosci normy prawnej jako funkcjonalnej jednostki systemu
prawa, dochodzi do nieuniknionego zacierania sie granic pomiedzy tekstem prawa
a jego stosowaniem. Takze sady, stosujgc prawo, muszg dokonac¢ ,odkodowania”
z tekstu prawnego — i to in abstracto — normy jednostkowego zastosowania. To
stawia je w konflikcie z kompetencjg Trybunatu. Z tego wzgledu nalezy
minimalizowac zrédto konfliktu z obu stron i jezeli tylko niejednoznaczno$¢ praktyki
stwarza szanse na uzyskanie konstytucyjnosci poprzez jej korekte, powstrzymac sie
z radykalng derogacjg przepisu, poprzestajgc na uczytelnieniu problemu, w nadziei,
ze doprowadzi to do konstytucjonalizacji sytuacji, albo przez reakcje ustawodawcy,
albo praktyki sgdowej. Natomiast stwierdzenie niekonstytucyjnosci moze okazac sie
konieczne, jezeli orzecznictwo sgdowe — chociazby wbrew intencjom ustawodawcy —
odnajduje w danym przepisie ustawy tres$¢ sprzeczng z normami, zasadami lub

wartosciami konstytucyjnymi.

W dalszym ciggu uzasadnienia omawianego wyroku Trybunat przytoczyt te
same argumenty, ktore pojawialy sie juz we wczesniejszych orzeczeniach
dotyczacych art. 401" k.p.c.; art. 190 ust. 4 nalezy nada¢ petny i rzeczywisty skutek
(effet utile) na poziomie ustawodawstwa zwyktego; przez odestanie do ustaw
zwyklych, ustawodawca nie uzyskat wptywu na zakres dziatania normy
konstytucyjnej. Pojecie ,wznowienia”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
ma inng tres¢ niz ,zwykte” wznowienie, o ktorym mowa w art. 399 kpc. ,Wznowienie”
W znaczeniu konstytucyjnym dotyczy en bloc postepowania sanacyjnego,
zmierzajgcego do przywrocenia konstytucyjnosci przez wzruszenie rozstrzygniecia
lezacego u podstaw skutecznej skargi konstytucyjnej. Pomysinie rozstrzygnieta dla
skarzgcego skarga konstytucyjna przewiduje na szczeblu konstytucyjnym powinnosc

sanacji rozstrzygniecia spoczywajgcego u podstaw skargi.
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Skutkiem orzeczenia w sprawie SK 1/04 stalo sie nadanie art. 401" k.p.c.
nowego, aktualnie obowigzujacego brzmienia''’. Odpowiada ono niemal w catosci
tresci dotychczasowego 8 1, z istotnym wyjgtkiem: mozna zada¢ wznowienia
postepowania na postawie wydania przez TK orzeczenia o niekonstytucyjnosci
przepisu, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie (niekoniecznie bedace
~wyrokiem”). Oznacza to, ze ustawodawca usunagt przeszkode do szerokiej wyktadni
art. 401" k.p.c., jako obejmujacego réwniez postanowienia — zaréwno co do istoty
sprawy, jak i formalne™*®.

Dopetnieniem cyklu orzeczen ksztattujgcych instytucje ,konstytucyjnego
wznowienia” postepowania cywilnego stat sie wyrok Trybunatu w sprawie SK
19/05'°. Skarzacy, ktérego skarga o0 wznowienie postepowania zostata
prawomocnie oddalona, po wejsciu w zycie wyroku w sprawie SK 19/02
(dotyczacego niekonstytucyjnosci ograniczenia wytaczenia sedziego na podstawie
art. 48 8§ 1 pkt 5 k.p.c. tylko do przypadkow orzekania w tej samej sprawie w instanciji
.bezposrednio” nizszej), wnidst kolejng skarge o wznowienie postepowania, opierajac
ja tym razem na podstawie art. 401" k.p.c. Skarga o wznowienie zostata odrzucona
z uwagi na ustawowy zakaz zadania wznowienia postepowania wywotanego

wniesieniem skargi o wznowienie (art. 416 k.p.c.).

W uzasadnieniu wyroku stwierdzajgcego niezgodnos¢ wspomnianego ostatnio
art. 416 k.p.c. w zakresie, w jakim wytgcza on dopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 401* k.p.c., z art. 190 ust. 4, a przez to z art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat szeroko nawigzat do znanych juz
argumentow z poprzednich orzeczen. Przypomniat zwtaszcza, ze celem art. 190 ust.
4 Konstytucji jest usuniecie skutkédw obowigzywania niekonstytucyjnego przepisu,
innymi stowy — wyeliminowanie z obrotu prawnego opartych na niekonstytucyjnej
normie rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Cel zaktadany w tej normie
prawnej ma by¢ realizowany za pomocg wszelkich srodkow prawnych postawionych

do dyspozycji sadéw. Mimo tej swobody nie jest dopuszczalne ksztattowanie

7 Na mocy art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.

18 M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., op. cit., t. 2, s. 281.

119 Wyrok z dnia 28 listopada 2006 r., OTK-A 2006 nr 10, poz. 154.
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procedur restytucyjnych w sposdéb, ktéry pozostawia zainteresowang strone bez
jakiegokolwiek srodka prawnego umozliwiajgcego ponowne rozpatrzenie sprawy
w okolicznosciach opisanych hipotezg normy art. 190 ust. 4 Ustawy zasadniczej. Ten
ostatni przepis nie jest bowiem ,dyrektywg programowgq”, lecz naktada ,obowigzek
efektywnej implementacji”; nadto jest on Zzrodiem konstytucyjnego prawa
podmiotowego. Jakkolwiek stabilnos¢ orzeczehn sadowych jest celem godnym
ochrony — i z tego punktu widzenia trudno regulacji art. 416 k.p.c. cokolwiek zarzucic
— to jednak uprzednio podane argumenty doprowadzity Trybunat do konkluzji, iz
wznowienie na podstawach ustawowych nie moze by¢ stawiane na réwni ze

wznowieniem ,konstytucyjnym”.

Powyzszy wyrok zostat wykonany przez ustawodawce, poprzez zmiane
brzmienia art. 416 k.p.c. — dotychczasowa treS¢ przepisu, oznaczona jako § 1,
pozostaje w mocy, natomiast w § 2 wylgczono stosowanie ogélnego zakazu zgdania
wznowienia wznowionego postepowania w przypadkach, gdy skarga o wznowienie

opiera sie na podstawie art. 401" k.p.c.*®.

W Swietle tego co wyzej powiedziano mozna stwierdzi¢, ze obecna regulacja
wznowienia postepowania w procesie cywilnym jak dotychczas spetnia wszelkie
wymagania stawiane sanacji konstytucyjnej przewidzianej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawodawca reaguje bowiem na wszelkie nowe orzecznictwo
Trybunatu w tej materii niezwykle szybko. W literaturze mozna jednak spotkac
poglady, ze regulacja ta powinna ulegaé dalej idgcym modyfikacjom.*** Rozwazania
te jednak wykraczajg poza tematyke niniejszego opracowania.

120 7miana wprowadzona art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 96, poz. 609).

21 por. w szczeg6lnosci T. Liszcz, Orzeczenie Trybunafu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu

normatywnego jako podstawa wznowienia postepowania cywilnego, Jus et remedium. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J. A. Strzepka, Warszawa 2010,
s.305in.
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Podsumowanie

1. Podstawowy problem z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
srodkéw zaskarzenia sprowadza sie do fragmentarycznosci wypowiedzi
Trybunatu, czestych sprzecznosci w zajmowanych stanowiskach, a takze
braku czytelnego wzorca konstytucyjnego przyjmowanego za podstawe

kontroli.

2. Z pewnoscig daje sie zauwazyC w orzecznictwie Trybunatu rozbieznosé
w zakresie pojecia prawa do sadu, a mianowicie nie do konca jest jasne, czy
obejmuje ono takze np.: kwestie zaskarzalnosci i instancyjnosci postepowania,
czy tez jedynie kwestie zwigzane z dostepem do sadu i zasadg
sprawiedliwosci proceduralnej. Z punktu widzenia regulacji przepisow
o srodkach zaskarzenia ma to znaczenie, gdyz pojawia sie pytanie, na ile
prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgadowego ma charakter
bezwzgledny. Jak wskazano nalezy przyja¢, ze zasada dwuinstancyjnosci ma
raczej charakter ustrojowy, a nie procesowy cO oOznacza, ze nie kazde
rozstrzygniecie sadowe musi by¢ poddane hierarchicznej kontroli. Jak byta
jednak o tym mowa cze$¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego idzie
w przeciwnym kierunku utozsamiajagc wrecz zasade dwuinstancyjnosci

z prawem do sadu.

3. Istotng kwestig w zakresie ksztaftowania przepiséw o srodkach zaskarzenia
jest wyksztatcona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego teoria o zakazie
nadmiernego formalizmu. Ustawodawca powinien bowiem tak ksztattowac
wymagania formalne $rodkéw zaskarzenia, by nie doprowadzi¢ do
rzeczywistego ograniczenia w dostepie do tych instrumentéw prawnych.
W sposéb szczegdlny Trybunat docenia te regulacje, ktére w razie naruszenia
przez strone wymagan formalnych przy wnoszeniu okreslonych s$rodkow
prawnych umozliwiajg ich konwalidacje w okreslonym terminie. Jednoczesnie
Trybunat z reguty eliminuje z obrotu prawnego te rozwigzania, ktore
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uniemozliwiajg takg konwalidacje, nawet w stosunku do kwalifikowanych

petnomocnikow procesowych.

. W odniesieniu do skargi kasacyjne] wazna jest konstatacja, ze Trybunat
z jednej strony akceptuje teze, ze jest to $rodek stanowigcy swoisty
,2naddatek” w stosunku do wymagan konstytucyjnych. Z drugiej strony
wymaga, by procedura regulujgca dostep do Sgadu Najwyzszego spetniania
wszelkie elementy prawa do rzetelnego procesu. Z tego tez wzgledu
w orzecznictwie Trybunaltu wymaga sie od ustawodawcy czytelnych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i wprowadzenia
obowigzku uzasadniania rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Zdaje sie takze
dominowaé, cho¢ nie bez wyjatkdw, poglad, ze kwestia dostepu do Sadu
Najwyzszego nie jest objeta pojeciem prawa do sgdu (dostepu do sgdu).

. W zakresie przepisbw o wznowieniu postepowania de lege lata mozna
przyja¢, ze regulacja ta spetnia wymagania stawiane przez Trybunat
instrumentom majgcym stuzy¢ doprowadzeniu do tzw. sanacji konstytucyjnej.
Osiagniecie jednak tego stanu rzeczy wymagato bardzo aktywnej dziatalnosci
ustawodawczej stanowigcej odpowiedz na niezwykle liczne orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego.
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