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WPROWADZENIE 

Kwestia prawid owego uregulowania instytucji rodków odwo awczych i zaskar enia 

w post powaniu cywilnym wi e si ci le z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak 

prawo do s du i prawo do dwuinstancyjnego post powania s dowego, a tak e  

z obowi zkiem ustawodawcy zwyk ego przywrócenia stanu konstytucyjno ci (tzw. 

sanacja konstytucyjno ci). W zwi zku z tym przepisy kodeksu post powania 

cywilnego dotycz ce zarówno rodków odwo awczych (apelacja, za alenie), jak  

i innych rodków zaskar enia (w tym nadzwyczajnych rodków zaskar enia) cz sto 

stawa y si  przedmiotem orzecznictwa Trybuna u Konstytucyjnego. Konieczne jest 

wi c przeanalizowanie tego orzecznictwa i wyprowadzenie wniosków, jakie p yn   

z niego dla ustawodawcy. Nie bez znaczenia b dzie odpowied  na pytanie, czy  

z orzecznictwa tego wy ania si  spójna koncepcja rodków odwo awczych  

i zaskar enia w sprawach cywilnych, czy te  stanowi ono jedynie odpowied  na 

cz stkowe zagadnienia zwi zane z funkcjonowaniem obecnego modelu zaskar enia 

orzecze . 

 

 Analiza taka nie mog a by  jednak prowadzona wed ug poszczególnych 

rodzajów rodków zaskar enia, gdy  pogl dy Trybuna u na ten temat by y wyra ane 

cz sto w uzasadnieniach orzecze  nie dotycz cych bezpo rednio okre lonego 

rodka, lecz jedynie na marginesie innych problemów prawnych. Ponadto wiele ze 

rodków zaskar enia nie by o jeszcze przedmiotem szerszego orzecznictwa 

Trybuna u. 

 

Z tego wzgl du prezentacja orzecznictwa Trybuna u Konstytucyjnego wymaga 

w pierwszej kolejno ci wyja nienia takich poj  jak instancyjno  post powania  

i prawo do s du, które w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego by y punktem 

odniesienia dla oceny konstytucyjno ci regulacji rodków zaskar enia. Stanowi y one 

wzorce kontroli konstytucyjno ci poszczególnych regulacji kodeksu post powania 

cywilnego. Konieczne b dzie wi c kolejno przeanalizowanie wp ywu orzecznictwa TK 

na przepisy o rodkach zaskar enia w wietle prawa do s du (art. 45 ust. 1 

Konstytucji – rozdzia  II), zasady dwuinstancyjno ci i zaskar alno ci orzecze  (art. 
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176 ust. 1 i 78 Konstytucji - rozdzia  III) oraz obowi zku doprowadzenia do tzw. 

sanacji konstytucyjno ci (art. 190 ust. 4 Konstytucji - rozdzia  IV). Rozwa ania te 

zostan  poprzedzone przedstawieniem krótkiej genezy i  charakterystyki modelu 

rodków zaskar enia w post powaniu cywilnym (rozdzia  I).  

 Warto wskaza , e wi kszo  z wy ej wskazanych poj  wymaga szczególnej 

analizy dogmatycznej, gdy  s  one sporne w literaturze a tak e niejednolicie 

rozumiane w samym orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego.  Ju   

w tym miejscu trzeba zaakcentowa , e cz sto pewne fundamentalne poj cia (np. 

zakres prawa do s du) by y w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego rozumiane  

w sposób skrajnie odmienny, co zdecydowanie utrudni o przeprowadzenie poni szej 

analizy.   

     

I.  rodki zaskar enia i rodki odwo awcze w post powaniu cywilnym – geneza 
i charakterystyka 

Na podstawie art. 363 § 1 k.p.c. mo na wnioskowa , e na gruncie Kodeksu 

post powania cywilnego nale y rozró nia rodki odwo awcze i inne rodki 

zaskar enia.1 W dziale V cz ci pierwszej ksi gi pierwszej k.p.c. do rodków 

odwo awczych zaliczono apelacj  i za alenie. Regulacja tych rodków nie jest przy 

tym wyczerpuj ca; apelacj  w post powaniu uproszczonym uregulowano w pewnym 

zakresie odr bnie (art. 5058-50513). Nale y te  zaznaczy , e za alenie -  

w odró nieniu od apelacji - przys uguje nie tylko od okre lonych postanowie  s dów 

pierwszej instancji, lecz tak e od niektórych postanowie  s dów drugiej instancji. 

                                            
1 W. Siedlecki, Niewa no  procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 80; A. Oklejak, Z problematyki 
zaskar alno ci orzecze  s dowych w post powaniu cywilnym, St. Cyw. 1975, t. XXV-XXVI, s. 215; S. 
Hanausek, System zaskar ania orzecze  s dowych w nowym polskim post powaniu cywilnym, St. 
Cyw. 1967, t. IX, s. 141; W. Siedlecki, Zaskar alno  orzecze  w s dowym post powaniu cywilnym, 
w: „Studia z zakresu prawa procesu cywilnego”. Ksi ga pami tkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 
1985, s. 271; ten e: w: System prawa procesowego cywilnego. Zaskar anie orzecze  s dowych, t. III, 
Ossolineum 1986, s. 12 i n.; P. Osowy, System zwyczajnych rodków zaskar enia w prawie 
procesowym cywilnym w Europie - zagadnienia wybrane, Rej. 2003, nr 11, s. 61; T. Wi niewski, 
Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 270 i n. 
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Przepisy dotycz ce "innych" rodków zaskar enia na ogó  s  zgrupowane  

z przepisami, które normuj  problematyk  orzecze  zaskar alnych tymi rodkami 

(wskaza  tu nale y w szczególno ci sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od 
nakazu zap aty w post powaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zap aty  

w post powaniu upominawczym, skarg  na orzeczenie referendarza s dowego). 

Samoistnie natomiast i zarazem ogólnie oraz kompleksowo, chocia  jednak nie 

wyczerpuj co potraktowane zosta y rodki zaskar enia zmierzaj ce do wzruszenia 

prawomocnych orzecze  s dowych, a zatem rodki zaskar enia nadzwyczajne. 

Stwierdzenie to odnosi si  do skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie 
post powania i skargi o stwierdzenie niezgodno ci z prawem prawomocnego 

wyroku (Dzia y Va, Vb, VI i VIII cz ci pierwszej ksi gi pierwszej kodeksu). 

Obowi zuj cy system zaskar ania orzecze  s dowych w post powaniu 

cywilnym w znacznym stopniu ukszta towany zosta  pod wp ywem konstytucyjnej 

zasady co najmniej dwuinstancyjnego post powania s dowego. Warto jednak 

wskaza , e zasadnicze jego zr by zosta y jednak wprowadzone jeszcze przed 

wej ciem w ycie art. 176 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. Zmiany wprowadzone ustaw   
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu post powania cywilnego, rozporz dze  

Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upad ciowe i Prawo o post powaniu 

uk adowym, Kodeksu post powania administracyjnego, ustawy o kosztach s dowych 

w sprawach cywilnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 z pó n. 

zm.) doprowadzi y bowiem do zast pienia dotychczasowego g ównego rodka 

odwo awczego w postaci rewizji oraz nadzwyczajnego rodka zaskar enia w postaci 

rewizji nadzwyczajnej dwoma nowymi zwyk ymi rodkami odwo awczymi - apelacj   

i kasacj . Rozszerzony zosta  tak e zakres przedmiotowy instytucji za alenia przez 

dopuszczenie za alenia do S du Najwy szego na postanowienie s du drugiej 

instancji odrzucaj ce kasacj . Jednocze nie wynikiem noweli marcowej by o 

dostosowanie modelu rodków odwo awczych do obowi zuj cej od dnia  

1 pa dziernika 1990 r. trójszczeblowej struktury s downictwa powszechnego oraz 

przywrócenie S dowi Najwy szemu mo liwo ci orzekania w trybie instancyjnym  

z inicjatywy samych stron. Rewizja nadzwyczajna wszak e nie by a instrumentem 

dost pnym dla stron, gdy  przys ugiwa a tylko okre lonym podmiotom (m.in. 
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Ministrowi Sprawiedliwo ci, Prokuratorowi Generalnemu, Pierwszemu Prezesowi 

du Najwy szego). 

Stosunkowo szybko okaza o si , e niektóre z przyj tych rozwi za  dalece 

odbiega y od oczekiwa  legislatora, a niekiedy nawet przynios y skutki nie do 

zaakceptowania. Chodzi o zw aszcza o drastyczne przeci enie S du Najwy szego 

wp ywem spraw kasacyjnych, utrudniaj ce prawid owe funkcjonowanie  

i skoncentrowanie si  w swojej dzia alno ci na realizacji zada  wynikaj cych z jego 

ustrojowej funkcji: sprawowanie nadzoru nad dzia alno ci  wszystkich innych s dów 

oraz zapewnienie prawid owej i jednolitej wyk adni prawa i praktyki s dowej. Zalew 

kasacji pozbawionych stosownego ci aru jurydycznego, a przy tym w zdecydowanej 

wi kszo ci o niskiej jako ci merytorycznej i chybionych z punktu widzenia 

proceduralnego, wymaga  zatem pilnej interwencji ustawodawcy. 

W konsekwencji ustawodawca zdecydowa  si  na kolejn  nowelizacj  Kodeksu, 

w wyniku której zmodyfikowa  wiele podstawowych rozwi za  odnosz cych si  do 

ówczesnych rodków odwo awczych. 

Najistotniejsze ze zmian, wprowadzonych ustaw  z dnia 24 maja 2000 r.  

o zmianie ustawy - Kodeks post powania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 

i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach s dowych w sprawach cywilnych oraz 

ustawy o komornikach s dowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 z pó n. zm.), 

które wesz y w ycie z dniem 1 lipca 2000 r., dotyczy y instytucji kasacji. Podstawowe 

znaczenie mia o przyznanie S dowi Najwy szemu uprawnienia do dokonywania 

wst pnej, z uwzgl dnieniem interesu publicznego, merytorycznej oceny 

wywiedzionych kasacji. Zgodnie z nowym uj ciem modelu kasacji, S d ten uzyska  

mo liwo  odmowy przyj cia kasacji do rozpoznania. Instytucja tzw. przeds du sta a 

si  podstawowym instrumentem S du Najwy szego reguluj cym liczb  

rozpoznawanych kasacji. 

Kolejne zmiany, tak e niebagatelne dla kszta tu polskiego procesu cywilnego, 

wprowadzono nowel  z dnia 22 grudnia 2004 r. (ustawa o zmianie ustawy - Kodeks 

post powania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju s dów powszechnych; Dz. U. 

z 2005 r. Nr 13, poz. 98). W jej nast pstwie, z dniem 6 lutego 2005 r. przekszta cono 

dotychczasow  instytucj  kasacji w instytucj  skargi kasacyjnej, nadaj c jej zarazem 

- co stanowi o sedno noweli - wyra ny charakter nadzwyczajnego rodka 
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zaskar enia. Dotychczasowa kasacja bowiem formalnie stanowi a rodek 

odwo awczy od nieprawomocnych orzecze  s dów drugiej instancji, kierowany do 

du Najwy szego jako swego rodzaju s du trzeciej instancji, aczkolwiek w istocie 

rzeczy ze wzgl du na charakter podstaw kasacyjnych by a rodkiem odwo awczym - 

w jakim  stopniu - nadzwyczajnym. Podstawy te wszak e zaw y kontrol  

jurysdykcyjn  wy cznie do kwestii legalno ci zaskar onego orzeczenia. Formalnie 

jednak w Kodeksie post powania cywilnego kasacja wraz z apelacj  i za aleniem 

zaliczona by a do zwyczajnych rodków odwo awczych, co oznacza o, e do dnia  

5 lutego 2005 r. kontrola orzecze  s dów drugiej instancji przez S d Najwy szy 

mia a charakter instancyjny. Po tej dacie prawnoustrojowa pozycja S du 

Najwy szego zosta a wydatnie wzmocniona, gdy  S d ten zosta  zwolniony  

z rozpoznawania zwyk ych rodków odwo awczych i obecnie dokonuje kontroli 

legalno ci merytorycznych orzecze  s dów drugiej poza tokiem instancji. Skarga 

kasacyjna bowiem, b c nadzwyczajnym i pozainstancyjnym rodkiem zaskar enia, 

przys uguje od prawomocnych orzecze  s dów drugiej instancji ko cz cych 

post powanie w sprawie. Odmiennie przedstawia si  natomiast, co ju  zaznaczono, 

unormowanie dotycz ce za alenia kierowanego do S du Najwy szego. 

Je eli chodzi o instytucj  apelacji, to pod rz dem Kodeksu post powania 

cywilnego jest ona ukierunkowana na wieloaspektow  kontrol  prawid owo ci 

orzeczenia s du pierwszej instancji. Kontroli dokonuje si  z punktu widzenia 

zasadno ci i legalno ci zaskar onego orzeczenia. 

W zwi zku z takim charakterem post powania odwo awczego trzeba podkre li , 

e patrz c przez pryzmat podstaw zaskar enia, odró nia si  dwa zasadnicze 

systemy zaskar ania: system pe nego zaskar enia, w ramach którego skar cy 

wnosz c rodek zaskar enia o wiadcza jedynie, e nie godzi si  z zaskar onym 

orzeczeniem, oraz system ograniczonego zaskar enia, w ramach którego skar cy 

musi wskaza  konkretne przyczyny, dla których wnosi rodek zaskar enia (skar cy 

musi uzasadni  zaskar enie). Pierwszy z tych systemów realizuje koncepcj , e 

post powanie przed s dem drugiej instancji jest kontynuacj  post powania 

przeprowadzonego przez s d pierwszej instancji, co oznacza, e istniej  dwie 

instancje merytoryczne. S d trzeciej instancji, je eli dany system go przewiduje, jest 

wy cznie s dem kontrolnym. Zamiast kontroli w toku instancji mo na te  
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przewidzie  kontrol  o charakterze nadzwyczajnym. W takim wypadku zaskar ane 

orzeczenie s du drugiej instancji cechuje si  prawomocno ci . Omawiany system 

okre la si  mianem systemu apelacyjnego lub systemu apelacyjno-kasacyjnego.  

W razie obowi zywania drugiego systemu, post powanie przed s dem drugiej 

instancji ogranicza si  do skontrolowania skonkretyzowanych przez skar cego 

podstaw zaskar enia, z tym e s d pewne okoliczno ci mo e uwzgl dni  z urz du. 

W systemie tym, zwanym systemem rewizyjnym, z regu y nie ma ju  s du trzeciego 

szczebla. 

Sformu owanie "apelacja" pochodzi od aci skiego s owa apellare, tj. odwo ywa  

si  do kogo . rodki zaskar enia o charakterze apelacyjnym przede wszystkim 

zmierzaj  do zmiany zaskar onego orzeczenia wzgl dnie zast pienia go nowym 

orzeczeniem. Uwzgl dnienie apelacji prowadzi do wydania orzeczenia 

reformatoryjnego i tylko wyj tkowo - do uchylenia orzeczenia s du pierwszej instancji 

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania albo uchylenia tego orzeczenia 

z jednoczesnym odrzuceniem pozwu lub umorzeniem post powania w sprawie. 

W literaturze zazwyczaj przyjmuje si , e apelacja polega na merytorycznym 

rozpoznaniu sprawy przez s d drugiej instancji na skutek skargi strony i w granicach 

tej skargi. W klasycznym post powaniu apelacyjnym chodzi wi c nie tylko  

o przeprowadzenie kontroli zaskar onego orzeczenia w aspekcie merytorycznym  

i prawnym, ale tak e o poczynienie przez s d odwo awczy w asnych ustale  

faktycznych i to równie  na podstawie materia u zgromadzonego przez s d pierwszej 

instancji. W konsekwencji post powanie apelacyjne jest kontynuacj  post powania 

merytorycznego w sprawie. 

Zakres post powania apelacyjnego zale y od tego, jak ustawodawca okre li  

granice kontroli i jakie uprawnienia funkcjonalne przyzna  s dowi drugiej instancji. 

Pierwszoplanowym problemem jest sposób uregulowania ius novorum. W zale no ci 

od sposobu uregulowania wszystkich tych problemów mówi si  o apelacji: 

- pe nej i 

- ograniczonej.2 

                                            
2 Co do klasyfikacji rodków odwo awczych, zob. przede wszystkim S. Hanausek, Orzeczenie s du 
rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 11 i n. oraz T. Wi niewski, Przebieg…, s. 277  
i n.  
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W systemie apelacji pe nej s d drugiej instancji rozpoznaje spraw  po raz wtóry. 

Dominuje element merytoryczny, natomiast kontrolny jest drugoplanowy. System 

apelacji bez jakichkolwiek ogranicze  prowadzi jednak do przewlek ci 

post powania, dlatego te  ustawodawca polski przyj  zmodyfikowany model apelacji 

pe nej. W rezultacie, chocia  samo wnoszenie apelacji nie jest uzale nione od 

powo ania si  na ci le okre lone ustawowo podstawy, to jednak wprowadzanie do 

post powania przed s dem drugiej instancji nowego materia u dowodowego  

i faktycznego zosta o w pewnym stopniu ograniczone. Dopuszczanie tego materia u 

odbywa si  w ramach swobodnego uznania s dziowskiego. 

Zasadniczym celem post powania apelacyjnego pozostaje ponowne  

i wszechstronne wyja nienie sprawy z punktu widzenia prawa i faktów. Inaczej wi c 

ni  w razie rodka zaskar enia typu rewizyjnego, do uchylenia zaskar onego 

orzeczenia i przekazania sprawy s dowi pierwszej instancji mo e doj  tylko 

wyj tkowo. 

Celem rodka zaskar enia w postaci skargi kasacyjnej jest natomiast 

sprawdzenie oceny prawnej s du drugiej instancji oraz zachowania przez niego form 

post powania. Kontrola nie obejmuje wadliwo ci w zakresie ustalenia podstawy 

faktycznej. rodki o charakterze kasacyjnym prowadz  zatem do sprawdzenia 

legalno ci orzeczenia s du drugiej instancji, a wi c ustalenia, czy zaskar one 

orzeczenie zosta o wydane zgodnie z prawem (procesowym i materialnym).  

W nast pstwie uwzgl dnienia skargi kasacyjnej dochodzi do uchylenia (skasowania) 

zaskar onego orzeczenia i - w zale no ci od sytuacji procesowej - przekazania 

sprawy do ponownego rozpoznania przez s d drugiej instancji albo odrzucenia 

pozwu wzgl dnie umorzenia post powania. Mo e te  doj  - wyj tkowo - do zmiany 

zaskar onego orzeczenia. 

II. Prawo do s du a rodki zaskar enia w post powaniu cywilnym 

 

Prawu do s du wywodzonemu z art. 45 Konstytucji RP przyznaje si   

w strukturze norm Konstytucji dwojak  rol . Z jednej strony jest ono rodkiem 

ochrony wolno ci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), z drugiej za  samodzielnym 
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konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki wzgl dem pa stwa, por czaj cym 

mo no  zwrócenia si  do s du w ka dej sprawie w konstytucyjnym tego s owa 

znaczeniu3. Jako korelat niedopuszczalno ci ochrony w asnej (samopomocy) prawo 

do s du jest wyrazem woli przej cia przez pa stwo ci aru udzielania ochrony 

prawnej i preferencji dla s dowej ochrony praw podmiotowych4. Prawo do s du 

gwarantowa  ma nie tylko dost p do s du, lecz efektywn  s dow  ochron  praw 

podmiotowych5. St d te , w orzecznictwie konstytucyjnym, przy aprobacie 

pi miennictwa, przyj o si  traktowanie prawa do s du jako konstrukcji z onej, na 

któr  sk adaj  si : prawo dost pu do s du, prawo do sprawiedliwie 
ukszta towanej procedury oraz prawo do uzyskania s dowego rozstrzygni cia 

(prawo do wyroku)6.  

Konstrukcja rodków zaskar enia wi zana jest przede wszystkim z dwoma 

pierwszymi elementami prawa do s du. W kontek cie pierwszego z elementu prawa 

do s du, czyli dost pu do s du pojawia si  kwesti , czy dost p do s du drugiej 

instancji, a nawet do S du Najwy szego, mie ci si  w ogólnym poj ciu „prawa do 

du”, o którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Takie sugestie – szczególnie 

                                            
3 P. Sarnecki (w:) L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Tom III, 
Warszawa 2003,  uw. do art. 45, s. 2; szeroko A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do s du  
w wietle orzecznictwa Trybuna u Konstytucyjnego, ód  2006, s. 61 i n.,  w orzecznictwie np. wyrok 
TK z dnia 8 pa dziernika 2002 r., K 36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz. 63.   
4 A. Zieli ski (w:) Z. Radwa ski (red.), Prawo cywilne-cz  ogólna, tom 2, Warszawa 2008, s. 717-
718.  
5 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do s du w wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogólna 
charakterystyka), PiP 1997, nr 11-12, s. 100 i 105.   
6 Wynika to z szeregu orzecze  TK – zob. przyk adowe wyroki: z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, 
OTK 1998, nr 4, poz. 50, z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143, z dnia 8 
listopada 2001 r., P 6/01, OTK 2001, nr 8, poz. 248, z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, 
nr 1, poz. 5, z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14, z dnia 11 czerwca 2002 r., 
SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41, z dnia 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 44,  
z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 
134, z dnia 4 grudnia 2006 r., P 35/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 167. W literaturze: P. Pogonowski, 
Realizacja prawa do s du w post powaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 7, M. K opocka, Prawo do 

du w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, AcUWr PPiA 2007, nr 76, s. 66, J. Cz owiekowska, 
Prawo do s du jako publiczne prawo podmiotowe, PIPWI 2006, z. 96, s. 182; nieco inaczej S. Pilipiec, 
Zasada prawa do s du w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucji Federacji Rosyjskiej, 
Annales UMCS Sectio G Ius 2003/2004, vol. L/LI, s. 153.   
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gdy chodzi o prawo zaskar ania orzecze  do SN – s  do  cz ste w publicznym 

dyskursie, a niekiedy padaj  tak e w pi miennictwie prawniczym7. 

Prima facie odpowied  na powy sze pytanie powinna by  negatywna: polski 

ustrojodawca, w przeciwie stwie do wi kszo ci wspó czesnych pa stw 

demokratycznych, zdecydowa  si  na wy czenie prawa do zaskar ania orzecze   

i decyzji wydanych w pierwszej instancji do odr bnego przepisu (art. 78 Konstytucji), 

co uzasadnia pogl d, i  statuuje on odr bne, samoistne prawo podmiotowe, które co 

prawda jest ci le zwi zane z prawem do s du, jednak e nie stanowi jego 

sk adnika8. Takiego wniosku nie uzasadnia aby tak e regulacja 

prawnomi dzynarodowa, która by a wzorcem dla ukszta towania w Polsce prawa do 

du: adna z konwencji praw cz owieka nie wi e wprost zaskar alno ci orzecze   

z prawem do s du, za  art. 2 Protoko u Nr 7 Konwencji o ochronie praw cz owieka  

i podstawowych wolno ci oraz art. 14 ust. 5 Mi dzynarodowego Paktu Praw 

Obywatelskich i Politycznych ONZ przewiduj  wy cznie prawo do spowodowania 

kontroli orzeczenia wydanego w sprawie karnej9. Pogl du przeciwnego, 

obejmuj cego dost p do wy szej instancji poj ciem prawa do s du mo na by 

zasadnie broni  tylko wtedy, gdyby Konstytucja nie zawiera a art. 78 ust. 1 i art. 176 

ust. 110. 

Nie jest to jednak kwestia tak prosta, jak mog oby si  wydawa . Samo 

orzecznictwo Trybuna u nie u atwia rozró nienia pomi dzy ogólnym prawem do s du 

a szczególnym prawem do zaskar ania orzecze  wydanych w pierwszej instancji; 

prawid owo ukszta towana procedura s dowa (o czym b dzie jeszcze mowa) 

powinna zak ada  m.in. zaskar alno  orzecze  pierwszoinstancyjnych. Mi dzy 

innymi z tego powodu w orzecznictwie wydanym przed wej ciem w ycie Konstytucji 

                                            
7 Zob. np. A. Zieli ski, Zmiany w systemie zwyczajnych rodków odwo awczych, Mon. Prawniczy 2000 

nr 8, s. 481 i n.; S. Jaworski, Przeds d w praktyce: Uwagi o prawie do uzasadnienia odmowy 
rozpoznania kasacji, Mon. Prawniczy 2002 nr 23, s. 1083 i n. 

8 L. Garlicki, Komentarz do art. 78, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 
t. V, Warszawa 2007, s. 2. 

9 Na ten temat m.in. S. Steinborn, Ograniczenia zaskar alno ci wyroku wydanego w I instancji jako 
rodek uproszczenia procesu karnego w wietle prawa do dwuinstancyjnego post powania, 

Gda skie Studia Prawnicze t. XIII, Gda sk 2005, s. 386 i n. 
10 O tych regulacja b dzie mowa w rozdziale III.  
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uznawano uniemo liwienie stronie zaskar enia wyroku do s du wy szej instancji za 

ograniczenie prawa do s du, wyprowadzanego z zasady demokratycznego pa stwa 

prawnego11.  

Mimo zasadniczej zmiany stanu prawnego, w wielu nowszych orzeczeniach 

Trybuna  nie oddziela od siebie wyra nie zakresów art. 45 ust. 1 i art. 78 ust. 1 

Konstytucji. I tak np. w wyroku TK z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/0612, uznano 

art. 1302 § 4 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 494 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym 

ustaw  z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s dowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 

Nr 167, poz. 1398 z pó n. zm.) w zakresie, w jakim w post powaniu w sprawach 

gospodarczych przewiduj , e s d odrzuca nieop acone zarzuty od nakazu zap aty, 

wniesione przez przedsi biorc  niereprezentowanego przez adwokata lub radc  

prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia nale nej zap aty, za niezgodne 

z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; Trybuna  

stwierdzi  tak e, e nie s  one niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji. 

W  uzasadnieniu podano m.in., i  niewype nienie warunków formalnych 

(nieuiszczenie op aty od zarzutów od nakazu zap aty w post powaniu nakazowym) 

bez mo liwo ci sanacji tego braku wp ywa na prawo strony do zaskar enia orzecze  

wydanych w pierwszej instancji. Strona pozwana w tej sytuacji nie ma mo liwo ci ani 

przedstawi  swej argumentacji, ani te  zaskar  orzeczenia wydanego  

z pomini ciem jej argumentacji do s du wy szej instancji. Tymczasem nakaz zap aty 

„ma charakter orzeczenia wst pnego”, cho  jednak w braku zaskar enia zarzutami 

wywo uje skutki prawomocnego wyroku. Jego wydanie nie jest równoznaczne  

z rozpatrzeniem sprawy, za  sprawa podlega rozpatrzeniu dopiero i tylko w razie 

skutecznego (prawid owego) wniesienia zarzutów od nakazu zap aty. Trybuna  

potraktowa  zatem kwesti  braku mo liwo ci skutecznego uruchomienia 

post powania przed s dem pierwszej instancji zmierzaj cego do „rozpatrzenia 

sprawy” nierozdzielnie z zagadnieniem prawa strony do zaskar enia orzeczenia13. 

                                            
11 Zob. zw aszcza orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 r., K 4/94, OTK 1995 nr 1, poz. 16. 
12 OTK-A 2007 nr 11, poz. 161. 
13 Podobnie ostatnio w wyroku TK z dnia 26 czerwca 2008 r., SK 20/07, OTK-A 2008 nr 5, poz. 86, 

którym stwierdzono, i  art. 1302 § 4 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 1302 § 3 k.p.c., w zakresie, 
w jakim w post powaniu w sprawach gospodarczych przewiduj , e s d odrzuca nieop acone rodki 
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Jeszcze bardziej jaskrawe przyk ady zatarcia granicy pomi dzy prawem do s du 

a zasad  instancyjno ci i prawem do zaskar enia orzecze  pierwszoinstancyjnych 

przynosz  inne orzeczenia Trybuna u. Do takich wniosków prowadz  m.in. pogl dy 

wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pa dziernika 2006 r., SK 34/0614; 

jeszcze bardziej dobitnie o „prawie dost pu do s du drugiej instancji”, jako 

wynikaj cym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mowa jest w wyroku dotycz cym 

niekonstytucyjno ci art. 3701 k.p.c.15 

W doktrynie postuluje si  przyj cie  nast puj cego stanowiska w kwestii prawa 

dost pu do s du drugiej instancji: prawo do zaskar ania orzecze  zapad ych  

w pierwszej instancji bez w tpienia wzmacnia prawo dost pu do s du, jednak e nie 

mie ci si  w nim16. Dlatego te  wyra any jest trafny pogl d, e art. 45 ust. 1 

Konstytucji z zasady nie mo e by  uznany za adekwatny wzorzec kontroli ogranicze  

zaskar alno ci orzecze  pierwszoinstancyjnych oraz inicjowania w ten sposób 

post powania odwo awczego.17 W ciwym wzorcem jest w tym przypadku art. 78 

ust. 1, ewentualnie powo ywany w zwi zku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ani prawo do 

du, ani zasada dost pu do s du jako jego element, nie powinny zyskiwa  waloru 

ostatecznego probierza konstytucyjno ci wszelkich uregulowa  prawa procesowego. 

W przeciwnym razie nale oby doj  do wniosku, e prawo do s du wyra one w art. 

45 ust. 1 Konstytucji jest swoist  „metanorm ”, która poch ania wi ksz  cz , je li 

nie ca , konstytucyjnej regulacji problematyki s downictwa i procesu.18 Brak 

jednolito ci stanowiska Trybuna u i „rozci ganie” prawa do s du na coraz to nowe 

                                                                                                                                        
odwo awcze lub rodki zaskar enia, wniesione przez przedsi biorc  niereprezentowanego przez 
adwokata lub radc  prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia nale nej op aty, s  
niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. 

14 OTK-A 2006 nr 9, poz. 118. 
15 Wyrok TK z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK-A 2008 nr 4, poz. 61. 
16 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do s du…, op. cit., s. 91; zob. tak e wyroki TK: z dnia 6 pa dziernika 

2004 r., SK 23/02, OTK-A 2004 nr 9, poz. 89; z dnia 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK-A 2005 nr 2, 
poz. 11; por. A. Zieli ski, Konstytucyjny standard instancyjno ci post powania s dowego, Pa stwo  
i Prawo 2005 nr 11, s. 8-9, którego zdaniem: „Dost p do s du drugiej instancji mo na […] 
rozpatrywa  jako swoist  emanacj  dost pu do s du w ogóle”. 

17 M. Pilich, Wp yw orzecze  Trybuna u Konstytucyjnego na Kodeks post powania cywilnego, [w:] 
Orzecznictwo Trybuna u Konstytucyjnego a Kodeks post powania cywilnego, Warszawa 2010, red. 
T. Ereci ski, K. Weitz, s. 355.  

18 M. Pilich, Wp yw…, s. 356. 
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obszary prawa procesowego utrudnia w ogóle odczytanie tre ci art. 45 ust. 1 Ustawy 

zasadniczej. Nie ulega w tpliwo ci za , e pewno  prawa jest warto ci  

uniwersaln , wa nym sk adnikiem zasady demokratycznego pa stwa prawnego (art. 

2 Konstytucji), której podlega zarówno ustawodawca i s dy, jak i sam Trybuna . 

Tak e i Konstytucji dotyczy ogólna regu a, i  ustrojodawca nie stanowi norm 

zb dnych, a w ciwy rezultat wyk adni osi ga si  przy uwzgl dnieniu wszystkich,  

a nie tylko wybranych (i to niekiedy dowolnie), przepisów aktu normatywnego19.  

Gdy chodzi o dost p do S du Najwy szego, kwestia wydaje si  o wiele prostsza 

i do  jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie trybunalskim: mo liwo  poddania 

niektórych orzecze  s dowych kontroli kasacyjnej – o ni  bowiem g ównie chodzi – 

stanowi „naddatek” w stosunku do regulacji konstytucyjnej. Ustawodawca dysponuje 

w zakresie kszta towania przes anek zainicjowania post powania przed S dem 

Najwy szym swobod  (cho  wbrew pozorom nie jest ona nieograniczona). Cho  nie 

bez zastrze , Trybuna  zdaje si  równie  akceptowa  tez  o publicznym 

charakterze skargi kasacyjnej. W ka dym b  razie, nawet gdyby kontrola 

kasacyjna nie istnia a w ogóle, standard konstytucyjny nie by by naruszony20. St d 

te  wszelkie próby, zmierzaj ce do wykreowania swoistego „prawa do skargi 

kasacyjnej” jako elementu prawa do s du, trafnie uznano w literaturze za chybione21. 

Odnosz c si  za  do drugiego elementu prawa do s du, czyli prawa do 

ciwie ukszta towanej procedury (tzw. sprawiedliwo ci proceduralnej) to  

w zakresie rodków zaskar enia Trybuna  najszerzej wypowiedzia  si  przy okazji 

kontroli tzw. „przes du kasacyjnego”. W wyroku z dnia 31 marca 2003 r., SK 26/0222, 

Trybuna  uzna , e prawo do w ciwie ukszta towanej procedury obowi zuje przed 

                                            
19 Nale y jednak zaznaczy , i  Trybuna  nadal do  cz sto traktuje art. 176 ust. 1 Konstytucji jako 

„refleks” prawa do s du (art. 45 ust. 1); zamiast wielu, por. np. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 
12/99, OTK 2000 nr 5, poz. 143; postanowienie TK z dnia 8 stycznia 2002 r., Ts 174/01, OTK-B 
2002 nr 1, poz. 115. 

20 Na ten temat m.in. w nast puj cych orzecz. TK: wyrok z dnia 6 pa dziernika 2004 r., SK 23/02, 
OTK-A 2004 nr 9, poz. 89; wyrok z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003 nr 2, poz. 12; wyrok 
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000 nr 5, poz. 143; z dnia 31 marca 2003 r., SK 26/02, 
OTK-A 2005 nr 3, poz. 29; z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007 nr 6, poz. 53; 
postanowienie z dnia 15 grudnia 1999 r., Ts 111/99, OTK 2000 nr 1, poz. 23. 

21 Por. zw aszcza T. Zembrzuski, Dost pno  skargi kasacyjnej w procesie cywilnym, Warszawa 
2008, s. 53-58. 

22 OTK-A 2005 nr 3, poz. 29. 
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ka dym s dem, nie wy czaj c ani s du drugiej instancji, ani S du Najwy szego. 

Ustawodawca ma zatem obowi zek sprawiedliwego traktowania stron (uczestników) 

w ramach ka dego post powania s dowego, jakie wykreowa , nawet je li — jak ju   

o tym by a mowa — kontrola kasacyjna wykracza poza konstytucyjne minimum,  

o którym mowa w art. 176 ust. 1. W ramach kontroli w ciwej procedury Trybuna  

uzna  za konieczne zbadanie dwóch kwestii: po pierwsze, czy na skutek „daleko 

id cych uproszcze  proceduralnych” s d (domy lnie: SN) nie uleg  

„niezamierzonemu przekszta ceniu w rodzaj biurokracji s dowej”, a ponadto, czy 

post powanie w ramach przeds du spe nia podstawowe wymogi sprawiedliwo ci 

proceduralnej. Oznacza oby to, e sprawiedliwo  proceduralna, cho  niemal 

wyczerpuje poj cie w ciwego ukszta towania procedury s dowej, jest jednak temu 

ostatniemu podporz dkowana; kwesti  pierwotn  w stosunku do sprawiedliwo ci 

proceduralnej jest pytanie o istot  wymierzania sprawiedliwo ci — nie jest jego 

przejawem, jak mo na by odczyta  intencje Trybuna u, wydawanie przez s dy 

orzecze  zamykaj cych stronie drog  do uzyskania orzeczenia merytorycznego 

(zw aszcza o odrzuceniu rodka zaskar enia czy te  – w przypadku skargi kasacyjnej 

– o odmowie jego przyj cia do rozpoznania). W ten sposób Trybuna , by  mo e  

w sposób nie w pe ni zamierzony, otwiera drog  do zakwestionowania formalizmu 

post powania cywilnego. 

W uzasadnieniu referowanego tu orzeczenia, TK opisuje nast puj ce elementy, 

które sk adaj  si  na „j dro” nieokre lonego do ko ca poj cia sprawiedliwo ci 

proceduralnej23: 

-   mo no  bycia wys uchanym (prawo do wys uchania), 

-  ujawnianie w czytelny sposób motywów rozstrzygni cia (czyli, ujmuj c rzecz 

inaczej: prawo do uzasadnienia), 

- zapewnienie przewidywalno ci dla uczestnika post powania, poprzez 

odpowiedni  spójno  i wewn trzn  logik , mechanizmów, którym jest 

poddany (tzn. prawo do przewidywalno ci post powania). 

                                            
23 Podobnie tak e w wyroku TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008 nr 1, poz. 7. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 

 

16 

 

Odnosz c si  do rodków zaskar enia w swoim orzecznictwie Trybuna  rozwija  

przede wszystkim kwesti  prawa do uzasadnienia. Co jednak ciekawe  

w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego dotyczy o to pocz tkowo procedury 

karnej. Zasadne jest jednak krótkie przedstawienie tego orzecznictwa, gdy  sta o si  

ono podstaw  rozwi za  przyj tych przez TK wzgl dem zbli onych regulacji  

w prawie cywilnym procesowym.  

Nale y tu wskaza  w pierwszej kolejno ci postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 

2005 r., SK 48/0424, a nast pnie o wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/0525 — 

oba dotycz ce art. 535 § 2 k.p.k., przewiduj cego mo liwo  oddalenia przez S d 

Najwy szy kasacji w sprawach karnych jako oczywi cie bezzasadnej bez 

uzasadnienia. 

W uzasadnieniu powo anego tutaj postanowienia podkre lono, e uzasadnianie 

orzecze  s dowych jest decyduj cym komponentem prawa do rzetelnego s du jako 

konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnianie orzecze  pe ni ró ne 

funkcje: sprzyjania samokontroli organu orzekaj cego, wyja niaj co-interpretacyjn  

(w tym dokumentacyjn  i u atwiaj  realizacj  orzeczenia), a tak e kontroln  

zewn trzn  – umo liwiaj  akceptacj  orzeczenia w skali indywidualnej i jego 

legitymizacj  spo eczn  (funkcja wychowawcza, g os w dyskursie spo ecznym). 

Wszystkie te funkcje uzasadnienia s  zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach  

i warto ciach, aby wskaza  tylko zasad  pa stwa prawa, godno  ludzk , skuteczne 

prawo do s du. Odnotowuj c fakt, e systemy ró nych pa stw demokratycznych  

w ró nym stopniu gwarantuj  prawo do uzasadnienia orzeczenia s dowego (tzn. nie 

zawsze brak uzasadnienia uznaje si  za niekonstytucyjny), Trybuna  podkre li  

jednak, e nigdy w polskim systemie prawnym nie dopuszcza si  pomini cia 

uzasadnienia wyroku, je li to on jest „ko cz cym orzeczeniem”; taka dopuszczalno  

ogranicza si  tylko do postanowie . To spostrze enie nie zosta o przez Trybuna   

w aden sposób ograniczone tylko do post powania karnego, z czego mo na by 

                                            
24 OTK-A 2005 nr 4, poz. 45. 
25 OTK-A 2006 nr 1, poz. 2. 
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wnosi , e polski system prawny zosta  tu przywo any jako ca . Z wywodów 

uzasadnienia wynika wi c jasno, e zdaniem TK motywy orzeczenia ko cz cego 

post powanie w ramach ka dej procedury s dowej musz  by  w jaki  sposób 

stronie zakomunikowane26. 

Znacznie obszerniejszy wywód na temat obowi zku uzasadniania orzecze  

zawiera wyrok w sprawie SK 30/05. Z pewnymi uproszczeniami redakcyjnymi, lini  

argumentacji da si  sprowadzi  do nast puj cych punktów: 1) prawo do 

sprawiedliwej procedury jest czym innym ni  prawo do kasacji, a zatem 

wprowadzenie nieobligatoryjnego, nadzwyczajnego szczebla kontroli s dowej 

(kasacyjnej) nie uchyla mo liwo ci oceny konstytucyjno ci rozwi za  legislacyjnych  

z pozycji uczciwej procedury (rzetelno ci, sprawiedliwo ci proceduralnej), w oparciu 

o art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 45 ust. 2 Konstytucji pozwala na 

ograniczenie jawno ci rozpatrzenia sprawy przez s d, ale nie na odst pstwa od 

zasady sprawiedliwego procedowania, prawo do s du bez rzetelno ci post powania 

jest fasadowe; 3) brak uzasadnienia postanowienia oddalaj cego oczywi cie 

bezzasadn  kasacj  zwi ksza zagro enie dla praw jednostki, albowiem samo poj cie 

„oczywistej bezzasadno ci” daje szeroki zakres dyskrecjonalno ci organowi 

orzekaj cemu; 4) przy braku uzasadnienia, oddalenie w ten sposób kasacji  

w sprawie karnej opiera si  na przes ankach, które s  niepoznawalne  

i nieweryfikowalne zarówno dla strony skar cej, jak i dla innych osób; 5) przyj te 

rozwi zanie sprzyja dekoncentracji praktyki orzeczniczej wewn trz SN; 6) dochodzi 

do ograniczenia przejrzysto ci ze wzgl du na wy czenie obowi zku informacyjnego 

du, który wynika z prawa uczestnictwa w posiedzeniu oraz prawa domagania si  

uzasadnienia; 7) „deficyt informacyjny” jest szczególnie wyrazisty w obr bie zwrotu 

niedookre lonego, jak cho by „oczywista bezzasadno ”. 

                                            
26 Krytycznie, por. P. Hofma ski, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na tle 

postanowienia Trybuna u Konstytucyjnego), Pa stwo i Prawo 2005 nr 7, s. 39 i n.; autor stawia 
interesuj  tez , e skoro dla zachowania standardu konstytucyjnego nie jest niezb dne jawne 
procedowanie w post powaniu kasacyjnym ani publiczne og oszenie postanowienia o oddaleniu 
kasacji, to brak jest podstaw do konstruowania jakiego  szczególnego uprawnienia do uzyskania 
informacji o motywach, które leg y u podstaw oddalenia kasacji; ibidem, s. 49. 
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To orzeczenie by o bezpo rednim poprzednikiem wyrok w sprawie SK 68/0627,  

w którym Trybuna  orzek  o niezgodno ci art. 3989 § 2 zd. drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 

w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Uzasadnienie powtarza wi kszo  istotnych 

argumentów ze sprawy SK 30/05, idzie jednak jeszcze o krok dalej: swoboda 

ustawodawcy co do kszta towania post powa  „nadzwyczajnych” (w danym 

przypadku: post powania kasacyjnego) nie jest absolutna. Jakkolwiek stronom nie 

przys uguje do pa stwa roszczenie o dopuszczenie do rozpoznania skargi (sprawy) 

przez S d Najwy szy, tym niemniej zawsze maj  one prawo do uzyskania 

czytelnego, weryfikowalnego uzasadnienia ka dego rozstrzygni cia s du, tak e  

w post powaniach o charakterze nadzwyczajnym. Przeds d nie polega, zdaniem TK, 

tylko na formalnym badaniu skargi, ale jest pewn  form  merytorycznej kontroli, cho  

tylko w zakresie przes anek wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Jest to pewna, 

„zredukowana forma post powania”. W przepisie b cym przedmiotem kontroli 

nast pi o wyj tkowe nagromadzenie elementów ocenianych negatywnie: brak 

realizacji „obowi zku informacyjnego s du” w stosunku do strony skar cej, 

dekoncentracja praktyki orzeczniczej SN, utrudnienie dochodzenia roszcze  

skar cego przeciwko nierzetelnemu pe nomocnikowi procesowemu, wreszcie 

pozbawienie opinii publicznej wiedzy na temat kszta towania si  judykatury 

najwy szej instancji s dowej w obszarze, który dla praktyki prawniczej tak e ma 

istotne znaczenie. 

Trudno by oby w tym miejscu rozwa  zasadno  poszczególnych tez 

orzeczenia; by oby to zreszt  zb dne z uwagi na to, e wyrok w sprawie SK 68/06 

zosta  ju  obszernie skomentowany28. Nie powtarzaj c wielu trafnych tez autora 

glosy, warto jednak doda  jeden, argument: uproszczone zestawienie dwóch 

procedur — karnej i cywilnej — jakim pos  si  Trybuna  w tym wyroku, poprzez 

szerokie nawi zanie do tez wyroku w sprawie SK 30/05, nieuchronnie prowadzi do 

ryzyka deformacji jednej z nich. Dyskusyjne jest za enie pe nej ekwiwalentno ci 

oddalenia oczywi cie bezzasadnej kasacji karnej z odmow  przyj cia do rozpoznania 

skargi kasacyjnej w post powaniu cywilnym. O ile bowiem da si  uzasadni , e 

                                            
27 Wyrok z dnia 30 maja 2007 r., OTK-A 2007 nr 6, poz. 53 
28 T. Zembrzuski, Glosa do wyroku z dnia 30 maja 2007 r. (SK 68/06), Przegl d S dowy 2007 nr 10, s. 

161. 
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oddalenie kasacji w sprawie karnej jest merytorycznym os dzeniem sprawy (w ko cu 

gdyby kasacja nie okaza a si  „oczywi cie bezzasadna”, a tylko „bezzasadna”, S d 

Najwy szy oddali by j  na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. i na wniosek strony 

uzasadni by swoje rozstrzygni cie w oparciu o art. 457 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 

k.p.k.), o tyle co najmniej nieprzekonuj co brzmi teza o tym, e taki sam charakter 

prawny da si  przypisa  przyj ciu b  odmowie przyj cia do rozpoznania skargi 

kasacyjnej wniesionej w sprawie cywilnej. Gdyby by o inaczej, S d Najwy szy nie 

poprzestawa by na badaniu jednego tylko elementu rodka odwo awczego (wniosku 

o przyj cie skargi kasacyjnej z uzasadnieniem), lecz w jakim  aspekcie bada by ca  

skarg . Zreszt  dopuszczenie skargi do najwy szej instancji s dowej jest aktem 

adzy, a nie wymiaru sprawiedliwo ci, który w wielu innych pa stwach (jak cho by 

Szwecja czy Wielka Brytania) zale y tylko od niepodlegaj cego czyjejkolwiek kontroli 

uznania s du29.  

III. Dwuinstncyjno  post powania i zaskar alno  orzecze  w post powaniu    

cywilnym w wietle orzecznictwa Trybuna u Konstytucyjnego  

Poj cie instancyjno ci w literaturze nie jest rozumiane jednoznacznie.30 W prawie 

procesowym poj cie to najcz ciej wi zane jest z istnieniem kilku etapów 

rozpoznania sprawy od jej wszcz cia do prawomocnego rozstrzygni cia31, zak ada 

si  przy tym, e ponowne rozpoznanie sprawy b  kontrola orzeczenia dokonywana 

jest przez s d wy szy.32 Instancyjno  w tym znaczeniu wi e si  z zaskar alno ci  

                                            
29 Odno nie do instytucji „przeds du” na tle prawnoporównawczym, zob. T. Ereci ski, Selekcja kasacji 

w sprawach cywilnych z perspektywy prawnoporównawczej, [w:] Ars et usus. Ksi ga pami tkowa ku 
czci S dziego Stanis awa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 93 i n.; por. tak e M. Pilich, Zakaz 
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotycz cych ustalenia faktów lub oceny dowodów (art. 3983 
k.p.c.), Przegl d S dowy 2008 nr 2, s. 17. 

30 Por. T. Wi niewski, Problematyka instancyjno ci post powania s dowego w sprawach cywilnych, 
(w:) Art et ius. Ksi ga pami tkowa ku czci S dziego Stanis awa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 292 i 
n.; A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjno ci post powania cywilnego na tle orzecznictwa Trybuna u 
Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybuna u Konstytucyjnego a Kodeks post powania cywilnego, 
red. T. Ereci ski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n. 
31 E. Wa kowski, Podr cznik  procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 111 i n.; W. Siedlecki, Z. wieboda,  
Post powanie cywilne. Zarys wyk adu, Warszawa 2004, s. 53; A. Zieli ski, Konstytucyjny standard 
instancyjno ci post powania s dowego, PiP 2005, nr 11, s. 3. 
32 T. Wi niewski, op.cit., s. 294. 
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orzecze  wydawanych w post powaniu s dowym. Jak si  jednak wskazuje 

instancyjno  post powania i zaskar alno  orzecze  nie s  jednak poj ciami 

to samymi, albowiem zaskar alno  orzeczenia nie musi wi za  si  z rozpoznaniem 

sprawy przez s d wy szego stopnia.33 Poza tym instancyjno  pojmowana bywa 

tak e jako hierarchiczny stosunek pomi dzy organami (s dami) ró nego stopnia,  

a nawet jako hierarchiczna zale no  istniej ca mi dzy niektórymi  wewn trznymi 

komórkami organów (s dów) prowadz cych post powanie.34  

 

Instancyjno  procesu cywilnego nie budzi a wi kszego zainteresowania w nauce 

prawa procesowego cywilnego. Wprawdzie w opracowaniach po wi conych 

zasadom post powania cywilnego wspominano niekiedy o zasadzie instancyjnej35, 

zasadzie instancyjno ci czy te  dwuinstancyjno ci (b  trójinstancyjno ci)36, ale 

tre ci tej zasady nie po wi cano zazwyczaj wi kszej uwagi. J. Jod owski, 

wyró niaj c w ród zasad procesu cywilnego zasady powszechnie uznawane  

w literaturze, uznawane przez wi ksze grupy autorów oraz sporadycznie wymieniane 

przez poszczególnych autorów, zalicza  zasad  instancyjno ci do tej ostatniej 

grupy.37 Takie podej cie procesualistów do instancyjno ci post powania cywilnego 

nie wynika o z lekcewa enia roli tej zasady, lecz z faktu, e by a ona i nadal jest 

kojarzona zwykle bardziej z zasadami wymiaru sprawiedliwo ci ni  z zasadami 

post powania cywilnego  sensu stricto.38 Z tego te  zapewne wzgl du szersze uwagi 

na temat zasady instancyjno ci w post powaniu cywilnym znale  mo na  

                                            
33 A. Jakubecki, Kilka uwag…, s. 82.  
34 A. Zieli ski, op.cit., s. 3. 
35 E. Wa kowski, op.cit., s. 78. 
36 Zob. odpowiednio W. Siedlecki, w: System prawa procesowego cywilnego, t. III, Zaskar anie 
orzecze  s dowych, Ossolineum 1986, s. 17 i n. i cytowana tam literatura oraz W. Siedlecki, Z. 

wieboda,  op.cit, s. 53. 
37 J. Jod owski, Zasady naczelnego socjalistycznego post powania cywilnego, w: Wst p do systemu 
prawa procesowego cywilnego, Ossolineum 1974, s. 66. 
38 W. Broniewicz (Post powanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 56) dzieli naczelne zasady 
post powania cywilnego na naczelne zasady wymiaru sprawiedliwo ci oraz zasady naczelne 
post powania cywilnego jako takiego, zaliczaj c zasad  instancyjno ci do pierwszej grupy. Zob. te  
W. Siedlecki, Zasady wymiaru sprawiedliwo ci i naczelne zasady procesowe w wietle orzecznictwa  

du Najwy szego, ZNIBPS 1978, nr 10, s. 34 i n. Zdaniem K. Korzana (Naczelne zasady wymiaru 
sprawiedliwo ci i naczelne zasady post powania nieprocesowego, Rejent 2004, nr 7, s. 11 i n.), 
zasady wymiaru sprawiedliwo ci, w tym zasada instancyjno ci,  nie nale  w ogóle do zasad 
procesowych. 
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w opracowaniach dotycz cych organizacji wymiaru sprawiedliwo ci czy ustroju 

organów ochrony prawnej39, a nie w pracach z zakresu post powania cywilnego.40 

Zagadnienia zwi zane z instancyjno ci  post powania cywilnego oraz 

zaskar alno ci  orzecze  wydawanych w post powaniu cywilnym normowane s  

przede wszystkim w Kodeksie post powania cywilnego, a tak e w Prawie o ustroju 

dów powszechnych, natomiast konstytucyjny standard (wzorzec) instancyjno ci  

i zaskar alno ci orzecze  okre lony jest w art. 176 oraz 78 Konstytucji. W art. 176 

ust. 1 Konstytucji ustanowiona jest zasada, e post powanie s dowe jest co najmniej 

dwuinstancyjne. W art. 78 Konstytucji  stwierdza si  z kolei, e ka da ze stron ma 

prawo do zaskar enia orzecze  i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyj tki od 

tej zasady oraz tryb zaskar ania okre la ustawa. Podkre li  równie  nale y, e 

zanim zasada dwuinstancyjno ci zosta a expressis verbis wypowiedziana  

w przytoczonych przepisach Konstytucji, by a ona wywodzona z  konstytucyjnej 

zasady demokratycznego pa stwa prawnego41 oraz z prawa do s du42. 

Samo poj cie „instancji” jest cz sto u ywane w j zyku prawnym i dyskursie 

prawniczym, lecz nie zyska o dot d adnej jednoznacznej definicji legalnej ani 

naukowej. Jak wskazano w samej Konstytucji pojawia si  ono w dwóch, kluczowych 

przepisach: w art. 78 ust. 1 mowa jest o prawie ka dej ze stron do zaskar enia 

orzecze  i decyzji wydanych w pierwszej instancji,  za  w  art.  176  ust.  1 

ustrojodawca przewiduje co najmniej dwuinstancyjno  post powania s dowego. 

W kodeksie post powania cywilnego poj cie „instancji” wyst puje wielokrotnie, m.in. 

w art. 27 § 1, art. 46 § 1, art. 47 § 1 i 2, art. 48 § 1 pkt 5, art. 75-76, art. 871 § 1, art. 

                                            
39 K. Piasecki (Organizacja wymiaru sprawiedliwo ci w Polsce, Zakamycze 2005, s. 74) omawia 
zagadnienie instancyjno ci (czyli „prawa do ochrony s dowej na poziomie odwo ”) w ramach 
publikacji po wi conej w nie organizacji wymiaru sprawiedliwo ci. Zob. te  M. Laskowska, w: 
System organów ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe instytucje, Warszawa 2006, s. 48; J. 
Waszczy ski, Ustrój organów ochrony prawnej w zarysie,  ód  1969, s. 91. 
40 Zob. jednak np. E. Wa kowski, op.cit., s. 110-116;  W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Cz  
pierwsza, Warszawa- ód  1946, s. 51 i n. 
41 J. Wyporska-Frankiewicz, Zasada dwuinstancyjno ci post powania administracyjnego a zasada 
dwuinstancyjno ci post powania s dowoadministracyjnego, (w:) Kodyfikacja post powania 
administracyjnego na 50-lecie K.P.A., pod red. J. Niczyporuka, Lublin 2010, s. 927 (przypis 19). 
42 Orz. TK z dnia 27 czerwca 1995 r., K 4/94, OTK 1995, nr 1, poz. 16; F. Zedler, Zagadnienia 
instancyjno ci post powania cywilnego, (w:) Prace z prawa prywatnego. Ksi ga pami tkowa ku czci J. 
Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 380. 
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108 § 1 i 2, art. 117 § 3, art. 182 § 2 i 3, art. 276 § 2, art. 332 § 2, art. 350 § 3, art. 

363 § 2 i 3, art. 364 § 1, art. 367 § 1 i 2, art. 370, art. 373 i art. 382 k.p.c. 

Rozwa ania merytoryczne wypada rozpocz  od uwag na temat charakteru 

i tre ci normatywnej art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji oraz ich stosunku do omawianego 

ju  art. 45 ust. 1. Jak ju  zosta o ustalone, zakresów norm konstytucyjnych 

reguluj cych procedury stosowania prawa nie rozgranicza si  w sposób precyzyjny. 

Wobec tego staje si  zrozumia e, dlaczego do  cz sto przepisy o instancyjno ci 

postrzegane s  jako swoiste „przed enie” prawa do s du43; wymóg 

dwuinstancyjno ci w procedurach s dowych traktuje si  wr cz jako dogmat, zasad , 

od której nie ma odst pstw44. W literaturze podkre la si , e takie postrzeganie norm 

konstytucyjnych prowadzi do niepo danego celu — jedna tylko norma konstytucyjna 

(konkretnie: art. 45 ust. 1 Konstytucji) urasta do rangi zasady nadrz dnej, o zatartych 

granicach i niejasno okre lonej tre ci.45 Tymczasem zarówno w interesie pewno ci 

prawa, jak i zachowania adu konstytucyjnego (w czym zawiera si  tak e postulat 

przewidywalno ci rozstrzygni  S du konstytucyjnego) le y to, aby wszystkim 

przepisom Ustawy zasadniczej przypisywa  równe znaczenie, a tak e zwraca  

nale yt  uwag  na systemowe umiejscowienie przepisów w tek cie prawnym46. 

Stosunkowo prosto przedstawia si  kwestia traktowania przez Trybuna  art. 78 

Konstytucji. Przepis ten dotyczy ca ej klasy post powa , s dowych  

i pozas dowych, przeprowadzonych przed organem pa stwowym47. Jest traktowany 

jako postulat („mi kko” sformu owana zasada konstytucyjna, wyra nie dopuszczaj ca 

                                            
43 Tak np. P. Pogonowski, op. cit., s. 113: „…unormowanie art. 45 Konstytucji… znajduje swoje 

rozwini cie w innych postanowieniach ustawy zasadniczej, m.in. zak adaj cych przynajmniej 
dwuinstancyjne post powanie s dowe…” 

44 Tak F. Zedler, op. cit., s. 381. 
45 M. Pilich, Wp yw…, s. 376. 
46 Por. uzasadnienie postanowienia TK z dnia 27 wrze nia 2005 r., Ts 40/05, OTK-B 2005 nr 6, poz. 

249: „…zasada instancyjno ci… jest wprawdzie istotnym wzmocnieniem prawa do s du, jednak e 
nie jest bezpo rednio elementem gwarancji tego prawa… O ile wi c przedmiotem roszczenia 
mieszcz cego si  w zakresie prawa do s du jest „rozpatrzenie sprawy przez s d”, o tyle prawo do 
zaskar ania orzecze  i decyzji wydanych w I instancji zapewnia instancyjn  kontrol  procesu 
decyzyjnego zwi zanego z pierwszym rozstrzygni ciem podj tym w sprawie”. 

47 K. Marsza , Zaskar alno  decyzji wydanych w procesie karnym, Przegl d S dowy 2007 nr 3, s. 60-
61. 
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wyj tki48) zapewnienia stronom ustawowej mo liwo ci wniesienia rodków 

zaskar enia; dla samych jednostek uczestnicz cych w  post powaniu wyp ywa st d 

prawo podmiotowe, limitowane przez ustaw  zwyk , do wniesienia rodka 

zaskar enia od orzeczenia organu (rzeczowo) w ciwego do rozpatrzenia sprawy49. 

Warto przy tym zauwa , e w art. 78 mowa jedynie o zaskar aniu „orzecze   

i decyzji” wydanych w pierwszej instancji. ci le rzecz ujmuj c, nie dotyczy on 

problematyki instancyjno ci, lecz zaskar alno ci — chodzi za  o kwestie wprawdzie 

ci le ze sob  powi zane, lecz jak ju  wskazywano mimo to logicznie wyodr bnione. 

Z art. 78 Konstytucji trudno zatem wywie  jakiekolwiek konkretne wskazania 

ustrojodawcy co do tego, kto i na jakich zasadach ma rodek zaskar enia rozpozna  

ani te  jaki powinien by  charakter rodka zaskar enia, cho  z mocy samej normy 

konstytucyjnej nale y domniemywa  (presumptio iuris) dopuszczalno  wzruszenia 

orzeczenia. 

Znacznie trudniej dokona  zwi ej oceny stanowiska TK w odniesieniu do art. 

176 ust. 1. Stosunkowo rzadko eksponowane, acz wa kie z punktu widzenia 

dalszych rozwa  stanowisko g osi, i  rzeczony przepis ma „charakter ustrojowy”50. 

To sformu owanie cz  autorów rozumie w ten sposób, e art. 176 ust. 1 Konstytucji 

przewiduje tylko tyle, e nad s dem rzeczowo w ciwym musi istnie  s d wy szy, 

uprawniony do dokonania kontroli orzecze  tego pierwszego.51 Ta zasada nie mówi 

                                            
48 Zob. art. 78 zd. drugie Konstytucji. Doda  nale y, e ocen  Trybuna u co do zgodno ci 

ustawodawstwa zwyk ego z wzorcem art. 78 Konstytucji niekiedy agodzi zapewnienie 
alternatywnego, w stosunku do kontroli instancyjnej, rodka kontroli danego rozstrzygni cia – tak 
m.in. w wyroku z dnia 5 grudnia 2005 r., SK 26/05, OTK-A 2005 nr 11, poz. 128, gdzie uznano za 
zgodny z art. 78 Konstytucji przepis art. 31 § 3 Prawa upad ciowego, g ównie dlatego, e 
oddalenie postanowieniem s dziego komisarza wniosku o wy czenie mienia (rzeczy) z masy 
upad ci nie zamyka o skar cemu wnioskodawcy drogi do dochodzenia wy czenia z masy  
w drodze powództwa przeciwegzekucyjnego. 

49 Zamiast wielu, por. np. wyroki TK: z dnia 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK-A 2005 nr 2, poz. 11;  
z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42. 

50 Por. zw aszcza uzasadn. wyroków: z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002 nr 2, poz. 14 
(niekonstytucyjno  art. 1301 § 1 k.p.c. i tzw. rozporz dzenia formularzowego); z dnia 20 grudnia 
2007 r., P 39/06, OTK-A 2007 nr 11, poz. 161 (niekonstytucyjno  art. 1304 § 4 zd. pierwsze w zw.  
z art. 494 § 1 k.p.c., w zakresie, w  jakim w post powaniu w sprawach gospodarczych przewiduj , e 

d odrzuca nieop acone zarzuty od nakazu zap aty, wniesione przez przedsi biorc  
niereprezentowanego przez adwokata lub radc  prawnego, bez uprzedniego wezwania do 
uiszczenia nale nej zap aty). 

51 M Pilich, Wp yw…, s. 377 
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natomiast nic o tym, jakie orzeczenia, w jakim trybie i w jakich przypadkach 

podlegaj  zaskar eniu. 

W orzecznictwie zdaje si  jednak przewa  uznanie art. 176 ust. 1 Konstytucji 

za swego rodzaju lex specialis w stosunku do art. 78, a cz sto wprost za przepis 

wspó kszta tuj cy prawo do s du. O ile zatem, wed ug tego nurtu orzecznictwa, art. 

78 Konstytucji jest przepisem ogólnym, wyra aj c tylko wskazówk , aby w miar  

mo liwo ci zapewniony by rodek zaskar enia od orzecze  i decyzji wydawanych 

przez ró ne organy (niekoniecznie przez s dy), o tyle „bardziej szczegó owa” 

regulacja w postaci art. 176 ust. 1 jest adresowana tylko do s dów, przy czym 

sformu owanie „jest dwuinstancyjne” Trybuna  na ogó  wyk ada jako wskazuj ce na 

bezwzgl dn  potrzeb  zapewnienia stronie prawa zaskar enia orzeczenia s dowego 

do drugiej instancji. Tak rozumiany przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji wyznacza jeden 

z elementów tre ci — innymi s owy, jest „odzwierciedleniem” — prawa do s du52. To 

obecnie bardzo silnie eksponowane stanowisko dawniej Trybuna  wyra  nieco 

ostro niej: zastrzegano najcz ciej, e co prawda lokata przepisu art. 176 ust. 1  

w rozdziale o s dach wskazuje, e zasada dwuinstancyjno ci nie stanowi elementu 

prawa do s du, a art. 45 ust. 1 nie czy prawa do s du z dwuinstancyjno ci , ale 

tylko o ile sprawa „od pocz tku do ko ca” nie podlega kognicji s downictwa.  

A contrario mo na st d wywnioskowa , e je eli spraw  danego rodzaju ustawa 

powierza s dom jako w ciwym do merytorycznego rozpoznania, Trybuna  sk onny 

jest traktowa  dwuinstancyjno  jako zawart  w tre ci normy art. 45 ust. 1 

Konstytucji53. 

Nurt judykatury TK, absolutyzuj cy rol  art. 176 ust. 1 Konstytucji i zmierzaj cy 

do w czenia dwuinstancyjno ci post powania w ramy ogólnego prawa do s du, 

budzi w literaturze istotne w tpliwo ci. Odr bno  wszystkich rozwa anych 

                                            
52 Tak zw aszcza w wyrokach TK: z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42; 

z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007 nr 3, poz. 32; z dnia 19 wrze nia 2007 r., SK 4/06, 
OTK-A 2007 nr 8, poz. 98 (dot. art. 82 ustawy – Prawo upad ciowe i naprawcze); inaczej por. 
A. Zieli ski, Konstytucyjny…, op. cit., s. 8. 

53 Tak po raz pierwszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 184; zob. J. 
Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, 
Kraków 2000, s. 738. Z orzecze  dot. post powania cywilnego, zob. zw aszcza wyroki TK: z dnia 10 
lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000 nr 5, poz. 143; z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK-A 2005 
nr 1, poz. 8; z dnia 6 pa dziernika 2004 r., SK 23/02, OTK-A 2004 nr 9, poz. 89. 
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przepisów – a wi c art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 – nakazywa aby poddanie 

ich interpretacji wszelkimi metodami, jakie wypracowa a nauka prawa. Je li skupi  

si  na razie tylko na brzmieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to wynika ze  jedynie 

roszczenie jednostki do pa stwa o zapewnienie mo liwo ci poddania jej sprawy pod 

rozstrzygni cie s du (maj cego okre lon  charakterystyk : bezstronno ci, 

niezawis ci itp.), chocia by orzeka  on w jednej instancji. W wietle regu  wyk adni 

zykowo-gramatycznej trudno jest obroni  pogl d, i  prawo do „rozpatrzenia sprawy” 

przez s d implikuje w sposób konieczny „prawo do rozpatrzenia w dwóch 

instancjach”. adne argumenty natury leksykalnej nie pozwalaj  tak e zaakceptowa  

wniosku, jakoby orzekanie przez s d tylko w jednej instancji ex definitione 

uniemo liwia o rozpatrzenie sprawy „sprawiedliwie, jawnie i bez nieuzasadnionej 

zw oki”. 

Wyk adnia omawianych norm konstytucyjnych zawodzi tak e, gdy odwo amy si  

do dyrektyw wyk adni systemowej. Trudno kwestionowa , e art. 45 ust. 1 i art. 176 

ust. 1 zosta y ulokowane w dwóch ró nych jednostkach redakcyjnych tekstu 

prawnego: art. 45 ust. 1 znajduje si  w rozdziale II Konstytucji pt. „Wolno ci, prawa  

i obowi zki cz owieka i obywatela”, za  art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII pt. „S dy  

i trybuna y”. Chc c w sposób konieczny gwarantowa  stronie prawo podmiotowe do 

drugiej instancji, ustrojodawca móg  by  przecie  zawrze  dodatkowy przepis  

w rozdziale II, a najlepiej uzupe ni  tre  art. 45 ust. 1 Konstytucji o dopisek „w co 

najmniej dwuinstancyjnym post powaniu”. Co wi cej, rzadko zwraca si  uwag  na 

to, e ust powi 1 w art. 176 Konstytucji towarzyszy tak e ust p 2: „Ustrój  

i w ciwo  s dów oraz post powanie przed s dami okre laj  ustawy”. Powstaje 

zatem pytanie, jaki sens w tym kontek cie zyskuje u ycie dwukrotnie, w kolejnych 

ust pach tego samego przepisu, sformu owania: „post powanie s dowe (przed 

dem)” oraz wyra ne odes anie przez ust p 2 do „ustawy”. Otó  materia y z prac 

nad projektem Konstytucji potwierdzaj  do  jednoznacznie tez , e ca y art. 176 

Ustawy zasadniczej (art. 156 projektu) by  pomy lany jako gwarancja ustrojowa  

i dyrektywa dotycz ca legislacji, a nie jako wys owienie jednego z elementów prawa 

do s du. Niektórzy uczestnicy prac Komisji Konstytucyjnej zwracali zreszt  uwag , 
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e prawo innych pa stw (np. francuskie) ogranicza rozpatrzenie spraw drobnych do 

jednej instancji54. 

Podsumowuj c dotychczasowe rozwa ania, mo na, za pogl dami doktryny, 

sformu owa  nast puj ce tezy co do wyk adni norm konstytucyjnych: art. 45 ust. 1 

Konstytucji jest „wzmacniany” przez odr bn  norm  art. 78 Konstytucji, z której 

wynika prawo strony do zaskar ania orzecze  i decyzji wydanych w pierwszej 

instancji, w trybie — i z zastrze eniem ewentualnych wyj tków od tej zasady — 

ustanowionym w drodze ustawy. Stanowi c wyj tki od zasady zaskar alno ci 

orzecze  i decyzji, ustawodawca musi respektowa  ograniczenia narzucone 

ustawodawcy zwyk emu przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak e – co nale y 

wyra nie podkre li  – ustrojodawca wcale tego nie wykluczy . Z kolei art. 176 ust. 1, 

jako przepis ustrojowy, nakazuje jedynie ustawodawcy okre lone ukszta towanie 

przepisów reguluj cych struktur  s downictwa; implikuje to oczywi cie tak e 

odpowiedni kszta t przepisów prawa procesowego, ale w adnym razie nie przes dza 

o istnieniu jakiego  bezwzgl dnego prawa. Nale y zatem zgodzi  si  z pogl dami 

doktryny prawa konstytucyjnego, i  istnieje de lege fundamentali lata prawo do 

rozpatrzenia sprawy w co najmniej dwuinstancyjnym post powaniu — tyle e jego 

ród em jest art. 78, a nie art. 45 ust. 1 Konstytucji, a nadto prawo to mo e podlega  

pod pewnymi warunkami ograniczeniom ustawowym. Artyku  176 ust. 1 Konstytucji 

nie zawiera zatem adnego sk adnika prawa do s du i ma do spe nienia w pierwszej 

kolejno ci rol  dyrektywy stanowienia prawa, a dopiero w dalszej kolejno ci — 

gwarancyjn , lecz jako wzmocnienie regulacji art. 78, a nie art. 45 ust. 155. Za równie 

tpliwe nale y uzna  próby wywodzenia z art. 176 samoistnego prawa 

podmiotowego przys uguj cego stronie post powania s dowego (zw aszcza 

cywilnego), gdy  nie przemawia za tym lokata przepisu w ramach tekstu prawnego,  

a nadto w art. 176 ust. 2 odsy a si  w ca ci do ustaw jako ród a regulacji 

post powania s dowego. Chybiony jest pogl d, jakoby oba przepisy – art. 78 i 176 

ust. 1 – kreowa y normy o zbie nych hipotezach56. 

                                            
54 Zob. sprawozdania stenograficzne posiedze  Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, 

Biul. nr 1800/II, z dnia 21-23 sierpnia 1995 r., dost pne na stronie http://www.sejm.gov.pl. 
55 L. Garlicki, Komentarz do art. 78 Konstytucji, [w:] idem (red.), Komentarz…, op. cit., t. V, s. 3. 
56 Tak A. Wróbel, Glosa…, op. cit., s. 212. 
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Po tym krótkim przypomnieniu i krytycznej analizie regulacji konstytucyjnej, 

nale y przej  do próby okre lenia samego poj cia „instancji”, które si  w niej 

pojawia. Musi ona, ze wzgl du na ograniczone ramy opracowania, sprowadzi  si  do 

powtórzenia kilku zasadniczych wypowiedzi doktryny. Stosunkowo najpro ciej jest 

przyj , e instancyjno  okre la stopnie (etapy) rozpoznawania sprawy od jej 

wszcz cia a  do wydania ostatecznego (prawomocnego) orzeczenia57. Ta definicja 

mo e by  nazwana „czysto procesow ”, gdy  nie rozstrzyga, jaki organ jest w ciwy 

do rozpoznania sprawy na dalszym jej etapie, podobnie jak tego, w jakiej relacji ten 

organ pozostaje do organu, który rozpoznawa  spraw  na wcze niejszym etapie. Jej 

istotn  wad  jest zbyt szeroko uj ty definiens, w wyniku czego nie jest mo liwe 

odró nienie fenomenu instancyjno ci od innych zjawisk procesowych (np. tak e jako 

„etapy post powania” okre li  mo na wszcz cie post powania, post powanie 

dowodowe, wyrokowanie itp.). Dlatego te  tak proste sformu owanie nale y odrzuci  

jako bezu yteczne dla dalszej analizy. 

W innych uj ciach pojawia si  ju  element hierarchicznej zale no ci pomi dzy 

organami orzekaj cymi w pierwszej i w kolejnych instancjach. Mo e zatem chodzi  o 

„stopie  w hierarchicznym systemie instytucji pa stwowych”, „s d zajmuj cy 

okre lone miejsce w hierarchii”, ka dy ze stopni rozcz onkowanego aparatu 

pa stwa58, dwa lub wi cej stadia post powania przeprowadzanego kolejno przed 

ró nymi s dami w celu zapewnienia kontroli s du wy szego nad ni szym59, czy te  – 

ci le w kontek cie post powania cywilnego jako jednego z rodzajów post powa  

istniej cych w naszym systemie prawnym – o mo liwo  przekazania do ponownego 

rozpoznania innemu s dowi sprawy cywilnej ju  wcze niej przez s d rozpoznanej60. 

Taka formu a definicji wi e aspekt procesowy (etapowo ci, rozcz onkowania 

rozpoznania sprawy na stadia) z aspektem ustrojowym (usytuowania organu 

                                            
57 A. Zieli ski, Konstytucyjny…, op. cit., s. 3. 
58 T. Wi niewski, Problematyka instancyjno ci post powania s dowego w sprawach cywilnych, [w:] 

Ars et usus…, op. cit., s. 293 i cyt. tam literatura. 
59 W. Siedlecki, Zaskar alno  orzecze  s dowych w post powaniu cywilnym, [w:] idem (red.), 

System prawa procesowego cywilnego. Tom III: Zaskar anie orzecze  s dowych, Wroc aw-
Warszawa-Kraków-Gda sk- ód  1986, s. 19. 

60 F. Zedler, Zagadnienia instancyjno ci post powania cywilnego, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace  
z prawa prywatnego. Ksi ga pami tkowa ku czci S dziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 
2000, s. 377. 
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orzekaj cego, konkretniej: s du, w strukturze organów w adzy publicznej oraz 

mo liwego wp ywu organu wy szego szczebla na organ ni szego szczebla). 

Niezale nie od trudno ci w uj ciu istoty instancyjno ci post powania (zw aszcza 

cywilnego) trzeba uzna , e praktycznie adna jej formu a nie odrywa si  ca kowicie 

od usytuowania organu orzekaj cego (s du) w hierarchii organów w adzy publicznej 

danego rodzaju. Instancyjno  jest wi c poj ciem z pogranicza prawa ustrojowego  

i procesowego. Aspekt ustrojowy oznacza ograniczenie autonomii judykacyjnej 

organu (s du) rzeczowo w ciwego, poprzez samo ustanowienie innego organu 

(s du), który zosta  wyposa ony przez ustawodawc  w ogóln  kompetencj  przej cia 

sprawy do w asnego rozpoznania, a przynajmniej dokonania kontroli prawid owo ci 

rozpoznania sprawy, na skutek skargi uprawnionego podmiotu (strony, uczestnika 

post powania). Jest on realizowany g ównie w przepisach o ustroju s dów. Z kolei 

aspekt procesowy jest równoznaczny z zapewnieniem mo liwo ci uruchomienia, po 

zako czeniu post powania przed organem (s dem) rzeczowo w ciwym kontroli 

wydanej decyzji (orzeczenia) i zmniejszeniem w ten sposób prawdopodobie stwa 

dnego rozstrzygni cia61. 

Orzecznictwo TK nie zawiera zbyt wielu wypowiedzi odno nie do ustrojowego 
aspektu instancyjno ci. Nale y w pierwszej kolejno ci rozwa , czy istotnie 

Konstytucja implikuje bezwzgl dn  konieczno  hierarchizacji s dów. W wietle 

niektórych orzecze , konstytucyjnie zastrze ona dwuinstancyjno  post powania 

wymusza istnienie systemu wieloszczeblowego, tzn. odr bnych s dów zdolnych do 

rozpatrywania sprawy w dwóch kolejnych instancjach62. Nasuwa si  uwaga, e 

chocia  istotnie w praktyce kontrola instancyjna bywa zwykle powierzana s dom 

ró nych szczebli, nie wydaje si  jednak, aby Konstytucja wyklucza a mo liwo ci 

„sp aszczania” toku instancji — powo ywania tzw. instancji poziomych (spotykanych 

w dziedzinie procesu karnego, a w post powaniu cywilnym na gruncie ustawy – 

Prawo upad ciowe i naprawcze)63. Kontroli orzeczenia pierwszej instancji mo e 

                                            
61 Por. P. Pogonowski, op. cit., s. 114. 
62 L. Garlicki, Komentarz do art. 176, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 3 (teza 5). 
63 F. Zedler, op. cit., s. 391-393. 
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dokona  niekoniecznie inny, hierarchicznie wy szy, lecz nawet ten sam s d, o ile 

dzie on orzeka  jako s d drugiej instancji w innym sk adzie64.  Trzeba  przy  tym  

zauwa , e w praktyce to zjawisko nie dotyczy raczej kontroli orzecze  co do istoty 

sprawy. 

W zwi zku z omawian  kwesti  pozostaje problem, kiedy orzeczenie wydane 

przez s d jest orzeczeniem „pierwszej instancji”. Rozstrzygni cia Trybuna u 

Konstytucyjnego, które tego dotycz , nie wykazuj  jednolito ci. Mo na je generalnie 

podzieli  na dwie grupy. Do pierwszej nale  te orzeczenia, wed ug których nigdy nie 

decyduje pozycja ustrojowa s du oraz charakter post powania (tj. czy chodzi  

o post powanie g ówne, czy wpadkowe, tocz ce si  w ramach post powania 

rozpoznawczego, zabezpieczaj cego czy egzekucyjnego), ale wy cznie wycinkowa 

ocena, czy orzeczenie dotycz ce danej kwestii jest pierwszym w ogóle 

rozstrzygni ciem w danej, jednostkowej kwestii. W drugiej grupie (ostatnio coraz 

mniej licznej) znajduj  si  orzeczenia, w których TK bra  pod uwag  post powanie 

jako ca , a wi c: przedmiot i charakter danego post powania oraz ustrojow  

pozycj  s du orzekaj cego w strukturze s downictwa. 

Przyk adem rozstrzygni cia z pierwszej grupy jest wyrok TK w sprawie o sygn. 

SK 3/05, dotycz cy niekonstytucyjno ci (ju  nieobowi zuj cego) art. 39318 § 2 k.p.c. 

w zakresie, w jakim uniemo liwia  on zaskar enie postanowienia w przedmiocie 

kosztów procesu zas dzonych po raz pierwszy przez s d drugiej instancji65. Linia 

rozumowania Trybuna u w tej sprawie oparta zosta a na tezie, i  literalne uj cie art. 

176 ust. 1 Konstytucji ma posta  dyrektywy generalnej i dotyczy ogó u (ca ej klasy) 

post powa  s dowych, bez konstytucyjnego rozró nienia, czy post powanie s dowe 

i zapadaj ce w nim orzeczenia odnosz  si  do meritum sprawy s dowej, czy te  

dotycz  wy cznie kosztów post powania. Post powanie w zakresie kosztów 

procesu jest zatem obj te hipotez  normy art. 176 ust. 1, mimo e niew tpliwie ma 

charakter akcesoryjny w stosunku do post powania g ównego. Kolejne 

                                            
64 Por. postanowienie TK z dnia 23 stycznia 2002 r., Ts 135/01, OTK-B 2002 nr 1, poz. 103; wyroki 

TK: z dnia 14 marca 2006 r., SK 4/05 i z dnia 19 wrze nia 2007 r., SK 4/06 (oba dot. 
niezaskar alno ci postanowie  s dziego komisarza do s du upad ciowego). 

65 OTK-A 2007 nr 3, poz. 32; obowi zuj ca obecnie, tre ciowo to sama regulacja art. 3941 § 2 k.p.c. 
zosta a ju  zaskar ona do Trybuna u w sprawach: SK 19/08 oraz SK 30/08. 
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postanowienia o kosztach w orzeczeniach ko cz cych spraw  w instancji dotycz   

w kolejnych stadiach orzekania innego zakresu i wymiaru tych kosztów. W zakresie 

orzekania o kosztach – jak uzna  Trybuna  – za d pierwszej instancji nale y 

uzna  ten s d, który orzek  o zwrocie kosztów w danym zakresie po raz pierwszy; 

nawet zatem s d apelacyjny, „formalnie s d drugiej instancji”, musi by  uznany za 

„s d pierwszej instancji w znaczeniu materialnym”, je eli orzeka o kosztach za drug  

instancj  i post powanie kasacyjne na skutek uchylenia zaskar onego kasacj  

(skarg  kasacyjn ) orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, 

przy odpowiednim stosowaniu przez S d Najwy szy art. 108 § 2 k.p.c.  

Identyczny pogl d przyj  Trybuna  w wyroku z 2 czerwca 2010 r., SK 38/0966 

w odniesieniu do orzeczenia s du drugiej instancji w przedmiocie wy czenia 

dziego na skutek wniosku z onego po raz pierwszy przed tym s dem. 

To stanowisko kontrastuje z pogl dami drugiej grupy, dla której reprezentatywny 

jest m.in. sprawa o sygn. SK 62/0367 rozstrzygni ta wyrokiem z dnia 1 lutego 2005 r. 

Tak e i ta sprawa dotyczy a konstytucyjno ci art. 39318 § 2 k.p.c. (w pe nym zakresie 

normowania, jakkolwiek wywody skargi konstytucyjnej koncentrowa y si  na braku 

mo liwo ci wniesienia za alenia od postanowienia s du drugiej instancji  

o odrzuceniu apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w sprawie, w której z uwagi na 

warto  przedmiotu sporu nie przys ugiwa a kasacja). Trybuna  uzna  zgodno  

kontrolowanego przepisu z art. 78 i  176 Konstytucji. Uzasadnienie opiera si  na 

nast puj cych argumentach: ograniczenia prawa do zaskar ania postanowie  s du 

drugiej instancji nie mo na ocenia  z punktu widzenia art. 78 i art. 176 Konstytucji. 

dem pierwszej instancji jest ten, przed którym rozpoczyna si  post powanie 

dowe, w wyniku którego organ ten ma wyda  rozstrzygni cie dotycz ce sporu 

istniej cego mi dzy stronami. Zatem postanowienie s du odwo awczego  

o odrzuceniu apelacji jest postanowieniem s du drugiej instancji. Skoro za  kontrola 

spe nienia wymaga  formalnych rodka zaskar enia zachodzi zarówno na etapie 

post powania mi dzyinstancyjnego przed s dem pierwszej instancji (art. 370 

                                            
66 Teza opublikowana w Dz. U. 2010 Nr 109, poz. 724 
67 OTK-A 2005 nr 2, poz. 11. 
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k.p.c.)68 i pó niej na etapie post powania apelacyjnego (art. 373 k.p.c.), to nie 

istnieje konstytucyjnie uzasadniona konieczno  zapewnienia w ka dej sprawie 

dopuszczalno ci za alenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji przez trzeci 

z kolei s d – S d Najwy szy. Ustawodawca tak  mo liwo  mo e, ale nie musi 

dopu ci . 

W wyroku o sygn. SK 8/0269 Trybuna  odrzuci  tez  skar cego, jakoby 

mo liwo  zmiany przez s d apelacyjny ustale  faktycznych stanowi cych podstaw  

rozstrzygni cia godzi a w prawo do rozpoznania sprawy w co najmniej 

dwuinstancyjnym post powaniu. Zdaniem TK, orzeczenie s du odwo awczego, 

oparte na ustaleniach odmiennych od ustale  s dów ni szej instancji, nie staje si   

z tego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od którego nie przys uguje 

rodek odwo awczy. S d odwo awczy, który poprawia dostrze one b dy w zakresie 

ustale  faktycznych, z istoty rzeczy orzeka jako s d drugiej instancji. Przyj cie 

odmiennego za enia skutkowa oby wszak swego rodzaju trójinstancyjno ci , 

albowiem od orzeczenia s du odwo awczego musia by przys ugiwa  jaki rodek 

zaskar enia — swoista „apelacja od wyroku s du apelacyjnego”. 

W postanowieniu z dnia 1 lutego 2000 r., Ts 170/9970, TK uwypukli  pozycj  

ustrojow  s du, który wyda  orzeczenie. Stan sprawy by  nast puj cy: odmówiono 

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej strony, która bezskutecznie wnosi a  

o wznowienie post powania zako czonego prawomocnym wyrokiem S du 

Apelacyjnego – ten e S d skarg  o wznowienie oddali  wyrokiem, od którego 

skar cy osobi cie wywiód  apelacj , potraktowan  jako kasacja i odrzucon  z uwagi 

na jego brak zdolno ci postulacyjnej. Za alenie na postanowienie w przedmiocie 

odrzucenia kasacji S d Najwy szy oddali . Trybuna  sformu owa  nast puj cy wywód: 

„Jak nale y wnioskowa  z tre ci skargi konstytucyjnej skar cy zarzuci , i  dosz o do 

naruszenia przys uguj cego mu konstytucyjnego prawa do s du, w szczególno ci 

za  prawa do co najmniej dwuinstancyjnego post powania s dowego. Nie dosz o 

                                            
68 Zarówno w referowanym wyroku, jak i w wyroku z dnia 8 maja 2006 r., SK 32/05 (OTK-A 2006 nr 5, 

poz. 54), Trybuna  podkre li , i  kontrola wymaga  formalnych apelacji na etapie post powania 
mi dzyinstancyjnego ma charakter wst pny, nieostateczny. 

69 Wyrok z dnia 11 marca 2003 r., OTK-A 2003 nr 3, poz. 20. 
70 OTK 2000 nr 2, poz. 81. 
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bowiem do rozpoznania przez s d drugiej instancji jego rodka odwo awczego 

wniesionego od wyroku, w którym oddalono jego skarg  o wznowienie post powania. 

Twierdzenie skar cego, jakoby nie rozpoznanie tego rodka naruszy o 

przys uguj ce mu prawo do dwuinstancyjnego post powania s dowego nie jest 

wszak e zasadne […]. Jak wynika z akt sprawy skar cy b dnie zakwalifikowa  

wyrok S du Apelacyjnego […] oddalaj cy jego skarg  o wznowienie post powania 

jako wyrok s du pierwszej instancji i wniós  od niego apelacj , która w takim 

przypadku mu nie przys ugiwa a. W istocie, jak s usznie podkre li  to S d Najwy szy 

w postanowieniu […], wyrok ten by  orzeczeniem s du drugiej instancji […]”. 

Tak e na marginesie wyroku dotycz cego konstytucyjno ci art. 4241 § 1 i 2 k.p.c. 

znalaz a si  akceptacja dla stanowiska, zgodnie z którym przedmiot skargi na 

przewlek  post powania s dowego nie obejmuje „sprawy” w znaczeniu art. 45 

Konstytucji, a co za tym idzie, strona post powania wywo anego wniesieniem skargi 

nie korzysta z gwarancji rozpoznania jej przez s d w post powaniu dwuinstancyjnym 

(art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 Konstytucji), gdy  s d prze ony dzia a tu jako s d 

drugiej instancji, do którego strona ali si  na okre lone dzia anie lub zaniechanie 

du rzeczowo w ciwego71. Odnosz c powy szy pogl d do przepisów k.p.c. 

nale oby uzna , e w tym przypadku Trybuna  domy lnie uzna  gwarancj  

dwuinstancyjno ci post powania za zwi zan  wy cznie z post powaniem g ównym, 

a wi c tym, które dotyczy bezpo rednio przedmiotu procesu cywilnego. Nie musz  

ni  by  obj te wszelkie post powania wpadkowe. 

Globalna ocena orzecznictwa Trybuna u w analizowanym zakresie wydaje si  

bardzo trudna, o ile w ogóle mo liwa,  do przeprowadzenia, g ównie dlatego, e nie 

wykazuje ono jakiejkolwiek spójno ci rozstrzygni . Oceniaj c s uszno  

poszczególnych tez, nale y zgodzi  si  z pogl dami, które g osz , i  poj cia 

„instancji” nie nale y pojmowa  w relacji do przedmiotu konkretnego rozstrzygni cia, 

lecz w stosunku do przedmiotu post powania jako ca ci72. Gwarancj  

                                            
71 Wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008 nr 3, poz. 39; por. uchwa  SN z dnia 23 

marca 2006 r., III SPZP 3/05, OSNPUSiSP 2006 nr 21-22, poz. 341. 
72 Zamiast wielu, zob. P. Grzegorczyk, Glosa do wyroku TK z dnia 27 marca 2007 r. (SK 3/05), 

Przegl d S dowy 2007 nr 11-12, s. 193-194 i cyt. tam literatura; por. tak e K. Marsza , op. cit., s. 62 
i cyt. tam wyroki TK: z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01 oraz z dnia 15 maja 2000 r., SK 29/99; 
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dwuinstancyjno ci nie by yby wówczas obj te orzeczenia w kwestiach wpadkowych, 

a wi c takie, które nie dotycz  „ca ego post powania w sprawie”73. Taki pogl d 

koresponduje z lini  rozumowania przyj  w wielu przytoczonych wy ej 

uzasadnieniach TK — co jednak nie upowa nia do przes dzenia dalszego trendu 

rozwojowego tego orzecznictwa. Przypisywana art. 45 ust. 1 bezwzgl dna 

supremacja nad innymi przepisami Konstytucji, a tak e okre lanie art. 176 ust. 1 

Konstytucji jako posiadaj cego samoistne znaczenie normatywne, w oderwaniu od 

jego umiejscowienia i kontekstu znaczeniowego, pozwalaj  przewidywa , e pogl dy 

prawne zasygnalizowane w uzasadnieniu wyroku SK 3/05 zostan  powtórzone  

w kolejnych orzeczeniach Trybuna u. 

Prowadzi to do trudnych do przewidzenia skutków. W literaturze podaje si  jako 

przyk ad, e zastosowanie logiki przyj tej w sprawie SK 3/05 mo e skutkowa  

konkluzj , i  S d Najwy szy orzeka w przedmiocie skargi o stwierdzenie 

niezgodno ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241-42412 k.p.c.) jako „s d 

pierwszej instancji”.74 Nie jest wi c wykluczone przyj cie stwierdzenia, e 

niezapewnienie przez ustawodawc  mo liwo ci zaskar enia takiego orzeczenia 

zwyczajnym rodkiem odwo awczym narusza art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1  

i art. 78 Konstytucji. Oczywi cie takiej ocenie przepisów k.p.c. mo na by zarzuci  

sprzeczno  z konstytucj , a konkretnie z art. 183 ust. 1 i 2 w zw. z art. 177 

Konstytucji – S d Najwy szy nie mo e bowiem by  s dem ani pierwszej, ani drugiej 

instancji; nie mie ci si  to w jego ustrojowej roli. Ka dy rodek prawny, który podlega 

rozpoznaniu przez SN – tak e i za alenia na postanowienia s du drugiej instancji, 

wnoszone w przypadkach przewidzianych na mocy art. 3941 k.p.c. – zyskuje z woli 

ustrojodawcy w pewnym sensie charakter nadzwyczajny. Wzgl d na ustrojow  

pozycj  s du orzekaj cego nie jest obecnie punktem wyj cia oceny dokonywanej 

przez Trybuna . 

                                                                                                                                        
odmiennie m.in. J. wieczkowski, Kilka uwag na temat przestrzegania konstytucyjnej gwarancji 
prawa do s du i dwuinstancyjnego post powania s dowego w post powaniu cywilnym, Przegl d 
Prawa Egzekucyjnego 2007 nr 1-2, s. 20-21. 

73 F. Zedler, op. cit., s. 386; T. Wi niewski, op. cit., s. 304, 307. 
74 M. Pilich, Wp yw…, s. 386. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 

 

34 

Nale y obecnie przej  do omówienia procesowego aspektu poj cia 
instancyjno ci. Skoro celem zasady instancyjno ci jest minimalizacja ryzyka b dów 

procedury i orzekania, to tym samym procesowy aspekt instancyjno ci wi e si  

przede wszystkim z zagadnieniem zaskar alno ci orzecze  s dowych. Dorobek TK 

obejmuje w tym wzgl dzie pewne wnioski i postulaty, którym nale y si  bli ej 

przyjrze . 

Pod poj ciem „zaskar ania” w prawie procesowym nale y ogólnie rozumie  

pewn  grup  czynno ci procesowych75 podejmowanych przez uczestników 

post powania, za pomoc  których ci uczestnicy zmierzaj  do usuni cia 

(podnoszonych przez nich) wad czynno ci decyzyjnych organów post powania, 

poprzez zast pienie czynno ci decyzyjnej wadliwej inn  czynno ci 76. Wady 

czynno ci decyzyjnych organów post powania (a w tym przede wszystkim orzecze  

dowych) mog  mie  ró ny charakter; w szczególno ci konieczno  

przeprowadzenia kontroli, wywo ana zaskar eniem orzeczenia, mo e dotyczy  

prawid owo ci ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygni cia czy te  zgodno ci 

z prawem77. System rodków zaskar enia obejmuje ogó  instytucji i uregulowa  

prawnych, s cych uchyleniu lub zmianie orzeczenia lub czynno ci s du lub 

(niekiedy) tak e innego organu s dowego. Jak ju  by a o tym mowa w Rozdziale I na 

gruncie kodeksu post powania cywilnego (art. 363 § 1 k.p.c.) rozró ni  mo na  

w ramach rodków zaskar enia kategori rodków odwo awczych oraz innych 

rodków zaskar enia (nieb cych jednak rodkami odwo awczymi w znaczeniu 

cis ym). Z tego wzgl du uzasadniony wydaje si  pogl d, i  zakres poj cia: „ rodek 

zaskar enia” jest szerszy ni  w przypadku poj cia: „ rodek odwo awczy” (tylko 

niektóre rodki zaskar enia s  zarazem rodkami odwo awczymi). To ostatnie 

poj cie czy si  bowiem z cech  dewolutywno ci, tzn. z przeniesieniem dalszego 

etapu post powania przed inny s d ni  ten, który wyda  zaskar one orzeczenie. 

rodki zaskar enia inne ni rodki odwo awcze nie maj  z zasady charakteru 

                                            
75 Co do definicji „czynno ci procesowych”, por. m.in. J. Mokry, Czynno ci procesowe podmiotów 

dochodz cych ochrony praw w post powaniu cywilnym, Wroc aw 1993, s. 53 i n. oraz cytowane tam 
dalsze pozycje literatury. 

76 S. Cie lak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu rodków odwo awczych w post powaniu cywilnym, 
Przegl d S dowy 2001 nr 4, s. 31-32. 

77 W. Siedlecki, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Tom III…, op. cit., s. 21. 
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dewolutywnego78. Zbyt daleko idzie zatem ogólne stwierdzenie Trybuna u  

w niektórych orzeczeniach, i  ka dy „ rodek zaskar enia powinien spe nia  wymóg 

dewolutywno ci”79. Z punktu widzenia art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji, 

mo na go postawi  tylko przed rodkami odwo awczymi. 

Uruchomienie post powania s dowego przed s dem wy szej instancji dokonuje 

si  poprzez czynno  procesow  uczestnika post powania, polegaj  na 

zaskar eniu orzeczenia. Nale y przypomnie , i  skuteczno  czynno ci zaskar enia 

zale y od spe nienia pewnych wymaga  prawnych, tzn. okoliczno ci, od których 

istnienia b  nieistnienia zale y mo liwo  uznania czynno ci za prawid ow . 

Czynno  niespe niaj ca tych wymaga  b dzie najcz ciej (cho  nie zawsze) 

bezskuteczna, czy to w sposób bezwzgl dny, a limine uniemo liwiaj cy nadanie 

dalszego biegu sprawie, czy to tylko w sposób wzgl dny, powoduj cy konieczno  

naprawienia braków, którymi czynno  jest dotkni ta. Zdecydowana wi kszo  

omawianych orzecze  Trybuna u Konstytucyjnego dotyczy bezpo rednio 

konstytucyjno ci regulacji prawa procesowego przewiduj cych rygor formalny 

zaskar ania orzecze  s dowych; aktualne staj  si  zatem pytania o dopuszczalne 

granice formalizmu procesowego, a tak e o sankcje procesowe niedochowania 

wymaga  prawnych rodków zaskar enia jako sui generis czynno ci procesowych. 

Na tle orzecznictwa TK trudno jednoznacznie przyj , e formalizm procesowy 

jest sprzeczny z Konstytucj , godz c w prawo do s du i do zaskar ania orzecze  

pierwszej instancji. Przepisy nak adaj ce na strony np. obowi zek pos ugiwania si  

urz dowymi formularzami same w sobie nie tamuj  dost pu do s du80; tego rodzaju 

wymagania formalne, nak adane na strony, mog  niekiedy godzi  w konstytucyjne 

prawa strony w sposób po redni, m.in. poprzez ustanowienie nieproporcjonalnych, 

przesadnych sankcji naruszenia wymaga  (zw aszcza bezwzgl dnej 

                                            
78 Ibidem, s. 29. 
79 Tak m.in. w wyrokach: z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42. 
80 Tak m.in. w wyrokach TK: z dnia 25 lutego 2003 r., SK 9/02, OTK-A 2003 nr 2, poz. 14 (dot. art. 503 

§ 2 k.p.c.) i z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 2 (dot. art. 5052 k.p.c.). 
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bezskuteczno ci czynno ci procesowej i odrzucenia rodka zaskar enia na skutek 

zupe nie b ahego uchybienia)81. 

Mo na zarazem zaobserwowa  nasilaj  si  tendencj  do kwestionowania 

mo liwo ci odrzucenia rodka zaskar enia, który jest dotkni ty brakiem formalnym 

(w tym i tzw. brakiem fiskalnym), bez uprzedniego wezwania do jego uzupe nienia. 

Przy tym warto zwróci  uwag , e o ile pocz tkowo Trybuna  sta  na stanowisku, i  

odrzucenie rodka zaskar enia bez uprzedniego wezwania nie mo e by  stosowane 

do osób niemaj cych fachowej wiedzy prawniczej82 (zatem, a contrario, takiej 

mo liwo ci nie nale y wyklucza  w  stosunku do osób reprezentowanych przez 

profesjonalnych pe nomocników, którym wymagania formalne rodków zaskar enia 

powinny by  dobrze znane83), o tyle rozstrzygni cie w sprawie P 18/0784 odwraca t  

logik . Mo na przypuszcza , i  zapocz tkuje ono nowy styl argumentacji: nie wolno 

wprowadzi  ani korzysta  z adnych rygorów formalnych, które poprzez postawienie 

surowych wymaga  przed profesjonalistami godzi yby w prawa samej strony 

(uczestnika) post powania do rozpatrzenia jego sprawy przez s d – zarówno 

pierwszej, jak i (cho by tylko po rednio) drugiej instancji, a nawet przez S d 

Najwy szy85. 

Interesuj ce wydaje si  zestawienie pogl dów Trybuna u na te wymagania 

prawne rodków zaskar enia, które mo na by okre li  jako „wymagania 

o charakterze wewn trznym — formalno-merytorycznym”. Wydaje si , e Trybuna  

nie akceptuje przypisania niektórym wymaganiom prawnym czynno ci procesowych 

wy szej, „konstrukcyjnej” rangi. Dokonywana w zwi zku z tym, zasadnicza krytyka 

stopnia sformalizowania post powania cywilnego zdaje si  zmierza  do uznania, i  

poleganie na rygorze bezwzgl dnej bezskuteczno ci czynno ci procesowych 

                                            
81 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002 nr 2, poz. 14. 
82 Por. m.in. wyroki TK: z dnia 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK-A 2007 nr 11, poz. 161; z dnia 26 

czerwca 2008 r., SK 20/07, OTK-A 2008 nr 5, poz. 86. 
83 Tak wyra nie m.in. w wyrokach TK: z dnia 8 maja 2006 r., SK 32/05, OTK-A 2006 nr 6, poz. 54;  

z dnia 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 27 (to ostatnie dot. przepisów 
o post powaniu s dowo-administracyjnym). 

84 Por. wyrok z dnia 20 maja 2008 r., OTK-A 2008 nr 4, poz. 61. 
85 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008 nr 6 poz. 10. 
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dokonanych z uchybieniem wymaganiom formalno-merytorycznym (w rodzaju np. 

niewskazania przez skar cego apelacj  zarzutów apelacyjnych lub  zakresu 

zaskar enia), a w dalszej kolejno ci – by  mo e tak e i na bezskuteczno ci 

wzgl dnej – prowadzi do zaprzeczenia istocie wymiaru sprawiedliwo ci, a w 

konsekwencji do przeistaczania si  s dów w „biurokracj  s dow ”86. 

nie takie stanowisko zdaje si  zajmowa  Trybuna  w wyroku o sygn. P 

18/07. Chocia  sentencja wyroku obejmuje wy cznie orzeczenie 

o niekonstytucyjno ci art. 3701 k.p.c., argumentacja w uzasadnieniu wychodzi daleko 

poza te granice. Naruszenie prawa do s du poprzez nadmierny formalizm 

procesowy, jak uznaje Trybuna , mo e by  wynikiem dzia ania (kumulatywnie lub 

indywidualnie) ustawodawcy lub przedstawicieli praktyki, w tym przede wszystkim 

organów wymiaru sprawiedliwo ci. Konstytucja pozostawia wprawdzie uregulowanie 

wymaga rodków zaskar enia ustawodawcy, jednak e s  w niej zawarte pewne 

regu y, które powinny by  bezwzgl dnie przestrzegane. Warunki formalne apelacji87 

okre lone zosta y zdaniem Trybuna u w taki sposób, który stworzy  pole do 

formu owania na tle praktyki rozbie nych ocen, a tym samym pozbawi  

rozstrzygni cia s dowe przewidywalno ci. Innymi s owy: warunkiem koniecznym 

konstytucyjno ci wymogów formalno-merytorycznych apelacji by oby takie ich 

wys owienie przez ustawodawc , które by oby dostatecznie precyzyjne lub da oby si  

doprecyzowa  w drodze wyk adni. Trybuna  idzie jednak jeszcze dalej, ogólnie 

zak adaj c, e regulacja, która nak ada na s dy obowi zek odrzucania, ze wzgl du 

na dostrze one braki formalne, rodków odwo awczych przed ich merytorycznym 

rozpoznaniem, stanowi ograniczenie dost pu do s du drugiej instancji. 

Sformalizowanie post powania cywilnego, które s y pot gowaniu efektywno ci 

procedur s dowych i sprawno ci post powania, ma swoje granice, których 

przekroczenie sprawia, e post powanie nie mo e osi gn  za onego celu. 

Trybuna  unika okre lenia, gdzie jego zdaniem przebiega „górna granica formalizmu 

procesowego”, niemniej jednak wyra nie uznaje, e naruszenie prawa do s du, 

mo e nast pi  m.in. poprzez niezachowanie w ciwych proporcji przy normowaniu 

                                            
86 Taki termin pojawia si  w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005 nr 

3, poz. 29 (pkt III.4.4). 
87 w uzasadnieniu mowa konkretnie o art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.  
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rygorów procesowych stosowanych przez organy post powania na wypadek 

dokonania czynno ci w sposób wadliwy pod wzgl dem formalnym — tak e wtedy, 

gdy te czynno ci dokonywane s  przez fachowych pe nomocników. Prowadzi oby to 

do wniosku, e najdalej posuni tym rygorem, który spe ni jeszcze standard 

konstytucyjno ci, jest w ocenie Trybuna u bezskuteczno  wzgl dna czynno ci 

procesowej, polegaj ca na potrzebie poprzedzeniu w ka dym przypadku odrzucenia 

rodka zaskar enia wezwaniem do uzupe nienia braków formalnych.  

W literaturze pod adresem tego orzeczenia zg oszono wiele zastrze .88 

Wskazuje si , e przytaczaj c znaczn  liczb  orzecze  S du Najwy szego i s dów 

powszechnych, Trybuna  sam przyznaje, e generalnie SN stroni od opowiadania si  

za skrajnym formalizmem przy stosowaniu rygoru z art. 3701 k.p.c. i wyznaczy  

okre lony sposób wyk adni art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. Zarazem, dostrzegaj c 

rozbie no ci pomi dzy judykatur  SN i stanowiskiem niektórych s dów 

powszechnych, TK wprost stwierdza, e: „Ta wyra na i rozleg a rozbie no  

orzecznictwa wynika z  istnienia swoistego klinczu proceduralnego, 

uniemo liwiaj cego S dowi Najwy szemu sprawowanie realnego nadzoru 
jurysdykcyjnego nad orzecznictwem s dów powszechnych orzekaj cych w drugiej 

instancji. […] Wida  wi c wyra nie, e pogl dy S du Najwy szego na temat 

okoliczno ci, w których znajdowa  winien zastosowanie art. 3701 k.p.c. […] maj  

bardzo ograniczony zasi g oddzia ywania […]”. I dalej: „konsekwencje 

rozstrzygni cia […] s  w istocie zbie ne co do kierunku […] z konsekwencjami, do 

jakich prowadzi oby respektowanie przez s dy ni szych instancji modelu 

post powania sugerowanego dotychczas przez S d Najwy szy”. Przebija st d 

niepisana teza, e skoro SN dostrzega przyk ady niekonstytucyjnej praktyki 

stosowania prawa i wyznacza pewne standardy wyk adni, lecz w ramach swojej 

ustrojowej roli nie ma mo liwo ci przeciwdzia ania odmiennemu, bardziej 

rygorystycznemu rozumieniu i stosowaniu przepisu przez s dy, zadanie to musi 

wzi  na siebie Trybuna . Powstaje pytanie, czy w ten sposób nie zosta y ostatecznie 

zatarte granice pomi dzy skarg  „na przepis” i „na jego stosowanie”?  

                                            
88 M. Pilich, Wp yw…, s. 391. 
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Drugie zastrze enie dotyczy samej roli pe nomocników procesowych: Trybuna  

zdaje si  zapomina , e i ona ma swoje odzwierciedlenie w normie konstytucyjnej, 

jak  jest art. 17. Cho  przepis mówi cy o „zawodach zaufania publicznego” nie 

tworzy przeciwwagi dla konstytucyjnych praw podmiotowych, niew tpliwie daje on 

podstaw  do twierdzenia, i  ustawodawca, dopuszczaj c adwokata lub radc  

prawnego do wykonywania zawodu regulowanego, mo e stawia  przed nim wy sze 

wymagania. Sytuacja strony, która korzysta z us ug profesjonalnego pe nomocnika, 

powinna z zasady by  jako ciowo inna ni  osoby, która uczestniczy w procesie nie 

maj c odpowiedniego wykszta cenia prawniczego i  przygotowania zawodowego. 

Wszak adwokata lub radc  prawnego umocowuje si  do dzia ania w imieniu strony 

nie ze wzgl du na jego tytu  zawodowy, ale aby uzyska  dost p do wiedzy  

i umiej tno ci pe nomocnika, a przez to zwi kszy  prawdopodobie stwo korzystnego 

rozstrzygni cia dzi ki posiadanej przez niego wiedzy, potwierdzonej uprawnieniami 

przyznanymi przez w adz  publiczn . Je eli zatem uznaje si , e rygor formalny 

zawsze musi by  ten sam, bez wzgl du na reprezentacj  strony przez 

pe nomocników, o których mowa w art. 87 § 1 k.p.c., to wynika st d, e kreowanie 

zawodów prawniczych jako zawodów zaufania publicznego w ciwie traci 

jakikolwiek sens, gdy  i tak nie b dzie mo na wymaga  od nich wi cej ni  od 

nieprofesjonalistów. 

Wreszcie po trzecie, wyrok nie prowadzi do zakwestionowania samej sankcji 

bezskuteczno ci czynno ci zdzia anej z uchybieniem wymaga  formalnych. 

Krytykuj c „zbiurokratyzowanie” w adzy s downiczej, TK nie zakwestionowa  jednak 

dra rygoru formalnego, w postaci konieczno ci ostatecznego odrzucenia apelacji 

dotkni tej brakami formalnymi w razie bezskutecznego up ywu terminu do usuni cia 

braków formalnych (art. 370 k.p.c.). Skoro za , jak wynika oby z wywodów 

uzasadnienia, istota problemu tkwi raczej w sformu owaniu art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., to 

zakwestionowanie art. 3701 k.p.c. jako wyznaczaj cego jedynie sankcj  innego, 

rzekomo nieprecyzyjnego przepisu by o co najmniej cz ciowo bezpodstawne. 

Nasuwa si  wniosek, e deklarowany w wyroku P 18/07 przez Trybuna  cel – 

jakim najpewniej jest zapewnienie stronie bezwzgl dnego prawa do rozpatrzenia 

sprawy tak e w drugiej instancji – nie zosta  osi gni ty. Chodzi jednak tak naprawd  
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nie o znaczenie jednostkowego rozstrzygni cia, lecz o zasygnalizowan  przez TK 

sk onno  do coraz przychylniejszego traktowania zarzutów niekonstytucyjno ci 

rygoru bezskuteczno ci czynno ci procesowych dotkni tych brakami formalnymi lub 

formalno-merytorycznymi.  

Kontynuacj  tych pogl dów jest wyrok w sprawie SK 40/07, dotycz cy 

wymagania formalno-merytorycznego skargi kasacyjnej, w postaci wniosku o 

przyj cie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia. Analogicznie do wyroku P 18/07 

przepis, który zastrzega to wymaganie (art. 3984 §  1  pkt  3  k.p.c.),  nie  zosta  

zakwestionowany; natomiast inaczej potraktowano rygor odrzucenia skargi 

kasacyjnej niespe niaj cej omawianego wymagania przez s d drugiej instancji (art. 

3986 § 2 k.p.c.) i ewentualnie przez S d Najwy szy (art. 3986 § 3 k.p.c.). 

W konsekwencji w zakresie tego konkretnego braku konieczne b dzie odpowiednio 

wzywanie strony przez przewodnicz cego w s dzie drugiej instancji do uzupe nienia 

braków w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia, a w razie stwierdzenia go 

w toku post powania o przyj cie skargi kasacyjnej do rozpoznania – zwrot przez SN 

akt sprawy do s du drugiej instancji celem dokonania wezwania, o którym mowa. 

 

Dalszy, niezwykle interesuj cy w tek orzecznictwa TK stanowi model kontroli 

instancyjnej i zakres post powania odwo awczego w sprawach cywilnych. Jego 

zwi e przedstawienie nale y zacz  od spostrze enia, i  Ustawa zasadnicza nie 

okre la adnych konkretnych wymaga  minimum co do kognicji s du odwo awczego; 

ustrojodawca w szczególno ci nie przes dza, czy ma to by  kolejne rozpoznanie 

sprawy co do meritum (jak w systemie apelacji pe nej), czy te  przeciwnie, s d 

odwo awczy ma jedynie dokona  kontroli prawid owo ci rozstrzygni cia s du 

pierwszej instancji pod okre lonym wzgl dem, co sprowadza oby si  raczej do 

rozpoznania skargi (wedle za  bli szych zw aszcza dawnemu systemowi 

rewizyjnemu). Regulacja konstytucyjna jest obszerna, obejmuje bowiem ró ne 

rodzaje post powa  s dowych, o rozmaitej specyfice, która w pewnym sensie 
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determinuje tak e przyj cie przez ustawodawc  okre lonego systemu zaskar ania 

orzecze  pierwszoinstancyjnych89. 

Znaczny zakres swobody ustawodawcy zwyk ego nie oznacza jednak swobody 

zupe nej, o czym wiadcz  zw aszcza wyroki TK w sprawach dotycz cych apelacji  

w post powaniu uproszczonym. W pierwszym z tych orzecze , o sygn. SK 10/0390, 

Trybuna  przyzna , e apelacja — która we wspomnianym tu post powaniu 

odr bnym, inaczej ni  w wietle ogólnego przepisu art. 368 k.p.c., opiera si  na 

ci le okre lonych podstawach naruszenia prawa (materialnego, procesowego) — 

nie musi koniecznie by  apelacj  pe , dopuszczaj  podnoszenie absolutnie 

dowolnych zarzutów. Zarazem jednak wskazano, e dost p „do apelacji” (a wi c do 

du drugiej instancji) winien by  realny, za  przepisy prawa procesowego 

precyzyjne. Skuteczno ci zaskar enia nie zapewnia  zakwestionowany z pozycji art. 

2 i art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji przepis art. 5099 §  1  k.p.c.,  który  na  

skutek nagromadzenia ogólnych, nieostrych sformu owa  pozwala  s dowi drugiej 

instancji pozostawi  w obrocie prawnym wyrok naruszaj cy prawo materialne (je li 

jego b dna wyk adnia lub niew ciwe zastosowanie nie by y „ra ce”), a tak e 

pomin  obrazy prawa procesowego, która nie spe ni podwójnego znamienia 

kwalifikuj cego („ra cego” naruszenia „istotnych” przepisów post powania). 

Ograniczenie podstaw zaskar enia posz o zatem zbyt daleko i opiera o si , zdaniem 

Trybuna u, na zbyt niedookre lonych kryteriach. 

W drugim z sygnalizowanych wyroków – o sygn. SK 34/0691 – Trybuna  podda  

krytyce mo liwo  skierowania w post powaniu uproszczonym apelacji oczywi cie 

bezzasadnej na podstawie art. 50510 § 3 k.p.c. na posiedzenie niejawne, celem jej 

oddalenia. Tak e i w tym przypadku uznano, e swoboda s du drugiej instancji idzie 

zbyt daleko. Dopuszczenie do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym  

w ka dym przypadku, gdy s d jednoosobowo uzna zarzuty apelacji za oczywi cie 

bezzasadne, przy jednoczesnym ca kowitym braku kontroli motywów tej decyzji, 

narusza konstytucyjne prawo do zaskar enia. Podporz dkowanie zasad ogólnych 

                                            
89 Por. zw aszcza T. Wi niewski, op. cit., s. 306-307. 
90 Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., OTK-A 2004 nr 1, poz. 2. 
91 Wyrok z dnia 2 pa dziernika 2006 r., OTK-A 2006 nr 9, poz. 118. 
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post powania apelacyjnego zasadzie ekonomiki post powania nie mie ci si   

w granicach wyznaczonych przez zasad  proporcjonalno ci, co zdaniem TK 

uzasadnia o zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 

ust. 3 Konstytucji. 

Jaki zatem model kontroli instancyjnej jest preferowany przez TK? Wbrew 

deklaracjom o pozostawieniu swobody ustawodawcy zwyk emu, jest to model bliski 

apelacyjnemu — i to raczej w rodzaju apelacji pe nej. Wyra nie jest to widoczne na 

tle uzasadnienia wyroków dotycz cych konstytucyjno ci wy czenia zaskar alno ci 

apelacj  orzecze  S du Okr gowego w Warszawie – S du Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów (SOKiK, dawniej: S du Antymonopolowego), na tle dawnego 

brzmienia art. 47935 k.p.c. Ustawodawca zdaniem Trybuna u nie móg  ograniczy  

prawa strony do zaskar enia wyroku poprzez ustanowienie dopuszczalno ci 

wy cznie rodka odwo awczego o ograniczonej dost pno ci. Mo liwo  wniesienia 

kasacji nie zapewnia a pe nej kontroli nad orzecznictwem SOKiK, w szczególno ci  

w zakresie ustale  faktycznych. Od wyroku s du pierwszej instancji powinien 

przys ugiwa rodek odwo awczy, gwarantuj cy co najmniej kontrol  orzeczenia 

pierwszej instancji (je li nie rozpatrzenie po raz drugi sprawy) zarówno pod 

wzgl dem prawnym, jak i faktycznym92. Oznacza to potencjalnie mo liwe orzeczenie 

w przysz ci o niekonstytucyjno ci nadal utrzymanego w post powaniu 

uproszczonym rozwi zania, które polega na ograniczeniu zarzutów apelacyjnych 

tylko do podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego93. 

Odno nie do zapatrywa  Trybuna u na charakter skargi kasacyjnej oraz zakres 

dopuszczalnych ogranicze  w jej dost pno ci dla zainteresowanych stron  

i uczestników post powania, wystarczy raz jeszcze przypomnie , e konstytucyjny 

standard minimum stanowi dwuinstancyjno ; kontrola kasacyjna jest swoistym 

„naddatkiem”, uzasadnionym g ównie potrzeb  interwencji najwy szego organu 

adzy s downiczej w interesie publicznym oraz ujednolicania praktyki 

                                            
92 Zob. uzasadnienia wyroków TK: z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42;  

z dnia 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, OTK-A 2003 nr 1, poz. 3. 
93 Por. obow. art. 5059 § 11 k.p.c. 
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orzeczniczej94. Jest dopuszczalne wprowadzenie ogranicze  przedmiotowych, 

zarówno gdy chodzi o charakter spraw, jak i warto  przedmiotu zaskar enia; 

zw aszcza to ostatnie kryterium jest przejrzyste i odpowiada postulatowi równo ci 

traktowania skar cych95. Ta sama zasada równo ci nie uzasadnia natomiast 

zrównania w przepisach k.p.c. terminu zawitego do wniesienia skargi kasacyjnej  

w stosunku do stron lub uczestników post powania oraz legitymowanych organów 

pa stwowych, tj. Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (obecnie 

odpowiednio: art. 3985 § 1 i 2 k.p.c.), gdy  te ostatnie podmioty dzia aj  wy cznie  

w obronie naruszonego porz dku prawnego i w tym przypadku element 

publicznoprawny zdecydowanie wysuwa si  na pierwszy plan96. 

Poj cie „sanacji konstytucyjno ci” , jako ogólne okre lenie regulacji art. 190 ust. 4 

Konstytucji, po raz pierwszy pojawi o si  w uzasadnieniu wyroku TK o sygn. SK 

10/0297. Wyja niaj c znaczenie tego poj cia, nale y przypomnie , i  w wietle art. 

190 ust. 4, orzeczenie Trybuna u Konstytucyjnego o niezgodno ci z Konstytucj , 

umow  mi dzynarodow  lub z ustaw  aktu normatywnego, na podstawie którego 

zosta o wydane prawomocne orzeczenie s dowe, ostateczna decyzja 

administracyjna lub rozstrzygni cie w innych sprawach, stanowi podstaw  do 

wznowienia post powania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygni cia na zasadach 

i w trybie okre lonych w przepisach w ciwych dla danego post powania. Relacja 

tego przepisu do pozosta ej regulacji art. 190 Konstytucji stanowi pewien problem 

zarówno dla doktryny, jak i dla praktyki. Ustawodawstwo zwyk e w okresie ich 

normalnego obowi zywania korzysta wszak ze swoistego „domniemania 

konstytucyjno ci”, za  wyroki TK, co do zasady, wchodz  w ycie z dniem ich 

og oszenia (art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji). Orzeczenie TK  

o niekonstytucyjno ci aktu normatywnego, cho  eliminuje z porz dku prawnego 

okre lon  norm  prawn  generalno-abstrakcyjn , samo w sobie nie unicestwia 

                                            
94 Zob. uwagi wy ej. 
95 Wyrok TK z dnia 6 pa dziernika 2004 r., SK 23/02, OTK-A 2004 nr 9, poz. 89. 
96 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003 nr 2, poz. 12. 
97 Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., OTK-A 2003 nr 5, poz. 41; zosta o ono zaczerpni te z doktryny – 

zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie post powania jako skutek po redni orzeczenia Trybuna u 
Konstytucyjnego, Pa stwo i Prawo 2000 nr 2, s. 16. 
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jednostkowego, prawomocnego rozstrzygni cia, które wcze niej na jej podstawie 

wykreowa o mi dzy stronami (uczestnikami) danego post powania norm  

indywidualno-konkretn . Polski system kontroli konstytucyjno ci opiera si  na 

za eniach zbli onych do austriackiej koncepcji wzruszalno ci 

(Vernichtbarkeitslehre), a nie do niemieckiej teorii niewa no ci (Nichtigkeitslehre), 

która zak ada „unicestwienie” normy ex tunc.98 Cho  mo na i nale y od s dów 

oczekiwa  „uwra liwienia” na kwesti  konstytucyjno ci podstawy prawnej orzekania, 

nie mo na wprost czyni  im zarzutu z zastosowania normy prawnej, która w dacie 

orzekania uchodzi a za konstytucyjn , a dopiero po ostatecznym rozpatrzeniu danej 

sprawy okaza a si  sprzeczna z aktem wy szego rz du. Artyku  190 ust. 4 

prze amuje wi c zasad  trwa ci rozstrzygni  w sprawach indywidualnych 

w  szczególnym celu — ze wzgl du na materialn  praworz dno  (sprawiedliwo ), 

która tylko wyj tkowo uzyskuje prymat nad zasad  pewno ci i bezpiecze stwa 

prawnego99. 

Czyni c wst pne spostrze enia, poprzedzaj ce analiz  orzecznictwa TK, nale y 

jeszcze zwróci  uwag  na istotne elementy tre ci art. 190 ust. 4 Konstytucji. Mowa 

tam wyra nie o prawomocnym orzeczeniu s dowym. Tego rodzaju termin 

konstytucyjny mo e by  rozumiany ró nie, zale nie od przes dzenia, e obejmuje on 

tzw. poj cie zastane, a wi c odwo uj ce si  de facto do siatki poj  ró nych procedur 

dowych, b  te  przeciwnie – e ma on charakter rzeczywi cie autonomiczny, 

niezale ny od wskaza , jakie ukszta towa y si  w nauce i praktyce prawa 

procesowego100. Orzecznictwo Trybuna u nie u atwia wyja nienia, która z tych opcji 

powinna by  brana pod uwag  przy wyk adni omawianego przepisu Konstytucji. Za 

ustalony w doktrynie prawa konstytucyjnego mo na przyj  pogl d, i  w art. 190 ust. 

4 Konstytucji chodzi o brak mo liwo ci poddania danego rozstrzygni cia weryfikacji 

                                            
98 Por. szerszej M. Pilich, Wp yw…, s. 397. 
99 Tak zw aszcza Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie …, op. cit., s. 15-16; K. Gonera, E. towska, 

op. cit., s. 14. 
100 A. Preisner, Przes anki ostateczno ci orzeczenia s du lub organu administracyjnego, [w:] 

J. Trzci ski (red.), Skarga…, op. cit., s. 112. 
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w jakiejkolwiek procedurze dost pnej dla strony — adresata tego rozstrzygni cia101; 

wydaje si  wi c zasadny wniosek, e poj cie „prawomocnego orzeczenia s dowego” 

mo e zatem by  rozumiane co do zasady zbie nie z rezultatem wyk adni art. 363 § 1 

k.p.c., tzn. jako synonim takiego orzeczenia, od którego nie przys uguje ju rodek 

odwo awczy lub inny rodek zaskar enia102. „Orzeczeniem” b dzie zarówno wyrok, 

jak i postanowienie. Powinno ci  s du, wynikaj  na tle omawianej normy 

konstytucyjnej, niekoniecznie b dzie tylko wznowienie, lecz tak e – stosownie do 

sytuacji procesowej – uchylenie orzeczenia wydanego na podstawie przepisów 

uznanych za niezgodne z Konstytucj 103. Nie wydaje si  jednak, aby dyspozycj  

normy art. 190 ust. 4 Konstytucji obj ta by a zmiana lub uchylenie prawomocnego 

postanowienia co do istoty sprawy przez s d w post powaniu nieprocesowym 

(art. 523 k.p.c.), gdy  zgodnie z ustalonym sposobem wyk adni tej normy, 

wspomniana tam „zmiana okoliczno ci” oznacza wy cznie stan faktyczny, który leg  

u podstaw prawomocnego postanowienia — nie za  stan prawny, w tym stan 

konstytucyjno ci podstawy prawnej orzeczenia s dowego104. 

Wej cie w ycie art. 190 ust. 4 Konstytucji, w którym mowa o „wznowieniu… na 

zasadach i w trybie okre lonych w przepisach w ciwych dla danego post powania”, 

poci gn o za sob  potrzeb  odpowiedniej zmiany przepisów poszczególnych ustaw 

procesowych. Odpowiednio do tego, na mocy art. 83 u.TK, kodeks post powania 

cywilnego zosta  uzupe niony o nowy art. 4011. Zgodnie z jego pierwotnym 

brzmieniem, dodatkow  podstaw  wznowienia post powania zgodnie z przepisami 

kodeksu stanowi o orzeczenie przez Trybuna  Konstytucyjny o niezgodno ci aktu 

normatywnego z Konstytucj , umow  mi dzynarodow  lub z ustaw , na podstawie 

                                            
101 Tak zw aszcza L. Garlicki, Komentarz do art. 190, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 29 (teza 21). 
102 Chodzi zatem w ciwie o synonim tzw. prawomocno ci formalnej. Oczywi cie „orzeczeniami 

prawomocnymi” b  nie tylko orzeczenia s dów powszechnych, lecz tak e S du Najwy szego, 
zarówno wydane w post powaniu rozpoznawczym, jak i zabezpieczaj cym lub egzekucyjnym; 
szerzej na temat prawomocno ci, zob. zw aszcza M. Sychowicz, Z problematyki prawomocno ci 
orzecze  w post powaniu cywilnym, PS 1996 nr 11-12, s. 52 i n. 

103 Ustrojodawca pos uguje si  w art. 190 ust. 4 poj ciem „uchylenia decyzji lub innego 
rozstrzygni cia”, a wi c obejmuje nim tak e orzeczenia s dowe; por. wyrok TK z dnia 28 listopada 
2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006 nr 10, poz. 154. 

104 Ten sposób wyk adni art. 523 k.p.c. mo na uzna  za ustalony w judykaturze; zamiast wielu, por. 
uchwa  SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160. 
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którego „zosta  wydany wyrok” (§ 1); przewidziany pierwotnie termin do wniesienia 

skargi wynosi  jeden miesi c od wej cia w ycie wyroku Trybuna u. 

Wzajemne relacje pomi dzy art. 190 ust. 4 Konstytucji a art. 4011 § 1 k.p.c. 

stanowi  bardzo interesuj cy w tek orzecznictwa Trybuna u Konstytucyjnego 

odnosz cego si  do wymaga  stawianych rodkom zaskar enia zmierzaj cym do 

wzruszenia prawomocnych rozstrzygni .  

Wyrok w sprawie SK 10/02105 wi e si  przedmiotowo z wcze niej 

wskazywanym wyrokiem w sprawie SK 12/99. Skar cy w tej ostatniej sprawie, po 

uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygni cia Trybuna u, wniós  skarg   

o wznowienie post powania w sprawie o zas dzenie odsetek od nieterminowo 

wyp aconych przez pozwan  uczelni  wy sz wiadcze  socjalnych oraz o wyp at  

przyznanej mu przez rektora zapomogi. Na odrzuceniu skargi zawa  argument, i  

wed ug brzmienia art. 4011 § 1 k.p.c. mo na da  wy cznie wznowienia 

post powania zako czonego prawomocnym wyrokiem, podczas gdy w danej sprawie 

orzeczeniem ko cz cym post powanie w sprawie by o postanowienie o odrzuceniu 

pozwu. Za alenie na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie s d drugiej 

instancji oddali . 

W tym przypadku skarga konstytucyjna okaza a si  nieskuteczna. Oddalaj c 

zarzuty niekonstytucyjno ci zarówno art. 399, jak i art. 4011 k.p.c., Trybuna  

zauwa , e wznowienie post powania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji 

jest szczególn  instytucj , okre lan  poj ciem „uzdrowienia (sanacji) post powania 

(s dowego, administracyjnego)” opartego na niekonstytucyjnym akcie normatywnym. 

Regulacje ustawowe wznowienia post powania konkretyzuj  regulacj  

konstytucyjn , ale nie zaw aj  jej. Stanowi c w art. 190 ust. 4 Konstytucji podstaw  

wznowienia, ustrojodawca pozostawi wiadomie uregulowanie kwestii 

szczegó owych poza Konstytucj . Ustawodawca stworzy  za  mo liwo  wznowienia 

post powania s dowego dopiero wówczas, gdy post powanie cywilne zako czy o 

si  wyrokiem i nie ma innej drogi weryfikacji rozstrzygni cia podj tego w oparciu  

o niekonstytucyjny przepis. Ze swej istoty, wznowienie post powania dopuszczalne 

                                            
105 Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., OTK-A 2003 nr 5, poz. 41. 
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jest tam, gdzie nie ma ju  innej mo liwo ci realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy. 

Postanowienie o odrzuceniu pozwu nie zamyka za  drogi s dowej; w przypadku 

zako czenia post powania s dowego rozstrzygni ciem niemerytorycznym, w nowym 

stanie prawnym, wynikaj cym z orzeczenia Trybuna u, istnieje nadal mo liwo  

dochodzenia roszcze  na drodze s dowej poprzez ponowne wniesienie pozwu. 

aden z zaskar onych przepisów (tj. art. 399 i 4011 § 1 k.p.c.) nie narusza zasady 

równo ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Niew tpliwie sytuacja skar cych w zakresie 

mo liwo ci wznowienia, ze wzgl du na form  orzeczenia ko cz cego post powanie 

dowe, jest zró nicowana, lecz przyj te kryterium ró nicuj ce jest racjonalne. Nie 

mo na bowiem traci  z pola widzenia celu instytucji wznowienia post powania, 

którym jest wzruszenie tylko tych prawomocnych rozstrzygni , które w sposób 

ostateczny ukszta towa y stosunki prawne, prawa lub obowi zki stron post powania  

i zamkn y drog  do zmiany rozstrzygni cia s du na innej drodze. Nie oznacza 

dyskryminacji z uwagi na rodzaj zapad ego orzeczenia s dowego taka sytuacja, gdy 

po orzeczeniu Trybuna u Konstytucyjnego osoby, wobec których zapad y 

postanowienia, a nie wyroki, mog  nadal dochodzi  swych praw, na drodze s dowej 

w innym trybie ani eli wznowienie post powania. 

atwo dostrzec, i  Trybuna  w pewien sposób unikn  w tym przypadku 

ca ciowej, abstrakcyjnej oceny konstytucyjno ci art. 4011 k.p.c. Zawa a na tym 

restrykcyjna ocena podstaw skargi konstytucyjnej: uznano, e wadliwo  podstawy 

prawnej indywidualnego rozstrzygni cia w sprawie skar cego, dla zapewnienia 

skuteczno ci skargi konstytucyjnej, musia aby by  warunkiem zarówno koniecznym, 

jak i wystarczaj cym osi gni cia stanu konstytucyjno ci. Tymczasem osi gni cie 

tego stanu in casu by o mo liwe wskutek zwyk ego zastosowania innych norm prawa 

procesowego106. 

Kolejny wyrok w ramach omawianej kwestii, wydany w sprawie o sygn. SK 

5/03107, stanowi  refleks s ynnego orzeczenia w sprawie podstaw odpowiedzialno ci 

odszkodowawczej Skarbu Pa stwa za szkod  wyrz dzon  przez funkcjonariusza 

                                            
106 K. Gonera, E. towska, op. cit., s. 9-10 (tam e zob. zw aszcza przyp. 20). 
107 Wyrok z dnia 9 czerwca 2003 r., OTK-A 2003 nr 6, poz. 50. 
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przy wykonywaniu w adzy publicznej108. W sprawie skar cej wyrok s du drugiej 

instancji zapad  przed wej ciem w ycie wyroku TK dotycz cego konstytucyjno ci art. 

417 i 418 k.c. Kasacja skar cej od wyroku S du Apelacyjnego zosta a odrzucona 

przez S d Najwy szy ju  po wej ciu w ycie wyroku SK 18/00. 

Trybuna  orzek  w tym przypadku, e art. 4011 § 1 k.p.c. w zakresie, w którym 

dotyczy wyroków uprawomocniaj cych si  z moc  wsteczn  po up ywie terminu, 

o którym mowa w § 2 tego przepisu, na skutek odmowy przyj cia lub odrzucenia 

kasacji, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 i art. 190 ust. 4 Konstytucji. 

Przyj ta w wyroku koncepcja retrospektywnej prawomocno ci wyroku s du drugiej 

instancji by a sporna mi dzy s dziami orzekaj cymi w tej sprawie109; jednak e, 

wobec istotnej zmiany stanu prawnego i zast pienia kasacji skarg  kasacyjn , 

rozwa ania na ten temat nie mia yby obecnie istotnego znaczenia. Natomiast  

w uzasadnieniu wyroku zasadniczo potwierdzono tezy wyroku SK 10/02: 

„wznowienie”, o którym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ma szerszy sens, 

obejmuje sob  bowiem wszelkie instrumenty proceduralne (w tym równie  

wznowienie post powania sensu stricto), stoj ce do dyspozycji stron i s dów, dzi ki 

których wykorzystaniu mo liwe jest przywrócenie stanu konstytucyjno ci. Stan 

konstytucyjno ci mo e by  osi gni ty albo poprzez ukszta towanie praktyki 

stosowania prawa przez organy do tego powo ane, albo poprzez ukszta towanie 

samego prawa (eliminacja norm powoduj cych niekonstytucyjny skutek). Trybuna  

Konstytucyjny mo e oddzia ywa  bezpo rednio na przepisy, a raczej normy prawa, 

jako „droga ostatniej szansy” dla uzdrowienia niekonstytucyjnej sytuacji, jednak e 

tylko w zakresie obowi zywania zakwestionowanej normy. Musi wtedy dzia  

instrumentami wynikaj cymi z jego kompetencji jako ustawodawcy negatywnego, 

poprzez derogacj  niekonstytucyjnych fragmentów przepisów, które stanowi c 

                                            
108 Wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256; sentencja publ. w Dz. U. 

z 2001 r. Nr 145, poz. 1638. 
109 Por. zdanie odr bne s dziego M. Zdyba do wyroku SK 5/03, wed ug którego „Konstytucja nie 

przewiduje mo liwo ci uprawomocnienia si  orzecze  z moc  wsteczn ”. W orzecznictwie SN 
przyjmowano zwykle tez , e wniesienie rodka odwo awczego lub innego rodka zaskar enia po 
up ywie terminu lub niedopuszczalnego z innych przyczyn nie ma wp ywu na dat  uprawomocnienia 
si  orzeczenia – jest ni  pierwszy dzie  po up ywie terminu do jego wniesienia; por. m.in. wyroki SN: 
z dnia 10 marca 1993 r., I CRN 19/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 205; z dnia 8 sierpnia 1995 r., II 
CRN 83/95, OSNC 1995 nr 11, poz. 167. 
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podstaw  orzekania powoduj  niekonstytucyjny skutek. Istnienia takiej sytuacji TK 

doszuka  si  w sprawie SK 5/03, jednak e tym razem nie oznacza o to jeszcze 

ingerencji w istotn  tre  art. 4011 § 1 k.p.c.; zamiast tego wydane zosta o – samo  

w sobie do  kontrowersyjne – rozstrzygni cie o charakterze interpretacyjnym. 

Wp yw powy szego wyroku na prawo procesowe cywilne jest widoczny na tle 

obecnie obowi zuj cego art. 407 § 2 k.p.c.110, zgodnie z którym w sytuacji okre lonej 

w art. 4011 skarg  o wznowienie wnosi si  w terminie trzech miesi cy od dnia 

wej cia w ycie orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego. Je eli w chwili wydania 

orzeczenia TK orzeczenie, o którym mowa w art. 4011, nie by o jeszcze prawomocne 

na skutek wniesienia rodka odwo awczego, który zosta  nast pnie odrzucony, termin 

biegnie od dnia dor czenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na 

posiedzeniu niejawnym – od dnia og oszenia tego postanowienia. Ustawodawca 

zdecydowa  si  zatem na wyra ne zapisanie wyj tku od wspomnianej wy ej, ogólnej 

zasady, któr  ustali o orzecznictwo S du Najwy szego na tle art. 363 k.p.c.. 

Kolejny wyrok, wydany w sprawie SK 53/03111, zapad  w oparciu o nast puj cy 

stan faktyczny: skar cy wniós  wcze niej skarg  konstytucyjn  w innej sprawie, 

zako czonej wspomnianym wy ej wyrokiem o sygn. SK 27/01. Jego skarg   

o wznowienie post powania w przedmiocie grzywny orzeczonej na podstawie art. 53 

k.p.c., wywiedzion  w oparciu o podstaw  z art. 4011 k.p.c., S d Apelacyjny odrzuci , 

podobnie jak i za alenie na postanowienie o odrzuceniu skargi, gdy  zgodnie z art. 

399 k.p.c. wniosek o wznowienie post powania przys uguje od prawomocnych 

orzecze  co do istoty sprawy, a nie od postanowie  wydanych w toku post powania. 

Skarga okaza a si  wprawdzie nieskuteczna, jednak e uzasadnienie wyroku TK 

zapowiada o ju  pewn  zmian  w podej ciu do regulacji art. 4011 k.p.c. Prawo do 

wznowienia post powania w wypadku orzeczenia niekonstytucyjno ci prawnej 

podstawy „prawomocnego orzeczenia s dowego” (art. 190 ust. 4 Konstytucji) jest 

zdaniem TK jednym z aspektów prawa do s du. Skoro zatem mo liwo  rozpatrzenia 

                                            
110 W brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

post powania cywilnego oraz ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych (Dz. U. z 2005 Nr 13, 
poz. 98). 

111 Wyrok z dnia 2 marca 2004 r., OTK-A 2004 nr 3, poz. 16. 
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sprawy w nowym stanie prawnym, ukszta towanym w nast pstwie orzeczenia  

o niekonstytucyjno ci, jest uj ta jako konstytucyjne prawo podmiotowe, to musi 

istnie  prawna mo liwo  zniweczenia ka dego rozstrzygni cia le cego u genezy 

skargi konstytucyjnej, niezale nie od tego, jak  posta  to rozstrzygni cie przybiera. 

Dla zobrazowania po danego skutku Trybuna  pos  si  nawet zapo yczonym  

z teorii prawa wspólnotowego poj ciem „effet utile” 112 regulacji konstytucyjnej, która 

jego zdaniem dzieli si  pomi dzy ustawodawc  zwyk ego i orzekaj ce  

o „wznowieniu” s dy. Te ostatnie maj  powinno  doprowadzenia do celu przy 

pomocy posiadanych instrumentów normatywnych oraz interpretacji zgodnej  

z Konstytucj  (art. 8 ust. 2 Konstytucji). Wszelkie nadzwyczajne instrumenty 

proceduralne, stoj ce w dyspozycji organów stosuj cych prawo, mog  by  

wykorzystane jako rodek restytucji konstytucyjnego stanu rzeczy. Zwrócono dalej 

uwag , i  w kodeksie post powania cywilnego istniej  instytucje, które pozwalaj  na 

wzruszenie postanowie  wpadkowych, cho by w postaci art. 359 k.p.c. W takiej 

sytuacji uznanie za niekonstytucyjny przepisu okaza o si  ci gle jeszcze zb dne, 

gdy  zdaniem TK zarzucany przez skar cego stan niekonstytucyjno ci nie mia  

swojego ród a w samym przepisie, lecz w jego opacznym odczytaniu, jako jedynej  

i wy cznej podstawy umo liwiaj cej s dowi „sanacj ” sytuacji opisanej w art. 190 

ust. 4 Konstytucji. Zastrze ono jednak, e gdyby dalsze starania skar cych  

o realizacj  prawa z art. 190 ust. 4 Konstytucji nie przynios y pomy lnego rezultatu, 

konieczne b dzie ponowne dokonanie oceny, czy to, co obecnie przedstawia si  jako 

incydentalne, niekostytucyjne odczytanie znaczenia przepisu daj cego jeszcze inne 

mo liwo ci interpretacyjne, nie utrwali o praktyki na tyle stabilnej, e mo na doszuka  

si  wadliwo ci w samym jego brzmieniu. 

Powy szy wyrok przyniós  widoczny efekt legislacyjny, w postaci dopisania 

do dotychczasowej tre ci art. 359 (oznaczonej jako § 1), tak e § 2, pozwalaj cego 

dowi uchyli  lub zmieni  nawet zaskar one lub prawomocne postanowienia 

nie ko cz ce post powania w sprawie, je eli zosta y wydane na podstawie aktu 

                                            
112 A. Wróbel, Autonomia proceduralna pa stw cz onkowskich: Zasada efektywno ci i zasada 

efektywnej ochrony s dowej w prawie Unii Europejskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny  
i Socjologiczny 2005 nr 1, s. 46. 
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normatywnego uznanego przez Trybuna  Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucj , 

ratyfikowan  umow  mi dzynarodow  lub z ustaw 113. 

Zapowiedziana w uzasadnieniu wyroku SK 53/03 rewizja w podej cia do regulacji 

art. 4011 k.p.c. nast pi a w wyroku o sygn. SK 1/04, stwierdzaj cym w ca ci 

niekonstytucyjno  wspomnianego przepisu k.p.c. Stan sprawy by  nast puj cy: 

skar cy wniós  kasacj  jeszcze przed zmian  legislacyjn  z maja 2000 r., 

polegaj  na wprowadzeniu przeds du114, lecz do dnia wej cia w ycie ustawy 

zmieniaj cej k.p.c. nie zosta a ona rozpoznana przez S d Najwy szy. Uchwa  z dnia 

17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00115 przyj to tez  (maj  moc zasady prawnej), i   

w stosunku do takich kasacji mo liwa jest odmowa przyj cia ich do rozpoznania. 

Powy szy pogl d prawny zawa  na odmowie przyj cia kasacji do rozpoznania. 

Jednak e przepis art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. w zwi zku z art. 393 § 1 

k.p.c., w brzmieniu obowi zuj cym od dnia 1 lipca 2000 r., w zakresie, w jakim nie 

przewidywa  szczególnej regulacji dotycz cej przyj cia do rozpoznania kasacji do S du 

Najwy szego, z onych przed dniem 1 lipca 2000 r. od wyroków S du Okr gowego  

w Warszawie – S du Antymonopolowego, uznany zosta  za niekonstytucyjny 

wyrokiem TK w sprawie SK 37/01116. Skar cy – jakkolwiek wyrok TK mia  charakter 

zakresowy i dotyczy ci le tylko kasacji od wyroków S du Antymonopolowego – 

wniós  zatem do S du Najwy szego skarg  o wznowienie post powania, która 

zosta a odrzucona z uwagi na niedopuszczalno  wznowienia post powania 

zako czonego postanowieniem SN o odmowie przyj cia kasacji do rozpoznania. 

Powa  cz  uzasadnienia Trybuna  po wi ci  na wyja nienie przyczyny, dla 

której orzeczenie o niekonstytucyjno ci art. 4011 k.p.c. w ca ci uznaje za 

                                            
113 Na mocy art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (wy ej, przyp. 213). 
114 Por. ustaw  z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywilnego, ustawy  

o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach s dowych w sprawach cywilnych 
oraz ustawy o komornikach s dowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554). 

115 OSNC 2001 nr 4, poz. 53, z glosami: F. Zedlera, PS 2001 nr 9, s. 126 i n., E. towskiej, 
Prz. Sejm. 2001 nr 4, s. 192 i n. 

116 Niekonstytucyjno  ca ej normy art. 5 ust. 2 wspomnianej ustawy nowelizuj cej z 2000 r. w zw.  
z art. 393 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowi zuj cym od dnia 1 lipca 2000 r. w zakresie w jakim nie 
przewidywa a regulacji przej ciowej dotycz cej przyj cia do rozpoznania kasacji, z onych przed 
dniem 1 lipca 2000 r., stwierdzona zosta a dopiero wyrokiem TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, 
OTK-A 2003 nr 6, poz. 51. 
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konieczne. Ró nica mi dzy „skarg  na prawo” a „skarg  na jego stosowanie” jest 

ynna. Orzeczenie cz ciowej niekonstytucyjno ci przepisu mniej radykalnie wp ywa 

na system prawny. Mo liwe s  ró ne postacie niekonstytucyjno ci: 

niekonstytucyjno  przepisu lub niekonstytucyjno  normy prawnej. Kiedy Trybuna  

orzeka o niekonstytucyjno ci normy prawnej jako funkcjonalnej jednostki systemu 

prawa, dochodzi do nieuniknionego zacierania si  granic pomi dzy tekstem prawa  

a jego stosowaniem. Tak e s dy, stosuj c prawo, musz  dokona  „odkodowania”  

z tekstu prawnego — i to in abstracto — normy jednostkowego zastosowania. To 

stawia je w konflikcie z kompetencj  Trybuna u. Z tego wzgl du nale y 

minimalizowa ród o konfliktu z obu stron i je eli tylko niejednoznaczno  praktyki 

stwarza szanse na uzyskanie konstytucyjno ci poprzez jej korekt , powstrzyma  si  

z radykaln  derogacj  przepisu, poprzestaj c na uczytelnieniu problemu, w nadziei, 

e doprowadzi to do konstytucjonalizacji sytuacji, albo przez reakcj  ustawodawcy, 

albo praktyki s dowej. Natomiast stwierdzenie niekonstytucyjno ci mo e okaza  si  

konieczne, je eli orzecznictwo s dowe – chocia by wbrew intencjom ustawodawcy – 

odnajduje w danym przepisie ustawy tre  sprzeczn  z normami, zasadami lub 

warto ciami konstytucyjnymi. 

 W dalszym ci gu uzasadnienia omawianego wyroku Trybuna  przytoczy  te 

same argumenty, które pojawia y si  ju  we wcze niejszych orzeczeniach 

dotycz cych art. 4011 k.p.c.: art. 190 ust. 4 nale y nada  pe ny i rzeczywisty skutek 

(effet utile) na poziomie ustawodawstwa zwyk ego; przez odes anie do ustaw 

zwyk ych, ustawodawca nie uzyska  wp ywu na zakres dzia ania normy 

konstytucyjnej. Poj cie „wznowienia”, o którym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, 

ma inn  tre  ni  „zwyk e” wznowienie, o którym mowa w art. 399 kpc. „Wznowienie” 

w znaczeniu konstytucyjnym dotyczy en bloc post powania sanacyjnego, 

zmierzaj cego do przywrócenia konstytucyjno ci przez wzruszenie rozstrzygni cia 

le cego u podstaw skutecznej skargi konstytucyjnej. Pomy lnie rozstrzygni ta dla 

skar cego skarga konstytucyjna przewiduje na szczeblu konstytucyjnym powinno  

sanacji rozstrzygni cia spoczywaj cego u podstaw skargi. 
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Skutkiem orzeczenia w sprawie SK 1/04 sta o si  nadanie art. 4011 k.p.c. 

nowego, aktualnie obowi zuj cego brzmienia117. Odpowiada ono niemal w ca ci 

tre ci dotychczasowego § 1, z istotnym wyj tkiem: mo na da  wznowienia 

post powania na postawie wydania przez TK orzeczenia o niekonstytucyjno ci 

przepisu, na podstawie którego zosta o wydane orzeczenie (niekoniecznie b ce 

„wyrokiem”). Oznacza to, e ustawodawca usun  przeszkod  do szerokiej wyk adni 

art. 4011 k.p.c., jako obejmuj cego równie  postanowienia — zarówno co do istoty 

sprawy, jak i formalne118. 

Dope nieniem cyklu orzecze  kszta tuj cych instytucj  „konstytucyjnego 

wznowienia” post powania cywilnego sta  si  wyrok Trybuna u w sprawie SK 

19/05119. Skar cy, którego skarga o wznowienie post powania zosta a 

prawomocnie oddalona, po wej ciu w ycie wyroku w sprawie SK 19/02 

(dotycz cego niekonstytucyjno ci ograniczenia wy czenia s dziego na podstawie 

art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. tylko do przypadków orzekania w tej samej sprawie w instancji 

„bezpo rednio” ni szej), wniós  kolejn  skarg  o wznowienie post powania, opieraj c 

 tym razem na podstawie art. 4011 k.p.c. Skarga o wznowienie zosta a odrzucona  

z uwagi na ustawowy zakaz dania wznowienia post powania wywo anego 

wniesieniem skargi o wznowienie (art. 416 k.p.c.). 

W uzasadnieniu wyroku stwierdzaj cego niezgodno  wspomnianego ostatnio 

art. 416 k.p.c. w zakresie, w jakim wy cza on dopuszczalno  wznowienia 

post powania na podstawie art. 4011 k.p.c., z art. 190 ust. 4, a przez to z art. 45 ust. 

1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybuna  szeroko nawi za  do znanych ju  

argumentów z poprzednich orzecze . Przypomnia  zw aszcza, e celem art. 190 ust. 

4 Konstytucji jest usuni cie skutków obowi zywania niekonstytucyjnego przepisu, 

innymi s owy – wyeliminowanie z obrotu prawnego opartych na niekonstytucyjnej 

normie rozstrzygni  w indywidualnych sprawach. Cel zak adany w tej normie 

prawnej ma by  realizowany za pomoc  wszelkich rodków prawnych postawionych 

do dyspozycji s dów. Mimo tej swobody nie jest dopuszczalne kszta towanie 

                                            
117 Na mocy art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 
118 M. J drzejewska, [w:] T. Ereci ski (red.), Kodeks…, op. cit., t. 2, s. 281. 
119 Wyrok z dnia 28 listopada 2006 r., OTK-A 2006 nr 10, poz. 154. 
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procedur restytucyjnych w sposób, który pozostawia zainteresowan  stron  bez 

jakiegokolwiek rodka prawnego umo liwiaj cego ponowne rozpatrzenie sprawy  

w okoliczno ciach opisanych hipotez  normy art. 190 ust. 4 Ustawy zasadniczej. Ten 

ostatni przepis nie jest bowiem „dyrektyw  programow ”, lecz nak ada „obowi zek 

efektywnej implementacji”; nadto jest on ród em konstytucyjnego prawa 

podmiotowego. Jakkolwiek stabilno  orzecze  s dowych jest celem godnym 

ochrony – i z tego punktu widzenia trudno regulacji art. 416 k.p.c. cokolwiek zarzuci  

– to jednak uprzednio podane argumenty doprowadzi y Trybuna  do konkluzji, i  

wznowienie na podstawach ustawowych nie mo e by  stawiane na równi ze 

wznowieniem „konstytucyjnym”. 

Powy szy wyrok zosta  wykonany przez ustawodawc , poprzez zmian  

brzmienia art. 416 k.p.c. — dotychczasowa tre  przepisu, oznaczona jako § 1, 

pozostaje w mocy, natomiast w § 2 wy czono stosowanie ogólnego zakazu dania 

wznowienia wznowionego post powania w przypadkach, gdy skarga o wznowienie 

opiera si  na podstawie art. 4011 k.p.c.120. 

 W wietle tego co wy ej powiedziano mo na stwierdzi , e obecna regulacja 

wznowienia post powania w procesie cywilnym jak dotychczas spe nia wszelkie 

wymagania stawiane sanacji konstytucyjnej przewidzianej w orzecznictwie Trybuna u 

Konstytucyjnego. Ustawodawca reaguje bowiem na wszelkie nowe orzecznictwo 

Trybuna u w tej materii niezwykle szybko. W literaturze mo na jednak spotka  

pogl dy, e regulacja ta powinna ulega  dalej id cym modyfikacjom.121 Rozwa ania 

te jednak wykraczaj  poza tematyk  niniejszego opracowania.   

 

 

                                            
120 Zmiana wprowadzona art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

post powania cywilnego (Dz. U. Nr 96, poz. 609). 
121 Por. w szczególno ci T. Liszcz, Orzeczenie Trybuna u Konstytucyjnego o niekonstytucyjno ci aktu 

normatywnego jako podstawa wznowienia post powania cywilnego, Jus et remedium. Ksi ga 
Jubileuszowa Profesora Mieczys awa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J. A. Strz pka, Warszawa 2010, 
s. 305 i n.   
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Podsumowanie  

 

1. Podstawowy problem z orzecznictwem Trybuna u Konstytucyjnego w zakresie 

rodków zaskar enia sprowadza si  do fragmentaryczno ci wypowiedzi 

Trybuna u, cz stych sprzeczno ci w zajmowanych stanowiskach, a tak e 

braku czytelnego wzorca konstytucyjnego przyjmowanego za podstaw  

kontroli.  

 

2. Z pewno ci  daje si  zauwa  w orzecznictwie Trybuna u rozbie no   

w zakresie poj cia prawa do s du, a mianowicie nie do ko ca jest jasne, czy 

obejmuje ono tak e np.: kwestie zaskar alno ci i instancyjno ci post powania, 

czy te  jedynie kwestie zwi zane z dost pem do s du i zasad  

sprawiedliwo ci proceduralnej. Z punktu widzenia regulacji przepisów  

o rodkach zaskar enia ma to znaczenie, gdy  pojawia si  pytanie, na ile 

prawo do dwuinstancyjnego post powania s dowego ma charakter 

bezwzgl dny. Jak wskazano nale y przyj , e zasada dwuinstancyjno ci ma 

raczej charakter ustrojowy, a nie procesowy co oznacza, e nie ka de 

rozstrzygni cie s dowe musi by  poddane hierarchicznej kontroli. Jak by a 

jednak o tym mowa cz  orzecze  Trybuna u Konstytucyjnego idzie  

w przeciwnym kierunku uto samiaj c wr cz zasad  dwuinstancyjno ci  

z prawem do s du. 

 

3. Istotn  kwesti  w zakresie kszta towania przepisów o rodkach zaskar enia 

jest wykszta cona w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego teoria o zakazie 

nadmiernego formalizmu. Ustawodawca powinien bowiem tak kszta towa  

wymagania formalne rodków zaskar enia, by nie doprowadzi  do 

rzeczywistego ograniczenia w dost pie do tych instrumentów prawnych.  

W sposób szczególny Trybuna  docenia te regulacje, które w razie naruszenia 

przez stron  wymaga  formalnych przy wnoszeniu okre lonych rodków 

prawnych umo liwiaj  ich konwalidacj  w okre lonym terminie. Jednocze nie 

Trybuna  z regu y eliminuje z obrotu prawnego te rozwi zania, które 
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uniemo liwiaj  tak  konwalidacj , nawet w stosunku do kwalifikowanych 

pe nomocników procesowych.  

 

4. W odniesieniu do skargi kasacyjnej wa na jest konstatacja, e Trybuna   

z jednej strony akceptuje tez , e jest to rodek stanowi cy swoisty 

„naddatek” w stosunku do wymaga  konstytucyjnych. Z drugiej strony 

wymaga, by procedura reguluj ca dost p do S du Najwy szego spe niania 

wszelkie elementy prawa do rzetelnego procesu. Z tego te  wzgl du  

w orzecznictwie Trybuna u wymaga si  od ustawodawcy czytelnych 

przes anek przyj cia skargi kasacyjnej do rozpoznania i wprowadzenia 

obowi zku uzasadniania rozstrzygni  w tym przedmiocie. Zdaje si  tak e 

dominowa , cho  nie bez wyj tków, pogl d, e kwestia dost pu do S du 

Najwy szego nie jest obj ta poj ciem prawa do s du (dost pu do s du).  

 

5. W zakresie przepisów o wznowieniu post powania de lege lata mo na 

przyj , e regulacja ta spe nia wymagania stawiane przez Trybuna  

instrumentom maj cym s  doprowadzeniu do tzw. sanacji konstytucyjnej. 

Osi gni cie jednak tego stanu rzeczy wymaga o bardzo aktywnej dzia alno ci 

ustawodawczej stanowi cej odpowied  na niezwykle liczne orzecznictwo 

Trybuna u Konstytucyjnego.  

 

 


