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Temat niniejszy stanowi kontynuacj  zainteresowania praktyk  s dowo-

prokuratorsk cigania karnego kolejnego typu przest pstwa przeciwko yciu  

i zdrowiu, w którym to w przebiegu procesu nara enia cz owieka na bezpo rednie 

niebezpiecze stwo utraty ycia b  uszkodze  cielesnych, dochodzi do 

zmaterializowania si  tego  niebezpiecze stwa w postaci skutku miertelnego. 

Skutku nie obj tego zamiarem sprawcy, ale równie  i nie pozostaj cego poza sfer  

zawinienia, bowiem le cego w granicach mo liwo ci jego przewidywania. Czynem 

tym jest przest pstwo brania udzia u w bójce lub pobiciu z nast pstwem w postaci 

mierci cz owieka, stypizowane w art. 158 § 3 k.k. 

Wspomniane badanie uprzednie - b ce podstaw  zainteresowania praktyk  

cigania karnego przest pstw przeciwko yciu i zdrowiu - dotyczy o ci kiego 

uszczerbku na zdrowiu, którego nast pstwem by a mier  cz owieka - art. 156 § 3 

k.k. W obu tych typach przest pstw konstrukcja prawna odpowiedzialno ci karnej 

sprawcy jest to sama, s  to wyst pki umy lne kwalifikowane przez nast pstwo w 

postaci zej cia miertelnego. Ich za  nowo ci  w stosunku do poprzedniego stanu 

prawnego, jest oparcie odpowiedzialno ci karnej za nast pstwo na przewidywaniu 

 mo liwo ci przewidywania nast pstwa czynu zabronionego, w miejsce dawnej 

powinno ci i mo liwo ci przewidywania. Uprzednie badanie s dowo-prokuratorskiej 

praktyki cigania sprawców przest pstwa ci kiego uszczerbku na zdrowiu 

wykaza o, e ciganie ich nast puje z wyra nym pokrzywdzeniem ofiary 

przest pstwa za  odpowiedzialno  karna sprawcy jest minimalizowana. To 

niekorzystne zjawisko uzasadnia potrzeb  podj cia to samych bada  praktyki 

cigania sprawców przest pstw bójkowych, dla ustalenia czy stwierdzane uprzednio 

dy s  powielane równie  w tej kategorii post powa  karnych. 

W „normatywnej symbiozie” z bójk  lub pobiciem, a zw aszcza z bójk  lub pobiciem 

których nast pstwem jest mier  cz owieka, pozostaje tak e u ywanie przez jej 

uczestników niebezpiecznych przedmiotów, podobnych w swym niebezpiecze stwie 

ycia do u ycia broni palnej lub no a. Ten zwi zek jest dwojakiego rodzaju i wynika 

z faktu, i  w bójkach i pobiciach podczas których dosz o do powa niejszych w swych 

skutkach uszkodze  cielesnych lub mierci cz owieka, nieod czn  tego przyczyn  
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jest u ywanie niebezpiecznych przedmiotów. Ponadto te  ich u ywanie przez 

sprawc  b  u wiadomione u ywanie przez innego wspó uczestnika przest pstwa, 

pozwala - obok innych przedmiotowych zachowa  obiektywnych - na przypisanie 

sprawcy, mo liwo ci przewidywania okre lonego art. 158 § 3 k.k. nast pstwa czynu 

w postaci mierci cz owieka. Te aspekty u ywania niebezpiecznych przedmiotów  

w bójkach i pobiciach powoduj , e analiza praktyki cigania karnego tego typu 

przest pstwa, nie mo e pomija  problematyki ich u ywania w realizacji przypisanego 

sprawcy przest pstwa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 3 

II. Przedmiot i metoda badania, dobór materia u aktowego 

Badanie s dowo-prokuratorskiej praktyki cigania karnego uczestników bójki lub 

pobicia, których nast pstwem by a mier  cz owieka, wymaga immanentnie jej 

prowadzenia na podstawie prawomocnie zako czonych spraw karnych o ten typ 

przest pstwa. Interesuj cy nas czyn zabroniony stypizowany w art. 158 § 3 k.k., 

podlega w post powaniu sadowym - zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. - w ciwo ci 

rzeczowej s du okr gowego. W okresie ostatniego dziesi ciolecia notowano na 

terenie kraju w stosunku rocznym oko o 90 tego rodzaju przest pstw oraz 140 

skaza  (stosowne dane statystyczne zamieszczono ni ej). Uwzgl dniaj c powy sze 

niezbyt znacz ce liczebno ci stwierdzonych przest pstw i skaza , zdecydowano si  

na objecie badaniem wszystkich dost pnych spraw zako czonych prawomocnie  

w post powaniu s dowym w okresie ostatnich lat, co pozwoli na uzyskanie mo liwie 

aktualnych i pe nych informacji o danym typie przest pstwa i praktyce jego cigania. 

Celem uzyskania takiego materia u badawczego zwrócono si  do prezesów 

wszystkich s dów okr gowych o nades anie prawomocnie zako czonych w latach 

2006-2007 spraw karnych, w których zarzucono oskar onym b  przypisano 

pope nienie przest pstwa przewidzianego w art. 158 § 3 k.k. Z prowadzonego 

badania wy czono sprawy zako czone prawomocnie w 2008 r., albowiem ich 

uzyskanie by oby utrudnione z uwagi na trwaj ce czynno ci zwi zane z wykonaniem 

orzeczonych kar. W wyniku tego uzyskano z 31 s dów i poddano badaniom 77 

spraw, w których zapad y prawomocne rozstrzygni cia wobec 202 oskar onych. Nie 

odnotowano w tym okresie prawomocnych skaza  (nie nades ano akt) w 14 s dach 

okr gowych (Bielsko-Bia a, Elbl g, Jelenia Góra, Konin, Koszalin, Legnica, Nowy 

cz, Piotrków Trybunalski, Rzeszów, Sieradz, widnica, Tarnów, Warszawa-Praga, 

Zamo ). Sprawy uzyskane do badania pochodzi y z nast puj cych apelacji: 

Bia ystok -   9, 

Gda sk - 12, 

Katowice -   6, 

Kraków -   6, 

Lublin  - 10, 

ód   - 11, 
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Pozna  -   4, 

Rzeszów -   4, 

Szczecin -   3, 

Warszawa -   9, 

Wroc aw -   3. 

Uwzgl dniaj c przytoczon  liczb  badanych rozstrzygni  s dowych, sprawy te 

stanowi y oko o 70% prawomocnych skaza  za przest pstwo z art. 158 § 3 k.k. 

zapad ych w okresie 2006-2007, co zdaje si  stanowi  materia  dostatecznie 

reprezentatywny do podejmowania uogólniaj cych ocen o badanym zjawisku. 

Badane akta stanowi y z regu y sprawy wielotomowe. cznie uzyskano 480 tomów 

akt (w zbli onych do siebie ilo ciach akt ledztwa - 226 i post powania s dowego - 

254)., rednia za  dla jednej sprawy wynosi a nieco ponad 6 tomów. 

Wyniki prowadzonego badania dokumentowano oddzielnie dla ka dej sprawy  

w specjalnie opracowanych ankietach zwracaj c szczególn  uwag  na takie 

zagadnienia jak: sprawno  i dog bno  post powania, uwarunkowania 

kryminologiczne tego typu przest pstwa, sytuacje i rodowiska spo eczne jego 

wyst powania, zachowania sprawcze i wywo ane nimi obra enia cielesne 

prowadz ce do skutku miertelnego, problem wspó dzia ania prowadz cego 

post powanie z bieg ym medykiem sadowym i opiniowana medycznego, a tak e 

zasadno  podejmowanych rozstrzygni  merytorycznych. 
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III. Statystyczny obraz zagro enia przest pczo ci  bójkow  

Dla prowadzenia badania praktyki cigania okre lonego typu przest pstwa, 

niezb dnym staje si  posiadanie statystycznego rozeznania o nasileniu tego 

zjawiska w ród ogó u czynów zabronionych, jego wzajemnych proporcjach w ramach 

typu podstawowego i typów kwalifikowanych, a tak e w stosunku do przest pstw 

rodzajowo zbli onych. Nie odnosz c tych rozwa  do zbyt odleg ej przesz ci, 

wydaje si , e rozs dn  cezur  czasow  powinien tu by  czas wej cia w ycie 

obowi zuj cego kodeksu karnego z odnosz ca si  do  pe  sprawozdawczo ci  

statystyczn , za któr  nale y przyj  dat  1 stycznia 1999 roku. Skoro w danym 

wypadku przedmiotem badania jest praktyka cigania karnego przest pstwa brania 

udzia u w bójce lub pobiciu ze skutkiem miertelnym, wspomniane rozeznanie 

statystyczne nale y ograniczy  do rozeznania ogólnej przest pczo ci, 

poszczególnych istotnych typów przest pczo ci przeciwko yciu i zdrowiu oraz 

szczegó owo do przest pstwa brania udzia u w bójce lub pobiciu. 

Kieruj c si  takimi za eniami opracowano w stosownych tabelach: 

- dane statystyczne obrazuj ce przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu wraz  

z ich wska nikiem procentowym w stosunku do ogó u stwierdzonych 

przest pstw - vide tabela 1; 

- dane statystyczne dotycz ce struktury przest pczo ci przeciwko yciu  

i zdrowiu w jej podstawowych rodzajach - vide tabela 2; 

- statystyczne liczebno ci przest pstwa udzia u w bójce lub pobiciu w ich typach 

podstawowym i kwalifikowanych wraz z ich wska nikami procentowymi - vide 

tabela 3; 

- dane statystyczne liczebno ci wraz ze wska nikiem procentowym 

przest pstwa udzia u w bójce lub pobiciu wg miejsca pope nienia czynu - vide 

tabela 4. 
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Tabela 1. Wska nik przest pczo ci przeciwko yciu i zdrowiu w stosunku do 

ogó u stwierdzonych przest pstw 

Rok Przest pczo  ogó em 
Przest pstwa 

przeciwko yciu i 
zdrowiu 

Wska nik 
procentowy 

1999 1.121.545 31.653 2,82 
2000 1.266.910 34.061 2,68 
2001 1.390.089 32.622 2,34 
2002 1.404.229 35.054 2,49 
2003 1.446.643 33.327 2,30 
2004 1.461.217 31.132 2,13 
2005 1.379.962 29.795 2,15 
2006 1.287.918 30.003 2,33 
2007 1.152.993 30.107 2,61 
2008 1.082.057 29.413 2,71 
2009 1.129.577 29.005 2,56 

 

Tabela 2. Struktura przest pczo ci przeciwko yciu i zdrowiu (przest pstwa 
stwierdzone) 

Rok Zabójstwo 
art. 148 k.k. 

Ci ki 
uszczerbek 
art. 156 k.k. 

Naruszenie 
czynno ci 
narz du 

cia a 
art. 157 k.k. 

Udzia  w bójce 
lub pobiciu 
art. 158 k.k. 

Udzia  w bójce 
lub pobiciu z 

yciem broni, 
no a lub innego 
niebezpiecznego 

przedmiotu 
art. 159 k.k. 

Ogó em 

1999 1.048 871 16.978 11.458 1.298 31.653 
2000 1.269 851 17.578 12.941 1.422 34.061 
2001 1.325 784 16.184 12.975 1.394 32.662 
2002 1.188 727 16.048 12.916 1.278 35.054 
2003 1.039 713 14.956 12.962 1.048 33.327 
2004 980 767 15.047 13.317 1.021 31.132 
2005 837 802 14.245 12.975 936 29.795 
2006 816 754 14.167 13.557 709 30.003 
2007 842 724 14.208 13.715 612 30.107 
2008 759 665 13.609 13.850 530 29.413 
2009 763 709 14.392 12.625 516 29.005 
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Tabela 3. Udzia  w bójce lub pobiciu - art. 158 k.k. (przest pstwa stwierdzone  

i jego typy) 

w tym 
art. 158 § 1 k.k. art. 158 § 2 k.k. art. 158 § 3 k.k. Rok 

Art. 158 § 
1-3 k.k. 
ogó em l.b. % l.b. % l.b. % 

1999 11.458 11.221 97,93 114 0,99 123 1,07 
2000 12.941 12.711 98,22 112 0,86 118 0,91 
2001 12.975 12.754 98,29 123 0,94 98 0,75 
2002 12.916 12.706 98,37 117 0,90 93 0,72 
2003 12.962 12.767 98,49 110 0,84 85 0,65 
2004 13.317 13.157 98,79 101 0,75 59 0,44 
2005 12.975 12.789 98,56 96 0,73 90 0,69 
2006 13.557 13.384 98,72 100 0,73 73 0,53 
2007 13.715 13.574 98,97 68 0,49 73 0,53 
2008 13.850 13.682 98,78 88 0,63 80 0,57 
2009 12.625 12.458 98,67 91 0,72 76 0,60 

 

Tabela 4. Udzia  w bójce lub pobiciu - art. 158 § 1-3 k.k. (przest pstwa 
stwierdzone wg miejsca pope nienia czynu) 

w tym 
miasto wie  Rok Ogó em 

l.b. % l.b. % 
2006 13.557 10.225 75,42 3.332 24,58 
2007 13.715 10.544 76,88 3.171 23,12 
2008 13.850 10.668 77,03 3.182 22,97 
2009 12.625 9.929 78,64 2.969 23,51 

 

Prezentowane wy ej dane statystyczne przest pczo ci pochodz  z wydawnictwa 

Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci - Atlas przest pczo ci w Polsce 4, warszawa 

2009 oraz informacji Komendy G ównej Policji (WK-I-2114/1918/09). 

Przedstawione dane wskazuj , i  po gwa townym wzro cie przest pczo ci na 

prze omie lat 1980-1990 (wzrost przest pstwa udzia u w bójce lub pobiciu by  ponad 

trzykrotny), w obecnej dekadzie nast pi a pewna stabilizacja je nasilenia. Tej 

pozytywnej tendencji nie mo na jednak odnosi  do wspomnianego udzia u w bójce 

lub pobiciu, którego tempo wzrostu uleg o tylko os abieniu, lecz jest on nadal 

widoczny. Nieco inaczej kszta towa a si  dynamika typów omawianego przest pstwa, 

kwalifikowanych nast pstwem w postaci ci kiego uszczerbku na zdrowiu (art. 158 § 

2 k.k.) oraz skutkiem miertelnym (art. 158 § 3 k.k.). Ich apogeum przypad o 
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odpowiednio na lata 1994 i 1995 dla nast pstw w postaci ci kiego uszczerbku (366 

i 364 przest pstwa) oraz na rok 1997 dla nast pstwa w postaci skutku miertelnego 

(183 przest pstwa). Od tego momentu rozpocz a si  systematyczna tendencja 

spadkowa, kszta tuj c aktualnie ich nasilenie na poziomie po oko o 80 przest pstw  

w stosunku rocznym. Kwalifikowane typy przest pstwa udzia u w bójce lub pobiciu  

w stosunku do ogó u tego rodzaju czynów zabronionych maj  charakter ladowy,  

a ich czny wspó czynnik w poszczególnych latach kszta towa  si  na poziomie od 

1,02 do 2,06% (szczegó owo obrazuje to tabela 3). ladowy charakter posiada o 

tak e przest pstwa udzia u w bójce lub pobiciu w stosunku do ogó u stwierdzonych 

przest pstw. W poszczególnych latach prezentowanej statystyki, wspó czynnik ten 

wynosi  od 0,89 do 1,18% ogó u zaistnia ych przest pstw. 

Udzia  w bójce lub pobiciu ma jednak charakter znacz cy w grupie przest pstw 

przeciwko yciu lub zdrowiu. Po przest pstwie naruszenia czynno ci narz du cia a 

stypizowanych w art. 157 § 1 k.k., jest to najbardziej liczna grupa przest pstw, za  jej 

procentowy wska nik w stosunku do przest pstw przeciwko yciu i zdrowiu 

kszta towa  si  na poziomie od 36 do 45% tej przest pczo ci. 

Przest pstwo udzia u w bójce lub pobiciu - maj ce w Polsce d ugi normatywny byt - 

uwa ano za posiadaj ce typowo wiejski charakter z uwagi na znacz ce nasilenie 

jego wyst powania na terenach wiejskich1. Ta znacz ca przewaga jego 

wyst powania na terenach wiejskich uleg a systematycznemu zmniejszaniu  

i aktualnie kszta tuje si  w granicach ponad 20%, zachowuj c nadal tendencj  

spadkow . Spo ród za  dwu form jego wyst powania to jest bójki i pobicia, form  

dominuj  jest pobicie. 

 

 

 

                                            

1 Z. Skar ski: Bójka i pobicie w polskim prawie karnym, Warszawa 1994, s. 103-105. 
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IV. Regulacje prawnokarne brania udzia u w bójce lub pobiciu  

w polskich kodeksach karnych 

Odpowiedzialno  karna uczestników bójki lub pobicia mo e by  konstruowana  

w dwojaki sposób, bior c za podstaw  wynikaj ce z niej niebezpiecze stwo dla ycia 

lub zdrowia cz owieka, albo te  zaistnia y w niej skutek - zazwyczaj w postaci mierci 

cz owieka b  okre lonych obra  cielesnych. W pierwszym wypadku karalnym 

jest ju  sam udzia  w niebezpiecznej bójce lub pobiciu, za  odniesione w niej 

obra enia cielesne, mier  lub ewentualne inne zachowania uczestników bójki s  

wy cznie rodkami rozpoznania ex post niebezpiecznego charakteru bójki lub 

pobicia. W drugim za  wypadku niezb dnym warunkiem karalno ci uczestników bójki 

lub sprawców pobicia, jest ziszczenie si  przewidzianego ustaw  okre lonego jej 

rezultatu jako nast pstwa czynu, w postaci obra  cielesnych b mierci 

cz owieka. Bez zaistnienia przewidzianych ustaw  nast pstw, branie udzia u w takim 

zdarzeniu nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego b  te  uzyskuje inn  

ocen  prawnokarn . Uwzgl dniaj c za  obie te podstawy karalno ci uczestnictwa  

w bójce lub pobiciu, ustawodawca ma mo liwo  konstruowania podstawowego typu  

przest pstwa opartego na zagro eniu dla ycia lub zdrowia jej uczestników, a tak e 

konstruowania typów kwalifikowanych uwzgl dniaj cych zaistnia e w niej 

nast pstwa. 

Kodeks karny z 1932 r. regulacje odpowiedzialno ci karnej za przest pstwo brania 

udzia u w bójce lub pobiciu opar  na obu wymienionych podstawach. W motywach 

ustawodawczych do art. 240 tego  kodeksu czytamy: „Zdaniem sekcji bójka, nie 

poci gaj ca za sob  powa niejszych skutków, stanowi wykroczenie przeciwko 

porz dkowi publicznemu, nadaj ce si  do karania wed ug osobnej ustawy  

o wykroczeniach lub kodeksu policyjnego. Wypadek natomiast, o którym mówi art. 

233 (numeracja projektu, podkre lenie moje), ma za podstaw  karalno ci umy lny 

udzia  sprawcy w takich dzia aniach przeciwko innej osobie, kiedy zarówno ze 

sposobu dzia ania jak i z warunków, w jakich ono zosta o podj te, wynika o 

stwierdzane rzeczywistym nast pieniem obiektywnego skutku niebezpiecze stwo dla 
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ycia lub zdrowia cz owieka”2. Tym rzeczywistym obiektywnym skutkiem jaki 

wymienia  przepis ustawy by a mier  cz owieka lub uszkodzenia cielesne 

stanowi ce aktualnie ci ki uszczerbek na zdrowiu albo te  uszkodzenia 

naruszaj ce czynno ci narz du cia a co najmniej na przeci g dni 20. 

Konstrukcja bójki lub pobicia okre lona tre ci  art. 240 k.k. z 1932 r. zosta a 

zmieniona ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno ci karnej za 

chuliga stwo (Dz.U. Nr 34, poz. 152). Nie naruszaj c przyj tych podstaw 

odpowiedzialno ci karnej za udzia  w bójce tj. konieczno ci nast pienia 

obiektywnego skutku stwierdzaj cego niebezpiecze stwo dla ycia lub zdrowia 

cz owieka, ustawa podzieli a ten obiektywny skutek na dwie postacie zamieszczone 

w rozdzielnych cz ciach art. 240 k.k. Przepis § 1 jako skutek wynikaj cy z bójki 

wymieni  dotychczasowe ci kie i bardzo ci kie uszkodzenia cielesne, za  w § 2 

nast pstwem wynikaj cym z bójki by a mier  cz owieka. Dotychczasow  sankcj  

karn  5 lat pozbawienia wolno ci (wi zienia) pozostawiono w § 1, a w § 2 

podwy szono j  do lat 10. 

Kolejny kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. okre laj c podstawy 

odpowiedzialno ci karnej za przest pstwo brania udzia u w bójce lub pobiciu, 

dokona  do  istotnych zmian w jego konstrukcji. Nawi zuj c do lansowanej przez E. 

Krzymuskiego w czasie prac nad kodeksem z 1932 r. koncepcji oparcia karalno ci 

bójki nie na jej nast pstwach lecz stopniu zagro enia dla bezpiecze stwa ycia lub 

zdrowia, zagro enie to okre lone jako nara enie cz owieka na bezpo rednie 

niebezpiecze stwo utraty ycia, ci kiego uszkodzenia cia a lub ci kiego rozstroju 

zdrowia, uczyni  przedmiotem karalno ci w podstawowym typie przest pstwa. 

Uznaj c, e przes ank  odpowiedzialno ci jest ju  sam niebezpieczny charakter bójki 

lub pobicia, stanowi o to wyj cie na przedpole jej dotychczasowej karalno ci i istotne 

rozszerzenie zakresu penalizacji. Stanowisko to uzasadniono tym, e „nowy kodeks 

powinien zawiera  przepisy pozwalaj ce na stanowcz  walk  z tymi zjawiskami. 

Maj c to na wzgl dzie oraz d c do unikni cia nadmiernej obiektywizacji 

odpowiedzialno ci, wprowadzono do Projektu typ podstawowy wyst pku 

                                            

2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Uzasadnienie cz ci  

szczególnej T. V, z. 4, s. 184, Warszawa 1930. 
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polegaj cego na udziale w bójce lub pobiciu, przy czym przest pstwo by oby 

dokonane niezale nie od tego, czy w jej wyniku dosz o do jakichkolwiek ofiar. 

Przes ank  odpowiedzialno ci jest charakter bójki lub pobicia, chodzi tu o wypadki,  

w których nara a si  cz owieka na niebezpiecze stwo mierci albo ci kiego 

uszkodzenia cia a lub ci kiego rozstroju zdrowia3. 

Nast pstwa bójki lub pobicia w obu przewidzianych jej postaciach, to jest ci kiego 

uszkodzenia cia a lub ci kiego rozstroju zdrowia oraz mierci cz owieka, sta y si  

podstaw  konstrukcji dwu kwalifikowanych typów przest pstw zagro onych w § 2 

kar  pozbawienia wolno ci od 6 miesi cy do lat 8 oraz w § 3 kar  pozbawienia 

wolno ci na czas nie krótszy od roku. 

Obowi zuj cy aktualnie kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r., utrzyma  co do 

zasady podstawy odpowiedzialno ci karnej sprawców bójek i pobi . Wprowadzone 

zmiany dotyczy y jedynie zakresu penalizacji podstawowego typu przest pstwa,  

w którym to karalno ci  zachowa  sprawczych obj to ju  nara enie cz owieka na 

bezpo rednie niebezpiecze stwo naruszenia czynno ci narz du cia a lub rozstroju 

zdrowia trwaj cych d ej ni  7 dni. Kodeks odwo  si  tu wprost do bezpo redniego 

niebezpiecze stwa nast pienia skutku okre lonego w art. 157 § 1 k.k. W typie 

kwalifikowanym z art. 158 § 2 k.k. nast pstwem zaistnia ych obra  cielesnych, na 

okre lenie poj cia ci kiego uszkodzenia cia a u yto innego sformu owania 

normatywnego, a mianowicie ci kiego uszczerbku na zdrowiu. W typie za  

kwalifikowanym nast pstwem w postaci mierci cz owieka, obni ono wysoko  

zagro enia karnego. 

Zakres penalizacji podstawowego typu przest pstwa (art. 158 § 1 k.k.) okre lony 

normatywnym sformu owaniem nara enia cz owieka na bezpo rednie 

niebezpiecze stwo naruszenia czynno ci narz du cia a lub rozstroju zdrowia na czas 

przekraczaj cy 7 dni, jest poj ciem wysoce nieoznaczonym, by nie u  tu 

okre lenia poj ciem pozostawionym dowolno ci organu stosuj cego norm  prawn . 

O ile czas trwania istniej cego obiektywnie naruszenia czynno ci narz du cia a lub 

rozstroju zdrowia poddaje si  kontrolnej ocenie, to formu owanie tego rodzaju ocen 

                                            

3 Projekt kodeksu karnego oraz przepisów wprowadzaj cych kodek karny, Warszawa 1968, s. 139. 
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wobec bezpo redniego niebezpiecze stwa czasu ich trwania jest praktycznie 

niemo liwe. Naruszenie czynno ci narz du cia a lub rozstroju zdrowia, to zjawisko 

daj ce si  obiektywnie postrzega  i ocenia  co do czasu ich trwania. Przyk adanie 

za  takiej miary z liczbow  podzia  stopnia dok adno ci „poni ej lub powy ej 7 dni” 

do bezpo redniego niebezpiecze stwa czasu ich trwania jest nierealne. 

Bezpo rednie niebezpiecze stwo to poj cie abstrakcyjne, którego nie mo na 

dotkn , zwa  lub zmierzy . Mo na jedynie formu owa  jego ogólne oceny 

poj ciowe jako nara enie na bezpo rednie niebezpiecze stwo utraty ycia albo 

ci kiego uszczerbku na zdrowiu, bezpo rednie niebezpiecze stwo dla ycia lub 

zdrowia wielu osób albo mienia w wielkich rozmiarach, co czyni ustawodawca  

w odniesieniu do przest pstw przeciwko yciu i zdrowiu, bezpiecze stwu 

powszechnemu czy te  bezpiecze stwu w komunikacji. Tam jednak gdzie 

niebezpiecze stwo to jest bardziej skonkretyzowane norma prawna odnosi je do 

uprzedniej wiedzy sprawcy - vide art. 161 § 1 i 2 k.k. (kto wiedz c, e jest zara ony 

wirusem HIV, dotkni ty choroba weneryczn ). 

Dyspozycja art. 158 § 1 k.k. traktuj ca o nara eniu cz owieka na bezpo rednie 

niebezpiecze stwo naruszenia czynno ci narz du cia a lub rozstroju zdrowia 

trwaj cych ponad 7 dni, fonetycznie brzmi bardzo poprawnie, ale poza jej 

brzmieniem nie znajdujemy w niej nic co pozwoli oby na skonkretyzowanie  

i wype nienie jej materialn  tre ci . W procesowej ocenie, praktyczna weryfikacja 

gro cego bezpo redniego niebezpiecze stwa limitowanego normatywnie czasem 

trwania naruszenia czynno ci narz du cia a lub rozstroju zdrowia, b dzie mia a do 

swojej dyspozycji co najwy ej zasady gry w „or a lub reszk ” b  regu y 

wnioskowania „mniemanologii stosowanej”. Przytoczone powody zdaj  si  

wskazywa  na potrzeb  urealnienia ustawowych znamion podstawowego typu 

przest pstwa brania udzia u w bójce lub pobiciu, a przez to i nowelizacji art. 158 § 1 

k.k. 

Nast pstwa bójki lub pobicia w postaci ci kiego uszczerbku na zdrowiu lub mierci 

cz owieka, b ce zasad  konstruowania typów kwalifikowanych stanowi  - zgodnie 

z unormowaniem art. 9 § 3 k.k. - podstaw  surowszej odpowiedzialno ci karnej 

sprawcy, je eli nast pstwo to sprawca przewidywa  lub móg  przewidzie . Poza 

stanowiskiem oskar onego - czy w konkretnej sytuacji faktycznej przewidywa  i jakie 
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przewidywa  nast pstwa bójki, nie sposób zweryfikowa  dowodowo. Ka da jednostka 

ludzka w sytuacji osobistego zagro enia w procesie karnym, bez wzgl du na 

zajmowan  pozycj  spo eczn  czy te  stan posiadania nie wy czy k amstwa  

z dost pnych jej rodków obrony. Dlatego te  wi ksze znaczenie dowodowe  

w praktyce cigania karnego, posiada drugi element subiektywnej podstawy 

odpowiedzialno ci za nast pstwo czynu zabronionego w postaci mo liwo ci jego 

przewidywania. 

Zgodnie z doktryn  i ustalonym orzecznictwem mo liwo  przewidywania nast pstw 

czynu zabronionego odnosi si  do nast pstw normalnych i typowych, nie za  

nast pstw wyj tkowych, a równie  nast pstw dzia ania ka dego uczestnika bójki lub 

pobicia4. Wspólno  zamiaru i to samo  zdarzenia spinaj ce w jedno  dzia ania 

wszystkich jej uczestników powoduj , e norma prawna wi e nast pstwa czynu 

zabronionego nie z indywidualnym zachowaniem poszczególnych uczestników lecz 

czynem jako ca ci  tych zachowa , co wynika wprost z dyspozycji art. 158 § 2 i 3 

k.k. 

Mo liwo  przewidywania to dost pno  postrzegania istniej cych obiektywnie 

faktów zwi zanych z przebiegiem bójki lub pobicia, które przy braku szczególnych 

okoliczno ci uniemo liwiaj cych ich realn  ocen , sprawca móg  ogarn   swoj  

wiadomo ci  i godzi  si  z ich powa nym zagro eniem dla bezpiecze stwa zdrowia 

lub ycia innej osoby. W tym znaczeniu - jak podnosi W. Wolter - domniemywa si  

istnienie mo liwo ci przewidywania, przy czym domniemanie to mo e podwa  

tylko szczególna sytuacja niezale na od woli sprawcy5. Godzi si  równie  zauwa , 

 obalenie tego domniemania przewidywania nast pstw czynu zabronionego 

obci a wy cznie oskar onego zg aszaj cego zarzut istnienia po jego stronie 

szczególnych okoliczno ci uniemo liwiaj cych mu to przewidywanie, gdy  to on ma 

wywodzi  skutki prawne z obalenia tego  domniemania. 

                                            

4 Wyrok NS z 13.10.1977 r., III KR 256/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 135; A. W sek, Kodeks karny, 
Komentarz, Gda sk 1999, T. I, s. 120; Kodeks karny, Cz  ogólna, Komentarz pod red. G. Rejman, 
Warszawa 1999, s. 461-462. 
5 W. Wolter, Nauka o przest pstwie, Warszawa 1973, s. 142; wyrok SN z 21.02.1974, Rw 50/74, 
OSNKW 1974, z. 6, poz. 124; wyrok SN z 6.02.1976, Rw 16/76, OSNKW 1976, z. 4-5, poz. 63. 
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Odnosz c si  do okoliczno ci faktycznych zwi zanych z przebiegiem bójki lub 

pobicia, które uzasadniaj  domniemanie przewidywania przez sprawc  jej 

powa nych i gro nych nast pstw, nale y wyrazi  stanowisko, i  mo e to by  

wszystko co dotyczy miejsca czynu oraz rodzaju i sposobu zachowa  sprawczych 

wszystkich jej uczestników, je eli zgodnie z do wiadczeniem yciowym  

i wskazaniami wiedzy, jest wysoce realne i prawdopodobne ich zaistnienie. Jako 

takie okoliczno ci faktyczne uzasadniaj ce domniemanie przewidywania nast pstw 

czynu zabronionego wymienia si  w literaturze i orzecznictwie - w odniesieniu do 

przest pstw bójkowych: miejsce czynu, u ywanie niebezpiecznych narz dzi, 

szczególn  i widoczn  brutalno  uczestników zaj cia, bezwzgl dne 

wykorzystywanie przewagi przez jedn  ze stron, wydawane w toku zaj cia okrzyki  

i nawo ywania, wielokrotne kopanie pokrzywdzonego w wa ne dla ycia o rodki, 

intensywno  i d ugotrwa  ataku i inne podobne okoliczno ci „wskazuj ce na tak  

temperatur  zaj cia, w której miertelny skutek przedstawia si  jako prawdopodobny 

i realny”6. Czy da si  ocenia  rozdzielczo mo liwo  przewidywania nast pstwa 

czynu zabronionego w postaci ci kiego uszczerbku na zdrowiu oraz nast pstwa  

w postaci mierci cz owieka, mam powa ne w tpliwo ci. atwo to czyni   

w rozstrzygni ciach normatywnych, ale nie w praktycznym dzia aniu popartym racj  

a nie emocj . Przy to samych bowiem zachowaniach sprawczych, zaistnia y skutek 

zdaje si  by  najcz ciej kwesti  przypadku. 

Powszechnie przyjmuje si , i  u ywanie w bójce lub pobiciu niebezpiecznych 

przedmiotów - art. 159 k.k., stanowi kwalifikowany z uwagi na sposób dzia ania typ 

przest pstwa. Jednocze nie te  u ywanie ich przez sprawc  b  u wiadomione 

ywanie przez innych uczestników zdarzenia, stanowi podstaw  do przyj cia 

domniemania, e sprawca mia  mo liwo  przewidywania wynikaj cych z bójki lub 

pobicia jej nast pstw w postaci ci kiego uszczerbku na zdrowiu b  skutku 

miertelnego. Dla skonkretyzowania tych przedmiotów obowi zuj cy kodeks,  

w miejsce „innego niebezpiecznego narz dzia” jak w poprzednim stanie prawnym, 

 nowego zwrotu werbalnego a mianowicie „innego podobnie niebezpiecznego 

                                            

6 I Andrzejew, W. wida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 464; Kodeks 
karny, Cz  szczególna pod red. A. W ska, Warszawa 2004, T. I, s. 342-343; A. Lisowski, 
Przest pstwa przeciwko zdrowiu i yciu, Orzecznictwo S du Najwy szego, Toru  1994; wyrok SN z 
6.04.1972, III KR 19/72; wyrok SN z 10.02.1977, II KR 378/76; wyrok SN z 3.07.1979, IV KR 126/79. 
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przedmiotu”. Je eli uwzgl dnimy, i  przedmiot to ka da rzecz postrzegana zmys ami 

jako odr bny element rzeczywisto ci, za  narz dzie to proste b  z one 

urz dzenie umo liwiaj ce wykonanie jakiej  czynno ci lub pracy, to tre  poj ciowa 

przedmiotu jest bardziej obszerna (pojemna) ni  narz dzia. U ci lenia poj cia 

niebezpiecznego przedmiotu ustawa dokonuje przez odniesienie niebezpiecze stwa 

jego u ycia do niebezpiecze stwa u ycia broni palnej lub no a, które ma by  

podobne („kto bior c udzia  w bójce lub pobiciu cz owieka, u ywa broni …”). 

To porównawcze odniesienie przez ustaw  niebezpiecze stwa przedmiotu do 

niebezpiecze stwa u ycia broni palnej lub no a powoduje, i  brak jest racjonalnych 

podstaw do oceny stopnia niebezpiecze stwa przedmiotu jako podobnego broni 

palnej wy cznie na podstawie jego wagi, kszta tu, rozmiarów lub w ciwo ci, a bez 

uwzgl dnienia konkretnego sposobu pos ugiwania si  nim przez sprawc  oraz 

rodzaju spowodowanych obra  cielesnych. Przedmiot jako odr bny element 

rzeczywisto ci mo e uzyska  przymiot niebezpiecze stwa tylko i wy cznie w r ku 

cz owieka, gdy w takim w nie zamiarze zosta  u yty. 
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V. Wyniki bada  empirycznych 

1. Post powanie przygotowawcze, jego poziom i sposób zako czenia 

Jak wspomniano uprzednio, badanie niniejsze obj o 77 spraw prawomocnie 

zako czonych w latach 2006-2007 przeciwko 202 osobom, wobec których wniesiono 

oskar enie o przest pstwo brania udzia u w bójce lub pobiciu ze skutkiem 

miertelnym, albo te  s d uzna  oskar onego winnym pope nienia takiego czynu. 

Przest pstwa te pope niono w nieodleg ej przesz ci, 62 zdarzenia - co stanowi 

ponad 80% badanej próby, zosta y pope nione w latach 2004-2006. Pozosta e -  

w jednostkowych liczbach - pope niono w latach poprzednich. Powodem ich 

pó niejszego os dzenia by o zazwyczaj uchylenie w post powaniu odwo awczym 

zaskar onego wyroku do ponownego rozpoznania, a tak e zawieszenie 

post powania celem poszukiwania i uj cia ukrywaj cych si  oskar onych. 

W pope nieniu badanych przest pstw uczestniczy o poza wspomnianymi 202 

oskar onymi dalszych 28 sprawców, za  powodem braku cznego ich os dzenia 

by y nast puj ce okoliczno ci: 

- wcze niejsze osadzenie w odr bnym post powaniu - 8 oskar onych, 

 wy czenie do odr bnego post powania przed s dem dla nieletnich - sprawy 

przeciwko 8 nieletnim, 

- mier  3 uczestników bójki, 

- ukrywanie si  jednego sprawcy pobicia, 

- niewykrycie dalszych 8 sprawców uczestnicz cych w pope nieniu 

przest pstwa. 

O ile niezbyt wysoka liczba badanych spraw pozwala na okre lenie czasowego rytmu 

pope nienia przest pstwa brania udzia u w bójce lub pobiciu, to by  on wy szy  

w drugiej po owie roku oraz ko cowych dniach tygodnia, co obrazuj  zamieszczone 

ni ej zestawienia: 
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stycze  - 4 poniedzia ek - 10 

luty - 4 wtorek - 9 

marzec - 6 roda - 7 

kwiecie  - 3 czwartek - 10 

maj - 5 pi tek - 11 

czerwiec - 2 sobota - 16 

lipiec - 8 niedziela - 14 

sierpie  - 12 cznie - 77 

wrzesie  - 8   

pa dziernik - 8   

listopad - 7   

grudzie  - 10   

cznie - 77   

 

Uwzgl dniaj c natomiast tradycyjny podzia  przest pstw wed ug miejsca ich 

pope nienia, w badanych sprawach przest pstwa te pope niano najcz ciej  

w miastach - 67, co stanowi 87% badanej próby. Konkretyzuj c za  miejsce 

pope nienia czynu, by y to nast puj ce tereny lub lokale: 

- lokal mieszkalny         - 31, 

- ulica            - 14, 

- lokal rozrywkowy i jego bezpo rednie otoczenie    - 12, 

- parki, skwery, tereny rekreacyjne       -   8, 

- pomieszczenia zajmowane przez bezdomnych (altany, gara e, itp.) -   6, 

- teren posesji gospodarczej       -   3, 

- dworce, przystanki         -   2, 

- pole           -   1. 

W badanych sprawach, z uwagi na specyfik  przest pstwa, zg oszenia o zdarzeniu 

nie mia y formy protoko u przyj cia ustnego zawiadomienia o przest pstwie, o jakim 

mowa w art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k. By y to najcz ciej telefoniczne zawiadomienia 

miejscowych jednostek policji pochodz ce od nast puj cych osób: 

- pracownicy pogotowia ratunkowego lub innych s b medycznych  - 16, 
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- przygodna osoba         - 16, 

- wiadek zdarzenia         -   8, 

- siedzi ofiary         -   7, 

- sprawca czynu         -   2, 

- ustalenia w asne policji        -   2, 

- so tys           -   1, 

- nie okre lono osoby informuj cej policj  o pope nieniu przest pstwa - 17. 

Zg oszenia te dokumentowano z regu y stosown  notatk  s bow , która by a 

podstaw  do podj cia w trybie art. 308 § 1 k.p.k. czynno ci w niezb dnym zakresie 

polegaj cych w szczególno ci na: przeprowadzeniu ogl dzin miejsca przest pstwa, 

sporz dzeniu dokumentacji pogl dowej i fotograficznej, ogl dzinach zw ok, a tak e 

przes uchaniu  wiadków. Stosowano te  na tym etapie procesu dokumentowane 

notatk  „rozpytywania”  celem poszukiwania innych dowodów procesowych. 

Reakcja na zg oszone zawiadomienie o przest pstwie w postaci podj cia 

okre lonych wy ej czynno ci a równie  wszcz cia post powania przygotowawczego, 

na ogó  by a niezw oczna i podejmowano je w dniu jego otrzymania b  te  dnia 

nast pnego. W takim terminie zapad o 66 postanowie  o wszcz ciu post powania 

przygotowawczego, co stanowi 85,7% badanej próby. Spó niona reakcja na 

zawiadomienie o przest pstwie mia a miejsce w 11 sprawach, przy czym w dwu  

z nich wynosi a odpowiednio 14 i 16 dni (2 Ds. 248/05 Prokuratury Rejonowej w W.  

i Ds. 360/05 Prokuratury Rejonowej w G.). Mo na domniemywa , i  powodem tych 

zaniedba  by a wst pna informacja o pobycie pokrzywdzonego na leczeniu 

szpitalnym nie okre laj ca stopnia ci ko ci doznanych obra , za  czynnikiem 

dopinguj cym organ cigania do dzia  procesowych by a kolejna informacja  

o zaistnia ym zej ciu miertelnym. Spó niona reakcja na zawiadomienie  

o przest pstwie dotyczy a równie  post powa , których stronami konfliktu by y osoby 

z marginesu spo ecznego dotkni te znaczna degradacj  psychospo eczn . Ten 

status spo eczny pokrzywdzonego rzutowa  ujemnie na poziom post powania. 

Sprawno  post powania przygotowawczego to równie  jego szybko   

i sukcesywno  w podejmowaniu czynno ci procesowych a tak e jego dog bno , 

zmierzaj ce do ustalenia ca okszta tu okoliczno ci pope nionego przest pstwa. Te 

nie przymioty post powania przygotowawczego pozwalaj  na wykrycie sprawcy 
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czynu zabronionego oraz podejmowanie trafnych decyzji procesowych o jego 

odpowiedzialno ci karnej. Do takich dzia  procesowych organ cigania karnego by  

obligowany równie  znaczn  szkodliwo ci  spo eczn  przest pstwa cz cego si  ze 

mierci  cz owieka. Uwzgl dniaj c stosowane w powszechnych jednostkach 

organizacyjnych prokuratury statystyczne terminy sprawozdawcze obliczania czasu 

trwania post powania przygotowawczego, okresy te w badanych sprawach by y 

nast puj ce: 

- do 3 miesi cy   - 17, tj. 22%, 

- ponad 3 do 6 miesi cy  - 30, tj. 39%, 

- ponad 6 miesi cy do roku  - 24, tj. 31%, 

- ponad rok    -   6, tj. 8%. 

Przeci tny czas trwania post powania przygotowawczego wynosi  7 miesi cy. 

Najd ej za  trwaj cym (4 lata i trzykrotnie umarzanym) by o post powanie 

przygotowawcze Ds. 819/04 Prokuratora Rejonowego w O. dotycz ce bójki, w której 

uczestniczyli wraz z onami bracia Adolf i Marian J., a jeden z nich poniós mier . 

Sprawie tej nadawa  dalszej pikanterii fakt, i  bójka ta mia a miejsce po nabo stwie 

obnym w intencji nie yj cego ju  trzeciego z braci J. 

Wst pne na miejscu przest pstwa - i nie cierpi ce przy tym zw oki - czynno ci 

procesowe w postaci ogl dzin miejsca zdarzenia wraz z penetracj  najbli szego 

terenu celem poszukiwania dowodów rzeczowych oraz ogl dziny zw ok z udzia em 

lekarza medycyny, przeprowadzali zazwyczaj funkcjonariusze policji. Udzia  

prokuratora w tych czynno ciach by  sporadyczny (10), przy czym z niezrozumia ych 

powodów by  on niekiedy tylko uczestnikiem tej czynno ci a nie prowadz cym, 

jakkolwiek taka w nie jego pozycja procesowa wynika z pe nionej funkcji 

gospodarza post powania przygotowawczego (sprawy: 2 Ds. 232/02, Ds. 3016/03, 

Ds. 1890/04, 2 Ds. 288/05, Ds. 1330/05 Prokuratorów Rejonowych w P., K., B., Z.  

i S.). Merytoryczne za  b dy tej wst pnej fazy post powania przygotowawczego 

polega y najcz ciej na: znacznym opó nieniu czasu przeprowadzenia ogl dzin 

miejsca przest pstwa, zaniechaniu ich przeprowadzenia, b  te  ograniczaniu do 

wybranych miejsc - najcz ciej miejsca ujawnienia zw ok. Stwierdzono te  

uchybienia w zakresie zabezpieczania dowodów rzeczowych i poddawania ich 
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stosownym badaniom, a nawet rezygnacji z przeprowadzania ogl dzin i otwarcia 

zw ok. Ich przyk adem by y nast puj ce post powania przygotowawcze: 

- Pg Sl 114/05 Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w O. przeciwko 

Kamilowi A. o czyn z art. 158 § 3 k.k. Ogl dziny miejsca przest pstwa 

przeprowadzono po up ywie 14 dni od chwili czynu (z wynikiem negatywnym), 

a nadto prowadz cy post powanie „rozpytywa ” oskar onego poza protoko em 

przes uchania na okoliczno ci zdarzenia, dokumentowa  je notatkami 

bowymi i nast pnie zosta  sam przes uchany przez prokuratora  

w charakterze wiadka na te ustalone rozpytaniem okoliczno ci przest pstwa; 

- 1 Ds. 705/06 Prokuratora Rejonowego w G. przeciwko braciom Jaros awowi  

i Miros awowi M. o miertelne pobicie Andrzeja P. W sprawie zaniechano 

przeprowadzenia ogl dzin mieszkania - miejsca libacji alkoholowej 

uczestników zdarzenia oraz schodów po których pokrzywdzony zosta  

ci gni ty z II pi tra na podwórze; 

- 3 Ds. 38/04 Prokuratora Rejonowego w Ch. dotycz cego miertelnego pobicia 

Tomasza K. oraz trzech innych pokrzywdzonych - sprawców kradzie y z omu. 

Na miejscu czynu ujawniono 3 sztachety oraz wie e lady wy amania 

sztachet w p ocie. Nie sporz dzono jednak dokumentacji foto tych dowodów  

i ich szczegó owych ogl dzin dla ustalenia wagi, a równie  nie ustalono kiedy 

dokonano tych wy ama  i ilu sztachet. Okoliczno ci te by y istotne, albowiem 

obok urazu (najprawdopodobniej miertelnego) dzia aj cego ze znaczn  si a 

na sklepienie g owy Tomasza K., na ciele pozosta ych pokrzywdzonych 

ujawniono równie lady dzia ania narz dzi twardych t pych; 

- 1 Ds. 2011/04 Prokuratora Rejonowego w B. przeciwko Ryszardowi S.  

i Robertowi M. o pobicie ze skutkiem miertelnym Zygmunta . W sprawie nie 

zabezpieczono ubrania pokrzywdzonego i nie poddano go stosownym 

badaniom dla ujawnienia ladów dzia ania obuwia oskar onych b  innych 

narz dzi. By o to istotne z tego wzgl du, i  rozmiary obra  cielesnych ofiary, 

a to: wielokrotne po amanie wszystkich eber wraz z mostkiem  

w mechanizmie zgniatania klatki piersiowej, wielood amowe z amania ko ci 

miednicy, z amanie uchwy i wybicie z bów, nadto rozleg e uszkodzenia 
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serca, p uc, w troby i ledziony sugerowa y, i  powsta y one w mechanizmie 

naskakiwania podejrzanych ca ym ci arem swego cia a na le cego 

pokrzywdzonego. Stosowne ustalenia dowodowe potwierdzaj ce taki 

mechanizm powstania obra  cielesnych, musia y prowadzi  do 

wnioskowania o zamiarze pozbawienia ycia ofiary, albowiem mier  by a tu 

nieuniknionym i koniecznym rezultatem zachowa  sprawczych; 

- Ds. 1330/05 Prokuratora Rejonowego w S. przeciwko Zbigniewowi S.  

i Arkadiuszowi R. o miertelne pobicie Waldemara R. Zatrzymania 

oskar onych dokonano po up ywie 1 dnia od uzyskania informacji 

uzasadniaj cej podejrzenia ich sprawstwa, a z dalszym dwudniowym 

opó nieniem dokonano zabezpieczenia ich ubra   do bada  

specjalistycznych; 

- 3 Ds. 87/06 Prokuratora Rejonowego w O. przeciwko Grzegorzowi L. i innym  

o miertelne pobicie Romana B. W sprawie nie przeprowadzono ogl dzin  

i otwarcia zw ok pokrzywdzonego, a nawet nie do czono dokumentacji 

szpitalnej jego leczenia (zmar  po up ywie 28 dni leczenia szpitalnego), 

poprzestaj c na pisemnej informacji zak adu leczniczego, i  przyczyna zgonu 

by  „rozleg y krwiak podtwardówkowy z nast pow  niewydolno ci  

kr eniowo-oddechow ”. Nie poddano te  stosownym badaniom 

specjalistycznym zabezpieczonej odzie y i obuwia oskar onych. 

Powszechnie wyst puj  wad  czynno ci prowadzonych w niezb dnym zakresie 

by  brak przejrzysto ci zbieranej dokumentacji, albowiem dokumentacj  pogl dow   

i „foto” z przeprowadzonych ogl dzin do czano do akt nie tu  za protoko em 

ogl dzin, a w kolejno ci jej uzyskiwania, skutkiem czego znajdowa a si  ona w 

ró nych miejscach b  tomach akt danej sprawy. 

Kwalifikacja prawna wszcz cia post powania przygotowawczego, to mozaika niemal 

wszystkich przewidzianych kodeksem ustawowych typów przest pstw przeciwko 

yciu i zdrowiu, poczynaj c od uszkodze  naruszaj cych czynno  narz du cia a na 

okres ponad 7 dni i podstawowego typu bójki i pobicia, a  do nieumy lnego 

pozbawienia ycia cz owieka i zabójstwa kwalifikowanego. Oceniaj c ich zasadno  

z zebranym na tym etapie post powania materia em aktowym o okoliczno ciach 
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zdarzenia i odniesionych przez pokrzywdzonych obra eniach cielesnych, dawa o si  

zauwa  „ucieczk ” prowadz cego w kierunku korzystnej dla sprawcy agodniejszej 

kwalifikacji. Ich przyk adem by y nast puj ce post powania i szereg innych: 

- 1 Ds. 1320/05 Prokuratora Rejonowego w A. w sprawie „nieumy lnego 

spowodowania mierci Ryszarda K.” (art. 155 k.k.), jakkolwiek dokonane przy 

udziale prokuratora ogl dziny zw ok na miejscu czynu wskazywa y, i  na ciele 

zmar ego znajdowa o si  13 ladów obra  zewn trznych; 

- Ds. 213/06 Prokuratora Rejonowego w P. w sprawie „nag ego zgonu 

Wies awa L.” (art. 155 k.k.), jakkolwiek na ciele zmar ego znajdowa y si  

mnogie lady obra  cielesnych (ich opis w protokole ogl dzin i otwarcia 

zw ok obejmowa  2 strony pisma maszynowego); 

- 1 Ds. 705/06 Prokuratora Rejonowego w G. w sprawie pobicia Andrzeja P. 

(art. 158 §1 k.k.), który dozna  obra  w postaci „wstrz nienia mózgu, 

amania eber i krwiaka op ucnego”. Post powanie wszcz to w przeddzie  

zgonu pokrzywdzonego, gdy znajdowa  si  ju  w stanie agonalnym. 

Achillesow  pi  tej kategorii post powa  przygotowawczych by  problem 

wspó pracy prokuratora z bieg ym medykiem sadowym oraz opiniowania  

o obra eniach cielesnych pokrzywdzonego. Wyobra eniem za  tego problemu niech 

dzie wst pnie tre  jednej z nich: „Ogl dziny wykaza y cechy st uczenia g owy  

z krwiakiem ródczaszkowym. By o to przyczyn  zgonu. Charakter i rozk ad obra  

pow ok cia a potwierdza informacje, e chodzi tu o pobicie ze skutkiem miertelnym” 

- sprawa Ds. 360/05 Prokuratora Rejonowego w G. dotycz ca pobicia ze skutkiem 

miertelnym Tadeusza J. 

Praprzyczyn  tego stanu rzeczy wydaje si  by  kwestia postanowie  prokuratora  

o powo aniu bieg ego b  zak adu naukowego celem przeprowadzenia ogl dzin  

i otwarcia zw ok oraz formu owanych ich tre ci da  i oczekiwa  w zakresie 

opiniowania, a nast pnie ich wyegzekwowania gdy opinia ta jest niejasna b  

niepe na. W toku zaawansowanego post powania ad personam, gdy zebrane 

dowody pozwalaj  ju  na okre lenie sprawczych zachowa  poszczególnych 

oskar onych, powinno ka dorazowo nast pi  rozwa enie potrzeby uzupe nienia 

opinii o te wzbogacone dowody. Celem za  takiego uzupe niaj cego opiniowania 
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powinna by  mo liwo  prze enia ustalonego mechanizmu obra  cielesnych na 

sprawcze zachowania uczestników - ergo autorstwo poszczególnych oskar onych, w 

tym zw aszcza autorstwo ci kiego uszczerbku na zdrowiu i jego wp ywie na 

zaistnia y skutek miertelny. 

Wszystkie postanowienia o przeprowadzeniu ogl dzin i otwarcia zw ok da y 

ka dorazowo okre lenia rodzaju i umiejscowienia obra  cielesnych na zw okach 

pokrzywdzonego oraz przyczyny zej cia miertelnego. Nie zawsze ju  tre ci  tego  

postanowienia by o danie okre lenia przez bieg ego mechanizmu powstania 

ujawnionych obra , rodzaju niebezpiecznego przedmiotu którym mog y by  

zadane, czy wreszcie mo liwo ci jego indywidualizacji na podstawie kszta tu  

i charakteru zranienia. Nie dano te  od bieg ego okre lania si y zadawanych 

ciosów, a przy wielo ci urazów stopnia ich zagro enia dla ycia lub zdrowia, tudzie  

oceny czy i które z nich stanowi y ci ki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 

156 § 1 k.k. Przytoczone uchybienia postanowie  o zakresie danej oceny 

medycznej zaistnia ego nast pstwa bójki lub pobicia powodowa y, i  biegli 

dysponuj c jedynie obrazem sekcyjnym ogl dzin zw ok nie wychodzili ponad tre  

danej oceny, skutkiem czego ich opinie poza opisem ujawnionych obra  

cielesnych by y nazbyt ogólne i niepe ne dla indywidualizacji zachowa  sprawczych 

poszczególnych oskar onych oraz ich autorstwa nast pstwa czynu. Niekiedy opinie 

te, zw aszcza wydawane przez uniwersyteckie zak ady medycyny s dowej, 

sugerowa y wprost potrzeb  uzupe nienia opinii na podstawie pe nych ustale  

ledztwa, jednak e sugestie te nie zawsze by y spe niane. W efekcie tych uchybie  

uznano, e opinie medyczne z one w 25 sprawach - co stanowi 1/3 badanych akt, 

wymaga y uzupe nienia o zebrane dowody ledztwa, a przeto i post powanie to nie 

nadawa o si  na tym etapie do jego merytorycznego zako czenia. 

Jakkolwiek wi kszo  ustalonych wypadków przyczyn zgonu w postaci urazów g owy 

z obra eniami ródczaszkowymi czy te  rozleg ych uszkodze  narz dów 

wewn trznych klatki piersiowej b  jamy brzusznej prowadz cych do wykrwawienia 

cznie 61 zdarze ) jest uznawane powszechnie za ci ki uszczerbek na zdrowiu  

w jego uogólniaj cej tre ci art. 156 § 1 k.k., to w ocenie prowadz cego post powanie 

nie rodzi o potrzeby dodatkowego opiniowania ze strony bieg ego i problem ten by  

pomijany. Znajduj ce si  sporadycznie w aktach takie opinie, uzyskiwano wst pnie 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 24 

za ycia pokrzywdzonego podczas jego pobytu na leczeniu szpitalnym. W tych 

nie uchybieniach nale y upatrywa  g ównej przyczyny sporadycznego tylko 

zarzucania uczestnikom bójek i pobi , sprawstwa ci kiego uszczerbku na zdrowiu 

oraz oceny prawnokarnej dzia ania jako wyczerpuj cej znamiona czynu 

stypizowanego w art. 158 § 3 i 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Przyk adem tego 

rodzaju uchybie  by y m.in. nast puj ce post powania przygotowawcze: 

- 2 Ds. 288/05 Prokuratora Rejonowego w Z. w sprawie miertelnego pobicia 

Jana U. Przy dwu wspó istniej cych przyczynach zgonu w postaci rany ci tej 

prawego przedramienia z przeci ciem t tnicy prowadz cej do wykrwawienia 

oraz krwotoku wewn trznego prowadz cego do powstania ognisk 

zach ystowych, nie za dano uzupe nienia wydanej opinii medycznej czy 

pierwsze z tych obra  stanowi o chorob  realnie zagra aj yciu  

a mechanizm jego postania by  typowy dla odruchów obronnych zas aniania 

si  przed ciosem. Sprawca u ywaj cy w pobiciu no a by  znany; 

- 2 Ds. 232/02 Prokuratora Rejonowego w P. w sprawie pobicia ze skutkiem 

miertelnym Mariusza M. Ustalon  przyczyn  zgonu by  uraz g owy 

spowodowany kopaniem a w jego wyniku krwawienie podpaj czynówkowe, 

przy czym na twarzy pokrzywdzonego ujawniono odwzorowany lad obuwia 

nale cego do oskar onego Micha a J. Okoliczno  ta wymaga a uzupe nienia 

opinii medycznej o te ustalenia ledztwa i stosownie do jej tre ci zarzucenia 

temu  oskar onemu sprawstwa zaistnia ego zej cia miertelnego; 

- Ds. 4182/05 Prokuratora Rejonowego w B. i 1 Ds. 533/05 Prokuratora 

Rejonowego C. Pokrzywdzeni Marek W. i Eugeniusz K. zostali pobici przez 

sprawców dzia aj cych w ró nych sk adach osobowych w dwu kolejnych 

dniach, doznaj c obra ródczaszkowych skutkuj cych zej cia miertelne. 

W obu sprawach poprzestano na opiniach lekarzy sekcjonuj cych i nie podj to 

czynno ci zmierzaj cych do ustalenia czasu spowodowania obra  

miertelnych; 

- 1 Ds. 1273/04 Prokuratora Rejonowego w O. dotycz ca pobicia ze skutkiem 

miertelnym Janusza M. Opinia zak adu medycyny s dowej nie okre la a 

mechanizmu powstania obra  cielesnych informuj c, e bli sze 
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wypowiedzenie si  w tej sprawie  wymaga oby zapoznania si  z aktami 

sprawy. Opinii takiej nie uzyskano. 

W badanych aktach - poza wspomnian  ju  spraw  pobicia ze skutkiem miertelnym 

Zygmunta . - napotkano równie  na szereg innych spraw, w których ujawniono 

lady duszenia, b  liczne i rozleg e obra enia cielesne na zw okach, co zdawa o 

si  wskazywa  na ich powstanie w mechanizmie naskakiwania ca ym ci arem cia a 

sprawcy na le cego pokrzywdzonego, albo te  mnogo  tych obra  cielesnych 

wskazywa a na wielokrotno  zadawanych ciosów. Ten sugerowany charakterem 

obra  mechanizm ich powstania wzgl dnie tez mnogo  zadawanych urazów 

mog ce wiadczy  o dzia aniu sprawcy w zamiarze pozbawienia ycia, pozostawa y 

poza zakresem zainteresowania prowadz cego post powanie i  nie sta y si  

przedmiotem oceny medycznej bieg ego, za  post powania zako czono 

wniesieniem oskar enia o przest pstwo z art. 158 § 3 k.k. Ilustracja tego s  

nast puj ce post powania przygotowawcze: 

- 3 Ds. 304/06 Prokuratury Rejonowej w Cz., obra enia zewn trzne na ciele 

pokrzywdzonego zlokalizowano w 39 miejscach, a nadto stwierdzono 

amania eber po stronie lewej w 11 miejscach za  prawych w 17 miejscach 

oraz z amanie chrz stki tarczowej i wybroczyny w mi niach szyi; 

- 4 Ds. 2/06 Prokuratora Rejonowego w R., na zw okach pokrzywdzonego 

ujawniono mnogie obra enia cielesne zlokalizowane w 21 miejscach oraz 

obustronne z amanie 13 eber i rozleg e rozerwanie w troby; 

- 3 Ds. 191/05 Prokuratora Rejonowego w K., na zw okach pokrzywdzonego 

odzimierza R. ujawniono zgrupowane w 35 miejscach mnogie i rozleg e 

obra enia obejmuj ce oko o 60% powierzchni cia a oraz obustronne z amania 

w liniach rodkowo-obojczykowej, przymostkowej i pachowej 17 eber; 

- 3 Ds. 820/06 Prokuratora Rejonowego w . w sprawie pobicia ze skutkiem 

miertelnym Mariusza P. W czasie ogl dzin zw ok pokrzywdzonego ujawniono 

wylewy krwawe w obr bie szyi i z amanie chrz stki tarczowej, obustronne 

amania 16 eber oraz inne liczne obra enia, których opis zawarto na  

3 stronach maszynopisu protoko u sekcyjnego. 
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Kolejnym mankamentem wspó pracy prokuratora z medykiem s dowym by y 

znaczne opó nienia w sporz dzaniu i nadsy aniu przez bieg ych protoko ów ogl dzin 

i otwarcia zw ok wraz z opini  o stwierdzonych obra eniach i przyczynie zgonu. Czas 

opó nienia przekroczy  okres 1 miesi ca w 10 sprawach i dochodzi  nawet do  

4 miesi cy (Ds. 3016/03 Prokuratora Rejonowego w K., 1 Ds. 559/05 Prokuratora 

Rejonowego w L.). Skutkiem powy szego do czasu uzyskania protoko u wraz  

z opini , prokurator nie posiada  pe nej wiedzy o okoliczno ciach zgonu i mo liwo ci 

stosownego do potrzeb oddzia ywania na prowadzone ledztwo. 

Wniesione przez prokuratora do s dów okr gowych akty oskar enia przeciwko 202 

uczestnikom bójek i pobi , przyjmowa y nast puj ce oceny prawnokarne 

zarzuconych im czynów: 

a) art. 158 § 3 k.k.   - 139; 

b) art. 158 § 1 i 3 k.k.   -   21; 

c) art. 158 § 1 k.k.   -     1; 

d) art. 158 § 3 i 159 k.k.  -   11; 

e) art. 158 § 3, 156 § 3 i 159 k.k. -     2; 

f) art. 158 § 1 i 3 i 156 § 1 k.k. -     1; 

g) art. 156 § 1 i 3 k.k.   -     1, 

h) art. 148 § 1 k.k.   -   22; 

i) art. 148 § 2 pkt 1 k.k.  -     4. 

Stosowane rodki zapobiegawcze wobec oskar onych to: tymczasowe aresztowanie 

- 175, dozór policji - 6, por czenie maj tkowe - 1, list elazny - 1. W stosunku do 

pozosta ych 19 oskar onych nie stosowano adnych rodków zapobiegawczych.  

W toku trwaj cego post powania przygotowawczego tymczasowe aresztowanie 

wobec 10 oskar onych zamieniono na rodek agodniejszy w postaci por czenia 

maj tkowego i dozoru policji, a jeden areszt uchylono. 

Spo ród tych e 202 oskar onych, w post powaniu s dowym wy czono do 

odr bnego prowadzenia post powanie przeciwko jednej osobie, a dalszych 5 

oskar onych - w tym wszyscy trzej w sprawie II K 103/04 S du Okr gowego w S. - 

zosta o uniewinnionych. W nast pstwie powy szego liczba skazanych prawomocnie 

oskar onych zmniejszy a si  do 196 osób, za  pokrzywdzonych których w tych e 
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bójkach pobiciach ponie li mier , wynosi 76. Te liczebno ci 196 oskar onych i 76 

pokrzywdzonych, stanowi  podstaw  dla dalszych analiz kryminologicznych 

przedmiotowego badania. 

Nie odnosz c si  w tym miejscu do poprawno ci przyj tych prawnokarnych ocen 

czynów zarzuconych oskar onym stwierdzi  nale y, kwalifikacje prawne w ramach 

art. 148 § 1 i § 2 pkt 1 k.k. nie posiada y dostatecznego oparcia w materiale aktowym 

sprawy. Wobec sygnalizowanych wy ej braków ledztwa, kwalifikacje te w stosunku 

do zebranych dowodów by y „wyrostowe”. 

Istotnym problemem wnoszonych aktów oskar enia w sprawach o przest pstwo 

brania udzia u w bójce lub pobiciu kwalifikowane nast pstwem w postaci mierci 

cz owieka, jest równie  kwestia poprawno ci zarzutu oraz jego uzasadnienia.  

W formu owaniu tych wymogów przepis art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. wymienia „dok adne 

okre lenie zarzuconego oskar onemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, 

sposobu i okoliczno ci jego pope nienia oraz skutków, a zw aszcza wysoko ci 

powsta ej szkody”, za  w odniesieniu do uzasadnienia art. 332 § 2 k.p.k. nakazuje 

„przytoczy  fakty i dowody, na których oskar enie si  opiera, a w miar  potrzeby 

wyja ni  podstaw  prawn  oskar enia i omówi  okoliczno ci, na które powo uje si  

oskar ony w swej obronie”. W interesuj cej nas kwestii adnych dalszych 

szczegó ów nie znajdziemy w przepisach procedury karnej, ani te  regulaminie 

wewn trznego urz dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. 

Realizuj c te wskazania w formu owaniu tre ci zarzutu aktu oskar enia, musimy je 

odnosi  do warunków karalno ci wynikaj cych z art. 158 § 3 k.k., a równie  art. 9 § 3 

k.k. okre laj cego zasady odpowiedzialno ci karnej za nast pstwo czynu 

zabronionego. Je eli kwalifikacja prawna czynu powo uje w zbiegu kumulatywnym, 

obok art. 158 § 3 k.k. równie  inny przepis ustawy karnej, warunki jego karalno ci 

powinny znale  tak e stosowne odzwierciedlenie w opisie tre ci zarzutu. 

Reasumuj c za  te uwagi, zarzut pope nienia przest pstwa przewidzianego art. 158 

§ 3 k.k. powinien wymienia : czas i miejsce brania udzia u w bójce lub pobiciu, 

sposób sprawczego zachowania tj. w jakich czynno ciach wyra o si  to branie 

udzia u, a równie  wynikaj cy z art. 9 § 3 k.k. warunek sine qua non karalno ci  

w postaci przewidywania mierci cz owieka b  mo liwo ci tego przewidywania 

jako nast pstwa danej bójki lub pobicia. 
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Istota karalno ci przest pstwa stypizowanego w art. 158 § 3 k.k. tkwi w zranieniach 

nara aj cych cz owieka na bezpo rednie niebezpiecze stwo utraty ycia lub zdrowia 

oraz prowadz cych do zej cia  miertelnego, a nie w ilo ci otar  naskórka, zadrapa  

 w ilo ci wybroczyn krwawych. Zarzut to „kondensacja” czynu sprawcy i jego 

zabronionego dzia ania. Mo na by rzec, i  przytaczanie w opisie czynu wszystkich 

drobnych otar , zadrapa  i wybroczyn, jakkolwiek jest wskazywaniem formy udzia u 

w zdarzeniu, to w istocie rzeczy jedynie „za mieca” opis czynu, albowiem po ród 

nich ginie to co jest najbardziej istotne. Dlatego te  w ciwym miejscem ich 

procesowego uzewn trznienia jest uzasadnienie aktu oskar enia wraz z pe  

argumentacj  wynikaj cego z nich niekiedy zamiaru sprawcy - np. umiejscowione na 

szyi i powstaj ce w mechanizmie duszenia ofiary. Tymczasem w tre ci zarzutu 

badanych akt przytaczano nieod cznie pe ny sekcyjny opis wszystkich ujawnionych 

obra  cielesnych, po ród których „gin y” obra enia miertelne i brakowa o te  

miejsca do wskazania - czy sprawca przewidywa  albo móg  przewidzie  nast pstwo 

czynu w postaci mierci cz owieka. W uzasadnieniach aktów oskar enia do 

odosobnionych nale y wypadki, gdy dostrzegano potrzeb  takiego uzasadnienia  

i powo ywano fakty - z przebiegu bójki lub pobicia - pozwalaj ce sprawcy ogarn  

swoj wiadomo ci  mo liwo  zaistnienia skutku miertelnego. 

2. o i okoliczno ci czynu, strony konfliktu 

Charakteryzuj c najbardziej skrótowo przest pstwo brania udzia u w bójce lub 

pobiciu ze skutkiem miertelnym mo na powiedzie , e s  to przest pstwa typowo 

„m skie”, albowiem pope niaj  je niemal wy cznie m czy ni i na szkod  m czyzn. 

Cechuje je wysoka zale no  alkoholowa stron konfliktu i stosunkowo m ody wiek 

sprawcy czynu zabronionego oraz immanentna temu wiekowi agresywno , 

przejawiaj ca si  w dzia aniach zagra aj cych yciu - (g ównie kopanie nogami  

w g ow  pokrzywdzonego) - co determinuje miertelny charakter obra  cielesnych. 

Wyrazem tego s  cechy osobowe ujemne charakteryzuj ce strony konfliktu, takie jak 

stan nietrze wo ci w chwili czynu, nadu ywanie alkoholu - a zw aszcza spo ywanie 

alkoholu niekonsumpcyjnego, brak okre lonego zawodu, pozostawanie bez 

zatrudnienia, bezdomno  i zwi zane z tym prowadzenie w ócz gowskiego trybu 

ycia. 
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W post powaniu karnym, zarówno przygotowawczym jak i s dowym, ustalenia w tym 

zakresie dotycz  niemal wy cznie sprawcy przest pstwa. W odniesieniu natomiast 

do osoby pokrzywdzonego, nawet takiego, który w nast pstwie bójki lub pobicia 

poniós mier , informacje te zaw ane s  do jego wieku oraz stanu trze wo ci.  

W pozosta ym zakresie, w tym równie  do pokrzywdzonych którzy doznali tylko 

obra  cielesnych b  ich ycie by o nara one na bezpo rednie 

niebezpiecze stwo jego utraty, informacje te s  niepe ne b  cz stkowe, co 

uniemo liwia ich zbiorcz  prezentacj . 

Wynikaj ce z akt cechy osobowe sprawców przest pstwa i ich ofiar kszta towa y si  

nast puj co: 

 

Sprawca 
przest pstwa 

Pokrzywdzony, który 
poniós mier  

Pokrzywdzony nara ony na 
bezpo rednie niebezpiecze stwo 

utraty ycia 

czyzna 191 74 9 

Kobieta 5 2 1 

cznie 196 76 10 

 

Kategorie wiekowe 

Pokrzywdzony przest pstwem 

/wiek 17-21 22-29 30-39 40-49 50 i ponad 

czyzna 7 11 8 22 26 

Kobieta - - - 1 1 

cznie 7 11 8 23 27 

 

Sprawca przest pstwa 

/wiek 17-21 22-29 30-39 40-49 50 i ponad 

czyzna 77 61 34 12 7 
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Kobieta 1 - 1 1 2 

cznie 78 61 35 13 9 

 

 

Wykszta cenie sprawcy przest pstwa L.b. % 

rednie 35 17,9 

Zawodowe 72 36,7 

Podstawowe 89 45,4 

 

Zatrudnienie sprawcy przest pstwa L.b. % 

Pracuje systematycznie 36 18,4 

Pracuje dorywczo 27 13,8 

Ucze  szkolny 34 17,4 

Emeryt - rencista 6 3,0 

Rolnik 3 1,5 

nierz s by czynnej 1 0,5 

Nie pracuje i nie stara si  o prac  89 45,4 

 

Spo ród sprawców bójek i pobi  ze skutkiem miertelnym 87, co stanowi 44% 

badanej próby by o uprzednio karanych, w tym 24 za przest pstwa przeciwko yciu  

i zdrowiu. czna za  liczba uprzednich skaza  wynosi a 231 i dotyczy a g ównie 

przest pstw przeciwko mieniu oraz yciu i zdrowiu. 

Nale y zasygnalizowa , e w trakcie bada  natrafiono na okoliczno ci obni aj ce 

warto  ustale  zwi zanych z dokumentowaniem w post powaniu karnym 

zale no ci alkoholowej uczestników bójek i pobi . Sprawca przest pstwa, którego 

nie zatrzymano bezpo rednio po pope nieniu czynu - co nast puje sporadycznie, 

unika  skutkiem podj tej ucieczki poddania si  badaniom dla oceny stanu trze wo ci. 

Natomiast pokrzywdzony, którego zgon nie by  natychmiastowy, a znajdowa  si   

w stanie zagra aj cym jego yciu, by  wy czony z mo liwo ci pobierania krwi do 

badania na zawarto  alkoholu. Nietrze wo  tych uczestników maj  oparcie  
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w dowodach osobowych okre lano jako pozostawanie pod wp ywem alkoholu. 

Wynika to ewidentnie z prezentowanych dla obu grup warto ci: stan nietrze wo ci  

i pozostawanie pod wp ywem alkoholu - maj cym odzwierciedlenie w materiale 

aktowym sprawy. 

Uzale nienie alkoholowe stron konfliktu 

Sprawca - 196 Pokrzywdzony - 76 Rodzaj zale no ci 

l.b. % l.b. % 

Stan nietrze wo ci 39 19,9 42 55,3 

Pozostawa  pod wp ywem alkoholu 102 52,0 16 21,1 

Nadu ywa alkoholu 46 23,7 36 47,4 

 

o, miejsce i okoliczno ci zdarze , w których przebiegu dosz o do miertelnego 

pobicia lub bójki, s  typowe dla konfliktów mi dzyludzkich, w tym zw aszcza 

po czonych ze spo ywaniem alkoholu. Zazwyczaj te  maj  one miejsce w ród osób 

uprzednio sobie znanych, dotyczy o to 58 zdarze , co stanowi 76,3% badanej próby. 

Skutkiem powy szego przest pstwa te pope niane s  do  cz sto w zbli onych  

i powtarzaj cych si  konfiguracjach osobowo-sytuacyjnych, co pozwala na podj cie 

próby ich typologii i usystematyzowania. Uwzgl dniaj c te okoliczno ci, a równie   

i dominuj cy niekiedy to samy motyw sprawczego dzia ania, mo na by o wyró ni  

ród badanych spraw nast puj ce podstawowe grupy pobi  i bójek: 

- libacje alkoholowe - 26, przeciwko 60 oskar onym; 

- agresja jako motyw sprawczego dzia ania - 15, przeciwko 44 oskar onym; 

- odwet sprawcy wobec pokrzywdzonego - 13, przeciwko 26 oskar onym; 

- konflikty zwi zane z pobytem w lokalach rozrywkowych - 12, przeciwko 47 

oskar onym; 

- inne konflikty - 10, przeciwko 19 oskar onym (konflikty s siedzkie, rodzinne, 

porachunki gangsterskie, prowokacja pokrzywdzonego). 

Uzasadnieniem przedstawionej typologii bójek i pobi  ze skutkiem miertelnym oraz 

cechami charakteryzuj cymi poszczególne grupy zdarze  by y nast puj ce 

okoliczno ci. W grupie czynów okre lanych nazw  libacje alkoholowe, jedynym 

czynnikiem integruj cym strony przesz ego konfliktu by o spo ywanie alkoholu, nie 
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ograniczane przy tym jego ilo ci  b  czasem trwania i b cego do  cz sto 

alkoholem niekonsumpcyjnym w postaci denaturatu. Poza faktem jego nadu ycia, 

materia  aktowy post powania nie wskazywa adnych innych racjonalnych powodów 

mog cych wyja ni  motywy zbrodniczego zachowania uczestników libacji. Widoczne 

w tej grupie uzale nienie alkoholowe wyra aj ce si  wysokim odsetkiem sprawców 

nietrze wych i pozostaj cych pod wp ywem alkoholu (ponad 90%) oraz jego 

nadu ywaniu, prowadzi o do ich degradacji psychospo ecznej. Jej przejawem by a 

stosunkowo najwy sza uprzednia karalno  i pozostawanie bez zatrudnienia. 

Konflikty te mia y miejsce w gronie osób uprzednio sobie znanych. 

Agresja rozumiana jako zachowanie zmierzaj ce do wy adowania niezadowolenia 

lub gniewu, by a widocznym motywem dzia ania w 15 sprawach przeciwko 44 

oskar onym. W chwili czynu sprawcy do  cz sto znajdowali si  w stanie 

nietrze wo ci b  pod dzia aniem alkoholu, a równie  by y to osoby stosunkowo 

ode. 37 uczestników tych pobi  (84%) nie osi gn o 30 roku ycia. Cech  

charakterystyczn  wysokiej agresywno ci tych zachowa  sprawczych by  

natychmiastowy zgon ofiary a  w 10 wypadkach (na 15 zdarze ). Syntetyzuj c za  

wynikaj ce z materia u dowodowego motywy sprawczego dzia ania by y to takie 

„powody”, i  pokrzywdzony by  osob  bezdomn , spa  na awce w parku, nie 

pocz stowa  papierosem, zareagowa  na stukanie do okna, wybicie szyby, a nawet  

w jednym wypadku e wynosi  wieczorem mieci z mieszkania. W sumie by o to bicie 

dla „wy ycia si ”. 

Odwet jako motyw sprawczego dzia ania mia  swoje pod e w uprzednich 

zachowaniach pokrzywdzonego wobec oskar onego lub bliskich mu osób i oceniany 

przeze  jako ich pokrzywdzenie. By y to takie okoliczno ci jak pobicie lub ubli anie 

krewnym oskar onego, niezwrócenie po yczonych pieni dzy, usi owanie kradzie y 

omu. Poza jednym wypadkiem strony konfliktu zna y si  uprzednio. W chwili czynu 

20 oskar onych (77%) nie osi gn o 30 roku ycia i w podobnych proporcjach by o 

uprzednio karanych oraz znajdowa o si  w stanie nietrze wo ci b  pod dzia aniem 

alkoholu. 

Bójki i pobicia zwi zane z pobytem w lokalach rozrywkowych (dyskoteki, dansingi 

itp.) determinowa y z istoty rzeczy m odzie owy sk ad uczestników tych zdarze . 

Spo ród ogólnej liczby 47 oskar onych w tej grupie, 41 sprawców tj. 87% nie 
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osi gn o 30 roku ycia, w tym 62% sprawców by o m odocianymi w rozumieniu art. 

115 § 10 k.k. Blisko po owa oskar onych (21 osób - 45%) by a uczniami szkó  

rednich b  wy szych i w zbli onej te  liczebno ci znajdowali si  pod wp ywem 

alkoholu. Nie odnotowano w ród nich nadu ywaj cych alkoholu. Uprzednia 

karalno  wyra a si  wspó czynnikiem 25%. Powodem zaistnia ych konfliktów by y 

najcz ciej scysje s owne i „zaczepki fizyczne” (potr cenia, prowokacyjne 

zachowania wobec partnerki) wewn trz lokalu, maj ce swój fina  po opuszczeniu 

lokalu rozrywkowego. Te wybrane cechy osobowe sprawców oraz ich kategorie 

wiekowe w poszczególnych grupach, prezentuj  zamieszczone ni ej tabele. Wobec 

znacznego zró nicowania charakteru pozosta ych konfliktów, zrezygnowano z ich 

omawiania. 

Tabela 5. Kategorie wiekowe oskar onych w poszczególnych grupach bójek i 
pobi  

Wiek 

cznie 

Grupa 

17-21 22-29 30-39 40-49 50 i 
ponad L.b. % 

I 7 20 21 9 3 60 30,6 

II 24 13 3 2 2 44 22,4 

III 11 9 5 1 - 26 13,3 

IV 29 12 4 1 1 47 24,0 

V 7 7 2 - 3 19 9,7 

l.b.      % l.b.      % l.b.      % l.b.      % l.b.      %  cznie 

78   39,8 61   31,1 35   17,9 13     6,6 9      4,6 196 
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Tabela 6. Wybrane cechy osobowe oskar onych w poszczególnych grupach 
bójek pobi  

Grupy L.p. Wybrane cechy osobowe 

I II III IV V 

1. Liczba oskar onych 60 44 26 47 19 

2. Wykszta cenie podstawowe 28 24 12 17 8 

3. Wykszta cenie zawodowe 26 18 12 8 8 

4. Wykszta cenie rednie 6 2 2 22 3 

5. Nie pracuje 44 17 14 5 9 

6. Praca sta a 4 9 5 16 2 

7. Praca dorywcza 8 7 4 5 3 

8. Ucze  - student 2 9 1 21 1 

9. Uprzednia karalno  39 11 18 12 7 

10. w tym za przest pstwo 

przeciwko yciu i zdrowiu 

9 2 6 4 3 

11. Stan nietrze wo ci 15 13 7 2 2 

12. Pod wp ywem alkoholu 40 27 11 18 6 

13. Nadu ywa alkoholu 27 4 13 - 2 

 

3. Zachowania sprawcze, obra enia cielesne skutkuj ce zgonem 

Branie udzia u w bójce lub pobiciu, których nast pstwem by a mier  cz owieka (jej 

uczestnika b  osoby postronnej) wyczerpuje znamiona przest pstwa 

stypizowanego w art. 158 § 3 k.k., je eli zachowanie któregokolwiek z jej 

uczestników by o czynnikiem sprawczym owego nast pstwa, pozostawa o z nim  

w zwi zku przyczynowym. Niekiedy w pi miennictwie wyra ane jest stanowisko, e 

przepisy art. 158 k.k. s  reliktem odpowiedzialno ci zbiorowej w nowoczesnym 

ustawodawstwie karnym. Jednak e gdy nie chcemy dekryminalizacji tego rodzaju 
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zachowa  lub w zamian co  z Orwella b  Kafki, to nale y opowiedzie  si , e nie 

ma innych - bardziej racjonalnych ni  obecne - zasad odpowiedzialno ci karnej za 

udzia  w bójce lub pobiciu i wynikaj ce z nich nast pstwa, których autorstwa nie 

mo na dowodowo zindywidualizowa . Jest to warunkiem sine qua non ochrony  

i bezpiecze stwa  spo eczno ci ludzkiej. 

Wobec uczestnictwa w zdarzeniu (najcz ciej w pobiciu) wi cej ni  jednej osoby, 

materia  aktowy badanych spraw stosunkowo rzadko wskazywa  - poza ustaleniem 

samego brania udzia u w pobiciu - który z oskar onych spowodowa   

u pokrzywdzonego i jakie obra enia cielesne. Sta y temu na przeszkodzie 

wspomniane uchybienia post powania przygotowawczego, a g ównie wysoce 

ograniczone mo liwo ci postrzegania przez wiadków, co w konsekwencji utrudni o 

indywidualizacj  skutków sprawczego dzia ania poszczególnych oskar onych.  

W odniesieniu natomiast do mo liwo ci zarzucenia okre lonemu sprawcy, i  jego 

udzia  w pobiciu polega  na spowodowaniu ci kiego uszczerbku na zdrowiu, którego 

nast pstwem by a mier  cz owieka - art. 156 § 3 k.k., trudno ci te by y jeszcze 

wi ksze z uwagi na uchybienia dotycz ce wspó pracy prowadz cego post powanie  

z bieg ym medykiem s dowym w zakresie opiniowania o charakterze obra  

cielesnych. W rezultacie tego prowadz cy post powanie mia  do dowodowej 

dyspozycji obra enia cielesne i pokrzywdzonego, który albo nie móg  ju  z  

wiadectwa o swoim pokrzywdzeniu, b  te  mo liwo  takiego wiadczenia traci  

w najbli szym czasie nie odzyskawszy przytomno ci. 

Z uwagi na powy sze mo liwym by o jedynie okre lenie sposobu zachowa   

sprawczych brania udzia u w bójce lub pobiciu oraz pos ugiwania si  

niebezpiecznymi przedmiotami, wskazanie przyczyn zgonu i czasu jego zaistnienia 

od chwili doznania obra  cielesnych, umiejscowienia tych obra  na ciele ofiary  

a przeto i ukierunkowaniu zadawanych ciosów, tudzie  ich wielokrotno ci. 

Protoko y ogl dzin i otwarcia zw ok oraz zawarte w ich tre ci opinie wskazywa y jako 

przyczyn  zgonu nast puj ce rodzaje obra  cielesnych: 

- urazy g owy w postaci z ama  ko ci pokrywy - podstawy czaszki oraz 

krwiaków ródczaszkowych, prowadz ce do niewydolno ci kr eniowo-

oddechowej - 50; 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 36 

- wykrwawienie w nast pstwie rozleg ych obra  narz dów wewn trznych 

jamy brzusznej b  klatki piersiowej - 11; 

- urazy twarzoczaszki skutkuj ce aspiracj  krwi do dróg oddechowych 

(zach ni cie krwi ) i mier  z uduszenia - 8; 

- niewydolno  oddechowa jako nast pstwo rozleg ych z ama  konstrukcji 

kostnej klatki piersiowej - 3; 

- wstrz s urazowo-krwotoczny - 3; 

- uduszenie chwytem obezw adniaj cym - 1. 

Czas zaistnienia zgonu pokrzywdzonego w poszczególnych kategoriach bójek i pobi  

obrazuje za czone ni ej zestawienie. W okre leniu „zgon natychmiastowy” zawarto 

te wypadki gdy zgon nast pi  bezpo rednio po pobiciu na miejscu czynu i nie pó niej 

jak podczas udzielanej pomocy przez wezwane s by ratownictwa medycznego. 

Tabela 7. Czas zgonu pokrzywdzonego 

Grupa Czas zgonu 

I II III IV V 

cznie 

Zgon natychmiastowy 14 10 7 6 1 38 

W 1 dobie po zaistnieniu 

urazu 

6 3 2 3 6 20 

Ponad 1 do 7 dni 2 2 1 2 - 7 

Ponad 7 dni 4 - 3 1 3 11 

cznie 26 15 13 12 10 76 

 

Zachowaniem sprawczym rozpoczynaj cym zaj cie by o najcz ciej zadawanie 

ciosów r , a po upadku pokrzywdzonego kopanie go nogami po ca ym ciele i by a 

to niemal powszechnie stosowana forma udzia u we wszystkich grupach pobi   

i bójek. W ród zachowa  tych obok kopania pokrzywdzonego wyst powa o równie  

skakanie po nim ca ym ci arem w asnego cia a, u ywanie wespó  z kopaniem 

ró nego rodzaju przedmiotów, samoistne ich u ywanie oraz w jednym wypadku 

uduszenie chwytem obezw adniaj cym. 

Grupuj c na podstawie materia u aktowego te formy brania udzia u w bójce lub 

pobiciu, by y to nast puj ce ich liczby: 
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- kopanie po ca ym ciele pokrzywdzonego (46), w tym nadto w dwu wypadkach 

uderzanie g ow  pokrzywdzonego o cian  a równie  skakanie po ciele 

pokrzywdzonego. Przy braku opiniowania medycznego - w tych ostatnich -  

o mechanizmie zadawania obra  cielesnych, brak by o mo liwo ci 

ilo ciowego ich okre lenia; 

- ywanie wespó  z kopaniem ró nego rodzaju przedmiotów niebezpiecznych 

(21) takich jak siekiera, nó , kij bejsbolowy i jego imitacja, krzes o, taboret, 

kula inwalidzka, deska, ceg a, butelka po winie, butelka po piwie, rura 

metalowa, metalowy kosz na mieci i metalowy stojak do rowerów; 

- nie cz ce si  z kopaniem, samoistne u ywanie niebezpiecznych 

przedmiotów (8) w rodzaju kij bejsbolowy, m otek, kilof, pr t metalowy, 

butelka, rura metalowa, dr g drewniany itp.; 

- uduszenie chwytem obezw adniaj cym (1). 

Kopanie jako sposób przest pczego udzia u w bójce lub pobiciu nie wyst pi o tylko  

w 9 wypadkach. 

Jak dalece niebezpieczne w przebiegu konkretnego zdarzenia by y wymienione 

formy zachowa  sprawczych oraz wyszczególnione przedmioty i wywo ane ich 

yciem obra enia cielesne, nie uzyskiwano od bieg ych - poza wspomnianym 

uduszeniem chwytem obezw adniaj cym - stosownych ocen medycznych a tak e 

ocen co do nieuchronno ci skutku miertelnego jako koniecznego nast pstwa 

przyj tej metody dzia ania. Uwzgl dniaj c wskazan  typologi  bójek i pobi  nie 

wyst puj  tu znacz ce ró nice co do sposobu dzia ania sprawcy. Dominuj cym 

zachowaniem w ka dej z nich jest kopanie ofiary po ca ym ciele i najcz ciej te  

powodowane tym obra enia umiejscowione s  na g owie pokrzywdzonego. 

Charakterystycznym jest jedynie to, e w grupie zdarze  okre lanych nazw  libacje 

alkoholowe obra enia cielesne s  bardziej liczne i rozleg e, a przy tym cznie  

z agresj  jako motywem przest pczego dzia ania, znacznie cz ciej zaistnia e 

nast pstwo ma charakter zgonu natychmiastowego - odpowiednio 54 i 73%. 

Przyk adem tej mnogo ci obra  cielesnych by y sprawy IV K 370/06, III K 84/06 i II 

K 11/07 S dów Okr gowych w L., K. i P. (obejmuj ce g ow  oraz narz dy 

wewn trzne klatki piersiowej i jamy brzusznej, obejmuj ce 60% powierzchni cia a, 

zawarte w ich opisie na trzech stronach maszynopisu). 
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4. Post powanie s dowe, oceny prawnokarne czynu, wymiar kary 

redni czas trwania post powania s dowego w sprawach o bójki i pobicia ze 

skutkiem miertelnym by  znacznie d szy ni  post powania przygotowawczego o 

ten typ przest pstwa i wynosi  13 miesi cy, przy redniej dla post powania 

przygotowawczego 7 miesi cy. Okoliczno ci  maj  istotny wp yw na wyd enie 

czasu trwania post powania s dowego by o uchylenie w post powaniu 

odwo awczym zaskar onego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego 

rozpoznania. W tych sprawach uchylonych do ponownego rozpoznania, liczony 

odr bnie czas trwania post powania s dowego ulega  wyd eniu do dwóch lat i 7 

miesi cy. Licz c za  czas trwania post powania s dowego tylko dla spraw, które 

uprawomocni y si  w pierwszym ich rozpoznaniu wynosi  on 8 miesi cy i nie odbiega  

od czasu trwania post powania przygotowawczego. Sprawom o ten typ 

przest pstwa nadawano niezw ocznie bieg procesowy, a termin pierwszej rozprawy 

w stosunku do czasu wniesienia oskar enia wynosi  przeci tnie dwa i pó  miesi ca. 

Oceny prawnokarne czynu przypisanego sprawcy prawomocnym wyrokiem by y 

nast puj ce: 

- art. 148 § 1 k.k.      -     1; 

- art. 158 § 3 k.k.      - 134; 

- art. 158 § 1 k.k.      -   14; 

- art. 158 § 1 i 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.  -   11; 

- art. 158 § 2 i 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.  -     4; 

- art. 158 § 3 i 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.  -   13; 

- art. 158 § 1 i 3 i 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. -   12; 

- art. 158 § 3 i 156 § 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k.  -     2; 

- art. 158 § 1 i 156 § 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k.  -     1; 

- art. 158 § 1 i 3 i 156 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. -     1; 

- art. 156 § 3 k.k.      -     1; 

- art. 217 § 1 k.k.      -     2 

cznie        - 196 

Wymiar kary za przest pstwo brania udzia u w bójce lub pobiciu ze skutkiem 

miertelnym kszta towa  si  w badanych sprawach nast puj co: 
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- do 1 roku pozbawienia wolno ci - 6, tj. 3,06%, w tym 3 z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania; 

- powy ej roku do 2 lat pozbawienia wolno ci - 31, tj. 15,81%, w tym 14  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; 

- powy ej 2 lat do 3 lat pozbawienia wolno ci - 27, tj. 13,77%; 

- powy ej 3 lat do 5 lat pozbawienia wolno ci - 55, tj. 28,06%; 

- powy ej 5 lat do 10 lat pozbawienia wolno ci - 75, tj. 38,2%; 

- powy ej 10 lat pozbawienia wolno ci - 2, tj. 1,02%; 

- cznie - 196. 

ówn  okoliczno ci  maj  wp yw na wysoko  orzekanej kary, by  stopie  

aktywno ci oskar onego w biciu ofiary. 

W powy szym zestawieniu zamieszczono wszystkie skazania zapad e w badanych 

sprawach bez wzgl du na przyj  ocen  prawnokarn  czynu, w tym równie  

skazania eliminuj ce art. 158 § 3 k.k., z uwagi na niezaradno  tego rozstrzygni cia, 

o czym b dzie ni ej. 

Celem wyobra enia o strukturze skaza  w kraju za przest pstwo brania udzia u  

w bójce lub pobiciu i w poszczególnych jego ustawowych typach, zamieszczono ni ej 

stosowne dane z okresu ostatniego dziesi ciolecia. 
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Tabela 8. Udzia  w bójce lub pobiciu - prawomocne skazania 

Art. 158 § 1-3 k.k. Art. 158 § 1 k.k. Art. 158 § 2 k.k. Art. 158 § 3 k.k. 
W tym na kar  
bezwzgl dnego 

pozbawienia 
wolno ci 

W tym na kar  
bezwzgl dnego 

pozbawienia 
wolno ci 

W tym na kar  
bezwzgl dnego 

pozbawienia 
wolno ci 

W tym na kar  
bezwzgl dnego 

pozbawienia 
wolno ci 

Rok 
Skazania 
ogó em 

l.b. % 

Skazania 
ogó em 

l.b. % 

Skazania 
ogó em 

l.b. % 

Skazania 
ogó em 

l.b. % 

Odsetek kar 
bezwzgl dnego 

pozbawienia 
wolno ci w ród 
ogó u skaza  

1999 8.313 556 6,68 8.087 443 5,47 131 41 31,29 95 72 75,78 12,61 

2000 9.343 676 7,23 9.066 510 5,62 147 62 42,17 130 104 80,00 13,80 

2001 9.919 884 8,91 9.680 723 7,46 121 55 45,45 118 106 89,83 11,77 

2002 10.423 846 8,11 10.160 691 6,80 124 47 37,90 139 108 77,69 9,83 

2003 11.106 900 8,10 10.771 704 6,53 183 64 34,97 152 132 86,84 8,82 

2004 14.154 1.209 8,54 13.833 994 7,18 152 78 51,31 169 137 81,06 9,57 

2005 13.532 1.046 7,72 13.183 891 6,75 159 53 33,33 190 102 53,68 8,55 

2006 12.598 1.023 8,12 12.324 866 7,02 110 57 51,81 164 100 60,97 9,19 

2007 11.308 945 8,35 11.082 808 7,29 129 49 37,98 97 88 90,72 8,86 

2008 12.811 967 7,54 12.558 778 6,19 107 56 52,33 146 133 91,09 9,14 
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Odnosz c si  do przyjmowanych w post powaniu s dowym a równie   

i przygotowawczym prawnokarnych ocen czynu przypisanego sprawcy, nale y  

w pierwszej kolejno ci poruszy  problematyk  stosowania kumulatywnego zbiegu 

przepisów ustawy, wyst puj  na tle przest pstw bójkowych w dwu podstawowych 

aspektach, a to: 

- zbieg przepisu art. 158 § 3 k.k. z podstawowym typem tego przest pstwa tj. 

art. 158 § 1 k.k., co stosowano bardzo szeroko zarówno w post powaniu 

przygotowawczym jak i s dowym (odpowiednio 22 i 28 wypadków) oraz 

- w sytuacji ustalenia sprawcy spowodowania ci kiego uszczerbku na zdrowiu 

wraz z jego nast pstwem w postaci mierci cz owieka, zbiegu przepisu art. 

158 § 3 k.k. (ewentualnie art. 158 § 1 i 3 b  art. 158 § 1 k.k.) z przepisem 

art. 156 k.k. i ewentualno ci  wskazania § 1 b  § 3 tego przepisu. 

Kumulatywny zbieg przepisów art. 158 § 1 i § 3 k.k. nie jest mo liwy. Jest to jeden 

czyn, który tylko pozornie wyczerpuje znamiona obu tych przepisów. Nie zachodzi 

mi dzy nimi stosunek krzy owania lecz wykluczania, bowiem § 3 art. 158 k.k. jako 

przepis specjalny zawiera w sobie i obejmuje wszystkie znamiona czynu typu 

podstawowego. Ten b d zdaje si  wynika  z takiego rozumienia przez praktyk  

istoty zbiegu kumulatywnego, e skoro art. 158 § 3 k.k. nie przytacza w swojej tre ci 

pe nych znamion przest pstwa typu podstawowego - „bierze udzia  w bójce lub 

pobiciu, w którym nara a si  cz owieka na bezpo rednie niebezpiecze stwo utraty 

ycia albo nast pienia skutku …”, to nale y powo  oba przepisy § 1 i § 3 art. 158 

k.k. 

W drugiej natomiast sytuacji, tj. ustalenia sprawcy ci kiego uszczerbku na zdrowiu 

którego nast pstwem by a mier  cz owieka, prezentowany konglomerat 

powo ywanych prawnokarnych ocen czynu, zdaje si  wynika  z pomieszania dwu 

ró nych materii sk adaj cych si  na istot  zbiegu kumulatywnego, a to: 

- kumulacji prawnokarnych przepisów maj cej na celu oddanie pe nej 

kryminalnej zawarto ci czynu, jakiej dokonujemy w oparciu o przepis art. 11 § 

2 k.k., z 
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- eliminacj  tych e przepisów do przepisu najsurowszego, stanowi cego 

podstaw  wymiaru kary, co wynika z nakazu zawartego w normie art. 11 § 3 

k.k. 

Istota tego b du tkwi w tym, e ju  na etapie kumulowania prawnokarnych ocen 

dokonywano równoczesnej ich eliminacji wychodz c z za enia, e w ród 

zbiegaj cych si  ocen nie mog  znajdowa  si  dwie normy prawne maj ce w swych 

znamionach nast pstwo w postaci mierci cz owieka, albowiem sprawca czynu 

zabronionego by by dwukrotnie karany za skutek miertelny. W procesie my lowym 

nad kwalifikacj  prawn  czynu i kar , nie dopuszczano do rozdzielenia „dwu 

poziomów” istoty zbiegu kumulatywnego na których nast powa o, odr bne 

kumulowanie norm odzwierciedlaj cych kryminalna zawarto  czynu (art. 11 § 2 k.k.) 

i równie  odr bne ich eliminowanie dla wskazania podstawy wymiaru kary (art. 11 § 

3 k.k.). B d takiego procesu my lowego prezentuje najbardziej wyra nie stanowisko 

wyra one w tre ci uzasadnienia wyroku S du Okr gowego w K., sygn. akt III K 28/05 

w którym czytamy, e oskar onemu nie mo na by o przypisa  art. 156 § 3 i 158 § 3 

k.k. a tylko § 1, gdy  za mier  jako nast pstwo odpowiada  by dwukrotnie. 

Tymczasem w zbiegu kumulatywnym jest inn  materi  podstawa prawna wymiaru 

kary i inn  te  zbieg przepisów. W stosunku do tego ostatniego, norma art. 11 § 2 

k.k. nie zezwala na jakiekolwiek redukowanie b  zmian  zbiegaj cych si  

przepisów. Dzia anie wbrew jej tre ci, to nic innego jak „poprawianie” woli 

ustawodawcy przez praktyka uprawnionego tylko do stosowania przepisu prawa7. 

Eliminacja przepisu art. 158 § 3 k.k. z prawnokarnej oceny czynu a równie  jako 

podstawy wymiaru kary, nast powa a te  skutkiem dzielenia jednolitego w swej 

ocenie konkretnego zdarzenia bójki lub pobicia na poszczególne fragmenty i odr bny 

ich os d prawny. Stosowano te  z tym samym skutkiem, ró nicowanie stopnia 

niebezpiecze stwa sposobu uczestnictwa konkretnego sprawcy w pobiciu  

i mo liwo ci jego przyczynienia si  do zaistnia ego nast pstwa, a wreszcie po której 

stronie jego uczestnictwa w konflikcie nast pi a mier  cz owieka. 

                                            

7 Por. A. Zoll w: Kodeks karny, Cz  szczególna, Komentarz, T. II, Zakamycze 1999, s. 301. 
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Wyrazem tego rodzaju ocen prawnych i zapad ych rozstrzygni  by y m.in. 

nast puj ce sprawy: 

- IV K 373/03 S du Okr gowego w G. Rozpoczynaj ce zaj cie zachowanie 

oskar onego Dawida W. polegaj ce na uderzeniu r  pokrzywdzonego, 

oceniono jako czyn wyprzedzaj cy zdarzenie g ówne i wyczerpuj cy znamiona 

typu przewidzianego w art. 217 § 1 k.k.; 

- II K 22/06 S du Okr gowego w W. w sprawie pobicia Paw a M. i Wojciecha S. 

(ze skutkiem miertelnym wywo anym kopni ciem go w g ow  przez Kamila 

.) zako czono w ten sposób, i  czyn Kamila . oceniono jako wyczerpuj cy 

znamiona typu przewidzianego w art. 158 § 1 i 3 k.k., a pozosta ych dwu 

oskar onych jako przest pstwa z art. 158 § 1 k.k.; 

- IV K 39/07 S du Okr gowego w G. w sprawie bójki w nast pstwie której 

Bernard K. poniós mier . Bior cego udzia  w bójce Arkadiusza W. (po stronie 

zmar ego) uznano winnym pope nienia czynu przewidzianego w art. 158 § 1 

k.k. i uzasadniono, e jest on jedynym uczestnikiem bójki, co do którego 

mo na przyj , e jego dzia anie polega o na zadawaniu ciosów pozosta ym 

oskar onym a nie pokrzywdzonemu K. Zakresem jego odpowiedzialno ci 

dzie zatem sam udzia  w bójce i dlatego s d zmieni  kwalifikacj  prawn  

czynu mu przypisanego na art. 158 § 1 k.k.; 

- II K 174/06 S du Okr gowego w R. przeciwko Emanuelowi P. i innym  

o miertelne pobicie Huberta K. Oskar onego Emanuela P. uznano winnym 

pope nienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i uzasadniono, e przepis art. 158 k.k. 

kwalifikowany skutkiem w postaci ci kiego uszczerbku lub mierci ma 

zastosowanie tylko wtedy, gdy nie mo na ustali , kto z bior cych udzia   

w pobiciu wywo  ten skutek. W wypadku ustalenia takiego sprawcy 

wy cznie on ponosi indywidualn  odpowiedzialno  za skutek b cy 

nast pstwem kwalifikuj cym udzia  w pobiciu. Oskar ony P. nie mo e ponosi  

odpowiedzialno ci za nast pstwa, które nie by y i nie mog y by  wynikiem jego 

zachowania. Oskar ony P. nie zadawa  uderze , które mog y przyczyni  si  

do nast pstwa w postaci mierci. Oskar ony P. tylko uderzy  kilkakrotnie 
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pokrzywdzonego w twarz. Z uwagi na lokalizacj  tych uderze , zasadna jest 

kwalifikacja z art. 158 § 1 k.k.; 

- III  K  28/05  S du  Okr gowego  w  K.  w  sprawie  pobicie  Marcina  K   

i  Przemys awa Z. (ze skutkiem miertelnym), co kwalifikowano  

w post powaniu przygotowawczym jako dwa odr bne zdarzenia. 

Pokrzywdzony Marcin K. zosta  zaatakowany przed lokalem gastronomicznym 

przez czterech oskar onych, którzy bili go pi ciami i kopali po ca ym ciele  

w tym i po g owie. Celem udzielenia pokrzywdzonemu pomocy, do zaj cia 

przyst pi  jego kolega Przemys aw Z. wymieniaj c ciosy z dwojgiem 

oskar onych. W tym czasie gdy trwa o nadal bicie Marcina K., do atakuj cych 

Przemys awa Z. do czy  dotychczas obserwuj cy zaj cie oskar ony D., który 

wypowiadaj c do napastników s owa „zostaw go mnie”, wyprowadzi  cios  

w g ow  Przemys awa Z. Skutkiem tego uderzenia pokrzywdzony upad  na 

twarde pod e doznaj c w mechanizmie biernego urazu z amania ko ci 

pokrywy i podstawy czaszki wraz z krwiakiem ródczaszkowym. S d oceni  

pobicie obu pokrzywdzonych jako jeden czyn i skaza  oskar onych,  

z wy czeniem sprawcy spowodowania ci kiego uszczerbku, za pope nienie 

przest pstwa z art. 158 § 1 k.k. uznaj c, e spowodowanie ci kiego 

uszczerbku pozostawa o poza mo liwo ci  ich przewidywania, jakkolwiek 

pierwszego z pokrzywdzonych wszyscy oni kopali po ca ym ciele w tym i po 

owie, za  ci ki uszczerbek zaistnia  w czasie gdy trwa o nadal bicie Marcina 

K.8. 

Wydaje si , e w powo ywanych tu fragmentach argumentacji s dowej, zabrak o ju  

tylko s ów „crimen, crimen super omnia”. 

Po takiej prezentacji rozstrzygni  s dowych i ich uzasadnie  warto przypomnie , e 

zgodnie z nauka prawa i judykatur , bójka i pobicie nie s  uwarunkowane jedno ci  

miejsca, jednoczesno ci  dzia ania, ani te  udzia em wszystkich uczestników  

w ca ym jej przebiegu b  uczestnictwem w pobiciu ka dego z pokrzywdzonych, 

                                            

8Przytoczone wy ej w uzasadnieniach wyroków oceny prawnokarne pozostaj  w ra cej sprzeczno ci 
z ustalonymi w nauce prawa i orzecznictwie s dowym zasadami odpowiedzialno ci karnej sprawców 
przest pstw bójkowych. 
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za  mo liwo  przewidywania nast pstw odnosi si  nie tylko do nast pstw dzia ania 

asnego lecz i nast pstw dzia ania ka dego uczestnika bójki lub pobicia. Bójka  

i pobicie pozostaj  czynem jednolitym, je eli jednolito  zamiaru ka dego z jej 

uczestników obejmuje cechy dzia ania nale ce do znamion tego typu 

przest pstwa9. 

Spo ród badanych spraw w 29 z nich uczestnicz cy w bójce lub pobiciu u ywali 

ró nego rodzaju przedmiotów do zadawania ciosów przeciwnikom. W prawnokarnej 

ocenie takich zachowa , tylko w 11 sprawach wobec 25 oskar onych uznano, i  

dopu cili si  przest pstwa wyczerpuj cego w zbiegu kumulatywnym znamiona typów 

przewidzianych w art. 158 § 3 i 159 k.k. wzgl dnie te  w art. 158 § 1 i 3 i art. 159 k.k. 

Jakkolwiek w ocenie niebezpiecze stwa konkretnego przedmiotu wyró nia si  dwa 

podstawowe kryteria tj. obiektywne jego w ciwo ci oraz sposób u ycia przedmiotu, 

w badanych sprawach nie powo ano w prawnokarnej ocenie czynu art. 159 k.k. i nie 

uznano za przedmioty niebezpieczne takich jak: kij bejsbolowy, taboret, krzes o, 

metalowa kula inwalidzka, sztacheta, deska wyrwana z awki, butelka po winie lub 

piwie, rura metalowa i inne. Powodem tego by o szereg czynników, spo ród których 

mo na wskaza : 

- wady post powania przygotowawczego wyra aj ce si  w braku 

zabezpieczenia tych przedmiotów b  dok adnego okre lania ich cech  

i w ciwo ci; 

- mankamenty opiniowania medycznego, w którym nie dano okre lenia i nie 

okre lano mechanizmu powstania obra  jako pochodz cych od 

niebezpiecznych przedmiotów; 

- niezasadn  rezygnacj  prokuratora z powo ywania aktem oskar enia art. 159 

k.k. w prawnokarnej ocenie czynu; 

- zaw aj  ocen  poj cia niebezpiecznego przedmiotu, b cego 

znamieniem przest pstwa przewidzianego w art. 159 k.k. 

                                            

9 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwów 1938, s. 543; M. Siewierski, Kodeks 
karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1958, s. 327; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks 
karny, Komentarz, T. II, Cz  szczególna, wyd. III, Warszawa 1987, s. 115; O. Górnik, S. Hoc, S.M. 
Przyjemski, Kodeks karny, Komentarz, T. III, Gda ska 1999, s. 106. Wyrok SN z 13.10.1977, III KR 
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To ostatnie ilustruje szczególnie wyra nie tre  uzasadnienia wyroku S du 

Okr gowego w P., sygn. Akt II K 64/07, w którym czytamy: „takie przedmioty jak … 

metalowy stojak do rowerów nie s  przedmiotami niebezpiecznymi w rozumieniu art. 

159 k.k. W zakresie traktowania narz dzia, jakim pos uguje si  sprawca jako 

niebezpiecznego przedmiotu, doktryna i orzecznictwo przesz y znacz  ewolucj . 

Na gruncie obecnie obowi zuj cego kodeksu karnego dosz o do zmiany przepisów w 

tym zakresie, d c do ograniczenia powsta ej w orzecznictwie na gruncie d.k.k. 

tendencji do zbyt szerokiego interpretowania poj cia „niebezpiecznego narz dzia”. 

Poj ciem tym bowiem obejmowano nie tylko przedmioty niebezpieczne ze wzgl du 

na ich w ciwo ci …, lecz równie  wszelkie inne przedmioty, które „staj  si ” 

niebezpieczne ze wzgl du na sposób ich u ycia … Obecnie ta druga grupa 

przedmiotów nie uzasadnia kwalifikacji czynu z art. 159 k.k. W wietle sformu owania 

art. 159 k.k. za niebezpieczny mo na uzna  tylko przedmiot, który przy u yciu 

zgodnym z jego fizycznymi cechami lub konstrukcj  mo e spowodowa  skutki 

podobne do u ycia broni palnej lub no a”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                        

256/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 135; wyr. SN z 5.11.1980, Rw 382/80, OSNKW 1981, z. 1-2, poz. 
5. 
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VI. Uwagi ko cowe 

Wynikaj cy z tre ci informacji stan cigania karnego uczestników bójek i pobi  ze 

skutkiem miertelnym nie jest zadowalaj cy. Spo ród stwierdzonych uchybie  nale y 

wymieni  w szczególno ci: 

- czynno ci wst pne post powania przygotowawczego w postaci ogl dzin 

miejsca przest pstwa, poszukiwania, zbierania i zabezpieczania dowodów 

rzeczowych, ich dokumentowanie i gromadzenie w aktach sprawy, budz  

istotne zastrze enia i uwagi co do ich poziomu i dog bno ci oraz szybko ci 

dzia ania organu procesowego; 

- wyst puj cy w nich sporadycznie prokurator nie przejawia inspiruj cej roli 

procesowego gospodarza, co czyni go „dalszym” uczestnikiem tych czynno ci; 

- prawnokarna ocena czynu wyra ana tre ci  postanowienia o wszcz ciu 

post powania przygotowawczego bywa nieadekwatna do zebranych dowodów 

i agodzona z korzy ci  dla sprawcy przest pstwa; 

- wspó praca prowadz cego post powanie z medykiem s dowym jest 

niedostateczna, ogranicza si  zazwyczaj do uczestnictwa w ogl dzinach i 

otwarciu zw ok oraz wydaniu opinii o ilo ci, umiejscowieniu i charakterze 

obra  cielesnych tudzie  przyczynie zgonu; niekiedy te  opinie te 

wydawane s  ze znacznym opó nieniem; 

- w ciganiu tego typu przest pczo ci nie wykszta ci a si  - stosownie do 

potrzeb – praktyka ponownego opiniowania bieg ych, po zebraniu pe nego 

materia u dowodowego, o mechanizmie powstania stwierdzonych obra , ich 

kwalifikacji medyczno-prawnej, mo liwo ci indywidualizacji sprawczej oraz 

indywidualizacji u ywanych przez sprawców niebezpiecznych przedmiotów; 

- skutkiem tych zaniedba , odpowiedzialno  karn  tylko za udzia  w 

miertelnym pobiciu, ponosz  niekiedy sprawcy spowodowania ci kiego 

uszczerbku b  sprawcy dzia aj cy w zamiarze pozbawienia ycia ofiary; 
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- pozycja spo eczna ofiary jako osoby dotkni tej degradacj  spo eczn  rzutuje 

ujemnie na poziom prowadzonego post powania przygotowawczego; 

- konkluzje wnoszonych aktów oskar enia s  prze adowane medycznym 

opisem wszystkich obra  cielesnych, po ród których gin  obra enia i 

dzia ania sprawcze prowadz ce do zej cia miertelnego, a równie  brakuje w 

nich miejsca dla wskazania mo liwo ci przewidywania nast pstwa czynu; 

- podejmowana w post powaniu przygotowawczym i s dowym prawnokarna 

ocena czynu sprawcy wyczerpuj cego znamiona okre lone w dwóch lub 

wi cej przepisach ustawy karnej jest zró nicowana i odbiega niekiedy od 

zasad okre lonych tre ci  art. 11 § 2 k.k.; 

- zakres penalizacji podstawowego typu przest pstwa brania udzia u w bójce 

lub pobiciu z uwagi na wprowadzone czasowe znami  nara enia cz owieka na 

bezpo rednie niebezpiecze stwo jest wysoce nieoznaczony i niemo liwy do 

dowodowego zweryfikowania. 

Oceniaj c ca ciowo i futurologicznie wyniki prowadzonego badania mo na wyrazi  

pogl d, e dopóki praktyka cigania karnego i wymiaru sprawiedliwo ci nie 

wypracuj  na swój u ytek w asnych zasad deontologii zawodowej i b du w sztuce, 

dopóty niezawis  s dziowska i niezale no  prokuratora b  korporacyjnym 

przywilejem a nie powinno ci  spo eczn  i nie mo na liczy  na popraw  istniej cego 

stanu rzeczy. 

 

 

 

 

 


