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II. Zakres, cele i metoda opracowania 

Trwaj ce prace nad rekodyfikacj  prawa cywilnego wi  si  nie tylko  

z konieczno ci  ponownego przemy lenia zagadnie  o charakterze systemowym, 

rzutuj cych na ca okszta t prawa cywilnego, ale tak e stwarzaj  okazj  do 

krytycznego spojrzenia na kszta t regulacji dotycz cych poszczególnych umów 

nazwanych.  

Niniejsze opracowanie jest po wi cone dwom najwa niejszym zabezpieczeniom 

osobistym: umowie por czenia oraz gwarancji bankowej.  

Jego celem jest pog biona analiza w owych i normatywnie relewantnych (tzn. 

podlegaj cych regulacji ustawowej) zagadnie  zwi zanych z instytucj  por czenia  

i gwarancji bankowej. Jej punktem wyj cia jest analiza dotychczasowego dorobku 

doktryny i orzecznictwa, a punktem docelowym – sformu owanie postulatów de lege 

ferenda, uwzgl dniaj cych w szerokim zakresie dorobek prawnoporównawczy.  

Szczególna optyka opracowania uzasadnia a rezygnacj  z prezentowania materii 

w sposób tradycyjny, monograficzny, a wi c taki, w którym celem nadrz dnym jest 

klarowne i wyczerpuj ce zapoznanie czytelnika z okre lonym zagadnieniem. Rol  t  

spe nia w wystarczaj cym stopniu dotychczasowy dorobek doktryny1. Systematyka 

niniejszej pracy, ci le podporz dkowana jej celom, zmierza  b dzie do 

wyodr bnienia kwestii „normatywnie relewantnych”.  Z natury rzeczy szczególny 

akcent zostanie po ony na te zagadnienia, których analiza uzasadnia  mo e 

zmian  lub uzupe nienie przepisów obecnie obowi zuj cych.  

 

                                            

1 Co do por czenia rol  t  spe nia przede wszystkim nadal aktualna monografia M. B czyka  
o odpowiedzialno ci cywilnej por czyciela zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, 
Toru  1982, s. 7; co do gwarancji zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 23 i n. 
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III. Por czenie 

A. Zagadnienia powstaj ce na tle essentiale negotii umowy por czenia (art. 
876 § 1 k.c.) 

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. „Przez umow  por czenia por czyciel zobowi zuje si  

wzgl dem wierzyciela wykona  zobowi zanie na wypadek, gdyby d nik 

zobowi zania nie wykona ”. 

Na tle tej - wydawa oby si  oczywistej - formu y, powstaje szereg bardzo 

powa nych zagadnie , które wymagaj  uwzgl dnienia przy podejmowaniu decyzji co 

do pozostawienia przepisu w obecnym kszta cie.  

1. Zobowi zanie do zap aty w asnego, czy cudzego d ugu? 

W pierwszej kolejno ci nale y zwróci  uwag , e art. 876 § 1 k.c.2 ró ni si  nieco 

od art. 625 k.z.3 i ró nice te nie s  wy cznie stylistyczne. O ile art. 625 k.z.  

wskazywa , e „Przez umow  por czenia por czyciel zobowi zuje si  wzgl dem 

wierzyciela do wykonania zobowi zania d nika w przypadku, gdyby d nik 

zobowi zania nie wykona ”, o tyle art. 876 § 1 k.c. stanowi, e „Przez umow  

por czenia por czyciel zobowi zuje si  wzgl dem wierzyciela wykona  
zobowi zanie na wypadek, gdyby d nik zobowi zania nie wykona ”. 

W doktrynie zwrócono uwag , e uwypuklona wy ej ró nica nie jest bez znaczenia. 

Przez wskazanie, e por czyciel zobowi zuje si  do wykonania „zobowi zania 

nika”, art. 625 k.z. sugerowa  mianowicie, i  chodzi o zobowi zanie do 

                                            

2 Art. 876 § 1 k.c. „Przez umow  por czenia por czyciel zobowi zuje si  wzgl dem wierzyciela 
wykona  zobowi zanie na wypadek, gdyby d nik zobowi zania nie wykona . 
3 Artyku  625 k.z. stanowi , e „Przez umow  por czenia por czyciel zobowi zuje si  wzgl dem 
wierzyciela do wykonania zobowi zania d nika w przypadku, gdyby d nik zobowi zania nie 
wykona ”. 
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wykonania cudzego d ugu4, natomiast art. 876 k.c. jest w tym wzgl dzie bardziej 

neutralny5. 

Od razu trzeba zaznaczy , e ow  neutralno  okupiono jednak w rzeczywisto ci 

rozmyciem istoty zobowi zania por czyciela. Otó  o ile z art. 625 k.z. wynika o jasno, 

jaka jest tre  zobowi zania por czyciela – wyznacza a j  tre  zobowi zania 

nika g ównego – o tyle art. 876 § 1 k.c. jest w tym wzgl dzie niejednoznaczny. 

Przepis ten – je eli odczytywa  go literalnie - pozwala na interpretacj , zgodnie  

z któr  por czeniem jest ka de zobowi zanie (jakiekolwiek!) zaci gni te „na 

wypadek” (zobowi zanie warunkowe), e okre lony d nik nie wykona  okre lonego 

zobowi zania. Na to, e tre  zobowi ania por czyciela i d nika jest to sama 

wskazywa by wówczas dopiero art. 879 § 1 k.c., zgodnie z którym: „O zakresie 

zobowi zania por czyciela rozstrzyga ka doczesny zakres zobowi zania d nika”. 

Takie uj cie essentialia negotii trudno uzna  za zadowalaj ce. Oczywi cie art. 876 § 

1 k.c. mo e by  odczytany równie  w inny sposób, a mianowicie mo na przyj , e 

zobowi zanie, do którego wykonania zobowi zuje si  por czyciel, to to samo 

zobowi zanie, którego nie wykona  d nik. Powracamy jednak wówczas w istocie do 

formu y art. 625 k.z. i zwi zanych z ni  sporów o istot  zobowi zania por czyciela.  

Ju  z tego wzgl du neutralno  sformu owania art. 876 § 1 k.c. nie wydaje si  

rozwi zaniem najszcz liwszym, tym bardziej e nie doprowadzi a ona do 

wyeliminowania sporu o istot  zobowi zania por czyciela ze wzgl du na art. 518 § 1 

pkt 1 k.c., który przewiduje subrogacj  ustawow  w razie, gdy osoba trzecia, 

sp acaj ca wierzyciela, p aci cudzy d ug, za który jest odpowiedzialna osobi cie. Ze 

wzgl du na brak synchronizacji mi dzy zamian  formu y z art. 625 k.z. na formu  

art. 876 k.c., a tre ci  art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (wzorowan  w prosty sposób na art. 179 

pkt 2 k.z.), doktryna – przyjmuj ca zgodnie, e art. 518 § 1 pkt 1 k.c. dotyczy równie  

por czyciela6 - wskazuje przewa nie, e „w asne zobowi zanie” z umowy por czenia 

                                            

4 Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 610 (autor wskazywa , e „w umowie 
por czenia por czyciel zaci ga osobiste zobowi zanie do spe nienia wiadczenia wobec wierzyciela  
a nie tylko odpowiedzialno  maj tkow  za cudzy dlug. Jednak zobowi zanie to pozostaje w stosunku 
zawis ci od zobowi zania d nika g ównego gdy  por czyciel ma tylko wykona  zobowi zanie 

nika g ównego w przypadku, gdyby on go nie wykona ”). 
5 Zob. co do tej kwestii M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 28. 
6 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 323; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
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por czyciel wykonuje przez zap at  „cudzego d ugu”7, co zak ada istnienie nie 

jednego, lecz dwu zobowi za . 

Takie czy inne uj cie essentialia negotii powinno by  oczywi cie pochodn  

podstawowego wyboru co do istoty zobowi zania por czyciela.  

Na obecnym etapie rozwoju nauki prawa nie budzi ju  raczej w tpliwo ci to, e 

przez udzielenie por czenia por czyciel nie tylko przyjmuje odpowiedzialno  za 

                                                                                                                                        

prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s.; P. Drapa a, Glosa 
do wyroku z 15 XII 2000, IV CKN 197/2000, PiP 2001, z. 11, s. 108. 
7 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 324; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 452; L. Ogieg o, 
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, 
kom. do art. 876, pkt. 5; J. Go aczy ski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 
Warszawa 2008, kom. do art. 876, pkt 7; por. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, 
Toru  1982, s. 29-30 (autor odrzuca literaln  wyk adni  „niefortunnego” art. 518 § 1 pkt 1 k.c.  
i stwierdza, e „por czyciel wykonuje w asne zobowi zanie poprzez spe nienie w asnego 

wiadczenia”, a „ze wiadczeniem g ównym czy je jedynie wspólno  ko cowego efektu 
gospodarczego, jaki ma by  spowodowany w sferze prawnej wierzyciela”; zobowi zenie por czyciela 
jest wi c „w pe ni samoistn  kategori  prawn ” wzgl dem zobowi zania g ównego; autor odrzuca 
pogl d, e por czyciel nie zaci ga nowego, odr bnego zobowi zania wobec wierzyciela, lecz zaci ga 
jedynie obowi zek wykonania zobowi zania d nika g ównego, odpowiedzialno  za cudzy d ug; 
odrzuca tak e pogl d, e por czyciel zobowi zuje si  wykona  w asne zobowi zanie, ale polegaj ce 
na wype nieniu d ugu g ównego; zdaniem autora, istota por czenia nie polega jedynie na stworzeniu 
stanu gotowo ci por czyciela do „zast pczego” wykonania powinno ci d nika, lecz tkwi w tym, e 
poprzez wykonanie w asnego zobowi zania „por czyciel zmierza bezpo redniego do zaspokojenia 
tego interesu maj tkowego wierzyciela, który tkwi  u podstaw tworzenia wi zi prawnej mi dzy 
wierzycielem i d nikiem g ównym. (…) wiadczenie takie przedstawia wi c dla wierzyciela 
równorz dny ze wiadczeniem d nika g ównego walor gospodarczy. Je eli por czyciel spe ni  
wiadczenie, to – z racji zaspokojenia interesu maj tkowego wierzyciela- obowi zek d nika 
ównego staje si  bezprzedmiotowy”; w konsekwencji autor przyjmuje np., e tre wiadczenia 

por czyciela tylko „z regu y” zbiega si  z tre ci wiadczenia obci aj cego d nika g ównego: 
wiadczenie por czyciela mo e przybra  pieni  tak e wówczas, gdyby na d niku g ównym ci  

inny rodzaj wiadczenia albo mo e przybra  posta  pieni , mimo i  d nik g ówny by by 
obowi zany do zwrotu po yczki w pieni dzu (s. 32-33), nawet w razie to samo ci wiadcze  chodzi 
„o takie samo, a nie to samo wiadczenie”; autor przyjmuje tak e, e „niekiedy (…) konieczne 

dzie stosowanie do odpowiedzialno ci por czyciela przepisów usprawiedliwiaj cych obowi zek 
ówny, ale jedynie per analogiam”; „np. w razie obj cie por czeniem zobowi zania darczy cy rzeczy 

oznaczonych gatunkowo wypadnie analogicznie zastosowa  przepisy art. 892 k.c., a nie art. 560 k.c.  
i n. (s. 35)); por. te  L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, 
s. 787 (zdaniem autora, w wyniku zawarcia umowy por czyciel odpowiada za d ug g ówny jak za 

asne (a nie cudze) zobowi zanie). Niektórzy autorzy przyjmuj , e por czyciel odpowiada za cudzy 
ug – zob. E. towska, [w:] Z. Radwa ski (red.), System prawa cywilnego, t. III, Prawo zobowi za  

– cz  ogólna, Ossolineum 1981, s. 919. Jeszcze inni przyjmuj , e na por czycielu ci y d ug 
formalnie cudzy, a materialnoprawnie w asny – tak A. Ohanowicz, Wst pienie osoby trzeciej w prawa 
zaspokojonego wierzyciela, SC 1969, t. XIII-XIV, s. 233. W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 
2007 r., II CSK 136/07, LEX nr 287717 („Wprawdzie por czyciel, jak to obrazowo uj to w doktrynie, 
odpowiada za d ug "formalnie w asny, a materialnie cudzy", lecz nie wp ywa to na zasadno  
konstatacji, e nie uczestniczy on osobi cie w post powaniu uk adowym”). 
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cudzy d ug, ale zaci ga w asne zobowi zanie8, za które odpowiada ca ym swoim 

maj tkiem9; w tym ostatnim aspekcie uwiadacznia si  ró nica por czenia  - jako 

postaci zabezpieczenia osobistego wierzytelno ci10 - wzgl dem zabezpiecze  

rzeczowych takich jak hipoteka i zastaw, które obci aj  ka doczesnego w ciciela 

rzeczy obowi zkiem znoszenia tego, e wierzyciel zaspokoi si  z rzeczy 

obci onej11. Za enie co do tego, e w przypadku por czenia („zale nego 

zabezpieczenia osobistego”) istniej  dwa zobowi zania (d nika g ównego  

i por czyciela) przyj to m. in. w ramach regulacji DCFR12.  

Z drugiej strony nie budzi tak e w tpliwo ci, e podstawow  cech  zobowi zania 

por czyciela jest jego acesoryjno 13, rozumiana przewa nie jako jego zale no  od 

                                            

8 Taki pogl d przewa a w doktrynie zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 738; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 401. Tak e w 
obcych porz dkach prawnych przyjmuje si , e g ówn  cech  umownego zabezpieczenia osobistego 
jest ustanowienie nowego zobowi zania wzgl dem wierzyciela w celu zabezpieczenia  - zob. uwagi 
prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2503. 
9 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  
– cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 400-401; W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. 
Skowro ska-Bocian, Zobowi zania. Zarys wyk adu, Warszawa 2007, s. 601. 
10 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 400; W. Czachórski, A. Brzozowski, M. 
Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania. Zarys wyk adu, Warszawa 2007, s. 601. Ogólnie co 
do zabezpiecze  osobistych zob. np. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 
1997, s. 16 i n. (zdaniem autora, zabezpieczenie osobiste polega na uzyskaniu przez wierzyciela 
nowego d nika, który ponosi wobec niego odpowiedzialno  obok dawnego). 
11 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 738-739; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 402. 
12 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.  2490. 
13 Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1709; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 22-23; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 401 (zdaniem autora, akcesoryjno  nale y essentialia negotii 
por czenia); M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. 
Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 10 (zdaniem autora, akcesoryjno  
nale y essentialia negotii por czenia); L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, 
Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt. 4; P. Mik aszewicz, 
Zobowi zanie del credere a umowa o wiadczenie przez osob  trzeci  i por czenie – problematyka 
kauzalno ci i akcesoryjno ci czynno ci prawnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s.  1024; 
A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212 
(zdaniem autora, przepisy, które normuj  zasad  zawis ci por czenia maj  charakter iuris cogentis). 
Co do systemów obcych zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.   2499. 
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zobowi zania g ównego pod wzgl dem wa no ci i tre ci14, która jednak e nie 

wyklucza pewnej samodzielno ci jurydycznej zobowi zania por czyciela15. 

Akcesoryjno  ta odró nia por czenie od innych zobowi za  pe ni cych podobn  

funkcj 16, a w szczególno ci od gwarancji, która jest w pe ni samodzielnym  

i nieakcesoryjnym zobowi zaniem gwaranta do okre lonego w umowie gwarancyjnej 

wiadczenia na rzecz beneficjenta gwarancji w razie spe nienia si  okre lonych  

w gwarancji przes anek (art. 81 Prawa bankowego)17, a tak e od d ugu solidarnego18 

oraz od kumulatywnego przyst pienia do d ugu, w wyniku którego przyst puj cy do 

ugu uzyskuje tak  sam  sytuacj  prawn  jak dotychczasowy d nik, a jego 

zobowi zanie i odpowiedzialno  nie ma charakteru akcesoryjnego19. 

De lege ferenda nale y zwróci  uwag , e obie podstawowe cechy zobowi zania 

por czyciela, a wi c – z jednej strony – jego odr bno , a z drugiej – akcesoryjno , 

powinny znale  odzwierciedlenie w przepisie otwieraj cym grup  przepisów 

dotycz cych por czenia i okre laj cym jego essentiale negotii.  

Przepis ten powinien ponadto by  sformu owany w sposób wystarczaj co 

elastyczny, by obejmowa  zarówno przypadki por czenia solidarnego jak  

i subsydiarnego. 

                                            

14 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 402; zob. tak e A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 24-25; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela, Toru  1982, s. 26 (zdaniem autora, akcesoryjno  zobowi zania por czyciela stanowi 
zasadnicz  cech  kontrukcyjn  por czenia). Tak rozumiana jest akcesoryjno  równie  w obcych 
porz dkach prawnych – zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2499. 
15 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 27; A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 23; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska 
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, 
s. 401. W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 136/07, LEX nr 287717 
(„…zobowi zanie por czyciela wobec wierzyciela, jakkolwiek co do jego istnienia i zakresu zale ne od 
istnienia i zakresu zobowi zania g ównego, jest jednak jurydycznie samodzielne”). 
16 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 401. 
17 Zob. Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 402-403; por. te  A. Szpunar, Forma umowy 
por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 23. 
18 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, KPP 1992, z. 1-4, s. 166. 
19 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 402. 
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Wydaje si , e celom tym w wi kszym stopniu czyni zado  formu a art. 625 k.z. 

ni  tre  art. 876 § 1 k.c. W szczególno ci ten pierwszy przepis faworyzuje 

wyk adni , która wyra a zale no  (akcesoryjno ) zobowi zania por czyciela od 

zobowi zania d nika20. Wydaje si  np. jasne, e skoro por czyciel zobowi zuje si  

do wykonania zobowi zania d nika, to zobowi zanie por czyciela jest 

bezprzedmiotowe wówczas, gdy zobowi zanie d nika jest niewa ne. Jest tak e 

jasne, e w zasadzie zobowi zania te s  zbie ne co do tre ci.  

Sformu owanie art. 625 k.z. jasno wyra a tak e my l, e por czyciel nie tylko 

odpowiada za zobowi zanie d nika, ale równie  „zobowi zuje si ” do jego 

wykonania, a wi c zaci ga w asny d ug.   

Alternatyw  mo e by  w tym miejscu obszerniejsza formu a przyj ta w art. IV.G. – 

1:101 (a) DCFR, który stanowi, e zale nym zabezpieczeniem osobistym (jest to 

odpowiednik por czenia21) jest zobowi zanie udzielaj cego zabezpieczenia, które 

jest zaci gni te na rzecz wierzyciela w celu zabezpieczenia istniej cego albo 

przysz ego zobowi zania d nika i które jest wymagalne tylko w razie, gdy - i tylko  

w takim zakresie, w jakim - wymagalne jest zobowi zanie d nika22. Ze wzgl du 

jednak na to, e rozwi zanie z art. 625 k.z. jest ju  stosunkowo g boko 

zakorzenione w rodzimej tradycji cywilistycznej, powinno by  ono preferowane.  

                                            

20 W niektórych orzeczeniach S d Najwy szy dopatruje si  wyra enia zasady akcesoryjno ci tak e  
w art. 876 § 1 k.c. – zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 204/08, LEX nr 484664 
(„Wymaga wi c rozwa enia, czy w takiej sytuacji mo e istnie  zobowi zanie por czycieli jako 
zobowi zanie samodzielne mimo wyga ni cia zobowi zania d nika g ównego, wbrew zasadzie 
akcesoryjno ci wynikaj cej z przepisów art. 876 § 1 k.c. i art. 879 § 1 k.c. Zasada akcesoryjno ci nie 
ma bowiem charakteru bezwzgl dnie obowi zuj cego”). 
21 Ze wzgl du na ró nice w nazewnictwie krajowych porz dków prawnych DCFR nie pos uguje si  
poj ciem por czenia, lecz bardziej uniwersaln  kategori  „zale nego zabezpieczenia osobistego” 
(„dependent personal security”) - Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2487. Jest to 
jednak niew tpliwie odpowiednik krajowych por cze , który w DCFR obejmuje tak e przypadki 
wi cych deklaracji wsparcia - zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2498-
2499. Nie ma adnych w tpliwo ci, e kategoria zale nego zabezpieczenia osobistego jest 
odpowiednikiem „por czenia” i dlatego regulacje DCFR dotycz ce ZZO mog  stanowi  punkt 
odniesienia w ramach niniejszych rozwa .  
22 „a “dependent personal security”  is an obligation by a security provider which is assumed in favour 
of a creditor in order to secure a right to performance of a present or future obligation of the debtor 
owed to the creditor and performance of which is due only if, and to the extent that, performance of the 
latter obligation is due”. 
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2. Problem kauzalno ci por czenia 

W kr gu podstawowych problemów dotycz cych charakteru umowy por czenia 

pozostaje problem jego kauzalno ci, co jest oczywi cie pochodn  zapatrywania, e 

por czenie jest czynno  prawn  przysparzaj 23.  

Kwestia kauzalno ci por czenia od dawna absorbuje uwag  doktryny, która jest 

zgodna jedynie co do tego, e stosunek mi dzy por czycielem a d nikiem – tzw. 

stosunek wewn trzny – nie wp ywa na zobowi zanie por czyciela wzgl dem 

wierzyciela24. W pozosta ym zakresie pejza  wyra anych zapatrywa  jest bardzo 

ró norodny. 

Zdaniem niektórych autorów umowa por czenia jest czynno ci  prawn  

abstrakcyjn , poniewa  przyczyna zobowi zania por czyciela nie jest w niej 

wyra ona i jest dla stosunku mi dzy wierzycielem a por czycielem jako takim 

oboj tna25. Jednak e wed ug odmiennego i przewa aj cego obecnie zapatrywania 

                                            

23 Tak W. Czachórski, Czynno ci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, 
Warszawa 1952, s. 140 (zdaniem autora, przysporzenie polega tu na zamierzonym przez por czyciela 
wzmocnieniu sytuacji prawnej wierzyciela); Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 408; A. 
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 32; por. tak e A. Ohanowicz, [w:] 
A. Ohanowicz, J. Górski, Zobowi zania. Cz  szczegó owa, Warszawa-Pozna  1964, s. 311 (autor 
wskazywa , e por czenie jest „o tyle przyczynow , e zale  w swej skuteczno ci od istnienia 

ugu g ównego”); A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowi za , Warszawa 
1970, s. 494 (autor wskazuje, e celem por czenia jest zabezpieczenie cudzego d ugu i dlatego 
umowa por czenia jest czynno ci  przyczynow ); L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks 
cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt. 9 (autor 
wskazuje, e por czenie jest umow  kauzaln ); odmiennie jednak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, 
Glosa do uchwa y SN z dnia 30 wrze nia 1996 r., III CZP 85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139 (zdaniem 
autorki, „Jest oczywiste, e udzielenie por czenia nie stanowi przysporzenia na rzecz wierzyciela, nie 
oznacza te  uzyskania przez niego efektywnej korzy ci. Uzyskuje on dodatkowego d nika  
i dodatkowe zabezpieczenie (nie zawsze zreszt  najpewniejsze), jednak e jakby w zamian za swoje 
wiadczenie spe nione na rzecz d nika g ównego”). 

24 Zob. np. E. towska, Charakter przej cia dlugu i por czenia w kodeksie cywilnym, RPEiS 1967, z. 
2, s.  66; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 34-35 (autor wskazuje, 
e stosunek taki mo e nie istnie , je eli por czyciel zawar  umow  bez wiedzy d nika); Z. 

Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 408. 
25 Tak np. R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 610; J. Namitkiewicz, Kodeks 
zobowi za . Komentarz dla praktyki, t. II, ód  1949, s. 475; T. Smyczy ski, Zagadnienie czynno ci 
prawnych abstrakcyjnych w projekcie kodeksu cywilnego, RPEiS 1961, z. 4, s. 49 (autor wskazuje, e 
causa stanowi stosunek prawny cz cy por czyciela z d nikiem, a zobowi zanie por czyciela jest 
od tego stosunku oderwane); por. te  A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie 
cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 211 (zdaniem autora, umowa por czenia jest abstrakcyjna 
formalnie, co oznacza, e to na pozwanym ci  b dzie ewentualny dowód nieistnienia lub 
nieprawid owo ci causa; oderwany charakter por czenia jest niezb dn  przes ank  prawid owego 
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kauzy por czenia nale y doszukiwa  si  w stosunku wierzyciela z por czycielem  

i kauz  t  stanowi, zdaniem jednych, swoista kauza zabezpieczaj ca26, a zdaniem 

innych, causa donandi, solvendi27 albo causa obligandi28.   

                                                                                                                                        

funkcjonowania tej instytucji). Por. tak e M. Fra czuk, Specyfika prawna por cze  bliskich krewnych, 
Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 3, s. 107 (zdaniem autorki, causa por czenia le y  
w stosunku mi dzy por czycielem a d nikiem).  
26 Tak np. E. towska, Charakter przej cia dlugu i por czenia w kodeksie cywilnym, RPEiS 1967, z. 
2, s. 63-67 (zdaniem autorki, kauza por czenia oznaczona jako causa obligandi w stosunku mi dzy 
wierzycielem i por czycielem nie daje mo liwo ci podwa enia wa no ci por czenia z powodu 
wadliwo ci lub nieistnienia causa, nie wp ywa bowiem na zakres katalogu zarzutów, do wysuni cia 
których por czyciel jest uprawniony, o zarzuty wynikaj ce ze stosunku, który by ród em por czenia; 
autorka zauwa a ponadto, e nie zawsze obj cie por czenia jest wywo ane ch ci  uzyskania 
dogodniejszych warunków dla d nika, zawsze jest jednak wywo ane ch ci  zabezpieczenia d ugu 

ównego; „Zabezpieczaj cy charakter por czenia tak silnie dominuje w naturze tej instytucji, e chyba 
nie tutaj nale y poszukiwa  jej causa”; jest to kauza charakterystyczna dla czynno ci 

zabezpieczaj cych: „Ogólnie wi c okre li  mo na causa zabezpieczenia, jako prawn  przyczyn  
czynno ci, która skierowana jest na zabezpieczenie innego prawa i ze wzgl du na to zabezpieczenie 
powstaje”;  autorka podkre la, e w wietle tej definicji por czenie jest zawsze kauzalne; w rezultacie 
przyjmuje, e je eli zobowi zanie g ówne nie istnia o lub by o wadliwe mo na to podnie  jako zarzuty 
przeciwko wa no ci por czenia; autorka wyró nia tak e wtórn  kauz , która t umaczy przyczyn  
prawn  przep ywu korzy ci mi dzy por czycielem a wierzycielem); do pogl du tego przy czyli si  Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 408; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, 
Sopot 1997, s. 35; J. Go aczy ski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 
2008, kom. do art. 876, pkt 3; pogl d o istnieniu takiej kauzy odrzuca P. Mik aszewicz, Zobowi zanie 
del credere a umowa o wiadczenie przez osob  trzeci  i por czenie – problematyka kauzalno ci i 
akcesoryjno ci czynno ci prawnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1022-1023, 1031, 
1033-1034. 
27 Tak G. Tracz, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 
196. 
28 Tak W. Czachórski, Czynno ci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, 
Warszawa 1952, s. 140-141 (zdaniem autora, w typowych przypadkach, gdy zawarcie umowy 
por czenia nie nast puje w zamian za roszczenie por czyciela wzgl dem wierzyciela (wówczas jest 
to causa obligandi) ani w wykonaniu umowy mi dzy por czycielem a wierzycielem, przez któr  
por czyciel zobowi za  si  udzieli  por czenia za cudzy d ug (causa solvendi), przyczyna prawna 
por czenia tkwi w stosunku por czyciela z wierzycielem i polega b  na udzieleniu przez wierzyciela 
kredytu d nikowi, b  te  na udzieleniu dogodniejszych jego warunków; por czyciel dokonuje 
przysporzenia po to, by t  drog  ugruntowa  korzy  dalsz , któr  por czyciel uzyska w stosunku 
wewn trznym z d nikiem, a w braku tego stosunku – przez wst pienie w miejsce zaspokojonego 
wierzyciela); M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, 
s. 1709; por. jednak P. Mik aszewicz, Zobowi zanie del credere a umowa o wiadczenie przez osob  
trzeci  i por czenie – problematyka kauzalno ci i akcesoryjno ci czynno ci prawnych, Kwartalnik 
Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1031-1032 (autor pisze, e je eli por czyciel udziela zabezpieczenia 
w zamian za wzajemne wiadczenie d nika g ównego (in causa obligandi), nie jest uprawniony do 
podnoszenia wobec wierzyciela zarzutów ze stosunku prawnego, cz cego go z d nikiem; „Mamy 
wówczas do czynienia z czynno ci  prawn  akcesoryjn  i abstrakcyjn  (abstrakcyjn  z punktu 
widzenia stosunku mi dzy por czycielem a d nikiem”). Por. wyrok z dnia 18 stycznia 2000 r., III 
CKN 528/98, LEX nr 453699 („Por czyciel, bowiem zaci ga w asne zobowi zanie wzgl dem 
wierzyciela i wykonuj c je uiszcza w asny d ug. Umowa por czenia ma charakter kauzalny, zatem 
odpad aby jej causa gdyby wa na by a umowa przej cia tego samego d ugu zawarta przez pozwan  
B.R. wcze niej, chyba, e zamiarem stron by o odnowienie (art. 506 k.c.)”).  
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Kwestia ta–w wietle niew tpliwie akcesoryjnego charakteru zobowi zania 

por czyciela - ma charakter doktrynalny i nie przedk ada si  w bezpo redni sposób 

na rozstrzyganie zagadnie  o praktycznej donios ci. Tym samym nie powinna 

równie  podlega  regulacji normatywnej.  

Istotne jest natomiast ustalenie, czy por czenie mo e by  czynno ci  niedop atn , 

co  mo e mie  znaczenie cho by w kontek cie art. 84 § 1 k.c. Ta akurat kwestia 

mo e zosta  rozstrzygni ta w drodze wyk adni, uwzgl dniaj cej, e z punktu 

widzenia drugiej strony stosunku (wierzyciela), którego interesy bierze pod uwag  

regulacja wad o wiadczenia woli, por czenie nie jest zwykle czynno ci  nieodp atn , 

skoro wp ywa na decyzj  wierzyciela o zawarciu albo tre ci umowy z d nikiem29,  

a wi c decyzj  o zaci gni ciu zobowi zania.  

3. Umowny charakter zobowi zania por czyciela 

Z art. 625 k.z. jak i art. 876 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, e w prawie polskim 

stosunek por czenia powstaje na podstawie umowy a nie jednostronnej czynno ci 

prawnej30. W ten sposób charakteryzuje si  równie  „udzielenie por czenia”,  

o którym mowa w art. 80 prawa bankowego31. 

Formu a ta nie nasuwa zastrze , nie jest kwestionowana i jako odpowiadaj ca 

rodzimej tradycji powinna zosta  utrzymana.  

4. Szczególne  rodzaje por czenia (podpor czenie, por czenie zwrotne), aval 

Na podtrzymanie zas uguje decyzja ustawodawcy przedwojennego i powojennego 

co do braku potrzeby wprowadzenia odr bnej regulacji normatywnej dla 

szczególnych rodzajów por czenia, takich jak podpor czenie (por czenie 

                                            

29 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do uchwa y SN z dnia 30 wrze nia 1996 r., III CZP 
85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139 (zdaniem autorki, por czenia nie mo na zakwalifikowa  do 
czynno ci prawnych nieodp atnych: „Jest to specyficzna czynno  prawna, która nie mie ci si   
w wy ej wymienionej kategorii”). 
30 W orzecznictwie kwestia ta zosta a wyeksponowana w wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1976 r., I CR 
339/76, OSPiKA 1978, z. 3, poz. 49 z glos  M. Piekarskiego. 
31 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 414.  
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zabezpieczaj ce roszczenie wynikaj ce z por czenia g ównego) i por czenie 

zwrotne (s ce umocnieniu wierzytelno ci regresowej, jak  por czyciel naby  lub 

nab dzie wobec d nika g ównego)32. Mo liwo  ich zaci gania nie nastr cza 

tpliwo ci w wietle regu  ogólnych, a ponadto por czenia te w praktyce nie 

odgrywaj  powa niejszej roli33. 

Szczególnej regulacji nie wymaga tak e okre lenie relacji mi dzy por czeniem 

kodeksowym a por czeniem przewidzianym przez prawo wekslowe i czekowe, które 

nie ma charakteru akcesoryjnego34. W doktrynie nie budzi w tpliwo ci, e do 

por cze  tych nie stosuje si  uzupe niaj co przepisów kodeksowych o por czeniu35 

(nie jest to jaki  podtyp por czenia kodeksowego36).  

5. Por czenie a inne instytucje prawne 

a) Por czenie a kumulatywne przyst pienie do d ugu 

Kszta tuj c essentiale negotii umowy por czenia nale y mie  na wzgl dzie 

potrzeb  jego odró nienia od kumulatywnego przyst pienia do d ugu, którego 

dopuszczalno  nie wzbudza w tpliwo ci37, cho  nie jest regulowana przez kodeks 

cywilny (wzmiank  o nim zawiera  art. 183 § 3 k.z.).  

                                            

32 E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 33; L. 
Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787; M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 116. 
33 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 116. Podpor czenie wyst puje 
natomiast cz sto w praktyce obrotu pa stw obcych  - zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. 
Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2507-2508. 
34 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 403. 
35 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 21; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-
Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 
2004, s. 403. W orzecznictwie zob. np. wyrok SN z dnia 24 pa dziernika 2003 r., III CK 35/02, LEX nr 
148666. 
36 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 254. 
37 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 24. 
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Kwestia ta nie jest pozbawiona znaczenia. W odró nieniu od por czenia, 

zobowi zanie przyst puj cego do d ugu ma charakter samodzielny38. Przyjmuje si  

przy tym przewa nie, e umowne przyst pienie do d ugu przez dodatkowego 

nika prowadzi do powstania wi zi solidarnej po pasywnej stronie zobowi zania, 

nawet je eli skutek taki nie zosta  wyra nie zastrze ony w tre ci umowy39 (natomiast 

zdaniem znacznej cz ci doktryny por czyciel odpowiada tylko „jak” d nik 

solidarny40). Rzutuje to m.in. na skutki zaspokojenia wierzyciela: przy por czeniu 

zastosowanie znajduje art. 518 § 1 pkt 1 k.c., przy przyst pieniu do d ugu – art. 376 

k.c.  

Ró nica dotyczy równie  formy czynno ci, poniewa  ustawa nie przewiduje formy 

pisemnej dla umowy o przyst pienie do d ugu41.  

Odró nienie por czenia od kumulatywnego przyst pienia do d ugu w charakterze 

nika solidarnego jest trudne42. Proponowanym w doktrynie polskiej  

i zagranicznej43 kryterium odró nienia jest to, e przyst puj cy do d ugu powinien 

mie  w asny interes w zaci gni ciu zobowi zania albo w spe nieniu wiadczenia 

                                            

38 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 24; A. Szpunar, Zabezpieczenia 
osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 21; por. te  M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela, Toru  1982, s. 27 wraz przypisem 4 na s. 40. 
39 P. Drapa a, Glosa do wyroku z dnia 12 pa dziernika 2001 r. (V CKN 500/00), PS 2002, nr 10, s. 
119-121 (zdaniem autora, skutek taki „wynika z jurydycznej istoty konstrukcji kumulatywnego 
przyst pienia do d ugu oraz celu umowy zawieranej mi dzy stronami. W konsekwencji skutek ten 
nale y domniemywa , je eli brak odmiennych zastrze  w umowie o obj cie d ugu”) i tam 
przywo ywany odmienne pogl dy. Taki skutek kumulatywnego przyst pienia w charakterze 
wspó nika przewa a równie  w obcych, europejskich systemach prawnych - zob. uwagi 
prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2541-2543, 2545-2546 (tak 
w Austrii, Niemczech, Holandii, a tak e – w sferze praktycznych skutków – w Belgii, Francji, Portugalii 
i Hiszpanii; we W oszech, w których przyj to model solidarnej odpowiedzialno ci por czyciela, 
kumulatywne przyst pienie do d ugu jest bardzo trudne do odró nienia od por czenia; decyduje tam 
istnienie w asnego interesu przyst puj cego, za którego istnieniem przemawia np. odp atno  
przyst pienia; przyst pienie – w odró nieniu od por czenia - skutkuje tam subsydiarn  
odpowiedzialno ci  dotychczasowego d nika w tym sensie, e wierzyciel musi za da wiadczenia 
najpierw od przyst puj cego (nie musi jednak podejmowa  prób zaspokojenia)). 
40 P. Drapa a, Glosa do wyroku z dnia 12 pa dziernika 2001 r. (V CKN 500/00), PS 2002, nr 10, s. 
119. 
41 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 21. 
42 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 24. 
43 Zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules 
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2544-2546. 
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przez dotychczasowego d nika44. W razie w tpliwo ci nale y uzna , e mamy do 

czynienia z por czeniem45. 

Wydaje si , e formu a z art. 625 k.z. w wystarczaj cym stopniu uwzgl dnia istotne 

ró nice zachodz ce mi dzy por czeniem a kumulatywnym przyst pieniem do d ugu.  

Przepis ten wskazuje wszak, e por czenie jest zobowi zaniem zaci ganym „na 

wypadek” niewykonania zobowi zania przez d nika, co wskazuje na jego 

akcesoryjny i zabezpieczaj cy charakter46, natomiast – jak wskazano – 

odpowiedzialno  osoby przyst puj cej kumulatywnie do d ugu jako d nik solidarny 

jest zobowi zaniem równorz dnym i samodzielnym. Zmiany normatywne w tym 

zakresie nie wydaj  si  konieczne.  

(1) Por czenie a solidarno  d ników dla celów zabezpieczenia 

W DCFR – ladem rozwi za  znanych obcym porz dkom prawnym47 - od 

por czenia (zale nego zobowi zania osobistego) odró nia si  wyra nie tzw. „wielo  

ników dla celów zabezpieczenia”, przez któr  rozumie si  zobowi zanie dwu lub 

wi cej d ników, w którym jeden z nich, udzielaj cy zabezpieczenia, zaci ga 

zobowi zanie wzgl dem wierzyciela „g ównie w celu zabezpieczenia” (art. IV.G. – 

1:101 (e)).  

                                            

44 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 25; A. Szpunar, Zabezpieczenia 
osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 21. Por. te  Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions 
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, 
s.  2493. 
45 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 25. W art. IV.G.-2:101 (1) DCFR 
wprowadzono domniemanie, e ka de zobowi zanie do zap aty, spe nienia innego wiadczenia albo 
naprawienia szkody zabezpieczaj ce wierzytelno , jest zale nym zabezpieczeniem osobisty; w 
rezultacie strony, który chc  ustanowi  zabezpieczenie niezale ne albo wielo  d ników w celu 
zabezpieczenia musz  to wskaza  wyra nie – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions 
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, 
s. 2581. 
46 W doktrynie nie budzi w tpliwo ci, e funkcja por czenia polega przede wszystkim na umocnieniu 
pozycji wierzyciela przez to, i  uzyskuje on dodatkowego d nika, od którego mo e dochodzi  swojej 
wierzytelno ci - M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 15-16 (autor 
wymienia równie  inne, liczne funkcje por czenia); A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno gci 
por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 22; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 401. 
47 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2546 i n. 
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Dla zakwalifikowania zabezpieczenia jako wielo ci d ników w celu 

zabezpieczenia – w odró nieniu od zwyk ej solidarno ci d ników - decyduj ce 

znaczenie ma zatem cel zobowi zania i to czy wspó nik ma osobisty interes  

w wykonaniu zobowi za  z umowy g ównej, o czym decyduje interpretacja umowy  

w wietle ca koszta tu okoliczno ci (np. sam fakt, e wspó nik- ona jest 

bezpo rednio zainteresowana w wynikach kredytowanej dzia alno ci m a nie jest 

uznawany za wystarczaj cy)48. Uznanie, e dosz o do udzielenia tego rodzaju 

zabezpieczenia, jest mo liwe tylko w razie obalenia przewidzianego w art. IV.G. – 

2:101 domniemania na rzecz zabezpieczenia zale nego. 

Stosownie do art. IV.G. – 1:104 do takiej „wielo ci d ników” stosuje si  przepisy 

ogólne dotycz ce zabezpiecze , przepisy dotycz ce zabezpieczenia 

konsumenckiego oraz – subsydiarnie – ogólne przepisy dotycz ce wielo ci 

ników. 

Maj  tu zatem zastosowanie art. IV.G. – 1:105-1:107, dotycz ce wielo ci  

udzielaj cych zabezpieczenia. W przypadku konsumenckiej „wielo ci d ników  

w celu zabezpieczenia” za po rednictwem art. 4:102 DCFR, maj  „semiimperatywne” 

zastosowanie równie  przepisy dotycz ce zabezpieczenia zale nego, chyba e 

korzystniejsze dla wspó nika jest zastosowanie ogólnych regu  dotycz cych 

wielo ci d ników49. 

Mo na mie  w tpliwo ci, czy równie  w Polsce sytuacja dojrza a do normatywnego 

wyodr bnienia swego rodzaju instytucji po redniej mi dzy solidarno ci  biern   

a por czeniem. W ka dym razie tego rodzaju potrzeba nie jest – jak si  wydaje – w 

ogóle dostrzegana w rodzimej doktrynie i orzecznictwie, co zapewne wynika z tego, 

e instytucja ta jest atrakcyjniejsza w tych krajach, które przyjmuj  model 

subsydiarnej odpowiedzialno ci por czyciela50.  

Omówione wy ej i przyjmowane w polskiej doktrynie kryterium rozró nienia mi dzy 

kumulatywnym przyst pieniem do d ugu jako d nik solidarny oraz por czeniem nie 

                                            

48 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2538. 
49 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2539. 
50 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2541. 
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zostawia w istocie wiele miejsca na wyró nienie instytucji po redniej. Je eli 

dodatkowy d nik nie ma w asnego interesu w zaci gni ciu zobowi zania, powinien 

by  traktowany jako por czyciel51, co s y lepszej ochronie jego interesów. Nie jest 

dzie em przypadku, e jednym z g ównych czynników decyduj cych o atrakcyjno ci 

„wielo ci d ników dla celów zabezpieczenia” jako instytucji odr bnej od por czenia 

jest brak wymaga  formalnych52. Dopuszczenie to tego rodzaju omijania przepisów  

o formie jest jednak aksjologicznie w tpliwe, poniewa  w krajach przyjmuj cych 

model subsydiarnej odpowiedzialno ci por czyciela kumulatywne przyst pienie do 

ugu jest mniej korzystne ni  por czenie53. 

Je eli natomiast dodatkowy d nik ma w asny interes w zaci gni ciu 

zobowi zania solidarnego, wówczas zasadne wydaje si  zastosowanie regu  

dotycz cych solidarno ci biernej. Pozwala ona – w pewnej mierze (zob. np. 376 § 1 

k.c.) – na uwzgl dnienie szczególnego uk adu interesów mi dzy d nikami.  

Ze wzgl du na ryzyko zwi zane z sankcj  obej cia prawa – niew tpliwie 

wzmo one w przypadku por czenia udzielanego przez konsumentów - odr bnej 

regulacji normatywnej nie uzasadnia równie , jak si  wydaje, d enie do 

zapobie enia skrywaniu por czenia pod mask  kumulatywnego przyst pienia do 

ugu.  

                                            

51 Podobnie zreszt  we W oszech, a wi c w kraju, w którym – podobnie jak w Polsce - modelem 
wyj ciowym por czenia jest por czenie solidarne – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2545-2546. 
52 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2546. 
53 Zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules 
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2546-2547. 
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B. Przes anki „samoistne” skuteczno ci por czenia (inne ni  wynikaj ce  
z akcesoryjno ci) 

1. Kszta towanie tre ci umowy 

a) Swoboda umów 

Zgodnie z zasad  swobody umów strony zawieraj ce umow  por czenia mog  

swobodnie kszta towa  jej tre . Poszczególne przejawy tej swobody nie wymagaj  

co do zasady potwierdzenia normatywnego.  

I tak, nie powinno budzi  ju  obecnie w tpliwo ci, e dopuszczalne jest 

zastrze enie w umowie odp atno ci por czenia54.  

W zgodzie z ogóln  formu  art. 876 § 1 k.c. (art. 625 k.z.) przyjmuje si  tak e, 

e przedmiotem por czenia mo e by  nie tylko wierzytelno  wynikaj ca z czynno ci 

prawnej, ale tak e wierzytelno  wynikaj ca z czynu niedozwolonego (np. 

ewentualnych roszcze  odszkodowawczych z tytu u manka) albo inna wierzytelno  

powstaj ca z mocy ustawy (np. por czenia na zabezpieczenie roszcze  

alimentacyjnych udzielane w razie wyjazdu za granic  rodzica zobowi zanego do 

wiadcze  alimentacyjnych)55. Jest w tym kontek cie jasne, e niezale nie od ród a 

zobowi zania g ównego odpowiedzialno  por czyciela b dzie zawsze 

odpowiedzialno ci  kontraktow 56.  

                                            

54 Zob. Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 406; odmiennie – jak si  wydaje - A. 
Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym, PUG 1964, nr 8-9, s. 211. 
55 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 427; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci 
por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 25. W orzecznictwie zob. uchwa  SN z dnia 31 stycznia 1986 
r., III CZP 69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3.  
56 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 34. 
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Zabezpieczeniu por czeniem podlegaj  co do zasady nie tylko wierzytelno ci 

pieni ne, ale tak e niepieni ne, zw aszcza okre lone rodzajowo57.  

b) Problem d ugów osobistych 

Pewne w tliwo ci mog aby budzi  dopuszczalno  por czenia w przypadku 

zobowi za , których przedmiotem jest spe nienie wiadczenia o charakterze 

osobistym (ich sens jest immanentnie zwi zany z osob  d nika). Kwestia jest 

jednak wystarczaj co rozpoznana w doktrynie i nie wymaga regulacji normatywnej. 

W takich sytuacjach, uwzgl dniaj c akcesoryjno  por czenia i zwi zan  z ni  

tre ciow  zale no  zobowi za  d nika i por czyciela, nale y uzna  - w oparciu  

o ogólne regu y wyk adni o wiadcze  woli - e por czyciel por cza nie za samo 

zobowi zanie pierwotne, lecz za zobowi zanie odszkodowawcze58.  

                                            

57 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 427; por. te  M. B czyk, Odpowiedzialno  
cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 33. W orzecznictwie zob. np. wyrok SN z dnia 26 wrze nia 2007 
r., IV CSK 127/07, LEX nr 485872. Podobne za enie przyj to w DCFR zob. Ch. v. Bar, E. Clive 
(ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2487-2488. Inaczej jest w przypadku por cze  udzielanych przez 
banki, które zawsze s  zobowi zaniem pieni nym (art. 84 prawa bankowego), cho  – zgodnie z 
przewa aj cym pogl dem – mog  zabezpiecza  równie  wierzytelno ci niepieni ne – zob. Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 428. 
58 W doktrynie przyjmuje si , e w takiej sytuacji por czyciel odpowiada za nast pstwa niewykonania 
zobowi zania przez d nika g ównego, w szczególno ci za szkod  - tak F. Zoll, Zobowi zania  
w zarysie, Warszawa 1945, s. 125; A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie 
cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 210; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. 
Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1709; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 427-428; A. 
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 46; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, 
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do 
art.  876, pkt 4; por. te  J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . Komentarz dla praktyki, t. II, ód  
1949, s. 474-475 (zdaniem autora jest tak ju  wtedy, gdy wiadczenie nie zosta o spe nione w 
terminie, a nie tylko wtedy, gdy si  dopiero oka e niemo liwe). Podobnie w wielu obcych systemach 
prawnych przez por czenie za zobowi zanie niepieni ne por czyciel zobowi zuje si  do zap aty 
odszkodowania wierzycielowi w takim samym zakresie, a w jakim zobowi zany b dzie d nik - zob. 
uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2503-2504, 2589. 
Por. te  Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 433 (zdaniem autora, w przypadku por czenia 
za wierzytelno  przysz  niepieni  o charakterze osobistym lub dotycz  rzeczy indywidualnie 
oznaczonych odpowiedzialno  por czyciela mo e by  okre lona tylko w postaci pieni nej). 
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c) Problem d ugów niezaskar alnych 

tpliwo ci w doktrynie wywo uje dopuszczalno  por czenia za zobowi zania 

niezaskar alne. 

Zdaniem niektórych autorów, mo liwo  taka jest generalnie wy czona59, zdaniem 

innych, nale y j  ocenia  odr bnie dla poszczególnych przypadków60.  

W ka dym razie istnieje zgoda co do tego, e nie mog  by  zabezpieczane 

por czeniem wierzytelno ci z gier i zak adów61.  

Z kolei zgodnie dopuszcza si  mo liwo  zabezpieczania roszcze  

przedawnionych, które  - ze wzgl du na to, e przedawnienie podlega uwzgl dnieniu 

tylko na zarzut – s  w istocie zaskar alne62. Wskazuje si  jednak zarazem, e 

zabezpieczenie takie jest bardzo s abe, poniewa  por czycielowi przys uguje tak e 

zarzut przedawnienia63.  

To ostatnie stwierdzenie nie budzi w tpliwo ci wówczas, gdy udzielaj c por czenia 

por czyciel nie wiedzia  o tym, e zobowi zanie jest przedawnione64. W przeciwnym 

przypadku nale oby raczej przyj , e por czyciel zrzek  si  w sposób 

                                            

59 Por. L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787 (autor 
wskazywa , e jest konieczne, a eby przedmiotem por czenia by o zobowi zanie wa ne i zaskar alne 
i pisa  dalej, e por czenie traci funkcj  zabezpieczenia, je eli zobowi zanie g ówne nie jest 
zaskar alne, poniewa  niezaskar alne jest te  wtedy zobowi zanie wynikaj ce z por czenia). 
60 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 47. 
61 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 428; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste 
wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 48; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. 
Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 6. 
62 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 428-429; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste 
wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 48; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. 
Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 6; por. L. Stecki, [w:] J. 
Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787 (autor wskazuje, e mo liwe 
jest por czenie za zobowi zanie przedawnione, je eli d nik lub por czyciel zrzeknie si  korzystania 
z zarzutu przedawnienia). 
63 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 429. 
64 Inaczej jednak w prawie greckim - zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2604 (w 
razie zabezpieczenia roszczenia przedawnionego przyjmuje si  tam, e por czyciel nie mo e 
podnie  zarzutu przedawnienia niezale nie od tego, czy wiedzia  o przedawnieniu w chwili udzielania 
por czenia). 
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dorozumiany mo liwo ci podniesienia zarzutu przedawnienia, co oczywi cie nie 

wp ywa oby na sytuacj  d nika.  

Kontrowersyjna jest mo liwo  zabezpieczenia roszcze  sprekludowanych. 

Zdaniem niektórych autorów jest to mo liwe65, zdaniem innych wykluczone, 

poniewa  roszczenia sprekludowane nie istniej 66.  

Wskazane kwestie mog  by  zadowalaj co rozstrzygni te w drodze wyk adni i z 

tego wzgl du – jak równie  ze wzgl du na znikom  donios  praktyczn  – nie 

wymagaj  co do zasady szczególnej regulacji normatywnej.  

d) Problem dookre lenia zakresu por czenia 

Zobowi zanie z umowy por czenia – jak ka de zobowi zanie – dochodzi do skutku 

tylko wtedy, gdy strony osi gn y minimalny zakres konsensu67, a wi c zakres 

pozwalaj cy na stwierdzenie kto, wzgl dem kogo i do czego jest zobowi zany68.  

W przypadku umowy por czenia oznacza to w szczególno ci, e oznaczone albo 

oznaczalne (najpó niej w chwili, w której aktualizuje si  zobowi zanie por czyciela) 

musz  by  strony zobowi zania oraz por czane zobowi zanie. W tym kontek cie 

nale y sytuowa  akceptowane w doktrynie i orzecznictwie stwierdzenie, e dla 

powstania skutków por czenia niezb dne jest zobowi zanie por czyciela do 

wykonania „okre lonego zobowi zania” na wypadek, gdyby d nik g ówny go nie 

wykona 69 oraz oznaczenie stron umowy por czenia70. Wymagania te wynikaj   

                                            

65 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 48. 
66 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 429. 
67 Por. Z. Radwa ski, [w:] Z, Radwa ski (red.), System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne-cz  
ogólna, Warszawa 2008, s. 226 (autor wskazuje, e bez okre lenia przynajmniej w minimalnym 
zakresie zamierzonych skutków prawnych, o wiadczenia podmiotów nie mo na uzna  za dokonanie 
czynno ci prawnej). 
68 Przes anki te s  ujmowane przez niektórych autorów jako wspó decyduj ce o tym, czy tre  
czynno ci prawnej jest dozwolona- zob. M. Gutowski, Niewa no  czynno ci prawnej, Warszawa 
2006, s. 216; podobnie P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz, 
Warszawa 2006, s. 132.  
69 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 405. 
70 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 406; por. M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz 
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z zasad ogólnych konstruowania umowy i nie stanowi  w ciwego ograniczenia 

swobody umów. 

Powstaje jednak pytanie, czy regulacja umowy por czenia nie powinna 

przewidywa  dodatkowych wymaga  co do tre ci umowy por czenia, które 

uwzgl dnia yby specyfik  tego stosunku prawnego. W szczególno ci dotyczy to 

problemu „oznaczalno ci” por czanego d ugu i zwi znego z tym dopuszczalnego 

poziomu ryzyka podejmowanego przez por czyciela.  

Ryzyko to wi za  si  mo e przede wszystkim z dwoma zagadnieniami. Po 

pierwsze – z wyp acalno ci  d nika, a  po drugie – z zakresem por czenia 

(przedmiotowym i czasowym). Oba te zagadnienia zas uguj  na szczególn  uwag . 

(1) Okre lenie osoby d nika g ównego 

Pierwsza niejasno  dotyczy  mo e tego, w jaki sposób w umowie por czenia 

powinna by  oznaczona osoba d nika. W rachub  wchodz  tu dwie mo liwo ci: 

stosownie do pierwszej - niezb dne jest zindywidualizowanie osoby d nika  

w umowie, w my l drugiej – wystarczy, e osoba d nika b dzie oznaczalna 

najpó niej w chwili, w której aktualizuje si  zobowi zanie por czyciela.  

Doktryna wyra nie opowiada si  za rozwi zaniem pierwszym, wskazuj c, e  

o skutecznym por czeniu mo na mówi  dopiero wówczas, gdy w chwili zawierania 

umowy por czenia o wiadczeniem por czyciela zosta  obj ty zindywidualizowany 

nik g ówny, za którego d ug mia by on odpowiada 71.  

                                                                                                                                        

(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1713 (autor wskazuje, e niewa ne jest 
por czenie „na rzecz osoby nie oznaczonej (niewiadomej)”); M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, 
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do 
art.  876, pkt 16 (zdaniem autora, niewa ne jest por czenie udzielone na rzecz osoby nieoznaczonej). 
71 Tak A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 16 (autor wskazuje ogólnie, e 
osoba d nika musi by  wymieniona w o wiadczeniu woli por czyciela); podobnie R. Zimmermann, 
Por czenie cywilne, Sopot 1998, s. 26 (autor wskazuje, e nie jest dopuszczalne por czenie na rzecz 
osoby nieoznaczonej); tak te  – przynajmniej w odniesieniu do por czenia za d ug przysz y – M. 

czyk, Zakres por czenia przy kredytowaniu sprzeda y ratalnej. Glosa do wyroku SN z dnia 24 
czerwca 1999 r. (III CKN 268/98), Prawo Bankowe 2000, s. 63 (zdaniem autora, „Jest to jeden z 
podstawowych elementów kontrukcyjnych por czenia za d u przysz y przewidzianego w art. 878 § 1 
k.c.”). By  mo e zapatrywanie takie wyra a równie  stwierdzenie, e skuteczno  umowy por czenia 
wymaga okre lenia osoby d nika g ównego – tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 406; 
A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 43. 
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Stanowisko to wydaje si  w zasadzie prawid owe, poniewa  por czenie za osob  

nieznan  w chwili zawarcia umowy por czenia wy cza oby zazwyczaj mo liwo  

oceny przez por czyciela ryzyka zwi zanego z por czeniem. O sytuacji prawnej 

por czyciela decydowa yby wówczas inne podmioty (wierzyciel i nieznany d nik), 

co stanowi oby przejaw niedopuszczalnego podporz dkowania por czyciela  

i wykracza oby poza granice swobody umów.  

Nie jest jednak pewne, czy przeciwdzia anie takiemu podporz dkowaniu powinno 

rzeczywi cie polega  na wprowadzeniu bezwzgl dnego nakazu zindywidualizowania 

osoby d nika. Mo liwe s  wszak sytuacje, w których d nik nie jest 

zindywidualizowany, a mimo to interes por czyciela nie jest zagro ony. Tak jest np. 

wówczas, gdy o tym, kto jest d nikiem g ównym, decyduje sam por czyciel72. 

Mo na sobie wyobrazi  równie  takie zaw enie kr gu potencjalnych d ników 

(wed ug kryteriów obiektywnych), które czyni  b dzie zado  uzasadnionemu 

interesowi por czyciela. Nale y mie  tak e na wzgl dzie, e regulacja art. 518 k.c. 

ma charakter wzgl dnie wi cy73. Je eli por czyciel mo e z góry zrzec si  

roszczenia subrogacyjnego, to tym bardziej mo e przyj  na siebie ryzyko zwi zane 

z brakiem zindywidualizowania d nika w chwili zawarcia umowy por czenia.  

                                            

72 Por. okoliczno ci sprawy rozstrzygni tej wyrokiem S du Najwy szego z dnia 24 czerwca 1999 r, III 
CKN 268/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 28 („Nie powoduje niewa no ci por czenia brak oznaczenia jego 
górnej granicy w umowie zlecaj cej bankowi kredytowanie sprzeda y ratalnej, gdy o wyborze 
kredytobiorcy i wysoko ci ka dego por czanego kredytu decyduje sam por czyciel). Stanowisko S du 
zosta o cz ciowo krytycznie ocenione przez glosatorów – zob. M. B czyk, Zakres por czenia przy 
kredytowaniu sprzeda y ratalnej. Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 1999 r. (III CKN 268/98), 
Prawo Bankowe 2000, s. 63 (zdaniem autora, w sprawie nie dosz o do por czenia za d ug przyszy y, 
poniewa  mo na o nim mówi  dopiero wówczas, gdy w chwili zawierania umowy por czenia 

wiadczeniem por czyciela zosta  obj ty zindywidualizowany d nik g ówny, za którego d ug mia by 
on odpowiada ); A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 1999 r. (III CKN 268/98), PS 
2000, nr 6, s. 144, 147-148 (uznaj c, e w braku odmiennej umowy zleceniodawca odpowiada jak 
por czyciel za d ug przysz y, autor twierdzi – w okoliczno ciach konkretnej sprawy – e dosz o do 
zawarcia ramowej umowy zlecenia i wskazuje (s. 147): „Umowa zlecenia ma z konieczno ci charakter 
ramowy. Ze zrozumia ych wzgl dów art. 878 § 1 k.c. nie ma do niej zastosowania. Natomiast drug  
umow  jest samo por czenie. Zostaje ono udzielone w zwi zku z zawarciem konkretnej umowy w 
ramach sprzeda y ratalnej kredytowanej przez bank”; nieco dalej autor uznaje, e nie mia o tu miejsce 
globalne por czenie za d ug przysz y oraz e: „Przedmiotem por czenia nie by  jeden d ug. W ramach 
istniej cego stosunku prawnego powodowie udzielili nieokre lon  bli ej liczb  por cze  za ka dego  
z kupuj cych w sprzeda y ratalnej”; wskazuje ponadto, e: „Odpowiedzialno  por czyciela wynika  
z ramowej umowy zlecenia zawartej przez niego z bankiem”).  
73 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332; wyra nie Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 455. 
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Uwzgl dnienie wszystkich tych zastrze  w ramach syntetycznego przepisu 

musia oby polega  na nadaniu mu ogólnej tre ci, która w istocie sprowadza aby si  

do tego, e por czenie jest niewa ne, je eli osoba d nika g ównego nie zosta a  

w umowie okre lona co do to samo ci, a sposób oznaczenia d ugu nie zapewnia 

por czycielowi mo liwo  oceny ryzyka zwi zanego z niewyp acalno ci  d nika. 

Praktyczna przydatno  tego rodzaju ogólnej wskazówki jest w tpliwa, poniewa  do 

tych samym konkluzji prowadzi odwo anie do ogólnych granic swobody umów 

(zw aszcza klauzuli generalnej dobrych obyczajów). Wprawdzie tak e zasady ogólne 

nie dostarczaj  kryteriów pozwalaj cych na prost  ocen  poszczególnych 

przypadków, jednak e mo na si  spodziewa , e zwi zana z tym „strefa ryzyka” 

dzie omijana szerokim ukiem przez potencjalnych wierzycieli, którzy b  raczej 

sk onni – tam gdzie tylko to mo liwe – oznacza  to samo  d ników g ównych  

w umowie w celu unikni cia dotkliwego ryzyka niewa no ci umowy. 

W rezultacie wydaje si , e ustanowienie ogólnej normy nakazuj cej okre lenie 

to samo ci d nika nie wydaje si  uzasadnione.  

Z drugiej jednak strony przytoczone wy ej racje przemawiaj ce przeciwko 

zaw eniu swobody umów nie s  aktualne w przypadku por czenia udzielanego 

przez konsumenta. Tego rodzaju por czenia nie s  zwykle i nie powinny by  

wykorzystywane jako instrument zabezpieczenia w ramach skomplikowanych 

operacji gospodarczych, zwi zanych ze znaczn  sfer  niepewno ci i trudnym do 

oszacowania ryzykiem. Z tego wzgl du zasadne wydaje si  ustanowienie omawianej 

normy w przypadku por cze  konsumenckich. Tego rodzaju wyra na regulacja 

dzie mia a t  zalet , e – faworyzuj c wnioskowanie a contrario - wskazywa  

dzie na szerszy zakres swobody przys uguj cy przedsi biorcom, co wydaje si  

korzystne ze wzgl du na nadmiernie restryktywne stanowisko doktryny w tym 

wzgl dzie. 

(2) Por czenie za d ug przysz y 

Poziom ryzyka podejmowanego przez por czyciela zale y nie tylko od tego, kto 

jest d nikiem g ównym, ale tak e od sposobu oznaczenia d ugu obj tego 

por czeniem.  
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Wyrazem d enia ustawodawcy do miarkowania tego rodzaju ryzyka por czyciela 

 tradycyjnie regulacje dotycz ce por czenia za d ug przysz y: art. 627 k.z., 

stanowi cy, e „Mo na por czy  równie  za d ug przysz y do wysoko ci zgóry 

oznaczonej, albo za d ug warunkowy” oraz wzorowany na nim art. 878 § 1 k.c., 

zgodnie z którym „Mo na por czy  za d ug przysz y do wysoko ci z góry 

oznaczonej”. 

Wbrew pozorom sens art. 876 § 1 k.c. (i art. 627 k.z.) nie polega na wyra eniu 

zasady dopuszczalno ci por czenia za d ug przysz y lub warunkowy, lecz na 

ustanowieniu ogranicze  swobody kszta towania tre ci umowy por czenia, 

dopuszczalno  bowiem por czenia za d ug przysz y lub warunkowy da si  wywie  

ju  z zasady swobody umów74. 

W doktrynie istnieje zgoda, e ograniczenia te podyktowane s  d eniem do 

ochrony por czyciela przed ryzykiem zwi zanym z wielko ci  jego zobowi zania  

i dlatego maj  charakter bezwzgl dnie wi cy75.  

Warto przy tym wspomnie , e ograniczenia co do dopuszczalno ci por czenia za 

zobowi zania przysz e znane s  tak e obcym porz dkom prawnym. Poza 

podstawowym wymaganiem, by umowa por czenia zawiera a elementy 

umo liwiaj ce ustalenie w przysz ci zobowi zania, b cego przedmiotem 

zabezpieczenia, przyjmuje si , e przysz e zobowi zanie musi by  dodatkowo 

dookre lone („wystarczaj co okre lone”76), tak by ci ar na ony na por czyciela 

nie by  nadmierny; przewa nie za wystarczaj ce uznaje si  wskazanie stosunku 

                                            

74 Tak te – co do d ugu warunkowego – por. M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. 
Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1715 (zdaniem autora, dopuszczalno  por czenia za d ug 
warunkowy wynika z zasady swobody umów). Z podobnych za  wychodzi DCFR – zob. Ch. v. 
Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common 
Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2520. Nie sprzeciwia si  temu zasada akcesoryjno ci 
por czenia, poniewa  – jak wskazuje si  w doktrynie – do czasu powstania d ugu odpowiedzialno  
por czyciela jest w stanie zawieszenia- zob. R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, 
s. 612; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . Komentarz dla praktyki, t. II, ód  1949, s. 476; A. 
Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 8; A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia 
w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 214 (autor wskazuje, e por czenie za d ug 
przysz y staje si  skuteczne, gdy wa nie d ug powstanie). 
75 Tak odno nie do art. 878 § 1 k.c. - Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 406; A. Szpunar, 
Por czenie za d ug przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 7. 
76 Jest to zwrot niedookre lony, który zapewnia pewn  elastyczno .  
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prawnego, z którego wynika  ma zobowi zanie przysz e77 (w praktyce dotyczy to 

zw aszcza przysz ych zobowi za  kredytowych z ju  istniej cego stosunku rachunku 

bie cego). W niektórych krajach w przypadku por czenia za zobowi zania przysz e 

wymagane jest – pod rygorem niewa no ci - okre lenie maksymalnej kwoty 

zabezpieczenia (tak np. we W oszech i w Portugalii; w Hiszpanii kwota maksymalna 

jest wymagana w przypadku por czenia globalnego; w Holandii wymaganie takie 

dotyczy por cze  konsumenckich78). 

Ocena stanowiska rodzimego ustawodawcy pod k tem propozycji de lege ferenda 

wymaga wyja nienia poj cia d ugu przysz ego, które wzbudza pewne w tpliwo ci  

w doktrynie.  

Przewa a lapidarny pogl d, e d ugiem przysz ym jest zobowi zanie g ówne, które 

w chwili udzielenia por czenia jeszcze nie istnieje, a ma powsta  w przysz ci79. 

Tym niemniej zdaniem niektórych autorów, por czenie za d ug przysz y odnosi si  

tak e do d ugu, który ma powsta  z ju  istniej cego stosunku prawnego80.  

W niektórych wypowiedziach doktryny i orzecznictwa zmierzaj cych do wyja nienia 

poj cia „d ugu przysz ego” akcent przesuwa si  z istnienia d ugu na jego 

                                            

77 Zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules 
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2590. 
78 Tak np. w Holandii, je eli w czasie udzielenia por czenia wysoko  zabezpieczanego zobowi zania 
nie jest jeszcze znana, por czenie jest wa ne tylko w zakresie uzgodnionej maksymalnej kwoty 
pieni nej – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2590-2591. 
79 Tak L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 789; M. 

czyk, Por czenie przyjmowane wobec banków za zobowi zania jednostek gospodarki 
uspo ecznionej, PiP 1986, z. 11, s. 100 (zdaniem autora, je eli w chwili udzielania por czenia umowa 
kredytowa by a ju  zawarta, nie jest to por czenie za d ug przysz y, cho by zabezpieczna nale no  
mia a sta  si  wymagalna dopiero w przysz ci). A. Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, PPH 
1996, nr 11, s. 9; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. 
Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  878, pkt 1. W orzecznictwie zob. wyrok z dnia 24 
kwietnia 2002 r., V CKN 990/00, niepubl. („Ustawa nie zawiera definicji d ugu przysz ego, powszechnie 
jednak przyjmuje si , e d ugiem przysz ym jest takie zobowi zanie g ówne, które w chwili udzielania 
por czenia jeszcze nie istnieje i dopiero na podstawie przysz ych zdarze  b dzie mo na okre li , czy 
zobowi zanie g ówne powsta o. Zobowi zanie, które ju  powsta o (nawet, je li jeszcze nie nadszed  
termin spe nienia wiadczenia) nie jest zobowi zaniem przysz ym, w rozumieniu art. 878 § 1 k.c., jest 
natomiast zobowi zaniem istniej cym, w rozumieniu art. 876 § 1  k.c.”); wyrok z dnia 11 grudnia 2009 
r., V CSK 215/09, niepubl. („D ug przysz y to taki, który jeszcze nie istnieje w chwili dokonywania 
por czenia”). 
80 Tak J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 
1936, s. 1363 (bez przyk adu). 
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oznaczenie81. Zdaniem Z. Radwa skiego, przy interpretacji art. 876 § 1 k.c. 

decyduj ce znaczenie powinno mie  to, czy wiadczenie jest bezpo rednio 

oznaczone82. Je eli w chwili zawarcia umowy d nik g ówny jest ju  zobowi zany do 

wykonania oznaczonego co do przedmiotu i tre ci wiadczenia, cho by jeszcze nie 

wymagalnego, jest to d ug istniej cy. Je eli natomiast zobowi zanie jeszcze nie 

powsta o albo przybra o tak ogóln  posta , e dopiero na podstawie przysz ych 

zdarze  b dzie mo na okre li  przedmiot i tre wiadczenia, d ug nale y uzna  za 

„przysz y”83. 

W ka dym razie stosowanie formu owanych w doktrynie kryteriów w praktyce 

napotyka na w tpliwo ci. Ujawni y si  one m.in. w przypadku por cze  udzielanych 

na zabezpieczenie roszcze  alimentacyjnych wobec osób wyje aj cych za 

granic . Wed ug jednego pogl du by y to por czenia za d ug przysz y84, wed ug 

innego – za d ug istniej cy, cho  jeszcze niewymagalny85.  

tpliwo ci dotyczy y tak e tego, czy por czeniem za d ug przysz y w rozumieniu 

art. 876 § 1 k.c. jest por czenie za d ug po yczkobiorcy w zakresie kapita u i odsetek 

umownych86 oraz por czenie za d ug z umowy kredytowej udzielone po zawarciu 

                                            

81 Zob. wyrok SN z dnia 19 wrze nia 2002 r., II CKN 1052/00, 78502 („W rozumieniu przepisu art. 878 
k.c. d ugiem przysz ym jest d ug, który nie istnieje jeszcze w chwili zawarcia umowy por czenia i gdy 

nik g ówny nie jest zobowi zany do oznaczonego pod wzgl dem tre ci i przedmiotu 
wiadczenia”). 

82 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 432; por. te  A. Szpunar, Por czenie za d ug 
przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 9 (autor wskazuje, e podstawowym kryterium jest sprawa 
bezpo redniego okre lenia przedmiotu wiadczenia). 
83 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 432 (zdaniem autora, d ugiem przysz ym jest 
tak e zobowi zanie, jakie klient banku zaci gnie w ramach otworzonego mu kredytu, który realizuje 
on dopiero przez pobranie na tej podstawie rodków pieni nych). Por. te  wyrok SN z dnia 19 
wrze nia 2002 r., II CKN 1052/00, 78502 („W rozumieniu przepisu art. 878 k.c. d ugiem przysz ym jest 

ug, który nie istnieje jeszcze w chwili zawarcia umowy por czenia i gdy d nik g ówny nie jest 
zobowi zany do oznaczonego pod wzgl dem tre ci i przedmiotu wiadczenia”). 
84 Tak M. Piekarski, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1976 r., I CR 339/76, OSPiKA 1978, z. 3, 
s. 121; A. Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 10. 
85 Tak SN w uchwale z dnia 31 stycznia 1986 r., III CZP 69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3; M. 
Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, 
Warszawa 2009, kom. do art.  878, pkt 1. Por. A. Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, PPH 1996, nr 
11, s. 10 (zdaniem autora, nie nale y wyci ga  zbyt daleko id cych wniosków z tego rozstrzygni cia, 
którego znaczenie jest niezupe nie jasne). 
86 Zob. wyrok SN z dnia 21 pa dziernika 2004 r., V CK 124/04, LEX nr 146394. 
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umowy kredytowej, ale przed wyp at  kredytu87. W obu przypadkach S d Najwy szy 

przyj , e nie by y to por czenia za d ug przysz y.  

Kwestie te musz  by  w tym miejscu przedmiotem g bszej analizy, poniewa  

pozostawienie ich niewyja nionymi obci oby istotnie rozwa ania de lege ferenda.  

Z ca  pewno ci  interperetacja poj cia d ugu przysz ego powinna uwzgl dnia  nie 

tylko art. 878 k.c., ale tak e pozosta e przepisy o por czeniu. W ród nich nale y 

wskaza  przede wszystkim na art. 879 § 2 k.c., zgodnie z którym czynno  prawna 

dokonana przez d nika z wierzycielem po udzieleniu por czenia nie mo e 

zwi kszy  zobowi zania por czyciela. Jest jasne, e regu a ta zapobiega sytuacji,  

w której zakres zobowi zania por czyciela zale by ca kowicie od uzgodnienia 

mi dzy wierzycielem i osob  trzeci  (d nikiem g ównym). Oznacza ona po rednio, 

e w chwili por czenia wiadczenie d nika g ównego powinno by  w sposób 

wi cy okre lone, tzn. oznaczone w taki sposób, e do jego okre lenia nie jest ju  

wymagana czynno  prawna d nika z wierzycielem.  

Nale y uzna , e powi zanie dopuszczalno ci por czenia za d ug przysz y  

z obowi zkiem wskazania maksymalnego zakresu zobowi zania por czyciela 

stanowi wyraz  tej samej my li ustawodawczej. Interpretowana w tym duchu tre  art. 

878 § 1 k.c. oznacza, e ustawodawca godzi si  na por czenie za zobowi zanie, 

którego tre  nie zosta a jeszcze okre lona w sposób wi cy mi dzy stronami 

zobowi zania, jednak e nie godzi si  na to, by zakres zobowi zania por czyciela 

zale  ca kowicie od uzgodnie  mi dzy przysz ym wierzycielem i przysz ym 

nikiem g ównym. Zapobie eniu podejmowania przez por czyciela nie daj cego 

si  przewidzie  ryzyka s  ma w nie oznaczenie maksymalnego zakresu jego 

zobowi zania88.  

                                            

87 Zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 215/09, niepubl. („D ug przysz y to taki, który jeszcze 
nie istnieje w chwili dokonywania por czenia. Gdy chodzi o zobowi zanie(d ug) wynikaj ce z umowy 
kredytowej to nale y odró ni  d ug przysz y od d ugu ju  istniej cego lecz jeszcze niewymagalnego. 
Gdy zostaje zawarta umowa kredytowa i w umowie tej okre lone zostaje do jakiego zachowania 
wobec banku zobowi zuje si  kredytobiorca to mo na uzna , e jego d ug powsta  a stanie si  on 
wymagalny w razie spe nienia si  przes anek okre lonych w umowie, w szczególno ci przekazania 
kredytu kredytobiorcy i nadej cia terminu jego sp aty, tzn. wtedy gdy bank b dzie móg  skuteczne 

da  sp aty kredytu. Maj c to na uwadze uzna  trzeba, e pozwany por czaj c za d ug wynikaj cy z 
umowy kredytowej nr 7/0/2000  w tym samy dniu gdy zosta a ona zawarta, por cza  w istocie za d ug 
ju  istniej cy, a nie przysz y”) 
88 Por. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 744. 
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Tak rozumiane ratio legis art. 878 § 1 k.c. pozwala na doprecyzowanie poj cia 

ugu przysz ego. Otó  wydaje si , e w przypadku d ugów umownych pod 

poj ciem d ugu przysz ego kryje si  przede wszystkim zobowi zanie, do którego 
powstania (okre lenia jego tre ci) potrzebna jest jeszcze czynno  prawna 
mi dzy przysz ym d nikiem g ównym a wierzycielem. Chodzi tu zatem przede 

wszystkim o zobowi zania z umów jeszcze nie zawartych (np. zobowi zanie  

z jeszcze nie zawartej umowy o kredyt) oraz zobowi zania, które wprawdzie maj  ju  

pewne zakotwiczenie w zawartej mi dzy stronami umowie (np. umowie ramowej czy 

przedwst pnej), jednak e do ich ostatecznego powstania niezb dne jest dodatkowe 

zgodne o wiadczenie woli przysz ego d nika i wierzyciela. Warto podkre li , e 

dotyczy to tak e zobowi zania do sp aty po yczki z umowy o po yczk  odnawialn   

w rachunku bankowym, w której bank zobowi zuje si  do honorowania - w zakresie 

okre lonego limitu kwotowego - polece  rozliczeniowych konsumenta, których 

skutkiem jest przekroczenie stanu rodków na rachunku (powstanie salda 

ujemnego), a po yczkobiorca zobowi zuje si  do sp aty tego zad enia  

w okre lonym czasie wraz z oznaczonym w umowie oprocentowaniem (jest to 

umowa odr bna od umowy rachunku bankowego). Taka po yczka jest 

skonstruowana przewa nie w ten sposób, e ka dy wp yw rodków pieni nych na 

rachunek oszcz dno ciowo-rozliczeniowy zaliczany jest na sp at  kredytu. Ka da 

dokonana sp ata ca ci lub cz ci wykorzystanej po yczki powoduje, e odnawia si  

ona o kwot  dokonanej sp aty i mo e by  wielokrotnie wykorzystywana i sp acana. 

Na podobnej konstrukcji opiera si  tzw. dopuszczalne saldo debetowe, które 

jednak e przewa nie musi by  uregulowane w krótkim okresie czasu (30 dni). Mo na 

dzi , e projektodawcy art. 627 k.z., b cego pierwowzorem art. 878 § 1 k.c., 

mieli na wzgl dzie przede wszystkim w nie tego rodzaju przypadki89.  

Dalsze wnioski co do poj cia d ugu przysz ego wynikaj  ze skojarzenia art. 878 § 2 

k.c. z art. 882 k.c.90 Pierwszy z przepisów stanowi, e „Bezterminowe por czenie za 

                                            

89 Zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 743 
(autor wskazywa : „Poniewa  w obrocie bardzo si  rozpowszechni y umowy kredytowe, z mocy 
których kredytodawcy otwieraj  kredyt, tj. przyrzekaj  udzielanie po yczek kredytobiorcom, lub 
uiszczanie za nich nale no ci, przypadaj cych lub mog cych przypada  w przysz ci osobom 
trzecim, do umówionej wysoko ci, przeto art. 627 Kod. Zob. zezwala na por czenie za d ug przysz y, 
lecz tylko do wysoko ci z góry oznaczonej”). 
90 Podobna korelacja zachodzi a mi dzy art. 628 k.z. a art. 634 k.z. 
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ug przysz y mo e by  przed powstaniem d ugu odwo ane w ka dym czasie”, w my l 

drugiego „Je eli termin p atno ci d ugu nie jest oznaczony albo je eli p atno  d ugu 

zale y od wypowiedzenia, por czyciel mo e po up ywie sze ciu miesi cy od daty 

por czenia, a je eli por czy  za d ug przysz y - od daty powstania d ugu da , aby 

wierzyciel wezwa  d nika do zap aty albo z najbli szym terminem dokona  

wypowiedzenia. Je eli wierzyciel nie uczyni zado  powy szemu daniu, 

zobowi zanie por czyciela wygasa”. Z zestawienia tych przepisów wynika przede 

wszystkim, e d ug, który ju  powsta , lecz nie jest wymagalny, nie jestem d ugiem 

przysz ym; przy odmiennej interpretacji art. 882 k.c. by by zb dny, gdy  do czasu 

wymagalno ci d ugu por czenie mog oby zosta  odwo ane na podstawie art. 878 § 2 

k.c. Wydaje si  równie  jasne, e obu przepisom przy wieca ta sama my l 

ustawodawcza: zabezpieczaj  one por czyciela przez pozostawaniem w nadmiernej 

niepewno ci czasowej; art. 878 § 2 k.c. zapobiega tej niepewno ci w odniesieniu do 

por czenia za d ug przysz y, a art. 882 k.c. w odniesieniu do por czenia za d ug 

istniej cy91 (cho  niepewno  by aby tu ograniczona terminem przedawnienia 

liczonym wed ug art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Nale y równocze nie zaakceptowa  tez , e 

w za eniu racjonalnego ustawodawcy przewidziana przeze  ochrona jest ochron  

pe , tzn. obejmuje wszystkie przypadki, w których por czyciel móg by zosta  

dotkni ty niepewno ci  czasow  co do czasu trwania jego zobowi zania.  

To ostatnie ustalenie pozwala stwierdzi , e z d ugiem przysz ym w rozumieniu art. 

878 § 2 k.c. mamy do czynienia tak e w przypadku, w którym dosz o ju  do zawarcia 

umowy mi dzy przysz ym wierzycielem i d nikiem, tzn. strony z y ju  zgodne  

i wi ce o wiadczenia woli stron, wyznaczaj ce tre  zobowi zania d nika 

ównego, lecz zobowi zanie nie jest jeszcze skuteczne. Dotyczy to zobowi zania 

terminowego, którego skuteczno  zosta a zawieszona do czasu zaistnienia 

okre lonego zdarzenia przysz ego i pewnego (por czenie za taki d ug jest 

por czeniem terminowym i zasadniczo nie nastr cza w tpliwo ci92). Dotyczy to 

równie  przypadku, w którym wierzyciela i d nika wi e ju  stosunek 

                                            

91 Na gruncie art. 634 k.z., b cego odpowiednikiem art. 882 k.c., przyjmowano, e przepis ten nie 
dotyczy por cze  terminowych – zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 768. 
92 Nadmiernemu rozci gni ciu odpowiedzialno ci por czyciela (np. zobowi zanie na czas ycia 
okre lonej osoby) zapobiegaj  ogólne granice swobody umów.  
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zobowi zaniowy, ale zobowi zanie stron (ew. jednej z nich) ma charakter 

warunkowy93 (okre lono je pod warunkiem zawieszaj cym). Jest charakterystyczne, 

e tak e pod rz dem kodeksu zobowi za  reprezentowano pogl d, i  art. 628 k.z. 

(odpowiednik art. 878 § 2 k.c.), dotycz cy bezterminowego por czenia za d ug 

przysz y, nale y stosowa  tak e do por czenia za bezterminowy d ug, zaci gni ty 

pod warunkiem zawieszaj cym94, cho  art. 627 k.z. wyra nie odró nia  por czenie za 

ug przysz y od por czenia za d ug warunkowy. 

Ustalenia dotycz ce poj cia d ugu przysz ego w kontek cie art. 878 § 2 k.c. 

powinny rzutowa  na interpretacj  art. 878 § 1 k.c., poniewa  brak jest 

wystarczaj cych podstaw, by temu samemu poj ciu nadawa  odmienne znaczenie, 

cho by w niektórych scharakteryzowanych wy ej przypadkach nie powstawa y 

ryzyka przemawiaj ce za obj ciem ich zakresem zastosowania art. 878 § 1 k.c. (np. 

tre  zobowi zania terminowego jest ju  zwykle oznaczona).  

W rezultacie nale y przyj , e d ugiem przysz ym jest zarówno zobowi zanie  

o tre ci, która nie zosta a jeszcze uzgodniona w sposób wi cy mi dzy jego 

stronami, jak i – ze wzgl du na art. 878 § 2 k.c. - zobowi zanie o tre ci uzgodnionej 

mi dzy stronami, którego skuteczno  znajduje si  w zawieszeniu (skuteczno  

oznacza tu co innego ni  wymagalno ).  

Nale y przyj , e z tak rozumianym d ugiem przysz ym nie mamy natomiast do 

czynienia wówczas, gdy w umowie nie okre lono bezpo rednio wysoko ci 

                                            

93 W doktrynie przyjmuje si  niemal zgodnie, e poj cie „d ug przysz y” z art. 876 § 1 k.c. obejmuje 
zarówno d ug opatrzony terminem pocz tkowym, jak i warunkiem zawieszaj cym - tak L. Stecki, [w:] 
J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 789; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 431; L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do 
artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt. 1; A. Szpunar, Por czenie za d ug 
przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 8 (autor powo uje si  tu na ogólne motywy prowadz ce do zrównania w 
wielu przypadkach terminu pocz tkowego i warunku zawieszaj cego; nieco dalej zdaje si  to wi za  
tylko z sytuacj , w której ziszczenie si  warunku nie jest „wysoce prawdopodobne” – s. 9); M. 
Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, 
Warszawa 2009, kom. do art.  878, pkt 1; J. Go aczy ski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. 
Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 878, pkt 1; por. jednak A. St. Wa bi ski, Umowa 
por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 214 (zdaniem autora, „z logicznej 
wyk adni wynika, e d ugi warunkowe mog  by  przedmiotem por czenia nieograniczonego”). 
94 Tak L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 746 
(„Aczkolwiek d ug, zaci gni ty pod warunkiem zawieszaj cym wi e strony od chwili zawarcia umowy 
(por. art. 47 Kod. Zob.), to jednak je eli powstanie d ugu uzale niono od nast pienia przysz ego 
zdarzenia, bez oznaczenia czasu, w ci gu którego zdarzenie mo e nast pi , nale y uwa , e 
por czyciel zobowi za  si  odpowiada  bezterminowo za d ug przysz y”). 
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wiadczenia, lecz wskazano jedynie podstawy do jej ustalenia (por. np. art. 536 § 1 

k.c.). W takim przypadku do powstania zobowi zania nie jest ju  potrzebna 

„czynno  prawna dokonana przez d nika z wierzycielem”. W konsekwencji 

por czenie za tak rozumiane zobowi zanie istniej ce nie wymaga dodatkowego 

oznaczenia zakresu odpowiedzialno ci por czyciela, nawet je eli w chwili por czenia 

tre  zobowi zania nie by aby jeszcze ostatecznie dookre lona. 

Z por czeniem za taki d ug mo e si  oczywi cie wi za  pewne ryzyko 

por czyciela. Nale y jednak zwróci  uwag , e ryzyko takie powstaje tak e  

w przypadku por czenia za inne zobowi zania istniej ce, np. za zobowi zania 

niepieni ne (zobowi zania czynienia czy zaniechania). W doktrynie zwrócono 

trafnie uwag , e w tych ostatnich przypadkach „por czyciel, znaj c tre  

zobowi zania, ulegaj cego wykonaniu, mo e orientowa  si  w przybli eniu, do jakiej 

wysoko ci wypadnie mu odpowiada , w razie niewykonania zobowi zania przez 

nika”95.  

Na rzecz takiej w nie interpretacji przemawia tak e ogólny argument „ze 

swobody umów”: je eli ustawodawca pozwala na zwi zanie d nika zobowi zaniem 

o tre ci, która w chwili sk adania przeze  wi cego o wiadczenia woli nie jest 

jeszcze w pe ni dookre lona (w umowie wskazano jedynie podstawy dla jej 

dookre lenia), a zobowi zanie por czyciela ma by  „kopi ” zobowi zania d nika, to 

powinien w zasadzie pozwala  równie  na zobowi zanie por czyciela, które nie jest 

jeszcze ca kowicie dookre lone co do tre ci. Te same ryzyka zwi zane  

z ostatecznym kszta tem zobowi zania, które podj  mo e d nik, mo e oceni   

i podj  równie  por czyciel. Na stra y interesów por czyciela stoj  w takim 

przypadku ogólne granice swobody umów (zw aszcza klauzula dobrych obyczajów).  

Analogiczne uwagi dotycz  tak e sytuacji, w których wprawdzie zobowi zanie 

nika zosta o dookre lone w jego umowie z wierzycielem, jednak e umowa albo 

ustawa przewiduje mo liwo  zmiany wysoko ci zobowi zania d nika (w zakresie 

wiadczenia g ównego albo wiadcze  ubocznych, np. odsetek), która nie wymaga 

jego zgody96. Por czenie za taki d ug nie jest por czeniem za d ug przysz y.  

W przypadku zmian maj cych podstaw  w umowie na stra y interesów por czyciela 

                                            

95 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 743-744. 
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stoj  ogólne granice swobody umów, w przypadku zmian maj cych podstaw   

w ustawie (np. mo liwo  wypowiedzenia wysoko ci czynszu) - ustawowe przes anki 

warunkuj ce dopuszczalno  takiej zmiany.  

Zaproponowane wy ej kryterium „dodatkowej czynno ci prawnej” jest oczywi cie 

nieadekwatne w przypadku por czenia za zobowi zania wynikaj ce z ustawy.  

W odniesieniu do takich zobowi za  o d ugu przysz ym mo na mówi  wówczas, gdy 

nie s  jeszcze dope nione przes anki pozwalaj ce na dok adne ustalenie tre ci 

zobowi zania d nika. W przypadku bowiem zobowi za  ustawowych nie mo na 

zadowoli  si  wskazaniem podstaw do ustalenia zobowi zania d nika, skoro przy 

takim za eniu zobowi zaniem istniej cym by oby równie  zobowi zanie do 

naprawienia jeszcze niepope nionego czynu niedozwolonego (ustawodawca 

wskazuje wszak podstawy wystarczaj ce dla okre lenia zakresu takiego 

zobowi zania w przysz ci). Trzeba ponadto mie  na wzgl dzie, e w przypadku 

zobowi za  ustawowych miernikiem dopuszczalnego ryzyka por czyciela nie mo e 

by  (w ka dym razie nie zawsze) ryzyko, które zgodnie z wol  ustawodawcy obci a 

nika g ównego; ustawodawca nie jest przecie  zwi zany granicami swobody 

umów i mo e na  na d nika – z takich czy innych wzgl dów – daleko id ce 

obci enia. Charakterystycznym przyk adem mo e tu by  obowi zek alimentacyjny. 

Ryzyka zobowi zanego s  bardzo powa ne, skoro obowi zek ten jest do ywotni,  

a jego zakres wytyczaj  w znacznej mierze nieprzewidywalne „usprawiedliwione 

potrzeby uprawnionego”. Racj  dla na enia tak daleko id cego obowi zku 

ustawowego s  oczywi cie cis e wi zi rodzinne. Nie s  one aktualne w przypadku 

umownego zobowi zania por czyciela, którego ryzyko jest tym wi ksze, e zakres 

jego odpowiedzialno ci zale y od „zarobkowych i maj tkowych mo liwo ci 

zobowi zanego”, a wi c d nika g ównego (a nie por czyciela). Por czyciela nie 

chroni zatem nawet „wentyl bezpiecze stwa” przewidziany dla d nika 

alimentacyjnego.  

Wszystko to sprawia, e w takich sytuacjach zobowi zanie por czyciela musi by  

poddane odr bnej ocenie w wietle granic swobody umów. Umowa por czenia 

powinna wówczas wytycza  nie tylko maksymalny zakres odpowiedzialno ci 

por czyciela (w uj ciu periodycznym lub globalnym), ale tak e wyznacza  jego 

                                                                                                                                        

96 Por. uwagi w dalszej cz ci opracowania dotycz ce art. 879 § 2 k.c. 
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granic  czasow  (np. przez prawo wypowiedzenia albo oznaczenie czasu). 

Wymagania te odpowiadaj  w zasadzie wymaganiom, które ustawodawca 

przewiduje dla por czenia za d ug przysz y (§ 1 i 2 art. 878 k.c.), co równie  

przemawia za pogl dem, e w nie z takim przypadkiem mamy do czynienia w razie 

por czenia za zobowi zanie alimentacyjne. Dotyczy to tak e por czenia za ju  

zaktualizowany obowi zek alimentacyjny, poniewa  jego zakres mo e ulega  

nieprzewidywalnej zmianie, a horyzont czasowy jest niepewny.  

Zgodnie z powy sz  interpretacj  d ugiem przysz ym, maj cym ród o w ustawie, 

dzie zatem np. zobowi zanie z jeszcze niepope nionego czynu niedozwolonego,  

a tak e zobowi zanie alimentacyjne do zaspokojenia przysz ych potrzeb 

uprawnionego.  

Warto równie  wspomnie , e zamieszczone w art. 878 § 1 k.c. wymaganie 

dotycz ce oznaczenia zakresu zobowi zania por czyciela jest spe nione nie tylko 

wtedy, gdy wysoko  t  oznaczono w samej umowie por czenia, ale tak e wtedy, 

gdy w chwili por czenia za d ug przysz y tre  tego d ugu by a oznaczona w umowie 

ównej97 (np. w umowie po yczki odnawialnej oznaczono jej limit albo tre  

przysz ego zobowi zania oznaczono w umowie przedwst pnej). W takim przypadku 

por czyciel odpowiada tylko do wysoko ci oznaczonej w chwili por czenia.  

Wydaje si , e obowi zuj ce de lege lata rozwi zanie dotycz ce tak rozumianego 

por czenia za d ug przysz y stanowi elastyczny i co do zasady udany kompromis 

mi dzy respektem dla swobody umów a potrzeb  ochrony interesów por czyciela i z 

tego wzgl du zas uguje na utrzymanie równie  de lege ferenda.  

Tym niemniej wydaje si , e nale y zaproponowa  zaostrzenie regu y z art. 878 § 

1 k.c. w przypadku por cze  konsumenckich, których struktura powinna by  

stosunkowo prosta i przejrzysta, tak by nie stwarza a trudnych do oceny ryzyk dla 

osób fizycznych, które nie s  obeznane ze skutkami por czenia. Wydaje si , e 

por czenia takie powinny zawiera  zawsze oznaczenie kwoty wytyczaj cej 

maksymalny zakres zobowi zania por czyciela, który obejmowa by równie  wszelkie 

dodatkowe potencjalne koszty i wiadczenia uboczne (w tym odsetki nale ne od 

                                            

97 Por. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 744 
(autor wskazuje, e „Przez wysoko  z góry oznaczon  trzeba rozumie  zarówno wysoko  
por czenia, jak i wysoko  przysz ego d ugu”). 
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nika)98. Kwestia ta mo e by  uregulowana w ramach szczególnych wymaga  

formalnych dotycz cych umowy por czenia. 

Do pewnego stopnia zbli one rozwi zanie przewiduje art. IV.G. – 4:105 (a)99 

DCFR, który stanowi w odniesieniu do por czenia konsumenckiego, e porozumienie 

zmierzaj ce do ustanowienia zabezpieczenia nieograniczonego co do rozmiaru, 

niezale nie od tego czy globalnego czy nie, uznaje si  za ustanawiaj ce 

zabezpieczenie zale ne o ograniczonym rozmiarze ustalanym stosownie do art. 

IV.G. – 2:102 § 3 (w komentarzu okre la si  to jako konwersj  zabezpieczenia 

nieograniczonego na ograniczone100). 

Szczególnej regulacji nie wymaga natomiast okre lenie sankcji naruszenia nakazu. 

W doktrynie wskazuje si , e brak oznaczenia w umowie por czenia za d ug przysz y 

wysoko ci, do której odpowiada por czyciel, powoduje niewa no  bezwzgl dn  

umowy101, której nie sanuje ani wykonanie umowy ani up yw czasu102.  Ta  sama  

sankcja powinna obowi zywa  w przypadku naruszenia wy ej sformu owanych 

wymaga  dotycz cych por czenia konsumenckiego.  

(3) Por czenie globalne 

Wydaje si , e w wietle poczynionych uprzednio uwag nale y ocenia  równie  

problematyk  por czenia za wiele d ugów przysz ych.  

                                            

98 Rozwi zanie takie przewiduje szwajcarski kodeks zobowi za , nie ograniczaj c go jednak do 
por cze  konsumenckich. 
99 „Where this Chapter applies: (a) an agreement purporting to create a security without a maximum 
amount, whether a global security or not, is considered as creating a dependent security with a fixed 
amount to be determined according to IV.G.– 2:102 (Dependence of security provider's obligation) 
paragraph (3)”. 
100 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2786. 
101 A. Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 11. 
102 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 433. 
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W doktrynie i judykaturze polskiej przyjmuje si  niemal zgodnie, e nie jest 

dopuszczalne por czenie za wszystkie zobowi zania d nika g ównego103 (tzw. 

por czenie globalne). Postanowienie takie uznaje si  za sprzeczne z podstawowymi 

zasadami prawa cywilnego i bezwzgl dnie niewa ne (art. 58 § 2 k.c.), poniewa  

nadmiernie obci a por czyciela104. 

Za dopuszczalne uznaje si  natomiast por czenia tzw. rodzajowe, które 

obejmuj  z góry oznaczony typ kredytu udzielonego okre lonej osobie105. 

                                            

103 Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1713; L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 786; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 432; A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 
7-8, s. 16 („Sprawa jest do  oczywista i nie wymaga dodatkowych uzupe nie ”); A. Szpunar, 
Por czenie za d ug przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 10; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do 
kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  878, pkt 2. W 
orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 29 maja 2005 r., V CK 827/04, LEX nr 171527 („…w prawie 
polskim nale oby przyj  niedopuszczalno  tzw. por czenia globalnego, obejmuj cego bli ej 
nieokre lon  grup  zobowi za  d nika g ównego lub wszystkie zobowi zania tego ostatniego 
wobec wierzyciela. Takiego zabezpieczenia osobistego nie sposób by uzna  za por czenie  
w rozumieniu art. 876 § 1 k.c.”). Pod rz dem kodeksu zobowi za  odmiennie – co do d ugów 
przysz ych - L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 
744 (autor wskazywa : „Gdyby za  por czyciel por czy  za wszystkie d ugi, jakieby d nik zaci gn  w 
przysz ci, nie oznaczaj c wysoko ci swej odpowiedzialno ci, to chocia by por czenie by o 
terminowe, móg by narazi  si  na ruin  maj tkow , w razie nadu ycia jego zaufania do osoby 
przysz ego d nika, tak ze strony wierzyciela, jak i ze strony d nika. Wobec tego art. 627 Kod. Zob. 
stanowi, e mo na por czy  za d ug przysz y do wysoko ci z góry oznaczonej”; w innym miejscu autor 
pisze: „Por czenie za wszelkie zobowi zania d nika bez wskazania stosunku prawnego, z którego 

ug powsta , nale y poczytywa  za niewa ne, z wyj tkiem por czenia za d ug przysz y” – s. 751).  
104 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 432. 
105 Zob. M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1715 (zdaniem autora, „Por czyciel mo e w swym pisemnym o wiadczeniu zobowi za  si  wzgl dem 
wierzyciela do wykonania kilku rodzajowo oznaczonych zobowi za  d nika i pozostawi  
wierzycielowi wybór jednego albo kilku spo ród tak oznaczonych zobowi za  d nika; mo e te  
obj  swym pisemnym o wiadczeniem por czenia wszystkie te rodzajowo oznaczone d ugi”); Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 432; A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 
7-8, s. 17 (por czenie takie jest dopuszczalne, je eli zosta a okre lona górna granica, do jakiej 
por czyciel ponosi odpowiedzialno ); A. Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 
10; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. 
Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 16; por. J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblüth, 
Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 1363 i A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia 
w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 214 (zdaniem autorów, przy por czeniu za 

ug przysz y nale y okre li  rodzaj d ugu, gdy  inaczej zobowi zanie por czyciela nie by oby 
oznaczone, a w razie zaistnienia kilku d ugów tego samego d nika wobec tego samego wierzyciela, 
wierzyciel móg by dowolnie na którykolwiek z nich rozci gn  odpowiedzialno  por czyciela i w ten 
sposób jednostronnie zadecydowa  o rodzaju jego zobowi zania, co sprzeciwia oby si  poj ciu 
por czenia, jako stosunku umownego); por te  L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny  
z komentarzem, Warszawa 1980, s. 789 (zdaniem autora, „por czenie mo e obejmowa  kilka d ugów 
przysz ych”). 
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Kontrowersyjna jest z kolei – znana praktyce bankowej - mo liwo  por czenia 

globalnego obejmuj cego wszystkie mog ce powsta  w przysz ci zobowi zania 

nika g ównego wobec wskazanego banku. Zdaniem niektórych autorów, jest ono 

niedopuszczalne poniewa  konkretyzacja por czenia globalnego zale y wy cznie 

od banku i dlatego stwarza nadmierne ryzyko dla por czyciela106. Wed ug 

odmiennego pogl du – odwo uj cego si  m. in. tak e do judykatury niemieckiej – 

por czenia globalne s  dopuszczalne „w zakresie stosunków banku  

z przedsi biorcami”107; niektórzy autorzy dopuszczaj  tak  mo liwo  bez 

zastrze 108.  

Punktem wyj cia do rozwa enia zasygnalizowanych wy ej kwestii w kontek cie 

uwag de lege ferenda powinna by  prawid owa identyfikacja róde  ujawniaj cych si  

tpliwo ci. 

ród em tym nie jest, jak si  wydaje, sama wielo  por czanych d ugów ani to, e 

 to d ugi przysz e. Je eli mo liwe jest por czenie za okre lony co do to samo ci 

ug, to mo liwe jest równie  por czenie za dwa, trzy czy nawet wi ksz  liczb  

ugów oznaczonych co do to samo ci. Nie ma tu te  znaczenia, e s  to d ugi 

przysz e.  

Istota w tpliwo ci dotyczy w rzeczywisto ci tego, jak szeroko mo e zosta  uj ty 

zakres por czenia. Otó  w tej kwestii wydaje si , e wystarczaj ce s  ograniczenia 

dotycz ce por czenia za d ug przysz y. Je eli w przypadku por czenia za d ug 

przysz y oznaczony co do to samo ci uznaje si , e interesy por czyciela  

wystarczaj co zabezpiecza konieczno  wskazania w umowie wysoko ci do której 

por czyciel odpowiada, to nale y uzna , e instrument ten jest wystarczaj cy 

równie  w przypadku por czenia za wi ksz  liczb  d ugów oznaczonych co do 

                                            

106 Tak A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 17; A. Szpunar, Por czenie za 
ug przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 10. 

107 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 433 (zdaniem autora, stanowisko takie pozwala 
na udzielanie tzw. por cze  patronackich, udzialnych przez podmioty dominuj ce dla zobowi za  
zaci ganych przez podmioty od nich zale ne). 
108 Zob. M. B czyk, Por czenie przyjmowane wobec banków za zobowi zania jednostek gospodarki 
uspo ecznionej, PiP 1986, z. 11, s. 98-99 (autor zdaje si  akceptowa  mo liwo  udzielania 
por czenia ogólnego za wszelkie obligacje kredytobiorcy); M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz 
do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 
16; implicite J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . Komentarz dla praktyki, t. II, ód  1949, s. 481. 
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to samo ci albo por czenia za d ugi przysz e oznaczone tylko rodzajowo a nawet 

wszystkie d ugi d nika wzgl dem okre lonego wierzyciela. Oczywi cie w tych 

ostatnich przypadkach konieczne jest wskazanie globalnej kwoty, do której 

por czyciel odpowiada109.   

 W przypadku por czenia za d ugi przysz e oznaczone rodzajowo, por czenie to 

obejmuje ka dy d ug, który powstaje mi dzy wierzycielem a d nikiem i nale y do 

rodzaju wyznaczonego w umowie por czenia. Por czenie za wszystkie d ugi 

nika wzgl dem wierzyciela obejmuje ka dy d ug, który powstaje mi dzy 

wierzycielem a d nikiem. Dotyczy to tak e sytuacji, w której globalna warto  

obj tych por czeniem d ugów przekroczy maksymaln  wysoko , do której 

odpowiada por czyciel. W takim przypadku wierzyciel nie mo e jednak da  od 

por czyciela spe nienia wiadcze  w szerszym zakresie ni  uzgodniono w umowie. 

Oznacza to, e ka de spe nienie wiadczenia przez por czyciela pomniejsza zakres 

jego odpowiedzialno ci na przysz , cho by nast pnie odzyska  on w ca ci lub 

cz ci wiadczenie od d nika.   

W rezultacie wydaje si , e nie ma potrzeby wprowadzania szczególnych 

ogranicze  dotycz cych por czenia za d ugi oznaczone rodzajowo albo por czenia 

globalnego (za wszystkie d ugi d nika wzgl dem wierzyciela): wystarczaj ce jest tu 

wskazane wy ej ograniczenie dotycz ce odpowiedzialno ci za d ug przysz y, 

nakazuj ce okre lenie w umowie por czenia maksymalnej kwoty, do której 

odpowiada por czyciel. Poniewa  dopuszczalno  udzielania takich por cze  mo e 

wzbudza  w tpliwo ci, mo na rozwa  odpowiednie uzupe nienie przepisu 

okre laj cego granice dopuszczalno ci por czenia za d ug przysz y. 

Nale y zaznaczy , e inne rozwi zanie przyj to w ramach DCFR. DCFR – 

nawi zuj c do najbardziej liberalnych, niekoniecznie przewa aj cych wzorców 

krajowych110 - dopuszcza zabezpieczenie globalne, przez które rozumie 

                                            

109 Tak te  – jak si  wydaje - L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, 
Warszawa 1938, s. 744. 
110  Zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2508-
2510 (zabezpieczenie takie jest szeroko dopuszczane w Austrii; w Portugalii musi by  oznaczone 
jedynie ród o lub charakter globalnie zabezpieczanych zobowi za ; szersza ochrona jest 
przewidziana w Finlandii, gdzie globalne por czenie musi by  ograniczone co do wysoko ci oraz 
czasu (w przeciwnym razie zabezpieczenie ogranicza si  do zobowi za  powsta ych cznie z 
zabezpieczeniem albo wcze niej), a tak e we W oszech, gdzie w odpowiedzi na zbyt liberaln  
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zabezpieczenie ustanowione w celu zabezpieczenia roszczenia o wykonanie 

wszystkich zobowi za  d nika wzgl dem wierzyciela albo roszczenie o zap at  

ujemnego salda rachunku bierz cego albo zabezpieczenie o podobnym zakresie 

(art. IV.G. – 1:101 (f)111). Zabezpieczenie uznaje si  za globalne, je eli strony nie 

doprecyzowa y rodzaju, ród a lub czasu powstania zabezpieczanych 

wierzytelno ci112.  

Zgodnie z DCFR zabezpieczenie globalne zabezpiecza jedynie zobowi zania 

umowne mi dzy wierzycielem i d nikiem (art. IV.G. – 2:104 (3)113). W ten sposób 

wy czone jest np. zabezpieczenie wierzytelno ci, które zosta y nabyte przez 

                                                                                                                                        

praktyk  bankow  wprowadzono w 1992 r. regu , e - pod rygorem ca kowitej niewa no ci - 
por czenie globalne musi oznacza  maksymaln  kwot  zabezpieczenia; we Francji i Belgii 
por czenie bez oznaczenia maksymalnego rozmiaru nie mo e by  udzielone przez konsumentów (w 
Holandii nie-profesjonalistów), poza tym jest wa ne, pod warunkiem, e zabezpieczane zobowi zania 

 wystarczaj co „oznaczone”. W Niemczech przez d ugi czas dopuszczano por czenie globalne, 
pod warunkiem, e zabezpieczane zobowi zania by y wystarczaj co „oznaczone” – np. dopuszczano 
por czenie za wszystkie zobowi zania powsta e w ramach okre lonego stosunku handlowego mi dzy 

nikiem a wierzycielem - jednak e pocz wszy od 1995 r. globalne por czenia ustanawiane w 
ogólnych warunkach umów s  uznawane za zaskakuj ce i zasadniczo za ród o nierozs dnego 
uszczerbku dla por czyciela, a w rezultacie niewa ne; inaczej jest jedynie wówczas, gdy udzielaj cy 
zabezpieczenia zale nego ma istotny wp yw na d nika g ównego, np. jako mened er; wa no  
zabezpiecze  globalnych w umowach indywidualnie negocjowanych jest niejasna – zob. Ch. v. Bar, 
E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame 
if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2510; za dopuszczalne uznaje si  por czenie za wszystkie 
zobowi zania przysz e, które powstan  w okre lonym czasie – zob. s. 2589). W orzecznictwie 
niemieckiego Trybuna u Federalnego zob. zw aszcza orzeczenie z dnia 18 maja 1995 r., IX ZR 
108/94, BGHZ 130, s. 19 i n. („Anders als bisher entnimmt der Senat dem § 767 Abs. 1 Satz 3 BGB 
das Erfordernis einer Begrenzung der Bürgschaft. Die Vorschrift bestimmt, daß die 
Bürgenverpflichtung nicht durch ein Rechtsgeschäft erweitert wird, das der Hauptschuldner nach 
Übernahme der Bürgschaft vornimmt. Diese Regelung ist nicht lediglich dann anzuwenden, wenn eine 
Begrenzung konkret vereinbart ist. Vielmehr setzt das Gesetz zum Schutze des Bürgen neben der 
Bestimmtheit der zu sichernden Forderungen eine summenmäßige Begrenzung der Bürgschaft als 
selbstverständlich voraus. Auf diese Weise soll verhindert werden, daß Hauptschuldner und Gläubiger 
den Umfang der Bürgschaft eigenmächtig ausweiten. Eine unbegrenzte Ausdehnung der Haftung 
durch rechtsgeschäftliches Handeln anderer widerspricht dem elementaren Schutz der 
Privatautonomie des Bürgen (Horn, Festschrift für Merz S. 217, 225; Wolf, in: Wolf/Horn/Lindacher, § 
9 Rdnr. B 214). Mit einer derartigen Abweichung vom dispositiven Gesetzesrecht rechnet dieser im 
allgemeinen nicht. Da die Bankverbindung eine inhaltlich offene Geschäftsbeziehung darstellt, reicht 
die sachliche Beschränkung der Bürgenhaftung auf Forderungen aus der bankmäßigen 
Geschäftsverbindung zum Schutz des Bürgen nicht aus (Staudinger/Horn, § 765 Rdnr. 10, 12; Pecher, 
in: MünchKomm-BGB, § 765 Rdnr. 12)“. 
111 “a “ global security”  is a dependent personal security which is assumed in order to secure a right 
to performance of all the debtor's obligations towards the creditor or a right to payment of the debit 
balance of a current account or a security of a similar extent”. 
112 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.  2494. 
113 “A global security covers only obligations which originated in contracts between the debtor and the 
creditor”. 
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wierzyciela wskutek przelewu, który mia  miejsce po udzieleniu zabezpieczenia 

globalnego. 

Skutki udzielenia zabezpieczenia globalnego s  cz ciowo uregulowane  

w sposób szczególny. 

Przede wszystkim, w przypadku zabezpieczenia globalnego nie obowi zuje 

regu a, e w braku okre lenia wysoko ci zabezpieczenia, zobowi zanie 

udzielaj cego zabezpieczenia jest ograniczone do warto ci zabezpieczonego prawa 

w chwili, w której zabezpieczenie „sta o si  skuteczne” (art. IV.G. – 2:102 (3)114). 

Oznacza to, e co do zasady zabezpieczenie globalne nie musi by  ograniczone co 

do wysoko ci, a inaczej jest jedynie w przypadku zabezpieczenia konsumenckiego 

(art. IV.G. – 4:105).  

W przypadku zabezpieczenia globalnego nie obowi zuje tak e zasada, e 

umowa mi dzy wierzycielem a d nikiem nie mo e pogorszy  po enia 

udzielaj cego zabezpieczenia (por. art. IV.G. – 2:102 (4)115). 

DCFR nak ada w zwi zku z powy szymi regulacjami dodatkowe obowi zki 

informacyjne na wierzyciela (art. IV.G. – 2:107 (2)116). 

Wydaje si , e wprowadzenie do prawa polskiego przewidzianego w DCFR 

bardzo liberalnego rozwi zania dopuszczaj cego por czenie globalne bez 

konieczno ci wskazania maksymalnego zakresu odpowiedzialno ci por czyciela, 

by oby obecnie przedwczesne. Nie tylko nie odpowiada oby to tradycji rodzimych 

rozwi za  legislacyjnych, ale tak e stwarza oby znaczne ryzyko dla uczestników 

                                            

114 „Except in the case of a global security, if an amount has not been fixed for the security and cannot 
be determined from the agreement of the parties, the security provider's obligation is limited to the 
value of the secured right at the time the security became effective”. 
115 „Except in the case of a global security, any agreement between the creditor and the debtor to 
make performance of the secured obligation due earlier, or to make the obligation more onerous by 
changing the conditions on which performance is due, or to increase its amount, does not affect the 
security provider's obligation if the agreement was concluded after the security provider's obligation 
became effective” 
116 „In addition, in the case of a global security, the creditor is required to notify the security provider of 
any agreed increase: (a) whenever such increase, starting from the creation of the security, reaches 
20 percent of the amount that was so secured at that time; and (b) whenever the secured amount is 
further increased by 20 percent compared with the secured amount at the date when the last 
information according to this paragraph was or should have been given”. 
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obrotu, którego kultura prawna kszta tuje si  od stosunkowo niedawna. Jest to 

zreszt  rozwi zanie, które nadal trudno uzna  za wiod ce w ród europejskich 

systemów prawnych. 

Na przej cie z DCFR zas uguje natomiast regu a, która wy cza w przypadku 

por czenia globalnego odpowiedzialno  za zobowi zania pozaumowne, poniewa  

takie rozwi zanie odpowiada zwykle intencji stron.  Powinny one mie  jednak 

mo liwo  odmiennego uzgodnienia. 

(4) Zakres czasowy por czenia 

(i) Bezterminowe por czenie za d ug przysz y 

 

Ograniczeniu ryzyka por czyciela s y tak e art. 878 § 2 k.c., zgodnie z którym 

bezterminowe por czenie za d ug przysz y, mo e by  odwo ane przed powstaniem 

ugu.  

W doktrynie przyjmuje si , e przepis ten jest wyrazem d enia do ograniczenia 

niekorzystnej gospodarczo niepewno ci por czyciela117 i z tego wzgl du ma 

charakter bezwzgl dnie wi cy118. 

Istnieje tak e zgoda co do tego, e za bezterminowe w rozumieniu art. 878 § 2 k.c. 

nale y uwa  por czenie tylko wtedy, gdy w umowie por czenia nie zakre lono 

czasu, przez który por czyciel ma by  zwi zany „przed powstaniem d ugu 

ównego”.  

Z regulacji tej wynika kilka konsekwencji.  

                                            

117 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 439; A. Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, 
PPH 1996, nr 11, s. 12. W tym duchu tak e L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 746. 
118 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 439; A. Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, 
PPH 1996, nr 11, s. 12; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga 
trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  878, pkt 4. 
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Przede wszystkim wynika z niej to, e bezterminowe por czenie za d ug przysz y 

jest w ogóle dopuszczalne. Ponadto, e por czenie takie mo e by  odwo ane  

w ka dym czasie przed powstaniem d ugu, co oznacza tak e, i  z punktu widzenia 

mo liwo ci odwo ania decyduj ce znaczenie ma powstanie d ugu a nie jego 

wymagalno . Z art. 878 § 2 k.c. wynika równie  po rednio, e je eli w umowie 

por czenia globalnego albo rodzajowego nie oznaczono terminu, por czyciel 

odpowiada tylko za te zobowi zania, które powsta y przed odwo aniem por czenia.  

Odzwierciedlone w art. 878 § 2 k.c. d enie ustawodawcy do ograniczenia 

czasowego zakresu zwi zania por czyciela nie nasuwa zastrze . Trzeba jednak 

zwróci  uwag , e potrzeba ta nie jest ograniczona do d ugów przysz ych.  

Dowodzi tego ju  sam art. 882 k.c., zgodnie z którym: „Je eli termin p atno ci d ugu 

nie jest oznaczony albo je eli p atno  d ugu zale y od wypowiedzenia, por czyciel 

mo e po up ywie sze ciu miesi cy od daty por czenia, a je eli por czy  za d ug 

przysz y - od daty powstania d ugu da , aby wierzyciel wezwa  d nika do zap aty 

albo z najbli szym terminem dokona  wypowiedzenia. Je eli wierzyciel nie uczyni 

zado  powy szemu daniu, zobowi zanie por czyciela wygasa”. 

Z powy szych regulacji wynika, e ustawodawca d y do zapobie enia 

przed aj cemu si  okresowi zwi zania por czyciela zarówno przed jak i po 

powstaniu zobowi zania.  

W niektórych sytuacjach rozstrzygni cie ustawodawcy mo e budzi  w tpliwo ci.  

Dotycz  one np. por czenia za zobowi zanie po yczkobiorcy z ju  zawartej 

umowy po yczki. Z poczynionych dotychczas ustale  wynika, e art. 878 § 2 k.c. ma 

zastosowanie równie  do d ugów warunkowych, których skuteczno  uzale niona 

jest od warunku zawieszaj cego, a w ten sposób mo na kwalifikowa  w nie 

zobowi zanie po yczkobiorcy do zwrotu po yczki przed wydaniem jej przedmiotu119. 

                                            

119 W doktrynie zobowi zanie takie okre la si  jako warunkowe – zob. S. Grzybowski, [w:] S. 
Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Prawo zobowi za  – cz  szczególowa, 
Ossolineum 1976, s. 708 (autor wskazuje, e zobowi zanie bior cego po yczk , jest uzale nione od 
uprzedniego wydania mu przedmiotu po yczki: „Uzale nienie to odgrywa rol  warunku: dodatniego, 
zawieszaj cego i zale nego od woli strony (daj cego po yczk ). Tote  w doktrynie mówi si  
niejednokrotnie, e obowi zek zwrotu po yczki powstaje pod warunkiem wydania jej przedmiotu lub 
e wykonania zobowi zania przez daj cego po yczk  jest warunkiem skuteczno ci obowi zku 

zwrotu”); por. te  W. Pyzio , [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 297 (autor wskazuje, e jest oczywiste, i  
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Taka kwalifikacja jest istotna dla por czyciela, który – do czasu wydania przedmiotu 

po yczki – nie mo e skorzysta  z dobrodziejstwa art. 882 k.c. i pozostaje  

w niepewno ci co do losów swego zobowi zania. Ryzyku przed aj cej si  

niepewno ci por czyciela nie zapobiega przewidziane w art. 722 k.c. przedawnienie 

roszczenia bior cego po yczk  o wydanie przedmiotu po yczki, skoro nie skutkuje 

ono wyga ni ciem stosunku po yczki, a daj cy po yczk  mo e nadal wyda  jej 

przedmiot po yczkobiorcy. Tym niemniej zastosowanie w omawianym przypadku art. 

878 § 2 k.c. prima facie nie wydaje si  rozwi zaniem satysfakcjonuj cym, poniewa  

mo e by  zaskakuj ce i krzywdz ce dla wierzyciela, który nie móg by przecie  

odmówi  wydania przedmiotu po yczki tylko z tego powodu, e por czenie zosta o 

odwo ane. Dylemat ten mo na jednak rozwi za  de lege lata, przyjmuj c – w zgodzie 

z istniej  standardowo dorozumian  wol  stron - e do czasu przedawnienia 

roszczenia o wydanie przedmiotu po yczki por czenie ma charakter terminowy i nie 

mo e by  odwo ane; natomiast z chwil  przedawnienia roszczenia staje si  

bezterminowe ze skutkiem okre lonym w art. 878 § 2 k.c. Przy takiej interpretacji 

przewidziana w tym przepisie mo liwo  odwo ania por czenia nie b dzie dotkliwa 

dla wierzyciela, skoro po up ywie terminu przedawnienia mo e on odmówi  wydania 

przedmiotu po yczki. 

Pewne w tpliwo ci mog  powsta  tak e w przypadku por czenia za d ug 

wynikaj cy z ju  istniej cego stosunku prawnego o charakterze ci ym zawartego 

na czas nieoznaczony, np. por czenia zobowi zania do zap aty czynszu najmu 

zawartego na czas nieoznaczony. Nawet bowiem je eli w chwili por czenia umowa 

najmu ju  jest zawarta i okre la wysoko wiadczenia okresowego, zakres 

zobowi zania por czyciela nie jest tu ograniczony pod wzgl dem czasowym.  

Pod rz dem kodeksu zobowi za  w tek ten dostrzeg  w doktrynie L. Doma ski, 

zdaniem którego por czenie za d ug z bezterminowego zobowi zania o charakterze 

ci ym (np. z najmu, dzier awy) ma – w braku oznaczenia terminu w umowie 

por czenia - charakter bezterminowy i z mocy art. 272 k.z. wygasa po 

                                                                                                                                        

zobowi zanie do „zwrotu” przedmiotu po yczki jest uzale nione od uprzedniego wykonania 
zobowi zania przez po yczkodawc ). 
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wypowiedzeniu przez por czyciela120. Wed ug autora, na podstawie art. 635 k.z. 

nale y uzna , e por czyciel mo e wypowiedzie  por czenie z zachowaniem 

terminu wypowiedzenia, obowi zuj cego d nika w razie wypowiedzenia 

zobowi zania o charakterze ci ym121.  

I rzeczywi cie wydaje si  jasne, e pozbawienie por czyciela w tego rodzaju 

sytuacji mo liwo ci zako czenia stosunku por czenia k óci oby si  z ogóln  zasad  

prawa zobowi za , która nie pozwala na zaci ganie zobowi za  nieograniczonych 

czasowo. W rachub  wchodz  dwa rozwi zania. Po pierwsze, mo na twierdzi , e  

w takim przypadku mamy do czynienia z bezterminowym por czeniem za d ug 

przysz y (d ugiem przysz ym by yby np. zobowi zania do zap aty czynszu najmu za 

przysz e okresy p atno ci), co stwarza mo liwo  odwo ania por czenia w ka dym 

czasie zgodnie z art. 878 § 2 k.c. Interpretacja taka zak ada jednak, e zobowi zanie 

do zap aty czynszu z ju  zawartej umowy najmu powstaje dopiero z up ywem terminu 

okre lonego w umowie, a wi c zwykle okresowo w cyklu comiesi cznym. Po drugie, 

mo na twierdzi , e w rozpatrywanej sytuacji mamy do czynienia z bezterminowym 

por czeniem za d ug istniej cy, które to por czenie rodzi zobowi zanie ci e  

w rozumieniu art. 3651 k.c. i mo e by  wypowiedziane ze skutkiem „niezw ocznym”.  

adne ze wskazanych rozwi za  nie jest satysfakcjonuj ce w perspektywie de 

lege ferenda. Prowadzi bowiem do sytuacji, w której wierzyciel mo e zosta  

zaskoczony utrat  zabezpieczenia tak e w stosunku do zobowi za , których 

powstanie jest nieuchronne (tzn. takich, które stan  si  wymagalne, cho by 

wierzyciel, wobec upadku zabezpieczenia, podj  natychmiastow  decyzj   

o wycofaniu si  z zobowi zania). Wydaje si  dlatego, e czasowa skuteczno  

wypowiedzenia por czenia bezterminowego powinna by  powi zana – w przypadku 

por czenia za ju  istniej ce bezterminowe zobowi zania ci e albo warunkowe - z 

prawem wypowiedzenia stosunku, które przys uguje wierzycielowi. Rozwi zanie takie 

mia oby t  zalet , e w razie wypowiedzenia stosunku przez por czyciela w ciciel 

mia by szans  rozwa , czy w jego interesie le y utrzymanie niezabezpieczonego 

stosunku z d nikiem czy te  jego wypowiedzenie. 

                                            

120 Przepis ten stanowi , e: „Zobowi zanie bezterminowe o charakterze ci ym wygasa po 
wypowiedzeniu przez d nika lub wierzyciela z zachowaniem terminów umownych, ustawowych lub 
zwyczajowych, a w braku tych e, niezw ocznie po wypowiedzeniu”. 
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Przyznanie por czycielowi mo liwo ci wypowiedzenia stosunku prawnego  

o charakterze ci ym mo e by  wyj tkowo uzasadnione tak e w przypadku 

stosunku zawartego na czas oznaczony. Wydaje si , e z tak  sytuacj  mamy do 

czynienia wówczas, gdy wskutek niewykonywania zobowi zania przez d nika 

ównego wierzyciel uzyska  prawo wypowiedzenia stosunku ze skutkiem 

natychmiastowym, lecz tego nie czyni, przerzucaj c w ten sposób na por czyciela 

pe ne ryzyko przed aj cej si  i trudnej do apriorycznego przewidzenia 

niewyp acalno ci d nika g ównego.  

Mo liwo  wypowiedzenia wydaje si  rozwi zaniem prawid owym tak e  

w przypadku bezterminowego por czenia za d ug przysz y. Jest to rozwi zanie 

bardziej wywa one ni  przewidziane de lege lata w art. 878 § 2 k.c. prawo odwo ania 

por czenia, poniewa  – z jednej strony – zapewnia por czycielowi mo liwo  

zako czenia przed aj cego si  stanu niepewno ci, a z drugiej – zabezpiecza 

interes stron potencjalnej umowy g ównej: skutki wypowiedzenia nast puj  dopiero 

po pewnym czasie, co daje tym stronom szans  na doprowadzenie do powstania 

ugu przed up ywem terminu wypowiedzenia. Dla potrzeb tego rodzaju przypadków 

niezb dne wydaje si  równie  okre lenie terminu wypowiedzenia, przy czym termin 

3-miesi czny wydaje si  wystarczaj cy.  

W przypadku por czenia za wiele d ugów przysz ych nale y równie  dookre li  

skutki wypowiedzenia w stosunku do d ugów, które powsta y przed up ywem okresu 

wypowiedzenia.  

Warto zwróci  uwag , e do pewnego stopnia kwesti  beterminowego por czenia 

za d ug przysz y uregulowano w podobny sposób w DCFR122. 

Przyj to tam, e je eli zakres zabezpieczenia nie jest ograniczony do 

zobowi za , które powstan  lub które stan  si  wymagalne w ci gu okre lonego 

czasu, ka da ze stron (oczywi cie w praktyce dotyczy to zabezpieczaj cego) mo e 

ograniczy  zakres zabezpieczenia przez wypowiedzenie z co najmniej 

trzymiesi cznym wyprzedzeniem. Nie dotyczy to jednak przypadków, w których 

                                                                                                                                        

121 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 744-745. 
122 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2651. 
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zabezpieczenie pokrywa okre lone zobowi zania albo zobowi zania powstaj ce  

z okre lonej umowy (art. IV.G. – 2:109 (1)123).  

Z regulacji tej wynika, e mo liwo  wypowiedzenia zabezpieczenia przewidziano 

tylko w odniesieniu do zabezpieczenia zobowi za  przysz ych oznaczonych 

rodzajowo albo zabezpieczenia globalnego, a wi c nie dotyczy ona zobowi za  

oznaczonych co do to samo ci albo wynikaj cych ze stosunków oznaczonych co do 

to samo ci.  

W odniesieniu do pierwszej grupy przypadków przyj to, e na mocy 

wypowiedzenia zakres zabezpieczenia ulega ograniczeniu do zabezpieczanych 

zobowi za  g ównych, które sta y si  wymagalne w czasie, w którym wypowiedzenie 

sta o si  skuteczne, wraz z wszelkimi zabezpieczonymi zobowi zaniami ubocznymi 

okre lonymi w art. IV.G. – 2:104 § 1 i 2 ((art. IV.G. – 2:109 (2)124), tak e tymi które 

powsta y albo sta y si  wymagalne po tym czasie125. 

Powi zanie zakresu odpowiedzialno ci z wymagalno ci  zobowi zania (a nie np. 

ich powstaniem) zosta o przyj te jako najbardziej korzystne dla por czyciela126. 

Zak adano przy tym, e wypowiedzenie zabezpieczenia b dzie w typowych 

przypadkach skutkowa  mo liwo ci  przyspieszenia przez wierzyciela wymagalno ci 

zabezpieczonych zobowi za  (np. danie wcze niejszej sp aty ju  udzielonego 

kredytu)127. 

To ostatnie rozwi zanie mo e jednak budzi  w tpliwo ci. Dopuszczenie do 

sytuacji, w której wskutek wypowiedzenia por czyciel mo e si  uchyli  od 

                                            

123 „Where the scope of a security is not limited to obligations arising, or obligations performance of 
which falls due, within an agreed time limit, the scope of the security may be limited by any party 
giving notice of at least three months to the other party. The preceding sentence does not apply if the 
security is restricted to cover specific obligations or obligations arising from specific contracts”. 
124 „By virtue of the notice, the scope of the security is limited to the secured principal obligations 
performance of which is due at the date at which the limitation becomes effective and any secured 
ancillary obligations as defined in IV.G.– 2:104 (Coverage of security) paragraphs (1) and (2)”. 
125 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2653. 
126 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2653. 
127 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2653. 
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odpowiedzialno ci za d ug, który ju  powsta  mi dzy wierzycielem a d nikiem, lecz 

nie sta  si  wymagalny, godzi w interes wierzyciela, który kreuj c zobowi zanie  

z d nikiem, liczy przecie  na to, e b dzie ono obj te zabezpieczeniem. NIe jest 

przy tym jasne, na jakiej podstawie w prawie polskim wierzyciel móg by przyspieszy  

wymagalno  d ugu, tak by unikn  utraty zabezpieczenia. Podstaw  tak  nie by by 

art. 458 k.c., zgodnie z którym: „Je eli d nik sta  si  niewyp acalny albo je eli 

wskutek okoliczno ci, za które ponosi odpowiedzialno , zabezpieczenie 

wierzytelno ci uleg o znacznemu zmniejszeniu, wierzyciel mo e da  spe nienia 

wiadczenia bez wzgl du na zastrze ony termin”. Wypowiedzenie por czenia przez 

por czyciela nie jest z pewno ci  okoliczno ci , za któr  d nik ponosi 

odpowiedzialno .  

Z tego wzgl du bardziej uzasadnione wydaje si  powi zanie prospektywnych 

skutków wypowiedzenia w relacji do momentu powstania zobowi zania a nie jego 

wymagalno ci, tak jak to przyj to w art. 878 § 2 k.c.  

(ii) Zastrze enie terminu wyznaczaj cego zakres por czenia 

 

Przeciwie stwem bezterminowego por czenia za d ug przysz y jest por czenie 

terminowe. W doktrynie wskazuje si  zgodnie, e termin nie musi by  oznaczony 

dat  kalendarzow 128. I tak np. por czenie na czas trwania stosunku prawnego (np. 

pracy) uznaje si  za por czenie terminowe129 (jest wi c nieodwo alne – zob. art. 878 

                                            

128 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 746; A. St. 
Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 215; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 439; A. Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, PPH 1996, nr 
11, s. 12; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. 
Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  878, pkt 3. 
129 A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.  
215 (autor dopuszcza równie  mo liwo  oznaczenia terminu „na czas ycia pewnej osoby”); Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 439; A. Szpunar, Por czenie za d ug przysz y, PPH 1996, nr 
11, s. 12. 
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§ 2 k.c.), chyba e by oby to stosunek zawarty na czas nieoznaczony (wówczas 

por czenie mo e by  odwo ane)130.  

Znaczenie zastrze enia w umowie por czenia terminu ko cowego jest ró nie 

ujmowane w obcych systemach prawnych131. 

W rodzimej doktrynie wyra ono niejednoznaczny pogl d, e „Je eli d ug przysz y 

powstanie po terminie okre lonym w por czeniu, por czyciel nie odpowiada za 

niewykonanie zobowi zania przez d nika. Natomiast je eli d ug ten powstanie 

zanim termin ten up ynie, por czenie trwa; ga nie jednak zawsze z up ywem terminu, 

chocia by zobowi zanie g ówne istnia o nadal132. 

Wyja niaj c t  kwesti  nale y starannie odró nia  przypadki, w których termin 

zastrze ono w umowie por czenia za d ug przysz y oraz przypadki, w których 

przedmiotem zabezpieczenia by  d ug ju  istniej cy.  

Oznaczenie terminu por czenia za d ug przysz y oznacza – w braku odmiennych 

uzgodnie  mi dzy stronami - e por czyciel b dzie odpowiada  za ten d ug tylko 

wtedy, gdy powstanie on przed up ywem terminu133. Na takie znaczenie zastrze enia 

terminu wskazuje ju  sam art. 878 § 2 k.c., przypisuj cy – z punktu widzenia 

mo liwo ci odwo ania por czenia bezterminowego za d ug przysz y - decyduj ce 

znaczenie powstaniu d ugu (a nie np. jego wymagalno ci). Je eli d ug powsta  przed 

up ywem terminu, jego pó niejszy up yw nie ma adnego znaczenia dla 

zobowi zania por czyciela, cho by d ug nie by  jeszcze wymagalny.  

W rozpatrywanym przypadku oznaczenie w umowie terminu wytycza zatem zakres 

zobowi zania por czyciela.  

                                            

130 Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1718. 
131 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2647-2648. 
132 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 439; podobnie A. Szpunar, Por czenie za d ug 
przysz y, PPH 1996, nr 11, s. 12 („Je eli d ug przysz y powstanie po terminie okre lonym w 
por czeniu, por czyciel w ogóle nie b dzie odpowiada  za niewykonanie tego zobowi zania przez 

nika g ównego. Natomiast por czenie wyga nie z up ywem terminu, cho by wa nie powsta e 
zobowi zanie g ówne istnia o nadal”). 
133 Podobnie implicite L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 
1938, s. 745. 
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Analogicznie nale y oceni  zastrze enie terminu w umowie por czenia za d ugi 

przysz e oznaczone rodzajowo albo za wszystkie przysz e zobowi zania d nika 

wzgl dem wierzyciela (por czenie globalne). W takim przypadku por czyciel 

odpowiada za te zobowi zania, które powsta y przed up ywem terminu.  

Mniej jednoznacznie prezentuje si  znaczenie ograniczenia terminem por czenia 

za d ug istniej cy (d ugi istniej ce), które zgodnie uznaje si  za dopuszczalne134.  

Pod rz dem kodeksu zobowi za  L. Doma ski wskazywa , e uzgodnienie  

w umowie, i  por czyciel b dzie odpowiedzialny wobec wierzyciela, o ile d nik  

w ci gu oznaczonego czasu d ugu nie ui ci, ma takie znaczenie, i  wierzyciel 

zobowi zany jest w ci gu tego oznaczonego czasu domaga  si  od d nika 

spe nienia wiadczenia, a gdyby d nik opó ni  si  ze spe nieniem wiadczenia, 

powinien zawiadomi  o tym por czyciela i za da  od niego, eby w ci gu tygodnia 

spe ni wiadczenie za d nika. Je eli por czenie by o solidarne albo za 

wynagrodzeniem, wierzyciel zobowi zany jest w ci gu oznaczonego czasu da  

wykonania zobowi zania przez por czyciela. Zdaniem autora, termin por czenia 

powinien liczy  si  od dnia wymagalno ci d ugu, a w razie zaniechania przez 

wierzyciela czynno ci przewidzianych w art. 633 k.z. por czenie wygasa, o ile nie 

umówiono si  inaczej135.  

Obecnie w doktrynie znaczenie zastrze enie terminu w umowie por czenia za d ug 

istniej cy nie jest wyja niane w sposób wyczerpuj cy. Przewa nie wskazuje si  

ogólnie136, e przy por czeniu terminowym por czyciel odpowiada tylko na wypadek, 

gdyby d nik w ci gu oznaczonego czasu nie wykona  zobowi zania137. Niektórzy 

                                            

134 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 150; M. Sychowicz, [w:] G. 
Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, 
kom. do art.  878, pkt 3; L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do 
artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt. 3; w orzecznictwie zob. Tak uchwa   
z dnia 31 stycznia 1986 r., III CZP 69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3. 
135 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 745-746, 
768. 
136 Interpretuj c te stwierdzenia dos ownie nale oby przyj , e dotycz  one zarówno por czenia za 

u przysz y, jak i za d ug istniej cy. 
137 Tak Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, 
s. 1717; L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 790; M. 
Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, 
Warszawa 2009, kom. do art.  878, pkt 3 (autor wskazuje, e przy por czeniu terminowym por czyciel 
odpowiada tylko na wypadek, gdy d nik w terminie okre lonym w umowie por czenia nie wykona  
zobowi zania). 
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autorzy wskazuj  za  – nawi zuj c zapewne do § 777 § 2 k.c.n. - e por czyciel jest 

zobowi zany do spe nienia wiadczenia w wysoko ci odpowiadaj cej stanowi 

zobowi zania g ównego w chwili nadej cia terminu (nie wi  go pó niejsze 

zmiany)138.  

Terminowo ci por czenia po wi cono odrebn  uwag  w ramach DCFR. 

Przewidziana tam regulacja dotyczy tylko tych przypadków, w których zgodnie z wol  

stron zastrze ony w umowie termin ogranicza jedynie mo liwo  skorzystania  

z zabezpieczenia (np. zastrze ono, e „Wierzyciel mo e skorzysta  z tego 

zabezpieczenia do dnia 31 maja” albo „Zabezpieczenie wygasa po up ywie  

6 miesi cy od terminu p atno ci zabezpieczonego zobow zania”). Poza zakresem 

regulacji pozostawiono za  przypadki, w których termin zabezpieczenia ogranicza 

jego zakres np. w ten sposób, e obejmuje ono tylko zobowi zania, które powsta y 

albo sta y si  wymagalne albo spe ni y inne przes anki, do nadej cia terminu 

oznaczonego w umowie139.  

Zgodnie z regulacj  DCFR, je eli bezpo rednio lub po rednio uzgodniono termin, 

w którym mo na skorzysta  z zabezpieczenia140 ustanawiaj cego solidarn  

odpowiedzialno  udzielaj cego zabezpieczenia (zabezpieczenie solidarne), po 

up ywie tego terminu nie ponosi on ju  odpowiedzialno ci. Jednak e, udzielaj cy 

zabezpieczenia pozostaje odpowiedzialny, je eli wierzyciel za da wiadczenia od 

udzielaj cego zabezpieczenia po tym, jak zabezpieczane wiadczenie sta o si  

                                            

138 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 150 (autor pisze w odniesieniu 
do por czenia terminowego: „Por czenie takie s  mo e co najmniej dwom zasadniczym celom. 
Po pierwsze, mo e ono zmierza  do cis ego okre lenia okresu, w ci gu którego wierzyciel móg by 
dochodzi  swej nale no ci od por czyciela. Niedochowanie tej zapobiegliwo ci zwlania por czyciela 
w ogóle z zobowi zania. Po drugie, por czenie terminowe oznacza niekiedy, i  por czyciel przyjmuje 
wobec wierzyciela odpowiedzialno  na wypadek, gdyby d nik w ci gu oznaczonego czasu nie 
wykona  zobowi zania. Zakre lony termin ogranicza tu zasi g odpowiedzialno ci por czyciela. 
Obowi zany jest on do spe nienia wiadczenia w wysoko ci odpowiadaj cej stanowi zobowi zania 

ównego w chwili nadej cia terminu. NIe wi  go pó niejsze zmiany zwi kszaj ce d ug g ówny”). 
139 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2641-2642. 
140 Przepis ten dotyczy tylko tych przypadków, w których termin ogranicza mo liwo  skorzystania  
z zabezpieczenia (np. „Wierzyciel mo e skorzysta  z tego zabezpieczenia do dnia 31 maja” albo 
„Zabezpieczenie wygasa po up ywie 6 miesi cy od terminu p atno ci zabezpieczonego zobow zania”) 
i które s  ograniczeniu ryzyka niewyp acalno ci d nika. Nie dotyczy zatem przypadków, w których 
termin zabezpieczenia ogranicza jego zakres np. dotyczy ono tylko zobowi za , które powsta y albo 
sta y si  wymagalne albo spe ni y inne przes anki, do nadej cia terminu oznaczonego w umowie – 
zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2641-2642. 
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wymagalne, a przed up ywem terminu zabezpieczenia (art. IV.G. – 2:108 (1)141). 

Wystarczaj ce jest samo danie, wytoczenie powództwa nie jest konieczne142. 

Z kolei je eli bezpo rednio lub po rednio uzgodniono termin, w którym mo na 

skorzysta  z zabezpieczenia ustanawiaj cego subsydiarn  odpowiedzialno  

udzielaj cego zabezpieczenia, po up ywie tego terminu nie ponosi on ju  

odpowiedzialno ci. Jednak e, udzielaj cy zabezpieczenia pozostaje odpowiedzialny, 

je eli wierzyciel: 

 po tym, jak zabezpieczane wiadczenie sta o si  wymagalne, a przed 

up ywem terminu zabezpieczenia powiadomi  udzielaj cego 

zabezpieczenia o zamiarze za dania wykonania zabezpieczenia i o 

rozpocz ciu stosownych prób uzyskania zaspokojenia zgodnie z art. IV.G. 

– 2:106 (1) i (2); oraz 

 powiadamia udzielaj cego zabezpieczenia co sze  miesi cy o stanie 

tych prób, je eli za da  tego udzielaj cy zabezpieczenia (art. IV.G. – 

2:108 (2)143). 

Je eli zabezpieczane zobowi zanie staje si  wymagalne w chwili up ywu terminu  

albo w ci gu 14 dni przed up ywem terminu wyga ni cia zabezpieczenia, danie 

wykonania albo wskazane wy ej powiadomienie mo e by  uczynione wcze niej ni  

to wskazano wy ej (a wi c jeszcze przed wymagalno ci  zobowi zania), lecz nie 

wcze niej ni  14 dni przed up ywem terminu wyga ni cia zabezpieczenia (art. IV.G. 

                                            

141 „If a time limit has been agreed, directly or indirectly, for resort to a security establishing solidary 
liability for the security provider, the latter is no longer liable after expiration of the agreed time limit. 
However, the security provider remains liable if the creditor had requested performance from the 
security provider after maturity of the secured obligation but before expiration of the time limit for the 
security”. 
142 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2644. 
143 „If a time limit has been agreed, directly or indirectly, for resort to a security establishing subsidiary 
liability for the security provider, the latter is no longer liable after the expiration of the agreed time 
limit. However, the security provider remains liable if the creditor: (a) after maturity of the secured 
obligation, but before expiration of the time limit, has informed the security provider of an intention to 
demand performance of the security and of the commencement of appropriate attempts to obtain 
satisfaction as required according to IV.G.– 2:106 (Subsidiary liability of security provider) paragraphs 
(2) and (3); and (b) informs the security provider every six months about the status of these attempts, 
if so demanded by the security provider”. 
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– 2:108 (3)144). W razie gdy wierzyciel uczyni  zado  wskazanym wy ej 

wymaganiom, maksymalna odpowiedzialno  zabezpieczaj cego jest ograniczona 

do kwoty zabezpieczanego zobowi zania (wraz ze wiadczeniami dodatkowymi) 

istniej cej w chwili up ywu terminu (art. IV.G – 2:108 (4)). NIe ulega zatem 

zwi kszeniu o zobowi zania, które sta y si  wymagalne po wyga ni ciu terminu145. 

Z przywo anej regulacji wynika, e wyznaczenie terminu ograniczaj ce mo liwo  

skorzystania z zabezpieczenia wp ywa tak e po rednio na wytyczenie jego 

zakresu146: por czyciel nie mo e tu odpowiada  za zobowi zania, które sta y si  

wymagalne po up ywie terminu.  

Z zaproponowanej wy ej regu y dotycz cej bezterminowego por czenia za d ug 

przysz y wynika a contrario, e w razie zastrze enia terminu w umowie por czenia za 

ug przysz y, zakresem zobowi zania por czyciela obj te zostan  tylko d ugi, które 

powsta y przez up ywem terminu. Strony mog  oczywi cie postanowi , e 

decyduj ce znaczenie b dzie mia a wymagalno  d ugu albo spe nienie innych 

przes anek. Kwestie te zale ne s ci le od woli stron i nie wymagaj  dodatkowej 

regulacji.  

Podobnie z zaproponowanej wy ej regu y dotycz cej bezterminowego por czenia 

za bezterminowe zobowi zanie o charakterze ci ym wynika a contrario, e 

oznaczenie w takiej umowie terminu skutkuje ograniczeniem zakresu zobowi zania 

por czyciela do d ugów, które sta y si  wymagalne przed up ywem terminu.  

W pozosta ych przypadkach ograniczenia terminem por czenia za d ug ju  

istniej cy brak jest wyra nych wskazówek co do jego skutków. De lege lata 

znaczenie zastrze enia musi by  ustalane w wietle wyk adni o wiadcze  woli stron. 

Mo e to nastr cza  szczególnych trudno ci wówczas, gdy z umowy wynika, e 

wierzyciel mo e skorzysta  z zabezpieczenia tylko w okre lonym czasie. Ze wzgl du 

                                            

144 „If performance of the secured obligations falls due upon, or within 14 days before, expiration of the 
time limit of the security, the request for performance or the information according to paragraphs (1) 
and (2) may be given earlier than provided for in paragraphs (1) and (2), but no more than 14 days 
before expiration of the time limit of the security”. 
145 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2643. 
146 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2646. 
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na w tpliwo ci mog ce si  pojawi  w tej kwestii, uzasadnione wydaje si  jej 

rozstrzygni cie de lege ferenda. 

Jest jasne, e zamieszczenie w umowie por czenia terminu do skorzystania  

z zabezpieczenia wyra a wol  ograniczenia odpowiedzialno ci por czyciela. 

Ograniczenie to nie mo e by  jednak polega  na prostym wyga ni ciu zobowi zania 

por czyciela z chwil  up ywu terminu niezale nie od innych okoliczno ci, poniewa   

w ten sposób – odwlekaj c na wszelkie mo liwe sposoby zaspokojenie wierzyciela – 

por czyciel móg by doprowadzi  do uwolnienia si  od odpowiedzialno ci. W ten 

sposób czerpa by korzy  ze swego niew ciwego post powania. Wynikaj ce  

z terminowo ci por czenia ograniczenie mo liwo ci dochodzenia zaspokojenia od 

por czyciela musi polega  na konieczno ci podj cia pewnych dzia  przez 

wierzyciela. Nie by oby tu jednak uzasadnione wprowadzenie wymagania wszcz cia 

post powania s dowego, skoro w obliczu mo liwo ci dobrowolnego spe nienia 

wiadczenia przez por czyciela mog oby to prowadzi  to zb dnego mno enia 

kosztów. W tej sytuacji staje si  jasne, e znaczenie zastrze enia terminu musi 

odnosi  si  do za dania przez wierzyciela spe nienia wiadczenia od por czyciela 

ew. do zawiadomienia go o opó nieniu d nika, które tak e stanowi wyra  

sygnalizacj  woli skorzystania z zabezpieczenia. Rozwi zanie takie wydaje si  

prawid owe tak e w przypadku por czenia posi kowego; przewidziane w DCFR 

dodatkowe wymaganie podj cia stosownych prób uzyskania zaspokojenia od 

nika g ównego wydaje si  zbyt uci liwe dla wierzyciela, a jest zupe nie 

nieadekwatne w przypadku, w którym zawiadomienie ma by  wys ane przed 

wymagalno ci  d ugu.  

Ograniczenie mo liwo ci skorzystania z zabezpieczenia wyra a tak e a fortiori  

wol  wy czenia z zabezpieczenia zobowi za , które sta y si  wymagalne dopiero po 

up ywie terminu. Ze wzgl du na mog ce wy ania  si  w tpliwo ci i ta regu a powinna 

zosta  wyra ona wprost. 
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2. Zgoda d nika 

W doktrynie nie budzi w tpliwo ci, e do skutecznego zawarcia umowy por czenia 

nie jest potrzebna zgoda ani powiadomienie du nika g ównego147. Wprawdzie 

kodeks cywilny nie zawiera wyra nej wzmianki normatywnej potwierdzaj cej takie 

rozwi zanie, jednak e wynika ono ju  z zasad ogólnych. W ramach stosunku 

por czenia d nik g ówny jest wszak osob  trzeci 148 i wyra nej wzmianki 

normatywnej wymaga oby w nie uzale nienie skuteczno ci por czenia od jego 

zgody. 

Nie oznacza to jednak, e kwestia zgody d nika na zawarcie umowy por czenia 

nie budzi adnych w tpliwo ci. Otó  mog  one powsta  wtedy, gdy wierzytelno  

zabezpieczana por czeniem nie mo e by  przedmiotem przelewu bez zgody 

nika ze wzgl du na pactum de non cedendo albo w ciwo  zobowi zania.  

W tego typu sytuacjach nie jest jasne, czy zastosowanie znajduje art. 518 § 1 pkt 1 

k.c., co jest kwesti  kluczow  dla stosunku por czenia, poniewa  odpowied  

negatywna w istotny sposób os abia aby pozycj  por czyciela.  

Problem nie przykuwa  dotychczas szczególnej uwagi doktryny. Dostrzeg  go A. 

Szpunar, jednak e jego stanowisko w tej kwestii nie jest wyraziste: zdaniem autora 

art. 518 § 1 pkt 1 k.c. ma zastosowanie tak e w tym przypadku149, ale zaznacza on 

zarazem, e nie da si  tu udzieli  jednolitej odpowiedzi150.  

Nale y zaznaczy , e w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. S d Najwy szy przyj , 

 w takiej sytuacji zawarcie umowy por czenia jest sprzeczne z zasadami 

wspó ycia spo ecznego151.  

                                            

147 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 405. 
148 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 405. 
149 Autor powo uje tu w tpliwy argument, e wi kszo  zakazów przelewu zosta a wprowadzona w 
interesie wierzyciela, a interes ten odpada w razie zaspokojenia wierzyciela - A. Szpunar, O 
roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego, Warszawa 
2000, s. 330. 
150 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 330. 
151 Zob. wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 („Takie dzia anie wierzyciela 
by o wprawdzie formalnie zgodne z tre ci  zobowi zania, ale nie da si  pogodzi  z zasad  rzetelno ci 
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Kwestia nie jest zatem b aha. Jest jasne, e zawarcie i wykonanie umowy 

por czenia ze skutkiem z art. 518 § 1 pk1 k.c. by oby stosunkowo atwym sposobem 

na obej cie zakazu przelewu wierzytelno ci i naruszenie interesów d nika, co nie 

wydaje si  rozwi zaniem po danym i powinno by  wy czone. Z punktu widzenia 

interesów d nika wystarczaj ce jest jednak przyj cie, e w takich sytuacjach 

zastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. jest w ogóle wy czone. Wydaje si  to tym 

bardziej uzasadnione, e regulacja art. 518 k.c. ma charakter wzgl dnie wi cy152.  

Rozwi zanie takie wydaje si  bardziej poprawne ni  uznanie niewa no ci umowy 

por czenia. Ochronie interesów por czyciela s  mo e obowi zek informacyjny 

wierzyciela, który – jako strona lepiej zorientowana co do stosunku mi dzy 

wierzycielem a d nikiem - powinien uprzedzi  por czyciela o zakazie przelewu 

wierzytelno ci. Naruszenie tego obowi zku skutkowa oby mo liwo ci  uchylenia si  

od skutków o wiadczenia woli ze wzgl du na b d.  

Tak e zatem w rozpatrywanych przypadkach wprowadzenie wymogu zgody 

nika na zawarcie umowy por czenia nie wydaje si  uzasadnione.  

3. Formalizm kontraktowy 

Zgodnie z art. 876 § 2 k.c. „O wiadczenie por czyciela powinno by  pod rygorem 

niewa no ci z one na pi mie”153. Rygoru takiego nie przewidywa  art. 631 k.z., 

stanowi cy jedynie, e „Zobowi zanie por czyciela powinno by  pismem 

stwierdzone”. 

Istnieje zgoda co do tego, e o wiadczenie wierzyciela mo e nast pi  w formie 

dowolnej, a wi c tak e per facta concludentia154. Po wprowadzeniu wyra nej 

                                                                                                                                        

i lojalno ci w wykonaniu zobowi zania wzgl dem kontrahenta, bowiem narusza o jego uzasadniony 
interes”). 
152 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332; wyra nie Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 455. 
153 Aprobuj co co do takiego rozwi zania A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie 
cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 211. 
154 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 411; por. te  A. Szpunar, Forma umowy 
por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 11. 
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regulacji dotycz cej formy do prawa bankowego (art. 77a) nie budzi ju  w tpliwo ci 

forma zlecenia udzielenia kredytu155.  

Pewne w tpliwo ci dotycz  natomiast formy zmiany umowy. Zdaniem niektórych 

autorów, musz  by  one zawsze dokonywane w formie pisemnej pod rygorem 

niewa no ci. Zdaniem innych, forma pisemna nie jest wymagana w przypadku 

porozumie , które ograniczaj  odpowiedzialno  por czyciela156. To ostatnie 

stwierdzenie – funkcjonalnie w zasadzie przekonywaj ce - jest jednak trudne do 

uzgodnienia z art. 77 § 1 k.c..  

Forma pisemna nie jest wymagana dla zgody por czyciela na dalsze trwanie 

zabezpieczenia w przypadku odnowienia (art. 506 k.c.) i przej cia d ugu (art. 525 

k.c.)157. 

Sankcj  niezachowania formy jest niewa no  umowy, przy czym w doktrynie 

wskazuje si , i  wykonanie umowy por czenia nie sanuje skutków braku formy 

pisemnej158. Zwraca si  jednak zarazem uwag , e danie zwrotu wiadczenia 

spe nionego w wykonaniu niewa nej umowy b dzie wy czone w sytuacjach 

okre lonych w art. 411 k.c.159. 

W doktrynie przewa nie przyjmuje si , e intencj  zastrze enia formy pisemnej dla 

wiadczenia por czyciela jest jego ochrona przed pochopnym zaci gni ciem 

surowej odpowiedzialno ci160, cho  niektórzy autorzy na pierwszym miejscu 

wymieniaj  wzgl dy dowodowe161.  

                                            

155 Przed jej wprowadzeniem niektórzy autorzy przyjmowali, e nie jest wówczas wymagana forma 
pisemna - tak A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 20. 
156 Tak A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 18-19. 
157 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 19. 
158 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 19. 
159 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 19. 
160 Tak ujmuje ratio legis przepisu np. A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 
10; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 410-411. 
161 Tak np. A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-
9, s. 211 (tak e i ten autor wskazuje jednak, e forma pisemna zmusza por czyciela do dojrza ego 
namys u); por. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 39 (zdaniem 
autora, znaczenie dowodowe dokumentu usuwa si  na plan dalszy). 
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Przechodz c do uwag  de lege ferenda warto zwróci  uwag , e podobne 

wymaganie co do formy znane jest tak e niektórym obcym systemom prawnym 

(wyst puje np. w Austrii tak e - pocz wszy od 2007 r. - w odniesieniu do por cze  

niekonsumenckich (z wyj tkiem udzielanych przez banki), w Niemczech i Grecji - w 

odniesieniu do por cze  innych ni  udzielane przez przedsi biorców), przy czym 

wykonanie zobowi zania przez por czyciela sanuje zwykle brak formy162. We Francji 

szczególne wymagania przewidziane s  dla por czenia konsumenckiego163.  

W Holandii o wiadczenie por czyciela-konsumenta musi by  dla celów dowodowych 

one na pi mie; rygory dowodowe upadaj  w sytuacji, w której por czyciel cho by 

w cz ci spe ni wiadczenie164.  

Daleko id ce rygory formalne przewiduje art. 493 szwajcarski kodeks zobowi za . 

Przepis ten wymaga dla wa no ci por czenia zachowania formy pisemnej 

wiadczenia por czyciela i kwotowego wskazania w umowie maksymalnego pu apu 

jego zobowi zania. Dodatkowe rygory przewidziano dla por cze  udzielanych przez 

osoby fizyczne. Otó , je eli maksymalna kwota por czenia nie przekracza 2000 

franków – wymagane jest w asnor czne pisemne oznaczenie przez por czyciela 

maksymalnej kwoty por czenia, a je eli kwota ta przekracza 2000 franków – 

publiczne po wiadczenie.  

Z kolei DCFR przewiduje wymagania formalne wy cznie w przypadku 

zabezpieczenia konsumenckiego: umowa zabezpieczenia konsumenckiego musi by  

pod rygorem niewa no ci zawarta w formie tekstowej na trwa ym no niku i musi by  

podpisana przez udzielaj cego zabezpieczenia (art. IV.G. – 4:104165).  Forma  ta  

 ma ostrze eniu por czyciela166. 

                                            

162 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2780, 2783. 
163 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2782. 
164 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2782. 
165 “The contract of security must be in textual form on a durable medium and must be signed by the 
security provider. A contract of security which does not comply with the requirements of the preceding 
sentence is void”. 
166 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2778. 
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W komentarzu do przepisu wyja nia si , e forma tekstowa to tekst w postaci 

alfabetu albo innych zrozumia ych znaków wyra ony za pomoc rodka, który 

pozwala na odczytanie, zapisanie informacji zawartych w tek cie i jego powielenie  

w namacalnej postaci167. Z kolei trwa y no nik to ka dy materia , na którym 

przechowywana jest informacja w taki sposób, który czyni j  dost pn  przez czas 

odpowiedni do celów, którym informacja s y oraz umo liwia powielenie tej 

informacji168. 

Wymaganiom tym czyni zado  np. elektroniczna wersja zabezpieczenia 

zapisana na dysku albo urz dzeniu podobnym169. 

Podpis udzielaj cego zabezpieczenia mo e by  podpisem r cznym albo 

elektronicznym170.  

Nale y podkre li , e ochronne oddzia ywanie wymaga  co do formy DCFR 

uzupe nia o rozbudowane obowi zki przedkontraktowe wierzyciela w stosunku do 

por czyciela-konsumenta. Wprowadzenie tych obowi zków wynika z obserwacji 

praktyki, która wskazuje na to, e w wielu przypadkach konsumenci – powodowani 

dobroczynno ci  (nieodp atno  por czenia) albo wi zi  z d nikiem - nie bior  pod 

uwag  ryzyk zwi zanych z udzieleniem zabezpieczenia171.  

I tak, przed udzieleniem zabezpieczenia, wierzyciel ma obowi zek wyja nienia 

przysz emu udzielaj cemu zabezpieczenia, ogólnych skutków zamierzonego 

zabezpieczenia oraz szczególnych ryzyk, na które – w wietle informacji dost pnych 

                                            

167 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2779. 
168 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2779. 
169 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2779. 
170 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2779. 
171 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2765-2766. 
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dla wierzyciela –udzielaj cy zabezpieczenia mo e by  nara ony ze wzgl du na 

sytuacj  finansow  d nika (art. IV.G. – 4:103 (1)172. 

Je eli wierzyciel wie albo ma podstawy, by s dzi , e ze wzgl du na stosunek 

zaufania istniej cy mi dzy d nikiem a udzielaj cym zabezpieczenia, zachodzi 

znaczne ryzyko, e udzielaj cy zabezpieczenia nie dzia a swobodnie albo e nie jest 

nale ycie poinformowany, wierzyciel ma obowi zek upewni  si , e udzielaj cy 

zabezpieczenia uzyska  niezale  porad  (art. IV.G. – 4:103 (2)173).  

W razie, gdy wymagana informacja albo niezale na porada nie zosta a udzielona 

najpó niej na pi  dni przed podpisaniem przez udzielaj cego zabezpieczenia oferty 

albo umowy kreuj cej zabezpieczenie, udzielaj cy zabezpieczenia mo e odwo  

ofert  albo uchyli  si  od umowy w rozs dnym czasie od uzyskania informacji albo 

niezale nej porady. Je eli z okoliczno ci nie wynika nic innego, 5 dni uwa a si  za 

rozs dny termin (art. IV.G. – 4:103 (3)174). Przepis dotyczy sytuacji,w których 

informacja albo niezale na porada zosta y udzielone175. 

Je eli wymagana informacja albo niezale na porada nie zosta a udzielona, 

udzielaj cy zabezpieczenie mo e odwo  ofert  albo uchyli  si  od umowy  

w dowolnym czasie (art. IV.G. – 4:103 (4)176). 

                                            

172 „Before a security is granted, the creditor has a duty to explain to the intending security provider: 
(a) the general effect of the intended security; and (b) the special risks to which the security provider 
may according to the information accessible to the creditor be exposed in view of the financial situation 
of the debtor”. 
173 „If the creditor knows or has reason to know that due to a relationship of trust and confidence 
between the debtor and the security provider there is a significant risk that the security provider is not 
acting freely or with adequate information, the creditor has a duty to ascertain that the security 
provider has received independent advice". 
174 „If the information or independent advice required by the preceding paragraphs is not given at least 
five days before the security provider signs the offer of security or the contract creating the security, 
the offer can be revoked or the contract avoided by the security provider within a reasonable time after 
receipt of the information or the independent advice. For this purpose five days is regarded as a 
reasonable time unless the circumstances suggest otherwise”. 
175 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2768. 
176 „If contrary to paragraph (1) or (2) no information or independent advice is given, the offer can be 
revoked or the contract avoided by the security provider at any time”. 
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Je eli udzielaj cy zabezpieczenia odwo a ofert  albo uchyli si  od umowy 

zgodnie z przywo anymi regulacjami, zwrot korzy ci uzyskanych przez strony 

podlega przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. IV.G. – 4:103 (5)177). 

Tak e w niektórych obcych ustawodawstwach krajowych przewidziane s  

przedkontraktowe obowi zki informacyjne wierzyciela, zmierzaj ce do zapewnienia, 

e konsument podejmuje wiadome ryzyko zwi zane z udzieleniem por czenia178 ( 

dotycz  one np. zakresu zobowi zania d nika179). W niektórych pa stwach 

obowi zek udzielenia informacji jest niezale ny od zapytania por czyciela (tak np.  

w Finlandii, W oszech), w innych – jest obowi zkiem udzielenia odpowiedzi na 

zadane pytanie (Anglia)180. Sankcj  naruszenia obowi zków przedkontraktowych 

mo e by  niewa no  umowy, niezwi zanie por czyciela, mo liwo  powo ania si  

na b d albo odpowiedzialno  z tytu u culpa in contrahendo181.  

Przywo ane wy ej rozwi zania normatywne unaoczniaj , e regulacja dotycz ca 

formy por czenia stanowi element systemu chroni cego por czyciela przed 

nierozwa nym zaci gniem powa nego ryzyka zwi zanego z t  umow . Poza 

rozstrzygni ciami co do formy na system ten sk adaj  si  tak e regulacje 

wytyczaj ce granice swobody umów, a mog  si  na  sk ada  tak e obowi zki 

kontraktowe i przedkontraktowe stron. Istotne znaczenie ma tu tak e model 

solidarnej albo subsydiarnej odpowiedzialno ci por czyciela.  

Rozwi zania tradycyjne ogniskowa y si  zazwyczaj w nie wokó  problematyki 

formy, przy czym w prawie polskim by y to rozwi zania stosunkowo liberalne. Mo na 

mie  powa ne w tpliwo ci co do tego, czy realizowa y one swoje zadanie  

w wystarczaj cym stopniu, zw aszcza w przypadku por czenia udzielanego przez 

                                            

177 „If the security provider revokes the offer or avoids the contract according to the preceding 
paragraphs, the return of benefits received by the parties is governed by Book VII (Unjustified 
enrichment)”. 
178 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2769 i n. 
179 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2793. 
180 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2793-2794. 
181 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2777-2778. 
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konsumentów. Jest okoliczno ci  notoryjn , e por czenia takie udzielane s   

z lekko ci  nieadekwatn  do ryzyk zwi zanych z t  umow . Por czyciel jest bardzo 

cz sto zwi zany osobi cie z d nikiem, co zawsze utrudnia swobodne podj cie 

decyzji o por czeniu. Miary trudno ci dope nia tu charakter por czenia, w którym 

odpowiedzialno  por czyciela aktualizuje si  dopiero w razie niewykonania go przez 

nika, co sprawia, e por czyciel mo e zak ada  korzystny przebieg wypadków,  

w czym niebagateln  rol  odgrywa zaufanie do d nika. W takiej sytuacji odmowa 

zgody na por czenie mo e by  odczytywana jako wyraz braku zaufania do d nika, 

co stwarza dodatkow , naturaln  presj  na potencjalnego por czyciela. Mo na mie  

tak e powa ne w tpliwo ci co do tego, w jakim stopniu por czyciel-konsument 

wiadamia sobie, e jego zobowi zanie nie ma charakteru subsydiarnego i e mo e 

by  poci gni ty do odpowiedzialno ci zanim wierzyciel podejmie prób  zaspokojenia 

z maj tku d nika.  

O ile zatem w przypadku por cze  udzielanych przez przedsi biorców 

wymaganie formy pisemnej ad solemnitatem wydaje si  wystarczaj ce, o tyle  

w przypadku por cze  konsumenckich, których udzielenie jest zwykle aktem 

dobroczynno ci, mechanizm ochronny potrzebuje wyra nego wzmocnienia.  

Wzmocnienie to musi uwzgl dnia  ogólny kierunek rozwi za  chroni cych 

konsumenta wytyczany przez prawo europejskie. Szczególnie charakterystyczny jest 

tu rozbudowany formalizm kontraktowy ordynowany przez ustaw  z dnia 20 lipca 

2001 r. o kredycie konsumenckim182, który dotyczy tak e cz ciowo przypadków 

przyst pienia przez konsumenta do d ugu wynikaj cego z umowy, na podstawie 

której zosta  udzielony kredyt konsumencki innej osobie. Wymaganie spójno ci 

aksjologicznej nakazuje skorelowanie rozwi za  dotycz cych kredytu 

konsumenckiego i por czenia konsumenckiego, gdy  trudno doszuka  si  racji 

przemawiaj cych za bardziej liberalnym potraktowaniem por czenia.  

Istotne wydaje si  wprowadzenie szczególnych wymaga  dotycz cych 

obligatoryjnej tre ci umowy por czenia (bardzo rozbudowanych w przypadku kredytu 

konsumenckiego), które maj  znaczenie nie tylko materialne, ale tak e informacyjne  

                                            

182 Dz. U. nr 2001, nr 100, poz. 1081 ze zm.  
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i w tym zakresie przejmuj  poniek d funkcj  przedkontraktowych obowi zków 

informacyjnych, maj c nad nimi przewag  w aspekcie prostoty i zapewnienia 

po danego standardu. O jednym z tych wymaga  – maj cym w istocie charakter 

ograniczenia swobody kszta towania tre ci umowy - by a ju  mowa w ramach 

dotychczasowych rozwa  (obligatoryjne okre lenie maksymalnego pu apu 

zobowi zania konsumenta-por czyciela). Wymaganie to mo e by  wyartyku owane 

tak e za po rednictwem przepisów okre laj cych obligatoryjn  tre  umowy 

por czenia, co nada mu materialno-formalny charakter.  

Uzasadnione wydaje si  ponadto przyj cie regu y, nakazuj cej– w przypadku 

por czenia solidarnego – zamieszczenie w umowie wzmianki o tym, e wierzyciel 

mo e dochodzi  od por czyciela wykonania zobowi zania bez potrzeby uprzedniego 

dochodzenia nale no ci od d nika g ównego183. W braku takiej wzmianki nale y 

uzna , e por czenie udzielone przez konsumenta mia o charakter posi kowy 

(w ciwym miejscem dla tej regulacji b dzie przepis, b cy odpowiednikiem art. 

881 k.c.).  

Zbli on  regu  w odniesieniu do por czenia konsumenckiego przewiduje art. 

IV.G. – 4:105 (b) DCFR, zgodnie z którym odpowiedzialno  udzielaj cego 

zabezpieczenia jest subsydiarna w rozumieniu art. IV.G. – 2:106, chyba e wyra nie 

postanowiono inaczej.  

Rozwa  mo na ponadto – wzorem szwajcarskiego kodeksu zobowi za  oraz 

prawa francuskiego184 - wprowadzenie nakazu w asnor cznego poczynienia przez 

por czyciela wzmianki o maksymalnym pu apie zobowi zania por czyciela.  

Rozwi zania te powinny przyku  uwag  por czaj cego do zasadniczych 

elementów umowy por czenia i u wiadomi  mu ryzyko zwi zane z zaci ganym 

przeze  zobowi zaniem.  

                                            

183 W prawie angielskim informacja wierzyciela musi zawiera  ostrze enie drukowanymi literami: „YOU 
MAY HAVE TO PAY INSTEAD” - Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2771.  
184 Tak np. we Francji Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2788. 
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Sankcj  naruszenia nakazów formalnych powinna by  niewa no  umowy. 

Wykonanie umowy przez por czyciela nie powinno skutkowa  konwalidacj  umowy, 

poniewa  nie dezaktualizuje ono racji przemawiaj cych za zastrze eniem formy 

pisemnej pod rygorem niewa no i: je eli intencj  przepisu jest ochrona por czyciela 

przez pochopnym zaci gni ciem surowej odpowiedzialno ci, to nale y stwierdzi , e 

powinien by  on równie  chroniony przed sytuacj , w której spe nia wiadczenie, 

dnie s dz c, e jest do tego wiadczenia zobowi zany na podstawie nieformalnej 

umowy. 

4. Dodatkowa ochrona konsumenta 

a) Por czenie niewspó mierne do maj tku i dochodów por czyciela 

Wynikaj ca z regu  ogólnych albo przepisów szczególnych ochrona konsumenta 

dotyczy nie tylko wymaga  formalnych oraz obowi zków przedkontraktowych, ale 

tak e tre ci umowy.  

W niektórych ustawodawstwach obcych por czenie konsumenckie (tak np. we 

Francji, Holandii) albo zabezpieczenie konsumenckie w ogólno ci (np. w Austrii, 

Belgii, Finlandii) jest przedmiotem szczególnej regulacji185 o charakterze 

semiimperatywnym186 (we Francji – imperatywnym187). Cz stym wymaganiem 

szczególnym jest zw aszcza wskazanie maksymalnej kwoty por czenia (tak w Belgii, 

                                            

185 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2751-2752. 
186 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2760 i n. 
187 Tzn. odst pstwa od nich nie s  dopuszczalne nawet na korzy  konsumenta – zob. Ch. v. Bar, E. 
Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2765. 
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Holandii i Francji)188. W niektórych systemach prawnych odpowiedzialno  

por czyciela-konsumenta mo e by  tylko subsydiarna189. 

W innych krajach konsument-por czyciel podlega ochronie tylko w ramach 

ogólnych regulacji semiimperatywnych chroni cych konsumenta (tak np.  

w Niemczech, we W oszech, Portugalii, Hiszpanii)190 oraz ogólnych przepisów 

ochronnych (dotycz cych np. granic swobody umów czy te  wad o wiadczenia woli). 

I tak np. w doktrynie i orzecznictwie niemieckim przyjmuje si , e sprzeczne  

z dobrymi obyczajami mo e by  por czenie, które ra co przekracza mo liwo ci 

maj tkowe i jest wyrazem strukturalnego podporz dkowania por czyciela, co 

odgrywa istotn  rol  zw aszcza w przypadku por cze  udzielnych przez osoby 

bliskie191. Podobne rozwi zanie przyj te jest w prawie austriackim192. 

Zbli on  regu  wyra a wprost art. L 313-10 francuskiego Kodeksu 

konsumenckiego, stanowi cy, e kredytodawca nie mo e powo  si  na umow  

por czenia kredytu zawart  przez osob  fizyczn , której zobowi zanie by o w czasie 

zawarcia umowy oczywi cie niewspó mierne do jej maj tku i dochodów, chyba e  

w chwili wezwania czysta warto  maj tku por czyciela wystarcza na wywi zanie si  

z zobowi zania.  

Problem sprzecznych z normami moralnymi por cze  zosta  dostrze ony tak e  

w rodzimym pi miennictwie193.  

                                            

188 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2788-2789. 
189 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2789. 
190 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2752-2753. 
191 H. Heinrichs, [w:] Palandt..., s. 128; U. Knobel, Wandlungen..., s. 80-95; Ch. v. Bar, E. Clive 
(ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2755. Zob. te  M. Fra czuk, Specyfika prawna por cze  bliskich 
krewnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 3, s. 109 i n.;  R. Trzaskowski, Granice 
swobody kszta towania tre ci i celu umów obligacyjnych (art. 3531 k.c.), Zakamycze 2005, s. 120-122. 
192 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2753-2754. 
193 Zob. ju  L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 
775; de lege lata zob. M. Fra czuk, Specyfika prawna por cze  bliskich krewnych, Transformacje 
Prawa Prywatnego 2001, nr 3, s. 105 i n.; R. Trzaskowski, Granice swobody kszta towania tre ci  
i celu umów obligacyjnych (art. 3531 k.c.), Zakamycze 2005, s. 456. 
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W perspektywie de lege ferenda potrzeba wprowadzenia tego rodzaju regulacji 

szczególnej nie rysuje si  jednoznacznie. Z jednej strony mo na twierdzi , e 

wystarczaj  ochron  interesów konsumenta mo na zapewni  z odwo aniem do 

ogólnych granic swobody umów, a z drugiej – e oddzia ywanie regulacji szczególnej 

jest znacznie silniejsze, a ponadto regulacja taka umo liwia zastosowanie bardziej 

zniuansowanej sankcji naruszenia zakazu, czego dowodzi np. art. L 313-10 

francuskiego Kodeksu konsumenckiego. Racje przemawiaj ce za drugim 

rozwi zaniem wydaj  si  bardziej donios e. 

b) Por czenie d ugotrwa e 

W nielicznych systemach prawnych szczególna ochrona konsumenta wyra a si  

tak e w tym, e po up ywie okre lonego czasu mo e on wypowiedzie  udzielone 

przez siebie por czenie za d ug przysz y tak e w przypadku, gdy zobowi zanie 

zosta o zawarte na czas oznaczony. W prawie holenderskim i belgijskim okres ten 

wynosi 5 lat194. 

Analogiczne rozwi zanie przyj te zosta o w DCFR. Udzielaj cy zabezpieczenia, 

który udzieli  zabezpieczenia w zakresie ograniczonym do zobowi za  powstaj cych 

albo zobowi za , które sta y si  wymagalne w ci gu uzgodnionego czasu, mo e - po 

up ywie trzech lat od kiedy zabezpieczenie sta o si  skuteczne – ograniczy  jego 

skutki przez wypowiedzenie dokonane co najmniej z trzymiesi cznym 

wypowiedzeniem. Regu a ta nie ma zastosowania w przypadku, w którym 

zabezpieczenie jest ograniczone go okre lonych zobowi za  albo zobowi za  

wynikaj cych z okre lonych umów. Wierzyciel ma obowi zek natychmiastowego 

powiadomienia d nika o otrzymaniu wypowiedzenia. 

Na mocy wypowiedzenia, zakres zabezpieczenia jest ograniczony zgodnie z art. 

IV.G. – 2:109 § 2 (IV.G. – 4:107195). 

                                            

194 Zob. art. 7:861 ust. 1 holenderskiego kodeksu cywilnego. Ch.  v.  Bar,  E.  Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2798. 
195 „(1) A security provider who has provided a security whose scope is limited to obligations arising, or 
obligations performance of which falls due, within an agreed time limit may three years after the 
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W przypadku zabezpieczenia konsumenckiego prawo do wypowiedzenia 

zabezpieczenia powstaje zatem tak e wtedy, gdy zabezpieczenie jest terminowe  

i zosta o udzielone na okres d szy ni  3 lata196.  

Przyj cie analogicznej regu y w prawie polskim nie wydaje si  jednak niezb dne. 

Z jednej strony na stra y interesów konsumenta-por czyciela stoi tu szczególna 

regu a nakazuj ca wyznaczenie w umowie maksymalnego pu apu jego 

zobowi zania, z drugiej – ogólne granice swobody umów, które powinny zapobiega  

nadmiernemu czasowemu skr powaniu konsumenta. W perspektywie 

ogólnouropejskiej rozwi zanie takie jest nadal rozwi zaniem mniejszo ciowym.  

5. Tzw. konwersja ustawowa 

Z zasady akcesoryjno ci wynika mi dzy innymi ten skutek, e niewa no  

zobowi zania g ównego albo jego wzruszenie powoduje niewa no  zobowi zania 

por czyciela197. 

Zarówno twórcy kodeksu zobowi za , jak i kodeksu cywilnego, wzoruj c si  na 

obcych systemach prawnych198, uznali za s uszne z agodzenie konsekwencji tej 

                                                                                                                                        

security became effective limit its effects by giving notice of at least three months to the creditor. The 
preceding sentence does not apply if the security is restricted to cover specific obligations or 
obligations arising from specific contracts. The creditor has to inform the debtor immediately on receipt 
of a notice of limitation of the security by the security provider. (2) By virtue of the notice, the scope of 
the security is limited according to IV.G.– 2:109 (Limiting security without time limit) paragraph (2)”. 
196 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2796. 
197 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 742; A. St. 
Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212; A. 
Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 24; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 429; P. Mik aszewicz, Zobowi zanie del credere a umowa o wiadczenie przez 
osob  trzeci  i por czenie – problematyka kauzalno ci i akcesoryjno ci czynno ci prawnych, 
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1024-1025. Podobnie w obcych systemach prawnych – 
zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2602-2603 (co do niewa no ci ab initio), 2607 
(co do uniewa nienia).  
198 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 88; A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 110 wraz z przypisem 8 na s. 113. Co do uwag 
prawnoporównawczych zob. tak e Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules 
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2603. 
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zasady w szczególnym przypadku, w którym niewa no  umowy g ównej wynika  

z braku zdolno ci d nika do dzia  prawnych.  

Mianowicie art. 626 k.z. wprowadzi  regu , e: „Kto por czy za d ug niewa ny  

z powodu braku zdolno ci d nika do dzia  prawnych, powinien wykona  

zobowi zanie jako d nik g ówny, je eli w chwili por czenia wiedzia  lub powinien 

by  wiedzie  o braku zdolno ci d nika”. Sens tego przepisu w motywach do 

projektu t umaczono, wskazuj c: „Zdarza si  (…), e por czyciel zapewni  pragnie 

wierzycielowi spe nienie zobowi zania z powodu, e co do zdolno ci d nika 

ównego do dzia ania nasuwaj  si  w tpliwo ci. Licz c si  z tym zamiarem stron 

uzasadnion  jest konwersja zobowi zania r czyciela na zobowi zanie d nika 

ównego”199. 

Regulacja ta zosta a przej ta do kodeksu cywilnego, który stanowi obecnie w art. 

877 k.c., e: „W razie por czenia za d ug osoby, która nie mog a si  zobowi za   

z powodu braku zdolno ci do czynno ci prawnych, por czyciel powinien spe ni  

wiadczenie jako d nik g ówny, je eli w chwili por czenia o braku zdolno ci tej 

osoby wiedzia  lub z atwo ci  móg  si  dowiedzie ”. T umacz c ratio legis przepisu 

wskazuje si  ju  jednak raczej na d enie do ochrony wierzyciela i pewno ci obrotu 

prawnego200. 

W ocenie wi kszo ci autorów omawiane przepisy nie prze amuj  zasady 

akcesoryjno ci, poniewa  w razie spe nienia przes anek z art. 877 k.c. (art. 626 k.z.) 

por czaj cy nie wyst puje jako por czyciel, a jego zobowi zanie (zobowi zanie 

„gwaranta”) nie podlega przepisom o por czeniu201. Nast puje tu tzw. konwersja 

ustawowa202 niewa nego por czenia na zobowi zanie o charakterze samoistnym203. 

                                            

199 Zob. motywy do projektu cz ci szczegó owej (art. 323), które przywo uje J. Korzonek, [w:] J. 
Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 1363. Por. te  R. 
Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 610-611 („Mo liwe jest (…), e wol  stron by o 
zapewni  wierzycielowi spe nienie wiadczenia na wszelki wypadek, nawet na wypadek niewa no ci 
zobowi zania d nika g ównego. W tym przypadku zobowi zanie por czyciela przestaje by  
zobowi zaniem zawis ym i staje si  zobowi zaniem samoistnym. Taka konwersja zobowi zania 
zawis ego na zobowi zanie samoistne nast puje z mocy samego prawa w przypadku, gdy kto por cza 
za d ug niewa ny z powodu zdolno ci d nika do dzia  prawnych, je eli tylko por czaj cy 
w chwili por czenia wiedzia  lub powinien by  wiedzie  o braku zdolno ci d nika”). 
200 Tak M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 110. 
201 Zob. motywy do projektu cz ci szczegó owej (art. 323), które przywo uje J. Korzonek, [w:] J. 
Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 1363. Tak te  J. 
Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 
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Mi dzy wskaznymi przepisami zachodz  pewne ró nice, które s ród em pewnych 

niejasno ci.  

Po pierwsze, zgodnie z art. 877 k.c. niedosz y por czyciel, który nie wie o braku 

zdolno ci do czynno ci prawnych, odpowiada tylko wtedy, gdy móg  si  o tym braku 

„z atwo ci ” dowiedzie , podczas gdy na gruncie art. 626 k.z. odpowiada  wtedy, gdy 

„powinien by  wiedzie ” o braku zdolno ci d nika. Nowe sformu owanie uznawane 

jest za niejasne przez niektórych autorów204, trzeba jednak zwróci  uwag , e 

zastosowana formu a nie ma charakteru wyj tkowego (zob. np. art. 84 § 1, art. 105, 

art.  221  zd.  1,  art.  384  §  2,  art.  721  zd.  2,  art.  770  k.c.  oraz  art.  6  §  2  ustawy   

                                                                                                                                        

1361-1362; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . Komentarz dla praktyki, t. II, ód  1949, s. 475; A. 
Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 25; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 430. Niektórzy autorzy dopatruj  si  tu jednak wyj tku od zasady akcesoryjno ci – 
zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 742 
(zdaniem autora, art. 626 k.z. nie oznacza, e „w tym przypadku por czyciel podstawia si  w miejsce 

nika, jak gdyby sam by  zaci gn  d ug, lecz znaczy, e por czyciel odpowiada za d ug zaci gni ty 
przez d nika, nie maj cego zdolno ci do dzia  prawnych tak, jak gdyby d ug by  zaci gni ty przez 

nika zdolnego do dzia  prawnych, w przeciwnym bowiem razie ustawodawca nie mówi by o 
por czeniu za cudzy d ug, lecz o podstawieniu osoby trzeciej w miejsce d nika niezdolnego do 
zaci gania d ugów. Wobec tego do por czenia za d ug osoby niezdolnej do dzia  prawnych maj  
zastosowanie przepisy o obowi zkach por czyciela, wy one w art. 632-637. Kod. Zob.”); A. St. 
Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212; M. 
Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1714; W. 
Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania. Zarys wyk adu, 
Warszawa 2007, s. 602; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga 
trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 5; J. Go aczy ski, [w:] E. 
Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 877, pkt 1.  
202 Tak R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 610; M. Piekarski, [w:] J. 
Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1714; M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 112; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci 
por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 25 („Niewa na umowa por czenia staje si  czynno ci  prawn  
typu gwarancyjnego, skoro dana osoba powinna spe ni wiadczenie jako d nik g ówny”); Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 430; L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, 
t. II, Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 877, pkt. 2; o konwersji 
niewa nej umowy por czenia na wa  umow  gwarancyjn  pisze tak e A. St. Wa bi ski, Umowa 
por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 213. 
203 Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 610; M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 112; L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), 
Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 877, pkt. 2; por. 
te  A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zobowi zania. Cz  szczegó owa, Warszawa-
Pozna  1964, s. 313 (zdaniem autora, por czyciel nie odpowiada w tym przypadku z tytu u 
por czenia, „lecz raczej tak jak z umowy gwarancyjnej”). 
204 Zob. Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 430 (zdaniem autora, nale y intepretowa  art. 
877 k.c. w sposób zbli ony do art. 626 k.z.: por czyciel móg  si  z atwo ci  dowiedzie  o braku 
zdolno ci do czynno ci prawnych, gdy wskazywa  na to jego obraz zewn trzny lub poziom 
intelektualny dost pny por czycielowi). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 67 

o ksi gach wieczystych i hipotece). Wydaje si , e zmiana ta mia a na celu pewne 

agodzenie re imu odpowiedzialno ci niedosz ego por czyciela, co oczywi cie 

mo e by  dyskusyjne, jest jednak e kwesti  polityki prawa.  

Po drugie, art. 877 k.c. – inaczej ni  art. 627 k.z. – w ród przes anek zastosowania 

nie wskazuje „niewa no ci” d ugu i mo na broni  pogl du, e ró nica ta nie jest 

pozbawiona znaczenia. Otó  w doktrynie przyjmuje si  zgodnie, e przepis ten 

dotyczy zarówno sytuacji, w których d nik g ówny by  ca kowicie pozbawiony 

zdolno ci do czynno ci prawnych, jak i tych, w których osoba ograniczona  

w zdolno ci do czynno ci prawnych zawar a umow  por czenia bez wymaganej 

zgody przedstawiciela ustawowego205. Jak wiadomo, w tym drugim przypadku, 

umowa mo e by  nast pczo potwierdzona i do czasu potwierdzenia albo jego 

odmowy znajduje si  w stanie bezskuteczno ci zawieszonej, przy czym wierzyciel 

mo e podj  dzia ania zmierzaj ce do skrócenia okresu niepewno ci (por. art. 18 § 3 

zd. 2 k.c.). Stan bezskuteczno ci zawieszonej odró nia si  obecnie powszechnie od 

stanu niewa no ci206.  

W tej sytuacji nie jest jasne, czy skutek okre lony w art. 877 k.c. nast puje ju   

z chwil , w której udzielono por czenia za czynno  (i d ug) znajduj  si  w stanie 

bezskuteczno ci zawieszonej czy te  dopiero wtedy, gdy czynno  ta sta a si  

ostatecznie bezskuteczna. Za pierwszym rozwi zaniem przemawia by oczywi cie 

interes wierzyciela i poniek d argument a fortiori: skoro por czyciel ma obowi zek 

wykona  zobowi zanie nawet wtedy, gdy d ug g ówny jest niewa ny, to tym bardziej 

powinien je wykona , kiedy losy d ugu g ównego s  jeszcze nieprzes dzone.  

                                            

205 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 429-430; tak te  A. Szpunar, Zabezpieczenia 
osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 85. 
206 Pod rz dem kodeksu zobowi za  sytuacja nie jawi a si  tak jednoznaczenie. Np. pod rz dem art. 
130 k.z. („Niewa no  zobowi zania poci ga za sob  obowi zek zwrotu otrzymanego wiadczenia, 
chyba e zobowi zanie po spe nieniu wiadczenia sta o si  wa nem”) przyjmowano, e przepis ten 
dotyczy  nie tylko przypadków, w których czynno  prawna by a niewa na z samego prawa, ale tak e 
czynno ci niezupe nych, tj. zale nych jeszcze od potwierdzenia przedstawiciela ustawowego lub 
osoby, w ktorej imieniu dzia ano bez pe nomocnictwa – zob. w szczególno ci R. Longchamps de 
Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 223-224. W takim uj ciu „zobowi zaniem niewa nem” by a 
tak e czynno  niezupe na, a zobowi zanie mog o „sta  si  wa nem” np. w sytuacji, w której opiekun 
potwierdzi  umow , zawart  przez ma oletniego - zob. w szczególno ci R. Longchamps de Berier, 
Zobowi zania, Lwów 1939, s. 223-224; I. Rosenblüth, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks 
zobowi za . Komentarz. Tom 1, Kraków 1935, s. 314. Sytuacje, w których umowa staje si  wa na po 
spe nieniu wiadczenia niektórzy autorzy kojarzyli w nie z przypadkami potwierdzenia umowy – zob. 
J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . Komentarz dla praktyki, t. I, ód  1949, s. 191. 
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Z drugiej strony przyj cie takiego rozwiazania wydaje si  przedwczesne, skoro 

umowa mo e by  jeszcze potwierdzona, a w razie potwierdzenia uznanie 

zobowi zania por czaj cego za samodzielne by oby niezrozumia e i rodzi oby 

konieczno  przeprowadzania rozlicze  mi dzy d nikiem a por czycielem poza 

re imem por czenia.  

Z tego punktu widzenia bardziej neutralna wydaje si  regu a przyj ta w DCFR, 

która sytuuje omawian  kwesti  na p aszczy nie zarzutów por czyciela. W wietle tej 

regu y, udzielaj cy zabezpieczenia, który co do zasady mo e w stosunku do 

wierzyciela podnie  wszelkie zarzuty d nika dotycz ce zabezpieczanego 

zobowi zania (np. zarzut niewa no ci umowy, jej uniewa nienia, zarzut cz ciowej 

zap aty), nie mo e powo  si  na niezdolno  do czynno ci prawnych d nika 

(osoby fizycznej albo prawnej) albo nieistnienie d nika-osoby prawnej, je eli 

wiedzia  o tych faktach w chwili, w której zabezpieczenie sta o si  skuteczne (art. 

IV.G. – 2:103 (3)207). W takiej sytuacji – zgodnie z art. IV.G. – 2:113 (4)208 - prawo 

udzielaj cego zabezpieczenia do dania zwrotu wiadczenia od d nika jest 

ograniczone do wysoko ci wzbogacenia d nika wynikaj cej z transakcji  

z wierzycielem. 

Przyj cie analogicznego rozwi zania w kontek cie omawianego problemu 

por czenia za d ug znajduj cy si  w stanie bezskuteczno ci zawieszonej 

oznacza oby, e por czyciel musia by spe ni wiadczenie bez mo liwo ci powo ania 

si  na niepewno  losów umowy, nadal jednak zachowywa by status por czyciela, 

co mia oby istotne znaczenie w razie potwierdzenia umowy g ównej: rozliczenie 

mi dzy por czycielem a d nikiem g ównym nast powa oby w ramach re imu 

prawnego por czenia.  

Na tle art. 626 k.z. i art. 877 k.c. pojawiaj  si  jednak w tpliwo ci znacznie 

powa niejszej natury.  

                                            

207 “The security provider may not invoke the lack of capacity of the debtor, whether a natural person 
or a legal entity, or the non-existence of the debtor, if a legal entity, if the relevant facts were known to 
the security provider at the time when the security became effective”. 
208 „Where the debtor due to incapacity is not liable to the creditor but the security provider is 
nonetheless bound by, and performs, the security obligation, the security provider's right to 
reimbursement from the debtor is limited to the extent of the debtor's enrichment by the transaction 
with the creditor. This rule applies also if a debtor legal entity has not come into existence”. 
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Sens tych przepisów nie jest w pe ni jasny209. W szczególno ci przywo ane wy ej 

motywy le ce u podstaw art. 626 k.z. i akcentuj ce znaczenie woli stron, wydaj  si  

by  aktualne tylko w razie, gdy por czyciel wiedzia  o braku zdolno ci do czynno ci 

prawnych d nika g ównego albo mia  co do niej w tpliwo ci. O poszanowaniu 

rzeczywistej woli stron trudno mówi  w przypadku, w którym por czyciel jedynie 

„powinien by  wiedzie ” o braku zdolno ci, skoro mo e by  wówczas ca kowicie 

zaskoczony skutkami takiej konwersji. Istotniejszy wydaje si  tu motyw ochrony 

wierzyciela, który wszak e powinien traci  na znaczeniu w sytuacji, w której tak e 

wierzyciel wiedzia  albo powinien wiedzie  o braku zdolno ci d nika do czynno ci 

prawnych.  

W prawie polskim, w którym brak zdolno ci do czynno ci prawnych skutkuje  

w zasadzie niewa no ci  bezwzgl dn  umowy, trudno ponadto wyja ni  skutki 

zastosowania przepisu w przypadku por czenia za zobowi zanie z umowy 

wzajemnej. Artyku  877 k.c. przyznaje wierzycielowi prawo dania wiadczenia od 

por czaj cego jako d nika g ównego, nie interesuj c si  obowi zkiem wiadczenia 

wzajemnego ze strony wierzyciela. Tymczasem je eli to ostatnie wiadczenie zosta o 

ju  spe nione, wierzyciel mo e da  jego zwrotu od d nika g ównego (ew. jego 

warto ci), je eli nie zosta o spe nione, d nik g ówny (ani por czaj cy) nie mo e 

da  jego spe nienia z racji niewa no ci zobowi zania. W tej ostatniej sytuacji 

przyznanie wierzycielowi prawa dania spe nienia wiadczenia przez por czaj cego 

wydaje si  trudne do zaakceptowania, skoro por czaj cy nie móg by wówczas da  

zwrotu swego wiadczenia od niedosz ego d nika g ównego jako bezpodstawnie 

wzbogaconego (niedosz y d nik g ówny nie by by wzbogacony). Czy zatem art. 877 

k.c. powinien by  odczytywany jako konwersja niewa nego zobowi zania g ównego 

ze wzgl du na brak zdolno ci do czynno ci prawnych d nika g ównego na wa ne 

zobowi zanie z por czaj cym jako d nikiem g ównym? Tego rodzaju podstawienie 

por czaj cego w miejsce d nika g ównego do wa nego zobowi zania g ównego 

wydaje si  rozwi zaniem bardzo daleko id cym i nie jest nawet jasne, czy odpowiada 

ono interesom wierzyciela, który nieoczekiwanie odnajduje si  w stosunku umownym 

                                            

209 Zbli one kontrukcje wywo uj  wiele w tpliwo ci w obcych systemach prawnych – zob. M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 111-112. 
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z inn  stron  ni  obj ta jego wol 210.  A mo e art. 877 k.c. nale y rozumie  w ten 

sposób, e por czyciel powinien spe ni wiadczenie jako d nik g ówny tylko 

wtedy, gdy wierzyciel spe ni  uprzednio swe wiadczenie? Nawet jednak wówczas nie 

jest jasne, co b dzie wówczas, gdy por czaj cy spe ni wiadczenie, a wierzyciel 

za da nast pnie zwrotu wiadczenia od niedosz ego d nika g ównego. Czy, od 

kogo i na jakiej podstawie por czaj cy móg by da  zwrotu spe nionego 

wiadczenia? Kwestie te s  trudne do jednoznacznego rozstrzygni cia. Jest rzecz  

charakterystyczn , e podobne rozwi zanie nie zosta o przyj te w prawie niemieckim 

i holenderskim.  

Wiele wskazuje na to, e wprowadzaj c art. 626 k.z. czy art. 877 k.c. ustawodawca 

mia  przed oczami zobowi zanie do zwrotu po yczki, której przedmiot zosta  ju  

wydany niedosz emu d nikowi g ównemu. Sytuacja taka jest rzeczywi cie 

niebezpieczna dla wierzyciela, poniewa  przys uguje mu wówczas jedynie roszczenie 

o zwrot nienale nego wiadczenia, wyj tkowo niepewne w przypadku, gdy 

przyjmuj cym wiadczenie jest osoba pozbawiona zdolno ci do czynno ci prawnych 

(por. art. 409 k.c.). Zapewnienie w takiej sytuacji ochrony wierzycielowi nie wymaga 

jednak przyj cia sztucznej konstrukcji z art. 626 k.z. czy art. 877 k.c. Wystarczaj ce 

wydaje si  wprowadzenie regu y, e por czyciel odpowiada za zwrot nienale nego 

wiadczenia niezale nie od tego, czy d nik jest nadal wzbogacony211.  

Wprowadzaj c tego rodzaju regu  nale y rozwa  rozszerzenie jej zastosowania 

na wszystkie przypadki, w których por czaj cy wiedzia  o przyczynach niewa no ci 

zobowi zania, zwi zanych z osob  d nika g ównego. Artyku  877 k.c. nie obejmuje 

obecnie np. sytuacji, w której o wiadczenie d nika g ównego dotkni te by o 

                                            

210 Przy takiej interpretacji nale oby uzna  prawo wierzyciela do uchylenia si  od skutków 
wiadczenia woli ze wzgl du na b d co do to samo ci drugiej strony wywo any przez 

por czaj cego.  
211 W Niemczech przyjmuje si , e je eli w chwili udzielania por czenia por czyciel wiedzia   
o niewa no ci d ugu g ównego, a wierzyciel spe ni  swe wiadczenie, por czenie zabezpiecza 
zobowi zanie z nienale nego wiadczenia – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and 
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 
2603 (podobnie we Francji – zob. s. 2619-2620). Rozwi zanie to nie zosta o przyj te w ramach DCFR 
– zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2612-2613 (umowa mo e oczywi cie 
stanowi  inaczej). 
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niewa no ci  na podstawie art. 82 k.c. (wada o wiadczenia woli)212, a tak e innych 

przypadków, w których d nik g ówny uchyli  si  od skutków o wiadczenia woli  

z powodu wady tego o wiadczenia.   

Szersz  formu  przyj to np. w art. 492 ust. 3 szwajcarskiego kodeksu 

zobowi za , obejmuj c ni  przypadek por czenia za d ug zaci gni ty przez d nika 

ównego pod wp ywem b du oraz por czenia za d ug ju  przedawniony.  

Poszerzenie zakresu ochrony na przypadki nieobj te art. 877 k.c. wydaje si  

uzasadnione, poniewa  te same racje, które uzasadniaj  t  ochron  w przypadku 

braku zdolno ci do czynno ci prawnych, wydaj  si  w znacznej mierze aktualne 

tak e w innych sytuacjach.  

C. Zagadnienia zwi zane z zawarciem umowy por czenia 

1. Szczególne regulacje dotycz ce sposobu zawarcia umowy por czenia 

a) Tryb zawarcia umowy 

Kodeks cywilny nie reguluje w szczególny sposób trybu zawarcia umowy 

por czenia, w zwi zku z czym pe ne zastosowanie znajduj  tu zasady ogólne. 

Oznacza to m. in., e tylko w stosunkach mi dzy przedsi biorcami pozostaj cymi ze 

sob  w sta ych stosunkach brak odpowiedzi na ofert  zawarcia umowy por czenia 

uwa a si  za jej przyj cie213. 

W tym kontek cie warto jednak zwróci  uwag  na przewidziane w DCFR 

odst pstwo od zasad ogólnych, dotycz cych zawarcia umowy. Otó  zgodnie z art. 

IV.G. – 1:103 (1), zamieszczonego w rozdziale I, zawieraj cym regu y wspólne dla 

zale nych i niezale nych zabezpiecze  wierzytelno ci, wynika, e je eli ród em 

                                            

212 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 429. 
213 Zob. Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 412. 
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zabezpieczenia zgodnie z wol  stron ma by  umowa, uwa a si , e wierzyciel przyj  

ofert  zabezpieczenia z chwil , w której oferta dotar a do wierzyciela, chyba e  

z oferty wynika wymaganie wyra nego przyj cia albo wierzyciel niezw ocznie odrzuci 

ofert  lub zastrze e sobie czas do namys u214.  

W komentarzu do przepisu podkre la si , e stanowi on odst pstwo od 

ogólnych regu  dotycz cych zawarcia umowy w drodze oferty i jej przyj cia, 

poniewa  milczenie zasadniczo nie stanowi przyj cia oferty, a dzia anie 

potwierdzaj ce przyj cie wywo uje ten skutek dopiero z chwil , w której dowie si   

o nim oferent215. Odst pstwo to jest uzasadniane przez fakt, e ustanowienie 

zabezpieczenia kreuje zobowi zanie tylko po stronie udzielaj cego zabezpieczenia  

z korzy ci  dla wierzyciela216. 

Zalet  tego rozwi zania jest unikni cie sytuacji, w której por czyciel, po 

eniu wierzycielowi o wiadczenia woli – stanowi cego ofert  por czenia – w 

zwi zku z milczeniem wierzyciela móg by t  ofert  odwo . Ze wzgl du na mog ce 

si  z tym wi za  w tpliwo ci rozwi zanie przewidziane w DCFR zas uguje de lege 

ferenda na aprobat . 

b) Por czenia dorozumiane (ustawowe) - zlecenie udzielenia kredytu 

Artyku  629 k.z. stanowi , e: „Je eli kto da  drugiemu zlecenie udzielenia kredytu 

osobie trzeciej, to zlecenie takie, w braku odmiennej umowy, znaczy tyle, co 

por czenie za d ug przysz y”. Przepis ten nie zosta  przej ty do kodeksu cywilnego  

                                            

214 „If the parties intend to create the security by contract, the creditor is regarded as accepting an offer 
of security as soon as the offer reaches the creditor, unless the offer requires express acceptance, or 
the creditor without undue delay rejects it or reserves time for consideration”. 
215 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2530 i uwagi prawnoporównawcze na s. 
2532-2536. 
216 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2531. 
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i tym samym brak by o podstaw prawnych dla przyjmowania tego rodzaju konstrukcji 

por czenia dorozumianego217.  

Podstaw  t  przywróci  dopiero art. 44 prawa bankowego z 1989 r., który stanowi , 

e: „Bank mo e przyj  zlecenie udzielenia kredytu osobie trzeciej. W takim 

wypadku, je eli umowa nie stanowi inaczej, daj cy zlecenie staje si  por czycielem 

za d ug przysz y”. Po wej ciu w ycie prawa bankowego z 1997 r. podstawa ta 

zosta a ponownie wyeliminowana, a przywróci a j  dopiero nowelizacja prawa 

bankowego, któr  wprowadzono obowi zuj cy obecnie art. 77a, stanowi cy, e: 

„Bank mo e przyj  zlecenie udzielenia kredytu osobie trzeciej. Zlecenie powinno 

by  z one w formie pisemnej pod rygorem niewa no ci. W takim przypadku, je li 

umowa nie stanowi inaczej, daj cy zlecenie staje si  por czycielem za d ug 

przysz y”. Z punktu widzenia praktycznego rozwi zanie takie wydaje si  

wystarczaj ce i jego przenoszenie do kodeksu cywilnego nie jest konieczne.   

Prawo bankowe nie zawiera natomiast nadal odpowiednika art. 630 k.z., który 

stanowi , e w takim przypadku „por czyciel zostaje zwolniony, je eli w chwili 

powstania d ugu, za który por czy , wierzyciel wiedzia  lub wiedzie  by  powinien, e 

po enie d nika uleg o znacznemu pogorszeniu, a nie otrzyma  potwierdzenia 

zlecenia ze strony por czyciela”218. 

Regulacja powy sza zas uguje na uwag . Wprawdzie wynikaj cy z niej po rednio 

obowi zek lojalno ci wierzyciela wzgl dem por czyciela mo na by oby wyprowadzi  

ju  z zasad ogólnych, jednak e wyznaczenie sankcji naruszenia tego obowi zku  

w oparciu o zasady ogólne (art. 471 k.c.) nie przedstawia aby si  jasno. Wyra ne 

okre lenie tej sankcji niew tpliwie wzmacnia walor ochronny przepisu i z tego 

wzgl du jest po dane.  

Przywrócenie regulacji b cej odpowiednikiem art. 630 k.z. do kodeksu cywilnego 

wydaje si  zatem uzasadnione. Ze wzgl du jednak na to, e racje przemawiaj ce za 

jej wprowadzeniem wydaj  si  aktualne w ka dym przypadku por czenia za d ug 

                                            

217 Tak te  A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-
9, s. 215 (zdaniem autora, je eli kto  udzieli zlecenia udzielenia kredytu, wówczas stosunek ten 
ocenia  b dzie trzeba wed ug przepisów o zleceniu). Por. jednak A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z 
dnia 24 czerwca 1999 r. (III CKN 268/98), PS 2000, nr 6, s. 144. 
218 Co do znaczenia tego przepisu zob. szerzej L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 750-751. 
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przysz y (tzn. taki, który powstanie dopiero po zawarciu umowy por czenia), jego 

zakres powinien zosta  poszerzony219. Dotyczy to tak e sytuacji, w której wierzyciel 

wyda  przedmiot po yczki, mimo e wiedzia , i  zwrot po yczki jest w tpliwy  

z powodu z ego stanu maj tkowego drugiej strony i z tego powodu móg  odst pi  od 

umowy (por. art. 721 k.c.). 

2. Umowa por czenia na rzecz osoby trzeciej 

W doktrynie i judykaturze polskiej przewa a pogl d, e zobowi zanie por czyciela 

mo e powsta  tak e przez zastosowanie konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej 

(art. 393 k.c.), której stronami b  d nik (g ówny) i por czyciel, a osob  trzeci  

wierzyciel (g ówny)220. Konstrukcja taka jest jednak mniej korzystna dla wierzyciela, 

poniewa  – inaczej ni  na podstawie umowy por czenia - w jej ramach por czyciel 

mo e podnie  przeciwko wierzycielowi wszystkie zarzuty wynikaj ce z umowy 

zawartej z d nikiem g ównym221. Kwestia ta – jak si  wydaje- nie wymaga regulacji 

normatywnej, poniewa  zwi zane z ni  problemy mog  by  rozwik ane w drodze 

interpretacji.  

                                            

219 Podobnie szerok  formu  przewiduje art. 7:861 ust. 4 holenderskiego kodeksu cywilnego.  
220 Tak pod rz dem kodeksu zobowi za  L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 738; de lege lata A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym 
kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.  210; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, 
Zarys prawa zobowi za , Warszawa 1970, s. 494; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela, Toru  1982, s. 167; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 412-413 (z 
odwo aniem do zasady swobody umów); A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 
1997, s. 36. W orzecznictwie zob. uchwa  SN z dnia 15 grudnia 1987 r., III CZP 67/87, LEX nr 8854 
(teza). Odmiennie L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 
786 (autor wskazuje, e nie rodzi stosunku por czenia umowa zawarta mi dzy d nikiem a osob  
trzeci , w której zobowi zuje si  ona do wykonania wiadczenia za d nika czy obok niego). 
221 Tak M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 167-168; Z. Radwa ski, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 413; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 
1997, s. 36-37. 
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D. Stosunek mi dzy por czycielem a wierzycielem (stosunek por czenia) 

1. Obowi zki por czyciela wzgl dem wierzyciela 

a) Zakres akcesoryjnego zobowi zania por czyciela 

W rozwa aniach zwi zanych z essentiale negotii umowy por czenia wyja niono, 

e zobowi zanie por czyciela ma charakter akcesoryjny wzgl dem zobowi zania 

nika g ównego. Akcesoryjno  ta wyra a si  w kilku aspektach.  

Zasada akcesoryjno ci przes dza przede wszystkim o tym, e niewa no  

zobowi zania g ównego albo jego wzruszenie powoduje niewa no  zobowi zania 

por czyciela. Z akcesoryjno ci wynika tak e to, e zobowi zanie por czyciela 

wygasa w takim zakresie, w jakim wygas o zobowi zanie g ówne222.  

Te ogólne ustalenia mo na wyprowadzi  ju  w oparciu o essentiale negotii umowy 

por czenia i w tym zakresie wprowadzenie wyra nych regulacji wydaje si  zb dne, 

co zreszt  odpowiada rodzimej tradycji rozwi za  legislacyjnych. 

Inaczej przedstawia si  natomiast kwestia zakresu por czenia, która – cho  tak e 

zakotwiczona w zasadzie akcesoryjno ci – jest przedmiotem szczególnej uwagi 

ustawodawcy.  

Otó  zgodnie z zasad  akcesoryjno ci ustawodawca postanowi , e o zakresie 

zobowi zania por czyciela rozstrzyga co do zasady ka doczesny zakres 

zobowi zania d nika g ównego (art. 879  § 1 k.c. )223. Jest to zatem wysoko  

                                            

222 A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212 
(autor wskazuje na datio in solutum, odnowienie, z enie do depozytu oraz inne przyczyny umorzenia 

ugu g ównego, które nie wi  si  z zaspokojeniem wierzyciela); A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 24 (zdaniem autora, wyga ni cie zobowi zania 

ównego powoduje wyga ni cie zobowi zania por czyciela – tak np. ocenia on zwolnienie z d ugu 
czy potr cenie); Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, 
Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 445; P. Mik aszewicz, Zobowi zanie 
del credere a umowa o wiadczenie przez osob  trzeci  i por czenie – problematyka kauzalno ci i 
akcesoryjno ci czynno ci prawnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1025. 
223 A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 
212; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
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zmienna224, a o ostatecznym zakresie zobowi zania por czyciela decyduje chwila 

wykonania przeze  swego obowi zku225. 

Rozumie si  to w ten sposób, e rozmiar wiadczenia nale nego wierzycielowi od 

por czyciela  odpowiada wysoko ci wiadczenia g ównego (zwi zek ilo ciowy), co 

nie wyklucza – wy czanych przez niektóre ustawodawstwa (np. prawo francuskie) - 

ró nic jako ciowych (np. por czyciel jest zobowi zany wiadczy  co innego ni  

nik albo w innym miejscu)226. 

W ten sam sposób interpretowano art. 632 § 1 k.z., który stanowi , e: „O 

rozci ci zobowi zania por czyciela rozstrzyga ka doczesny stan zobowi zania 

nika”. 

Zdaniem niektórych autorów, ma to m. in. ten skutek, e je eli obowi zek 

por czyciela zosta  okre lony szerzej ni  wynika oby to z art. 879 § 1 k.c., podlega by 

on redukcji do wysoko ci d ugu g ównego (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 879 § 1 k.c.227; 

redukcj  tak  przewiduje art. 2290 k.c.f. – uprzednio art. 2013 k.c.f.). Strony umowy 

por czenia mog  natomiast uzgodni , e por czyciel b dzie odpowiada  do 

oznaczonej wysoko ci 228 (por czenie za cz  d ugu229). 

Mimo braku wyra nej wskazówki ustawowej230 na tle art. 879 § 1 k.c. w doktrynie  

i orzecznictwie przyjmuje si  zgodnie, e por czyciel odpowiada nie tylko za 

                                                                                                                                        

zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 435. Jest to regu a powszechnie przyjmowana 
tak e w obcych europejskich systemach prawnych – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2591. 
224 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 136; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 435. 
225 L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 790; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 136; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 435; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 91. 
226 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 134-135. 
227 Tak M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 137. 
228 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 438. 
229 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 149. 
230 W obcych systemach prawnych kwestia ta jest rozstrzygana ró nie. W niektórych systemach 
przyjmuje si  w oparciu o przepisy szczególne, e – w braku odmiennego zastrze enia umownego –
zabezpieczenie wierzytelno ci g ównej obejmuje równie  zobowi zania uboczne (tak np. w prawie 
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zobowi zanie podstawowe, ale tak e za nale no ci uboczne z nim zwi zane231,  

a wi c tak e za odsetki umowne232.  

Podobnie jak w wielu obcych systemach prawnych233 przyjmuje si , e por czyciel 

odpowiada tak e za wszelkie skutki (szkod ) niewykonania lub nienale ytego 

wykonania zobowi zania przez d nika g ównego, je eli nast pi o to z przyczyn, za 

które d nik odpowiada234, a w szczególno i por czyciel ma obowi zek zap aty 

odsetek za opó nienie235. Nie budzi tak e w tpliwo ci obj cie odpowiedzialno ci  

                                                                                                                                        

oskim i portugalskim oraz francuskim, hiszpa skim, belgijskim – te ostatnie w odniesieniu to tzw. 
por czenia nieokre lonego, które ma miejsce wówczas, gdy w umowie por czenia wymienione jest 
jedynie zobowi zanie g ówne) – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2614-
2615. W innych systemach (w których kwestia nie jest uregulowana, np. angielskim, niemieckim i 
greckim) przyjmuje si , e udzielaj cy zabezpieczenia odpowiada za odsetki umowne tylko wtedy, gdy 
tego rodzaju postanowienie zosta o uzgodnione w umowie, cho by w sposób dorozumiany - Ch. v. 
Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common 
Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2615 (np. w prawie niemieckim uznaje si , e wystarczy, 

 por czyciel wie o zastrze eniu odsetek umownych). 
231 R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 611; L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), 
Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 790; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela, Toru  1982, s. 135-136. 
232 A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 
212; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowi za , Warszawa 1970, s.  496; 
M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1719; A. 
Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 26; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 436; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga 
trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  879, pkt 2. 
233 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2617 (standardem jest nie tylko 
odpowiedzialno  za niewykonanie zobowi zania oraz odsetki za opó nienie, ale tak e za roszczenia 
odszkodowawcze zwi zane z zabezpieczonym zobowi zaniem, wynikaj ce z dzia  d nika po 
udzieleniu por czenia, cho by po rozwi zaniu albo uniewa nieniu umowy; inaczej jednak w 
pa stwach skandynawskich i cz ciowo w Holandii). 
234 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 754; A. St. 
Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212; M. 
Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1719;  M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 137; A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s.  26; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska 
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, 
s. 435; podobnie R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 611; w orzecznictwie zob. 
uchwa  sk adu siedmiu s dziów SN z dnia 30 wrze nia 1996 r., III CZP 85/96, OSNC 1996, nr 12, 
poz. 153. 
235 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 754; R. 
Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 611; A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w 
nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), 
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1719; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci 
por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 26; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 436; M. 
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kary umownej236 (por czyciel mo e da  jej zmniejszenia zgodnie z art. 484 § 2 

k.c., przy czym wskazane tam kryteria odnosz  si  do sytuacji d nika g ównego237), 

cho  kwestia ta jest ró nie rozstrzygana w obcych porz dkach prawnych238. Zdaniem 

niektórych autorów w przypadku nast pczej niemo liwo ci wiadczenia, za któr  

nik nie odpowiada, por czyciel odpowiada za zwrot surogatów niemo liwego 

wiadczenia (art. 475 § 2 k.c.)239; silnie reprezentowany jest jednak równie  pogl d 

przeciwny240. 

Przyjmuje si , e por czyciel odpowiada ponadto za poniesione przez wierzyciela 

koszty niezb dne dla zabezpieczenia lub dochodzenia roszczenia241, które obci aj  

nika242, cho  kwestia ta – inaczej ni  w wielu obcych porz dkach prawnych243 – 

nie jest w prawie polskim uregulowana. 

                                                                                                                                        

Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, 
Warszawa 2009, kom. do art.  879, pkt 2. 
236 R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 611; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, 
J. Górski, Zarys prawa zobowi za , Warszawa 1970, s. 496; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), 
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1719; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela, Toru  1982, s. 137; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, 
nr 11-12, s. 26. 
237 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 137; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 435-436. 
238 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2618 (w Belgii, Niemczech, Grecji, 

oszech i Holandii por czenie obejmuje obowi zek zap aty kary umownej tylko wtedy, gdy tak si  
umówiono; natomiast w Austrii, Francji, Portugalii i Hiszpanii odpowiedzialno  por czyciela obejmuje 
obowi zek zap aty kary umownej, chyba e inaczej postanowiono w umowie). 
239 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 435; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, 
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do 
art.  876, pkt 21; por. te  M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 138. 
240 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 754; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 90; A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 24 (autor uznaje, e w sytuacji, w której 
zobowi zanie g ówne sta o si  niemo liwe do wykonania z przyczyny, za któr  d nik g ówny nie 
ponosi odpowiedzialno ci, zobowi zanie por czyciela wygasa). 
241 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 138; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 436; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga 
trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  879, pkt 2; J. Go aczy ski, [w:] E. 
Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 879, pkt 2; podobnie A. 
Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowi za , Warszawa 1970, s. 496; L. 
Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 790. 
242 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 138. 
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Z zasady akcesoryjno ci wynika tak e to, e przes ank  wymagalno ci 

zobowi zania por czyciela jest wymagalno  d ugu g ównego244. Termin p atno ci 

ugu zale y jednak niekiedy od woli wierzyciela (art. 3651 k.c., 455 k.c., art. 458 k.c., 

art. 723 k.c.), co kreuje uci liwy dla por czyciela stan niepewno ci245. Zapobiega 

mu art. 882 k.c. (wzorowany na art. 634 k.z.), zgodnie z którym „Je eli termin 

atno ci d ugu nie jest oznaczony albo je eli p atno  d ugu zale y od 

wypowiedzenia, por czyciel mo e po up ywie sze ciu miesi cy od daty por czenia,  

a je eli por czy  za d ug przysz y - od daty powstania d ugu da , aby wierzyciel 

wezwa  d nika do zap aty albo z najbli szym terminem dokona  wypowiedzenia. 

Je eli wierzyciel nie uczyni zado  powy szemu daniu, zobowi zanie por czyciela 

wygasa”. 

                                                                                                                                        

243 Zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 138 wraz z przypisem 14 
na s. 152. Zob. te  Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2616, 2618-2619 (w wielu 
obcych porz dkach prawnych przyjmuje si  np, e por czyciel odpowiada tak e za koszty   
pozas dowego wezwania do zap aty, które musi pokry  d nik; w NIemczech (§ 767 ust. 2 k.c.n.), 

oszech i Portugalii por czyciel odpowiada tak e za koszty s dowe; natomiast w Anglii, Francji, 
Belgii i Holandii por czyciel odpowiada za koszty s dowe tylko je eli wierzyciel powiadomi  o zamiarze 
pozwania d nika). 
244 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 27; Z. Radwa ski, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 441; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu 
cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 18 (zdaniem 
autora, zobowi zanie por czyciela staje si  wymagalne z chwil  wymagalno ci d ugu g ównego); B. 
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do uchwa y SN z dnia 30 wrze nia 1996 r., III CZP 85/96, OSP 
1997, z. 7-8, poz. 139 (autorka wskazuje, e por czyciel ma wykona  zobowi zanie, je eli „d nik 
zobowi zania nie wykona ” i stwierdza, e „Jest zupe nie oboj tne, z jakich przyczyn niewykonanie 
mia o miejsce. Nie ma przeto znaczenia, czy d nik g ówny nie spe nia wiadczenia dlatego, e nie 
chce, czy te  dlatego, e nie mo e”). Por. jednak M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, 
Toru  1982, s. 47, 52-53 (autor nie wi e wymagalno ci zobowi zania por czyciela z sam  
wymagalno ci  d ugu g ównego; jego zdaniem, termin spe nienia wiadczenia por czyciela mo e by  
oznaczony w umowie por czenia albo w zawiadomieniu por czyciela o niespe nieniu wiadczenia 
przez d nika; w braku oznaczenia, zobowi zanie por czyciela b dzie mia o charakter bezterminowy 
i wymagalno  nale y wówczas wi za  z zawiadomieniem, w którym „nale oby doszukiwa  si  w 
zasadzie równie  wezwania por czyciela do spe nienia wiadczenia (art. 455 k.c.)”; mo liwo  
oznaczenia terminu w zawiadomieniu autor uznaje za jedn  z zalet koncepcji dopatruj cej si  w 
zawiadomieniu przes anki powstania odpowiedzialno ci por czyciela). Por. te  L. Doma ski, 
Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 760 (zdaniem autora, 
por czenie „z istoty swej jest zobowi zaniem zaci ganym przez por czyciela wobec wierzyciela pod 
warunkiem zawieszaj cym, gdy d nik zobowi zania swego nie wykona”). W orzecznictwie zob. 
wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 136/07, LEX nr 287717 („Statuowana w art. 879 § 1 k.c. 
zasada, e zakres odpowiedzialno ci por czyciela jest taki, jak d nika g ównego, dotyczy tak e 
ustalenia chwili, od jakiej wiadczenie por czyciela staje si  wymagalne; jest bowiem oczywiste, e 
odpowiedzialno  por czyciela nie mo e powsta  wcze niej ani eli odpowiedzialno  tego, za czyj 

ug on por cza (por. m.in. wyroki SN: z dnia 11 lipca 2000 r., V CKN 365/00, niepubl.; z dnia 12 
kwietnia 2000 r., IV CKN 17/00, niepubl.)”. 
245 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 27. 
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Por czyciel mo e by  zainteresowany w przyspieszeniu terminu p atno ci 

zobowi zania g ównego, np. wówczas, gdy sytuacja d nika si  pogarsza i tym 

samym zmniejsza si  szansa na wykonanie przeze  zobowi zania oraz maleje 

efektywno  roszczenia zwrotnego por czyciela do d nika g ównego na podstawie 

art. 518 k.c.246 

Z zasady akcesoryjno ci wynika równie , e przelew wierzytelno ci g ównej 

poci ga za sob  przej cie zabezpieczenia na nabywc  (art. 509 § 2 k.c.)247,  a tak e 

to, e niedopuszczalny jest przelew samej wierzytelno ci przeciwko por czycielowi, 

bez jednoczesnego przelewu wierzytelno ci g ównej248. Natomiast zgodnie z wyra  

regu  zobowi zanie por czyciela wygasa w razie przej cia d ugu (art. 525 k.c.) albo 

odnowienia (art. 507 k.c.), chyba e por czyciel wyrazi  zgod  na dalsze trwanie 

zabezpieczenia249.  

Z zasady zawis ci por czenia wyprowadzany jest tak e wniosek, e opó nienie 

wierzyciela w przyj ciu wiadczenia ofiarowanego mu przez d nika g ównego ma 

skutek tak e w stosunku do por czyciela solidarnego250.  

Przyjmuje si  równie , e wyrok zapad y na korzy  d nika g ównego zwalnia 

por czyciela251; z drugiej strony przyjmuje si , e wyrok zas dzaj cy nie ma powagi 

rzeczy os dzonej w stosunku do por czyciela252. 

                                            

246 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 442. 
247 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 89. Tak te  przyjmuje si  
w wielu obcych systemach prawnych, w tym tak e – po zasadniczej zmianie linii orzeczniczej S du 
Kasacyjnego w 2004 r. – we Francji – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2591-
2592. 
248 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 28. 
249 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 28; Z. Radwa ski, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 445. 
250 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 87. 
251 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 767; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 88 (nie rodzi on jednak skutków 
powagi rzeczy os dzonej wzgl dem por czyciela); podobnie w wielu obcych porz dkach prawnych – 
zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2605. Z kolei- 
zdaniem niektórych autorów - prawomocne oddalenie roszczenia wierzyciela przeciwko 
por czycielowi na skutek zarzutów wspólnych z d nikiem, nie bior cym udzia u w sporze, nie 
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Wszystkie przywo ane wy ej ustalenia doktryny w zasadzie nie nasuwaj  

zastrze , mimo e ich podstaw  jest syntetyczna formu a art. 879 § 1 k.c.  

Powa niejszych zastrze  nie nasuwa równie  art. 879 § 2 k.c. wzorowany na art. 

632 § 2 k.c.  

Zgodnie z art. 879 § 2 k.c. „czynno  prawna dokonana przez d nika  

z wierzycielem po udzieleniu por czenia nie mo e zwi kszy  zobowi zania 

por czyciela”. W doktrynie i judykaturze przyjmuje si  jendolicie – w zgodzie  

z rozwi zaniami przyjmowanymi w obcych systemach prawnych253 - e ogólna 

formu a „zwi kszenia zobowi zania por czyciela” obejmuje nie tylko zwi kszenie 

bezpo rednie (np. podwy szenie ceny, zwi kszenie odsetek), ale tak e po rednie, 

np. wynikaj ce z przed enia terminu zobowi zania i tym samym zwi kszenia 

zakresu wiadcze  okresowych254 albo ze zmiany przes anek odpowiedzialno ci 

nika g ównego255. 

                                                                                                                                        

zwalnia d nika od zobowi zania wzgl dem wierzyciela – zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu 
zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 773-774. 
252 A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zobowi zania. Cz  szczegó owa, Warszawa-
Pozna  1964, s. 314; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowi za , 
Warszawa 1970, s. 497; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 88; A. 
Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29. Podobnie w prawie 
niemieckim i w oskim – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2605. 
253 Co do uwag prawnoprowównawczych zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and 
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 
2595-2596 (szczególne rozwi zanie przyjmowane jest w prawie angielskim: jakakolwiek zmiana 
postanowie  umowy, z której wynika zabezpieczane zobowi zanie, zwalnia por czyciela; w Hiszpanii 
podobny skutek wywo uje odroczenie terminu zap aty, co nie dotyczy jednak por cze  za 
zobowi zania przysz e i warunkowe). 
254 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 437; podobnie M. B czyk, Odpowiedzialno  
cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 140. W orzecznictwie zob. wyrok z dnia 28 pa dziernika 1999 r., 
II CKN 547/98, niepubl. („…zakresem zastosowania art. 879 § 2 k.c. s  obj te równie  te czynno ci 

nika i wierzyciela, które jedynie po rednio, jak np. przesuni cie w czasie terminu zap aty 
por czonego d ugu, pogarszaj  po enie prawne por czyciela”); wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., 
II CSK 407/07, LEX nr 462284 („…dyspozycja art. 879 § 2 k.c. obejmuje wszystkie czynno ci prawne 
dokonane przez d nika i wierzyciela po udzieleniu por czenia, które zarówno bezpo rednio 
zwi kszaj  zobowi zanie d nika g ównego (jak np. podwy szenie wysoko ci wiadczenia 
podstawowego, podwy szenie oprocentowania kredytu), jak i te, które zwi kszaj  t  odpowiedzialno  
po rednio. Chodzi  tu mo e tak e o odroczenie terminu p atno ci d ugu, o ile istotnie prowadzi to do 
zwi kszenia odpowiedzialno ci d nika g ównego, a w konsekwencji tak e por czyciela”). Je eli 
czynno  prawna d nika z wierzycielem polega na odroczeniu jego zobowi zania, w doktrynie 
wskazuje si , e por czyciela nie odpowiada za skutki opó nienia d nika g ównego i niemo liwo  
wiadczenia g ównego powsta ych po okresie odroczenia albo w jego trakcie– zob. M. B czyk, 

Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 140 („ w okresie odroczenia i po jego 
ustaniu”); Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
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Przyjmuje si  tak e, e art. 879 § 2 k.c. nie dotyczy poszerzenia zakresu 

odpowiedzialno ci por czyciela wynikaj cego z przepisów ustawy (zmiany 

„wewn trzne”, „organiczne”)256 albo z podwy szenia przez s d wysoko ci 

wiadczenia d nika g ównego257. 

Istnieje ponadto zgoda co do tego, e do poszerzenia odpowiedzialno ci 

por czyciela mo e tak e doj  za jego zgod ; oznacza  to b dzie zmian  umowy 

por czenia, która pod rygorem niewa no ci musi by  dokonana na pi mie258.  

Regu a z art. 879 § 2 k.c. nie ogranicza swobody d nika, który mo e dokona  

wyboru przy zobowi zaniach przemiennych, wi cego por czyciela, albo umorzy  

przez potr cenie d ug inny ni  zabezpieczony por czeniem (przez co pozbawia 

por czyciela mo liwo ci dokonania potr cenia z art. 883 § 1 zd. 2 k.c.)259.  

Istnieje jednomy lno  równie  w tym wzgl dzie, e art. 879 § 2 k.c. w ogóle nie 

dotyczy czynno ci zmniejszaj cych zobowi zanie por czyciela i w tym zakresie 

zasada akcesoryjno ci znajduje pe ne zastosowanie: zmniejszenie zobowi zania 

nika g ównego, w tym wynikaj ce z czynno ci prawnej mi dzy d nikiem 

ównym (cz ciowe zwolnienie z d ugu, obni enie odsetek) a wierzycielem 

powoduje zatem redukcj  zobowi zania por czyciela260. 

Wnioski wyprowadzane na gruncie art. 879 k.c. odpowiadaj  co do zasady 

wspó czesnym standardom prawodawczym odzwierciedlonym w DCFR. 

                                                                                                                                        

zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 437; podobnie A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 27 (autor wskazuje, e prolongata d ugu 

ównego jest z regu y korzystna dla por czyciela, jednak jest inaczej, je eli d nik sta  si  
niewyp acalny dopiero po udzieleniu mu prolongaty). 
255 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 437-438.  
256 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 139. 
257 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 437; III CZP 69/85. 
258 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 437. 
259 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 27. 
260 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 755; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 140; A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 26, 27; A. Szpunar, Uwagi o realizacji 
odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s.  17; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska 
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, 
s. 436-437. 
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Zgodnie z art. IV.G. – 2:102 (1) DCFR o tym, czy i w jakim zakresie wykonanie 

zobowi zania udzielaj cego zabezpieczenia jest wymagalne, decyduje to czy i w 

jakim zakresie wymagalne jest wykonanie zobowi zania d nika wzgl dem 

wierzyciela261.  

W rezultacie zobowi zanie udzielaj cego zabezpieczenie w zasadzie nie 

przekracza zobowi zania d nika, a inaczej jest tylko wtedy, gdy zobowi zania 

nika zosta y  ograniczone albo wy czone w zwi zku z jego niewyp acalno ci  

albo na mocy prawa, wskutek zdarze  dotycz cych osoby d nika (art. IV.G. – 

2:102 (2)262). 

Z wyj tkiem zabezpieczenia globalnego, umowa mi dzy wierzycielem  

a d nikiem, na mocy której d nik jest zobowi zany spe ni wiadczenie wcze niej 

albo na korzystniejszych warunkach, albo w wi kszym rozmiarze, nie wp ywa na 

zobowi zanie udzielaj cego zabezpieczenia, je eli umowa ta zosta a zawarta po 

tym, jak zobowi zanie udzielaj cego zabezpieczenia sta o si  skuteczne (art. IV.G. – 

2:102 (4)263). 

Równie  z wyj tkiem zabezpieczenia globalnego, je eli wysoko  zabezpieczenia 

nie zosta a okre lona w porozumieniu stron, zobowi zanie udzielaj cego 

zabezpieczenia jest ograniczone do warto ci zabezpieczonego prawa w chwili,  

w której zabezpieczenie „sta o si  skuteczne” (art. IV.G. – 2:102 (3)264). W przypadku 

                                            

261 „Whether and to what extent performance of the obligation of the provider of a dependent personal 
security is due, depends upon whether and to what extent performance of the debtor's obligation to 
the creditor is due”. 
262 „The security provider's obligation does not exceed the debtor's obligation. This rule does not apply 
if the debtor's obligations are reduced or discharged: (a) in an insolvency proceeding; (b) in any other 
way caused by the debtor's inability to perform because of insolvency; or (c) by virtue of law due to 
events affecting the person of the debtor”. 
263 „Except in the case of a global security, any agreement between the creditor and the debtor to 
make performance of the secured obligation due earlier, or to make the obligation more onerous by 
changing the conditions on which performance is due, or to increase its amount, does not affect the 
security provider's obligation if the agreement was concluded after the security provider's obligation 
became effective” 
264 „Except in the case of a global security, if an amount has not been fixed for the security and cannot 
be determined from the agreement of the parties, the security provider's obligation is limited to the 
value of the secured right at the time the security became effective”. 
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zabezpieczenia zobowi za  przysz ych ma to miejsce z chwil  powstania tego 

zobowi zania265. 

Zabezpieczenie to pokrywa jednak – ewentualnie w granicach jego maksymalnej 

wysoko ci, je eli zosta a okre lona – nie tylko zabezpieczony d ug g ówny, ale tak e 

zobowi zania pomocnicze wzgl dem wierzyciel, a w szczególno ci: 

 odsetki umowne i odsetki nale ne z mocy prawa w razie opó nienia  

w p atno ci; 

 odszkodowanie oraz kar  umown ; 

 rozs dne koszty pozas dowego uzyskania tych sk adników (art. IV.G. – 

2:104 (1)266). 

Zabezpieczeniem obj te s  równie  koszty post powania rozpoznawczego  

i egzekucyjnego, jednak e tylko pod warunkiem, e udzielaj cy zabezpieczenia 

zosta  poinformowany o zamiarze przedsi wzi cia takich dzia  przez wierzyciela,  

w czasie umo liwiaj cym udzielaj cemu zabezpieczenia unikni cia tych kosztów (art. 

IV.G. – 2:104 (2)267).  

Co do zasady mo na zatem uzna , e syntetyczna formu a art. 879 k.c. przetrwa a 

prób  czasu.  

Kilka kwestii zas uguje jednak na dodatkowe wyja nienie.  

Przede wszystkim trzeba zwróci  uwag , e doktryna polska nie wyja nia, jakie 

znaczenie w kontek cie art. 879 § 1 k.c. ma okre lenie maksymalnej kwoty 

odpowiedzialno ci por czyciela (np. w razie d ugu przysz ego a w proponowanej 

regulacji – tak e w przypadku d ugu konsumenckiego). W tej kwestii, podobnie, jak  

                                            

265 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2585-2586. 
266 “The security covers, within its maximum amount, if any, not only the principal secured obligation, 
but also the debtor's ancillary obligations towards the creditor, especially: (a) contractual interest and 
interest due by law on delay in payment; (b) damages, a penalty or an agreed payment for non-
performance by the debtor; and (c) the reasonable costs of extra-judicial recovery of those items”. 
267 “The costs of legal proceedings and enforcement proceedings against the debtor are covered, 
provided the security provider had been informed about the creditor's intention to undertake such 
proceedings in sufficient time to enable the security provider to avert those costs”. 
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w niektórych obcych systemach prawnych, nale y przyj , i  por czyciel nie jest 

zobowi zany do spe nienia jakiegokolwiek wiadczenia (tak e ubocznego)  

w zakresie, które przekracza kwot  maksymaln  (tak przyjmuje si  np. w Austrii, 

oszech i Hiszpanii268). Kwestia ta zas uguje na wyra  regulacj .  

Z kolei w kontek cie art. 879 § 2 k.c. pewne w tpliwo ci mo e budzi  znaczenie 

jednostronnych o wiadcze  woli wierzyciela, które musz  by  z one d nikowi,  

a które skutkuj  zwi kszeniem zobowi zania d nika. Tytu em przyk adu mo na tu 

wskaza  na zastrze one w umowie prawo do jednostronnej zmiany odsetek 

kapita owych w razie ziszczenia si  okoliczno ci wskazanych w umowie albo 

ustawow  mo liwo  wypowiedzenia wysoko ci czynszu (por. art. 6851 k.c.). cis a 

interpretacja art. 879 § 2 k.c. powinna prowadzi  do wniosku, e tego rodzaju zmiany 

zakresu zobowi zania nie s  obj tem zakresem zastosowania przepisu i mog  

prowadzi  do zwi kszenia zobowi zania por czyciela. Na stra y jego interesów stoj  

w takich sytuacjach ogólne i szczególne granice swobody umów. Kwestia mo e 

jednak budzi  w tpliwo ci, poniewa  w doktrynie w ród przyk adów zastosowania 

art. 879 § 2 k.c. wymienia si  m.in. w nie podwy szenie oprocentowania kredytu 

lub po yczki, bez zastrze enia, e dotyczy to tylko zmian umownych269.   

Pewne w tpliwo ci mog  dotyczy  tak e sytuacji, w której dokonana przez 

jednostronn  czynno  wierzyciela zmiana tre ci zobowi zania staje si  skuteczna 

tylko wtedy, gdy d nik nie wypowiedzia  umowy w okre lonym czasie (por. art. 8a 

ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, 

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Mo na twierdzi , e 

zmiana taka powinna by  traktowana na równi ze zmian  umown  obj  

niew tpliwie art. 879 § 2 k.c. Podobnie mo naby oceni  sytuacj , w której por czyciel 

por czy  za d ug o tre ci jeszcze ca kowicie niedookre lonej, gdy dookre lenie tej 

tre ci wymaga czynno ci wierzyciela, a równowag  kontraktow  zapewnia prawo 

nika do odst pienia od umowy (por. art. 3853 pkt 20 k.c.).  

                                            

268 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2616. 
269 Tak np. Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 437. Por. jednak M. B czyk, Odpowiedzialno  
cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 140 (jako przyk ad zastosowania art. 879 § 2 k.c. autor podaje 
„podniesienie umownie stopy oprocentowania d ugu g ównego).  
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Wydaje si  jednak, e tego rodzaju rozwi zanie prowadzi oby do nadmiernego 

uprzywilejowania sytuacji por czyciela kosztem wierzyciela. W sytuacjach, w których 

potrzeba ochrony por czyciela jest najbardziej intensywna (por czenia 

konsumenckie), ochrona ta wynika z obowi zku zastrze enia maksymalnego pu apu 

zobowi zania por czyciela.   

b) Niekacesoryjna odpowiedzialno  za niewykonanie lub nienale yte wykonanie 

zobowi zania przez por czyciela? 

Przewidziana w art. 879 § 2 k.c. akcesoryjno  dotyczy zwi zku mi dzy d ugiem 

ównym a zakresem odpowiedzialno ci por czyciela. Zdaniem niektórych autorów, 

por czyciela obarczaj  ponadto skutki niewykonania lub nienale ytego wykonania 

zobowi zania wynikaj cego z umowy por czenia270.  

W zwi zku z tym w literaturze wskazuje si  na „dwucz onow ” struktur  

wiadczenia nale nego od por czyciela, któr  okre la wysoko  d ugu g ównego 

oraz nale no ci z tytu u naruszenia obowi zku wynikaj cego z por czenia (art. 471 

k.c.)271. Te ostatnie obejmowa  maj  np. odsetki za opó nienie (art. 481 k.c.) czy te  

koszty dochodzenia roszczenia przeciwko por czycielowi272. Maj  one cechy 

szczególne: nie podlegaj  rekompensacie od d nika g ównego na podstawie art. 

518 k.c.273 i maj  charakter samoistny w tym sensie, e mog  pozostawa  w mocy, 

mimo e zobowi zanie g ówne zosta o ju  wykonane274. 

Kwestia wydaje si  jednak dyskusyjna. Jak ju  wspominano, obowi zek 

por czyciela nie mo e by  okre lony szerzej ni  obowi zek d nika g ównego. 

Wprawdzie niektórzy autorzy dopuszczaj  np. mo liwo  zastrze enia, e 

por czyciel odpowiada bez wzgl du na to, czy wiadczenie jest mo liwe do 

wykonania przez d nika, jednak e przyznaj  zarazem, e zobowi zanie takie ma 

                                            

270 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 142. 
271 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 143. 
272 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 143. 
273 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 143. 
274 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 143. 
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charakter samoistnego zobowi zania por czyciela wobec wierzyciela275.  Uwaga  ta  

jest odnoszona tak e do innych zastrze , uczynionych w umowie por czenia,  

a pomini tych w umowie z d nikiem, jak np. zastrze  co do p acenia przez 

por czyciela umownych odsetek za zw ok  d nika, umownego odszkodowania 

itp.276.  

W braku tego rodzaju szczególnych zastrze , których dopuszczalno  musi by  

oceniana w wietle granic swobody umów, zobowi zanie por czyciela jest  

w zasadzie kopi  zobowi zania g ównego (art. 879 § 1 k.c.), co oznacza m.in., e 

obowi zek zap aty odsetek obci a por czyciela o tyle, o ile obci a on d nika 

ównego. Je eli zatem d nik g ówny opó nia si  ze spe nieniem wiadczenia 

pieni nego, por czyciel b dzie zobowi zany do zap aty odsetek za opó nienie. Nie 

wydaje si  natomiast, by dopuszczalne by o obci enie por czyciela dodatkowo 

obowi zkiem zap aty odsetek za opó nienie z tego tytu u, e tak e on opó nia si   

z wykonaniem w asnego zobowi zania. By oby to równoznaczne z pobieraniem 

odsetek od odsetek za opó nienie nale nych od d nika g ównego, co prowadzi do 

skutku, któremu ustawodawca usi uje zapobiec przez zakaz anatocyzmu.  

Dlatego nale y raczej uzna , e wyra ona w art. 879 § 1 k.c. zasada modyfikuje 

ogólne regu y dotycz ce odpowiedzialno ci za niewykonanie zobowi zania przez 

por czyciela.  

c) Zarzuty por czyciela 

(1) Zarzuty „akcesoryjne” por czyciela i ich ograniczenia 

Realizuj c konsekwentnie zasad  akcesoryjno ci por czenia i wzoruj c si  na art. 

635 § 1 k.z. ustawodawca postanowi  w art. 883 § 1 k.c., e por czyciel mo e 

                                            

275 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 753. 
276 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 753. 
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podnie  przeciwko wierzycielowi „wszelkie zarzuty”, które przys uguj  d nikowi 

ównemu277.  

(i) Problem potr cenia 

 

Na odr bn  uwag  zas uguje wyra ne rozstrzygni cie (wzorowane na art. 260 

k.z.), zgodnie z którym por czyciel mo e („w szczególno ci”) potr ci  wierzytelno  

przys uguj  d nikowi wzgl dem wierzyciela. To ostatnie zastrze enie wskazuje, 

e por czyciel mo e podnie  nie tylko zarzuty przys uguj ce d nikowi z samej 

umowy g ównej278 (np. zarzut przyczynienia si  wierzyciela do powstania szkody279) 

– okre lane jako exceptiones ex iure debitoris - ale tak e zarzuty z innych 

stosunków280.  

W doktrynie zwraca si  uwag , e zarzut potr cenia mo e spe nia  wy cznie 

funkcj  obrony wobec wierzyciela, który zg osi danie spe nienia wiadczenia 

wobec por czyciela281. Nie jest natomiast dopuszczalne wcze niejsze dokonanie 

                                            

277 A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.  
212; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29; A. Szpunar, 
Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 10; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska 
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, 
s. 445-446. Tak e w obcych systemach prawnych mo liwo  podniesienia zarzutów wi e si  z ich 
akcesoryjno ci  – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2601-2602 (w prawie 
holdenderskim regu a ta ma charakter imperatywny w przypadku por czyciela – nieprofesjonalisty – s. 
2610). 
278 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29; Z. Radwa ski, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 447. 
279 L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 794; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 169; A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s.  30; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska 
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, 
s. 447; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. 
Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt. 1. 
280 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 447. 
281 Tak M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 162 (zdaniem autora, 

danie takie mo e by  zg oszone najwcze niej w chwili zawiadomienia por czyciela – por. art. 880 
k.c.); M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. 
Tom II, Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt. 2. 
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potr cenia, poniewa  ingerowa oby ono nadmiernie w sfer  prawn  d nika 

ównego282.  

Istnienie zgoda co do tego, e podniesienie zarzutu potr cenia przez por czyciela 

wywo uje takie same skutki prawne, jakie powstaj , gdy potr cenia dokonuje d nik 

ówny283 (wygasa zobowi zanie g ówne, por czyciel nie odpowiada za skutki 

opó nienia d nika g ównego ze wzgl du na wsteczn  skuteczno  potr cenia – art. 

499 k.c.284).   

Wyra na regulacja dotycz ca mo liwo ci podniesienia zarzutu potr cenia ma 

istotny walor, poniewa  kwestia ta jest ró nie rozstrzygana w obcych systemach 

prawnych. Podobne rozwi zanie przyjmowane jest w wielu obcych systemach 

prawnych (np. francuskim, belgijskim,  greckim285), ale liczne s  równie  systemy,  

w których por czyciel mo e jedynie wstrzyma  si  ze spe nieniem wiadczenia do 

czasu, w którym d nikowi przys uguje zarzut por czenia (np. niemiecki § 770 ust. 2 

k.c.n.286, prawo w oskie, holenderskie287, art. 121 szwajcarskiego kodeksu 

zobowi za ).  

To ostatnie rozwi zanie przyj te zosta o tak e w ramach DCFR: udzielaj cy 

zabezpieczenia mo e odmówi  wykonania zabezpieczonego zobowi zania tak 

ugo, jak d nik ma prawo potr cenia zabezpieczanego zobowi zania i prawa tego 

                                            

282 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 162. 
283 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 448; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste 
wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 108-109. 
284 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 448; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste 
wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 109. 
285 ZOb. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2608, 2609 (por czyciel mo e dokona  
potr cenia nawet je eli d nik zrzek  si  tego zarzutu). 
286  “§ 770 Einreden der Anfechtbarkeit und der Aufrechenbarkeit (1) Der Bürge kann die Befriedigung 
des Gläubigers verweigern, solange dem Hauptschuldner das Recht zusteht, das seiner 
Verbindlichkeit zugrunde liegende Rechtsgeschäft anzufechten. (2) Die gleiche Befugnis hat der 
Bürge, solange sich der Gläubiger durch Aufrechnung gegen eine fällige Forderung des 
Hauptschuldners befriedigen kann“. 
287 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2608. 
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nie wykona  ((art. IV.G. – 2:103 (4)288 w  zw.  z  art.  IV.G.  –  2:103  (5)289). Twórcy tej 

regulacji wychodzili z za enia, e z jednej strony por czyciel nie mo e wykona  

prawa potr cenia ze wzgl du na jego osobisty charakter, a zdrugiej - e nie powinien 

ponosi  konsekwencji pasywno ci d nika290.  

Zasadno  rozwi zania przyj tego w prawie polskim mo e by  dyskusyjna, 

przemawiaj  jednak za nim mocne argumenty, abstrahuj ce od kwestionowanego 

obecnie w doktrynie291 uzasadnienia art. 260 k.z., b cego w omawianym zakresie 

pierwowzorem art. 883 § 1 k.c., które odwo ywa o si  do okoliczno ci, e: „d ug 

por czyciela jest materjalnie d ugiem d nika g ównego”292. Istniej  inne wa kie 

racje, które przemawiaj  za przyznaniem por czycielowi ochrony w omawianej 

sytuacji. W ród nich na czo o wysuwane jest zazwyczaj stwierdzenie, e nie jest 

uszne odmówienie por czycielowi zarzutu por czenia dlatego, i  d nik nie chce  

z niego skorzysta , d c do przerzucenia ci aru wiadczenia na por czyciela293.  

Nie bez znaczenia jest tu tak e okoliczno , e mo liwo  dokonania potr cenia 

przys uguje zazwyczaj nie tylko d nikowi, ale tak e wierzycielowi. Wydaje si , e 

por czyciel pownien by  chroniony przed sytuacj , w której wierzyciel da od niego 

spe nienia wiadczenia, zamiast zaspokoi  si  w prosty sposób przez potr cenie. 

                                            

288 „As long as the debtor is entitled to avoid the contract from which the secured obligation arises on  
a ground other than those mentioned in the preceding paragraph and has not exercised that right, the 
security provider is entitled to refuse performance”. 
289 „The preceding paragraph applies with appropriate adaptations if the secured obligation is subject 
to set-off”. 
290 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2599-2600. 
291 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 108 (zdaniem autora, 
mo liwo  potr cenia nie jest te  wyrazem akcesoryjno ci). 
292 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowi za , Tom I, Warszawa 1936, 
s. 407 (autor zauwa , e wprawdzie w ten sposób por czyciel rozporz dza cudzym prawem, 
jednak e jest to rozwi zanie „podyktowane s uszno ci ” oraz wskazywa , e system odmienny 
„niemiecko-szwajcarski” doprowadza w sposób skomplikowany do tego samego rezultatu). 
293 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 447-448; uzasadnienie to akceptuje A. 
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 108-109. Por. M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 161-162 (zdaniem autora, za takim 
rozwi zaniem przemawia zarówno akcesoryjny charakter por czenia, jak i wy czenie mo liwo ci 
nakazania por czycielowi wykonania swego obowi zku, gdy d nik nie korzysta z tego atwego i 
skutecznego rodka obrony). 
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Warto ponadto zauwa , e przyznanie por czycielowi mo liwo ci potr cenia 

wierzytelno ci przys uguj cej d nikowi mo e zapobiec sytuacji, w której por czyciel 

daj cy subrogacyjnie od d nika spe nionego wiadczenia narazi si  na zarzut 

potr cenia (co do zasady d nik mo e podnie  przeciwko por czycielowi zarzuty, 

które przys ugiwa y mu przeciwko wierzycielowi).  

Dyskusyjno  rozwi zania przyj tego w art. 883 § 1 k.c. polega jednak na tym, e 

wszystkie wskazane argumenty uwzgl dniane s  równie  w ramach koncepcji 

alternatywnej, która w miejsce mo liwo ci dokonania przez por czyciela potr cenia 

przyznaje mu prawo wstrzymania si  ze spe nieniem wiadczenia.  

Zalet  tej drugiej koncepcji jest to, e wy cza ona ingerencj  por czyciela  

w autonomi  decyzyjn  wierzyciela lub d nika g ównego. Skorzystanie  

z por czenia jest wszak ich prawem a nie obowi zkiem. Ponadto mo liwa jest 

sytuacja, w której w relacji mi dzy d nikiem g ównym a wierzycielem istniej  ró ne 

wierzytelno ci mog ce by  przedmiotem potr cenia. W takiej sytuacji w obr bie 

autonomii decyzyjnej wierzyciela oraz d nika pozostaje tak e wybór wierzytelno ci, 

która ma by  umorzona przez potr cenie. Za wyborem tym kry  si  mog  istotne 

racje, które zniweczy  mo e potr cenie dokonane przez osob  trzeci .  

Z tego wzgl du uzasadnione wydaje si  odst pienie od tradycyjnego rozwi zania 

znanego prawu polskiemu na rzecz koncepcji odmiennej, która przyznaje 

por czycielowi prawo odmowy wykonania zobowi zania tak d ugo, jak d nik ma 

prawo potr cenia zabezpieczanego zobowi zania i prawa tego nie wykona . 

(ii) Problem uprawnie  prawokszta tuj cych przys uguj cych d nikowi  

 

Wyra one w art. 883 § 1 k.c. rozstrzygni cie ustawodawcy dotycz ce prawa 

potr cenia – uznawanego zwykle za prawo osobiste d nika - wywo o powa ne 

tpliwo ci co do mo liwo ci powo ania si  przez por czyciela na inne „zarzuty”  

o charakterze ci le osobistym, takie jak np. uchylenie si  od skutków o wiadczenia 

woli z onego pod wp ywem b du lub gro by.  
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Tego rodzaju zarzutów nie wymieniano w komentarzach do art. 635 k.z.294. L. 

Doma ski wyja nia  za , e por czyciel nie mo e podnie  zarzutów, które s ci le 

zwi zane z osob  d nika i wymienia  tu zarzut zaci gni cia zobowi zania w stanie 

nieprzytomno ci umys u (skutkuj cego niewa no ci  zobowi zania zgodnie z art. 31 

k.z.295), prawo uchylenia si  od skutków prawnych swego o wiadczenia woli ze 

wzgl du na wad  o wiadczenia woli, prawo odwo ania darowizny, prawo odst pienia 

od umowy ze wzgl du na zw ok  w wykonaniu zobowi zania wzajemnego albo wad  

rzeczy. Autor wskazywa , e por czyciel mo e powo  si  na na takie zarzuty 

dopiero wówczas, gdy skorzysta z nich d nik296. 

Pogl d taki jest reprezentowany równie  de lege lata: zdaniem niektórych autorów, 

por czyciel mo e si  powo  na taki „zarzut” wadliwo ci o wiadczenia woli tylko 

wtedy, gdy d nik g ówny uchyli si  od swego o wiadczenia woli297. 

Reprezentowane jest jednak równie  stanowisko odmienne, w my l którego z art. 

883 § 1 k.c. wynika mo liwo  powo ania si  na wszelkie zarzuty, a wi c tak e na 

owe „zarzuty” osobiste298, a w ród nich równie  „zarzut” odst pienia od umowy299. 

                                            

294 Zob. J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . 
Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 87; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . Komentarz dla 
praktyki, t. II, ód  1949, s. 486. 
295 Z uwag autora wynika, e niewa no  t  autor interpretowa  jako wzruszalno  – zob. L. 
Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 772. 
296 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 772. 
297 Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1726-1727 (autor wskazuje, e sama mo liwo  uchylenia si  od skutków o wiadczenia woli 
przys uguj ca d nikowi, nie stanowi zarzutu przeciwko wierzycielowi dopóty, dopóki uchylenie si  od 
skutków prawnych nie nast pi); M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 
159-160 (autor wskazuje, e nie mo na poprzesta  na literalnej wyk adni art. 883 § 1 k.c. i wzmiance o 
potr ceniu, poniewa  w przypadku zarzutu potr cenia przewa aj  elementy maj tkowe nad 
osobistymi; dopuszczenie mo liwo ci podniesienia tego rodzaju „zarzutów” osobistych oznacza oby 
mo liwo  ingerencji w sfer  uprawnie  d nika g ównego, tym bardziej e udzielenie por czenia 
mo e nast pi  bez zgody d nika); tak te  – jak si  wydaje - R. Zimmermann, Por czenie cywilne, 
Sopot 1998, s. 35. 
298 Tak A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 
212; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29-30; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 447; L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, 
t. II, Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt. 2.  
299 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 106 (autor przytacza 
nast puj ce argumenty: „Pierwsza i najwa niejsza na pewno sprawa zosta a rozstrzygni ta w samej 
ustawie. Por czyciel mo e potr ci  wierzytelno  przys uguj  d nikowi przeciw wierzycielowi (…). 
To rozwi zanie ustawowe wi e nas przy rozstrzyganiu podobnych problemów. Po drugie, przemawia 
za tym kategoryczne brzmienie art. 833 § 1 k.c., który mówi o „wszelkich zarzutach”. Wiemy, e nawet 
zrzeczenie si  ich przez d nika nie wi e por czyciela (art. 883 § 2 k.c.). Po trzecie, akcesoryjny 
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Reprezentowany jest równie  pogl d, e jak d ugo d nikowi przys uguje 

uprawnienie do uchylenia si  od skutków prawnych o wiadczenia woli, tak d ugo 

por czycielowi przys uguje dylatoryjny zarzut wadliwo ci o wiadczenia d nika300. 

W wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r.301 S d Najwy szy przychyli  si  do pierwszej  

z koncepcji302.   

Kwestia ta jest ró nie rozstrzygana w obcych systemach prawnych. W systemach 

roma skich (Francja, Belgia, W ochy, Hiszpania)303 przyjmowana jest mo liwo  

powo ania si  przez por czyciela na niewa no  wzgl dn  umowy, z której wynika 

zobowi zanie g ówne (np. ze wzgl du na wady o wiadczenia woli).  

W wi kszo ci systemów prawnych mo liwo  taka jest jednak odrzucana (prawo 

niemieckie, austriackie, angielskie, holenderskie, greckie)304. W niektórych z nich jej 

ekwiwalentem jest prawo powstrzymania si  ze spe nieniem wiadczenia przez 

por czyciela tak d ugo, jak d nikowi przys uguje tego rodzaju prawo osobiste.  

                                                                                                                                        

charakter por czenia sk ania do szerokiego rozumienia zarzutów. Po czwarte, wierzyciel nie mo e 
wykorzystywa  bierno ci d nika g ównego i domaga  si  zap aty od por czyciela (np. za rzecz 
wadliw )”); Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 447. 
300 Tak L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 794. 
301 I CSK 212/08, LEX nr 484727. 
302 W uzasadnieniu S d stwierdzi : „…w pi miennictwie wskazuje si  (…) na pewne uprawnienia i 
ograniczenia o charakterze osobistym, z których móg by skorzysta  d nik g ówny, ale które nie 
powinny by  podstaw  obrony por czyciela. Jako przyk ad podawane jest uprawnienie kszta tuj ce do 
uchylenia si  od skutków o wiadczenia woli, którego por czyciel nie mo e z  za d nika (móg by 
natomiast powo  si  na nie, je eli d nik g ówny je z ). Podobnie traktowane s  zarzuty 
dotycz ce okoliczno ci niewp ywaj cych na istnienie, charakter i wielko  d ugu, lecz jedynie 
ograniczaj ce odpowiedzialno  osobist  d nika. Takie cechy ma ograniczenie wymienione w art. 
883 § 3 k.c., mia o je tak e przewidziane w art. 41 § 3 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji 
wprowadzonej od 20 stycznia 2005 r.) uprawnienie do dania ograniczenia, a nawet wy czenia 
mo liwo ci zaspokojenia si  przez wierzyciela jednego z ma onków z maj tku wspólnego, podobne 
jest ograniczenie odpowiedzialno ci przewidzianej w art. 554 zd. drugie k.c. (poprzednio art. 526 k.c.). 
Przychylaj c si  do koncepcji, e tego rodzaju zarzuty nie mog  by  przez por czyciela skutecznie 
podniesione, rozwa  nale y, czy zasadne jest zaliczenia do tej kategorii zarzutu przedawnienia 
roszczenia g ównego”.  
303 Co do uwag prawnoporównawczych – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and 
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.  
2607 (w prawie francuskim jest ona przyjmowana tak e w razie solidarnej odpowiedzialno ci 
por czyciela – zob. s. 2608-2609). Por. te  M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  
1982, s. 158. 
304 Co do uwag prawnoporównawczych – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and 
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.  
2607. 
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I tak np. zgodnie z § 770 k.c.n. por czyciel nie mo e wykonywa  uprawnie  

kszta tuj cych przys uguj cych d nikowi, mo e jednak powstrzyma  si   

z wype nieniem wiadczenia do czasu, gdy d nikowi przys uguje prawo do 

wzruszenia umowy. Podobne rozwi zanie przyjmuje si  w prawie austriackim z tym, 

e mo liwo  dokonania potr cenia przez por czyciela wierzytelno ci wzajemnej 

nika g ównego z wierzytelno ci  g ówn  jest dyskusyjna305. 

Tak e w Holandii por czyciel mo e wyznaczy  d nikowi rozs dny czas w celu 

skorzystania z prawa uniewa nienia umowy i w tym czasie mo e powstrzyma  si  od 

spe nienia wiadczenia306.  

Rozwi zanie takie przyj to równie  w ramach DCFR. Zgodnie z regu  ogóln  

udzielaj cy zabezpieczenia mo e w stosunku do wierzyciela podnie  wszelkie 

zarzuty d nika dotycz ce zabezpieczanego zobowi zania (np. niewa no  umowy, 

jej uniewa nienie, zarzut cz ciowej zap aty) (art. IV.G. – 2:103 (1)307). Udzielaj cy 

zabezpieczenia mo e ponadto odmówi  wykonania zabezpieczonego zobowi zania, 

je eli: 

 d nik ma prawo odst pienia od umowy z wierzycielem albo 

 d nik ma prawo wstrzymania si  ze spe nieniem wiadczenia 

wzajemnego albo 

 d nik ma prawo zako czenia stosunku umownego na skutek 

niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania ((art. IV.G. – 

2:103 (2)308). 

                                            

305 Przewa a obecnie pogl d wy czaj cy tak  mo liwo  – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2608; por. jednak M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 
158.  
306 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2607. 
307 „As against the creditor, the security provider may invoke any defence of the debtor with respect to 
the secured obligation, even if the defence is no longer available to the debtor due to acts or 
omissions of the debtor occurring after the security became effective”. 
308 „The security provider is entitled to refuse to perform the security obligation if: (a) the debtor is 
entitled to withdraw from the contract with the creditor under Book II, Chapter 5 (Right of withdrawal). 
(b) the debtor has a right to withhold performance under III.– 3:401 (Right to withhold performance of 
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Mo e odmówi  wykonania zobowi zania tak e tak d ugo, jak d nik ma z innych 

przyczyn prawo uchylenia si  od umowy (np. ze wzgl du na wad  o wiadczenia 

woli), z której wynika zabezpieczone zobowi zanie, i prawa tego nie wykona  ((art. 

IV.G. – 2:103 (4)309); jak ju  wspominano, regu a ta ma tak e – z odpowiednimi 

zmianami – zastosowanie, je eli zabezpieczone zobowi zanie podlega potr ceniu 

((art. IV.G. – 2:103 (5)310). W komentarzu do omawianej regulacji wskazuje si , e 

regu y te s  wynikiem kompromisu: z jednej strony wynikaj  z za enia, e ze 

wzgl du na osobisty charakter tych uprawnie , udzielaj cy zabezpieczenia nie mo e 

ich wykona  osobi cie, z drugiej za  strony – uwzgl dniaj  zasad  akcesoryjno ci311. 

Omawiane zagadnienie mo e by  rozwa ane zarówno na p aszczy nie de lege 

lata jak i de lege ferenda.  

Co do pierwszej kwestii nale y przychyli  si  do pogl du, e omawiane tzw. 

zarzuty osobiste, nie s  obj te zakresem zastosowania art. 883 § 1 k.c. Przede 

wszystkim nale y zwróci  uwag , e ci le rzecz bior c nie s  to w ogóle zarzuty, 

lecz uprawnienia prawokszta tuj ce, które przys uguj  osobi cie d nikowi. Tak 

ugo, jak d nik nie uczyni z nich u ytku, jest zobowi zany do wykonania 

zobowi zania, a pochodn  tego stanu jest sytuacja por czyciela. Przyznanie 

por czycielowi prawa do wykonania prawa kszta tuj cego d nika by oby 

rozwi zaniem wadliwym, poniewa  w niedopuszczalny sposób ingerowa oby w sfer  

autonomii d nika g ównego. Je eli ustawodawca pozostawia d nikowi wybór np. 

co do uchylenia si  od skutków o wiadczenia woli czy te  skorzystania  

z ustawowego prawa odst pienia, to nie sposób uzna , e tego rodzaju decyzj  

podj  mo e por czyciel doprowadzaj c do zniwelowania stosunku mi dzy 

wierzycielem a d nikiem g ównym312. NIe mo na tak e przyj , e por czyciel 

                                                                                                                                        

reciprocal obligation); or (c) the debtor is entitled to terminate the debtor's contractual relationship with 
the creditor under Book III, Chapter 3, Section 5 (Termination)”. 
309 „As long as the debtor is entitled to avoid the contract from which the secured obligation arises on  
a ground other than those mentioned in the preceding paragraph and has not exercised that right, the 
security provider is entitled to refuse performance”. 
310 „The preceding paragraph applies with appropriate adaptations if the secured obligation is subject 
to set-off”. 
311 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2599-2560. 
312 Na w tpliwo ci te trafnie zwraca uwag  M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  
1982, s. 159. 
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mo e uchyli  si  od skutków o wiadczenia woli albo odst pi  od umowy tylko ze 

skutkiem w relacji por czyciel-wierzyciel. Omawiane uprawnienia kszta tuj ce nie 

wyst puj  w ramach tego stosunku, tego rodzaju rozwi zanie wymaga oby wyra nej 

podstawy ustawowej.  

Wyra na regulacja dotycz ca mo liwo ci dokonania potr cenia  bynajmniej nie 

przemawia za pogl dem odmiennym. Nale y przypomnie , e pod rz dem k.z. 

przyjmowano, i  „zarzut” potr cenia nie mie ci si  w zasadzie ogólnej z art. 635 § 1 

k.z. (odpowiednik art. 883 § 1 k.z.), poniewa  dopóki potr cenie nie nast pi, dopóty 

ug g ówny istnieje313. Dlatego w nie kwestia ta zosta a uregulowana w sposób 

odr bny w art. 260 k.z. w ramach przepisów o por czeniu. Sytuacja uleg a pewnemu 

skomplikowaniu w kodeksie cywilnym, gdzie omawian  regu  sztucznie 

przeniesiono do art. 883 § 1 k.c. opatruj c j  wprowadzaj cym „w szczególno ci”, co 

sugeruje, e potr cenie jest jednym z zarzutów. Jest to jednak rozwi zanie b dne, 

które nie mo e zmienia  istoty zagadnienia. W ka dym razie argument z „potr cenia” 

jest argumentem zawodnym, poniewa  – na co trafnie zwraca si  uwag   

w doktrynie314 – omawiane uprawnienie prawokszta tuj ce wykazuje cech  

specyficzn , polegaj  na wyra nej przewadze elementów maj tkowych. Mo liwo  

skorzystania przez por czyciela z tego prawa ma charakter wyj tku, który nie mo e 

by  rozszerzany na inne, wyra nie od niego odbiegaj ce uprawnienia.  

Proponowana wy ej interpretacja prowadzi do wniosku, e de lege lata por czyciel 

nie mo e w aden sposób „skorzysta ” z przys uguj cemu d nikowi uprawnienia 

kszta tuj cego do wzruszenia umowy. Nie jest to rozwi zanie prawid owe z punktu 

widzenia zasady akcesoryjno ci i mo e prowadzi  do niepotrzebnych komplikacji  

w razie skorzystania przez d nika z prawa do zniwelowania umowy g ównej po 

                                            

313 Zob. motywy do art. 328 projektu cz ci szczegó owej (E. Tilla i R. Longchamps de Berier), które 
przywo uje J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, 
Kraków 1936, s. 1378. 
314 Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1726-1727 (mo liwo  potr cenia wierzytelno ci dlu nika autor t umaczy tym, e uprawnienie do 
skorzystania z zarzutu potr cenia ma charakter maj tkowy, który przewa a nad osobistym 
charakterem tego uprawnienia; to samo autor odnosi do zarzutów z art. 566 i n. k.c.); M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 159-160 (autor wskazuje, e w przypadku 
zarzutu potr cenia przewa aj  elementy maj tkowe nad osobistymi). 
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wykonaniu zobowi zania przez por czyciela (por czyciel musia by dochodzi  od 

wierzyciela spe nionego przeze wiadczenia jako nienale nego315).  

De lege ferenda nale y zatem zaproponowa  przewa aj ce w europejskich 

porz dkach prawnych rozwi zanie, które polega na przyznaniu por czycielowi prawa 

do odmowy wykonania zobowi zania tak d ugo, jak d nik ma prawo do wzruszenia 

umowy lub odst pienia od niej. Potrzeba wprowadzenia tego rodzaju regulacji 

zosta a ju  dawno temu dostrze ona w doktrynie316. 

(iii) Problem przedawnienia 

 

W doktrynie nie budzi w tpliwo ci, e por czyciel mo e powo  si  na zarzut 

przedawnienia roszczenia obj tego por czeniem317. Jest tak e jasne, e przerwa 

biegu przedawnienia roszczenia g ównego wskutek wniesienia powództwa przeciwko 

nikowi sprawia, e roszczenie to nie ulega przedawnieniu i por czyciel nie mo e 

si  powo  na jego przedawnienie niezale nie od tego, czy powództwo zosta o 

wniesione tak e przeciwko niemu318. Nie dotyczy to oczywi cie przerwy biegu 

wynikaj cej z uznania d ugu ze wzgl du na art. 883 § 2 k.c.319 

                                            

315 Tak pod rz dem kodeksu zobowi za  L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 773. 
316 Zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 159. 
317 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 765; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 156; A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska 
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, 
s. 445-446; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. 
Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 23. W orzecznictwie zob. wyrok SN z 
dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 212/08, LEX nr 484727. Podobne rozwi zanie jest przyjmowane w 
obcych systemach prawnych – zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2604. 
318 Tak L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 765; A. 
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 109. Por. L. Stecki, [w:] J. Winiarz 
(red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 792 (autor wskazuje, e przerwanie lub 
zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do d nika g ównego wywiera wp yw wzgl dem 
por czyciela). Podobnie w niektórych obcych systemach prawnych (m.in. francuskim i niemieckim) – 
zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2605. 
319 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 92. 
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Trzeba mie  jednak na wzgl dzie, e zobowi zanie por czyciela jest jego w asnym 

zobowi zaniem, co sprawia, i  roszczenie o jego wykonanie podlega w asnemu 

przedawnieniu. Odr bno  ta wyra a si  m.in. w tym, e przerwanie albo 

zawieszenie biegu przedawnienia wierzytelno ci przeciwko por czycielowi nie 

przerywa biegu przedawnienia roszczenia przeciwko d nikowi g ównemu320.  

W rezultacie mo e doj  do przedawnienia roszczenia g ównego, na które b dzie 

móg  si  powo  równie  por czyciel321. 

Odr bno  ta ma tak e skutek odwrotny: przerwanie albo zawieszenie biegu 

przedawnienia wierzytelno ci g ównej nie przerywa (zawiesza) biegu przedawnienia 

roszczenia przeciwko por czycielowi322 (inaczej w prawie francuskim, szwajcarskim  

i w oskim323); to ostatnie roszczenie przedawnia si  na zasadach ogólnych324. Nieco 

odmienne rozwi zanie przewidywa  art. 637 k.z., który stanowi , e „Zobowi zanie 

por czyciela przedawnia si  z up ywem roku od dnia wymagalno ci d ugu, za który 

por czy . Przepis ten nie dotyczy por czyciela, który zobowi za  si  odpowiada  jako 

por czyciel solidarny lub udzieli  por czenia za wynagrodzeniem”. Rozwi zania tego 

nie przej to do kodeksu cywilnego zapewne dlatego, e wed ug kodeksu cywilnego 

odpowiedzialno  „jak d nik solidarny” ma charakter modelowy.  

Wydaje si , e przywrócenie krótkiego terminu przedawnienia z art. 637 k.z. nie 

jest uzasadnione. Uzasadniano go tym, e zwlekaj c z korzystaniem z por czenia 

                                            

320 Pod rz dem kodeksu zobowi za  zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 765; de lege lata zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 
212/08, LEX nr 484727 („Nie mo e (…) budzi  w tpliwo ci, e wytoczenie powództwa przeciwko 
por czycielowi nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia przeciwko d nikowi wierzytelno ci 
zabezpieczonej por czeniem”). Podobnie przyj to w orzecznictwie niemieckim – zob. Ch. v. Bar, E. 
Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2604. 
321 Tak np. przyjmuje si  w orzecznictwie niemieckim – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2604. 
322 Tak M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s.  93; M. Sychowicz, [w:] 
G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 
2009, kom. do art.  876, pkt 23.  
323 Zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 93 wraz z przypisem 94 
na s. 106. 
324 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 110; W. Czachórski, A. 
Brzozowski, M. Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania. Zarys wyk adu, Warszawa 2007, s. 
604; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. 
Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 23. 
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wierzyciel nara by por czyciela na utrat  praw regresowych od d nika 

ównego325. Trzeba mie  jednak na wzgl dzie, e w przypadku por czenia 

solidarnego por czyciel mo e zaspokoi  wymagalne roszczenie wierzyciela bez 

potrzeby oczekiwania na jego aktywno  i w ten sposób unikn  negatywnych 

konsekwencji jej braku.  

(2) Ograniczenia akcesoryjno ci w zakresie zarzutów 

(i) Korzystne dla por czyciela 

 

W interesie por czyciela ustawodawca ogranicza zastosowanie zasady 

akcesoryjno ci stanowi c, e zrzeczenie si  zarzutów lub uznanie roszczenia 

wierzyciela dokonane przez d nika jest bezskuteczne wzgl dem wierzyciela (art. 

883 § 2 k.c., uprzednio art. 635 § 2 k.z.)326. Jest to regu a szeroko uznawana tak e  

w obcych systemach prawnych, przy czym dotyczy sytuacji, które nast pi y po tym, 

jak zabezpieczenie sta o si  skuteczne327. 

                                            

325 Zob. motywy do art. 330 projektu cz ci szczegó owej (E. Tilla i R. Longchamps de Berier) 
przywo ywane przez J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks 
zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 1378; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . 
Komentarz dla praktyki, t. II, ód  1949, s. 488; L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 777. 
326 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29; Z. Radwa ski, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 449. Niektórzy autorzy uznaj  art. 883 § 1 k.c. za przejaw 
akcesoryjno ci por czenia – pozbawienie por czyciela w takich sytuacjach zarzutów prowadzi oby do 
rozszerzenia jego odpowiedzialno ci ponad granice zobowi zania si  „por czyciela” - M. Piekarski, 
[w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1727; P. Mik aszewicz, 
Zobowi zanie del credere a umowa o wiadczenie przez osob  trzeci  i por czenie – problematyka 
kauzalno ci i akcesoryjno ci czynno ci prawnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1027. 
Wzmianka o por czycielu jest tu zapewne omy , i chodzi tu o granice zobowiazania si  „d nika 

ównego”; por. te  R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 615 (autor wi za  art. 
635 § 2 k.z. z zasad  wyra on  w art. 632 § 2 k.z.).  
327 Co do uwag prawnoporównawczych zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and 
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 
2602, 2609. 
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Podobn  regu  przyj to w ramach DCFR. Zgodnie z art. IV.G. – 2:103 (1)328 

udzielaj cy zabezpieczenia mo e w stosunku do wierzyciela podnie  wszelkie 

zarzuty d nika dotycz ce zabezpieczanego zobowi zania, nawet je eli zarzut nie 

przys uguje ju  d nikowi na skutek jego dzia  lub zaniecha , które mia y miejsce 

po tym, jak zabezpieczenie sta o si  skuteczne (np. zrzeczenie si  zarzutu albo 

zaniechanie jego podniesienia we w ciwym czasie329). 

Omawiana regulacja nie nasuwa zastrze , podobnie jak wnioski wyprowadzane 

na jej podstawie w doktrynie. W szczególno ci trafny wydaje si  pogl d, e 

niekorzystny dla d nika g ównego wyrok co do przys uguj cych mu zarzutów nie 

uchyla dopuszczalno ci powo ania ich przez por czyciela wzgl dem wierzyciela330 

(wynika to ju  z art. 371 k.c. i 375 § 2 k.c. interpretowanych a contrario). 

(ii) Niekorzystne dla por czyciela 

 

Z kolei artyku  883 § 3 k.c. (wzorowany na art. 635 § 3 k.z.) przewiduje odst pstwo 

od zasady akcesoryjno ci na niekorzy  por czyciela331,  stanowi c,  e  „W  razie  

mierci d nika por czyciel nie mo e powo ywa  si  na ograniczenie 

odpowiedzialno ci spadkobiercy wynikaj ce z przepisów prawa spadkowego”.  

                                            

328 „As against the creditor, the security provider may invoke any defence of the debtor with respect to 
the secured obligation, even if the defence is no longer available to the debtor due to acts or 
omissions of the debtor occurring after the security became effective”. 
329 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2597. 
330 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 773; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 163 (autor wskazuje, e zgodnie  
z ogólnym celem normy art. 883 § 2 k.c. por czyciel nie powinien ponosi  ryzyka nieskutecznej 
obrony prawnej podj tej przez dlu nika); Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 449; M. 
Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, 
Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt. 5. 
331 Tak A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.  
212 (cho  autor stwierdza: „Dobrodziejstwo inwentarza (…) jest (…) osobist  ulg  spadkobiercy, która 

y mu z mocy w asnego prawa i na to dobrodziejstwo por czyciel powo ywa  si  nie mo e, gdy  
ug nie uleg  tu zmianie, zmieni  si  tylko przedmiot d ugu”); A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci 

por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 31. Odmiennie J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . 
Komentarz dla praktyki, t. II, ód  1949, s. 474, 486 (zdaniem autora, art. 635 § 3 k.z. wynika   
z zale no ci por czenia od zobowi zania g ównego). Odst pstwo to jest znane równie  prawu 
greckiemu i holenderskiemu – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules 
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2610. 
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Niekorzystne dla por czyciela odst pstwa od zasady akcesoryjno ci s  

przewidziane – podobnie jak w wielu obcych systemach prawnych332 - równie   

w prawie upad ciowym i naprawczym333 (art. 291 ust. 1, art. 4917 ust. 5)334. 

W literaturze sporne jest, czy por czyciel mo e powo  si  na inne ni  wskazane 

w art. 883 § 3 k.c. ograniczenia odpowiedzialno ci osobistej d nika (cum albo pro 

viribus patrimonii)335. Stan prawny sugeruje odpowied  pozytywn , która k óci si  

jednak z funkcj  por czenia.  

Kwestia jest praktycznie istotna i zas uguje na wyra ne rozstrzygni cie de lege 

ferenda. Nale y mie  przy tym na wzgl dzie, e sens por czenia wyra a si  przede 

wszystkim w przej ciu przez por czyciela ryzyka zwi zanego z niewyp acalno ci  

nika, a tak e innymi zdarzeniami dotycz cymi jego osoby, które mog yby 

skutkowa  nieuzyskaniem przez wierzyciela pe nego zaspokojenia wierzytelno ci. Te 

racje le  u podstaw art. 883 § 3 k.c., przepis ten zosta  jednak uj ty zbyt w sko.  

Te same racje leg y u podstaw rozwi zania przyj tego w DCFR. Zgodnie z art. 

IV.G. – 2:102 (1) o tym, czy i w jakim zakresie wykonanie zobowi zania 

udzielaj cego zabezpieczenia jest wymagalne w zasadzie decyduje to czy i w jakim 

zakresie wymagalne jest wykonanie zobowi zania d nika wzgl dem wierzyciela. 

Oznacza to, e zobowi zanie udzielaj cego zabezpieczenie w zasadzie nie 

                                            

332 Co do uwag prawnoporównawczych – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and 
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 
2592-2593. 
333 Co do dawnego stanu prawnego zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  
1982, s. 141; wyrok SN z dnia 6 sierpnia 1998 r., I CKN 324/98, niepubl. („…art. 194 § 2 pr. 
upad ciowego jest przepisem szczególnym w stosunku do przepisów kodeksu cywilnego,  
w szczególno ci do art. 879 § 1 oraz art. 883 kc. Ogranicza on zatem zasad  akcesoryjno ci 
por czenia wynikaj  z przepisów kodeksu cywilnego”). 
334 Zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
260; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. 
Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  879, pkt 5; w orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 
2008 r., I CSK 204/08, LEX nr 484664. 
335 Pozytywnej odpowiedzi udziela M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 
144-145 (autor wskazuje, e co do zasady ekonomiczne skutki niewyp acenia przez d nika 
wierzytelno ci g ównej nie powinny w ostatecznym rozrachunku obci  por czyciela, lecz d nika 
w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Negatywnej Z. Radwa ski, Por czenie. Komentarz do przepisów 
kodeksu cywilnego, Warszawa 1996, s. 68-69 (autor wskazuje, e odmienne stanowisko prowadzi oby 
do istotnego os abienia celu gospodarczego por czenia; pogl d ten odnosi do dawnego art. 41 k.r.o. 
oraz art. 526 k.c.); co do ograniczenia z art. 554 k.c. tak e M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz 
do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt. 
7; do tego drugiego pogl du przychyli  si  S d Najwy szy w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 
212/08, LEX nr 484727. 
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przekracza zobowi zania d nika, jednak e inaczej jest wtedy, gdy zobowi zania 

nika zosta y  ograniczone albo wy czone w zwi zku z jego niewyp acalno ci  

albo na mocy prawa, wskutek zdarze  dotycz cych osoby d nika (art. IV.G. – 

2:102 (2)336). 

Przywo ane racje uzasadniaj  roszerzenie formu y z art. 883 § 3 k.c. tak e na inne 

przypadki, w których zobowi zanie g ówne wygasa albo ulega ograniczeniu  

z przyczyn dotycz cych osoby d nika g ównego (por. np. art. 440 k.c.). 

(iii) Zarzuty w asne por czyciela 

 

W doktrynie nie budzi w tpliwo ci, e por czyciel mo e powo  si  równie  na 

zarzuty, które s  mu przeciwko wierzycielowi osobi cie337, zarówne te wynikaj ce 

z umowy por czenia (np., mo e uchyli  si  od skutków prawnych o wiadczenia 

woli338, powo  na zarzut przedawnienia), jak i z innych stosunków (zarzut 

potr cenia)339.  

Warto zaznaczy  w tym kontek cie, e w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si , i  

por czyciel nie mo e uchyli  si  od skutków prawnych swego o wiadczenia woli  

z powodu b du wywo anego podst pnie przez d nika co do jego wyp acalno ci  

w dacie por czenia340; dotyczy to tak e sytuacji, w której por czenie by o 

nieodp atne, co wynika  ma z gwarancyjnego charakteru por czenia341.  

                                            

336 „The security provider's obligation does not exceed the debtor's obligation. This rule does not apply 
if the debtor's obligations are reduced or discharged: (a) in an insolvency proceeding; (b) in any other 
way caused by the debtor's inability to perform because of insolvency; or (c) by virtue of law due to 
events affecting the person of the debtor”. 
337 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 774; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 166; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 448. 
338 Zdaniem niektórych autorów mo e tu znale  zastosowanie tak e regulacja wyzysku (argument a 
fortiori) – zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 
775. 
339 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 166-167; A. Szpunar,  
O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29-31; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 448. 
340 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 30; Z. Radwa ski, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
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Pogl d ten jest trafny, wydaje si  jednak, e wynika to nie tyle z gwarancyjnego 

charakteru por czenia, lecz z tego, e – jak ju  wyja niono - z punktu widzenia 

drugiej strony stosunku (wierzyciela), którego interesy bierze pod uwag  regulacja 

wad o wiadczenia woli, por czenie nie jest zwykle czynno ci  nieodp atn , skoro 

wp ywa na decyzj  wierzyciela o zawarciu albo tre ci umowy z d nikiem342, a wi c 

decyzj  o zaci gni ciu zobowi zania.  

W doktrynie nie budzi te  w tpliwo ci, e por czyciel nie mo e si  powo  na 

zarzuty ze stosunku wewn trznego z d nikiem343. 

Kwestie te mog  by  w zadowalaj cy sposób rozstrzygni te w drodze wyk adni  

i nie wymagaj  wyra nej regulacji. 

d) Zale no  mi dzy por czeniem a d ugiem g ównym 

(1) Problem subsydiarno ci por czenia modelowego 

Jak ju  wspominano, jedn  z konsekwencji zasady akcesoryjno ci jest to, e 

zobowi zanie por czyciela staje si  wymagalne z chwil , w której wymagalny staje 

si  d ug g ówny.  

                                                                                                                                        

szczegó owa, Warszawa 2004, s. 447. W orzecznictwie zob. uchwa  sk adu siedmiu s dziów SN z 
dnia 30 wrze nia 1996 r., III CZP 85/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 153 oraz wyrok SN z dnia 18 lutego 
2005 r., V CK 474/04, LEX nr 147223. 
341 R. Kasprzyk, Glosa do uchwa y sk adu siedmiu s dziów S du Najwy szego z 30 wrze nia 1996 r., 
III CZP 85/96, Palestra 1997, nr 5-6, s. 259, 262 (zdaniem autora wynika to z istoty por czenia jako 
zobowi zania gwarancyjnego); w istocie podobnie B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do 
uchwa y SN z dnia 30 wrze nia 1996 r., III CZP 85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139 (zdaniem autorki, 
brak mo liwo ci powo ania si  na podst p d nika co do jego wyp acalno ci wynika z natury 
por czenia: por czyciel ponosi ryzyko niezap acenia przez d nika, a nie tylko niemo no ci 
wykonania zobowi zania przez niego). 
342 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do uchwa y SN z dnia 30 wrze nia 1996 r., III CZP 
85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139 (zdaniem autorki, por czenia nie mo na zakwalifikowa  do 
czynno ci prawnych nieodp atnych: „Jest to specyficzna czynno  prawna, która nie mie ci si  w 
wy ej wymienionej kategorii”). 
343 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 167; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 449. 
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Wi kszo  europejskich systemów prawnych (tak np. w prawie francuskim, 

austriackim, holenderskim, niemieckim, greckim, portugalskim, hiszpa skim344) zna 

jednak istotne odst pstwo od tej regu y, obj te poj ciem subsydiarno ci 

(posi kowo ci) por czenia. Najogólniej rzecz ujmuj c, owa subsydiarno  wyra a si  

w tym, e wierzyciel nie mo e za da  wykonania zobowi zania od por czyciela ju  

z chwil , w której nadszed  termin spe nienia wiadczenia, lecz dopiero po spe nieniu 

dodatkowej przes anki (przes anek). Przes anki te s  ujmowane w ró ny sposób, co 

wp ywa na mniejsz  lub wi ksz  intensywno  subsydiarno ci por czenia345. 

W niektórych krajach wierzyciel ma jedynie obowi zek za dania wykonania 

zobowi zania w pierwszej kolejno ci od d nika (Austria, Holandia, Szkocja,  

w odniesieniu do kredytów konsumenckich tak e Beglia)346. I tak np. zgodnie z art. 

7:855 § 1 kodeksu cywilnego holenderskiego por czyciel ma obowi zek wykonania 

zobowi zania dopiero wtedy, gdy d nik go nie wykona , co oznacza, e wierzyciel 

musi w pierwszej kolejno ci za da  wykonania zobowi zania od d nika; 

rozwi zanie to uznawane jest za przejaw subsydiarno ci347.  

W wi kszo ci krajów cz onkowskich UE subsydiarno  jest znacznie bardziej 

wyrazista, co wyra a si  w tym, e - na zarzut por czyciela (tzw. beneficium 

excussionis albo discussionis) -  wierzyciel musi w pierwszej kolejno ci podj  prób  

uzyskania zaspokojenia w drodze powództwa i egzekucji przeciwko d nikowi348 (tak 

np. w prawie francuskim, niemieckim349, greckim, portugalskim, hiszpa skim)350.  

                                            

344 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2626. 
345 Co do uwag prawnoporównawczych zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, 
Toru  1982, s. 60 i n.; A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 
11, s. 10-11. 
346 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2628. Por. te  M. Chlamtacz, Problem 
posi kowo ci (subsydiarno ci) por ki w polskim kodeksie zobowi za , RPEiS 1937, nr 1, s. 3, 5 (jest 
to posi kowo  bezpo rednia, poniewa  upomnienie d nika stanowi „fundament”, przes ank  skargi 
przeciwko por czycielowi). 
347 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2628. 
348 Zob. M. Chlamtacz, Problem posi kowo ci (subsydiarno ci) por ki w polskim kodeksie 
zobowi za , RPEiS 1937, nr 1, s. 2; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, 
s. 65 wraz z przypisem 20 na s. 99. 
349 W wi kszo ci przypadków, w których zabezpieczana jest wierzytelno  pieni na, wymagana jest 
jedynie próba zaspokojenia z ruchomo ci po onych w miejscu zamieszkania d nika albo 
prowadzenie dzia alno ci gospodarczej – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and 
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W Beglii, Francji i Hiszpanii por czyciel, który podniós  exceptio discussionis ma 

obowi zek wskazania wierzycielowi maj tku d nika, do którego mo e by  

skierowana egzekucja351. Por czyciel jest zwolniony z odpowiedzialno ci w zakresie, 

w jakim wskutek niedbalstwa wierzyciel nie zaspokoi  si  ze wskazanego maj tku352.  

W krajach przewiduj cych tego rodzaju zobowi zanie konieczno  dochodzenia 

zaspokojenia w pierwszej kolejno ci od d nika jest wy czona w przypadku stanu 

niewyp acalno ci d nika (Francja), a tak e gdy jest jasne, e skierowana przeciwko 

niemu egzekucja b dzie bezskuteczna (W ochy, Niemcy, podobnie Hiszpania) albo 

gdy po udzieleniu zabezpieczenia d nik zmieni  miejsce zamieszkania, pobytu albo 

miejsce prowadzenia dzia alno ci gospodarczej (Niemcy, Grecja) lub jego miejsce 

pobytu jest nieznane (Austria), jak równie  w razie wszcz cia post powania 

upad ciowego (albo podobnego post powania) wzgl dem d nika (Niemcy, 

Grecja, Francja, Belgia)353. W niektórych krajach (Francja, Dania) beneficium 

discussionis nie przys uguje, gdy do og oszenia upad ci nie dosz o ze wzgl du na 

to, e majek d nika nie wystarcza na pokrycie kosztów post powania354. 

Por czyciel mo e si  równie  zrzec z góry beneficium discussionis355. 

W nielicznych ustawodawstwach europejskich zrezygnowano z subsydiarno ci 

por czenia, przyjmuj c jako modelow  zasad  solidarnej odpowiedzialno ci 

por czyciela (tak np. we W oszech356, podobnie w Anglii357); w niektórych systemach 

                                                                                                                                        

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 
2629. 
350 ZOb. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2628. 
351 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2629. 
352 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2629. 
353 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2630, 2631; M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 73 wraz z przypisem 43 na s. 101. 
354 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2631-2632. 
355 ZOb. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 107 i n. 
356 W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si , e zobowi zanie por czyciela staje si  wymagalne 
równocze nie z zobowi zaniem zabezpieczanym – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2621. 
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prawnych rozwi zanie takie jest przyjmowane w odniesieniu do por cze  

handlowych (Austria, Niemcy, Francja, Belgia, Portugalia358). Jest jednak 

charakterystyczne, e w systemach ho duj cych zasadzie subsydiarno ci, praktyka 

kontraktowa odst puje od tej zasady359. 

Na to, e legislacyjna przysz  nale y raczej do por cze  solidarnych, wskazuje 

regulacja DCFR. Zgodnie przyj  tam zasad  podstawow  („w braku odmiennego 

postanowienia”), odpowiedzialno  d nika i udzielaj cego zabezpieczenia ma 

charakter solidarny, w zwi zku z czym wierzyciel mo e wybra , czy da wykonania 

zobowi zania od d nika albo  - w granicach zabezpieczenia – od udzielaj cego 

zabezpieczenia (art. IV.G. – 2:105360)). W uzasadnieniu takiego rozwi zania 

wskazano, e jest ono przyjmowane przez wi kszo  nowoczesnych prawodawstw, 

a w starszych ustawodawstwach - przez praktyk  obrotu361. 

Por czenie subsydiarne nie zesz o jednak ca kowicie z pola widzenia twórców 

DCFR. Strony mog  postanowi , e udzielaj cy zabezpieczenia mo e powo  si  

wzgl dem wierzyciela na subsydiarny charakter swej odpowiedzialno ci; taki 

charakter jest domniemywany w przypadku tzw. deklaracji wsparcia, a ma charakter 

bezwzgl dny w przypadku por czenia konsumenckiego. Subsydiarno  polega na 

tym, e przed daniem wykonania zobowi zania przez udzielaj cego 

zabezpieczenia, wierzyciel musi podj  stosowne próby uzyskania zaspokojenia od 

nika362 i – ewentualnie - innych udzielaj cych zabezpieczenia w stosunku do 

tego samego zobowi zania. Jednak e wierzyciel nie ma tego obowi zku o tyle, o ile 

uzyskanie zaspokojenia od tych osób jest „oczywi cie niemo liwe”, co  

                                                                                                                                        

357 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2621-2622. 
358 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2622. 
359 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2627. 
360 „Unless otherwise agreed, the liability of the debtor and the security provider is solidary and, 
accordingly, the creditor has the choice of claiming solidary performance from the debtor or, within the 
limits of the security, from the security provider”. 
361 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2620. 
362W komentarzu wskazuje si , e obejmuje to post powanie egzekucyjne - Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), 
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference 
(DCFR), Munich 2009, s. 2624. 
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w szczególno ci ma miejsce wówczas, gdy w stosunku do takiej osoby otwarto 

post powanie upad ciowe (albo podobne) albo nie dosz o do otwarcia takiego 

post powania wskutek braku wystarczaj cego maj tku, chyba e osoba taka 

udzieli a za to samo zobowi zanie zabezpieczenia rzeczowego (art. IV.G. – 

2:106363). Inne przypadki, to np. sytuacja, w której przedmiot zabezpieczenia 

rzeczowego znajduje si  poza terenem UE albo zasadniczo obni a si  jego 

warto 364. 

W wietle uwag prawnoporównawczych mo na z satysfakcj  odnotowa , e twórcy 

rodzimych kodyfikacji zdecydowanie wyprzedzili ducha czasu.  

Kieruj c si  krytyk  oparcia subsydiarno ci por czenia o uprzedni  skarg  przeciw 

nikowi365 oraz obserwacj , e w praktyce obrotu tzw. por czenie solidarne 

ca kowicie wypar o por czenie zwyk e366, twórcy kodeksu zobowi za  odrzucili 

subsydiarno  por czenia w jej najbardziej wyrazistej postaci.  

Kluczowy w tej kwestii art. 633 § 2 k.z. przewidywa , e „Por czyciel obowi zany 

jest wykona  zobowi zanie, za które por czy , w ci gu tygodnia od chwili, gdy 

wierzyciel zawiadomi  go o opó nieniu d nika”. Stosownie do art. 633 § 1 k.z. 

zawiadomienie to powinno nast pi  niezw ocznie, a w my l § 3 w razie spó nionego 

                                            

363 „(1) If so agreed, the security provider may invoke as against the creditor the subsidiary character 
of the security provider's liability. A binding comfort letter is presumed to establish only subsidiary 
liability. (2) Subject to paragraph (3), before demanding performance from the security provider, the 
creditor must have undertaken appropriate attempts to obtain satisfaction from the debtor and other 
security providers, if any, securing the same obligation under a personal or proprietary security 
establishing solidary liability. (3) The creditor is not required to attempt to obtain satisfaction from the 
debtor and any other security provider according to the preceding paragraph if and in so far as it is 
obviously impossible or exceedingly difficult to obtain satisfaction from the person concerned. This 
exception applies, in particular, if and in so far as an insolvency or equivalent proceeding has been 
opened against the person concerned or opening of such a proceeding has failed due to insufficient 
assets, unless a proprietary security provided by that person and for the same obligation is available”. 
364 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2625. 
365 Co do tej krytyki zob. np. M. Chlamtacz, Problem posi kowo ci (subsydiarno ci) por ki w polskim 
kodeksie zobowi za , RPEiS 1937, nr 1, s. 2 (zdaniem autora, koncepcja ta podwa a cel i znaczenie 
por czenia i nie odpowiada wyobra eniom obrotu, poniewa  „R czyciel bierze na si  oblig, o ile 
zajdzie brak gotowo ci lub niemo no  spe nienia obligu przez d nika, lecz ani wierzyciel ani 

czyciel nie liczy na ewentualno  zaspokojenia dopiero po przeprowadzeniu procesu  
i bezskutecznej egzekucji przeciw d nikowi”). 
366 Zob. motywy do projektu cz ci szczegó owej (art. 322), które przywo uje J. Korzonek, [w:] J. 
Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 1360. 
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zawiadomienia por czyciel móg da  od wierzyciela naprawienia szkody, jak  

wskutek tego poniós  (w doktrynie wymieniano tu np. dodatkowe odsetki zw oki367).  

W za eniu projektodawców w ten sposób por czenie mia o zabezpiecza  nie 

tylko wykonanie zobowi zania, ale tak e terminowe wykonanie zobowi zania368.  

Zdniem niektórych autorów, by o to równoznaczne z przyj ciem „w pewnej mierze” 

zasady posi kowo ci por ki369. Ow  ograniczon  posi kowo  dostrzegano w tym, e 

por czyciel obowi zany jest wykona  zobowi zanie d nika dopiero wówczas, gdy 

nik g ówny popad  w opó nienie z zap at  d ugu370: „Ze wzgl dów praktycznych 

oraz zgodnie z domnieman  wol  stron zobowi zanie por czyciela staje si  

wymagalnym nie z chwil  opó nienia du nika g ównego lecz dopiero po up ywie 

tygodnia od chwil i ,  gdy wierzyciel zawiadomi  por czyciela o opó nieniu 

nika”371. Uzale nienie obowi zku por czyciela od otrzymania zawiadomienia 

umaczono tym, e nie mo na wymaga  od por czyciela, aby si  dowiadywa , czy 

nik nie popad  w opó nienie, natomiast tygodniowe respiro uzasadniano 

wskazuj c, e strony przy obj ciu por czenia wychodz  normalnie z za enia, e 

                                            

367 ZOb. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 761-
762 (autor wskazywa , e szkoda z art. 633 § 3 k.z. obejmuje nie tylko szkod  pozytywn  poniesion  
przez por czyciela (np. wynikaj  z niewyp acalno ci d nika, która nast pi a po czasie, w którym 
por czyciel powinien by  otrzyma  zawiadomienie), ale tak e szkod  negatywn , któr  por czyciel 
poniós by, gdyby by  zmuszony zap aci  wierzycielowi to, czego nie by by obowi zany zap aci  w razie 
zawiadomienia go o opó nieniu si  d nika w czasie w ciwym; wymienia  tu m.in. odsetki zw oki, 
gdy  w razie zawiadomienia por czyciela o opó nieniu si  d nika, por czyciel móg by wykona  
zobowi zanie d nika bez dalszych odsetek zw oki. „Chocia by wi c wierzyciel uzyska  wyrok 
przeciwko d nikowi i przeprowadzi  bezskuteczn  egzekucj , por czyciel obowi zany jest wykona  
zobowi zanie tylko w takim stanie, w jakim by o ono, gdyby w czasie w ciwym (…), por czyciel by  
zawiadomiony o opó nieniu si  d nika z zap at  d ugu, z odsetkami zw oki od dnia rzeczywistego 
zawiadomienia por czyciela o opó nieniu si  d nika. Wszystko to, czegoby da  wierzyciel od 
por czyciela ponad stan zobowi zania d nika w chwili, w której por czyciel powinien by  otrzyma  
zawiadomienie o opó nieniu si  d nika, by oby ze szkod  dla por czyciela, której on, w my l § 3 art. 
633 Kod. Zob. z winy wierzyciela ponosi  nie mo e (…) Nie mo e (…) powód da  od pozwanego 
zas dzenia tego, co musia by sam zwróci  pozwanemu z tytu u poniesionej przez niego szkody”). 
368 Zob. motywy do projektu cz ci szczegó owej (art. 322), które przywo uje J. Korzonek, [w:] J. 
Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 1361. 
369 E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 22; 
por. te  A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 11; por. 
tak e A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 
213 (zdaniem autora, unormowanie art. 633 k.z. pozbawione jest cechy subsydiarno ci w rozumieniu 
odpowiedzialno ci por czyciela w drugim rz dzie). 
370 R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 613. Opó nienie obejmowa o – zgodnie 
z art. 243 k.z. – tak e przypadek niedochowania terminu, b cy nast pstwem okoliczno ci, za które 

nik nie odpowiada – zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, 
Warszawa 1938, s. 760. 
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nik d ug sp aci i e zobowi zanie por czyciela jest tylko ewentualne; w razie 

opó nienia nale y da  szans  por czycielowi b  do sk onienia d nika do zap aty, 

 do przygotowania sobie rodków, potrzebnych do spe nienia wiadczenia372.  

Ju  wkrótce po wej ciu w ycie kodeksu zobowi za  kwestia sta a si  jednak 

sporna, gdy  w doktrynie wyra ono pogl d, e kodeks ten nie przewiduje w ogóle 

posi kowo ci por czenia zwyk ego373. Zwolennicy tego zapatrywania wyja niali, e 

tygodniowe odroczenie obowi zku zap aty por czyciela przewidziane w art. 633 § 2 

k.c. nie stanowi wyrazu posi kowo ci por czenia, gdy  w niczym nie zmienia 

wymagalno ci d ugu z por czenia, który – jako d ug akcesoryjny – jest wymagalny  

z chwil  zw oki d nika374. W ich ocenie tak e sankcja odszkodowawcza zwi zana  

z brakiem zawiadomienia nie wi za a si  z zagadnieniem posi kowo ci por czenia, 

lecz stanowi a zagadnienie tzw. diligentia in exigendo wierzyciela: odpowiedzialno  

ta wchodzi a w rachub  tak e w przypadku por czenia solidarnego375. 

Zasada wyra ona w art. 633 § 2 k.z. nie mia a charakteru bezwzgl dnie 

wi cego; art. 633 § 4 k.z. przewidywa , e je eli por czyciel zobowi za  si  jako 

por czyciel solidarny lub udzieli  por czenia za wynagrodzeniem, winien by  „na 

danie wierzyciela wykona  zobowi zanie, za które por czy , z chwil  gdy sta o si  

wymagalne”. W wietle przewa aj cego pogl du oznacza o to, e obowi zek 

wiadczenia por czyciela pojawia  si  wraz z samym nastaniem wymagalno ci d ugu 

                                                                                                                                        

371 R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 613. 
372 R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 613; podobnie L. Doma ski, Instytucje 
kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 761. 
373 M. Chlamtacz, Problem posi kowo ci (subsydiarno ci) por ki w polskim kodeksie zobowi za , 
RPEiS 1937, nr 1, s. 5-6, 11 (zdaniem autora, zaniechanie obowi zku zawiadomienia por czyciela nie 
kr powa o wierzyciela w s dowym wyst pieniu przeciwko por czycielowi z pomini ciem d nika,  
„zw aszcza e dor czenie skargi r czycielowi jest chyba bardzo dosadnym zawiadomieniem 

czyciela o opó nianiu si  d nika, wskutek czego, r czyciel, w braku zawiadomienia (…) na 
oddalenie wierzyciela liczy  nie mo e a przecie  celem posi kowo ci jest oddali  na razie od 

czyciela gro ce mu s dowe dochodzenie roszczenia, podczas gdy sankcja Kodeksu zobowi za   
w ten moment nie trafia i gro by procesu przeciwko r czycielowi nie uchyla”; autor wskazywa  te , e 
tak e je eli sprawa rozgrywa si  poza s dem, zawiadomienie por czyciela o opó nienia mo e mie  
tylko t  warto , i  por czyciel stara  si  b dzie sk oni  d nika do zap aty lub sam przygotuje si  do 
tej zap aty: te wzgl dy maj  jednak znaczenie uboczne i mog  by  zrealizowane tak e po wytoczeniu 
powództwa przeciwko por czycielowi). 
374 M. Chlamtacz, Problem posi kowo ci (subsydiarno ci) por ki w polskim kodeksie zobowi za , 
RPEiS 1937, nr 1, s. 11-12 (zdaniem autora, „tygodnione respiro wymagalno ci nie ogranicza  
i obowi zku zap aty nie wstrzymuje, a wskazuje jedynie na tygodniowy czasokres wykonania” – s. 7). 
375 M. Chlamtacz, Problem posi kowo ci (subsydiarno ci) por ki w polskim kodeksie zobowi za , 
RPEiS 1937, nr 1, s. 7, 12. 
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ównego376. Niektórzy autorzy, interpretuj c literalnie art. 633 § 4 k.z., wskazywali, 

e niezb dne by o ponadto skierowanie przez wierzyciela do por czyciela dania 

wykonania zobowi zania377, uznaj c jednak takie wymaganie za dyspozytywne378. 

Konsekwencj  tego pogl du by o m.in. stwierdzenie, e zw oka d nika ma skutek 

wzgl dem por czyciela solidarnego dopiero od chwili za dania od niego przez 

wierzyciela wykonania zobowi zania za d nika379.  

Z drugiej strony przyjmowano, e w razie zaniechania przez wierzyciela czynno ci 

z art. 633 k.z., por czyciel mo e za da  od d nika, eby ui ci  d ug ju  

wymagalny, a gdyby tego nie uczyni  d nik, mo e dokona  zap aty za d nika, 

je eli chce zwolni  si  z por czenia; w razie odmowy przyj cia d ugu przez 

wierzyciela, por czyciel mo e z  d ug do depozytu s dowego i w ten sposób 

zwolni  siebie i d nika od odpowiedzialno ci380. 

Na podstawie art. 633 k.z. na gruncie kodeksu zobowi za  odró niano por czenie 

zwyk e (posi kowe) i por czenie solidarne381.  

Sytuacja uleg a zmianie z chwil  wej cia w ycie kodeksu cywilnego. W doktrynie 

wskazuje si , e twórcom kodeksu cywilnego mia  przy wieca  cel w postaci 

uproszczenia „niepotrzebnie skomplikowanych” rozwi za  kodeksu zobowi za 382, 

co tak e wspó cze nie uznaje si  za wybór trafny383. Zgodnie z art. 881 k.c. „W braku 

                                            

376 Tak R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s.  614; J. Korzonek, [w:] J. 
Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 1374.  
377 J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . Komentarz dla praktyki, t. II, ód  1949, s. 484; L. 
Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 762 (zdaniem 
autora „Gdyby wierzyciel bez uprzedniego dania wykonania zobowi zania zapozwa  por czyciela,  
a ten, po otrzymaniu odpisu pozwu, wykona  niezw ocznie zobowi zanie g ównego d nika, w takim 
razie por czyciel móg by domaga  si  oddalenia pozwu, jako przedwcze nie wniesionego). 
378 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 763 
(zdaniem autora, wymaganie takie nie ma zastosowania, je eli por czyciel zwolni  wierzyciela od 
obowi zku uprzedniego dania od niego wykonania zobowi zania d nika, albo je eli por czyciel 
solidarny zobowi za  si  wykona  to zobowi zanie niezw ocznie po nast pieniu jego wykonalno ci). 
379 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 764. 
380 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 768. 
381 Zob. motywy do projektu cz ci szczegó owej (art. 322), które przywo uje J. Korzonek, [w:] J. 
Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 1360; L. 
Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 760; M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 76. 
382 Tak A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 12. 
383 Tak A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 14 
(zdaniem autora, usuni cie dualizmu mi dzy por czeniem zwyk ym i solidarnym by o s uszne). 
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odmiennego zastrze enia por czyciel jest odpowiedzialny jak wspó nik 

solidarny”. 

Formu owane na tle tego przepisu pogl dy s  dalekie od zgodno ci. Wprawdzie 

przewa nie wskazuje si , e art. 881 k.c. wyra a zasad  solidarnej 

odpowiedzialno ci por czyciela, co oznacza, e por czenie nie ma obecnie 

charakteru subsydiarnego, lecz równorz dny384, ze skutkiem wynikaj cym z art. 366 

§ 1 k.c.385, nadal jednak napotka  mo na pogl dy, i  w k.c. nie dosz o do ca kowitego 

zerwania z zasad  posi kowo ci386; zdaniem niektórych autorów w ustawodawstwie 

polskim posi kowo  por czenia stanowi wr cz normatywn  cech  tej instytucji387. 

Elementów posi kowo ci zwolennicy tego pogl du dopatruj  si  przede wszystkim  

w art. 880 k.c., który stanowi, e „Je eli d nik opó nia si  ze spe nieniem 

wiadczenia, wierzyciel powinien zawiadomi  o tym niezw ocznie por czyciela”.  

W ich ocenie, zawiadomienie to stanowi dodatkow  przes ank  wymagalno ci 

zobowi zania por czyciela388 (ma ono wyra  wol  wierzyciela, i  zamierza on 

                                            

384 M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1708; 
Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  
– cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 441; W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. 
Skowro ska-Bocian, Zobowi zania. Zarys wyk adu, Warszawa 2007, s. 604; G. Tracz, [w:] S. 

odyka (red.), Prawo umów w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 198-199.  
385 M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. 
Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  881, pkt 2. Por. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela, Toru  1982, s. 85-86 (autor zastrzega, e regu a ta doznaje modyfikacji w zwi zku z art. 
880 k.c.: „Wymóg uprzedniego zawiadomienia ma ten skutek, e przys uguj ce wierzycielowi prawo 
wyboru mi dzy d nikiem g ównym i por czycielem solidarnym zostaje tu niejako „przesuni te w 
czasie”, ale raz powsta e – rodzi skutki prawne przewidziane norm  art. 366 § 1 k.c.”). 
386 A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 14. 
387 Zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 68-69 (zdaniem autora, 
samo bardzo ogólne „aby nie powiedzie  ogólnikowe” odes anie do regu  solidarno ci biernej w art. 
881 k.c. nie przes dza eliminacji subsydiarno ci; autor przyjmuje, e obowi zek wiadczenia d nika 
i por czyciela powstaje w dwóch ró nych momentach „Przedziela je przecie  okres opó nienia 

nika g ównego. (…) Dystans czasowy wyznaczony okresem opiesza ci d nika, oddzielaj cy 
powstanie obowi zku g ównego i obowi zku z por czenia, zdaje si  dostatecznie przes dza   
o posi kowym charakterze odpowiedzialno ci por czyciela solidarnego”; ponadto autor uznaje, e 
powinno  por czycielska staie si  aktualna dopiero po zawiadomieniu go o opó nieniu d nika; 
poi kowo ci por czenia dopatruje si  tak e w przyznaniu por czycielowi prawa dokonania potr cenia 
ex iure debitoris). 
388 Tak np. L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787-
788, 791, 792 (autor wskazuje, e „Obowi zek por czyciela co do spe nienia wiadczenia aktualizuje 
si  ju  z chwil  wyst pienia opó nienia d nika i zawiadomienia go o tym przez wierzyciela”;  
„Opó nienie por czyciela wyst puje wi c dopiero wówczas, gdy nie spe ni on wiadczenia 
niezw ocznie po otrzymaniu zawiadomienia o niespe nieniu zobowi zania we w ciwym czasie przez 

nika g ównego”; „Obowi zek por czyciela aktualizuje si  dopiero z chwil  powiadomienia go przez 
wierzyciela o wyst pieniu opó nienia d nika”); M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, 
Toru  1982, s. 45-46, 68 i n.; A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 
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uzyska  odpowiednie wiadczenie od por czyciela389). Uzale nienie dochodzenia 

roszczenia wierzyciela w stosunku do por czyciela od stosownego zawiadomienia go 

o opó nieniu d nika g ównego -  w ciwe tylko prawu polskiemu390 - stanowi  ma  

„oryginaln  prób  legislacyjn  w dziedzinie urzeczywistnienia idei posi kowo ci 

por czenia”391. 

Argument z art. 880 k.c. jest odzucany przez zwolenników pogl du odmiennego, 

którzy uznaj , e naruszenie obowi zku z art. 880 k.c. powoduje jedynie 

odpowiedzialno  odszkodowawcz  wierzyciela wobec por czyciela za 

niedope nienie ci cego na nim obowi zku392.  

Kwestia jest sporna równie  w judykaturze393. 

                                                                                                                                        

1996, nr 11, s. 15; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 28; 
A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, KPP 1992, z. 1-4, s. 169; L. Ogieg o, [w:] K. 
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. 
do art. 881, pkt. 2; tak te  – jak si  wydaje – J. Go aczy ski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. 
Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 881, pkt 3.  
389 L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 791; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 47.  
390 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 70. 
391 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 70. 
392 Tak np. A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-
9, s. 213; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowi za , Warszawa 1970, s. 
497, 498; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1722; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 444; W. Czachórski, A. Brzozowski, M. 
Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania. Zarys wyk adu, Warszawa 2007, s. 604; G. Tracz, 
[w:] S. W odyka (red.), Prawo umów w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 198-199 (jednak e 
w innym miejscu w ród zarzutów osobistych por czyciela autor wymienia zarzut niepoinformowania 
por czyciela zgodnie z art. 880 k.c. – s. 202). 
393 W niektórych orzeczeniach S d Najwy szy ujmuje zawiadomienie por czyciela, jako 
dodatkow  przes ank  wymagalno ci jego zobowi zania - zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., II 
CSK 136/07, LEX nr 287717 („Odpowiedzialno  por czyciela jest (…) akcesoryjna, lecz nie 
subsydiarna; innymi s owy, wierzyciel nie musi oczekiwa  na mo liwo  skutecznego zaspokojenia 
jego roszcze  w ca ci lub w cz ci przez d nika g ównego i dopiero w razie nieuzyskania takiego 
zaspokojenia, wyst powa  z roszczeniem przeciwko por czycielowi. Przeciwnie, skoro wed ug art. 
881 k.c. odpowiedzialno  por czyciela kszta tuje si , w braku odmiennego zastrze enia, jak 
odpowiedzialno  wspó nika solidarnego, to wierzyciel mo e, w razie niewykonania zobowi zania 
przez d nika g ównego, skierowa  roszczenie przeciwko por czycielowi. Aby odpowiedzialno  
por czyciela sta a si  aktualna, konieczne jest zatem czne nast pienie dwóch przes anek: 
niespe nienie wiadczenia przez d nika g ównego w terminie, a tak e niezw oczne zawiadomienie 
por czyciela przez wierzyciela o tym fakcie (art. 880 k.c.)”).  Tak te  implicite SN w wyroku z dnia 15 
lutego 2007 r., II CSK 372/06, OSP 2009, z. 3, poz. 35 („W rozpatrywanej sprawie nale o przyj , e 
w dniu wykonania zobowi zania por czycielskiego roszczenie wierzyciela (Banku) wobec 
por czyciela z pewno ci  by o ju  wymagalne. D nik g ówny (SP ZOZ) nie wykona  zobowi zania 
(art. 876 § 1 k.c.) i wierzyciel zawiadomi  por czyciela o opó nieniu d nika g ównego (art. 880 k.c.)”).  
Przewa a jednak stanowisko przeciwne – zob. wyrok SN z dnia 3 marca 1971 r., II CR 8/71, OSN 
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Wyja nienie omawianej kwestii jest niezb dne dla oczyszczenia pola dla 

sformu owania w ciwych uwag de lege ferenda.  

Z góry nale y zaznaczy , e istniej ce w doktrynie i orzecznictwie w tpliwo ci s  w 

znacznej mierze wynikiem zbyt lakonicznego sformu owania obowi zuj cych 

przepisów.  

Warto tak e wspomnie , e w rozwa aniach dotycz cych omawianej kwestii 

istotne jest nie tyle to, czy regulacja kodeksu cywilnego zawiera elementy 

posi kowo ci por czenia (poj cie to mo e by  wszak ró nie rozumiane), lecz to, jakie 

 przes anki odpowiedzialno ci por czyciela. 

Podstawowej wskazówki w tym zakresie rzeczywi cie dostarcza ju  sam art. 876 § 

1 k.c., który wskazuje, e przez umow  por czenia por czyciel zobowi zuje si  

wzgl dem wierzyciela wykona  zobowi zanie na wypadek, gdyby d nik 

zobowi zania nie wykona . Wynika st d jasno, e odpowiedzialno  por czyciela 

aktualizowa  si  mo e najwcze niej z chwil  opó nienia d nika w wykonaniu 

                                                                                                                                        

1971, nr 11, poz. 183 („Zaniedbanie przez wierzyciela obowi zku zawiadomienia por czyciela  
o opó nieniu si  d nika ze spe nieniem wiadczenia nie przekre la obowi zku por czyciela  
w spe nieniu tego wiadczenia, równocze nie jednak zobowi zuje wierzyciela do wyrównania 
por czycielowi szkody, która mo e polega  na tym, e wskutek spó nionego zawiadomienia  
o opó nieniu si  d nika z zap at  d ugu zwrotne roszczenie por czyciela do d nika zosta o 
udaremnione z przyczyny jego niewyp acalno ci, zasz ej po czasie, w którym por czyciel powinien by  
otrzyma  zawiadomienie”); wyrok SN z dnia 9 czerwca 1997 r., I CKN 108/97, niepubl.; wyrok SN z 
dnia 12 grudnia 2001 r., III CKN 28/01, LEX nr 358775 („Zobowi zanie por czyciela staje si  
wymagalne z chwil  wymagalno ci d ugu g ównego, to jest z chwil  opó nienia si  d nika g ównego 
ze spe nieniem wiadczenia. Wed ug przewa aj cego w pi miennictwie przedmiotu zapatrywania, 
które nale y podzieli , zawiadomienie por czyciela o opó nieniu si  d nika (art. 880 k.c.) nie 
stanowi przes anki wymagalno ci zobowi zania por czyciela chyba, e strony postanowi y inaczej, 
uzale niaj c w umowie, (która w sprawie niniejszej nie by  przedmiotem oceny s du w tym aspekcie) 
powstanie wymagalno ci d ugu z por czenia od zawiadomienia por czyciela o opó nieniu d nika 
lub od innych zdarze ”); wyrok SN z dnia 21 pa dziernika 2004 r., V CK 124/04, LEX nr 146394 („ Z 
przepisu art. 880 k.c. nie wynika (…), aby opó nienie wierzyciela w zawiadomieniu por czyciela o 
opó nieniu si  d nika g ównego ze spe nieniem wiadczenia wy cza o wprost obowi zek 
wykonania zobowi zania przez por czyciela”); wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 215/09, 
niepubl. („Nawet wi c gdyby uzna , e brak zawiadomienia por czyciela o niesp aceniu d ugu przez 

nika jest warunkiem powstania jego odpowiedzialno ci, do czego tre  art. 880 k.c. nie daje 
podstaw, to i tak w  rozpoznawanej sprawie nie istniej zwi zek przyczynowy pomi dzy brakiem 
zawiadomienia pozwanego a niesp aceniem przez niego nale no ci, za które por czy ”); zob. tak e 
wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2004 r., I ACa 401/03, LEX nr 175232 („W braku (…) 
przeciwnego zastrze enia por czenie ma charakter akcesoryjny, a nie subsydiarny, co oznacza to, e 
por czyciel odpowiada jak wspó nik solidarny (art. 881 k.c.), a zatem jego d ug staje si  
wymagalny z chwil , gdy d nik g ówny opó ni si  ze spe nieniem swego wiadczenia. Z tego 
wynika, e niezawiadomienie por czyciela o opó nieniu d nika g ównego pozostaje bez wp ywu na 
wymagalno  roszczenia”). 
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zobowi zania. Wniosek taki potwierdza po rednio art. 880 k.c., wi cy obowi zek 

zawiadomienia por czyciela z opó nieniem d nika.  

Rozwi zanie takie wyklucza pe  równorz dno  zobowi zania d nika 

ównego i por czyciela. Wyra a si  to przede wszystkim w tym, e w razie 

por czenia za d ug, którego termin p atno ci nie zosta  oznaczony albo je eli 

atno  d ugu zale y od wypowiedzenia, wierzyciel nie mo e wezwa  do spe nienia 

wiadczenia tylko por czyciela (por. art. 455 k.c.) albo skierowa  do niego 

wypowiedzenia (por. np. art. 723 k.c.). Zobowi zanie por czyciela staje si  

wymagalne dopiero z chwil  opó nienia d nika, co potwierdza po rednio tak e art. 

882 k.c.  

Rozwi zanie wyra one w art. 876 § 1 k.c. jest zatem równoznaczne z pewnym 

wy omem w zasadzie, e zobowi zanie por czyciela staje si  wymagalne z chwil  

wymagalno ci zobowi zania d nika (pod warunkiem, e wymagalno  uto samia 

si  z chwil , w której wierzyciel mo e wezwa  d nika do spe nienia wiadczenia  

w my l art. 455 k.c., a nie z terminem spe nienia wiadczenia). Nie przek ada si  to 

jednak na istotne ró nice je eli chodzi o chwil  opó nienia d nika g ównego  

i por czyciela. Otó , z art. 476 k.c. wynika m.in., e o opó nieniu si  d nika mo na 

mówi  wówczas, gdy nie spe nia on wiadczenia w terminie, a je eli termin nie jest 

oznaczony, gdy nie spe nia wiadczenia niezw ocznie po wezwaniu przez 

wierzyciela. Ró nica mi dzy terminem wykonania zobowi zania przez d nika 

ównego oraz wymagalno ci  d ugu por czyciela jest w istocie ladowa i sprowadza 

si  do tzw. logicznej sekundy: je eli np. termin spe nienia wiadczenia oznaczono na 

okre lony dzie  na chwil  wybicia godziny 12.00, wierzyciel mo e da  spe nienia 

wiadczenia od d nika z chwil  wybicia tej godziny, a o od por czyciela – po 

up ywie sekundy.  

W tej sytuacji mo na mówi  jedynie o bardzo ograniczonej subsydiarno ci 

por czenia394. Inaczej by oby natomiast wówczas, gdyby uzna , e dodatkow  

przes ank  wymagalno ci zobowi zania por czyciela jest wymagane przez 

ustawodawc  zawiadomienie (art. 880 k.c.). 

                                            

394 Por. jednak Z. Radwa ski, Recenzja pracy M. B czyka pt. „Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela”, PiP 1983, z. 12, s. 113 (zdaniem autora, o subsydiarno ci por czenia wiadczy by 
dopiero wymóg uprzedniego dochodzenia roszczenia od d nika g ównego). 
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Wydaje si  jednak, e kszta t obowi zuj cej regulacji nie dostarcza 

wystarczaj cych argumentów na rzecz tej ostatniej intepretacji. Przeciwko niej 

przemawia wyra nie wyk adnia historyczna: kodeks cywilny nie przej  – cho by  

w zmodyfikowanej postaci - art. 633 § 2 k.z., który wyra nie uzale nia  obowi zek 

wykonania wiadczenia przez por czyciela od zawiadomienia o opó nieniu.  

Uznanie zawiadomienia z art. 880 k.c. za dodatkow  przes ank  samo przez si  

nie zapewnia istotnej ochrony interesów por czyciela395, nawet je eli mi dzy chwil  

wymagalno ci zobowi zania d nika g ównego a zawiadomieniem mo e up yn  

szy czas396. Jest wszak jasne, e z chwil  wyst pienia z daniem wykonania 

zobowi zania przeciwko por czycielowi dodatkowa przes anka z art. 880 k.c. by aby 

zawsze spe niona397 ( danie zawiera w sobie zawiadomienie, co dotyczy tak e 

dor czenia pozwu398). O zakresie odpowiedzialno ci por czyciela – zgodnie  

z zasad  ogóln  z art. 879 § 1 k.c. – decydowa by wówczas tak czy inaczej zakres 

zobowi zania d nika, co oznacza prima facie tak e obowi zek zap aty przez 

                                            

395 Trafnie zwraca  na to uwag  ju  pod rz dem art. 633 § 2 k.z. M. Chlamtacz, Problem posi kowo ci, 
s. 4-10; zob. te  orzeczenie SN z dnia 5 marca 1954 r., I C 855/53, OSN 1955, nr 1, poz. 27; podobnie 
Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 261 
(autor wskazuje, e w praktyce oba stanowiska prowadz  do zbli onych skutków; uznanie, e 
zawiadomienie stanowi przes ank  odpowiedzialno ci por czyciela nie chroni por czyciela  
w przypadku, gdy pozwie go wierzyciel bez uprzedniego dania zap aty, poniewa  
najprawdopodobniej s d zinterpretuje fakt dor czenia pozwu por czycielowi jako danie od niego 
zap aty). 
396 Zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 71 (autor wskazuje, e 
„Obowi zek spe nienia wiadczenia przez por czyciela powstaje dopiero w dalszej kolejno ci, gdy  
chwil  wymagalno ci d ugu g ównego i wiadczenia por czyciela przedziela zawsze (…) dystans 
czasowy. Zostaje on okre lony okresem opó nienia d nika, okresem niezb dnym do wystosowania 
zawiadomienia do adresata, a ponadto – ewentualnym oznaczeniem przez wierzyciela terminu 
wype nienia powinno ci por czycielskiej. W poszczególnych wypadkach móg by to by  wcale niekrótki 
okres, na co z  mog yby si  okoliczno ci obiektywne, jak i subiektywne, tj. zale ne od woli 
wierzyciela (np. miejsce zamieszkania por czyciela, sposób, czas i forma wystosowania 
zawiadomienia”)). 
397 Zwraca na to uwag  Z. Radwa ski, Recenzja pracy M. B czyka pt. „Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela”, PiP 1983, z. 12, s. 113 (wobec tego autor zg asza w tpliwo  co do tego, jak  
w praktyce mia by by  realizowany zarzut przedwczesnego wniesienia pozwu). 
398 Tak pod rz dem art. 633 k.z. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, 
Warszawa 1938, s. 761 (autor wskazywa , e wr czenie odpisu pozwu jest równoznaczne  
z zawiadomieniem por czyciela o opó nieniu d nika); de lege lata zob. M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 53 (autor wskazuje, e ka de definitywnie 
sformu owane danie wykonania zobowi zania skierowane do por czyciela musi by  zawsze 
traktowane jako zawiadomienie z art. 880 k.c.; odnosi si  to tak e do dor czonego por czycielowi 
pozwu wierzyciela). W orzecznictwie zob. wyrok SN z 10 pa dziernika 2003 r., II CK 84/02, LEX nr 
84406 („…zawiadomienie por czyciela z art. 880 k.c. niew tpliwie dochodzi równie  do skutku, gdy 
wierzyciel da zap aty w postaci pozwu. W takim przypadku przyj  nale y, e por czyciel zosta  
zawiadomiony w chwili, gdy dor czono mu odpis pozwu”). 
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por czyciela odsetek naros ych w czasie mi dzy rozpocz ciem opó nienia d nika  

a zawiadomieniem por czyciela.  

Sytuacja przedstawia aby si  inaczej, gdyby przychyli  si  do pogl du399, e 

niezale nie od konsekwencji opó nienia d nika obci aj cych por czyciela na 

podstawie art. 879 § 1 k.c., por czyciel ponosi konsekwencje w asnego opó nienia 

na podstawie art. 471 i n., tzn. np. oprócz odsetek za opó nienie nale nych od 

nika g ównego (art. 879 § 1 k.c.) ma obowi zek zap aty odsetek za opó nienie  

w wykonaniu w asnego zobowi zania (art. 481 k.c.). W takim przypadku 

stwierdzenie, e o opó nieniu por czyciela mo na mówi  dopiero z chwil  

zawiadomienia go o opó nieniu d nika zgodnie z art. 880 k.c., mia oby istotne 

znaczenie, poniewa  por czyciel nie by by zobowi zany do zap aty odsetek za 

asne opó nienie do chwili zawiadomienia (by by natomiast nadal zobowi zany do 

zap aty odsetek za opó nienie nale nych od d nika). Pogl d ten wydaje si  jednak 

nieuprawniony w wietle art. 879 § 1 k.c. i zosta  odrzucony w toku wcze niejszych 

rozwa .  

Do podobnego rezultatu mo e prowadzi  zreszt  zapatrywanie, w my l którego 

zawiadomienie z art. 880 k.c. nie stanowi przes anki wymagalno ci zobowi zania 

por czyciela.  Tak e bowiem zwolennicy tego zapatrywania przyjmuj , e naruszenie 

obowi zku zawiadomienia poci ga za sob  odpowiedzialno  odszkodowawcz  

wierzyciela wobec por czyciela400.  Wprawdzie art. 880 k.c. – inaczej ni  art. 633 § 3 

k.z. - nie wspomina o takiej odpowiedzialno ci odszkodowawczej, jednak e takie 

rozwi zanie uznaje si  za prawid owe, poniewa  odpowiedzialno  odszkodowawcza 

wynika z zasad ogólnych401. W doktrynie wskazuje si , e odpowiedzialno ci  t  

                                            

399 Por. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 142-143. 
400 Tak np. A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-
9, s. 213; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowi za , Warszawa 1970, s. 
497, 498; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1722; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 444; W. Czachórski, A. Brzozowski, M. 
Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania. Zarys wyk adu, Warszawa 2007, s. 604; G. Tracz, 
[w:] S. W odyka (red.), Prawo umów w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 198-199 (jednak e 
w innym miejscu w ród zarzutów osobistych por czyciela autor wymienia zarzut niepoinformowania 
por czyciela zgodnie z art. 880 k.c. – s. 202). 
401 A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 
213; odpowiedzialno  tak  dopuszcza si  powszechnie w doktrynie – zob. M. Piekarski, [w:] J. 
Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1721; M. B czyk, 
Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 148. 
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mo e by  obj ta np. szkoda wynikaj ca z narastania odsetek albo z tego, e d nik 

sta  si  w mi dzyczasie niewyp acalny, co ma znaczenie w kontek cie art. 518 

k.c.402.  

Pogl d ten jest prawid owy. W razie niedope nienia przez wierzyciela obowi zku 

zawiadomienia  – równoznacznego ze zwolnieniem por czyciela z konieczno ci 

czuwania nad tym, czy d nik spe ni wiadczenie w terminie403 - por czyciel b dzie 

móg  dowodzi , e gdyby zosta  nale ycie zawiadomiony, wykona by niezw ocznie 

zobowi zanie i w ten sposób niedopu ci  do narastania obj tych odpowiedzialno ci  

por czyciela odsetek za opó nienie oraz innych kosztów (np. kosztów s dowego 

dochodzenia wiadczenia); powi kszenie zobowi zania por czyciela, wynikaj ce  

z naruszenia przez wierzyciela obowi zku z art. 880 k.c., stanowi yby wówczas 

szkod  por czyciela obj  odpowiedzialno ci  wierzyciela.  

Prima facie mog oby si  wydawa , e w takiej sytuacji por czyciel powinien 

najpierw ui ci  owe wiadczenia dodatkowe, po to by nast pnie da  ich zwrotu od 

wierzyciela.  

 Rozwi zanie takie trudno jednak uzna  za zadowalaj ce. W tym kontek cie nale y 

zwróci  uwag , e w literaturze prezentowany jest ostro ny pogl d, i  nienale yte 

zawiadomienie z art. 880 k.c. – za które wierzyciel odpowiada – w ogóle nie mo e 

doprowadzi  do powi kszenia wiadczenia por czyciela o te nale no ci, jakie 

powsta y po dacie, w której wierzyciel móg by w czasie w ciwym wykona  swój 

obowi zek zawiadomienia404. W takim uj ciu data mia aby znaczenie stabilizuj ce 

                                            

402 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 444; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela, Toru  1982, s. 148 (zdaniem autora, je eli wskutek opó nienia w zawiadomieniu 
roszczenie zwrotne por czyciela oka e si  daremne z powodu niewyp acalno ci d nika, por czyciel 
nie b dzie w ogóle zobowi zany do spe nienia wiadczenia w rozmiarze jego ewentualnej szkody); M. 

czyk, Odpowiedzialno  wierzyciela za opó nione zawiadomienie por czyciela. Glosa do wyroku 
SN z 4 listopada 2005 r. (V CK 301/05), Prawo Bankowe 2007, s. 38-39; podobnie M. Piekarski, [w:] 
J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1721. 
403 Zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 777; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 72 (autor wskazuje, e na enie na 
wierzyciela obowi zku z art. 880 k.c. „zdaje si  zwalnia  por czyciela od obowi zku sta ego czuwania, 
czy d nik spe ni wiadczenie w chwili wymagalno ci d ugu g ównego”). 
404 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 147. 
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odpowiedzialno  por czyciela: o zakresie jego zobowi zania winien rozstrzyga  

zakres zobowi zania d nika istniej cy w tej dacie405. 

Zbli onego pogl du broni  pod rz dem art. 633 § 3 k.z. R. Longchamps de Berier, 

twierdz c, e z przepisu tego wynika „w drodze argumentu a maiore ad minus, e 

por czyciel wolny b dzie od takich nast pstw zw oki d nika, które zaistnia y po 

chwili, w której por czyciel móg by by  spe ni wiadczenie, gdyby zawiadomienie 

prawid owo otrzyma , np. od dalszych odsetek zw oki”406. 

Podobnie L. Doma ski wyja nia , e „Wszystko to, czegoby da  wierzyciel od 

por czyciela ponad stan zobowi zania d nika w chwili, w której por czyciel 

powinien by  otrzyma  zawiadomienie o opó nieniu si  d nika, by oby ze szkod  

dla por czyciela, której on, w my l § 3 art. 633 Kod. Zob. z winy wierzyciela ponosi  

nie mo e (…) Nie mo e (…) powód da  od pozwanego zas dzenia tego, co 

musia by sam zwróci  pozwanemu z tytu u poniesionej przez niego szkody”407. 

Stanowisko judykatury w omawianej kwestii nie jest jednolite. Mo na tu odnale  

zarówno pogl d, w my l którego ci cy na por czycielu obowi zek zap aty odsetek 

za opó nienie naros ych po czasie, w którym por czyciel powinien zosta  

zawiadomiony, stanowi  podlegaj  naprawieniu szkod 408, jak i zapatrywanie, e 

                                            

405 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 147; por. M. Sychowicz, [w:] 
G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, 
kom. do art.  880, pkt 6 (zdaniem autora, je eli wierzyciel bez uprzedniego zawiadomienia 
por czyciela za da wykonania por czonego zobowi zania, to - przyjmuj c, e zawiadomienie to nie 
stanowi przes anki wymagalno ci zobowi zania por czyciela - wierzyciel nie b dzie móg  domaga  si  
odsetek ustawowych za opó nienie za czas poprzedzaj cy to danie); odmiennie G. Tracz, [w:] S. 

odyka (red.), Prawo umów w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 199 (zdaniem autora, nie 
ma wystarczaj cych podstaw do twierdzenia, e brak zawiadomienia powoduje, i  wierzyciel nie 

dzie móg  od por czyciela da  odsetek za opó nienie). 
406 R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 617. 
407 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 761-762. 
408 Zob. wyrok SN z dnia 9 czerwca 1997 r., I CKN 108/97, niepubl. (zdaniem Sadu, roszczenie 
odszkodowawcze por czyciela mo e by  potr cone z roszczeniem wierzyciela, jednak e 
„…bezskuteczno  roszcze  wierzyciela wobec por czyciela nie nast puje z mocy ustawy, gdy  nie 
zachodzi przypadek wyga ni cia zobowi zania ex lege lecz z jednostronnej czynno ci por czyciela 
przewidzianej w art. 499 kc, przy spe nieniu pozosta ych warunków potr cenia”); wyrok SN z dnia  
4 listopada 2005 r., V CK 301/05, LEX nr 159692 („…odsetki, których ci ar musia a ponie  powódka 
wzajemna za okres od chwili, w której powodowy Bank powinien dokona  zawiadomienia, do chwili,  
 którym zawiadomienia tego dokona , stanowi  szkod  powódki wzajemnej”).  
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wierzyciel nie mo e da  od por czyciela tego, co musia by mu zwróci  z tytu u 

poniesionej przez niego szkody409.  

Zblli one rozwi zanie przyjmowane jest w tych krajach europejskich, które 

nak adaj  na wierzyciela obowi zek powiadomienia por czyciela-konsumenta  

o niewykonaniu zobowi zania przez d nika. W razie naruszenia tego obowi zku  

w Austrii, Finlandii i Francji por czyciel-konsument jest zwolniony z niektórych 

zobowi za  ubocznych, np. kary umownej albo odsetek za opó nienie, przy czym we 

Francji i Finlandii zwolnienie obejmuje tylko okres do czasu powiadomienia410.  

Takie te  rozwi zanie przyj to w ramach DCFR. Zgodnie z art. IV.G. – 2:107 (1), 

niezale nie od charakteru odpowiedzialno ci udzielaj cego zabezpieczenie, 

wierzyciel ma obowi zek niezw ocznego zawiadomienia go o niewykonaniu 

zobowi zania przez d nika, jego niewyp acalno ci, jak równie  o odroczeniu 

terminu p atno ci. Je eli wbrew obowi zkowi wierzyciel nie dokona zawiadomienia 

albo opó ni si  z zawiadomieniem, jego roszczenia przeciwko udzielaj cemu 

zabezpieczenia ulegaj  zmniejszeniu w zakresie niezb dnym dla zapobie enia 

powstaniu – w wyniku zaniechania albo opó nienia - szkody udzielaj cego 

zabezpieczenia (art. IV.G. – 2:107 (4)411). W komentarzu wyja niono, e szkoda 

                                            

409 Zob. wyrok SN z dnia 3 marca 1971 r., II CR 8/71, OSN 1971, nr 11, poz. 183 („Zaniedbanie przez 
wierzyciela obowi zku zawiadomienia por czyciela o opó nieniu si  d nika ze spe nieniem 
wiadczenia nie przekre la obowi zku por czyciela w spe nieniu tego wiadczenia, równocze nie 

jednak zobowi zuje wierzyciela do wyrównania por czycielowi szkody, która mo e polega  na tym, e 
wskutek spó nionego zawiadomienia o opó nieniu si  d nika z zap at  d ugu zwrotne roszczenie 
por czyciela do d nika zosta o udaremnione z przyczyny jego niewyp acalno ci, zasz ej po czasie,  
w którym por czyciel powinien by  otrzyma  zawiadomienie. W takim te  wypadku por czyciel  
w post powaniu rozpoznawczym móg by skutecznie domaga  si  oddalenia powództwa w ca ci lub 
w cz ci. W post powaniu bowiem rozpoznawczym powód (wierzyciel) nie móg by da  od 
pozwanego (por czyciela) tego, co musia by mu zwróci  z tytu u poniesionej przez niego szkody. 
Dlatego te  b dny jest pogl d S du Wojewódzkiego, e powódka powinna najpierw uregulowa  
pozwanemu Bankowi nale no  z tytu u po yczki, za któr  por czy a, a dopiero potem dochodzi  od 
pozwanego wyrównania szkody spowodowanej przez pozwanego wskutek niespe nienia obowi zku  
z art. 880 k.c. Ci ar dowodu, e powódka ponios a z winy pozwanego szkod  i wykazanie wysoko ci 
tej szkody, obci a powódk ”); wyrok SN z 10 pa dziernika 2003 r., II CK 84/02, LEX nr 84406 
(„Nieuprawniony (…) by by pogl d, e por czyciel powinien najpierw uregulowa  wierzycielowi 
nale no  (z tytu u leasingu), za któr  por czy , a dopiero potem dochodzi  od wierzyciela 
wyrównania szkody spowodowanej przez niego wskutek nienale ytego spe nienia obowi zku z art. 
880 k.c.”).  
410 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2638. 
411 „If the creditor omits or delays any notification required by this Article the creditor's rights against 
the security provider are reduced by the extent necessary to prevent the latter from suffering any loss 
as a result of the omission or delay”. 
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wynika  mo e np. z tego, e udzielaj cy zabezpieczenia nie uzyska  zaspokojenia od 

nika, poniewa  w mi dzyczasie sta  on si  niewyp acalny412. 

Sygnalizowane wy ej dyskusyjne kwestie zwi zane z problemem subsydiarno ci 

modelowego por czenia i znaczenia obowi zku zawiadomienia z art. 880 k.c., s  

trudne do rozstrzygni cia de lege lata i powinny zosta  rozstrzygni te de lege 

ferenda.  

Respektuj c dotychczasow  tradycj  kodyfikacyjn  nale y przyj , e wierzyciel 

mo e da  do por czyciela wykonania zobowi zania dopiero z chwil , w której 

nik dopu ci  si  opó nienia (rozwi zanie takie przyj te jest równie  w art. 7:855 § 

1 kodeksu cywilnego holenderskiego oraz w art. 496 ust. 1 kodeksu cywilnego 

szwajcarskiego, który jednak e wymaga dodatkowo wezwania d nika do spe nienia 

wiadczenia, chyba e jego niewyp acalno  jest oczywista413). Regu a ta powinna 

zosta  wyra nie odzwierciedlona w przepisie.  

Uzasadnione wydaje si  utrzymanie obowi zku informacyjnego z art. 880 k.c., 

który nale y jednak uzupe ni  wyra  regulacj  dotycz  sankcji jego naruszenia. 

W tej kwestii, zgodnie z propozycjami od dawna zg aszanymi w doktrynie, nale y 

przyj , e roszczenie wierzyciela ulega redukcji niezb dnej dla zapobie enia 

szkodzie wynikaj cej z naruszenia obowi zku.  

(2) Odpowiedzialno  „jak d nik solidarny” 

Wypada równie  zaznaczy , e zdaniem wi kszo ci autorów sformu owanie art. 

881 k.c., i  por czyciel jest odpowiedzialny „jak” wspó nik solidarny414, oznacza, 

e nie jest to w ciwa odpowiedzialno  solidarna i przepisy o tej solidarno ci 

                                            

412 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2634. 
413 „Wer sich als Bürge unter Beifügung des Wortes «solidarisch» oder mit andern gleichbedeutenden 
Ausdrücken verpflichtet, kann vor dem Hauptschuldner und vor der Verwertung der Grundpfänder 
belangt werden, sofern der Hauptschuldner mit seiner Leistung im Rückstand und erfolglos gemahnt 
worden oder seine Zahlungsunfähigkeit offenkundig ist“. 
414 Nawi zania to solidarno ci biernej znane s  tak e obcym systemom prawnym i wsz dzie wywo uj  

tpliwo ci – zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 77-78. 
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znajduj  tu zastosowanie tylko o tyle, o ile nie s  sprzeczne z przepisami k.c. 

normuj cymi por czenie415 i z akcesoryjnym charakterem zobowi zania416. 

Powoduje to nie tylko wy czenie przepisów o roszczeniach regresowych, ale tak e 

sprawia, e wiele innych przepisów dotycz cych zobowi za  solidarnych nie ma tu 

zastosowania417. Ogólnie wskazuje si , e tylko odpowiedzialno  por czyciela 

                                            

415 Pod rz dem kodeksu zobowi za  zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 763 i n.; de lege lata zob. A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia  
w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 215; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), 
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1722; E. Drozd, Z problematyki wielo ci 
por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 25; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, 
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do 
art.  881, pkt 1 (autor wskazuje, e zastosowanie znajduj  tu art. 374 § 2 i art. 375 § 2 , natomiast nie 
znajduj  zastosowania art. 371, 372, 373 i 374 § 1); w istocie podobnie tak e A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 31-32 (autor wskazuje na liczne ró nice mi dzy 
por czeniem a d ugiem solidarnym wynikaj ce z akcesoryjno ci por czenia); A. Szpunar, Uwagi o 
realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 19-20 (autor wskazuje, e przepis art. 
881 k.c. nie oznacza, e sytuacja prawna por czyciela jest taka sama jak d nika solidarnego, co 
wi e z ubocznym charakterem zobowi zania por czyciela; stwierdza równie , e „przepisy  
o solidarno ci biernej maj  zastosowanie tylko o tyle, o ile nie s  sprzeczne z zasadami rz dz cymi 
por czeniem”); por. te  M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 78-79 
(autor wskazuje, e por czyciel solidarny nie zosta  usytuowany w pe ni w pozycji prawnej 
samodzielnego d nika solidarnego; por czyciel solidarny jest zawsze d nikiem ubocznym); 
podobnie L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 450-
1088, Warszawa 2009, kom. do art. 881, pkt. 1 (autor wskazuje, e por czyciel odpowiada na 
zasadach odpowiedzialno ci odnosz cych si  do wspó nika solidarnego, ale z respektowaniem 
faktu, e na pozycj  por czyciela maj  wp yw regu y okre laj ce powinne zachowanie tej osoby w 
ramach zobowi zania por czenia); G. Tracz, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów w obrocie 
gospodarczym, Warszawa 2001, s. 200-201; w orzecznictwie zob. zw aszcza wyrok SN z dnia 4 
grudnia 2008 r., I CSK 212/08, LEX nr 484727 („W literaturze przedmiotu podkre la si , e sytuacja 
prawna por czyciela przewidziana w konstrukcji ustawowej zawartej w art. 876 i nast. k.c. (a zatem 
bez dopuszczalnych modyfikacji wprowadzonych przez strony na podstawie art. 881 k.c.) nie mo e 
by  ca kowicie uto samiana z sytuacj  d nika solidarnego, co wynika ju  ze sformu owania, e 
por czyciel odpowiada jak d nik solidarny, nie za , e jest d nikiem solidarnym. Jest to 
konsekwencja akcesoryjnej roli por czenia, którego los w zasadzie zale y od bytu zabezpieczanego 
zobowi zania g ównego (art. 879 § 1 k.c.) i które obejmuje odpowiedzialno  por czyciela za d ug 
cudzy, a nie za d ug w asny (art. 876 § 1 k.c.). (…) Sytuacja prawna por czyciela i d nika g ównego 
nie jest wi c symetryczna”). Niektórzy autorzy pisz  o odpowiednim stosowaniu przepisów  
o solidarno ci d ników zob. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 
429/69, OSPiKA 1971, z. 1, s. 12-13; P. Drapa a, Glosa do wyroku z dnia 12 pa dziernika 2001 r. (V 
CKN 500/00), PS 2002, nr 10, s. 119. 
416 Zob. L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 792; M. 

czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 82  i n. (autor wskazuje, e 
aktualno  zachowuje tu g ównie art. 366 § 1 k.c., a tak e art. 368 k.c. i regu a, e wyrok zas dzaj cy 
nale no  wierzyciela od jednego z d ników solidarnych nie odnosi skutku wobec pozosta ych 
wspó zobowi zanych; por czyciela odpowiada za dzia ania i zaniechania d nika g ównego, które 
stanowi  przejaw niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania g ównego, w pozosta ym 
zakresie aktualny pozostaje art. 371 k.c.). Por. C. Zieli ski, Jeszcze w kwestii odpowiedzialno ci kilku 
por czycieli, NP 1971, nr 12, s. 1799-1800 (zdaniem autora, brak solidarno ci mi dzy d nikiem  
a por czycielem nie wynika z akcesoryjno ci zobowi zania por czyciela, lecz z braku identyczno ci 
ich wi zi wzgl dem wierzyciela). 
417 Zob. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971, 
z. 1, s. 12-13 (autor zwraca uwag , e d nik solidarny odpowiada za d ug w asny, a por czyciel za 

ug cudzy; w rezultacie, je eli wierzyciel wezwie bezskutecznie d nika g ównego do zap aty,  
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wzgl dem wierzyciela ukszta towana zosta a na wzór odpowiedzialno ci d nika 

solidarnego418. 

Pogl dy te nie nasuwaj  zastrze  i znajduj  wystarczaj ce oparcie w 

obowi zuj cych przepisach. 

(3) Subsydiarno  umowna 

Tre  art. 881 k.c. wskazuje wyra nie, e wyra ona w nim zasada ma charakter 

wzgl dnie wi cy419 i strony mog  uzale ni  odpowiedzialno  por czyciela od 

podj cia przez wierzyciela okre lonych dzia  wobec d nika g ównego (np. 

podj cie bezskutecznej egzekucji z maj tku d nika, bezskuteczne wezwanie do 

zap aty z wyznaczeniem terminu dodatkowego) albo por czyciela (np. wezwanie 

por czyciela do zap aty, uzale nienie wymagalno ci d ugu por czyciela od up ywu 

okre lonego czasu od zawiadomienia por czyciela, tzw. respiro – jak w art. 633 

k.z.)420. W doktrynie wskazuje si , e mo liwe jest równie  nadanie 

                                                                                                                                        

a nast pnie zawiadomi por czyciela o biernym zachowaniu si  d nika, to por czyciel b dzie 
zobowi zany do zap aty odsetek za opó nienie od chwili opó nienia ze strony d nika g ównego; w 
ten sposób nie obowi zuje jedna z g ównych zasad solidarno ci, w my l której zaniechanie jednego z 

ników solidarnych nie mo e pogorszy  po enia prawnego wspó ników; autor podkre la 
ponadto, e najistotniejsz  konsekwencj  odpowiedzialno ci za cudzy d ug jest powstanie regresu 
por czyciela, który zaspokoi  wierzyciela, do d nika g ównego, obejmuj cego ca  wierzytelno ci, 
a nie tylko cz , jak przy zobowi zaniach solidarnych); E. Drozd, Z problematyki wielo ci 
por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 25; A. Szpunar, Uwagi o realizacji 
odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 20 (autor wskazuje, e przy por czeniu nie 
maj  zastosowania art. 371 i 372 k.c.; przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do 

nika g ównego odnosi skutek wzgl dem por czyciela; nie ma te  zastosowania art. 373 k.c., 
poniewa  zwolnienie d nika g ównego zwalnia por czyciela; inaczej uregulowane s  równie  skutki 
odnowienia – zob. art. 374 § 1 i 507 k.c.; do najwa niejszej ró nicy prowadzi zastosowanie art. 518 § 
1 pkt 1 k.c.); por. te  A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 
1964, nr 8-9, s. 215 (autor wskazuje, e przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku 
do por czyciela nie powinno mie  skutku do d nika, ale odwrotnie tak; z kolei zwolnienie z d ugu 

nika g ównego b dzie mia o pe en skutek w stosunku do por czyciela wbrew art. 372 k.c.). 
418 E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 25; 
M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 78 (autor wskazuje, e przepis 
art. 881 k.c. poddaje sam  tylko odpowiedzialno  por czyciela re imowi w ciwemu dla zobowi za  
solidarnych, nie uznaje natomiast por czyciela za samoistnego wspód nika zobowi zania 
solidarnego). 
419 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 82, 107 i n.; Z. Radwa ski, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 441. 
420 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 441. 
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odpowiedzialno ci por czyciela i d nika konstrukcji odpowiedzialno ci in 

solidum421. 

Mo liwe jest zatem uzgodnienie subsydiarnego charakteru zobowi zania 

por czyciela. 

Zasad  subsydiarno ci przyj to wyra nie w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 maja 1997 

r. o por czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pa stwa oraz niektóre 

osoby prawne422, zgodnie z którym: „Wykonanie zobowi za  z tytu u por czenia 

nast puje na wniosek kredytodawcy w przypadku utraty przez kredytobiorc  

zdolno ci kredytowej, po przedstawieniu przez kredytodawc  dokumentów  

i informacji potwierdzaj cych brak tej zdolno ci”. 

Wydaje si , e de lege ferenda warto zaproponowa  modelowy kszta t por czenia 

posi kowego na wypadek, gdyby strony zastrzeg y posi kowo  por czenia, nie 

reguluj c bli ej jego konstrukcji. Unormowanie to jest niezb dne w razie 

zaakceptowania sformu owanej wy ej propozycji, zgodnie z któr  por czenie 

konsumenckie jest – w braku odmiennego zastrze enia – por czeniem posi kowym.  

Projektuj c modelowy kszta t por czenia posi kowego mo na skorzysta  z wzorca 

zaproponowanego w ramach DCFR.  

e) Zale no  mi dzy por czeniem a zabezpieczeniem rzeczowym 

Je eli d ug zabezpieczony por czeniem jest zabezpieczony równie  rzeczowo 

przez osob  trzeci , w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si , e – w braku 

odmiennej umowy – wierzyciel ma swobod  w wyborze zabezpieczenia, z którego 

uzyska zaspokojenie423 (potwierdza to poniek d art. 887 k.c.).  

                                            

421 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 109. 
422 Dz. U. nr 79, poz. 484 ze zm. 
423 Zob. uchwa  SN z dnia 5 maja 1993 r. , III CZP 54/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 219 („Je eli przy 
ustanawianiu podwójnego zabezpieczenia kredytu przez przew aszczenie na zabezpieczenie oraz 
przez umow  por czenia - nie uzgodniono inaczej, to zarówno w kolejno ci, jak i zakresie realizacji 
zabezpiecze  decyduje kredytodawca”) z glosami M. B czyka, Prawo Bankowe 1994, nr 4, s. 79 i J. 
Go aczy skiego, OSP 1994, z. 10, poz. 176 (zdaniem autora, „…ka da z umów stanowi cych 
zabezpieczenie wierzytelno ci winna by  traktowana niezale nie, mimo i  s  one zabezpieczeniu 
jednej wierzytelno ci. Realizacja jakiejkolwiek formy zabezpieczenia wierzytelno ci, je li powoduje jej 
zaspokojenie, prowadzi jednak do wyga ni cia innych form zabezpieczenia”); uchwa  sk adu siedmiu 
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Nie oznacza to jednak, e odpowiedzialno  d nika rzeczowego i por czyciela 

jest w pe ni równorz dna. Z art. 887 k.c. – lege non distinguente dotycz cego 

zabezpiecze  ustanowionych przez d nika oraz przez osoby trzecie – zdaje si  

wynika , e por czyciel, który zaspokoi  wierzyciela, mo e skorzysta   

z zabezpiecze  rzeczowych ustanowionych przez osob  trzeci , co wskazuje na to, 

 jego odpowiedzialno  ma charakter drugoplanowy. Kwestia ta nie jest jednak 

przedmiotem szerszych rozwa  w doktrynie polskiej, cho  mo na napotka  

pogl d, e por czyciel mo e zaspokoi  si  z rzeczy zabezpieczonej zastawem424, 

natomiast zastawcy, który sp aca d ug, nie przys uguje roszczenie przeciwko 

por czycielowi425.  

Z kolei w wyroku z dnia 13 sierpnia 2008 r.426 S d Najwy szy przyj , e 

por czyciel, który zaspokoi  wierzyciela hipotecznego, jest d nikiem osobistym  

w rozumieniu art. 97 u.k.w.h. Zgodnie z tym przepisem: „Art. 97. Je eli d nikowi 

osobistemu, który zaspokoi  wierzyciela hipotecznego, przys uguje roszczenie 

zwrotne wzgl dem w ciciela nieruchomo ci obci onej albo wzgl dem jego 

poprzednika prawnego, hipoteka przechodzi na d nika a  do wysoko ci 

przys uguj cego mu roszczenia. Jednak e gdy wierzyciel zosta  zaspokojony tylko  

w cz ci, przys uguje mu co do pozosta ej cz ci pierwsze stwo przed hipotek  

nika osobistego”. 

                                                                                                                                        

dziów SN z dnia 30 wrze nia 1996 r., III CZP 85/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 153 („W razie zatem 
ustanowienia dwu lub wi cej zabezpiecze  ró nego lub tego samego rodzaju strony mog  - 
uwzgl dniaj c ró nice i swoisto ci w rozk adzie ryzyk, zwi zanych z zastosowanymi rodzajami 
zabezpiecze  (i ewentualnie z innymi jeszcze okoliczno ciami) - wprowadza  do umów postanowienie 
co do kolejno ci, uwarunkowania, zakresu, itp. realizacji danego zabezpieczenia. Je eli jednak 
postanowienie takie do umowy nie zosta o wprowadzone, ka da umowa o zabezpieczeniu musi by  
traktowana samodzielnie i odr bnie, nie ma wi c podstaw do narzucania korzystaj cemu z tych 
zabezpiecze  jakich  ogranicze  w tym wzgl dzie. Mo e on zatem korzysta  ze swych uprawnie  w 
sposób, jaki uzna za w ciwy, równie  przez egzekwowanie zap aty nie sp aconej nale no ci 
kredytowej od por czyciela - przed realizacj  innego zabezpieczenia”). W doktrynie zob. M. B czyk, 
Glosa do uchwa y SN z 5 maja 1993 r. (III CZP 54/94), Prawo Bankowe 1994, nr 4, s. 81 (zdaniem 
autora w razie zbiegu zabezpiecze  o kolejno ci ich realizacji – w braku odmiennej umowy – decyduje 
sam wierzyciel). 
424 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332.  
425 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332. 
426 I CSK 50/08, niepubl. 
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W obcych systemach prawnych zale no  mi dzy por czeniem  

a zabezpieczeniem rzeczowym jest niekiedy regulowana w sposób wyra ny. I tak np. 

w prawie szwajcarskim rzeczowa odpowiedzialno  wyprzedza ex lege obowi zek 

por czyciela zwyk ego, czyni c go posi kowym wobec odpowiedzialno ci g ównej 

(art. 495 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu zobowi za 427); w przypadku por czenia 

solidarnego odnosi si  to do zastawu na rzeczach ruchomych i prawach, ale ju  nie 

hipoteki (art. 496 szwajcarskiego kodeksu zobowi za 428)429. 

Z kolei regulacja DCFR, nakazuje odpowiednie stosowanie przepisów o wielo ci 

por czycieli do sytuacji, w której d nik albo osoba trzecia udzieli a zabezpieczenia 

rzeczowego dodatkowego wzgl dem zabezpieczenia osobistego (art. IV.G. – 1:105 

(2)430). Oznacza to, e tak e i w tym przypadku – wzorem rozwi za  przyjmowanych 

w niektórych pa stwach431  - odpowiedzialno  zabezpieczaj cych jest solidarna.  

Oznacza to tak e, e DCFR wychodzi z za enia, i  wierzyciel mo e swobodnie 

wybiera  mi dzy zabezpieczeniami osobistymi i rzeczowymi432, podobnie jak  

w wi kszo ci krajowych porz dków prawnych433, w których jednak e pewne 

ograniczenia mog  wynika  z subsydiarnego charakteru por czenia434. 

                                            

427 „Bestehen für die verbürgte Forderung Pfandrechte, so kann der einfache Bürge, solange der 
Hauptschuldner nicht in Konkurs geraten ist oder Nachlassstundung erhalten hat, verlangen, dass der 
Gläubiger sich vorerst an diese halte“. 
428 „1 Wer sich als Bürge unter Beifügung des Wortes «solidarisch» oder mit andern 
gleichbedeutenden Ausdrücken verpflichtet, kann vor dem Hauptschuldner und vor der Verwertung 
der Grundpfänder belangt werden, sofern der Hauptschuldner mit seiner Leistung im Rückstand und 
erfolglos gemahnt worden oder seine Zahlungsunfähigkeit offenkundig ist. 2 Vor der Verwertung der 
Faustpfand- und Forderungspfandrechte kann er nur belangt werden, soweit diese nach dem 
Ermessen des Richters voraussichtlich keine Deckung bieten, oder wenn dies so vereinbart worden 
oder der Hauptschuldner in Konkurs geraten ist oder Nachlassstundung erhalten hat”. 
429 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 61. 
430 „Paragraph (1) applies with appropriate adaptations if proprietary security has been provided by the 
debtor or a third person in addition to the personal security”. 
431 Tak np. we Francji; w innych krajach przyjmuje si  quasi-solidarno  (np. Niemcy, Hiszpania) – 
zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2555-2556. 
432 ZOb. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2552. 
433 Zob. uwagi prawnoporównawcze - Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2556. 
434 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2556-2557. 
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I rzeczywi cie, w przypadku por czenia subsydiarnego rozwi zaniem naturalnym 

wydaje si  pierwszoplanowy (wzgl dem por czyciela subsydiarnego) charakter 

odpowiedzialno ci d nika rzeczowego i takie te  rozwi zanie zosta o wy ej 

zaproponowane. Natomiast w przypadku por czenia solidarnego, w którym 

odpowiedzialno  por czyciela ma charakter równorz dny wzgl dem 

odpowiedzialno ci d nika, zabezpieczenie osobiste i zabezpieczenie rzeczowe 

sytuuj  si  na tej samej p aszczy nie, co przemawia za poddaniem relacji mi dzy 

nimi regu om w ciwym dla wielo ci por czycieli.  

2. Obowi zki wierzyciela  

a) Obowi zki informacyjne 

Prawo polskie ogranicza obowi zki informacyjne wierzyciela do przewidzianego  

w art. 880 k.c. zawiadomienia por czyciela o opó nieniu d nika.  

Przepis ten by  ju  przedmiotem rozwa , które w tym miejscu wymagaj  jedynie 

kilku uzupe nie . 

Wyja niaj c sens przepisu w doktrynie wskazuje si , e chroni on uzasadnione 

interesy por czyciela, poniewa  trudno wymaga  od niego, aby dowiadywa  si , czy 

nik g ówny spe ni wiadczenie, tym bardziej, e cz sto albo wymagalno  d ugu 

ównego albo opó nienie d nika zale y od wypowiedzenia lub wezwania ze strony 

wierzyciela435. Wskazuje si  tak e, e zawiadomienie s y realizacji uprawnie  

wierzyciela, gdy  dokonuj c niezw ocznie zawiadomienia mo e on dzi ki ingerencji 

zawiadomionego por czyciela sk oni  d nika do spe nienia obj tego por czeniem 

wiadczenia, bez potrzeby wytaczania procesu o wykonanie zobowi zania obj tego 

por czeniem436. 

                                            

435 Tak odno nie do art. 633 k.z. R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 613. Por. 
te  M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 72 (autor wskazuje, e 
na enie na wierzyciela obowi zku z art. 880 k.c. „zdaje si  zwalnia  por czyciela od obowi zku 
sta ego czuwania, czy d nik spe ni wiadczenie w chwili wymagalno ci d ugu g ównego”). 
436 M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1721. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 127 

Stwierdzenia te nie wzbudzaj  w tpliwo ci. Sporny jest natomiast charakter prawny 

zawiadomienia. Zdaniem niektórych autorów – zaliczaj cych si  do zwolenników 

pogl du, e zawiadomienie stanowi dodatkow  przes ank  odpowiedzialno ci 

por czyciela - zawiadomienie jest o wiadczeniem woli wierzyciela, które wyra a wol  

wierzyciela „ e zamierza dochodzi  swego roszczenia przeciwko por czycielowi”437; 

zdaniem innych zawiadomienie jest o wiadczeniem wiedzy i wywo uje skutki prawne 

okre lone w przepisach (a nie w zawiadomieniu)438. Wydaje si  jednak, e kwestia ta 

– b ca w znacznej mierze pochodn  w tpliwo ci co do znaczenia zawiadomienia 

w kontek cie mo liwo ci dania wykonania zobowi zania od por czyciela – nie 

musi by  rozstrzygana wyra nie przez zmiany legislacyjne.   

W ten sam sposób nale y oceni  spór co do tego, czy przepis art. 880 k.c. ma 

charakter wzgl dnie wi cy439 czy te  semiimperatywny, co oznacza, e strony 

mog  zaostrzy  obowi zek zawiadomienia (np. okre laj c jego form  albo 

przewiduj ce konieczno  do czenia stosownych dokumentów), ale nie mog  

zwolni  wierzyciela od obowi zku niezw ocznego zawiadomienia, poniewa  

obowi zek ten ma cel ochronny440. Trafne wydaje si  pierwsze zapatrywanie, 

wniosek ten mo e by  jednak wyprowadzony w drodze wyk adni obowi zuj cych 

przepisów i nie wymaga wsparcia legislacyjnego.  

Powa niejsz  kwesti  de lege ferenda jest rozwa enie potrzeby poszerzenia 

obowi zków informacyjnych wierzyciela.  

                                            

437 A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 15 (autor 
dodaje: „z tych czy innych powodów wierzyciel mo e przecie  zrezygnowa  z dochodzenia tego 
roszczenia”). Por. te  M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 50 
(zdaniem autora, zawiadomienie nie stanowi czynno ci prawnej, „aczkolwiek tkwi  w nim elementy 
aktu woli”: „Zmierza ono (…) do wywo ania skutku w postaci kreowania wymagalno ci roszczenia 
wierzyciela wobec por czyciela. Pozwala to na zaliczenie go do grupy czynno ci podobnych do 
czynno ci prawnych z mo liwo ci  analogicznego stosowania przepisów odnosz cych si  do 
czynno ci prawnych”; autor przyznaje jednak, e zagadnienie mo e by  sporne). 
438 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 443; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, 
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do 
art.  880, pkt 2. 
439 Tak M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 51; wyrok SN z 10 
pa dziernika 2003 r., II CK 84/02, LEX nr 84406. 
440 A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 17 (zdaniem 
autora, „Przerzucenie na por czyciela obowi zku ustalenia, czy d nik opó ni  si  ze spe nieniem 
wiadczenia, pozostaje w sprzeczno ci z ca okszta tem unormowania umowy por czenia. 
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Rozwi zania obce dotycz ce obowi zków informacyjnych wierzyciela s  ró ne.  

Niektóre obce ustawodawstwa w ogóle nie nak adaj  na wierzyciela tego rodzaju 

obowi zków (np. Niemcy), uznaj c je za sprzeczne z jednostronnie zobowi zuj cym 

charakterem por czenia441. Tym niemniej na enie obowi zku informacyjnego jest 

uznawane za dopuszczalne (np.  w Beglii, Francji, W oszech i Holandii)442.   

Ustawowy obowi zek informacyjny jest z kolei przewidziany np. w Finlandii, a tak e 

– w odniesieniu do zabezpieczenia d ugu konsumenckiego – we Francji, a kredytu 

konsumenckiego – w Belgii443.  

W niektórych krajach w szczególny sposób regulowane s  obowi zki informacyjne 

w przypadku por czenia globalnego444.  

Bardzo rozbudowan  regulacj  dotycz  obowi zków informacyjnych wierzyciela 

zamieszczono w DCFR.  

Przede wszystkim, niezale nie od charakteru odpowiedzialno ci udzielaj cego 

zabezpieczenie (subsydiarnego czy te  solidarnego), wierzyciel ma obowi zek 

niezw ocznego zawiadomienia go o niewykonaniu zobowi zania przez d nika, jego 

niewyp acalno ci, jak równie  o odroczeniu terminu p atno ci (art. IV.G. – 2:107 (1)).  

Tre  tego zawiadomienia zosta a szczegó owo uregulowana. Postanowiono, e 

ma ono zawiera  informacj  o rozmiarach zabezpieczonego zobowi zania g ównego, 

odsetek i innych zobowi za  ubocznych d nika w chwili zawiadomienia. W ci gu 

trzech miesi cy od tego zawiadomienia nie jest konieczne ponowne zawiadomienie  

o nowych zdarzeniach w zakresie niewykonania umowy. 

                                                                                                                                        

Odpowiedzialno  por czyciela jest tak surowa, e niepodobna si  zgodzi  z mo liwo ci  dalszego jej 
zaostrzenia”). 
441 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2634. 
442 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2634. 
443 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2635, 2636. 
444 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2638-2639. 
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Zawiadomienie nie jest wymagane, je eli zdarzenie z zakresu niewykonania 

umowy dotyczy jedynie ubocznych zobowi za  d nika, chyba e ogólny rozmiar 

niewykonanych zabezpieczonych zobowi za  osi gn  pi  procent zaleg ej kwoty 

zabezpieczonego zobowi zania (art. IV.G. – 2:107 (1)445). 

Ponadto, w przypadku zabezpieczenia globalnego, wierzyciel ma obowi zek 

zawiadomienia udzielaj cego zabezpieczenia o ka dym wzro cie zobowi zania, 

ilekro : 

 licz c od chwili powstania zabezpieczenia, wzrost osi gn  20% 

zabezpieczonej wówczas kwoty, 

 zabezpieczona kwota wzros a ponownie o 20% w stosunku do chwili,  

w której zosta o lub powinno by  wys ane ostatnie zawiadomienie (art. 

IV.G. – 2:107 (2)446. 

Wskazane wy ej obowi zki nie powstaj  o tyle, o ile udzielaj cy zabezpieczenia 

wiedzia  lub mo na by o rozs dnie oczekiwa , e posiada  wymagane informacje (art. 

IV.G. – 2:107 (3)447).  

Je eli wbrew obowi zkowi wierzyciel nie dokona zawiadomienia albo opó ni si   

z zawiadomieniem, jego roszczenia przeciwko udzielaj cemu zabezpieczenia ulegaj  

zmniejszeniu w zakresie niezb dnym dla zapobie enia powstaniu – w wyniku 

zaniechania albo opó nienia - szkody udzielaj cego zabezpieczenia (art. IV.G. – 

                                            

445 „The creditor is required to notify the security provider without undue delay in case of a non-
performance by, or inability to pay of, the debtor as well as of an extension of maturity; this notification 
must include information about the secured amounts of the principal obligation, interest and other 
ancillary obligations owed by the debtor on the date of the notification. An additional notification of  
a new event of non-performance need not be given before three months have expired since the 
previous notification. No notification is required if an event of non-performance merely relates to 
ancillary obligations of the debtor, unless the total amount of all non-performed secured obligations 
has reached five percent of the outstanding amount of the secured obligation”. 
446 „In addition, in the case of a global security, the creditor is required to notify the security provider of 
any agreed increase: (a) whenever such increase, starting from the creation of the security, reaches 
20 percent of the amount that was so secured at that time; and (b) whenever the secured amount is 
further increased by 20 percent compared with the secured amount at the date when the last 
information according to this paragraph was or should have been given”. 
447 „Paragraphs (1) and (2) do not apply, if and in so far as the security provider knows or could 
reasonably be expected to know the required information”. 
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2:107 (4)448). Szkoda wynika  mo e np. z tego, e udzielaj cy zabezpieczenia nie 

uzyska  zaspokojenia od d nika, poniewa  w mi dzyczasie sta  on si  

niewyp acalny449. 

Dodatkowe obowi zki informacyjne przewidziano w przypadku por czenia 

konsumenckiego, postanawiaj c, e pod warunkiem udzielenia zgody przez d nika 

(jest ona nieodwo alna), wierzyciel ma obowi zek corocznego informowania 

udzielaj cego zabezpieczenia o zabezpieczonych rozmiarach zobowi zania 

ównego, odsetek i innych ubocznych zobowi za  nale nych od d nika w dacie 

poinformowania (art. IV.G. – 4:106 (1)450).  

Na skutek odes ania do art. IV.G. – 2:107 (3) i (4) obowi zek udzielenia informacji 

nie powstaje o tyle, o ile udzielaj cy zabezpieczenia zna  wskazane informacje (art. 

IV.G. – 4:106 (2)). W razie naruszenia obowi zku zastosowanie ma sankcja z art. 

IV.G. – 2:107 (4), tzn. roszczenia wierzyciela przeciwko udzielaj cemu 

zabezpieczenia ulegaj  zmniejszeniu w zakresie niezb dnym dla zapobie enia 

powstaniu – w wyniku zaniechania albo opó nienia - szkody udzielaj cego 

zabezpieczenia. 

Rozwa aj c rozbudowanie obowi zków informacyjnych z art. 880 k.c. nale y mie  

na wzgl dzie podstawowe za enie ustawodawcy wyra one w art. 880 k.c., 

polegaj ce na tym, e por czyciel nie musi zasi ga  informacji o wykonaniu 

zobowi zania przez d nika. Konsekwentne respektowanie tego za enia pozwala 

na sformu owanie dalszych ustale .  

Przede wszystkim mo na stwierdzi , e por czyciel powinien by  informowany nie 

tylko o pierwszym opó nieniu, ale tak e o zdarzeniach nowych z tego zakresu,  

                                            

448 „If the creditor omits or delays any notification required by this Article the creditor's rights against 
the security provider are reduced by the extent necessary to prevent the latter from suffering any loss 
as a result of the omission or delay”. 
449 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2634. 
450 „(1) Subject to the debtor's consent, the creditor has to inform the security provider annually about 
the secured amounts of the principal obligation, interest and other ancillary obligations owed by the 
debtor on the date of the information. The debtor's consent, once given, is irrevocable.  

(2) IV.G.– 2:107 (Requirement of notification by creditor) paragraphs (3) and (4) apply with 
appropriate adaptations”. 
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a wi c o ka dym nowym opó nieniu d nika, z którym por czyciel – zgodnie  

z za eniem podstawowym - nie musi si  liczy  (np. o opó nieniach zwi zanych  

z zap at  kolejnych wiadcze  czynszowych albo rat czy te  okresowo p atnych 

odsetek kapita owych, a tak e o opó nieniu w wykonaniu obowi zku naprawienia 

szkody). Nie ma natomiast wystarczaj cych podstaw do obci ania wierzyciela 

samoistnym obowi zkiem zawiadamiania o narastaniu wiadcze  ubocznych 

zwi zanych z opó nieniem (odsetki za opó nienie), skoro wiadczenia te narastaj  

zgodnie z umow  lub ustaw . Poinformowany o opó nieniu por czyciel musi si  

liczy  z narastaniem wiadcze  dodatkowych zwi zanych z przed aj cym si  

opó nieniem (które jest równie  jego w asnym opó nieniem).  

De lege lata kwestie te mog  by  ustalone w drodze wyk adni art. 880 k.c. Tym 

niemniej mo na rozwa  pewne uzupe nienie przepisu. Po pierwsze, przynajmniej  

w przypadku por czenia konsumenckiego, uzasadnione wydaje si  na enie na 

wierzyciela obowi zku zamieszczenia w zawiadomieniu informacji o stanie zaleg ci 

nika na dzie  wys ania zawiadomienia, a wi c o wszystkich wiadczeniach, ze 

spe nieniem których d nik si  opó nia (a wi c tak e z odsetkami za opó nienie).   

Po drugie, w przypadku por czenia za wiele d ugów przysz ych uzasadnione 

wydaje si  na enie na wierzyciela obowi zku informowania por czyciela  

o powstaniu nowych zobowi za  obj tych zabezpieczeniem. W tej kwestii 

przekonywaj cego wzorca dostarcza regulacja DCFR dotycz ca por czenia 

globalnego.  

b) Obowi zek lojalno ci wierzyciela 

Zarówno kodeks zobowi za , jak i kodeks cywilny na y na wierzyciela 

dodatkowe obowi zki, zmierzaj ce do respektowania w pewnym minimalnym 

zakresie wymaga  lojalno ci kontraktowej.  

Obowi zek wierzyciela przewidywa  art. 642 k.z. postanawiaj c w § 1, e „Je eli 

wierzyciel wyzby  si  zabezpieczenia wierzytelno ci albo rodków dowodowych, 

odpowiada za szkod , jak  por czyciel przez to ponosi”, a w § 2, e § 1 „stosuje si  

równie  w przypadku, gdy zabezpieczenie lub rodki dowodowe, których si  

wierzyciel wyzby , powsta y dopiero po udzieleniu por czenia”. 
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Regulacja ta zosta a cz ciowo przej ta do art. 887 k.c. – skorelowanego z art. 518 

§ 1 pkt 1 k.c. – który stanowi, e „Je eli wierzyciel wyzby  si  zabezpieczenia 

wierzytelno ci albo rodków dowodowych, ponosi on wzgl dem por czyciela 

odpowiedzialno  za wynik  st d szkod ”.  

W doktrynie wskazuje si , e przepis dotyczy zarówno zabezpiecze  rzeczowych, 

jak i osobistych, a „wyzbycie” obejmuje wszelkie dzia ania pozytywne (prawne  

i faktyczne, np. zniszczenie) – a wi c ju  nie zaniechania (np. dopuszczenie do 

przedawnienia)451 - skutkuj ce wyga ni ciem zabezpiecze 452.  

Z kolei „ rodki dowodowe” w rozumieniu przepisu to przede wszystkim dokumenty 

stwierdzaj ce bezpo rednio lub po rednio istnienie lub rozmiar wierzytelno ci 

ównej albo zabezpiecze 453. Z przepisu wynika implicite, e wierzyciel obowi zany 

jest odda rodki dowodowe do dyspozycji por czyciela454.  

Artyku  887 k.c. wskazuje wyra nie, e sankcj  naruszenia obowi zków przez 

wierzyciela nie jest mo liwo  odmowy spe nienia wiadczenia przez por czyciela455, 

lecz kontraktowa odpowiedzialno  wierzyciela456. 

                                            

451 M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1730; 
Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  
– cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 453. Tak te  SN w wyroku z dnia 25 stycznia 1982 r., IV CR 
528/81, OSNCP 1982, nr 8-9, poz. 126. 
452 M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1730; 
L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 797; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 453. 
453 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 453-454. 
454 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 454. 
455 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 335; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu 
cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art. 887, pkt. 8. Co do 
uzasadnienia tego rozwi zania wzorowanego na art. 509 sz.k.z. Zob. motywy do art. 332 projektu 
cz ci szczegó owej (E. Tilla i R. Longchamps de Berier) przywo ywane przez J. Korzonek, [w:] J. 
Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. Tom I, Kraków 1936, s. 1387 (inne 
rozwi zanie przyj to w § 776 k.c.n. i art. 2037 k.c.f.). 
456 M. B czyk, Por czenie przyjmowane wobec banków za zobowi zania jednostek gospodarki 
uspo ecznionej, PiP 1986, z. 11, s. 100; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 454; A. Szpunar,  
O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego, 
Warszawa 2000, s. 335; odmiennie (odpowiedzialno  z art. 415 k.c.) S d Najwy szy przyj  w 
wyroku z dnia 25 stycznia 1982 r., IV CR 528/81, OSNCP 1982, nr 8-9, poz. 126. 
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Tym niemniej, zdaniem niektórych autorów, por czyciel mo e odmówi  wobec 

wierzyciela wype nienia zobowi zania w rozmiarze odpowiadaj cym poniesionej 

przez por czyciela szkodzie457. Nie jest to jednak pogl d powszechnie podzielany:  

w ocenie zwolenników odmiennego zapatrywania o szkodzie por czyciela mo na 

mówi  dopiero wtedy, gdy zaspokoi on wierzyciela i uzyska wierzytelno  do d nika 

ównego, której nie mo e zrealizowa 458.  

tpliwo  ta powinna by  rozstrzygni ta de lege ferenda w ten sam sposób, jaki 

zaproponowano uprzednio, okre laj c sankcj  naruszenia przez wierzyciela 

obowi zku zawiadomienia por czyciela o opó nieniu d nika w wykonaniu 

zobowi zania.  

Nale y ponadto zwróci  uwag , e do kodeksu cywilnego nie przej to art. 643 k.z., 

zgodnie z którym: „Wierzyciel odpowiada za szkod , któr  por czycielowi wyrz dzi  

przez to, e nie zg osi  swej wierzytelno ci do masy upad ci d nika”. Wprawdzie 

zdaniem niektórych autorów nie oznacza to merytorycznej zmiany459, lecz 

stwierdzenie to jawi si  jako mocno dyskusyjne i w razie uznania rozwi zania z art. 

643 k.z. za uzasadnione niezb dne wydaje si  przywrócenie wyra nej regulacji  

w tym wzgl dzie. 

                                            

457 L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 798 (zdaniem 
autora, je eli por czyciel wyka e, e spe nienie wiadczenia czy oby si  ze szkod  obejmuj  
warto  przedmiotu tego wiadczenia, móg by skutecznie odmówi  wykonania zobowi zania 
wynikaj cego z umowy por czenia); M. B czyk, Por czenie przyjmowane wobec banków za 
zobowi zania jednostek gospodarki uspo ecznionej, PiP 1986, z. 11, s. 101; por. M. Piekarski, [w:] J. 
Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1730 (zdaniem autora, 
por czyciel mo e korzysta  z odpowiedzialno ci z art. 887 k.c. tak e prewencyjnie, jeszcze przed 
wykonaniem zobowi zania, za które por czy ). Pod rz dem kodeksu zobowi za  zob. L. Doma ski, 
Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 787-788 (zdaniem autora, 
je eli por czyciel mo e udowodni , e d nik jest niewyp acalny, albo e og oszono jego upad , w 
takim razie por czyciel mo e uchyli  si  od wykonania zobowi zania d nika wzgl dem wierzyciela, 
który nie mo e domaga  si  od por czyciela zap aty tego, co musia by mu sam niezw ocznie zwróci  
tytu em odszkodowania, a to w my l zasady prawa rzymskiego „Dolo facit, quipetit, quod redditurus 
est”). 
458 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 455; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, 
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do 
art. 887, pkt. 8.  
459 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 114, przypis 145; 
odmiennie jednak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 
1972, s. 1730 (zdaniem autora, po zmianie ustawodawczej nie ma ju  podstawy do obci enia 
wierzyciela odpowiedzialno ci  wzgl dem por czyciela przewidzian  w art. 643 k.z.). 
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Rozwa  nale y równie  dalsze poszerzenie zakresu obowi zków wierzyciela, 

rozwi zania bowiem przyjmowane w obcych systemach prawnych s  w tym zakresie 

bardzo ró ne. Przede wszystkim ró ny jest zakres odpowiedzialno ci. I tak np.  

w Niemczech nie istnieje ogólny obowi zek staranno ci wierzyciela wzgl dem 

por czyciela, a wierzyciel odpowiada co do zasady tylko za utrat  zabezpiecze  (w 

pozosta ym zakresie tylko w oparciu o ogóln  klauzul  nadu ycia prawa, np. wtedy, 

gdy wierzyciel narusza interesy por czyciela przez ra ce niedbalstwo albo w z ej 

wierze)460.  

W wielu systemach prawnych odpowiedzialno  obejmuje sytuacj , w której 

wierzyciel opó nia uzyskanie zaspokojenia od d nika, który w mi dzyczasie staje 

si  niewyp acalny albo jego sytuacja maj tkowa ulega pogorszeniu (tak np. w Austrii, 

podobnie we Francji i Belgii; inaczej np. we W oszech, gdzie proste opó nienie nie 

jest obj te odpowiedzialno ci )461. Obejmuje tam tak e sytuacj  wyzbycia si  

zabezpieczenia rzeczowego462.  

W niektórych systemach odpowiedzialno ci  wierzyciela obj te s  zarówno 

dzia ania, jak i zaniechania (Hiszpania, Portugalia), w innych tylko dzia ania umy lne 

(Niemcy; nie wystarczy tam, e warto  zabezpieczenia uleg a zmniejszeniu, czemu 

wierzyciel nie zaradzi )463. 

Je eli chodzi o sankcje, przewa a rozwi zanie, w ramach którego niestaranno  

wierzyciela skutkuje zwolnieniem por czyciela z zobowi zania w ca ci lub cz ci  

(Belgia, Francja, Dania, Anglia, Niemcy- § 776 k.c.n.464, Grecja, W ochy, Portugalia, 

Hiszpania). Nieliczne systemy przyznaj  por czycielowi roszczenie o naprawienie 

                                            

460 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2662, 2664. 
461 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2663. 
462 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2665-2666. 
463 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2666-2667. 
464“Gibt der Gläubiger ein mit der Forderung verbundenes Vorzugsrecht, eine für sie bestehende 
Hypothek oder Schiffshypothek, ein für sie bestehendes Pfandrecht oder das Recht gegen einen 
Mitbürgen auf, so wird der Bürge insoweit frei, als er aus dem aufgegebenen Recht nach § 774 hätte 
Ersatz erlangen können. Dies gilt auch dann, wenn das aufgegebene Recht erst nach der Übernahme 
der Bürgschaft entstanden ist“. 
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szkody (Austria, Holandia), przy czym zak ada si  wówczas, e por czyciel mo e 

potr ci  swe roszczenie z roszczeniem wierzyciela465. 

W niektórych systemach prawnych (Belgia, Francja, Holandia, Anglia) ca kowite 

zwolnienie por czyciela ma miejsce wtedy, gdy wierzyciel zwolni  z zobowi zania 

wspó por czyciela solidarnego (wspólne por czenie); w innych krajach (np.  

w Niemczech, w Portugalii) ma wówczas miejsce zwolnienie cz ciowe 

(proporcjonalne)466. W Austrii zwolnienie nie jest skuteczne wzgl dem 

wspó por czycieli467. 

W DCFR obowi zek lojalno ci wierzyciela uj to w sposób znacznie bardziej 

ogólny. Postanowiono tam, e je eli – lub w zakresie w jakim -  na skutek 

zachowania wierzyciela, które nie czyni zado  staranno ci, jakiej mo na oczekiwa  

od osób dbaj cych o swe sprawy z nale yt  roztropno ci 468, udzielaj cy 

zabezpieczenia nie mo e wst pi  w prawa wierzyciela przeciwko d nikowi lub 

zabezpieczenia udzielone przez osoby trzecie, albo nie mo e by  w pe ni 

zaspokojony przez d nika albo osob  trzeci , roszczenia wierzyciela przeciwko 

udzielaj cemu zabezpieczenia ulegaj  zmniejszeniu w zakresie niezb dnym dla 

zapobie enia powstaniu – w wyniku zachowania wierzyciela - szkody udzielaj cego 

zabezpieczenia. Udzielaj cy zabezpieczenia, który ju  spe ni  swe wiadczenie, 

mo e odpowiednio da  zwrotu od wierzyciela (art. IV.G. – 2:110 (1)469). 

W komentarzu do przepisu wyja niono, e chodzi tu o takie sytuacje jak 

zwlekanie przez wierzyciela z zaspokojeniem do czasu, w którym d nik sta  si  

                                            

465 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2661-2662. 
466 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2665. 
467 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2665. 
468 Zob. art. IV.G. – 2:109 (2): „Paragraph (1) applies only if the creditor's conduct falls short of the 
standard of care which could be expected of persons managing their affairs with reasonable 
prudence”. 
469 „If and in so far as due to the creditor's conduct the security provider cannot be subrogated to the 
creditor's rights against the debtor and to the creditor's personal and proprietary security rights granted 
by third persons, or cannot be fully reimbursed from the debtor or from third party security providers, if 
any, the creditor's rights against the security provider are reduced by the extent necessary to prevent 
the latter from suffering any loss as a result of the creditor's conduct. The security provider has a 
corresponding right to recover from the creditor if the security provider has already performed”. 
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niewyp acalny, wyzbycie si  przeze  zabezpiecze  albo dopuszczenie do 

zmniejszenia warto ci zabezpieczenia, które pozostaje w r kach d nika470. 

Uogólnienie szczegó owego obowi zku lojalno ci przewidzianego w art. 887 k.c. 

wed ug wzoru przewidzianego w DCFR wydaje si  uzasadnione. Nie wida  bowiem 

przekonuj cych podstaw do ograniczenia tego obowi zku do ci le okre lonych 

przypadków, skoro ich podstaw  jest zawsze za enie o ci cym na wierzycielu 

obowi zku lojalno ci. Za szczegó ow  regulacj  mo e oczywi cie przemawia  

bezpiecze stwo obrotu, jednak e argument ten nie powinien by  przeceniany. 

Nale y mie  na wzgl dzie, e stawk  jest tu jedynie odpowiedzialno  

odszkodowawcza wierzyciela, a ci ar wykazania ewentualnej szkody i przes anek 

odpowiedzialno ci b dzie zawsze obci  por czyciela.  

E. Stosunek mi dzy por czycielem a d nikiem 

1. Prawa i obowi zki por czyciela 

a) Roszczenia por czyciela po zaspokojeniu wierzyciela 

Jednym z istotnych zagadnie  legislacyjnych zwi zanych z umow  por czenia, 

jest uregulowanie praw przys uguj cych por czycielowi wzgl dem d nika, w razie 

zaspokojenia wierzyciela.  

Artyku  638 § 1 k. z. przewidywa  w tej kwestii wyra nie, e „O ile por czyciel 

zaspokoi wierzyciela, wierzytelno  przechodzi na por czyciela”. Tego rodzaju 

regulacja nie znalaz a si  w kodeksie cywilnym (co jest oceniane negatywnie471). Do 

takich samych konsekwencji prowadzi jednak art. 518 § 1 pkt 1 k.c., w my l którego 

                                            

470 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2660. 
471 Zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 31 (zdaniem autora 
rozwi zanie z kodeksu zobowi zaj by o „w ciwsze”). 
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osoba trzecia, która sp aca wierzyciela, nabywa sp acon  wierzytelno  do 

wysoko ci dokonanej zap aty, je eli p aci cudzy d ug, za który jest odpowiedzialna 

osobi cie.  

W doktrynie wyja nia si , e sp at  w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. jest 

tylko zaspokojenie wierzyciela z w asnego maj tku472; nie jest ni  zatem 

zaspokojenie z maj tku d nika473 (np. potr cenie wierzytelno ci przys uguj cej 

nikowi g ównemu przeciwko wierzycielowi474 albo zap ata pieni dzmi wr czonymi 

przez d nika475). 

De lege lata istnieje zgoda co do tego, e regulacja art. 518 k.c. ma charakter 

wzgl dnie wi cy476. Roszczenie zwrotne jest np. wy czone, gdy por czyciel dzia a 

cum animo donandi (co wi e si  ze zrzeczeniem z góry roszczenia 

subrogacyjnego)477. Podobnie je eli d ug zosta  zaci gni ty na korzy  

por czyciela478.  

W doktrynie nie budzi tak e w tpliwo ci, e wraz z wierzytelno ci  g ówn  

przechodz  na por czyciela wszelkie uprawnienia uboczne (w tym zw aszcza 

                                            

472 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 328-329; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 452-453. 
473 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 452-453. 
474 Tak L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 778; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 452-453; A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, 
Rejent 1993, nr 12, s. 17. 
475 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332. 
476 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332; wyra nie Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 455. 
Odmiennie pod rz dem kodeksu zobowi za  L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 780-781 (zdaniem autora, wy czenie z góry roszczenia zwrotnego 
by oby przeciwne dobrym obyczajom, gdy  by oby zach  dla d nika do prze enia obowi zku 
wykonania zobowi zania na por czyciela). 
477 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332. Tak te  przyjmuje si  w Niemczech – zob. Ch. v. Bar, E. Clive 
(ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2687 (podobnie w innych krajach – zob. s. 2693). 
478 A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 17; A. Szpunar, Uwagi  
o realizacji odpowiedzialno ci por czyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 21. 
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zabezpieczenia)479, co w przypadku zabezpiecze  rzeczowych wymaga 

wspó dzia ania wierzyciela (np. wydania przedmiotu zastawu por czycielowi albo 

przeniesienia w asno ci rzeczy przew aszczonej na zabezpieczenie wierzytelno ci 

ównej)480; jako podstaw  tego pogl du wskazuje si  niekiedy analogi  do art. 509 § 

2 k.c.481)482. Teza ta jest trafna i znajduje wystarczaj ce potwierdzenie w art. 887 

k.c.483.   

Znajduje tak e potwierdzenie w art. 97 ustawy o ksi gach wieczystych  

i hipotece, zgodnie z którym: „Je eli d nikowi osobistemu, który zaspokoi  

wierzyciela hipotecznego, przys uguje roszczenie zwrotne wzgl dem w ciciela 

nieruchomo ci obci onej albo wzgl dem jego poprzednika prawnego, hipoteka 

przechodzi na d nika a  do wysoko ci przys uguj cego mu roszczenia. Jednak e 

gdy wierzyciel zosta  zaspokojony tylko w cz ci, przys uguje mu co do pozosta ej 

cz ci pierwsze stwo przed hipotek  d nika osobistego”. W wyroku z dnia 13 

sierpnia 2008 r.484 S d Najwy szy wyja ni , e por czyciel, który zaspokoi  

wierzyciela hipotecznego, jest d nikiem osobistym w rozumieniu art. 97 u.k.w.h.  

De lege ferenda uzasadnione wydaje si  uregulowanie tej istotnej kwestii  

w sposób ogólny i wyra ny, tym bardziej, e uprzednio zaproponowano zmian  

obecnego art. 887 k.c. Rozwi zanie to musi zosta  skorelowane z regulacj  

                                            

479 Tak implicite A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 
1971, z. 1, s. 12-13; explicite E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu 
cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 27; A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk 
(red.), Prace z prawa prywatnego, Warszawa 2000, s. 325. Co do hipoteki zob. wyrok SN z dnia 13 
sierpnia 2008 r., I CSK 50/08, niepubl. („…d nik osobisty zaspokajaj cy wierzyciela hipotecznego 
i uzyskuj cy roszczenie regresowe wzgl dem d nika rzeczowego, uzyskuje rzeczowe 
zabezpieczenie przys uguj cej mu nale no ci (przechodzi na niego hipoteka zabezpieczaj ca 
dotychczas roszczenie wierzyciela). W okoliczno ciach rozpoznawanej sprawy po stronie 
wnioskodawcy jako por czyciela spe niaj cego wiadczenie w miejsce d nika, za którego 
por czono, powstaje roszczenie regresowe kierowane przeciwko d nikowi (art. 518 § 1 pkt 1 w 
zwi zku z art. 881 k.c.). Je eli wierzytelno , za któr  por czono, zosta a zabezpieczona hipotek , 
zastosowanie znajdzie art. 97 u.k.w.h.”). 
480 Zob. A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 331-332. 
481 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 325. 
482 POd rz dem kodeksu zobowi za  pogl d ten opierano na art. 180 k.z., który nie zosta  przej ty do 
kodeksu cywilnego – zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, 
Warszawa 1938, s. 778. 
483 Por. A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 22. 
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dotycz  wielo ci zabezpiecze , poniewa  solidarna odpowiedzialno  

zabezpieczaj cych pozostaje w kolizji z prostym nabyciem zabezpiecze  przez 

por czyciela wst puj cego w prawa zaspokojonego wierzyciela (szerzej w tej kwestii 

w dalszej cz ci opracowania). 

Mechanizm subrogacji sprawia, e por czyciel nabywa sp acon  wierzytelno  

w takim kszta cie, w jakim przys ugiwa a ona wierzycielowi. Potwierdza to uchwa a 

du Najwy szego z dnia 17 lipca 2003 r.485, w której przyj to, e roszczenie nabyte 

przez por czyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 przedawnia si  w terminie 

przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec d nika 

ównego486.  

Oznacza to równie , e co do zasady d nik mo e podnie  przeciwko 

por czycielowi zarzuty, które przys ugiwa y mu przeciwko wierzycielowi.  

W szczególno ci d nik mo e przeciwstawi  por czycielowi zarzut przedawnienia 

roszczenia, cho by nast pi o ono po zaspokojeniu wierzyciela i przej ciu 

wierzytelno ci na por czyciela487.  

Wyra  regulacj  w tym wzgl dzie zawiera  art. 638 § 2 k.z., stanowi c, e 

„D nik mo e przeciwstawi  por czycielowi tak e te zarzuty, które mu s  

przeciwko niemu osobi cie”. Na tej podstawie (s owo „tak e”) przyjmowano, e 

nik mo e równie  przeciwstawi  por czycielowi zarzuty, które mu s y 

przeciwko wierzycielowi488. 

Mimo braku analogicznej regulacji tak e pod rz dem k.c. w doktrynie wskazuje si  

zgodnie, e d nik mo e przeciwstawi  por czycielowi wszelkie zarzuty, które 

przys ugiwa y mu przeciwko wierzycielowi oraz zarzuty przys uguj ce mu osobi cie 

                                                                                                                                        

484 I CSK 50/08, niepubl. 
485 III CZP 43/03 , OSNC 2004, nr 10, poz. 151. 
486 Pod rz dem kodeksu zobowi za  odmiennego pogl du broni  L. Doma ski, Instytucje kodeksu 
zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 778-779 (autor wskazywa , e z chwil  przej cia 
wierzytelno ci na por czyciela bieg przedawnienia wierzytelno ci, rozpocz ty przeciwko d nikowi, 
ulega przerwaniu; w konsekwencji autor przyjmowa  te , e d nik nie mo e broni  si  tym, i  
por czycie by o udzielone bez jego wiedzy i uwa  siebie za zwolnionego od odpowiedzialno ci 
przed por czycielem z chwil  up ywu terminu przedawnienia swego d ugu wzgl dem wierzyciela). 
487 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 333. 
488 L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 779. 
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wzgl dem por czyciela489, a podstaw  tego pogl du ma by  analogia do art. 513 

k.c.490. 

Zapatrywanie to jest trafne i znajduje potwierdzenie w art. 884 k.c.; z przepisu tego 

– interpretowanego a contrario - wynika wszak, e w razie niedope nienia przez 

por czyciela obowi zku zawiadomienia przewidzianego w art. 884 § 1 k.c. d nik 

mo e podnie  przeciwko por czycielowi zarzuty, które przys ugiwa y mu przeciwko 

wierzycielowi, a których por czyciel nie podniós . Lege non distinguente dotyczy to 

tak e zarzutów osobistych d nika. Tym niemniej – ze wzgl du na wag  

zagadnienia oraz okoliczno , e stosowanie analogii zak ada istnienie luki w prawie 

– uzasadnione wydaje si  przywrócenie wyra nej regulacji. 

Rodzime rozwi zania nie odstaj  co do zasady od rozwi za  przyjmowanych  

w obcych systemach prawnych. Wiele z nich przyznaje por czycielowi roszczenie 

subrogacyjne491, przyjmuj c przy tym, e wraz ze sp acan  wierzytelno ci  

por czyciel nabywa tak e wszelkie zabezpieczenia przys uguj ce wierzycielowi492. 

Tak e w systemach obcych przyjmuje si  zwykle, e d nik mo e podnie  

przeciwko por czycielowi wyst puj cemu z roszczeniem subrogacyjnym zarzuty, 

które przys ugiwa y mu przeciwko wierzycielowi; w niektórych systemach jest w ogóle 

zwolniony, je eli por czyciel nie poinformowa  go o zamiarze zap aty493.  

Na szczególn  uwag  zas uguje to, e w wielu obcych porz dkach prawnych 

oprócz roszczenia subrogacyjnego por czycielowi przyznaje si  roszczenie o zwrot 

spe nionego wiadczenia wynikaj ce z osobistych stosunków z d nikiem. ród em 

tego ostatniego jest szczególny przepis ustawy (tak we Francji, Belgii, Holandii, 

                                            

489 A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 
214; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowi za , Warszawa 1970, s. 498-
499; A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332-333 (zdaniem autora, nie nast pi a tu merytoryczna zmiana 
wzgl dem k.z.). 
490 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 333. 
491 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2690-2691. 
492 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2695. 
493 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2692. 
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oszech, Hiszpanii), stosunek wewn trzny (np. zlecenia) albo – w razie 

niewa no ci zlecenia – prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (tak w Niemczech, 

Grecji i Portugalii)494. 

Roszczenie to obejmuje wszystko, co por czyciel zap aci : zobowi zanie g ówne, 

odsetki i koszty poniesione po poinformowaniu d nika o post powaniu 

prowadzonym przeciwko por czycielowi, a tak e odsetki od kwoty zap aconej 

wierzycielowi (od momentu sp acenia wierzyciela) (tak np. w Belgii, Francji, Grecji, 

oszech, Hiszpanii)495. Roszczenie obejmuje równie  naprawienie szkód 

poniesionych przez por czyciela (Francja, Belgia, W ochy, Hiszpania, Portugalia)496. 

W Holandii por czyciel mo e da  zwrotu wszystkiego, co zap aci  wierzycielowi,  

z wyj tkiem odsetek, które powsta y w okresie osobistego opó nienia por czyciela  

w zap acie (art. 7:866 ust. 1 k.c.h.)497.  

We wszystkich przywo anych krajach roszczenie subrogacyjne jest niezale ne od 

roszczenia osobistego i roszczenia te podlegaj  odr bnym re imom prawnym, np. co 

do przedawnienia498. W wi kszo ci krajów roszczenia mog  by  kumulowane (co 

oczywi cie nie mo e jednak prowadzi  do podwójnej rekompensaty); odmienny 

pogl d, zak adaj cy konieczno  wyboru, jest tradycyjnie reprezentowany w Belgii  

i Francji499. 

W razie cz ciowej zap aty przyjmuje si , e roszczenie wierzyciela nie ma 

pierwsze stwa wzgl dem roszczenia osobistego por czyciela (tak we Francji  

                                            

494 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2686. 
495 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2688. 
496 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2689. 
497 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2688-2689. 
498 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2691. 
499 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2691-2692. 
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i Belgii); ma natomiast pierwsze stwo wzgl dem roszczenia subrogacyjnego 

(Francja, Belgia, Niemcy, W ochy, Hiszpania, Portugalia)500. 

Podobne rozwi zanie zaproponowano w DCFR. Przyj to tam, e udzielaj cy 

zabezpieczenia mo e da  od d nika zwrotu spe nionego wiadczenia 

zabezpieczaj cego. W tym samym zakresie wst puje ponadto w prawa 

zaspokojonego wierzyciela. Prawa te pozostaj  w zbiegu (art. IV.G. – 2:113 (1)501).  

W razie cz ciowego spe nienia wiadczenia, przys uguj ce wierzycielowi prawo 

przeciwko d nikowi ma pierwsze stwo wzgl dem cz ci, w któr  wst pi  

udzielaj cy zabezpieczenia (art. IV.G. – 2:113 (2)502). 

W DCFR postanowiono tak e, e na mocy wst pienia w prawa wierzyciela 

udzielaj cy zabezpieczenia nabywa z mocy prawa wszelkie zabezpieczenia, 

niezale nie od jakichkolwiek ogranicze  umownych albo wy cze  dotycz cych 

przeniesienia tych zabezpiecze  uzgodnionych z d nikiem. Prawa przeciwko innym 

udzielaj cym zabezpieczenia mog  by  wykonywane tylko w granicach wskazanych 

w art. IV.G. – 1:106 (art. IV.G. – 2:113 (3)503). Wst pienie obejmuje tu zatem  

w istocie tylko prawa przys uguj ce przeciwko d nikowi.  

Je eli ze wzgl du na niezdolno  do czynno ci prawnych d nik nie odpowiada 

wzgl dem wierzyciela, ale udzielaj cy zabezpieczenia jest mimo to zwi zany  

i wykona zabezpieczone zobowi zanie, prawo udzielaj cego zabezpieczenia do 

                                            

500 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2694. 
501 „The security provider has a right to reimbursement from the debtor if and in so far as the security 
provider has performed the security obligation. In addition the security provider is subrogated to the 
extent indicated in the preceding sentence to the creditor's rights against the debtor. The right to 
reimbursement and rights acquired by subrogation are concurrent”. 
502 „In case of part performance, the creditor's remaining partial rights against the debtor have priority 
over the rights to which the security provider has been subrogated”. 
503 „By virtue of the subrogation under paragraph (1), dependent and independent personal and 
proprietary security rights are transferred by operation of law to the security provider notwithstanding 
any contractual restriction or exclusion of transferability agreed by the debtor. Rights against other 
security providers can be exercised only within the limits of IV.G.– 1:106 (Several security providers: 
internal recourse)”. 
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dania zwrotu wiadczenia od d nika jest ograniczone do wysoko ci wzbogacenia 

nika wynikaj cej z transakcji z wierzycielem (art. IV.G. – 2:113 (4)504). 

Idea osobistego roszczenia przys uguj cego por czycielowi obok wierzytelno ci 

nabytej przez subrogacj  nie jest ca kowicie obca polskiej doktrynie. Zwraca si   

w niej uwag , e mi dzy por czycielem a d nikiem istnie  mo e samoistny 

stosunek (okre lany mianem stosunku wewn trznego505 ze  wzgl du  na  to,  e  nie  

wp ywa on na tre  stosunku por czenia506). Je eli jest to zlecenie, por czycielowi, 

który zaspokoi  wierzyciela,  przys ugiwa  b dzie roszczenie z art. 735 § 1 i 742 

k.c.507, które podlega przedawnieniu na zasadach ogólnych508. Przyjmuje si , e 

przys ugiwa  ono mo e obok roszczenia subrogacyjnego, a por czyciel mo e oprze  

swe danie na obu podstawach509.  

W doktrynie wskazuje si  ponadto, e je eli por czenie zosta o udzielone bez 

wiedzy d nika, mamy do czynienia z prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia510, 

a por czyciel, który zaspokoi  wierzyciela mo e da  zwrotu wydatku511 (na 

podstawie art. 753 § 2 zd. 2 k.c.).  

                                            

504 „Where the debtor due to incapacity is not liable to the creditor but the security provider is 
nonetheless bound by, and performs, the security obligation, the security provider's right to 
reimbursement from the debtor is limited to the extent of the debtor's enrichment by the transaction 
with the creditor. This rule applies also if a debtor legal entity has not come into existence”. 
505 R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 617; A. Szpunar, Odpowiedzialno  
kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 17; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 408. 
506 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 408. 
507 M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1725; 
A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 336; podobnie A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym 
kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 214. 
508 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 336. 
509 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 336. 
510 Tak A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 
213; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1712; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 36. 
511 A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 
214. 
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Dostrzega si  jednak zarazem, e por czyciel mo e zawrze  z wierzycielem 

umow  por czenia nawet wbrew woli d nika g ównego512, a w takiej sytuacji trudno 

dopatrze  si  podstawy dla omawianego roszczenia osobistego (por. art. 754 k.c.). 

Wydaje si , e idea roszczenia osobistego przys uguj cego por czycielowi w razie 

zaspokojenia wierzyciela warta jest przeszczepienia na rodzimy grunt. Roszczenie to 

powinno przys ugiwa  równolegle z wierzytelno ci  nabyt  przez subrogacj .  

Zalet  nabycia wierzytelno ci przez subrogacj  jest to, e por czyciel mo e 

skorzysta  z zabezpiecze  akcesoryjnych wzgl dem tej wierzytelno ci. Z kolei zalet  

roszczenia osobistego jest to, e zabezpiecza ono por czyciela przed 

niezbepiecze stwem sparali owania wierzytelno ci nabytej w drodze subrogacji 

przez powo anie si  przez d nika na jej przedawnienie, które nast pi o po 

zaspokojeniu wierzyciela albo umorzenie tej wierzytelno ci przez dokonanie przez 

nika potr cenia z inn  wierzytelno ci  przys uguj  przeciwko wierzycielowi513.  

Przed niebezpiecze stwami tymi por czyciel nie jest de lege lata zabezpieczony. 

Jak ju  wspominano, z art. 884 § 2 k.c., interpretowanego a contrario, wynika 

bowiem, e d nik mo e podnie  przeciwko por czycielowi zarzuty, które 

przys ugiwa y mu przeciwko  wierzycielowi514.  

                                            

512 A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 
213. 
513 W kontek cie wstecznego skutku potr cenia nale oby wówczas uzna , e wskutek potr cenia 
bezpodstawnie wzbogacony wzgl dem por czyciela staje si  sp acony wierzyciel. 
514 Zob. te  uchwa  SN z dnia 17 lipca 2003 r., III CZP 43/03 , OSNC 2004, nr 10, poz. 151, w której 

d Najwy szy orzek , e roszczenie nabyte przez por czyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 
przedawnia si  w terminie przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec d nika 

ównego. S d wskaza , e „Instytucja subrogacji ustawowej zosta a uregulowana jedynie 
fragmentarycznie w przepisach kodeksu cywilnego i przepisach szczególnych, przewiduj cych 
przypadki subrogacji, dlatego w literaturze nie kwestionuje si  potrzeby i mo liwo ci stosowania do 
niej odpowiednio przepisów o cesji (art. 505 i nast. k.c.). W grupie przepisów, które mo na zastosowa  
odpowiednio znajduj  si  tak e przepisy dotycz ce zarzutów przys uguj cych d nikowi. Zgodnie  
z art. 513 § 1 k.c., d nikowi przelanej wierzytelno ci przys uguj  wobec nabywcy wierzytelno ci 
wszelkie zarzuty, które mia  on przeciwko zbywcy w chwili powzi cia wiadomo ci o przelewie.  
W zakresie subrogacji odpowiednie zastosowanie omawianego przepisu oznacza, e d nik g ówny 
mo e skutecznie zg asza  przeciwko subrogowanemu m.in. zarzut przedawnienia roszczenia 
subrogacyjnego, je eli zarzut taki móg  by  zg oszony w odniesieniu do roszczenia g ównego”. 
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b) Obowi zek por czyciela zawiadomienia d nika i skutki jego naruszenia 

Zgodnie z art. 885 k.c. – wzorowanym na art. 640 k.z. - „Por czyciel powinien 

niezw ocznie zawiadomi  d nika o dokonanej przez siebie zap acie d ugu, za który 

por czy . Gdyby tego nie uczyni , a d nik zobowi zanie wykona , nie mo e da  

od d nika zwrotu tego, co sam wierzycielowi zap aci , chyba e d nik dzia   

w z ej wierze”.  

Poj cie „zap aty” jest tu rozumiane szeroko, jako ka dy sposób zaspokojenia 

wierzyciela, który powoduje zga ni cie zobowi zania g ównego w ca ci lub w 

cz ci515. 

W doktrynie wskazuje si , e je eli por czyciel uchybi  obowi zkowi 

zawiadomienia, a wierzyciel otrzyma  podwójn  zap at , mechanizm z art. 518 § 1 

pkt 1 k.c. znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy d nik by  w z ej wierze;  

w przeciwnym razie por czycielowi przys uguje jedynie roszczenie z nienale nego 

wiadczenia (art. 410 k.c. - causa finita) przeciwko wierzycielowi516.  

nik, który wykona  zobowi zanie w z ej wierze nie mo e uchyli  si  od 

roszczenia por czyciela; je eli d nik wiedzia  o zap acie przez por czyciela, nie 

mo e tak e da  zwrotu wiadczenia od wierzyciela jako nienale nego, poniewa   

w takiej sytuacji wiedzia  tak e, e nie by  do wiadczenia zobowi zany, co zgodnie  

z art. 411 pkt 1 k.c. wy cza roszczenie o zwrot nienale nego wiadczenia517. 

                                            

515 A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 334; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 455. 
516 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 456; A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym 
por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego, Warszawa 2000, s. 334; L. 
Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 450-1088, 
Warszawa 2009, kom. do art. 885, pkt. 5. Podobnie L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z 
komentarzem, Warszawa 1980, s. 796. Por. M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. 
Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1729 (autor wskazuje, e w takiej sytuacji por czyciel mo e 

da  od d nika przelania na niego roszczenia przys uguj cego d nikowi przeciwko wierzycielowi 
o w zwrot nienale nego wiadczenia). 
517 Tak te  pod rz dem kodeksu zobowi za  L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 784-785. 
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Podobne do art. 885 k.c. rozwi zania znane s  ustawodawstwom obcym (Belgia, 

Francja, Holandia, W ochy, Portugalia, Hiszpania)518 i regulacja ta nie nasuwa 

zastrze .  

Dope nieniem tej regulacji jest – wzorowany na art. 639 k.z. - art. 884 k.c., zgodnie 

z którym: „§ 1. Por czyciel, przeciwko któremu wierzyciel dochodzi roszczenia, 

powinien zawiadomi  niezw ocznie d nika wzywaj c go do wzi cia udzia u  

w sprawie. § 2. Je eli d nik nie we mie udzia u w sprawie, nie mo e on podnie  

przeciwko por czycielowi zarzutów, które mu przys ugiwa y przeciwko wierzycielowi, 

a których por czyciel nie podniós  z tego powodu, e o nich nie wiedzia ”. 

Przywo ane rozwi zanie mo e budzi  w tpliwo ci, nale y bowiem zwróci  uwag , 

e w wielu ustawodawstwach europejskich tego rodzaju obowi zek por czyciela nie 

jest ograniczony do przypadku pozwania go przez wierzyciela.  

W wielu obcych porz dkach prawnych por czyciel jest generalnie odpowiedzialny, 

je eli sp aci  wierzyciela, nie informuj c o takim zamiarze d nika, a d nikowi 

przys ugiwa y zarzuty, które móg  podnie  wzgl dem wierzyciela (Austria, Grecja, 

ochy, Holandia, Portugalia, Hiszpania)519. 

We Francji i Belgii por czyciel ma obowi zek podniesienia wszelkich 

przys uguj cych d nikowi zarzutów, co po rednio nak ada na  obowi zek 

powiadomienia d nika o zamiarze zap aty i dowiedzenia si  o przys uguj cych 

zarzutach520 (obowi zek taki istnieje równie  w Grecji i W oszech521). 

W Niemczech obowi zek por czyciela poszanowania interesów d nika 

wyprowadzany jest z istniej cego zwykle mi dzy nimi stosunku zlecenia.  

W rezultacie por czyciel ma obowi zek niezw ocznego powiadomienia d nika  

                                            

518 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2676-2677. 
519 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2677. 
520 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2677. 
521 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2680. 
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o daniu zap aty ze strony wierzyciela i zasi gni cia informacji o przys uguj cych 

nikowi zarzutach522.  

Sankcj  naruszenia tych obowi zków jest albo wy czenie roszczenia zwrotnego 

przeciwko d nikowi (tak np. w Grecji, Niemczech – § 670 k.c.n., Francji – art. 2308 

ust. 2 k.c.f.) albo mo liwo  podniesienia przeciwko por czycielowi zarzutów, które 

przys ugiwa y d nikowi w momencie zap aty (Austria, Holandia – art. 7:868 k.c.h., 

ochy, Hiszpania)523. Por czyciel zachowuje natomiast swe prawa przeciwko 

wierzycielowi (tak we Francji, Belgii, Holandii, W oszech, Portugalii, Hiszpanii)524. 

Inaczej jest jednak wówczas, gdy d nik – w ciwie powiadomiony przez 

por czyciela – nie poinformowa  go o przys uguj cych mu zarzutach. W takiej 

sytuacji d nik nie mo e podnie  wzgl dem por czyciela tych zarzutów, które 

przys ugiwa y mu przeciwko wierzycielowi (Austria, Grecja, Portugalia525). 

Podobne rozwi zania przyj to w ramach DCFR. Przyj to tam, e przed 

spe nieniem wiadczenia na rzecz wierzyciela, udzielaj cy zabezpieczenia ma 

obowi zek powiadomienia d nika i zasi gni cia informacji o rozmiarze 

zabezpieczonego zobowi zania, z którym d nik zalega oraz wszelkich zarzutach  

i roszczeniach wzajemnych (art. IV.G. – 2:112 (1)526). 

Je eli udzielaj cy zabezpieczenia nie uczyni zado  powy szemu obowi zkowi 

albo nie podniesie zarzutów, o których zosta  poinformowany albo o których wiedzia  

z innych róde , roszczenie udzielaj cego zabezpieczenia wzgl dem d nika ulega 

zmniejszeniu w zakresie niezb dnym dla zapobie enia powstaniu – w wyniku tego 

                                            

522 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2678. 
523 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2678-2679. 
524 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2680. 
525 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2679. 
526 „Before performance to the creditor, the security provider is required to notify the debtor and 
request information about the outstanding amount of the secured obligation and any defences or 
counterclaims against it”. 
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zaniedbania – szkody d nika (art. IV.G. – 2:112 (2)527). Nie narusza to praw 

udzielaj cego zabezpieczenia wzgl dem wierzyciela (art. IV.G. – 2:112 (2)528). 

Omawiany problem jest w rodzimej doktrynie dostrzegany bardzo rzadko. 

Generalnie wychodzi si  zapewne z za enia, e p ac c d ug dobrowolnie, bez 

poinformowania d nika o zamiarze zap aty, por czyciel nara a si  na zarzuty  

w razie wyst pienia z roszczeniem regresowym529.  

Nawet jednak przyj cie tego s usznego za enia nie pozwala na proste 

rozstrzygni cie przypadku, w którym d nik poinformowany przez por czyciela  

o zamiarze zap aty nie informuje go o przys uguj cych mu zarzutach. Wprawdzie 

mo na twierdzi , e narusza w ten sposób obowi zek lojalno ci i nara a si  na 

odpowiedzialno  odszkodowawcz , jednak e rozumowanie to napotyka na pewne 

przeszkody. Po pierwsze, mo e si  zdarzy , e d nika i por czyciela nie wi e 

aden dodatkowy stosunek prawny, co sprawia, i  trudno wówczas wskaza  

podstaw  dla tego rodzaju obowi zku lojalno ci. Po drugie, istnieniu takiego 

obowi zku zdaje si  przeczy  w sko uj ty art. 884 k.c.; przepis ten by by zb dny, 

gdyby uzna , e do tych samych rezultatów mo e prowadzi  ewentualna 

odpowiedzialno  odszkodowawcza d nika.  

Przemawia to za wyra nym uregulowaniem omawianej kwestii. Stosowny przepis 

powinien zast pi  obecny art. 884 k.c. i stanowi  uzupe nienie regulacji dotycz cej 

roszczenia por czyciela przeciwko d nikowi g ównemu.  

                                            

527 „If the security provider fails to comply with the requirements in paragraph (1) or neglects to raise 
defences communicated by the debtor or known to the security provider from other sources, the 
security provider's rights to recover from the debtor under IV.G.– 2:113 (Security provider's rights after 
performance) are reduced by the extent necessary to prevent loss to the debtor as a result of such 
failure or neglect”. 
528 „The security provider's rights against the creditor remain unaffected”. 
529 Zob. motywy do art. 332 projektu cz ci szczegó owej (E. Tilla i R. Longchamps de Berier) 
przywo ywane przez J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz. 
Tom I, Kraków 1936, s. 1383 (wskazuje si  tam: „O ile chodzi o zap at  dobrowoln  mo na wymaga  
od por czyciela, a eby nie p aci  wierzycielowi nie porozumiawszy si  poprzednio z d nikiem,  
w przeciwnym razie s usznie poniesie szkod ”); por. te  L. Doma ski, Instytucje kodeksu 
zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 779-780. 
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2. Obowi zki d nika 

a) Obowi zek zawiadomienia o zap acie 

Zgodnie z art. 886 k.c. – wzorowanym na art. 641 k.z. - „Je eli por czenie 

udzielone zosta o za wiedz  d nika, d nik powinien niezw ocznie zawiadomi  

por czyciela o wykonaniu zobowi zania. Gdyby tego nie uczyni , por czyciel, który 

zaspokoi  wierzyciela, mo e da  od d nika zwrotu tego, co wierzycielowi zap aci , 

chyba e dzia  w z ej wierze”. 

nikowi g ównemu, który zwróci  por czycielowi spe nione przeze wiadczenie 

na podstawie art. 886 k.c., przys uguje roszczenie o zwrot nienale nego wiadczenia 

wzgl dem wierzyciela (art. 410 k.c.).  

W doktrynie wskazuje si  tak e, e zarówno co do wiedzy d nika, jak i z ej wiary 

por czyciela (wiedzia  on, e d nik spe ni  ju wiadczenie530) miarodajna jest 

wiadomo  w chwili spe niania wiadczenia531.  

Przewa nie przyjmuje si  równie , e je eli por czyciel by  w z ej wierze, 

przys uguje mu jedynie roszczenie o zwrot wiadczenia wzgl dem wierzyciela na 

podstawie art. 410 k.c.532. Pogl d ten mo e jednak budzi  w tpliwo ci w sytuacji, w 

której por czyciel wiedzia  o wcze niejszej zap acie przez d nika, poniewa  w takiej 

sytuacji wiedzia  tak e, e nie by  do wiadczenia zobowi zany, co zgodnie z art. 411 

pkt 1 k.c. wy cza roszczenie o zwrot nienale nego wiadczenia.  

Wskazane kwestie mog  by  w zadowalaj cy sposób wyja nione na podstawie 

regu  ogólnych i ich wyra ne uregulowanie wydaje si  zb dne. Formu a art. 886 k.c. 

mo e by  pozostawiona bez zmian.  

                                            

530 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 457. 
531 Tak co do wiedzy d nika Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 456. 
532 L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 797; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 457; L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, 
t. II, Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 886, pkt. 2.  
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b) Obowi zek zwolnienia por czyciela z zobowi zania? 

W ramach rozwa  dotycz cych obowi zków d nika wzgl dem wierzyciela 

na uwag  zas uguje przewidziana w DCFR regulacja, w my l której w okre lonych 

przypadkach d nik jest zobowi zany do zwolnienia por czyciela z zabezpieczenia.  

Zgodnie z t  regulacj , udzielaj cy zabezpieczenia, który udzieli  zabezpieczenia 

na pro  d nika lub za jego wyra  albo dorozumian  zgod , mo e da  

zwolnienia przez d nika: 

 je eli d nik nie wykona  zabezpieczonego zaobowi zania po tym, jak 

sta o si  ono wymagalne, 

 je eli d nik jest niewyp acalny albo jego maj tek zmniejszy  si  znacznie 

albo 

 je eli wierzyciel wytoczy  powództwo na podstawie zabezpieczenia 

przeciwko udzielaj cemu zabezpieczenia (art. IV.G. – 2:111 (1)533). 

Zwolnienie mo e przybra  przede wszystkim posta  dostarczenia stosownego 

zabezpieczenia (art. IV.G. – 2:111 (2)534). Zabezpieczenie mo e by  dostarczone 

przez d nika albo – co jest cz stsze – przez osob  trzeci 535. 

Regulacja powy sza przewiduje – w typowych sytuacjach - mo liwo dania 

zwolnienia z zabezpieczenia jeszcze przed spe nieniem wiadczenia przez 

por czyciela536.  

                                            

533 „A security provider who has provided a security at the debtor's request or with the debtor's express 
or presumed consent may request relief by the debtor: (a) if the debtor has not performed the secured 
obligation when performance became due; (b) if the debtor is unable to pay or has suffered a 
substantial diminution of assets; or (c) if the creditor has brought an action on the security against the 
security provider”. 
534 „Relief may be granted by furnishing adequate security”. 
535 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2669. 
536 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2668. 
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Podobne rozwi zanie jest znane wi kszo ci europejskich systemów prawnych 

(tak np. prawo francuskie, austriackie, belgijskie, angielskie, fi skie, niemieckie, 

greckie, w oskie, portugalskie, szkockie, hiszpa skie)537. Przewa nie uznaje si , e 

ma ono zabezpiecza  por czyciela przed dodatkowymi ryzykami, które ujawni y si  

po zaci gni ciu zobowi zania538. Jest ono jednak rzadko stosowane (we Francji),  

a jego skuteczno  jest poddawana w w tpliwo  przez autorów hiszpa skich539. 

Zrezygnowano z niego w kodeksie holenderskim540. 

We Francji i Belgii sankcj  naruszenia tego obowi zku jest roszczenie 

odszkodowawcze, cho  wielu autorów zwraca uwag , e przed zap at  zobowi zania 

por czyciel nie doznaje szkody a ponadto zap ata jest zwykle niemo liwa ze wzgl du 

na niewyp acalno  d nika541. W rezultacie uznaje si , e realn  korzy  zapewnia 

jedynie uzyskanie zabezpieczenia rzeczowego albo osobistego (tak we Francji, 

Belgii, Portugalii i Hiszpanii)542. 

Zasadno  wprowadzenia analogicznej regulacji do prawa polskiego wydaje si  

tpliwa. Przyznanie por czycielowi mo liwo ci dania zwolnienia z zobowi zania 

w sytuacji, w której d nik opó nia si  z wykonaniem zobowi zania albo gdy 

por czyciel zosta  pozwany przez wierzyciela, wydaje si  nieuzasadnione ju  z tego 

wzgl du, e tak e por czyciel ma wówczas obowi zek spe nienia wiadczenia,  

a spe niaj c wiadczenie i tak nab dzie roszczenia przeciwko d nikowi.  

Z kolei w przypadku niewyp acalno ci d nika praktyczna skuteczno  

omawianej mo liwo ci jest mocno w tpliwa.  

                                            

537 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2669. 
538 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2670. 
539 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2669-2670. 
540 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2670. 
541 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2673. 
542 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2674. 
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W tej sytuacji wystarczaj ce wydaje si  pozostawienie d nikowi  

i por czycielowi mo liwo ci wprowadzenia analogicznego rozwi zania w drodze 

umowy.  

F. Wielo  por czycieli 

1. Uwagi ogólne 

W doktrynie nie budzi w tpliwo ci, e po stronie por czyciela mo e wyst powa  

wi cej podmiotów543, sytuacja taka rodzi jednak znaczne komplikacje prawne  

i dlatego kwestii tej obce ustawodawstwa po wi caj  wzmo on  uwag 544, 

wykazuj c sk din d znaczn  ró norodno 545. 

Kodeks zobowi za  regulowa  t  kwesti  w art. 636, natomiast kodeks cywilny 

pomija j  milczeniem, co jest przez niektórych autorów uznawane za przeoczenie546  

i stanowi podstaw  uwag de lege ferenda547.  

Z góry warto zaznaczy , e brak wyra nej regulacji w omawianej kwestii jest 

bodaj e najwi kszym mankamentem obecnej regulacji. 

                                            

543 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 115; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 457. 
544 Uwagi prawnoporównawcze co do prawa niemieckiego, szwajcarskiego i francuskiego omawia  A. 
Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971, z. 1, s. 12; 
zob. te  M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 115 i n. 
545 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 115. 
546 Zob. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971, 
z. 1, s. 12 (autor pisze o luce w ustawie); na trudno ci zwi zane z brakiem odpowiednika art. 636 k.z. 
wskazuje równie  E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 
1971, nr 1, s. 23-24; por. te  M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 116 
(autor pisze o „regresie konstrukcyjnym” wzgl dem kodeksu zobowi za ). 
547M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 120 (autor postuluje 
przywrócenie normy odpowiadaj cej in principio art. 636 k.z.); por. te  E. Drozd, Z problematyki 
wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s.  28. Zob. jednak A. Szpunar, 
Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 12-13 (autor uznaje, e „nie nale y 
przecenia  skutków niezamieszczenia w kodeksie cywilnym przepisu podobnej tre ci” oraz wskazuje, 
e „de lege ferenda nie nale y postulowa  zamieszczenia w kodeksie cywilnym normy powtarzaj cej 

wyra on  w art. 636 k.z. zasad ”). 
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W celu wype nienia tej luki przewa nie przyjmuje si , e w przypadku, w którym  

w roli por czyciela wyst puje wi cej podmiotów, sytuacj  ich reguluj  przepisy 

ogólne dotycz ce wielo ci d ników (art. 366-383 k.c.)548. W szczególnie istotnej 

praktyce bankowej cz ste s  nawi zania do regulacji kodeksu zobowi za 549. 

2. Stosunek por czycieli do wierzyciela 

Regulacja zagadnienia wielo ci por czycieli uwzgl dnia  musi dwa aspekty: 

stosunek por czycieli wzgl dem wierzyciela oraz stosunki mi dzy por czycielami  

w sytuacji, w której jeden z nich w ca ci lub cz ci zaspokoi  wierzyciela.  

Rozwi zania dotycz ce pierwszej kwestii mog  by   - najogólniej rzecz bior c – 

oparte na dwu modelach: modelu repartycji bezpo redniej, w której odpowiedzialno  

ka dego por czyciela jest redukowana (ex lege albo na danie jednego z nich550) 

do pewnej cz ci551 albo modelu repartycji po redniej (wobec wierzyciela ka dy  

 

z por czycieli odpowiada za wype nienie ca ci wiadczenia, a repartycja jest 

przesuni ta na plan dalszy stosunków mi dzy por czycielami)552. 

Model podzielonej odpowiedzialno ci kilku por czycieli jest znany np. prawu 

francuskiemu: ka dy z por czycieli odpowiada tu za ca  d ugu, ale w sytuacji,  

w której wierzyciel za da od por czyciela zap aty przekraczaj cej jego udzia  ten 

ostatni dysponuje prawem domagania si  od wierzyciela rozdzielenia jego pretensji 

mi dzy wszystkich wyp acalnych por czycieli stosownie do ich udzia ów553 (exceptio 

divisionis). Rozdzielenie to powoduje zredukowanie odpowiedzialno ci wszystkich 

por czycieli do wysoko ci przypadaj cych na nich cz ci i eliminuje ich 

                                            

548 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 452. 
549 M. B czyk, Por czenie przyjmowane wobec banków za zobowi zania jednostek gospodarki 
uspo ecznionej, PiP 1986, z. 11, s. 101.  
550 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 122. 
551 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 121. 
552 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 122. 
553 Zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 122. 
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odpowiedzialno  za tych por czycieli, którzy stali si  niewyp acalni po dokonaniu 

rozdzielenia554. 

Model odpowiedzialno ci podzielonej znany jest równie  prawu szwajcarskiemu  

w sytuacji, w której por czyciele zobowi zali si  wspólnie. W takim przypadku, je eli 

ug jest podzielny, ka dy z por czycieli staje si  odpowiedzialny jedynie do 

wysoko ci przypadaj cego na  udzia u, cho  równocze nie odpowiada jako 

podpor czyciel za cz  obarczaj  pozosta ych por czycieli (art. 497 ust. 1 

sz.k.z.)555. Je eli wspó por czyciele zobowi zali si  solidarnie z d nikiem g ównym 

lub mi dzy sob , zobowi zanie ka dego z nich odnosi si  do ca ci d ugu 

ównego, z tym e ka dy z por czycieli mo e odmówi  spe nienia wiadczenia 

przewy szaj cego jego udzia  tak d ugo, jak d ugo wierzyciel nie wyst pi z adaniem 

zap aty wobec wszystkich pozosta ych; mo liwo  ta przys uguje mu tak e wtedy, 

gdy inni por czyciele spe nili ju wiadczenie wobec wierzyciela w wysoko ci 

odpowiadaj cej ich udzia om lub ustanowili dla wierzyciela stosowne zabezpieczenie 

rzeczowe (art. 497 ust. 2 sz.k.z.)556. 

W ustawodawstwach obcych przewa a jednak tendencja do odst powania od 

konstrukcji podzielonej odpowiedzialno ci kilku por czycieli557. Tak e w tych 

systemach prawnych, które j  przewiduj , jest ona odrzucana w praktyce przez 

odpowiednie uzgodnienia umowne558. 

Jak ju  wspomniano, kodeks zobowi za  postanawia  w art. 636, e w razie, gdy 

kilka osób udzieli o por czenia, odpowiadaj  wzgl dem wierzyciela wed ug 

przepisów o solidarno ci. W doktrynie wskazywano, e w odró nieniu od por czenia 

solidarnego, jest to solidarno  we w ciwym znaczeniu559. 

Mimo braku odpowiednika ww. przepisu tak e na gruncie kodeksu cywilnego 

uznaje si  przewa nie, e por czyciele odpowiadaj  wzgl dem wierzyciela 

                                            

554 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 123. 
555 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 123. 
556 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 123. 
557 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 124. 
558 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 124. 
559 R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Lwów 1939, s. 615. 
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solidarnie560, a podstaw  tego zapatrywania jest regu a z art. 881 k.c.561 albo 

analogia do odpowiedzialno ci solidarnej562; pomini cie art. 636 k.z. niektórzy 

autorzy usi uj  przy tym t umaczy  przyj ciem w k.c. koncepcji bezpo redniej  

i równorz dnej odpowiedzialno ci por czyciela563.  

                                            

560 M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1723 
(zdaniem autora, z mocy art. 881 k.c. por czyciele ponosz  wobec wierzyciela tak  odpowiedzialno  
jak wspó dlu nicy solidarni); L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, 
Warszawa 1980, s. 787; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 116 i n. 
(autor wskazuje, e dla oceny po enia prawnego por czycieli wobec wierzyciela b  mia y 
zastosowanie wszystkie regu y solidarno ci biernej –s. 121); M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, 
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do 
art. 881, pkt 4 (autor wskazuje, e zasada odpowiedzialno ci por czyciela jako d nika solidarnego 
odnosi si  tak e do przypadku, gdy por czenie zosta o udzielone przez kilka osób); L. Ogieg o, [w:] K. 
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. 
do art. 881, pkt. 4 (autor wskazuje, e w przypadku braku odmiennej umowy odpowiedzialno  kilku 
por czycieli „jest taka jak wspó ników solidarnych”); A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku 
por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 13; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 457; E. Drozd,  
Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 26 (autor 
wskazuje, e odpowiadaj  oni „jak d nicy solidarni”); w orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 26 
sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 93 („Je eli jest kilku por czycieli, to na 
podstawie art. 881 k.c. wierzyciel mo e da  spe nienia ca ci lub cz ci wiadczenia zarówno od 

nika g ównego oraz wszystkich por czycieli cznie albo te  od niektórych lub od ka dego z nich  
z osobna. Poniewa  sytuacja prawna wspó por czycieli jest taka sama, jak to dla wspó ników 
solidarnych przewidywa  art. 366 k.c., przeto nale y uzna , e w braku odmiennej umowy 
odpowiedzialno  kilku por czycieli jest taka jak wspó ników solidarnych, a zatem równie  
stosunki pomi dzy por czycielami s  normowane przez przepisy o solidarno ci”); wyrok SN z dnia 22 
grudnia 1997 r., III CKU 87/97, LEX nr 33242 („Zgodnie z art. 881 k.c. por czyciele ponosz  wobec 
wierzyciela tak  odpowiedzialno , jak wspó nicy solidarni, bez wzgl du na to, czy por czyli 
wspólnie, czy ka dy z osobna”). 
561 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 117 („z braku innych 
rozwi za ” autor opowiada si  za wyk adni  art. 881 k.c., która obejmuje tak e stosunek mi dzy 
wspó por czycielami; w ostateczno ci mo na si  na ten przepis powo  per analogiam); Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 457-458; A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, 
Rejent 1993, nr 12, s. 13; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga 
trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art. 881, pkt 4; tak te  – co do 
odpowiedzialno ci „jak wspó nicy solidarni” - E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli 
 w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 26. 
562 Por. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 117. Por. A. Ohanowicz, 
Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971, z. 1, s. 13 (zdaniem 
autora, odpowiedzialno  por czycieli w stosunku wewn trznym „ma znamiona solidarno ci 

ników, a wi c przepisy o tej solidarno ci znajd  – dla braku specjalnych – w tym przypadku 
zastosowanie”; jest to – jak si  wydaje- wyrazem zastosowania zasad ogólnych a nie analogii). 
563 A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 12 (zdaniem autora, 
„Poniewa  odrzucona zosta a subsydiarno  (posi kowo ) por czenia, twórcy k.c. wychodzili  
z za enia, e tym bardziej solidarnie powinny odpowiada  wszystkie osoby, które s  
wspó por czycielami”; zwraca on ponadto na tendencj  do wzmo enia funkcji zabezpieczaj cej 
por czenia, pomini cie art. 11 k.z., który stanowi , e solidarno ci d ników si  nie domniemywa oraz 
liczne przypadki solidarno ci ustawowej); Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 457. 
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Interpretacj  t  potwierdza poniek d art. 83 ust. 2 prawa bankowego, zgodnie  

z którym przy potwierdzaniu przez bank zobowi za  wynikaj cych z por czenia 

udzielonego przez inny bank stosuje si  odpowiednio art. 83 ust. 1, stanowi cy, i  

„Bank mo e potwierdzi  zobowi zanie innego banku wynikaj ce z gwarancji 

bankowej; w przypadku tym roszczenia z gwarancji mo na kierowa  do banku, który 

jej udzieli , lub do banku, który j  potwierdzi , albo do obu tych banków cznie, a  do 

zupe nego zaspokojenia roszcze  wierzyciela”564. 

W doktrynie przyjmuje si  przy tym, e nia ma znaczenia, czy por czyciele 

zaci gn li zobowi zania wspólnie, czy ka dy odr bnie565 (okoliczno  ta by a bez 

                                            

564 Charakter prawny potwierdzenia jest sporny. Przewa a pogl d, e owo potwierdzenie jest 
szczególnym rodzajem przyst pienia do d ugu wynikaj cego z istniej cego ju  stosunku por czenia,  
a wi c jest umow  i wymaga zgody wierzyciela oraz cho by dorozumianej zgody dotychczasowego 

nika (pierwotnego por czyciela) i które skutkuje powstaniem zobowi zania solidarnego obu 
banków - tak A. Szpunar, Por czenie w nowym prawie bankowym, Rejent 1998, nr 6, s. 96-97; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 414. Zobowi zanie banku potwierdzaj cego ma – podobnie 
jak zobowi zanie pierwotnego por czyciela - charakter akcesoryjny - Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-
Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 
2004, s. 415; por. jednak A. Szpunar, Por czenie w nowym prawie bankowym, Rejent 1998, nr 6, s. 
97 (zdaniem autora, bankowi potwierdzaj cemu nie przys uguje roszczenie regresowe przeciw 

nikowi g ównemu). Wed ug odmiennej koncepcji, potwierdzenie jest jednostronnym 
wiadczeniem woli banku potwierdzaj cego sk adanym wierzycielowi, które nie wymaga nawet 

powiadomienia por czyciela pierwotnego i które skutkuje powstaniem odr bnego zobowi zania i 
odpowiedzialno ci  in solidum obu banków (art. 83 ust. 1) - tak M. B czyk, Por czenie w wietle 
przepisów prawa bankowego z 1997 r., Prawo Bankowe 1998, nr 2, s. 59-60; krytycznie Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 414 (zdaniem autora, nie ma adnych racji, by uzna , e 
potwierdzenie nie skutkuje powstaniem zobowi zania solidarnego, lecz „niejasn ” konstrukcj  
odpowiedzialno ci in solidum; koncepcja jednostronnego o wiadczenia woli koliduje z kolei  
z umownym charakterem por czenia i ogóln  zasad  kodeksu cywilnego, e tak e nabycie prawa 
wymaga zgody beneficjenta; wed ug autora, nie jest tak e przekonywaj cy pogl d, e por czyciela 
pierwotnego nie trzeba zawiadamia , poniewa  nie uwzgl dnia on, i  powstaje nowy stosunek prawny 
mi dzy por czycielem pierwotnym a „potwierdzaj cym” – jako wspó nikami solidarnymi, o czym 
„oczywi cie” pierwotny por czyciel musi wiedzie ). Stosownie do jeszcze innego pogl du 
potwierdzenie jest kolejnym por czeniem, którego udzielenie oznacza, e bank potwierdzaj cy staje 
si  odpowiedzialny jak wspó nik solidarny, a mi dzy por czycielem pierwotnym oraz bankiem 
potwierdzaj cym powstaje odpowiedzialno  in solidum (w razie spe nienia wiadczenia bank 
potwierdzaj cy por czenie móg by si  domaga  od banku, który udzieli  pierwszego por czenia, 
zwrotu cz ci kwoty wydatkowanej w celu zaspokojenia wierzyciela – analogia do art. 376 k.c.) - tak J. 
Pisuli ski, [w:] F. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 360-362. 
565 E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s.  28; 
M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1723; Z. 
Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 458; A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 
1993, nr 12, s. 11; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. 
Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art. 881, pkt 4. 
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znaczenia równie  pod rz dem art. 636 k.z.566, podobnie jest w obcych systemach 

prawnych567, cho  odnale  mo na równie  rozwi zania odmienne jak np. w prawie 

szwajcarskim568).  

Nie budzi tak e w tpliwo ci, e regu a z art. 881 k.c. ma charakter wzgl dnie 

wi cy i strony mog  np. postanowi , e ka dy z por czycieli odpowiada tylko do 

okre lonej cz ci zobowi zania g ównego (tzw. exceptio divisionis)569 albo mog  

okre li  kolejno  dochodzenia roszcze  od poszczególnych wspó por czycieli 

(odpowiedzialno  subsydiarna – tzw. beneficium excusionis)570.  

3. Stosunki mi dzy por czycielami 

Wi cej w tpliwo ci dotyczy sytuacji, w której jeden z por czycieli sp aci  

wierzyciela. Jest wprawdzie stosunkowo jasne, e por czyciel, który zaspokoi  

wierzyciela wst puje na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w jego prawa i z tej racji 

mo e da  od d nika g ównego zwrotu tego, co sam wiadczy  wierzycielowi571, 

jednak e problem dotyczy stosunków mi dzy por czycielami.  

Kodeks zobowi za  postanawia  w art. 636, e w razie, gdy kilka osób udzieli o 

por czenia, odpowiadaj  zarówno wzgl dem wierzyciela, jak i mi dzy sob  wed ug 

przepisów o solidarno ci. Zdaniem niektórych autorów, przepis ten nale o 

stosowa cznie z art. 179 pkt 2 k.z. (subrogacja ustawowa), a w rezultacie na 

ac cego por czyciela przechodzi a wierzytelno  g ówna cz ciowo w stosunku do 

ka dego por czyciela stosownie do przepisów o regresie mi dzy d nikami 

                                            

566 Zob. np. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 
776; A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 11-12. 
567 Zob. M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 120 wraz z przypisem 16 
na s. 131. 
568 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 120 (je eli por czyciele 
zobowi zali si  niezale nie od siebie, nie powstaje solidarno  bierna). 
569 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s.  129. 
570 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 459. 
571 L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787; A. 
Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 16; Z. Radwa ski, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 460. 
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solidarnymi; nabywa  on wobec pozosta ych por czycieli wszelkie zabezpieczenia 

wierzytelno ci g ównej572.  

Podobne rozwi zanie przyjmuje § 426 k.c.n. w stosunku do wszystkich d ników 

solidarnych: por czyciel solidarny, który spe ni wiadczenie, wst puje ex lege  

w prawa zaspokojonego wierzyciela równie  wobec pozosta ych por czycieli; 

nast puje to jednak tylko w zakresie przys uguj cych por czycielom roszcze  

regresowych mi dzy sob 573.  

De lege lata wi kszo  doktryny i orzecznictwo przyjmuje, e w stosunkach mi dzy 

por czycielami nie stosuje si  art. 518 § 1 pkt 1 k.c., co oznacza, e po zaspokojeniu 

wierzyciela por czyciel nie nabywa przeciwko innym por czycielom wierzytelno ci 

wraz zabezpieczeniami w postaci por czenia574, natomiast por czyciele odpowiadaj  

tak e mi dzy sob  jak d nicy solidarni (art. 881 k.c.) z tym skutkiem, e znajduje tu 

zastosowanie dotycz cy solidarno ci biernej art. 376 § 1 zd. 2 k.c., w my l którego 

„Je eli z tre ci tego stosunku nie wynika nic innego, d nik, który wiadczenie 

spe ni , mo e da  zwrotu w cz ciach równych”575.  

                                            

572 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 127. 
573 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 127. 
574 A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971, z. 1, 
s.  13 (autor przyjmuje, e zachodzi tu wyj tek od art. 518 § 1 pkt 1 k.c. uzasadniony specyfik  
odpowiedzialno ci solidarnej; wskazuje, e wst pienie w prawa zaspokojonego wierzyciela nie 
zmienia w niczym stosunku por czyciela do wspó por czycieli, poniewa  ten ostatni stosunek nie 
mo e by  zniesiony albo zmieniony przez czynno  dokonan  z wierzycielem; „Wspó por czyciel nie 
wyst puje przez zap at  ze wspólnoty solidarnej wspó por czycieli i nie nabywa w stosunku do swych 
towarzyszy nadrz dnego stanowiska wierzyciela”); E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w 
wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 27; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, 

Toru  1982, s. 127; A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 19, 21-
22; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 460; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, 
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do 
art. 881, pkt 5; J. Go aczy ski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, 
kom. do art. 881, pkt 6. 
575 A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971, z. 1, 
s. 13; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 
1723; L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787, 793; 
M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 127 (zdaniem autora, art. 376 k.c. 
stanowi lex specialis wzgl dem art. 518 § 1 k.c.; do solidarnej odpowiedzialno ci por czycieli ma 
zastosowanie art. 371 k.c., a gdyby p ac cy por czyciel wst powa  w prawa wierzyciela przeciwko 
pozosta ym por czycielom pogarsza oby to ich sytuacj  prawn , poniewa  móg by on da  sp aty 
ca ci wiadczenia; autor zastrzega równocze nie, e w razie uwzgodnienia odpowiedzialno ci in 
solidum por czycieli art. 518 k.c. znajdzie zastosowanie – s. 128); A. Szpunar, Odpowiedzialno  
kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 19; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 459; M. 
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Od razu nale y zasygnalizowa , e podstawy omawianego zapatrywania s  

stosunkowo w e. Trafnie zwraca si  uwag , e, ci le rzecz bior c, art. 881 k.c. – 

maj cy stanowi  podstaw  solidarno ci mi dzy por czycielami - stanowi, i  

por czyciel odpowiada „jak wspó nik solidarny”, co nie jest równoznaczne  

z solidarn  odpowiedzialno ci  por czyciela z d nikiem, a dopiero ta 

uzasadnia aby stosowanie art. 376 § 1 zd. 2 k.c. Uznanie na podstawie art. 881 k.c., 

e odpowiedzialno  solidarna zachodzi mi dzy wspó por czycielami prowadzi 

zatem do niewygodnej pod wzgl dem dogmatycznym sytuacji, w której temu 

samemu przepisowi nadawana jest ró na tre  w zale no ci od tego, czy chodzi  

o stosunek mi dzy por czycielami (odpowiedzialno  solidarna ze skutkiem z art. 

376 k.c.), czy te  o stosunek mi dzy por czycielem a d nikiem (odpowiedzialno  

„jak wspó nik solidarny” z wy czeniem zastosowania art. 376 k.c.)576. Ze 

stwierdzenia, e por czyciele odpowiadaj  „jak wspó nicy solidarni” wzgl dem 

                                                                                                                                        

Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, 
Warszawa 2009, kom. do art. 881, pkt 5; L. Ogieg o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, 
Komentarz do artyku ów 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 881, pkt. 4; tak te  ostatecznie – ze 
wzgl du na brak lepszego rozwi zania  - E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle 
kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 28; zob. te  C. Zieli ski, Jeszcze w kwestii odpowiedzialno ci 
kilku por czycieli, NP 1971, nr 12, s. 1800-1802 (zdaniem autora, art. 881 k.c. dotyczy tylko relacji 
mi dzy d nikiem a por czycielem, oznacza jednak tak e, e por czyciela odpowiadaj  wzgl dem 
wierzyciela jak wspó nicy solidarni z konsekwencjami z art. 376 k.c.)w orzecznictwie zob. wyrok 
SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 93 („Je eli jest kilku por czycieli, 
to na podstawie art. 881 k.c. wierzyciel mo e da  spe nienia ca ci lub cz ci wiadczenia zarówno 
od d nika g ównego oraz wszystkich por czycieli cznie albo te  od niektórych lub od ka dego  
z nich z osobna. Poniewa  sytuacja prawna wspó por czycieli jest taka sama, jak to dla 
wspó ników solidarnych przewidywa  art. 366 k.c., przeto nale y uzna , e w braku odmiennej 
umowy odpowiedzialno  kilku por czycieli jest taka jak wspó ników solidarnych, a zatem równie  
stosunki pomi dzy por czycielami s  normowane przez przepisy o solidarno ci”); wyrok z dnia 7 
listopada 1997 r., II CKN 425/97, niepubl. („…por czyciel, odpowiadaj cy z d nikiem g ównym i 
wspó por czycielami wobec wierzyciela  stosownie do art. 881 k.c. jak d nik solidarny, mo e, w razie 
spe nienia wiadczenia, dochodzi  zwrotu (regresu) od wspó por czycieli na zasadach przewidzianych 
w art. 376 § 1 k.c.”); wyrok SN z dnia 22 grudnia 1997 r., III CKU 87/97, LEX nr 33242 („Przy 
wspó por czeniu sytuacja prawna wspó por czycieli jest, w braku odmiennej umowy, taka sama jak 
wspó ników solidarnych, co oznacza, e równie  stosunki pomi dzy por czycielami s  
normowane przez przepisy o solidarno ci. W takiej sytuacji istniej  dwa zobowi zania solidarne, 

nika g ównego z por czycielami i mi dzy wspó por czycielami. Z unormowania tego wynika, e 
je eli umowa nie stanowi inaczej, to por czycielowi, który ui ci  d ug w ca ci lub w cz ci 
przewy szaj cej jego obci enie, przys uguje w stosunku do pozosta ych por czycieli prawo regresu 
wed ug przepisów o solidarno ci (art. 376 § 1 k.c.), niezale nie od regresu w stosunku do d nika 

ównego, obejmuj cego ca  zaspokojonej wierzytelno ci z mocy art. 518 § 1 k.c. z tytu u 
wst pienia w miejsce zaspokojonego wierzyciela”). 
576 Tak trafnie E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, 
nr 1, s. 27; dostrzega to tak e M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 
119-120. 
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wierzyciela nie wynika, e ich odpowiedzialno  mi dzy sob  jest solidarna (por. np. 

rozró nienie w art. 636 k.z. oraz w § 774 ust. 2 i § 769 k.c.n.)577. 

Wyprowadzanie z art. 881 k.c. wniosku o solidarno ci tak e w stosunku 

wewn trznym mi dzy wspó por czycielami jest zatem wynikiem d enia do 

unikni cia zastosowania art. 518 k.c. oraz braku lepszej po temu podstawy 

prawnej578 i komplikacji, które wynika yby w omawianej sytuacji z zastosowania 

ogólnych zasad odpowiedzialno ci in solidum579. W tej sytuacji ró nice w relacji 

por czyciel-por czyciel (odpowiedzialno  solidarna) oraz relacji por czyciel-d nik 

(odpowiedzialno  „jak wspó nik solidarny”) musz  by  uzasadniane 

charakterem por czenia: w stosunku do d nika – inaczej ni  w stosunku do 

wspó por czycieli - odpowiedzialno  por czyciela ma charakter akcesoryjny580. 

W rezultacie, mimo braku wyra nej regulacji stosunkowo zgodnie przyjmuje si , e 

wobec wierzyciela por czyciele odpowiadaj  ka dy za ca y d ug581, natomiast wobec 

siebie nawzajem pro parte rata582 i dlatego ka dy, kto zap aci  wi cej ni  na niego 

przypada o, mo e da  zwrotu od innych583. Przyjmuje si  przy tym, e dla 

obliczania roszcze  regresowych miarodajna jest wysoko  d ugu w chwili 

wyst pienia z roszczeniami regresowymi584. 

                                            

577 ZOb. E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, 
s. 27, przypis 15. 
578 Tak wprost E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, 
nr 1, s. 27-28; podobnie M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 117. 
579 M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 118-119. 
580 E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 28; 
podobnie M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 118. 
581 E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 32. 
582 A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971, z. 1, 
s. 13; E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 
29-30; A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 19; Z. Radwa ski, [w:] 
J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 459. 
583 A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971, z. 1, 
s. 13; E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 
30 (zdaniem autora, por czyciel mo e da  nadwy ki od ka dego ze wspó por czycieli w cz cich 
równych albo od jednego z nich – do wysoko ci ich odpowiedzialno ci); A. Szpunar, 
Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 23; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska 
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, 
s. 460. 
584 E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 30; 
A. Szpunar, Odpowiedzialno  kilku por czycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 22; Z. Radwa ski, [w:] J. 
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W konsekwencji uznaje si  tak e, e wspó por czyciel, który sp aci  d ug, mo e 

wyst pi  z roszczeniem przeciwko d nikowi g ównemu (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) lub  

z roszczeniem zwrotnym przeciwko wspó por czycielom585 (odpowiedzialno  

nika i odpowiedzialno  pozosta ych por czycieli ma wówczas charakter 

odpowiedzialno ci in solidum586); w zakresie, w jakim d nik g ówny spe ni  

wiadczenie, roszczenia regresowe wygasaj 587. Natomiast je eli d nik spe ni  

cz wiadczenia, zobowi zanie ka dego z por czycieli ulega zmniejszeniu o tak  

cz , jaka wypada na ka dego z nich przy proporcjonalnym rozdzieleniu wysoko ci 

spe nionej cz ci mi dzy wszystkich por czycieli588. 

Substytucja brakuj cej regulacji normatywnej napotyka na trudno ci w kwestii 

obliczenia roszcze  regresowych w przypadku, gdy wspó por czyciele odpowiadaj  

do ró nych wysoko ci, mimo e jest jasne, i  regres przeciwko wspó por czycielowi 

nie mo e przekracza  kwoty, do której odpowiada . Zdaniem niektórych autorów,  

w takiej sytuacji nale y dokona  redukcji repartycji w stosunku do wysoko ci 

przyj tych por cze 589, stwierdzenie to nie wyja nia jednak wszelkich w tpliwo ci. 

Nie budzi natomiast w tpliwo ci, e wspó por czyciele mog  w odmienny sposób 

uregulowa  swój stosunek wewn trzny590. 

                                                                                                                                        

Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 460. 
585 Pod rz dem kodeksu zobowi za  zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  
szczególna, Warszawa 1938, s. 776l; de lege lata Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 460. 
586 E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 29. 
587 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 460. 
588 E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 30. 
589 Ku tej koncepcji sk ania  si  E. Drozd, Z problematyki wielo ci por czycieli w wietle kodeksu 
cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 32-33 (uznaj c j  za bardziej sprawiedliw ); odmiennie Z. Radwa ski, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 460 (zdaniem autora, nie ma podstaw normatywnych dla dokonania 
takiej redukcji, wspó por czyciele odpowiadaj  w cz ciach równych). 
590 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 460-461. 
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4. Wzorzec DCFR 

ledz c stosunkowo zgodne – jak na brak wyra nej regulacji ustawowej – 

ustalenia doktryny dotycz ce problematyki wielo ci por czycieli, nie mo na ulec 

udzeniu, e regulacja taka jest zb dna. Zbyt wiele rozstrzygni  opiera si  tu na 

zawi ych zabiegach interpretacyjnych, których poprawno  dogmatyczna nastr cza 

niekiedy powa nych w tpliwo ci.  

Poszukuj c wzorców w zakresie przysz ej regulacji, oprócz prostego  

i syntetycznego rozwi zania art. 636 k.z. nale y mie  na wzgl dzie regulacj  tego 

zagadnienia zawart  w DCFR. Zosta a ona zamieszczona w rodziale, zawieraj cym 

regu y wspólne dla zale nych i niezale nych zabezpiecze  wierzytelno ci, odnosi si  

zatem w pe nym zakresie do wielo ci zale nych zabezpiecze  osobistych. 

Zgodnie z regu  podstawow  wyra on  w art. IV.G. – 1:105 (1), w razie gdy  

kilku udzielaj cych zabezpieczenia osobistego zabezpieczy o t  sam  wierzytelno  

albo t  sam  jej cz , ka dy z udzielaj cych zabezpieczenia przyjmuje -  

w granicach swego zobowi zania – odpowiedzialno  solidarn  wzgl dem 

wierzyciela, co dotyczy tak e przypadku, w którym zabezpieczenia zosta y udzielone 

niezale nie od siebie591. W komentarzu wyja niono, e regu a ta – je eli chodzi  

o zabezpieczenia udzielane cznie592 - jest rozwi zaniem dominuj cym  

w europejskich porz dkach prawnych593.  

                                            

591 „To the extent that several providers of personal security have secured the right to performance of 
the same obligation or the same part of an obligation or have assumed their undertakings for the same 
security purpose, each security provider assumes within the limits of that security provider's 
undertaking to the creditor solidary liability together with the other security providers. This rule also 
applies if these security providers in assuming their securities have acted independently”. 
592 W przypadku zabezpiecze  udzielanych niezale nie od siebie w niektórych pa stwach 
por czyciele odpowiadaj  niezale nie od siebie, np. we W oszech, por czyciel, który sp aci 
wierzyciela, wst puje w jego prawa tak e przeciwko pozosta ym por czycielom – zob. Ch. v. Bar, E. 
Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2553 (nie jest to zatem – jak si  przyjmuje niekiedy w rodzimej 
doktrynie w kontek cie art. 518 § 1 k.c. – rozwi zanie “absurdalne”). W przypadku por cze  
udzielanych cznie w niektórych systemach dochodzi do podzia u odpowiedzialno ci por czycieli – 
tak np. w Hiszpanii – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2553-2554. 
593 Zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules 
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2550, 2552 i n. 
W wielu krajach odpowiedzialno  solidarna jest przyjmowana tak e wtedy, gdy por czenia zosta y 
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Szczegó ow  regulacj  po wi cono w pierwszej kolejno ci stosunkom mi dzy 

udzielaj cymi zabezpieczenia.  

W tej kwestii postanowiono w art. IV.G. – 1:106 (1), e do stosunków mi dzy 

udzielaj cymi zabezpieczenia ma zastosowanie art. III.-4:107 (przepis ten reguluje 

regres mi dzy d nikami solidarnymi594)595 z zastrze eniem jednak regu  

szczególnych, dotycz cych obliczania cz ci przypadaj cej na ka dego z nich. 

Ustanowienie tych regu  wynika z przekonania, e w przypadku zabezpiecze  – 

których zakres mo e by  bardzo ró ny - podzia  po równo by by niesprawiedliwy596. 

                                                                                                                                        

udzielone niezale nie, tak np. w Austrii, Holandii, Niemczech; w krajach roma skich regu a ta jest 
ograniczana przez tzw. beneficium divisionis (tzn. por czyciel, od które za dano zap aty ca ej kwoty 
mo e da  ograniczenia swego zobowi zania do proporcjonalnego udzia u), przy czym w niektórych 
pa stwach – W ochy i Portugalia – zarzut taki musi by  wprost przewidziany w umowie – zob. Ch. v. 
Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common 
Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2554-2555. 
594 „III. – 4:107: Recourse between solidary debtors  

(1) A solidary debtor who has performed more than that debtor’s share has a right to recover the 
excess from any of the other debtors to the extent of each debtor’s unperformed share, together with  
a share of any costs reasonably incurred.  

(2) A solidary debtor to whom paragraph (1) applies may also, subject to any prior right and interest of 
the creditor, exercise the rights and actions of the creditor, including any supporting security rights, to 
recover the excess from any of the other debtors to the extent of each debtor’s unperformed share. 

(3) If a solidary debtor who has performed more than that debtor’s share is unable, despite all 
reasonable efforts, to recover contribution from another solidary debtor, the share of the others, 
including the one who has performed, is increased proportionally”. 
595 W wi kszo ci kontynentalnych systemów prawnych istniej  regu y dotycz ce regresu mi dzy 
wspó por czycielami, którzy odpowiadaj  jak d nicy solidarni (np. § 1359 k.c.a., art. 2310 k.c.f., § 
774 (2) k.c.n., art. 7:869 w zw. z art. 6:152 i art. 6:151 § 2 k.c.h.) – zob. uwagi prawnoporównawcze 
Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2562 i n. (w razie cz ciowej zap aty 
rozwi zania s  ró ne: w Austrii, Anglii, Francji, W oszech i Holandii, por czyciel ma prawo do regresu 
w zakresie, w jakim zap ata przekracza przypadaj cy na niego udzia ; natomiast w Niemczech 
por czyciel, który zap aci  ma zawsze proporcjonalny regres niezale nie od tego, czy zap ata 
przekroczy a jego udzia ; je eli jednak nie przekroczy a, to w przypadku, gdy p ac cy por czyciel sta  
si  niewyp acalny po zap acie, regres jest zawieszony do chwili, w której udzia  wewn trzny ka dego z 
por czycieli jest pewny; ponadto, w razie niewyp acalno ci d nika, p ac cemu por czycielowi 
przys uguje regres tylko w przypadku, gdy zap aci  wi cej ni  jego udzia ).  Tak e w przypadku zap aty 
przez udzielaj cego zabezpieczenia rzeczowego przyjmuje si  przewa nie, e przys uguje mu regres 
przeciwko pozosta ym udzielaj cym zabezpieczenia na tych samych zasadach, co 
wspó por czycielowi (s. 2565). Podstaw  jest cz stokro  analogiczne stosowanie regu  dotycz cych 
stosunków mi dzy por czycielami, a w Niemczech (podobnie w Austrii) ogólna klauzula dobrej wiary - 
§ 242 k.c.n. – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2566. Jedynie w Hiszpanii 

dy przyjmuj , e zap ata przez udzielaj cego zabezpieczenia rzeczowego zwalnia pozosta ych 
zabezpieczaj cych.  
596 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2558. 
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Brak tu równie  jednego ogólnie uznanego w krajowych porz dkach prawnych 

wzorca597. 

W zwi zku z tym art. IV.G. – 1:106 (3) stanowi, e w stosunkach mi dzy 

udzielaj cymi zabezpieczenia – w braku odmiennej umowy mi dzy nimi – ka dy 

odpowiada w takim stosunku, w jakim pozostaje, w chwili powstania ostatniego 

zabezpieczenia, podj te przeze  maksymalne ryzyko do sumy ryzyk podj tych przez 

wszystkich598.  Oznacza to tak e, e - podobnie jak w krajowych porz dkach 

prawnych - odpowiedzialno  z regresu nie ma charakteru solidarnego599. 

Regu y wyznaczania maksymalnego ryzyka zosta y bardzo rozbudowane. Co do 

zasady, w przypadku zabezpiecze  osobistych maksymalne ryzyko wyznacza 

uzgodniona maksymalna wysoko  zabezpieczenia, a w jej braku – warto  

zabezpieczanego prawa. W razie zabezpieczenia d ugu z rachunku bie cego, 

maksymalne ryzyko wyznacza limit kredytu, a w jego braku – ostateczne saldo (art. 

IV.G. – 1:106 (4)600). W przypadku zabezpiecze  rzeczowych, maksymalne ryzyko 

wyznacza uzgodniona maksymalna wysoko  zabezpieczenia, a w jej braku – 

warto  przedmiotu maj tkowego, b cego przedmiotem zabezpieczenia (art. IV.G. 

– 1:106 (5)601). 

                                            

597 W niektórych krajach (np. W ochy) regres obliczany jest przez podzia  zobowi zania per capita,  
w innych jest obliczany proporcjonalnie do maksymalnego ryzyka (Niemcy, Austria, Holandia, Francja) 
– zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2568. 
598 „Unless the security providers have otherwise agreed, as between themselves each security 
provider is liable in the same proportion that the maximum risk assumed by that security provider bore 
to the total of the maximum risks assumed by all the security providers. The relevant time is that of the 
creation of the last security”. 
599 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2569. 
600 „For personal security, the maximum risk is determined by the agreed maximum amount of the 
security. In the absence of an agreed maximum amount, the value of the secured right or, if a current 
account has been secured, the credit limit is decisive. If a secured current account does not have  
a credit limit, its final balance is decisive”. 
601 „For proprietary security, the maximum risk is determined by the agreed maximum amount of the 
security. In the absence of an agreed maximum amount, the value of the assets serving as security is 
decisive”. 
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Je eli jednak wyznaczone w ten sposób maksymalne ryzyko jest wy sze ni  

warto  zabezpieczanego prawa w chwili udzielenia ostatniego zabezpieczenia, 

maksymalne ryzyko wyznacza ta ostatnia warto  (art. IV.G. – 1:106 (6)602. 

W przypadku nieograniczonego zabezpieczenia osobistego, zabezpieczaj cego 

nieograniczony kredyt, maksymalne ryzyko innych zabezpiecze , które przekracza 

ostateczne saldo zabezpieczonego kredytu, jest ograniczone do tej ostatniej warto ci 

(art. IV.G. – 1:106 (7)603).  

Przytoczone wy ej regu y dotycz ce wyznaczania maksymalnego ryzyka nie 

maj  zastosowania do zabezpieczenia rzeczowego udzielonego przez d nika i do 

udzielaj cych zabezpieczenia, którzy w chwili zaspokojenia wierzyciela nie byli 

wzgl dem niego odpowiedzialni (art. IV.G. – 1:106 (8)604). Jest oczywiste, e aden 

regres nie przys uguje nikowi, który ustanowi  zabezpieczenie rzeczowe605. 

Stosunkom mi dzy udzielaj cymi zabezpieczenia a d nikiem po wi cony 

zosta  art. IV.G. – 1:107. Zgodnie z § 1 – b cym nowo ci  w wietle krajowych 

porz dków prawnych606 - udzielaj cy zabezpieczenia, który zaspokoi  regres innego 

udzielaj cego zabezpieczenia, wst puje w tym zakresie w jego prawa przeciwko 

nikowi wynikaj ce z art. IV.G. – 2:113 § 1 i 3, cznie z zabezpieczeniami 

rzeczowymi udzielonymi przez d nika. Zastosowanie – z odpowiednimi zmianami – 

znajduje tu art. IV.G. – 2:110607. To ostatnie zastrze enie oznacza, e regres 

                                            

602 Nie dotyczy to jednak przypadku zabezpieczenia osobistego wyznaczanego przez limit kredytu 
albo salda rachunku. „If the maximum amount in the case of paragraph (4) first sentence or the 
maximum amount or the value, respectively, in the case of paragraph (5) is higher than the value of 
the secured right at the time of creation of the last security, the latter determines the maximum risk”. 
603 „In the case of an unlimited personal security securing an unlimited credit the maximum risk of 
other limited personal or proprietary security rights which exceed the final balance of the secured 
credit is limited to the latter”. 
604 „The rules in paragraphs (3) to (7) do not apply to proprietary security provided by the debtor and to 
security providers who, at the time when the creditor was satisfied, were not liable towards the latter”. 
605 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2562. 
606 Zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules 
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2574. 
607 „Any security provider who has satisfied a right of recourse of another security provider is 
subrogated to this extent to the other security provider's rights against the debtor as acquired under 
IV.G.– 2:113 (Security provider's rights after performance) paragraphs (1) and (3), including 
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udzielaj cego zabezpieczenia, który sp aci  wierzyciela, przeciwko innym 

udzielaj cym zabezpieczenia mo e ulec ograniczeniu albo nawet wy czeniu, je eli 

na skutek nienale ytego zachowania sp acaj cego, pozostali udzielaj cy 

zabezpieczenia nie mogliby wst pi  w jego prawa (w tym zabezpieczenia rzeczowe) 

albo uzyska  zaspokojenia od d nika. 

W my l § 2, w razie, gdy udzielaj cemu zabezpieczenia przys uguje regres do 

nika na mocy art. IV.G. – 2:113 § 1 i 3 albo na mocy samego art. IV.G. – 1:107, 

cznie z zabezpieczeniami rzeczowymi udzielonymi przez d nika, ka dy 

udzielaj cy zabezpieczenia uprawniony jest do odpowiedniego udzia u w korzy ciach 

uzyskanych od d nika stosownie do art. IV.G. – 1:106 (2) i art. III. – 4:107. 

Zastosowanie – z odpowiednimi zmianami – znajduje tu art. IV.G. – 2:110608. 

Konstrukcja ta – dotycz ca (jak si  wydaje) przypadku, w którym roszczenie 

przeciwko d nikowi nie doprowadzi o do ca kowitego wyga ni cia zabezpieczanej 

wierzytelno ci - ma umo liwia  unikni cie sytuacji, w której pojedynczy 

zabezpieczaj cy uzyska by zaspokojenie od d nika (w zakresie swego udzia u),  

a inni zabezpieczaj cy, od którego za da  zap aty wierzyciel albo zabezpieczaj cy, 

który sp aci  wierzyciela ponad udzia , byliby tej mo liwo ci pozbawieni na skutek 

pó niejszej niewyp acalno ci d nika609.  

                                                                                                                                        

proprietary security rights granted by the debtor. IV.G.– 2:110 (Reduction of creditor's rights) applies 
with appropriate adaptations”. 
608 “Where a security provider has recourse against the debtor by virtue of the rights acquired under 
IV.G.– 2:113 (Security provider's rights after performance) paragraphs (1) and (3) or under the 
preceding paragraph, including proprietary security rights granted by the debtor, every security 
provider is entitled to a proportionate share, as defined in IV.G.– 1:106 (Several security providers: 

internal recourse) paragraph (2) and III.– 4:107 (Recourse between solidary debtors), of the benefits 

recovered from the debtor. IV.G.– 2:110 (Reduction of creditor's rights) applies with appropriate 
adaptations”. 
609 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2527. 
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W braku odmiennego, wyra nego zastrze enia, powy sze regu y nie maj  

zastosowania do zabezpieczenia rzeczowego udzielonego przez d nika (art. IV.G. 

– 1:107 (3)610).  

Do wielo ci zabezpiecze  subsydiarne zastosowanie maj  ponadto regu y ogólne 

dotycz ce wielo ci d ników (art. IV.G. – 1:104611, art. IV.G. – 1:108612). 

Przedstawione wy ej przepisy maj  odpowiednie stosowanie do sytuacji, w której 

nik albo osoba trzecia udzieli a zabezpieczenia rzeczowego dodatkowego 

wzgl dem zabezpieczenia osobistego (art. IV.G. – 1:105 (2)613). Oznacza to, e 

tak e i w tym przypadku odpowiedzialno  zabezpieczaj cych jest solidarna.  

Ogólne idee odzwierciedlone w zaprezentowanych wy ej rozwi zaniach wydaj  

si  godne przeszczepienia na rodzimy grunt. Oznacza  to b dzie pewne zmiany  

w stosunku do rozwi za  tradycyjnych, co dotyczy zw aszcza repartycji ci aru 

zwi zanego z zaspokojeniem wierzyciela w stosunku wewn trznym mi dzy 

por czycielami solidarnymi. Koncepcja oparcia tej repartycji wed ug kryterium 

podj tego ryzyka wydaje si  przekonywaj ca i znajduje ju  pewne zaczepienie  

w doktrynie (por. przywo ane wy ej uwagi E. Drozda). Na podobnej idei oparty jest 

tak e art. 8241 § 2 k.c., zgodnie z którym: „Je eli ten sam przedmiot ubezpieczenia  

w tym samym czasie jest ubezpieczony od tego samego ryzyka u dwóch lub wi cej 

ubezpieczycieli na sumy, które cznie przewy szaj  jego warto  ubezpieczeniow , 

ubezpieczaj cy nie mo e da wiadczenia przenosz cego wysoko  szkody. 

Mi dzy ubezpieczycielami ka dy z nich odpowiada w takim stosunku, w jakim 

przyj ta przez niego suma ubezpieczenia pozostaje do cznych sum wynikaj cych  

z podwójnego lub wielokrotnego ubezpieczenia”. 

                                            

610 “Unless expressly stated to the contrary, the preceding rules do not apply to proprietary security 
provided by the debtor”. 
611 „A co-debtorship for security purposes is subject to the rules of Chapters 1 and 4 and, subsidiarily, 
to the rules in Book III, Chapter 4, Section 1 (Plurality of debtors)”. 
612 „If and in so far as the provisions of this Part do not apply, the rules on plurality of debtors in III.–
4:107 (Recourse between solidary debtors) to III.– 4:112 (Opposability of other defences in solidary 
obligations) are subsidiarily applicable”. 
613 „Paragraph (1) applies with appropriate adaptations if proprietary security has been provided by the 
debtor or a third person in addition to the personal security”. 
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Zaakceptowanie ogólnej idei odzwierciedlonej w DCFR nie oznacza konieczno ci 

przej cia wszystkich, rozbudowanych i niezmiernie szczegó owych rozwi za . 

Pewne ró nice wynikaj  ju  z tego, e w ramach sformu owanych w niniejszym 

opracowaniu propozycji odrzucono mo liwo  por czenia nieograniczonego co do 

rozmiaru. Wystarczaj ce wydaje si  przyj cie regu y, e ryzyko podejmowane przez 

ka dego z por czycieli wyznacza si  przez zakres jego zobowi zania wzgl dem 

wierzyciela istniej cy w chwili jego zaspokojenia. W tych samych proporcjach ka dy  

z por czycieli powinien by  uprawniony do udzia u w korzy ciach uzyskanych przez 

por czyciel od d nika.  

IV. Gwarancja bankowa 

A. Uwagi wst pne 

Zamieszczone w tej cz ci opracowania uwagi koncentrowa  si  b  przede 

wszystkim na ogólnym modelu gwarancji bankowej, wynikaj cym – w prawie polskim 

– przede wszystkim z regulacji art. 80 i n. prawa bankowego. Uwagi dotycz ce 

gwarancji podlegaj cych przepisom szczególnym614 - nie rzutuj ce istotnie na tre  

stosunku prawnego gwarancji bankowej615 - albo szczególnych, znanych praktyce  

i funkcjonalnie wyodr bnianych „typów” gwarancji616 zosta y ograniczone – co do 

zasady - tylko do tych kwestii, które rzucaj  pewne wiat o na lapidarn  regulacj  

modelu ogólnego. Istotny wyj tek poczyniono tu jedynie co do tzw. gwarancji 

„bezwarunkowej”, p atnej „na pierwsze danie”, która jest szeroko 

                                            

614 Co do tych regulacji szczególnych zob. np. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. 
Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 309-310.  
615 Tak te  T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 761.  
616 Zob. w tej kwestii np. I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, 
s. 185 i n.; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 39 i n.; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. 
Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 
323 i n.; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 480; Co do tzw. gwarancji czekowej zob. wyrok 
SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 637/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 49. 
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rozpowszechniona w praktyce i której znaczna cz  doktryny zdaje si  przypisywa  

cechy specyficzne.  

Skoncentrowanie rozwa  na ogólnym modelu gwarancji bankowej nie jest jednak  

równoznaczne z ograniczeniem pola badawczego wy cznie do przepisów prawa 

bankowego i dotycz cych tych przepisów ustale  doktryny i orzecznictwa. Nale o 

uwzgl dni , e przepisy te stanowi  rzadki przypadek ingerencji ustawodawcy 

krajowego w problematyk , która kszta towana jest przede wszystkim przez 

mi dzynarodowy zwyczaj handlowy, uciele niony w znacznej mierze w regulacjach 

modelowych o charakterze mi dzynarodowym617. Dlatego te  rodzime regulacje oraz 

krajowy dorobek orzeczniczy i doktrynalny nale o skonfrontowa  z wypracowanym 

w tej kwestii dorobkiem mi dzynarodowym, który mo e mie  znaczenie cho by jako 

ród a inspiracji co do sposobu rozstrzygania ró nych w tpliwo ci zwi zanych ze 

stosowaniem gwarancji bankowej618. 

Szczególnie istotne wydawa o si  uwzgl dnienie jednolitych regu  przyj tych przez 

Mi dzynarodow  Izb  Handlow , na które sk adaj  si  Jednolite regu y dotycz ce 

gwarancji kontraktowych z 1978 r. (Uniform Rules for Contract Guarantees, 

publikacja MIH nr 325, okre lane dalej tak e jako „URCG 325”) oraz Jednolite regu y 

gwarancji p atnych na danie z 1991 r. (Uniform Rules for Demand Guarantees, 

publikacja MIH nr 458, okre lane dalej tak e jako „URDG 458”), które zosta y 

ostatnio zast pione przez nowe jednolite regu y gwarancji p atnych na danie 

(Uniform Rules for Demand Guarantees przyj te w dniu 3 grudnia 2009 r., wesz y  

w ycie 1 lipca 2010 r., okre lane dalej tak e jako „URDG 758”)619.  

                                            

617 Wyj tkiem jest tu niedawno wprowadzona w 2006 r. regulacja art. 2321 k.c. francuskiego, 
dotycz ca gwarancji autotonomicznej (niezale nej). Por. te  § 880a k.c. austriackiego (odpowiadaj cy 
art. 391 k.c.). 
618 W doktrynie podkre la si  odr bno  skutków prawnych gwarancji na pierwsze danie  
w stosunkach mi dzynarodowych (skutki te s  surowsze dla gwaranta) – zob. Cz. awska, 
Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego, 
Kraków 1996, s. 556-557. W zwi zku z tym zwraca si  uwag , e zwyczaje mi dzynarodowe nie 
powinny by  automatycznie przenoszone do prawa krajowego - M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja 
autonomiczna, 1994, nr 2, s. 21. 
619 Tekst polski i angielski zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie 
(URDG 758), Publikacja MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 11. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 170 

Znaczenie tych regulacji nie jest równe. Jednolite regu y URCG 325, uzale niaj ce 

zobowi zanie gwaranta do zap aty od przedstawienia orzeczenia s dowego albo 

arbitra owego potwierdzaj cego, e d nik g ówny nie wykona  zobowi zania, nie 

przyj y si  w praktyce bankowej620 i pozostaj  w ceniu pó niejszych jednolitych 

regulacji URDG (pierwotnie URDG 458 a obecnie URDG 758), stanowi c jednak 

nadal u yteczny pod wzgl dem badawczym kontrapunkt. W odró nieniu od URCG 

325 pó niejsze URDG przewiduj  ogólnie, e zap ata sumy gwarancyjnej mo e by  

uzale niona od przedstawienia okre lonych w gwarancji dokumentów (o wiadcze ). 

Zakres warunków zosta  tam uj ty znacznie bardziej elastycznie: w ród wymaganych 

dokumentów mo e by  stosowne orzeczenie s dowe (arbitra owe), jednak e 

mo liwe jest równie  uzale nienie zap aty od samego tylko dania. Elastyczno  

URDG, pozwalaj ca na zredukowanie warunków zap aty do minimum, przes dzi a  

o ich atrakcyjno ci i sprawi a, e s  one rozpowszechnione w praktyce bankowej.  

Znaczenie przywo anych regulacji dla stosunków gwarancji podlegaj cych prawu 

polskiemu621 jest ró ne. Przede wszystkim regulacje te bezpo rednio kszta tuj  

stosunek gwarancji wtedy, gdy w tre ci gwarancji zamieszczono wyra ne 

postanowienie, e podlega ona tym regu om622 (chodzi  tu mo e nie tylko  

o gwarancje bankowe). W tym zakresie regu y te maj  charakter ogólnych warunków 

umów623.  

W razie braku odwo ania do ww. regulacji w tre ci gwarancji, regulacje te mog  

mie  znaczenie wy cznie jako wskazuj ce na istnienie okre lonego zwyczaju 

handlowego, co jest przydatne w zakresie wype niania luk w czynno ci prawnej.  

                                            

620 W literaturze wskazuje si , e nie s  one stosowane w praktyce polskich banków – zob. I. 
Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 185. 
621 Co do regu  dotycz cych okre lenia prawa w ciwego dla gwarancji zob. J. Pisuli ski, [w:] M. 

czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 
2007, s. 322. 
622 Zob. art. 1 a URDG 758. 
623 Tak trafnie J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , 
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 321; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 761 (autor wskazuje, e ich zastosowanie w konkretnym 
przypadku wymaga powo ania s  na nie w tre ci gwarancji oraz spe nienia przes anki dor czenia 
wzorca). 
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Zarówno ogólne warunki umów jak i zwyczaje nie mog  oczywi cie kolidowa   

z przepisami prawa krajowego oraz wol  stron.  

Ze wzgl du na swój modelowy charakter omawiane regulacje mog  s  równie  

jako pewien punkt oparcia w przypadku rozstrzygania w tpliwo ci powstaj cych  

w procesie wyk adni prawa krajowego.  

Takie same znaczenie mo na przypisa  przyj tej w dniu 11 grudnia 1995 r. przez 

Komisj  Mi dzynarodowego Prawa Handlowego ONZ (UNCITRAL) Konwencji  

o gwarancjach niezale nych oraz akredytywach zabezpieczaj cych (United Nations 

Convention on Independent Guarantees and Stand-By Letters of Credit, okre lana 

dalej tak e jako „Konwencja z 1995 r.”), dotycz cej gwarancji p atnych na pierwsze 

danie624. Stronami Konwencji jest tylko kilka pa stw, w ród których nie ma Polski.  

W zakresie pomocniczych róde  znaczny ci ar gatunkowy ma równie  regulacja 

DCFR po wi cona tzw. zabezpieczeniom niezale nym, która w intencji twórców 

dotyczy  ma równie  gwarancji bankowych. Regulacja ta, oparta na szeroko 

zakrojonych badaniach prawnoporównawczych stanowi cenne ród o wskazówek 

istotnych zarówno w procesie interpretacji obowi zuj cego prawa, jak i potencjalnych 

uwag de lege ferenda. 

B. Zagadnienia powstaj ce na tle essentialia negotii gwarancji bankowej (art. 

81 ust. 1 p.b.) 

1. Uj cie gwarancji bankowej w art. 81 ust. 1 p.b. i w pogl dach doktryny 

Podstawowe znaczenie dla ustalenia cech charakterystycznych zobowi zania 

gwaranta ma art. 81 ust. 1 p.b., zgodnie z którym „Gwarancj  bankow  jest 

jednostronne zobowi zanie banku-gwaranta, e po spe nieniu przez podmiot 

uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre lonych warunków zap aty, które mog  by  

                                            

624 Zob. J. Krzy ewski, Gwarancje bankowe p atne na pierwsze danie – próba regulacji 
mi dzynarodowej, Prawo Bankowe 1994, nr 2, s. 85 i n. 
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stwierdzone okre lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent za czy 

do sporz dzonego we wskazanej formie dania zap aty, bank ten wykona 

wiadczenie pieni ne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezpo rednio albo za 

po rednictwem innego banku”.  

Tak uj ta charakterystyka gwarancji bankowej – bliska w swej elastyczno ci 

definicji z art. 2 URDG 758625 - uznawana jest w doktrynie za niekompletn   

i nie cis 626, co sk ania wielu autorów do proponowania w asnych definicji.   

I tak np., zdaniem Z. Radwa skiego i J. Panowicz-Lipskiej w umowie gwarancji 

bankowej „bank gwarantuj cy realizacj wiadczenia przez d nika zobowi zuje 

si  wzgl dem beneficjenta gwarancji, e w razie niespe nienia gwarantowanego 

wiadczenia – wykona wiadczenie pieni ne na rzecz beneficjenta gwarancji”627.  

Wed ug bogatszej w tre  definicji A. Kocha, „Przez umow  gwarancji bankowej 

bank – gwarant zobowi zuje si  do zap aty drugiej stronie (beneficjentowi gwarancji) 

oznaczonej sumy pieni nej, je li – z powodu niewykonania na jego rzecz 

oznaczonego wiadczenia przez inn  osob  – z y on gwarantowi danie 
zap aty o okre lonej tre ci i w okre lonej formie oraz – ewentualnie – spe ni inne 

jeszcze w umowie wskazane formalne przes anki zap aty”628. 

Z kolei J. Pisuli ski przyjmuje – „na podstawie ca ci przepisów Prawa 

bankowego” – e gwarancj  bankow  mo na okre li  jako „zobowi zanie zaci gni te 

przez bank (gwaranta) na zlecenie innej osoby (zleceniodawcy gwarancji), na mocy 

którego bank obowi zany jest do zap aty pewnej sumy pieni nej (w z otych lub 

                                            

625 Zgodnie z art. 2 URDG 758 gwarancj  na danie jest „ka de podpisane zobowi zanie, jakkolwiek 
nazwane lub opisane, zapewniaj ce dokonanie zap aty w przypadku prezentacji zgodnego dania” - 
zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja MIH nr 
758, Warszawa 2010, s. 12. 
626 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 323. Por. M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. 

odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1196 (zdaniem autora, trudno uzna  
art. 81 ust. 1 za definicj  legaln  gwarancji, gdy  „Dokonano tu (…) pomieszania materii dotycz cej 
samej konstrukcji zobowi zania gwarancyjnego banku i elementów wtórnych (np. stwierdzenie 
„warunków gwarancji” okre lonymi dokumentami, mo liwo  wykonania zobowi zania banku-
gwaranta przez inny bank, art. 474 KC)”). Por. te  W. Srokosz, Charakter prawny gwarancji bankowej 
w wietle nowego prawa bankowego, PPH 2000, nr 2, s. 39 (zdaniem autora, nie ulega w tpliwo ci, 
e art. 81 p.b. nie okre la istotnych postanowie  gwarancji bankowej”). 

627 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 267.  
628 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 482. 
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walucie obcej) na danie osoby uprawnionej (beneficjenta gwarancji) po 
spe nieniu przez ni  okre lonych przes anek (verba legis: warunków)”629. 

Natomiast M. B czyk wskazuje, e „istot  zobowi zania gwarancyjnego banku-

gwaranta jest (…) zobligowanie si  banku wobec beneficjenta gwarancji do 

spe nienia na jego rzecz wiadczenia w postaci oznaczonej sumy pieni nej 

(gwarancyjnej) w razie wyst pienia tzw. wypadku gwarancyjnego, tj. okre lonej w 

zobowi zaniu gwarancyjnym postaci niewykonania lub nienale ytego wykonania 

zobowi zania wynikaj cego ze stosunku podstawowego lub pojawienia si  innego 

zdarzenia wskazanego w o wiadczeniu banku o udzieleniu gwarancji”630. 

Warto w tym miejscu przywo  równie  uj cie G. Tracza, dotycz ce szerszej 

kategorii gwarancji (która obejmuje gwarancje bankowe), w wietle którego 

„gwarancja stanowi zabezpieczenie dane beneficjentowi gwarancji wyst pienia 
okre lonego w przyrzeczeniu gwaranta rezultatu, mog cego polega  na 

okre lonym zachowaniu si  osoby trzeciej b  na zdarzeniu nie polegaj cym na 

zachowaniu si  jakiejkolwiek osoby, poprzez przyj cie ryzyka gospodarczego, 

zwi zanego z niewyst pieniem zabezpieczonego rezultatu, polegaj cego na 
obowi zku gwaranta zap acenia beneficjentowi okre lonej w gwarancji sumy 

pieni nej”631. 

Warto wreszcie zwróci  uwag  na pogl d Cz. awskiej, która – w odniesieniu do 

gwarancji na pierwsze danie – wskaza a, e gwarancja ta obejmuje zobowi zanie 

wyp aty – bez zas aniania si  jakimikolwiek zarzutami – oznaczonej sumy 

gwarancyjnej w razie, gdy za da tego beneficjent, powo uj c si  na fakt 

niewykonania nale nego mu wiadczenia z umowy z inn  osob , które to 

wiadczenie jest przedmiotem zabezpieczania przez gwarancj 632. 

Przywo ane wy ej przyk adowe i zarazem do  reprezentatywne stanowiska, 

ró ni  si  zarówno bogactwem uwzgl dnianych elementów, jak i uj ciem ich tre ci.  

                                            

629 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 323. 
630 M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1203. 
631 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 94-95. 
632 Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z prawa 
gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 553-554. 
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Cz  z tych ró nic jest zapewne do  przypadkowa: i tak np. mo na si  

spodziewa , e tak e Z. Radwa ski i J. Panowicz-Lipska oraz M. B czyk byliby 

sk onni przyzna , e przes ank  powstania obowi zku wiadczenia gwaranta jest 

danie zap aty633. Powa niejsze ró nice dotycz  innych ni danie zap aty 

przes anek aktualizuj cych obowi zek gwaranta: niektóre uj cia (Z. Radwa ski i J. 

Panowicz-Lipska, M. B czyk) sugeruj , e niezb dne jest tu wyst pienie przes anki 

w postaci „rzeczywistego” niespe nienia gwarantowanego wiadczenia, a wi c 

przes anki materialnoprawnej, inne za , e chodzi  tu mo e o dowolne przes anki,  

a wi c tak e wy cznie formalne (J. Pisuli ski); propozycje A. Kocha i Cz. awskiej 

sugeruj  z kolei, e danie zap aty ma by  z one „z powodu niewykonania (…) 

oznaczonego wiadczenia” (A. Koch) albo z powo aniem „na fakt niewykonania (…) 

wiadczenia” (Cz. awska), a wi c dodatkowo umotywowane, co zdaje si  

oznacza  konieczno  z enia przez beneficjenta dodatkowego o wiadczenia 

(oprócz dania zap aty). Nie we wszystkich definicjach (G. Tracz, po rednio Z. 

Radwa ski i J. Panowicz-Lipska przez wskazanie „bank gwarantuj cy realizacj  

wiadczenia”; implicite tak e A. Koch i Cz. awska) zwraca si  odr bnie uwag  na 

zabezpieczaj cy cel gwarancji, ró nie okre lany jest ponadto przedmiot 

zabezpieczenia: jako pewien „rezultat” (G. Tracz) albo bardziej szczegó owo jako 

„spe nienie wiadczenia” (Z. Radwa ski i J. Panowicz-Lipska, A. Koch, Cz. 

awska). Tylko wyj tkowo (J. Pisuli ski) elementem definicji gwarancji bankowej 

jest zlecenie udzielenia gwarancji634.  

Lakoniczno  regulacji art. 81 ust. 1 p.b. i ró nice w przywo anych wypowiedziach 

doktryny nakazuj  g bsz  analiz  podstawowych i charakterystycznych cech 

zobowi zania gwaranta.  

W ramach tej charakterystyki warto uwzgl dni  (jako swoisty kontrapunkt) 

zamieszczon  w art. IV.G. – 1:101 (b) definicj  „niezale nego zabezpieczenia 

osobistego” („independent personal security”), w my l której niezale ne 

                                            

633 W innym miejscu M. B czyk pisze, e „podstawowe wymogi aktualizacji obowi zku gwarancyjnego 
to pojawienie si  tzw. wypadku gwarancyjnego (niewykonanie lub nienale yte wykonanie 
zobowi zania) oraz zg oszenie przez beneficjenta wobec gwaranta okre lonego dania o okre lonej 
tre ci, w oznaczonym czasie i w odpowiedni sposób” – zob. M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, 
[w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1209. 
634 Element ten kwestionuje A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 
8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 483. 
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zabezpieczenie osobiste to „zobowi zanie udzielaj cego zabezpieczenia, które jest 

zaci gni te na rzecz wierzyciela w celu zabezpieczenia i co do którego wyra nie lub 

w sposób dorozumiany wskazano, e jest niezale ne od zobowi zania innej osoby 

wzgl dem wierzyciela”635. Rdzeniem tej definicji jest zabezpieczaj cy cel  

i niezale no  zobowi zania, co wyra nie kontrastuje z uj ciem art. 81 ust. 1 p.b.  

i sk ania do rozwa enia, czy mo na to uzna  za odzwierciedlenie zasadniczych 

ró nic w charakterze rodzimej gwarancji bankowej i „niezale nego zabezpieczenia 

osobistego”. 

Po rednie nawi zanie do celu gwarancji znajdujemy tak e w art. 2321 ust. 1 k.c.f. 

zgodnie z którym, gwarancja autonomiczna jest zobowi zaniem, w którym gwarant 

zobowi zuje si , uwzgl dniaj c zobowi zanie zaci gni te przez osob  trzeci , 

zap aci  pewn  sum  na pierwsze danie albo stosownie do uzgodnionych 

przes anek. 

Zabezpieczaj cy cel gwarancji znalaz  równie  po rednie odzwierciedlenie w art. 2 

Konwencji z 1995 r.636  

2. Zabezpieczaj cy cel gwarancji bankowej 

Cho  o zabezpieczaj cym celu gwarancji nie wspomina art. 81 ust. 1 p.b.637  

i element ten bywa pomijany tak e w definicjach doktrynalnych, w doktrynie  

                                            

635 „an “independent personal security” is an obligation by a security provider which is assumed in 
favour of a creditor for the purposes of security and which is expressly or impliedly declared not to 
depend upon another person’s obligation owed to the creditor”. 
636 Zgodnie z tym przepisem: „For the purposes of this Convention, an undertaking is an independent 
commitment, known in international practice as an independent guarantee or as a stand-by letter of 
credit, given by a bank or other institution or person ("guarantor/issuer") to pay to the beneficiary  
a certain or determinable amount upon simple demand or upon demand accompanied by other 
documents, in conformity with the terms and any documentary conditions of the undertaking, 
indicating, or from which it is to be inferred, that payment is due because of a default in the 
performance of an obligation, or because of another contingency, or for money borrowed or advanced, 
or on account of any mature indebtedness undertaken by the principal/applicant or another person”. 
637 Zwraca na to uwag  R. Szostak, Por czenia i gwarancje wadialne (na tle zamówie  publicznych), 
PS 1999, nr 1, s. 19. 
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i orzecznictwie panuje zgoda co do tego, e gwarancja bankowa pe ni funkcj  

zabezpieczaj 638 i stanowi posta  zabezpieczenia osobistego639.  

Ten trafny pogl d znajduje tak e pewne potwierdzenie w ramach regulacji prawa 

bankowego. Wprawdzie art. 81 ust. 1 p.b. nie wskazuje wyra nie na zabezpieczaj cy 

charakter gwarancji, jednak e znalaz  on po cz ci wyraz w art. 82 p.b., w my l 

którego „Przelewu wierzytelno ci z gwarancji bankowej mo na dokona  wraz  

z przeniesieniem wierzytelno ci zabezpieczonej gwarancj ”.  U  podstaw  tej  

regulacji le y za enie, e gwarancja zabezpiecza okre lon  wierzytelno .  

Funkcjonalny (nie jurydyczny) zwi zek gwarancji bankowej z inn  wierzytelno ci  

wzmiankowany jest równie  w art. 87 ust. 2 p.b., zgodnie z którym „Bieg 

przedawnienia roszcze  z tytu u gwarancji i akredytyw rozpoczyna si  od daty 

przed enia skutecznego dania zap aty i w tym okresie roszczenie jest 

wymagalne, cho by zobowi zanie, z którym gwarancja b  akredytywa by a 
zwi zana, ju  wygas o”. 

Nieco przypadkowe nawi zania do celu gwarancji bankowej nie zmieniaj  jednak 

faktu, e prima facie wydaje si , i  prawid owo skonstruowana definicja ustawowa 

gwarancji powinna cel ów uwzgl dnia 640. To w nie ta cecha pozwala wszak 

                                            

638 Pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 
16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 oraz uchwa  pe nego sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego  
z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135. W doktrynie zob. A. Szpunar, 
Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 135; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 
1998, s. 15; Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, 
s. 271; M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1202; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, 
Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 478, 479; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), 
Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 763; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. 
Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 135. 
639 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 135; Z. Radwa ski, J. 
Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 267; M. B czyk, Umowa 
gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1202; J. 
Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 308; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 477, 479. Ogólnie 
co do zabezpiecze  osobistych zob. np. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 
1997, s. 16 i n. (zdaniem autora, zabezpieczenie osobiste polega na uzyskaniu przez wierzyciela 
nowego d nika, który ponosi wobec niego odpowiedzialno  obok dawnego). 
640 Trafnie zwraca  na to uwag  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 218; por. te  R. 
Szostak, Por czenia i gwarancje wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, nr 1, s. 19-20. 
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odró ni  gwarancj  bankow  od akredytywy, która stanowi z regu y sposób 

zap aty641.  

Podejmuj c decyzj  co do uwzgl dnienia w ramach definicji gwarancji bankowej jej 

celu nale y mie  jednak na wzgl dzie, e zgoda co do zabezpieczaj cego celu 

gwarancji – przemawiaj ca niew tpliwie de lege ferenda za uwzgl dnieniem tego 

celu w normatywnej definicji gwarancji - nie zmienia faktu, i  waga przypisywana 

temu celowi jest ró na.  

Stosunkowo szeroko reprezentowany jest pogl d, e cel zabezpieczaj cy 

gwarancji uzasadnia odmow  spe nienia przez gwaranta wiadczenia w sytuacji,  

w której zabezpieczony stosunek podstawowy nie istnieje (jest niewa ny). Skoro – 

jak si  wywodzi – celem gwarancji jest zabezpieczenie stosunku podstawowego, to 

cel ten nie mo e by  osi gni ty w braku stosunku podstawowego642.  

W rezultacie przyjmuje si , e zg oszenie dania zap aty sumy gwarancyjnej, mimo 

 wierzytelno  zabezpieczona gwarancj  nie istnieje (umowa jest niewa na, 

wierzytelno  zosta a zaspokojona i wygas a), wykracza poza cel gwarancji643 i jako 

takie powinno by  uznane za sprzeczne z tre ci  gwarancji (art. 65 k.c.)644.  

                                            

641 Zob. J. C. B. Zahn, D. Ehrlich, K. Neumann, Zahlung und Zahlungssicherung im Außenhandel, 
Berlin –New York 2001, s. 340. Inaczej akredytywy zabezpieczaj ce, które – o czym b dzie jeszcze 
mowa - uznaje si  za rodzaj gwarancji. 
642 Zob. A. Szpunar, Glosa do uchwa y sk adu 7 s dziów SN z 16 IV 1993, III CZP 16/93, PiP 1993, z. 
9, s. 110; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 171 (autor wskazuje, 
e cel gwarancji nie mo e by  osi gni ty, je eli zobowi zanie g ówne nie powsta o albo uleg o 

umorzeniu); A. Koch, Umowa gwarancji bankowej jako posta  umowy o wiadczenie przez osob  
trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci profesora Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 
447; podobnie Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z prawa 
gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 558 (zdaniem autorki, skoro celem gwarancji jest 
zabezpieczenie realizacji wierzytelno ci, to istnienie tej wierzytelno ci stanowi conditio sine qua non 
dla gwarancji, bez tego nie by aby mo liwa realizacja jej funkcji zabezpieczaj cej; nie mog aby si  
spe ni  przes anka „uaktualnienia” odpowiedzialno ci gwaranta, jak  jest niewykonanie przez d nika 
wiadczenia nale nego beneficjentowi); R. Szostak, Por czenia i gwarancje wadialne (na tle 

zamówie  publicznych), PS 1999, nr 1, s. 21-22; por. te  – w odniesieniu do tzw. gwarancji zwyk ych, 
cych zabezpieczeniem wierzytelno ci - T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, 

Tom I, Kraków 2005, s. 117.  
643 R. Szostak, Por czenia i gwarancje wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, nr 1, s. 21-
23. 
644 Na mo lio  przyj cia takiego rozwi zania wskazywa  M. B czyk, Glosa do uchwa y SN z dnia 24 
VI 1992, III CZP 78/92, PiP 1993, z. 4, s. 116-117 (autor wskazuje, e z tre ci gwarancji mo na 
wywodzi  obowi zek honorowania przez beneficjenta jej celu, „skoro w wyniku zamieszczenia w tre ci 
gwarancji klauzuli „na pierwsze danie” znaczeni zminimalizowane zosta y przes anki aktualizuj ce 
odpowiedzialno  gwaranta). W tym duchu tak e Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji 
i konstrukcji, [w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 558 (zdaniem autorki, 
egzystencja gwarancji jest zwi zana z istnieniem tego, co maj  zabezpiecza : „Jest to konstatacja 
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W szerszym uj ciu „Ka da próba wykorzystania gwarancji przez beneficjenta  

z naruszeniem tego celu mog aby uzasadnia  zarzut odmowy wykonania przez bank 

zobowi zania gwarancyjnego”645. Kojarzone jest to przez niektórych autorów  

z kauzalno ci  gwarancji (w wersji causa cavendi), przy czym, jak si  niekiedy 

twierdzi, chodzi tu o tzw. kauzalno  wewn trzn  (kauza jest obj ta tre ci  

gwarancji): w takim uj ciu, zarzut nieistnienia (niewa no ci) stosunku podstawowego 

(brak przyczyny przysporzenia) nie jest zarzutem ze stosunku podstawowego, lecz 

zarzutem ze stosunku gwarancji646. Koncepcja kauzalno ci „wewn trznej” pozwala  

ma na uzgodnienie tezy o kauzalno ci zobowi zania gwaranta z aprobat  dla 

powszechnie przyjmowanego pogl du o nieakcesoryjno ci tego zobowi zania 

rozumianej jako brak mo liwo ci podnoszenia zarzutów ze stosunku podstawowego.  

                                                                                                                                        

oczywista, znajduj ca ponadto potwierdzenie w wyk adni umowy gwarancji (wskazanie wierzytelno ci 
zabezpieczonej) oraz „zgodnym zamiarze stron i celu umowy” (art. 65 § 2 k.c.)”); A. Koch, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 496-497, 498 (autor wskazuje jednak, e ca kowite oderwanie gwarancji od 
istnienia i wa no ci zabezpieczanego zobowi zania, mo e mie  miejsce z mocy wyra nego w tej 
mierze postanowienia umowy – s. 495, 497). Tak te  – przed zmian  stanowiska - T. Spyra, Zarzuty 
banku dotycz ce stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje Prawa 
Prywatnego 2001, nr 4, s. 124 (autor wskazywa  -  tak e w odniesieniu do  tzw. gwarancji czystych, e 
rzeczywiste nieziszenie si  zabezpieczonego rezultatu powoduje, e beneficjentowi nie przys uguje 
adne uprawnienie  do zap aty sumy gwarancyjnej, nie mo e go wi c nadu ; nie ma tu potrzeby 

si gania po zarzut nadu ycia prawa: gwarant mo e podnie  zarzut braku zrealizowania si  
przes anek odpowiedzialno ci z umowy gwarancji). Por. te  Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, 
Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 274-275 (autorzy wskazuj , e zobowi zanie 
gwaranta nie ma charakteru bezwzgl dnego, poniewa  mo e on powo ywa  si  na tre  umowy 
gwarancyjnej „…nie tylko wyra onej dos ownie, ale i rekonstruowanej na podstawie art. 65 KC, który 
uwzgl dnia m.in. cel umowy, NIe jest to jednak e jaki rodek nadzwyczajny, lecz normalne 
zastosowanie regu y ogólnej pozwalaj cej gwarantowi broni  si  wszystkimi zarzutami wynikaj cymi z 
tre ci gwarancji”; autorzy odwo uj  si  w tym miejscu do orzeczenia SN z dnia 25 stycznia 1995 r., 
OCNC 1995, poz. 86, z zastrze eniem jednak, e „zb dnie (…) odwo uje si  do art. 5 KC”;  
w okoliczno ciach tej sprawy gwarancja bankowa zosta a udzielona innemu bankowi jako 
zabezpieczenie sp aty kredytu przyznanego okre lonemu przedsi biorcy, a „nadu ycie” polega o na 
tym, e kredyt zosta  wyp acony innemu przedsi biorcy powi zanemu kapita owo z g ównym 
akcjonariuszem kredytodawcy”). 
645 M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1217 (autor wskazuje, e obrona beneficjenta aktualizowa  si  mo e tak e w razie 
naruszenia celu udzielonego zabezpieczenia gwarancyjnego, natomiast „Pozostaje spraw  otwart  
sama terminologia jurydyczna w tym zakresie (np. „zarzut nadu ycia gwarancji”, zarzut nadu ycia celu 
gwarancji – oba sformu owania znajduj  si  w uchw. SN z 28.4.1995 r., III CZP 166/94, OSN 1995, z. 
10, poz. 135, s. 11”). 
646 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 171; A. Koch, Umowa 
gwarancji bankowej jako posta  umowy o wiadczenie przez osob  trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga 
pami tkowa ku czci profesora Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 447. Por. te  A. Koch, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 496. 
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Zabezpieczaj cego celu gwarancji nie kwestionuj  jednak tak e zwolennicy 

pogl du, e zobowi zanie gwaranta nie zale y od istnienia (wa no ci) 

zabezpieczanej wierzytelno ci (stosunku podstawowego).  

Niektórzy autorzy t umacz  to w ten sposób, e w przypadku gwarancji – inaczej 

ni  w przypadku por czenia - przedmiotem zabezpieczenia jest nie d ug 
(wierzytelno , zobowi zanie), lecz okre lony rezultat, który przewa nie jest 

okre la si  jako spe nienie wiadczenia647 (por. art. 391 k.c.). Ró nica w uj ciach ma 

tu by  brzemienna w konsekwencje: otó  o ile teza, e gwarancja zabezpiecza 

wierzytelno  (ew. zobowi zanie, d ug), a wi c mo liwo dania okre lonego 

dzia ania (ew. obowi zek dzia ania), zdaje si  zamyka  drog  do stwierdzenia, i  

brak wierzytelno ci nie wy cza obowi zku gwaranta  - zobowi zanie gwaranta nie 

ma czego zabezpiecza  i wydaje si  wówczas bezprzedmiotowe - o tyle teza, e 

gwarancja zabezpiecza okre lony rezultat, a wi c nie mo liwo dania dzia ania, 

lecz wynik tego dzia ania (spe nienia wiadczenia), zdaje si  otwiera  drog  do 

stwierdzenia, i  podstaw dania sumy gwarancyjnej mo e by  sam brak 

okre lonego rezultatu (spe nienia wiadczenia), niezale nie od tego, czy 

zobowi zanie do tego wiadczenia istnieje (powsta o i nie wygas o)648.  

Wydaje si  jednak, e tego rodzaju ostre rozró nienie terminologiczne nie jest 

konsekwentnie przestrzegane w doktrynie. Pos enie si  przez poszczególnych 

autorów okre lon  formu  co do przedmiotu zabezpieczenia nie zawsze jest 

wyrazem d enia do wyra nego zaj cia stanowiska w kwestii wp ywu istnienia 

(wa no ci) zobowi zania podstawowego na zobowi zanie gwaranta, o czym 

wiadczy cho by fakt, e ci sami autorzy raz stwierdzaj , i  przedmiotem 

                                            

647 Zob. G. Tracz, Gwancja bankowa – zobowi zanie kauzalne czy abstrakcyjne, Prawo Bankowe 
1994, nr 2, s. 74; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 174 (autor wskazuje, e w odró nieniu 
od por czyciela, który odpowiada za d ug, gwarant odpowiada za spe nienie wiadczenia).  
648 Por. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 114-115 
(autorka przytacza pogl dy, zgodnie z którymi odpowiedzialno  gwaranta nie jest odpowiedzialno ci  
za niespe nienie wiadczenia, lecz odpowiedzialno ci  za niezrealizowanie tre ci wiadczenia). Por. 
te  T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 765 (autor 
dokonuje podobnego rozró nienia mi dzy zabezpieczeniem „wierzytelno ci”, w ciwym tzw. 
gwarancjom zwyk ym i zabezpieczeniem „innych zdarze ”, zaliczaj c do tych ostatnich tzw. gwarancje 
czyste); zob. te  T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 
116-117. 
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zabezpieczenia jest spe nienie wiadczenia przez gwaranta (okre lony rezultat)649,  

a kiedy indziej wierzytelno 650 albo wprost uznaj  te poj cia za swe odpowiedniki651. 

W ka dym razie d enia te nie s  wprost werbalizowane. Przewa nie wskazuje si  

po prostu, e przedmiotem zabezpieczenia jest spe nienie wiadczenie przez 

nika652, wykonanie lub nale yte wykonanie zobowi zania653 czy te  

wierzytelno 654 albo twierdzi si  gwarant zobowi zuje si  na wypadek, je eli d nik 

nie spe ni wiadczenia655.  

Trzeba tak e zwróci  uwag , e samo stwierdzenie, i  przedmiotem 

zabezpieczenia jest spe nienie wiadczenia nie oznacza zerwania zale no ci mi dzy 

                                            

649 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 482 (por. przywo ywana wy ej definicja) i s. 489 (autor 
wskazuje, e zabezpieczonym rezultatem jest „spe nienie wiadczenia d nego”). 
650 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 478 (autor wskazuje, e „podstawow  funkcj  i celem umowy 
gwarancji bankowej jest dostarczenie beneficjentowi osobistego zabezpieczenia wierzytelno ci z tzw. 
stosunku podstawowego”); M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo 
umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1199 („Udzielenie gwarancji zak ada (…) istnienie 
wierzytelno ci obj tej gwarancj  (wierzytelno ci zabezpieczonej”). 
651 Zob. A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 486 (autor wskazuje tam, e dokument 
gwarancyjny „w szczególno ci okre la zobowi zanie ( wiadczenie), które jest przedmiotem 
zabezpieczenia”). 
652 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 174.Tak te  Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, 
Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 267 (definicja gwarancji) i s. 271 (autor 
wskazuje tam, e gwarant odpowiada za to, e „nie nast pi obj ty gwarancj  stan rzeczy, a w 
szczególno ci za to, e d nik nie spe ni wiadczenia”); A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 489 
(autor wskazuje, e zabezpieczonym rezultatem jest „spe nienie wiadczenia d nego”). 
653 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 157; E. Niezbecka, [w:] 
E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 
2000, s. 145. 
654 Tak Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z prawa 
gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 558 (autorka wskazuje, e celem gwarancji jest 
zabezpieczenie realizacji wierzytelno ci); G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej 

du Najwy szego z 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 
stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 80 (autor wskazuje, e zabezpieczenie 
wierzytelno ci jest celem ka dej gwarancji); por. te  Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, 
Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271 (w nawi zaniu do art. 82 p.b. autor 
stwierdza, e przelewu wierzytelno ci z gwarancji bankowej mo na dokona  tylko wraz  
z przeniesieniem „wierzytelno ci zabezpieczonej gwarancj ”); tak – w odniesieniu do tzw. gwarancji 
zwyk ych - T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 765 (tak 
okre la autor gwarancje podobne do por czenia, „których tre  nawi zuje do stosunku 
zabezpieczanego gwarancj  i które mo na z tego wzgl du okre li  jako zabezpieczenia 
wierzytelno ci). 
655 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 157. 
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stosunkiem podstawowym a zabezpieczeniem656. Podobnie stwierdzenie, e 

przedmiotem tym jest rezultat odpowiadaj cy spe nieniu wiadczenia nale nego 

beneficjentowi z innego stosunku, cho  wprost do tego stosunku nie nawi zuj cy, nie 

przes dza, i  zobowi zanie gwaranta nie jest zale ne od wa no ci tego stosunku. 

Nadal mo na wszak twierdzi , e celem stron by o zabezpieczenie tak okre lonego 

rezultatu tylko ze wzgl du na to, i  by  on (mia  by ) przedmiotem zobowi zania (tak 

w istocie twierdz  zwolennicy kauzalno ci zobowi zania gwaranta, uznaj cy, e 

gwarancja zabezpiecza oznaczony rezultat).  

Z kolei stwierdzeniu, e przedmiotem zabezpieczenia jest wierzytelno  (ew. 

zobowi zanie, d ug)  - o czym wspomina art. 82 p.b. - mo na przypisywa  inne 

znaczenie, ni  konstytuuj ce bezpo redni  zale no  mi dzy istnieniem (wa no ci ) 

zobowi zania gwaranta a istnieniem (wa no ci ) zobowi zania ze stosunku 

podstawowego657.  

I tak, mo na twierdzi , e zabezpieczaj cy cel gwarancji wytycza jedynie cel 

wiadczenia gwaranta w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W takim uj ciu stwierdzenie, e 

celem gwarancji jest zabezpieczenie wierzytelno ci beneficjenta oznacza oby ni 

mniej ni wi cej ni  to, e wiadczenie gwaranta – spe niane w razie zaj cia 

okre lonych w gwarancji przes anek - ma s  zaspokojeniu okre lonej 

wierzytelno ci beneficjenta, przys uguj cej mu przeciwko d nikowi w zwi zku  

z niespe nieniem wiadczenia ze stosunku podstawowego. Gwarant zobowi zywa by 

si  zatem do zap aty sumy gwarancyjnej ju  po spe nieniu przes anek okre lonych  

w gwarancji (zwykle przes anek wy cznie formalnych polegaj cych na z eniu 

dania zap aty w okre lonej formie, okre lonych o wiadcze  lub dokumentów), ale  

z celu gwarancji wynika oby zastrze enie, e wiadczenie to ma s  zaspokojeniu 

wierzytelno ci powoda658. Zastrze enie to by oby istotne dlatego, e przes anki 

                                            

656 Por. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 114-115 
(autorka uznaje, e wiadczenie, o którym mowa w art. 391 k.c. jest terminem technicznym i nie 
mo na go uto samia  z ekonomiczn  tre ci : aby mo na by o mówi  o wiadczeniu, musi istnie  
obowi zek wiadczenia, musi istnie  wa ne ród o powstania takiego zobowi zania; „Umowa 
gwarancyjna (…) zabezpiecza nie jakiekolwiek zachowanie, ale zachowanie w pewien sposób 
kwalifikowane, traktowane jako zado uczynienie istniej cemu obowi zkowi). 
657 Odmiennie T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 117. 
658 Podobnie S d Najwy szy w wydanej pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. uchwale sk adu 
siedmiu s dziów z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 (S d wskaza  
tam, e „Spe nienie wiadczenia przez bank na podstawie (…) umowy gwarancyjnej mo e mie  
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formalne – w imi  szybko ci i pewno ci zabezpieczenia zazwyczaj bardzo ubogie - 

 jedynie rodkiem uprawdopadabniaj cym to, i  wskutek niespe nienia wiadczenia 

przez d nika istnieje niezaspokojona wierzytelno  beneficjenta przeciwko 

nikowi, co oznacza, e w rzeczywisto ci (w aspekcie materialnym) tak by  nie 

musi. Je eli wierzytelno  ta rzeczywi cie istnieje, interes beneficjenta ulega 

ca kowitemu albo cz ciowemu zaspokojeniu659 i cel wiadczenia gwaranta zostaje 

osi gni ty. Je eli jednak wierzycielowi nie przys uguje obj ta zabezpieczeniem 

wierzytelno , cel wiadczenia gwaranta nie zostaje osi gni ty i wiadczenie to 

podlega zwrotowi (art. 410 § 2 k.c. – condictio ob rem (condictio causa data causa 

non secuta))660. 

Powy sze uj cie, zak adaj ce mo liwo  powo ania si  przez gwaranta – co 

prawda dopiero po spe nieniu wiadczenia – na zarzuty ze stosunku podstawowego, 

mo e budzi  w tpliwo ci w razie akceptacji tezy o pe nej nieakcesoryjno ci 

zobowi zania gwaranta.  Odwo anie do condictio ob rem wydaje si  w tpliwe tak e  

z tego wzgl du, e chodzi  tu mo e tak e o przypadki, w których w chwili spe nienia 

wiadczenia zarówno beneficjent, jak i gwarant wiedz , i  cel wiadczenia nie mo e 

by  osi gni ty. Tego rodzaju ukszta towanie gwarancji wydaje si  dopuszczalne, 

jednak e wymaga oby wyra nych zastrze  w tre ci gwarancji661. 

W braku takich zastrze , zabezpieczaj cemu celowi gwarancji mo na 

przypisywa  jeszcze mniejsze znaczenie, pozostaj c nadal w zgodzie z tez , e 

przedmiotem zabezpieczenia jest wierzytelno . Otó  mo na twierdzi , e zwi zek 

mi dzy zobowi zaniem gwaranta a zabezpieczan  wierzytelno ci  przejawia si   

w tym (i tylko w tym), i  strony stosunku gwarancji godz  si  na to, e w imi  

szybko ci  i pewno ci zabezpieczenia gwarant nie mo e w zasadzie analizowa  

                                                                                                                                        

charakter tymczasowy i mo e by  dokonywane z zastrze eniem zwrotu, je eli zachodz  ku temu 
podstawy, np. je eli cel gwarancji polegaj cy na stworzeniu okre lonego stosunku zabezpieczenia 
odpad , co przewidziano w umowie gwarancyjnej”). 
659 W dalszej cz ci opracowania zostanie wyja niona w tpliwo  co do tego, czy prowadzi to do 
wyga ni cia wierzytelno ci czy te  do jej przej cia na gwaranta. 
660 Konstrukcja przypomina aby uznawan  w prawie niemieckim konstrukcj  por czenia „na pierwsze 

danie” – zob. co do tej instytucji M. B czyk, Odpowiedzialno  umowna banku w prawie polskim, 
Toru  1989, s. 154-156. 
661 Por. M. B czyk, Odpowiedzialno  umowna banku w prawie polskim, Toru  1989, s. 155 (autor 
wskazuje, e na gruncie prawa polskiego konstrukcja por czenia „na pierwsze danie” budzi 
zastrze enia natury dogmatycznej). 
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okoliczno ci dotycz cych zabezpieczanej wierzytelno ci, jednak espe niane przez 

gwaranta wiadczenie podlega  b dzie – w nie ze wzgl du na jego cel (którym nie 

jest wszak dokonanie darowizny) - rozliczeniu w ramach stosunku, z którego wynika  

ma zabezpieczana wierzytelno , a w wyj tkowych przypadkach nadu ycia prawa, 

ze wzgl du na cel gwarancji gwarant mo e powo  si  wzgl dem beneficjenta na 

zarzut nadu ycia prawa, nawi zuj c do okoliczno ci dotycz cych stosunku 

podstawowego662.  

 Stwierdzenie, e celem gwarancji jest zabezpieczenie okre lonej wierzytelno ci nie 

oznacza zatem, i  istnienie (wa no ) zobowi zania gwaranta zale y od istnienia 

(wa no ci) zabezpieczanej wierzytelno ci, a tym samym o jego cz ciowej 

akcesoryjno ci (kauzalno ci).  

Z poczynionych uwag wynika, e zabezpieczaj cy cel mo e by  realizowany 

zarówno za pomoc  instrumentów akcesoryjnych (np. por czenie, cz ciowo 

akcesoryjna gwarancja), jak i nieakcesoryjnych (np. gwarancja nieakcesoryjna). 

Ewentualny brak jurydycznej bezpo redniej zale no ci mi dzy zobowi zaniem 

gwaranta a istnieniem (wa no ci ) zobowi zania podstawowego nie przekre la celu 

gwarancji, lecz sprawia, e gwarancja staje si  zabezpieczeniem umo liwiaj cym 

szybsze i pewniejsze zaspokojenie, skoro na etapie dania zap aty beneficjent nie 

musi wik  si  w spory dotycz ce realizacji przes anek ze stosunku 

podstawowego663.  

Wyprowadzanie z samego celu gwarancji tezy o jej cz ciowej akcesoryjno ci 

(kauzalno ci „wewn trznej”) jest nieuzasadnione tak e z tego wzgl du, e gdyby 

podstaw  uzale nienia bytu zobowi zania gwaranta od istnienia (powstania) 

stosunku podstawowego mia  by  sam cel umowy, wówczas – wobec milczenia 

ustawodawcy - konsekwentnie nale oby przyj  pe  zale no  mi dzy tymi 

                                            

662 Takie znaczenie pzypisuje celowi gwarancji G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 276; G. 
Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 1995 r. (III 
CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo 
Bankowe 1996, nr 2, s. 79-80. 
663 Por. te  G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 
kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 
70/94), Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 78 (autor wskazuje tam, e zarzute ze stosunku gwarancji 
naruszenia jej celu nie jest mo liwy, albowiem celem gwarancji jest w nie spowodowanie w sposób 
szybki i bezkolizyjny powstania obowi zku gwaranta zap aty sumy gwarancyjnej, w drodze zg oszenia 
jedynie dania zap aty). 
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stosunkami (pe na akcesoryjno ). Zabezpieczaj cemu celowi gwarancji odpowiada 

wszak nie tylko uzale nienie zobowi zania gwaranta od istnienia (powstania) 

zobowi zania podstawowego664, ale tak e pe na paralelno  tych zobowi za  co do 

zakresu, przes anek wymagalno ci itp., tak jak to jest w przypadku por czenia665; 

brak zatem podstaw to traktowania nieistnienia przedmiotu zabezpieczenia  

w szczególny sposób666. Przyj cie pe nej zale no ci prowadzi oby jednak oczywi cie 

do uto samienia gwarancji bankowej z por czeniem667, a z regulacji prawa 

bankowego (cho by z art. 80 p.b.) wynika jednoznacznie, e ustawodawca odró nia 

obie instytucje.  

Odwo anie w ramach definicji ustawowej gwarancji bankowej do jej celu 

zabezpieczaj cego nie determinuje zatem zobowi zania gwaranta nawet wtedy, gdy 

przedmiotem zabezpieczenia jest wierzytelno . Nie jest to jednak równoznaczne  

z postulatem de lege ferenda, by ustawowa definicja okre la a równie  przedmiot 

zabezpieczenia.  

Ze wzgl du na konieczno  zachowania elastyczno ci konstrukcji gwarancji – 

mo e ona zabezpiecza  nie tylko wierzytelno ci, ale tak e rezultaty, które nie s  

powi zane z okre lon  wierzytelno ci 668 (np. osi gni cie okre lonego zysku  

                                            

664 Zob. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 104, 123 
(autorka przyjmowa a, e umowa gwarancyjna nie mo e wywrze  skutku, je eli w momencie jej 
zawarcia brak jest obiektu, który ma ona zabezpiecza ; wniosek taki autorka opiera a na tezie o 
zabezpieczaj cym charakterze umowy gwarancyjnej: „Je eli bowiem ma ona „co ” zabezpiecza , to 
owo „co ” musi istnie ”). 
665 W istocie zbli one zastrze enia formu uje G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 266-267. 
666 Próba okre lania sytuacji, które zezwalaj  na zarzut wadliwo ci zabezpieczaj cej kauzy 
zobowi zania prowadzi do do  arbitralnych rozstrzygni  - por. E. towska, Umowa o wiadczenie 
przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 117 i n. (autorka wskazywa a, e gwarant mo e powo  si  
na niewa no  bezwzgl dn  zobowi zania, z którego mia o wynika wiadczenie, wynikaj  z 
nieusuwalnej wadliwo ci czynno ci prawnej albo pierwotnej obiektywnej niemo liwo ci wiadczenia, a 
nie mo e powo  si  – ze wzgl du na mo liwo  konwalidacji - na niewa no  wzgl dn , ani na to, 
e d nik-osoba trzecia nie ponosi odpowiedzialno ci za niewykonanie zobowi zania; autorka 

uznawa a tak e, e spe nienie wiadczenia przez d nika powodowa o wyga ni cie zobowi zania 
gwaranta – s. 143-144; przyjmowa a ponadto, e nawet wówczas, gdy strony w umowie z góry 
okre li y sum , jak  gwarant b dzie wiadczy  na wypadek niezrealizowania si  zagwarantowanego 
rezultatu, wierzyciel ma obowi zek udowodni  istnienie szkody, cho  nie b dzie musia  udowadnia  jej 
wysoko ci – s. 110). 
667 Zob. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 126; G. Tracz, 
Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 267-268. 
668 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 94-95; zob. te  T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), 
Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 765; J. Pisuli ski, Niektóre zagadnienia 
zwi zane z gwarancj  bankow , Prawo Bankowe 1998, nr 4, s. 38. Por. jednak G. Tracz, Glosa do 
uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94) oraz 
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z jakiego  przedsi wzi cia) - de lege ferenda uzasadniony wydaje si  postulat, by 

po dane zamieszczenie w ustawowej definicji gwarancji wskazówki co do jej funkcji 

zabezpieczaj cej ograniczy  do wzmianki o samym celu zabezpieczaj cym, bez 

wskazywania przedmiotu zabezpieczenia (na wzór DCFR). 

Inne rozwi zanie, polegaj ce na wskazaniu, e gwarancja bankowa zabezpiecza 

okre lony rezultat, nie wydaje si  po dane. Nasuwa ono skojarzenie z pogl dami 

akcentuj cymi, e gwarant odpowiada za "za" uzyskanie zagwarantowanego 

rezultatu”669, co – jak si  wydaje – stanowi po prostu reminiscencj  

nieprzekonywaj cego pogl du, dopatruj cego si  normatywnej podstawy gwarancji 

bankowej w art. 391 k.c. (o czym szerzej w dalszej cz ci opracowania). ci le rzecz 

bior c, gwarant za nic nie „odpowiada”, lecz zobowi zuje si  – w celu 

zabezpieczenia wierzytelno ci albo okre lonego rezultatu – do zap aty sumy 

pieni nej po spe nieniu okre lonych przes anek.   

3. Problem nieakcesoryjno ci zobowi zania gwaranta 

a) Nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta 

Niemal powszechnie uznawan  cech  charakterystyczn  gwarancji bankowej jest 

jurydyczna niezale no  (nieakcesoryjno ) zobowi zania gwaranta670.  

                                                                                                                                        

do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 
80 (autor wskazywa  tam, e zabezpieczenie wierzytelno ci jest celem ka dej gwarancji); A. Koch, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 478 (autor wskazuje, e celem gwarancji bankowej jest dostarczenie 
beneficjentowi osobistego zabezpieczenia wierzytelno ci ze stosunku podstawowego). 
669 Tak pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. SN w uchwale (7) z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 
16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166. W doktrynie zob. E. towska, Umowa o wiadczenie przez 
osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 86, 112-113. Tak te   - za E. towsk  - R. Szostak, Glosa do 
uchwa y SN z dnia 24 czerwca 1992 r. (III CZP 78/92), PS 1993, nr 6, s. 93 (zdaniem autora, 
spe nienie przez osob  trzeci  zabezpieczonego zobowi zania tylko wtedy zwalania gwaranta  
z odpowiedzialno ci, gdzy rzeczywi cie osi gni ty zosta  zagwarantowany rezultat). Por. te  E. 
Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 145 (autorka wskazuje, e gwarant odpowiada za sam skutek danego 
zdarzenia, czyli ponosi ryzyko braku okre lonego rezultatu, którym jest wykonanie lub nale yte 
wykonanie zobowi zania).  
670 Zob. S. Rudnicki, O umowie gwarancyjnej, PPH 1993, nr 9, s. 1; Cz. awska, Gwarancja 
bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Kraków 
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Niezale no  ta jest eksponowana tak e w obcych porz dkach prawnych671. Jak 

ju  wspomniano, jest równie  podstawow  cech , któr  twórcy DCFR przypisali  

w definicji „niezale nemu zabezpieczeniu osobistemu” (zob. art. IV.G. – 1:101 (b)), 

wskazuj c, e chodzi tu o zobowi zanie udzielaj cego zabezpieczenia, które „jest 

niezale ne od zobowi zania innej osoby wzgl dem wierzyciela”672.  Podobnie silnie 

niezale no  zabezpieczenia wyeksponowana zosta a art. 2 i 3 Konwencji z 1995 r. 

Zdecydowanie akcentuje j  tak e art. 5a zd. 1 URDG 758, zgodnie z którym 

„Gwarancja jest ze swej natury niezale na od ród owego stosunku umownego oraz 

od zlecenia, a gwarant nie jest takim stosunkiem zainteresowany, ani w jakikolwiek 

sposób nim zwi zany”673. 

Samo poj cie akcesoryjno ci jest jednak rozumiane ró nie.  

Tradycyjnie przyjmuje si , e owa niezale no  (nieakcesoryjno ) oznacza, i  

istnienie i zakres zobowi zania gwaranta nie zale y od istnienia i zakresu 

                                                                                                                                        

1996, s. 558-559; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 150; G. Tracz, 
Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 73-74, 134; Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-
cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271 (autorzy wskazuj , e zobowi zanie gwaranta „ma 
charakter samodzielny i nieakcesoryjny”); M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka 
(red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1206; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 479, 
486; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 769; E. 
Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 178; por. te  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, 
J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 334 (autor wskazuje, e 
pogl d o nieakcesoryjnym charakterze zobowi zania gwaranta przewa a w doktrynie). W 
orzecznictwie pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., 
III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 („Gwarancja (…) ma samodzielny i nieakcesoryjny 
charakter, i to j  ró ni od umowy por czenia, chocia  zarówno umowa gwarancyjna, jak i por czenie 
nale  do "gwarancji" pojmowanych w ich sensie najobszerniejszym, potocznym, jak 
zabezpieczenie”). Pod rz dem prawa bankowego z 1997 r. zob. postanowienie SN z dnia 4 listopada 
2004 r., V CK 199/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., I CSK 57/06, LEX nr 453649 
(„Umowa gwarancyjna (…) jest umow  samodzieln , nieakcesoryjn  i abstrakcyjn ”). Por. te  co do 
gwarancji „na pierwsze danie” wyrok SN z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 
1, poz. 16 („Ten rodzaj gwarancji uznanej przez S d Najwy szy w uchwale pe nego sk adu Izby 
Cywilnej z dnia 28 kwietnia 1995 r. (…) za samodzieln  i nieakcesoryjn , z dopuszczeniem 
ukszta towania jej abstrakcyjnego charakteru, wy cza dopuszczalno  powo ywania si  przez 
gwaranta na zarzuty ze stosunku podstawowego cz cego beneficjenta ze zleceniodawc ”. 
671 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 67 (chodzi o nieakcesoryjno  rozumian  jako 
niezale no  zobowi zania gwaranta od umowy zabezpieczonej gwarancj ); zob. te  Ch. v. Bar, E. 
Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2501. 
672 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2491. 
673 Zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja 
MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 15. 
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zabezpieczanego zobowi zania674 (tzw. stosunku podstawowego675 albo stosunku 

waluty676), a niekiedy tak e – co wykracza ju  poza tradycyjne uj cia - od wa no ci 

(istnienia) i zakresu zobowi zania wynikaj cego ze zlecenia udzielenia gwarancji677. 

Takie rozumienie niezale no ci przyj to tak e w art. 5a zd. 3 URDG 758, gdzie 

wskazano, e „Zobowi zanie gwaranta do zap aty w ramach gwarancji nie podlega 

roszczeniom ani aktom obrony wynikaj cym z jakiegokolwiek stosunku, z wyj tkiem 

stosunku mi dzy gwarantem i beneficjentem”678. 

Z kolei zgodnie z art. 3 Konwencji z 1995 r. za niezale ne uznaje si  zobowi zania, 

które nie s  zale ne od istnienia albo wa no ci jakiegokolwiek stosunku ani od 

jakiegokolwiek postanowienia nie wskazanego w zobowi zaniu albo przysz ego  

i niepewnego zdarzenia, z wyj tkiem przedstawienia dokumentów albo innego 

dzia ania (zdarzenia), które pozostaje w zakresie dzia ania gwaranta679. 

                                            

674 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 136 (autor wskazuje, e z nieakcesoryjno ci 
gwarancji wynika, i  zabezpiecza ona wiadczenie niezale nie od tego, czy wiadczenie to by o 

ne i czy d nik ponosi  za nie odpowiedzialno , jak równie  niezale nie od tego, czy w ogóle 
ug powsta  albo czy przesta  istnie ); G. Tracz, J. Pisuli ski, Umowa gwarancji, [w:] S. W odyka 

(red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 332 („gwarancja zabezpiecza wiadczenie 
niezale nie od tego, czy wiadczenie by o d nee i czy d nik ponosi  za nie odpowiedzialno , jak 
równie  niezale nie od tego, czy w ogóle d ug powsta  albo czy przesta  istnie ”); T. Spyra, [w:] F. Zoll 
(red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 769 (t umacz c poj cie akcesoryjno ci 
autor wskazuje, e oznacza ona, i  zabezpieczenie nie mo e powsta  bez stosunku podstawowego, 
razem z nim wygasa, nie mo e by  przeniesione bez prawa g ównego, oraz e tre  stosunku 
podstawowego determinuje tre  zabezpieczenia); por. te  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 334. 
Pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 
16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166. 
675 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 267. 
Pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 
16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 oraz uchwa  pe nego sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 
dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135 (S d Najwy szy uzna  tam, e 
„stosunkiem podstawowym” jest stosunek cz cy beneficjenta gwarancji ze zleceniodawc  
gwarancji); pod rz dem prawa bankowego z 1997 r. zob. np. wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V 
CSK 233/09, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 8. 
676 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 313. 
677 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 137. Por. dotycz cy gwarancji ubezpieczeniowej 
wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 8.  
678 Zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja 
MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 15. 
679 Zob. “Article 3. Independence of undertaking 

For the purposes of this Convention, an undertaking is independent where the guarantor/issuer's 
obligation to the beneficiary is not: 
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Pododna interpretacja wynika z komentarza do art. IV.G. – 1:101 (b) DCFR, gdzie 

wyja niono, e niezale no  oznacza ona przede wszystkim niezale no  od 

podstawowej umowy mi dzy wierzycielem a d nikiem, która przejawia si  

zw aszcza w tym, e istnienie i zakres zobowi zania podstawowego jest bez 
znaczenia dla zabezpieczenia680. Podkre lono tak e, e zabezpieczenie jest 

niezale ne od jakiejkolwiek umowy, w której d nik zleca zabezpieczaj cemu 

udzielenie niezale nego zabezpieczenia681. 

Z kolei w art. 2321 ust. 3 k.c.f. wskazano, e gwarant nie mo e podnie adnego 

zarzutu dotycz cego zabezpieczonego zobowi zania. 

Wed ug zbli onego – a w intencji niektórych autorów zapewne to samego682 - 

zapatrywania, nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta przejawia si  w tym, e 

gwarantowi nie przys uguj  zarzuty oparte na stosunku podstawowym683.  

Ju  w tym miejscu warto zaznaczy , e w rzeczywisto ci mi dzy pierwszym  

i drugim uj ciem zachodzi  mo e ró nica, do której niektórzy autorzy przywi zuj  

istotn  wag : w pierwszym uj ciu jest jasne, e nieistnienie (niewa ) 

                                                                                                                                        

(a) Dependent upon the existence or validity of any underlying transaction, or upon any other 
undertaking (including stand-by letters of credit or independent guarantees to which 
confirmations or counter-guarantees relate); or 

(b) Subject to any term or condition not appearing in the undertaking, or to any future, uncertain 
act or event except presentation of documents or another such act or event within  
a guarantor/issuer's sphere of operations”. 

680 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2491. 
681 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2697. 
682 Tak – jak si  wydaje - Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia 
z prawa gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 558-559; G. Tracz, J. Pisuli ski, Umowa 
gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 333. 
683 M. B czyk, Glosa do uchwa y SN z dnia 24 VI 1992, III CZP 78/92, PiP 1993, z. 4, s. 115; M. 
Litwi ska, Komentarz do wyroku SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN 70/94, PPH 1996, nr 3, s.  32; 
A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 486; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, 
Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 178; tak te  implicite G. Tracz, 
Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 
166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo Bankowe 
1996, nr 2, s. 76. Por. T. Spyra, Zarzuty banku dotycz ce stosunku prawnego zabezpieczonego 
gwarancj  bankow , Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 4, s. 111 (zdaniem autora, 
stwierdzenie, e zobowi zanie gwaranta jest nieakcesoryjne, nie nieuzasadnia „ adnych wniosków co 
do zakresu dopuszczalno ci podnoszenia przez gwaranta zarzutów dotycz cych stosunku 
podstawowego. Niekacesoryjno  nie jest bowiem norm  ograniczaj  swobod  umów; tym samym 
nie mo e rozstrzyga  problemu zarzutów ze stosunku podstawowego niezale nie od tre ci gwarancji). 
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zobowi zania podstawowego nie b dzie wp ywa  na istnienie zobowi zania 

gwaranta, w drugim uj ciu mo na za  broni  pogl du przeciwnego, twierdz c, e 

zarzut nieistnienia zabezpieczanego zobowi zania jest zarzutem ze stosunku 

gwarancji (zw aszcza z powo aniem na cel zabezpieczenia i tzw. wewn trzn  

kauzalno  gwarancji), a nie ze stosunku podstawowego (dopuszczalno  takiego 

zarzutu nie podwa a zatem nieakcesoryjno ci zobowi zania gwaranta684).  

Reprezentowany jest równie  pogl d, e nieakcesoryjno  gwarancji „polega na jej 

uniezale nieniu od stanu i zakresu istniej cej wierzytelno ci zabezpieczonej”685, tzn. 

sfera nieakcesoryjno ci dotyczy tylko niezale no ci zobowi zania gwaranta od raz 

powsta ej wierzytelno ci zabezpieczanej; natomiast ocena wp ywu tego, czy 

zabezpieczana wierzytelno  w ogóle powsta a, na zobowi zanie gwaranta 

przynale y do problemu kauzalno ci686. Tak e i to uj cie pozwala na obron  tezy  

o kauzalno ci zobowi zania gwaranta bez podwa ania cechy nieakcesoryjno ci tego 

zobowi zania.  

Wbrew pozorom tezy te nie s  oczywiste i wymagaj  weryfikacji w procesie 

wyk adni przepisów prawa bankowego.  

Przepisy te powinny by  kluczowym punktem odniesienia tak e z tego wzgl du, e 

wystarczaj cej podstawy dla charakteru gwarancji nie sa si  ustali  z odow aniem do 

jej celu zabezpieczaj cego. Jak ju  uprzednio wyja niono, cel w postaci 

zabezpieczania wierzytelno ci mo e by  realizowany zarówno przez zobowi zania  

o charakterze akcesoryjnym, jak i nieakcesoryjne. 

Przechodz c do analizy prawa bankowego nale y przede wszystkim zwróci  

uwag , e w ród tych przepisów nie ma odpowiednika art. 879 § 1 k.c.687, co  

w wietle ograniczone znaczenia celu gwarancji oraz ogólnej zasady wzgl dno ci 

                                            

684 Tak np. G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 
kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 
70/94), Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 76. 
685 Tak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 506 (zdaniem autora, tak rozumiana 
akcesoryjno  jest elementem obj tym wol  stron).  
686 Tak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 506. 
687 Zgodnie z tym przepisem „O zakresie zobowi zania por czyciela rozstrzyga ka doczesny zakres 
zobowi zania d nika”. 
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stosunku zobowi zaniowego, wykluczaj cej powo ywanie si  przez d nika  

w ramach okre lonego zobowi zania na zarzuty przys uguj ce d nikowi z innego 

zobowi zania (ex iure tertii)688, zdaje si  prowadzi  do wniosku, e zobowi zanie 

gwaranta jest rzeczywi cie – przynajmniej co do zasady - „tre ciowo” niezale ne od 

zabezpieczanego zobowi zania689.  

tpliwo  mo e natomiast dotyczy  tego, czy równie  istnienie (wa no ) 

zobowi zania gwaranta zale y od istnienia (wa no ci, ew. powstania) 

zabezpieczanego zobowi zania, która to zale no  jest przez niektórych autorów 

rozpatrywana w kontek cie akcesoryjno ci, a przez innych w kontek cie kauzalno ci 

gwarancji690.  

W ramach niniejszych rozwa  przyj te zostanie pierwsze z uj , jako 

odpowiadaj ce tradycyjnej terminologii prawa cywilnego. Mianem zabezpieczenia 

(prawa) akcesoryjnego okre la si  wszak zwykle zabezpieczenie (prawo), którego 

„istnienie i tre ” zale y od prawa zabezpieczanego691: akcesoryjno  oznacza, e 

prawo akcesoryjne nie mo e powsta , je eli nie istnieje prawo zabezpieczane i nie 

mo e by  samodzielnym przedmiotem czynno ci prawnej, a zakres zabezpieczenia 

zale y od aktualnego stanu prawa g ównego692.  

                                            

688 Por. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 136; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 346. 
689 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 136. Por. jednak A. Szpunar, Glosa do uchwa y 
sk adu 7 s dziów SN z 16 IV 1993, III CZP 16/93, PiP 1993, z. 9, s. 110 (pod rz dem prawa 
bankowego z 1989 r. autor wskazywa , e „w przeciwie stwie do weksla zobowi zanie gwaranta nie 
musi opiewa  na oznaczon  sum  pieni . Zobowi zanie gwaranta jest uzale nione od tego, jak 
kszta tuje si  wysoko  d ugu g ównego”); E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, 
Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 142 (zdaniem autorki, „z regu y 
zakres zobowi zania gwaranta zale y od zakresu zobowi zania d nika”). 
690 Tak – w odniesieniu do powstania zabezpieczanej wierzytelno ci - A. Koch, [w:] J. Panowicz-
Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 
2004, s. 506; zob. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 155 i n. Drugie uj cie przyjmuje 
wiadomie S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji bankowej „na pierwsze danie” (cz. I), Prawo 

Bankowe 2005, nr 2, s. 69 i n. 
691 Zob. np. Z. Radwa ski, Prawo cywilne – cz  ogólna, Warszawa 2009, s. 95; G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 134.  
692 Zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cz ci ogólnej, Warszawa 
2000, s. 142; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego, Tom 1, Prawo 
cywilne – cz  ogólna, Warszawa 2007, s. 741; podobnie S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), 
System prawa cywilnego, Tom I, Cz c ogólna, Ossolineum 1985, s. 225 (autor wskazuje, e prawa 
niesamoistne to takie, których tre  jest uzale niona od tre ci innego prawa i które nie mog  powsta  
bez istnienia tego innego prawa; autor rozró nia  prawa w pe ni niesamoistne, tzn. takie, których losy 

 trwale zwi zane z innym prawem (np. jego zga ni cie powoduje zga ni cie prawa niesamoistnego) 
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W takim uj ciu nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta oznacza nie tylko to, e 

tre  zobowi zania gwaranta nie jest jurydycznie uzale niona od tre ci 

zabezpieczanego zobowi zania, ale równie e istnienie (wa no ) zobowi zania 

gwaranta nie zale y jurydycznie od istnienia (wa no ci) zabezpieczanego 

zobowi zania693 (mo na to okre li  jako pe  nieakcesoryjno ).  

Wyja nienia wymaga obecnie drugi z aspektów nieakcesoryjno ci (zale no  

mi dzy istnieniem zobowi zania podstawowego a zobowi zaniem gwaranta).  

Ju  na wst pie tych rozwa  nale y podkre li , e rozwi zania omawianego 

problemu nie nale y poszukiwa  – z przyczyn uprzednio wyja nionych - przez 

analiz  samego, ogólnego celu zabezpieczenia, lecz w ramach regulacji 

normatywnej. Wprawdzie sformu owana w art. 81 ust. 1 p.b. definicja gwarancji 

bankowej nie rozstrzyga wyra nie kwestii czy istnienie (wa no ) zobowi zania 

gwaranta zale y od istnienia (wa no ci) zabezpieczanego zobowi zania, jednak e 

zawiera pewne wskazówki przydatne do jej rozstrzygni cia.  

Przede wszystkim nale y zwróci  uwag  na ró nic  mi dzy formu  art. 81 p.b.  

a formu  art. 876 § 1 k.c. Ten ostatni przepis wskazuje, e przez umow  por czenia 

por czyciel zobowi zuje si  wzgl dem wierzyciela „wykona  zobowi zanie na 
wypadek, gdyby d nik zobowi zania nie wykona ”. W pierwszej cz ci 

opracowania wyja niono, e ju  sam ten przepis wskazuje wyra nie na 

materialnoprawn  zale no  (akcesoryjno ) mi dzy zobowi zaniem por czyciela  

i d nika: zobowi zanie por czyciela to nie jakiekolwiek zobowi zanie, lecz w nie 

to zobowi zanie, którego d nik nie wykona . Brak zobowi zania d nika musi tu 

przes dza  o bezprzedmiotowo ci zobowi zania por czyciela.  

Sformu owanie z art. 81 p.b. jest znacznie bardziej elastyczne. Gwarant (bank) 

zobowi zuje si  do wykonania wiadczenia pieni nego „po spe nieniu przez 
podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre lonych warunków zap aty”. 

Wzgl d na racjonalno  dzia  ustawodawcy nakazuje przyj , e ró nica  

                                                                                                                                        

oraz cz ciowo niesamoistne, które mog  si  „rozej ” z prawem innym prawem)); T. Spyra, Zarzuty 
banku dotycz ce stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje Prawa 
Prywatnego 2001, nr 4, s. 110. 
693 Podobnie G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 136; T. Spyra, Zarzuty banku dotycz ce 
stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje Prawa Prywatnego 2001, 
nr 4, s. 110. 
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w uj ciach por czenia i gwarancji nie jest przypadkowa, a brak w art. 81 p.b. 

wzmianki o tym, e gwarant zobowi zuje si  do wykonania wiadczenia pieni nego 

„na wypadek, gdyby d nik swego zobowi zania nie wykona ” nale y uzna  za 

wielce wymowny694. Stanowi on wskazówk , e zobowi zanie gwaranta nie jest, a w 

ka dym razie nie musi by  uzale nione jurydycznie o niewykonania zobowi zania 

przez d nika g ównego. 

Odmiennego wniosku nie uzasadnia zamieszczona w art. 81 p.b. wzmianka  

o „warunkach zap aty”, co warto podkre li , poniewa  w doktrynie wyra ono pogl d, 

e literalna interpretacja art. 81 p.b. prowadzi do wniosku, i  „warunki zap aty”,  

o których mowa w tym przepisie to przes anki materialne zap aty (nieziszczenie si  

gwarantowanego rezultatu)695, a wymaganie, e beneficjent ma je „spe ni ”,  

a jednocze nie „stwierdzi ” dokumentami, oznacza konieczno  wykazania – cho by 

w formie o wiadczenia – e materialny wypadek gwarancyjny mia  miejsce696. 

Konsekwencj  tego pogl du jest, po pierwsze, stwierdzenie, e minimaln  

przes ank , która warunkuje skuteczno dania zap aty (obowi zek gwaranta) jest 

enie o wiadczenia o spe nieniu si  materialnej przes anki zap aty697. W zwi zku  

z tym pogl dem pozostaje tak e teza, e spe nienie przes anki formalnej uzasadnia 

jedynie domniemanie faktyczne, e spe nione s  „warunki zap aty” (tzn. e spe niona 

jest przes anka materialna)698; mo liwe jest obalenie tego domniemania przez 

                                            

694 Por. jednak A. Szpunar, Glosa do uchwa y sk adu 7 s dziów SN z 16 IV 1993, III CZP 16/93, PiP 
1993, z. 9, s. 110-111; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 157 (autor 
wskazuje, e gwarant zobowi zuje si  „na wypadek, je eli d nik nie spe ni wiadczenia”); E. 
Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 135 (autorka wskazuje, e gwarancja bankowa polega na tym, e „bank 
(gwarant) zobowi zuje si  wobec beneficjenta do zap aty okre lonej kwoty, na wypadek gdyby d nik 
(zleceniodawca) nie wykona  zobowi zania”); M. Król, Charakter prawny, rodzaje i funkcje gwarancji 
bankowych, Prawo Spó ek 1997, nr 4, s. 34 (autor wskazuje tam, e bank-gwarant zobowi zuje si  
wobec beneficjenta do zap aty okre lonej kwoty na wypadek, gdyby d nik nie wykona  
zobowi zania). 
695 Odmiennie R. Szostak, Por czenia i gwarancje wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, 
nr 1, s. 25 (zdaniem autora, „warunki zap aty” to niew tpliwie przes anki formalne warunkuj ce 

danie zap aty). 
696 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 491. 
697 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 491.  
698 Tak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 502, 505. 
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gwaranta przez wykazanie nieistnienia wierzytelno ci zabezpieczanej albo jej 

zaspokojenia699, co zwalnia gwaranta z obowi zku wiadczenia.  

Przywo any pogl d jest tylko cz ciowo uzasadniony. Ze wzgl du na formu  z art. 

81 p.b. wprost nawi zuj  do „warunków zap aty” i odró niaj danie zap aty od 

dokumentów potwierdzaj cych spe nienie „warunków zap aty” rzeczywi cie mo na 

broni  pogl du, e minimaln  przes ank  – dotycz  gwarancji „na pierwsze 

danie” - od której uzale niona jest skuteczno dania zap aty jest o wiadczenie 

beneficjenta o spe nieniu warunku zap aty700 (kwestia mo e by  oczywi cie sporna). 

Natomiast teza uto samiaj ca spe nienie przes anek formalnych z mo liwym do 

obalenia domniemaniem faktycznym, co skutkuje zwolnieniem gwaranta z obowi zku 

wiadczenia, jest zbyt daleko id ca. W wietle przepisu decyduj ce znaczenie dla 

aktualizacji obowi zku gwaranta maj  przes anki zap aty okre lone w umowie: 

ograniczenie znaczenia tych przes anek do regu y rozk adu dowodu wymaga oby 

wyra nej podstawy w woli stron.  Warunki zap aty mog  by  uj te ró nie i nie jest 

wykluczone rozwi zanie, w którym takie przes anki, jak danie zap aty czy z enie 

okre lonego o wiadczenia albo dokumentu nie b  tylko formalnym potwierdzeniem 

niezb dnej przes anki materialnej, lecz same w sobie stan  si  wy cznymi 

warunkami zap aty, zast puj c w tym wzgl dzie jak kolwiek przes ank  materialn , 

dotycz  stosunku podstawowego701.  

W rezultacie nale y uzna , e ogólna formu a ustawowa jest na tyle elastyczna, i  

dopuszcza szerokie spektrum mo liwych rozwi za 702, w którym mieszcz  si  

                                            

699 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 505. 
700 Zob. te  I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 183 
(autorka wskazuje, e zamieszczenie klauzuli „…zap acimy Wam nieodwo alnie i bezwarunkowo na 
pierwsze Wasze pisemne danie” oznacza, i  p atno  z gwarancji nie jest uzale niona od z enia 
przez beneficjenta jakichkolwiek dokumentów, a wyp ata jest uzale niona jedynie od z enia przez 
beneficjenta o wiadczenia, e jego danie jest uzasadnione). Odmiennie – w odniesieniu do 
gwarancji „na pierwsze danie” - G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 239. 
701 Tak te  w istocie A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, 
Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 495, 503; R. Szostak, Por czenia i 
gwarancje wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, nr 1, s. 26. Por. te  G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 225 (autor wskazuje, e „z istoty gwarancji wynika rezygnacja gwaranta z 
oceny prawid owo ci powstania przes anek materialnych”; przes anki materialne mog  wywiera  
mniejszy lub wi kszy wp yw na powstanie przes anek formalnych, a zakres tego wp ywu zale y 
wy cznie od tre ci gwarancji). 
702 Na elastyczno  t  zwraca uwag  M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), 
Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1210. 
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zarówno gwarancje „na danie”, (w tym „na pierwsze danie”), uzale niaj ce 

obowi zek zap aty wy cznie od przes anek formalnych, tzn. dania zap aty  

i ewentualnie z enia o wiadczenia o spe nieniu „warunków zap aty”703 lub 

przedstawienia okre lonych dokumentów potwierdzaj cych spe nienie tych 

warunków (tzw. gwarancje dokumentowe704), jak i gwarancje, w których obowiazek 

zap aty zale y od przes anek materialnoprawnych dotycz cych zabezpieczanego 

zobowi zania, zawieraj ce tzw. klauzul  rzeczywistego niewyst pienia 

gwarantowanego rezultatu705 (np. niewykonania lub nienale ytego wykonania 

zobowi zania przez d nika).  

Wniosek ten zdaj  si  potwierdza  pogl dy doktryny i orzecznictwa, które – 

niezale nie od podstawowego pogl du co do wp ywu nieistnienia (niewa no ci) 

zobowi zania podstawowego na zobowi zanie gwaranta - co do zasady dopuszczaj  

ró ne ukszta towanie poziomu samodzielno ci zobowi zania gwaranta706,  a  wi c  

zarówno udzielanie gwarancji „formalnie” niezale nych od stosunku podstawowego, 

tzn. „na danie” (zw aszcza „na pierwsze danie”), jak i uzale nienie zobowi zania 

                                            

703 Zob. I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 183 (autorka 
wskazuje, e zamieszczenie klauzuli „…zap acimy Wam nieodwo alnie i bezwarunkowo na pierwsze 
Wasze pisemne danie” oznacza, i  p atno  z gwarancji nie jest uzale niona od z enia przez 
beneficjenta jakichkolwiek dokumentów, a wyp ata jest uzale niona jedynie od z enia przez 
beneficjenta o wiadczenia, e jego danie jest uzasadnione). Odmiennie – w odniesieniu do 
gwarancji „na pierwsze danie” - G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 239 (zdaniem autora, 

wiadczenie takie nie jest konieczne, je eli konieczno  jego z enia nie wynika z tre ci gwarancji). 
704 Zob. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 780-781; I. 
Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 183. 
705 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 226-227 (zdaniem autora, ze wzgl du na 
funkcj  gospodarcz  gwarancji nale y - w razie w tpliwo ci co do woli stron wyra onej w tre ci 
gwarancji - uzna , e beneficjent nie musi przeprowadza  pe nego dowodu na okoliczno  
niespe nienia gwarantowanego rezultatu, lecz wystarczy uprawdpopodobnienie); podobnie A. Koch, 
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 490-491 (zdaniem autora, nale y przyj , e przy gwarancjach 
zawieraj cych zastrze enie rzeczywistego niewyst pienia gwarantowanego rezultatu,  wystarczaj ce 
jest uprawdopodobnienie niespe nienia wiadczenia podstawowego). Por. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), 
Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 781 (autor zdaje si  uto samia  zastrze enie 
klauzuli rzeczywistego zrealizowania si  zabezpieczonego rezultatu z sytuacj , w której przes ank  
zap aty sumy gwarancyjnej jest przedstawienie wyroku s du polubownego lub powszechnego). G. 
Tracz, J. Pisuli ski, Umowa gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 
2006, s. 337 (autorzy wskazuj  tam, e w przypadku takiej klauzuli przes anka materialna i formalna 

dania zap aty sumy gwarancyjnej pokrywaj  si  wzajemnie). Odmiennie R. Szostak, Por czenia 
 i gwarancje wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, nr 1, s. 19 (zdaniem autora, w poj ciu 
gwarancji bankowej z art. 81 p.b. nie mieszcz  si  tzw. gwarancje podobne do por czenia, 
zabezpieczaj ce rezultat zale ny bezpo rednio od spe nienia wiadczenia przez d nika ze stosunku 
podstawowego).  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 195 

gwaranta od zdarze  dotycz cych stosunku podstawowego707 (gwarancje okre lane 

tak e jako „zwyk e”708). Wed ug nieco innego uj cia mo liwe jest ukszta towanie 

gwarancji jako tzw. gwarancji „czystej”, która zabezpiecza okre lony rezultat, nie 

nawi zuj c w ogóle do stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj , albo jako 

gwarancji „zwyk ej”, w której tre ci nawi zano do stosunku prawnego 

zabezpieczonego709. 

Mi dzy wskazanymi rodzajami gwarancji zachodzi zasadnicza ró nica z punktu 

widzenia akcesoryjno ci: o ile gwarancje „na danie” maj  charakter nieakcesoryjny 

(samodzielny), o tyle drugi rodzaj gwarancji ma charakter cz ciowo akcesoryjny. 

Je eli bowiem gwarancja jest p atna „na danie”, wówczas obowi zek zap aty nie 

                                                                                                                                        

706 Zob. M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1207.  
707 Zob. A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 491, 504; w orzecznictwie zob. wyrok SN  
z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05, LEX nr 395072 (S d wskaza  tam, e w sprawie „…istnieje 
zwi zek mi dzy odpowiedzialno ci  wykonawcy robót budowlanych (…) (tzw. d nika 
podstawowego) i odpowiedzialno ci  gwaranta. Odpowiedzialno  pozwanego gwaranta mia a 
aktualizowa  si  wówczas, gdy wykonawca robót "nie zap aci w terminie kar umownych, b c do 
tego zobowi zanym w zwi zku z niewykonaniem lub nienale ytym wykonaniem umowy (o roboty 
budowlane z dnia 2 wrze nia 2002 r.) oraz po przed eniu dokumentów uzasadniaj cych to 
roszczenie". Powstanie odpowiedzialno ci pozwanego gwaranta jest zatem uzale nione od 
niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania przez wykonawc  robót (d nika 
podstawowego), zaktualizowania si  roszczenia beneficjenta gwarancji o zap at  kar umownych oraz 
opó nienie wykonawcy z zap at  tych kar umownych”); por. te   wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V 
CSK 233/09, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 8 (wyrok ten dotyczy wprawdzie gwarancji ubezpieczeniowej, 
ale wielokrotnie przywo ywane jest jej podobie stwo do gwarancji bankowej; S d wskaza  wnim, e 
„Nie ma (…) przeszkód, aby w ramach zasady swobody umów strony inaczej ukszta towa y tre  
umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczególno ci, aby zobowi zanie gwaranta mia o charakter 
akcesoryjny, zbli ony do zobowi zania por czyciela”). Por. te  wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r.,  
I CK 102/03, LEX nr 163973 (tak e ten wyrok dotyczy  gwarancji ubezpieczeniowej; S d wskaza  tam, 
e „Cech  charakterystyczn  takiej gwarancji - o ile z tre ci tej umowy nie wynika co innego - jest 

jej abstrakcyjny charakter”). Por. te  wyrok SN z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, 
nr 1, poz. 16 (S d nie wykluczy  tam – jak si  wydaje - mo liwo ci nadania kauzalnego charakteru 
tak e gwarancji „na pierwsze danie”. W odniesieniu bowiem do takiej gwarancji S d wskaza , e 
„Zupe na nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta powoduje, e wymagalno  jego wiadczenia 
powstaje po wezwaniu (" daniu") wystosowanym przez beneficjenta. (…) Tak surowe ukszta towanie 
odpowiedzialno ci stwarza zagro enie dla bezpiecze stwa prawnego, daj c pole do nadu  
beneficjenta dla uzyskania kosztem gwaranta wiadcze  nienale nych, oderwanych od celu, w jakim 
gwarancja zosta a udzielona, a przy gwarancji typu kauzalnego - od prawnej przyczyny”). Por. 
jednak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 225 (autor wskazuje, e „z istoty gwarancji 
wynika rezygnacja gwaranta z oceny prawid owo ci powstania przes anek materialnych”; przyznaje 
jednak, e przes anki materialne mog  wywiera  mniejszy lub wi kszy wp yw na powstanie przes anek 
formalnych, a zakres tego wp ywu zale y wy cznie od tre ci gwarancji). 
708 Zob. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 765, 784. 
709 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 765; T. 
Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 116-117. 
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zale y bezpo rednio od adnych przes anek materialnoprawnych dotycz cych 

stosunku podstawowego; w rachub  wchodzi  mo e co najwy ej zale no  

po rednia (która mo e by  bardzo intensywna, np. wtedy, gdy do dania zap aty ma 

by  do czone orzeczenia s dowe potwierdzaj ce niepowstanie gwarantowanego 

rezultatu np. orzeczenie s dowe710). Z kolei je eli zap ata gwarancji jest uzale niona 

np. od niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania, to obowi zek 

zap aty nie powstanie, je eli zabezpieczane zobowi zanie w ogóle nie powsta o711 

(co mo e by  wykazywane wszelkimi rodkami dowodowymi).  

Rozró nienie obu rodzajów gwarancji jest zatem bardzo istotne, a o tym, z jak  

gwarancj  mamy do czynienia decyduje jej tre 712, ustalana zgodnie z dyrektywami 

wyk adni o wiadcze  woli713.  

Stosownie do poczynionych uprzednio uwag w ciwym kryterium nie jest 

zamieszczenie w gwarancji postanowienia wskazuj cego na jej cel714, celem 

gwarancji jest wszak zawsze zabezpieczenie okre lonego rezultatu. Zabezpieczenie 

to mo e by  realizowane zarówno przez prawa akcesoryjne jak i nieakcesoryjne (w 

imi  pewno ci i szybko ci zabezpieczenia).  

                                            

710 W takim przypadku zobowi zanie gwaranta b dzie de facto cz ciowo akcesoryjne, poniewa  
uzyskanie orzeczenie jest co do zasady mo liwe tylko wtedy, gdy d nik rzeczywi cie nie wykona  
zobowi zania. Por. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 
779 (autor wskazuje tam, e najwi kszy stopie  realizacji przes anek materialnych zapewnia 
uzale nienie zap aty sumy gwarancyjnej od przedstawienia wyroku s dowego), s. 781 (autor 
uto samia obowi zek przedstawienia wyroku s du polubownego lub powszechnego z klauzul  
rzeczywistego zrealizowania si  zabezpieczanego rezultatu). Por. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, 
Kraków 1998, s. 175, 230 (zdaniem autora, uzale nienie realizacji udzielonego zabezpieczenia od 

enia przez beneficjenta prawomocnego wyroku s dowego, zas dzaj cego wiadczenie ze 
stosunku podstawowego powoduje, e zobowi zanie przyrzekaj cego zbli a si  swoim charakterem 
do umowy por czenia). 
711 Podobnie T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 784. 
Por. te  E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 150 (autorka wskazuje, e w przypadku gwarancji 
warunkowej niewyst pienie okre lonych w dokumencie gwarancyjnym okoliczno ci b  
nieprzedstawienie przez zobowi zanego stosownych dokumentów stanowi podstaw  odmowy 
realizacji gwarancji przez bank). 
712 Tak te  A.  Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 504; T. Spyra, Zarzuty banku dotycz ce 
stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje Prawa Prywatnego 2001, 
nr 4, s. 115-116; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 
765-766. 
713 T. Spyra, Zarzuty banku dotycz ce stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , 
Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 4, s. 116. 
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W zwi zku z tym decyduj cego znaczenia nie mo na tak e przypisa  

powszechnemu w praktyce wskazaniu w gwarancji (zw aszcza w preambule) 

stosunku prawnego, z którego maj  wynika  zabezpieczane wiadczenia albo inne 

zawarte w tre ci gwarancji nawi zanie do stosunku podstawowego715. Odró nienie 

takiego nawi zania od klauzuli rzeczywistego nieziszczenia si  gwarantowanego 

rezultatu mo e jednak niekiedy nastr cza  trudno ci716. 

O charakterze zobowi zania gwaranta decyduj  – w zasadzie wy cznie - 

okre lone w gwarancji warunki zap aty. Uzale nienie obowi zku zap aty wy cznie od 

przes anek formalnych, takich jak danie zap aty, z enie okre lonego 

wiadczenia czy te  przedstawienie okre lonych dokumentów oznacza, e mamy 

do czynienia z gwarancj  nieakcesoryjn  „na danie”, natomiast wprowadzenie 

dalej id cych przes anek, zwi zanych z samymi zdarzeniami dotycz cymi 

zabezpieczanego zobowi zania (zw aszcza wskazanie, e bank zobowi zuje si  do 

zap aty sumy gwarancyjnej „na wypadek niewykonania lub nienale ytego wykonania 

zobowi zania”) wskazuje na gwarancj  cz ciowo akcesoryjn  (podobnie gwarancja 

                                                                                                                                        

714 Tak te  (w kontek cie abstrakcyjno ci) G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 166-167. 
715 Tak te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 225 (autor wskazuje, e nawi zanie  
w gwarancji do innego stosunku prawnego nie zmienia nieakcesoryjnego charakteru zobowi zania 
gwaranta); J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 330-331 (autor relacjonuje bez zastrze  pogl d, e 
zamieszczenie w gwarancji wzmianki o stosunku prawnym, z którego wynika zabezpieczane 
wiadczenie, nie zmienia nieakcesoryjnego charakteru gwarancji). Odmiennie A. Koch, [w:] J. 

Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 496 (zdaniem autora, nawi zanie w tre ci gwarancji do zabezpieczanej 
wierzytelno ci pozwala na stwierdzenie, i  istnienie tej ostatniej stanowi niezb dn  przes ank  
skuteczno ci i wymagalno ci zobowi zania gwarancyjnego). Por. te  T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), 
Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 765 (zdaniem autora, jako gwarancje zwyk e, 
podobne do por czenia, „winny by  kwalifikowane te gwarancje, które opisuj  zabezpieczone 
zdarzenie jako przedmiot zobowi zania i nie zawieraj  klauzul wy czaj cych mo liwo  powo ywania 
si  na nieistnienie i niewa no  tego zobowi zania przez gwaranta”); T. Spyra, Zarzuty banku 
dotycz ce stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje Prawa 
Prywatnego 2001, nr 4, s. 118 (autor wskazuje, e o uznaniu gwarancji za zwyk  decyduje 
nawi zanie w gwarancji do zobowi zania ze stosunku podstawowego oraz brak zwrotu typu 
„niezale nie od wa no ci i istnienia zobowi zania”). 
716 Tak trafnie G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 223, 226-227 (w zwi zku z tym autor 
wskazuje, e nie bez znaczenia jest odgraniczenie w dokumencie gwarancji preambu y od w ciwego 
tekstu zobowi zania gwaranta; jego zdaniem z klauzul  rzeczywistego nieziszczenia si  
gwarantowanego rezultatu mamy do czynienia nie tylko w razie jej wyra nego zastrze enia, ale tak e 
wtedy, „gdy tre  gwarancji jest tak uboga, e ogranicza si  jedynie do stwierdzenia, i  gwarant 
gwarantuje okre lony rezultat nie wskazuj c przes anek formalnych realizacji gwarancji” – s. 263); por. 
te  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 330-331 (autor relacjonuje pogl d bez zastrze ). 
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z klauzul  obni ania sumy gwarancyjnej, zale  od rzeczywistego obni ania si  

ryzyka717).  

Na w pe ni nieakcesoryjny charakter gwarancji wskazywa  b dzie – zgodnie ze 

zwyczajami handlowymi (zw aszcza bankowymi) – zastosowanie klauzuli „na 

danie” (zw aszcza „na pierwsze danie”), cho  nawet ono nie ma znaczenia 

definitywnego i mo e by  podwa one przez inne postanowienia gwarancji718 (ze 

wzgl du na kryj cy si  za takim sformu owaniem zwyczaj oraz profesjonalny 

charakter dzia alno ci banków przeciwne postanowienie musi by  wyraziste).  

Z drugiej strony brak takiej klauzuli nie oznacza, e mamy do czynienia z gwarancj  

akcesoryjn ; decyduj ce bowiem znaczenie ma tu okre lenie warunków zap aty719. 

Warto wspomnie , e zbli one uwagi wynikaj  z komentarza do w art. IV.G. – 

1:101 (b) DCFR, w którym wskazano w odniesieniu do niezale nego zabezpieczenia 

osobistego, e niezale no  zabezpieczenia mo e nie tylko wynika  wyra nie  

z nazwy lub tre ci dokumentu (np. wskazuje na ni  nazwa „gwarancja niezale na”), 

ale mo e by  tak e dorozumiana, co mo na domniemywa  – jak wyja nia si   

w komentarzu - gdy okre lony instrument nie nawi zuje w aden sposób do 

zabezpieczanego zobowi zania720. Z komentarza wynika równie  – co potwierdza 

wprost art. IV.G. – 3:101 (1) DCFR -  e ogólne zaledwie nawi zanie do transakcji 

podstawowej nie podwa a niezale no ci zabezpieczenia; niezale ne zabezpieczenie 

nawi zuje zwykle do umowy podstawowej w celu okre lenia zdarzenia, którego 

ziszczenie (albo nieziszczenie) warunkuje mo liwo dania realizacji 

                                            

717 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 245-246. Natomiast niezale no ci gwarancji nie 
podwa aj  klauzule, które nie uzale niaj  zmniejszenia lub zwi kszenia zobowi zania gwaranta od 
przes anek materialnych, dotycz cych stosunku podstawowego, lecz od okre lonego zdarzenia, które 
ma by  stwierdzone okre lonymi dokumentami – zob. art. 13 URDG 758; por. te  Ch. v. Bar, E. Clive 
(ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2702. 
718 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 239-240. Pogl d taki przewa a tak e w obcych 
porz dkach prawnych w kontek cie rozró nienia na zabezpieczenia zale ne i niezale ne – zob. Ch. v. 
Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common 
Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2699-2701. 
719 Por. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 765-766 
(zdaniem autora, jako gwarancje zwyk e winny by  kwalifikowane te gwarancje, które opisuj  
zabezpieczone zdarzenie jako przedmiot zobowi zania i nie zawieraj  klauzul wy czaj cych 
mo liwo  powo ywania si  na nieistnienie i niewa no  tego zobowi zania przez gwaranta). 
720 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2491. 
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zabezpieczenia przez wierzyciela721. Najistotniejsze jest to, czy zobowi zanie 

zabezpieczaj cego jest niezale ne od zobowi zania d nika g ównego wzgl dem 

wierzyciela722. 

Tak e art. 5a zd. 2 URDG 758 postanawia, e „Odniesienie si  w gwarancji do 

ród owego stosunku umownego dla celów jego identyfikacji nie zmienia niezale nej 

natury gwarancji”723. Regu a ta koreluje z art. 8 URDG 758, który zaleca okre lenie w 

tre ci gwarancji m.in. informacji identyfikuj cej ród owy stosunek umowny724. 

Mo e si  zdarzy , e mimo profesjonalnego charakteru dzia alno ci banku 

wyk adnia wskazanych w tre ci gwarancji warunków zap aty nie prowadzi do 

jednoznacznych wniosków co do charakteru gwarancji. W takim przypadku nale y 

uzna , e mamy do czynienia z gwarancj  nieakcesoryjn 725, wydaje si  bowiem, e 

nie taki model gwarancji jest przez ustawodawc  preferowany, na co wskazuj  

regulacje prawa bankowego.  

I tak – poza omówion  ju  uprzednio ró nic  w uj ciach mi dzy art. 81 p.b.  

a art. 876 § 1 k.c. - na pe  nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta wzgl dem 

stosunku podstawowego wskazuje ogólna zasada wzgl dno ci stosunku prawnego, 

która wy cza mo liwo  powo ywania si  przez jedn  ze stron na zarzuty z innego 

stosunku726. Nieakcesoryjno  taka wynika tak e po rednio z wzgl dnie wi cego 

art. 82 p.b. (por. art. 86a p.b.), stanowi cego, e „Przelewu wierzytelno ci  

z gwarancji bankowej mo na dokona  wraz z przeniesieniem wierzytelno ci 

zabezpieczonej gwarancj ”. Wprowadzenie tego przepisu – dokonane na mocy 

                                            

721 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2491, 2697. 
722 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2491, 2697. 
723 Zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja 
MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 15. 
724 Zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja 
MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 16. 
725 Odmiennie A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 504 (zdaniem autora, w braku szczególnego 
unormowania umownego nale y uzna , e nieistnienie stosunku podstawowego w chwili zawierania 
umowy gwarancji, skutkuje jej niewa no ci ). 
726 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 153 (autor rozwa a t  kwesti  w kontek cie 
kauzalno ci). 
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nowelizacji prawa bankowego, która wesz a w ycie 1 maja 2004 r.727 – uznano, jak 

wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji za „…istotne, gdy  gwarancja jako 

umowa nieakcesoryjna nie jest "przywi zana" do zabezpieczonego kredytu”728. 

Z kolei niezale no  zobowi zania gwaranta wzgl dem stosunku zlecenia 

gwarancji potwierdza  art. 82 ust. 2 p.b. w pierwotnym brzmieniu, stanowi cy, e „O 

ile w zobowi zaniu, o którym mowa w art. 81, znalaz y si  zobowi zania inne ni   

w tre ci zlecenia, o jakim mowa w art. 80, bank-gwarant obowi zany jest do 

wiadczenia wed ug tego, co o wiadczy  w tym zapewnieniu, chyba e beneficjent 

wyrazi zgod  na zmian  tre ci zobowi zania gwaranta”.  

Skre lenie tego przepisu w wyniku nowelizacji prawa bankowego, która wesz a 

w ycie 1 maja 2004 r.729, nie mo e by  odczytywane jako podwa enie wyra onej  

w nim zasady, poniewa  z uzasadnienia projektu wynika, e dokonano go  

z przekonaniem, i  „niczego nie wnosi do stanu prawnego”. Tego rodzaju 

przekonanie oparte by o na konstatacji, e „Powszechnie rozró nia si  umow  

zlecenia od danej gwarancji na podstawie tego zlecenia. Czym innym jest zlecenie,  

a czym innym jest gwarancja (inne s  podmioty zobowi zane i uprawnione)”.  

W rezultacie tak e de lege lata wskazuje si , e w razie rozbie no ci mi dzy umow  

zlecenia udzielenia gwarancji a gwarancj  w relacji mi dzy gwarantem  

a beneficjentem decyduje tre  gwarancji730. 

Nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta potwierdza w pewnym stopniu tak e 

art. 87 ust. 2 p.b., zgodnie z którym „Bieg przedawnienia roszcze  z tytu u gwarancji  

i akredytyw rozpoczyna si  od daty przed enia skutecznego dania zap aty i w 

tym okresie roszczenie jest wymagalne, cho by zobowi zanie, z którym 

                                            

727 Nowelizacja z dnia 1 kwietnia 2004 r., Dz. U. nr 91, poz. 870. 
728 Zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
271 (autorzy wskazuj , e wprowadzenie przepisu wynika o z tego, ze ze wzgl du na nieakcesoryjny 
charakter gwarancji obowi zywanie wyra onej w przepisie regu y „nie by o oczywiste”). Por. J. 
Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 334-335. Odmiennie A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 499 
(zdaniem autora, przepis ten potwierdza powi zanie zobowi zania gwarancyjnego z wierzytelno ci  
zabezpieczon ).  
729 Nowelizacja z dnia 1 kwietnia 2004 r., Dz. U. nr 91, poz. 870. 
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gwarancja b  akredytywa by a zwi zana, ju  wygas o”. Z regulacji tej wynika co 

najmniej, e nast pcze wyga ni cie zobowi zania podstawowego nie wp ywa na byt 

prawny zobowi zania gwaranta731. Wprawdzie nie oznacza to wprost, e podobnie 

nale y oceni  wp yw pierwotnego braku zobowi zania podstawowego, ale 

niew tpliwie art. 87 ust. 2 p.b. wskazuje na brak cis ej zale no ci mi dzy bytem 

zobowi zania gwaranta a zabezpieczan  wierzytelno ci . Poniewa  nie wida  

argumentów legislacyjnych, które przemawia yby jasno za ograniczeniem tej 

niezale no ci do przypadków nast pczego wyga ni cia stosunku podstawowego 

mo na wnosi , e omawiany przepis potwierdza ogóln  tez  o nieakcesoryjno ci 

zobowi zania gwaranta.  

Przywo ane regulacje zdaj  si  wskazywa , e ustawodawca zak ada, i  

gwarancja bankowa ma „w wersji modelowej” charakter niekacesoryjny. Nie wyklucza 

to wprawdzie mo liwo ci nadania gwarancji charakteru cz ciowo akcesoryjnego732 

(np. uzale nienia obowi zku zap aty od niewykonania lub nienale ytego wykonania 

zobowi zania), jedna e zabieg taki musi mie  wystarczaj  podstaw  w tre ci 

gwarancji. W braku takiej podstawy gwarancja b dzie mia a charakter nieakcesoryjny 

(wzmianka o „bezwarunkowo ci” albo p atno ci „na pierwsze danie” nie jest tu 

konieczna).   

                                                                                                                                        

730 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 328. 
731 Por. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 334, 346, 348 (zdaniem autora, art. 87 ust. 2 in fine p.b. 
wskazuje wyra nie na niezale no  gwarancji od istnienia zobowi zania ze stosunku podstawowego, 
co dotyczy tak e sytuacji, w której zobowi zanie zabezpieczone gwarancj  w ogóle nie powsta o). 
Odmiennie T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 820 
(zdaniem autora, ust. 2 nadaje tylko trwa  ju  powsta emu roszczeniu beneficjenta, w takim 
zakresie, w jakim co innego nie wynika z tre ci gwarancji); T. Spyra, Zarzuty banku dotycz ce 
stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje Prawa Prywatnego 2001, 
nr 4, s. 109; odmiennie tak e A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, 
Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 499 (autor wskazuje, e z art. 87 
ust. 2 p.b. wynika jedynie, e zg oszenie wymagalnego roszczenia powoduje, i  zostaje ono 
wymagalne, cho by zabezpieczana wierzytelno  wygas a; jego celem jest przed enie okresu 
dochodzenia roszczenia prawid owo zg oszonego; nie dotyczy to sytuacji, w której w chwili zg oszenia 

dania zap aty roszczenie beneficjenta ju  nie istnia o z powodu uprzedniego wyga ni cia 
wierzytelno ci zabezpieczonej; jest to wyj tek potwierdzaj cy zasad , e wyga ni cie zobowi zania 
zabezpieczonego stanowi przyczyn  wyga ni cia zobowi zania z gwarancji: gdyby zasada by a inna 
przepis by by zb dny).  
732 Pe na akcesoryjno  prowadzi aby natomiast do stwierdzenia, e wbrew ewentualnej nazwie mamy 
w rzeczywisto ci do czynienia z por czeniem bankowym. 
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Za interpretacj  tak  przemawia równie  praktyka obrotu, w której gwarancja 

nieakcesoryjna odgrywa rol  wiod .  

Potwierdzaj  to tak e do wiadczenia zwi zane ze stosowaniem jednolitych 

regu  przyj tych przez Mi dzynarodow  Izb  Handlow .  

b) Problem abstrakcyjno ci gwarancji bankowej 

W wielu wypowiedziach doktryny odr bnie od nieakcesoryjno ci zobowi zania 

gwaranta rozpatrywany jest problem abstrakcyjno ci tego zobowi zania733 (co 

zak ada, e udzielenie gwarancji jest czynno ci  przysparzaj 734), przy czym 

abstrakcyjno  przewa nie ma tu oznacza , e wa no  gwarancji nie zale y od 

istnienia lub wa no ci kauzy735: gwarant nie mo e zatem podnosi  zarzutu 

niewa no ci causae b  jej odpadni cia736 albo – wed ug nieco innego uj cia - nie 

mo e powo ywa  si  na niewa no  stosunku, w którym tkwi a przyczyna prawna 

przysporzenia737. Reprezentowane jest tak e zapatrywanie, które problem 

kauzalno ci zobowi zania kojarzy wy cznie ze skutkami bezwzgl dnej niewa no ci 

                                            

733 Zob. np. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 769 i n.; 
Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271-272 
(autorzy nie t umacz  jednak tego wyodr bnienia). 
734 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 145-146. 
735 T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 771. 
736 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 174; G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 147, 153. Por. dotycz cy gwarancji ubezpieczeniowej wyrok SN z dnia 14 
stycznia 2004 r., I CK 102/03, LEX nr 163973 (S d wskaza  tam, e „Cech  charakterystyczn  takiej 
gwarancji - o ile z tre ci tej umowy nie wynika co innego - jest jej abstrakcyjny charakter. Gwarant nie 
mo e bowiem wobec beneficjenta powo ywa  si  na niewa no  albo odpadni cie przyczyny prawnej 
swego zobowi zania.”); por. te  wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, Biul. SN 2010, nr 
7, poz. 8 (odno nie do gwarancji ubezpieczeniowej S d wskaza  tam, i  jej abstrakcyjno  oznacza, 

e adna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie mo e podnosi  zarzutów niewa no ci 
causae b  jej odpadni cia (…) niezale nie od tego - co jest sporne w doktrynie - czy przyczyny 
prawnej powstania zobowi zania gwaranta upatruje si  w umowie zlecenia gwarancji 
ubezpieczeniowej, czy te  w tre ci stosunku podstawowego”.  
737 Zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
273 (autorzy wskazuj , e „Konstrukcja abstrakcyjnej czynno ci prawnej (…) wy cza powo anie si  
na zarzuty dotycz ce wa no ci (istnienia) stosunku podstawowego”). Por. J. Pisuli ski, [w:] M. 

czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 
2007, s. 335-336 (autor wskazuje, e w doktrynie przewa a pogl d, i  zobowi zanie gwaranta ma 
charakter abstrakcyjny i „jest niezale ne od le cych u podstaw udzielenia przez bank gwarancji 
stosunków prawnych cz cych bank ze zleceniodawc  gwarancji (stosunek pokrycia) i zleceniodawcy 
z beneficjentem (stosunek waluty)”). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 203 

stosunku podstawowego, przyporz dkowuj c brak wp ywu nast pczego upadku 

stosunku stosunku podstawowego na zobowi zanie gwaranta do problematyki 

nieakcesoryjno ci tego zobowi zania738.  

Pogl dy doktryny co do tak uj tej abstrakcyjno ci wykazuj  znaczn  ró norodno , 

co - podobnie jak w przypadku por czenia –  w pewnej mierze wynika ju  z tego, e 

kauza gwarancji mo e by  i jest ujmowana ró nie739: niekiedy poszukuje jej si   

w stosunku podstawowym (causa cavendi)740 – co nieuchronnie wywo uje pytanie  

o stosunek cechy kauzalno ci do cechy nieakcesoryjno ci - a niekiedy w ramach 

stosunku zlecenia gwarancji (causa solvendi)741.  

W przypadku drugiego z uj  abstrakcyjno  zobowi zania gwaranta budzi 

mniejsze w tpliwo ci742: w doktrynie bowiem zdecydowanie pogl d, e wa no  

                                            

738 Tak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 497. 
739 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 147 i n.; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska 
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, 
s. 492-493, 500. 
740 Por. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 100 i n. Tak np. 
Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z prawa gospodarczego i 
handlowego, Kraków 1996, s. 5; M. Litwi ska, Komentarz do wyroku SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III 
CRN 70/94, PPH 1996, nr 3, s. 33; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, 
s. 166-167; 171 E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 142; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 503 (autor 
dopuszcza mo liwo c ca kowitego oderwania zobowi zania gwarancyjnego58;  od istnienia stosunku 
podstawowego); S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji bankowej „na pierwsze danie” (cz. II), 
Prawo Bankowe 2005, nr 3, s. 78; w tym kontek cie kauzalno  gwarancji rozpatruje tak e W. 
Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 1-44911, 
Warszawa 2009, s. 1151. Krytycznie co do tego uj cia (i wyró nienia causam cavendi) G. Tracz, 
Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 152 i n.  
741 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 159 i n. (autor wskazuje, e gwarancje mog  by  
równie  udzielane obligandi causa, co ma miejsce, gdy gwarant udziela gwarancji w zamian za 
zobowi zanie beneficjenta, czego nie odnosi jednak do gwarancji bankowych - s. 162); J. Pisuli ski, 
[w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, 
Warszawa 2007, s. 338; I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, 
s. 178. Krytycznie co do tej koncepcji S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji bankowej „na 
pierwsze danie” (cz. II), Prawo Bankowe 2005, nr 3, s. 78 (autor wskazuje, e uznanie, i  causa le y 
w stosunku zlecenia, wi za oby losy zobowi zania gwaranta z wa no ci  umowy zlecenia, nawet 
bowiem w przypadku przyj cia, e zobowi zanie gwaranta jest abstrakcyjne nie wy cza oby 
mo liwo ci dania przeze  zwrotu spe nionego wiadczenia jako nienale nego). Tak e doktryna 
francuska i belgijska dopatruje si  kauzy zobowi zania gwaranta w stosunku zlecenia – zob. Ch. v. 
Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common 
Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2501 (we Francji poszukuje si  jej tak e w stosunku 
podstawowym). 
742 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 163. Por. A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 493 
(zdaniem autora, tak rozumiana abstrakcyjno  nie budzi w tpliwo ci w literaturze). 
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zobowi zania gwaranta nie zale y od istnienia i wa no ci umowy zlecenia 

gwarancji743 (w doktrynie wskazuje si , e potwierdza  to art. 82 p.b. w pierwotnym 

brzmieniu744). 

Kwestia rysuje si  mniej jednoznacznie w razie uznania, e kauzy zobowi zania 

gwaranta nale y poszukiwa  w ramach stosunku podstawowego. Wprawdzie tak e  

i w tym uj ciu zdaje si  przewa  pogl d, e zobowi zanie gwaranta jest 

zobowi zaniem abstrakcyjnym745, mocno reprezentowane jest jednak równie  

stanowisko odmienne, i  zobowi zanie gwaranta jest kauzalne746. Pogl d ten 

wyst puje tak e w agodniejszej wersji, w my l której w odniesieniu do zobowi zania 

                                            

743 Zob. A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 16 kwietnia 1996 r. (II CRN 38/96), PS 1997, nr 6, s. 
91; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 144; G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 163 (za kauzalne autor uznaje natomiast gwarancje udzielane obligandi 
causa oraz gwarancji udzielanych solvendi causa w wykonaniu zawartej pomi dzy gwarantem  
i beneficjentem umowy darowizny); J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. 
Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 312; 338, 344; A. Koch, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 483; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 
2005, s. 757-758. 
744 Zob. A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 492-493 (autor wskazuje, e przepis ten 
oznacza , i  gwarant nie mo e skutecznie broni  si  zarzutami opartymi na tre ci zlecenia). 
745 Zob. M. Litwi ska, Komentarz do wyroku SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN 70/94, PPH 1996, 
nr 3, s. 33; W. Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 1-
44911, Warszawa 2009, s. 1151; M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, PiP 1997, z. 
6, s. 75 (zdaniem autora, gwarancja jest dyspozytywnie abstrakcyjna); T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), 
Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 770 (autor nie wyja nia jednak, w którym 
stosunku le y kauza przysporzenia). Por. jednak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 493 
(zdaniem autora, praktycznie panuje zgodno  co do tego, e w przypadku niepowstania 
wierzytelno ci zabezpieczonej beneficjent nie mo e skutecznie domaga  si  zap aty sumy 
gwarancyjnej). 
746 Por. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 102 i n. (autorka 
przyjmowa a, e umowa gwarancyjna nie mo e wywrze  skutku, je eli w momencie jej zawarcia brak 
jest obiektu, który ma ona zabezpiecza ). Tak z odwo aniem do zasady kauzalno ci czynno ci 
prawnych oraz celu gwarancji Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] 
Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 558 (w odniesieniu do gwarancji „na 
pierwsze danie” autorka stwierdza, e wy czenie mo liwo ci powo ania si  na nieistnienie 
zabezpieczanej wierzytelno ci by oby sprzeczne z natur  gwarancji jako zabezpieczenia i z tego 
wzgl du niewa na – zob. s. 563-565); A. Szpunar, Glosa do uchwa y SN z dnia 24 czerwca 1992 r. 
(III CZP 78/92), OSP 1993, z. 12, s. 575; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 
1997, s. 166-167; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 142-144; S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji 
bankowej „na pierwsze danie” (cz. II), Prawo Bankowe 2005, nr 3, s. 86 (tak e w przypadku 
gwarancji bankowej „na pierwsze danie”).  
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gwaranta mo na mówi  jedynie o domniemaniu kauzalno ci747 (tzn. abstrakcyjno  

musi wynika  z wyra nego postanowienia umowy748).  

Teza o kauzalno ci zobowi zania gwaranta zdaje si  godzi  w tradycyjnie 

(szeroko) rozumian  cech  nieakcesoryjno ci tego zobowi zania749. Zwolennicy 

kauzalno ci gwarancji usi uj  jednak niekiedy godzi  twierdzenie o kauzalno ci 

zobowi zania gwaranta z pogl dem o jego nieakcesoryjno ci, przez przyj cie, e 

nieakcesoryjno  oznacza brak mo liwo ci podnoszenia zarzutów ze stosunku 

podstawowego, a gwarancja obejmuje causam swoj  tre ci 750 (co oznacza, e 

zarzut nieistnienia (niewa no ci) stosunku podstawowego jest zarzutem ze stosunku 

gwarancji)751 lub przez ograniczenie poj cia nieakcesoryjno ci do zale no ci 

wzgl dem raz powsta ego zobowi zania752 albo przyj cie takiego rozumienia 

nieakcesoryjno ci, „które nie przes dza kwestii niedopuszczalno ci podnoszenia 

zarzutu nieistnienia wierzytelno ci g ównej”753.  Warto  przy  tym  zwróci  uwag ,  e  

mimo aprobaty dla kauzalno ci zobowi zania przyjmuje si  niekiedy, i  nast pczy 

                                            

747 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 505 (zdaniem autora, w typowym przypadku tre  gwarancji 
obejmuje kauz  w postaci zabezpieczenia). 
748 Zob. A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 496-497 (autor wskazuje, e ca kowite 
oderwanie gwarancji od istnienia i wa no ci zabezpieczanego zobowi zania mo e mie  miejsce  
z mocy wyra nego w tej mierze postanowienia umowy – s. 495, 497, 504). 
749 Zwraca na to uwag  J. Pisuli ski, Niektóre zagadnienia zwi zane z gwarancj  bankow , Prawo 
Bankowe 1998, nr 4, s. 41; S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji bankowej „na pierwsze 

danie” (cz. I), Prawo Bankowe 2005, nr 2, s. 69. 
750 Zob. A. Koch, Umowa gwarancji bankowej jako posta  umowy o wiadczenie przez osob  trzeci  
(art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci profesora Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 447. Por. 
te  A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 496; podobnie A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste 
wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 171 (w rezultacie autor uznaje, e gwarant nie ponosi 
odpowiedzialno ci, gdy gwarantowana wierzytelno  nie powsta a lub zobowi zanie by o dotkni te 
bezwzgl dn  niewa no ci , gwarantowana umowa zosta a rozwi zana przez same strony, d nik 
wykona  gwarantowane zobowi zanie w ca ci, gwarantowane zobowi zanie nie zosta o wykonane  
z winy beneficjenta, d nik gwarantowanego zobowi zania uchyli  si  od skutków prawnych swego 

wiadczenia woli).  
751 Tak te  G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 
kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 
70/94), Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 76 (autor wskazuje, e gwarancja kauzalna nie traci swojego 
nieakcesoryjnego charakteru). 
752 Tak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 506. 
753 Tak S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji bankowej „na pierwsze danie” (cz. II), Prawo 
Bankowe 2005, nr 3, s. 69. 
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upadek stosunku podstawowego nie powoduje upadku zobowi zania gwaranta, co 

uzasadnia si  w nie nieakcesoryjno ci  tego zobowi zania754.   

Niektórzy autorzy abstrakcyjno  gwarancji – nie zawsze jasno definiowan  - zdaj  

si  kojarzy  wy cznie ze szczególnym typem gwarancji „bezwarunkowej”, 

„nieodwo alnej” i „na pierwsze danie”755. 

Ku temu pogl dowi s ania  si  równie  S d Najwy szy w orzeczeniach wydanych 

pod rz dem prawa bankowego z 1989 r.. I tak w uchwale sk adu siedmiu s dziów 

(zasada prawna) z dnia 16 kwietnia 1993 r.756 S d Najwy szy wskaza , e umowa 

gwarancji bankowej opatrzona klauzulami „bezwarunkowo”, „nieodwo alnie” i „na 

pierwsze danie” „…kreuje - odmiennie od innych rodzajów gwarancji - 

abstrakcyjne zobowi zanie banku wobec beneficjenta, niezale nie od stosunków 

wewn trznych cz cych bank z d nikiem oraz d nika z wierzycielem. Bank nie 
mo e przeciwstawi  wierzycielowi (beneficjentowi) zarzutów ze stosunku 
podstawowego. W stosunku wewn trznym bank nie jest zobligowany, a w stosunku 

gwarancyjnym - nawet upowa niony, do badania merytorycznej zasadno ci 

zg oszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji”. 

Nale y zwróci  uwag , e abstrakcyjno  zosta a tu uj ta jako niezale no  od 

„stosunków wewn trznych cz cych bank z d nikiem oraz d nika  

z wierzycielem” i brak mo liwo ci podniesienia przez gwaranta zarzutów ze stosunku 

podstawowego, przy czym zosta a ona powi zana z gwarancj  „na pierwsze 

danie” (itd.) i przeciwstawiona innym rodzajom gwarancji. Ju  w tym miejscu 

nale y zaznaczy , e stanowisko S du nie jest wolne od pewnej niekonsekwencji. 

Szczególn  cech  w postaci abstrakcyjno ci, przypisywan  szczególnemu rodzajowi 

                                            

754 Tak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 497. 
755 Zob. M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, PiP 1997, z. 6, s. 75 (zdaniem autora, 
w braku klauzuli „nieodwo alnie i bezwarunkowo” i „na pierwsze danie”, gwarancja b dzie 
najcz ciej kauzalna ze wzgl du na praktyk  nawi zywania w tre ci gwarancji do stosunku waluty; 
autor zaznacza jednak zarazem, e w teoretycznej konstrukcji gwarancji bankowej zobowi zanie 
gwaranta jest zasadniczo abstrakcyjne; stanowisko takie wynika z oparcia gwarancji na konstrukcji 
przekazu). Por. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 
2008, s. 272, 273; M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów 
handlowych, Warszawa 2006, s. 1207-1208, 1216. Kategorycznie odmiennie G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 242-243 (zdaniem autora, udzielenie gwarancji z klauzul  „na pierwsze 

danie” nie wp ywa na charakter zobowi zania gwaranta, które niezale nie od tej klauzuli ma zawsze 
charakter abstrakcyjny). 
756 III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166. 
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gwarancji, S d uto sami  tu cz ciowo z brakiem mo liwo ci przeciwstawienia 

beneficjentowi zarzutów ze stosunku podstawowego. Tymczasem w ten sam sposób 

d scharakteryzowa  uprzednio gwarancj  modelow  (ogólny model gwarancji), 

kojarz c to ju  jednak z nieakcesoryjno ci 757.  

Stanowisko S du Najwy szego zosta o „bez zastrze ” zaaprobowane  

w uchwale pe nego sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z dnia 28 kwietnia 

1995 r.758. Zdaniem S du, istot  gwarancji bankowej opatrzonej klauzulami 

"nieodwo alnie i bezwarunkowo" oraz "na pierwsze danie" jest „zaostrzenie 

odpowiedzialno ci gwaranta wobec beneficjenta gwarancji”. „Jednoznaczny sens 

tych klauzul w pe ni uzasadnia wyra one w uchwale stanowisko, e bank udzielaj cy 

gwarancji opatrzonej takimi klauzulami nie mo e skutecznie powo  si  - w celu 

wy czenia lub ograniczenia przyj tego na siebie obowi zku zap aty - na zarzuty 

wynikaj ce ze stosunku podstawowego, w zwi zku z którym gwarancja zosta a 

wystawiona”. S d uzna , e tego rodzaju gwarancja bankowa „…nie przestaj c by  

gwarancj  bankow  w rozumieniu art. 40 Prawa bankowego, ma co do pewnych jej 

elementów charakter umowy nie nazwanej. Dotyczy to ustalonego w niej zakresu 

odpowiedzialno ci gwaranta wobec beneficjenta gwarancji, a w szczególno ci 

przes anek aktualizuj cych t  odpowiedzialno ”. S d oceni , e taki kszta t umowy 

gwarancji nie narusza granic swobody umów wskazanych w art. 3531 k.c., wskazuj c 

w szczególno ci, e „Daleko posuni ta minimalizacja przes anek aktualizuj cych 

odpowiedzialno  gwaranta nie oznacza, i by odrywa a si  ona od celu gwarancji 

bankowej, jakim jest zabezpieczenie wierzytelno ci beneficjenta gwarancji”. Zdaniem 

du, „Wynikaj ca z art. 3531 k.c. swoboda kontraktowania obejmuje tak e 

mo liwo  kreowania czynno ci abstrakcyjnych, nie ma bowiem adnych przeszkód, 

aby strony - stosownie do swej "woli abstrakcji" - konstruowa y zobowi zania 

wyabstrahowane, od czone od istniej cego stosunku prawnego, albo istniej ce 

niezale nie od niego. Nie mo na te  odmówi  stronom prawa wyzbywania si   

w umowie okre lonych zarzutów. Trafnie zatem uzna  S d Najwy szy w omawianej 

uchwale sk adu siedmiu s dziów, e strony, opatruj c umow  gwarancji bankowej 

                                            

757 S d wskazywa : „Z faktu, e gwarancja ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika 
niemo no  podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutów przys uguj cych d nikowi, którego 
wiadczenie obj to gwarancj ”. 

758 III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135. 
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klauzulami "nieodwo alnie i bezwarunkowo" oraz "na pierwsze danie" daj  wyraz 

swej woli kreowania czynno ci abstrakcyjnej”. Wed ug S du, „Konsekwencj  

abstrakcyjnego charakteru zobowi zania gwaranta jest to, e nie mo e si  on 
broni  przed daniem zap aty sumy gwarancyjnej zarzutami wynikaj cymi ze 
stosunku podstawowego cz cego beneficjenta gwarancji ze zleceniodawc  
gwarancji”. Uwagi te wskazuj , e tym razem S d ca kowicie uto sami  

abstrakcyjno  zobowi zania gwaranta z gwarancji „na pierwsze danie” z brakiem 

mo liwo ci podniesienia przeze  zarzutów ze stosunku podstawowego.  

Pogl d, e opatrzenie gwarancji klauzul  „bezwarunkowa” i „na pierwsze danie” 

wyra a wol  oderwania gwarancji od stosunku podstawowego przewija si  tak e  

w pó niejszym orzecznictwie759.  

Nale y wspomnie , e w ww. uchwa ach, podj tych w sk adach powi kszonych, 

d Najwy szy zdystansowa  si  od pogl du wyra onego w uchwale z dnia 24 

czerwca 1992 r.760, dotycz cej gwarancji „bezwarunkowej”, „nieodwo alnej” i „na 

pierwsze danie”, udzielonej bankowi na zabezpieczenie wyp aty z akredytywy 

dokumentowej otworzonej na rzecz zagranicznego przedsi biorcy, w której S d 

Najwy szy nie wyklucza  pewnej zale no ci zobowi zania gwaranta od stosunku 

podstawowego761.  

                                            

759 Zob. wyrok SN z dnia 4 pa dziernika 1995 r., II CRN 123/94, OSNC 1996, nr 2, poz. 29 (S d 
wskaza  tam, e „…obydwa banki, opatruj c umowy gwarancyjne klauzulami: "bez stawiania 
warunków" oraz "na pierwsze danie", dokona y szczególnego zaostrzenia warunków, na jakich 
mia a si  realizowa  odpowiedzialno  gwaranta. Tak w nie brzmi ce klauzule zosta y uznane przez 
judykatur  (por. cyt. uchwa y sk adu siedmiu s dziów SN) za podstaw  wy czenia zarzutów z tzw. 
stosunku podstawowego, którego zabezpieczenie stanowi cel gwarancji i przyj cia tym samym, e 
udzielenie gwarancji "na pierwsze danie" jest czynno ci  prawn  w wysokim stopniu 
sformalizowan ”). Tym niemniej S d uzna , e brak istnienia stosunku podstawowego mo e by  
podstaw dania zwrotu wyp aconej sumy gwarancyjnej jako wiadczenia nienale nego 
(„…spe nienie przez powoda wiadcze  z gwarancji na pierwsze danie uzna  trzeba, zgodnie z 
trafnymi zarzutami rewizji nadzwyczajnej, za wiadczenia nienale ne, powód bowiem, mimo e zawar  
umowy gwarancji, nie by  materialnie zobowi zany do zap aty sum gwarancji, skoro zabezpieczane 
gwarancj  umowy kredytu w ogóle nie zosta y zawarte). 
760 III CZP 78/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 2. 
761 W okoliczno ciach sprawy beneficjent gwarancji (akredytuj cy) wyp aci  przedsi biorcy 
(akredytowanemu) kwot  uzgodnion  w akredytywie, mimo niespe nienia warunków zap aty, po czym 
szuka  zaspokojenia u gwaranta. Rozpatruj c t  sytuacj  S d Najwy szy wskaza , e nawet 
zastrze enie ww. klauzul „…nie pozwala na wykorzystywanie omawianego rodzaju gwarancji do 
przerzucenia na gwaranta ryzyka maj tkowych konsekwencji niew ciwego post powaia jego 
kontrahenta w ramach podstawowego stosunku akredytywy. Niedopuszczalna, jako sprzeczna  
z zasadami wspó ycia spo ecznego, by aby taka wyk adnia omawianej umowy gwarancji, która 
pozwala aby na wykorzystawanie jej jako sposobu uwalniania si  przez zawieraj cego t  umow  od 
ujemnych konsekwencji w asnych b dów, uchybie  (czy nawet - co teoretycznie jest do pomy lenia - 
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W ramach prezentacji wypowiedzi judykatury warto zwróci  uwag  równie  na 

wyrok z dnia 10 lutego 2010 r.762 - dotyczy  on wprawdzie gwarancji 

ubezpieczeniowej, ale wielokrotnie przywo ywane jest jej podobie stwo do gwarancji 

bankowej763 - w którym S d Najwy szy jednoznacznie przeciwstawi  sobie 

abstrakcyjno  i nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta. S d wskaza  tam 

mianowicie, e „W ramach zasady swobody umów strony mog  ukszta towa  umow  

gwarancji ubezpieczeniowej jako umow  o charakterze kauzalnym b  

abstrakcyjnym. U ycie w dokumencie gwarancyjnym, zawieraj cym postanowienia 

umowy gwarancji ubezpieczeniowej, sformu owa , e gwarancja ubezpieczeniowa 

jest p atna na pierwsze danie albo e jest bezwarunkowa oznacza, i  umowie tej 

nadano cechy zobowi zania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji 

ubezpieczeniowej oznacza, e adna ze stron umowy gwarancji 
ubezpieczeniowej nie mo e podnosi  zarzutów niewa no ci causae b  jej 
odpadni cia (…) niezale nie od tego - co jest sporne w doktrynie - czy przyczyny 

prawnej powstania zobowi zania gwaranta upatruje si  w umowie zlecenia gwarancji 

ubezpieczeniowej, czy te  w tre ci stosunku podstawowego”. 

W ocenie S du, „Od kwestii kauzalno ci i abstrakcyjno ci gwarancji 

ubezpieczeniowej nale y odró ni  kwesti  braku cechy akcesoryjno ci zobowi zania 

gwaranta. Zobowi zanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest 

zobowi zaniem akcesoryjnym (…), ma charakter zobowi zania samodzielnego, 
którego istnienie i zakres nie zale y - tak jak ma to miejsce w przypadku 

                                                                                                                                        

dzia  w zmowie przest pczej z beneficjariuszem akredytywy) - a to przez ci gni cie od gwaranta 
kwot bezpodstawnie przez siebie wyp aconych. Przeciwnie, gwarancja tego rodzaju musi zak ada  
prawid owo  realizacji stosunku akredytywy po stronie kontrahenta gwaranta, który jest zarazem 
akredytuj cym, gwarancja ta bowiem obejmuje odpowiedzialno  tylko za akredytowanego”. Zdaniem 

du, „Pod tym wzgl dem (…) gwarancja bankowa na zabezpieczenie wyp aty z akredytywy ró ni si  
od gwarancji bankowej przy umowie kredytu, kiedy to kredyt jest ju  udzielony, nie powstaje zatem 

tpliwo  co do tego, e odpowiedzialno  gwaranta mo e dotyczy  tylko zachowa  kredytobiorcy  
w wype nieniu obowi zku sp aty. W analizowanym jednak przypadku gwarancji stosunek podstawowy, 
którego ochronie gwarancja ma s , nie jest jeszcze dope niony, obowi zki akredytuj cego nie s  
jeszcze wykonane, nie da si  wi c wykluczy , e wykonane zostan  nienale ycie. Pogl d pozwanego 
akredytuj cego, e odpowiedzialno  gwaranta mia aby obj  tak e konsekwencje nienale ytego 
wykonania jego w asnych (tj. akredytuj cego) obowi zków, zmierza do przypisania umowie gwarancji 
funkcji umowy ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej, do czego nie ma adnych podstaw”. 
762 V CSK 233/09, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 8. 
763 Tak e w doktrynie wskazuje si , e gwarancje ubezpieczeniowe w praktyce „nie ró ni  si  niczym” 
od gwarancji bankowych – zob. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, 
Kraków 2005, s. 760; por. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 115-116. 
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zobowi zania por czyciela (art. 879 § 1 k.c.) - od istnienia i zakresu innego 
zobowi zania, w szczególno ci zobowi zania d nika ze stosunku podstawowego. 

Istnienie i zakres samodzielnego zobowi zania gwaranta okre la bowiem sama 

umowa gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarant p aci w asny, a nie cudzy d ug (…).  

W omówionym zakresie cechy gwarancji ubezpieczeniowej s  podobne do gwarancji 

bankowej (…). Konsekwencj  braku cechy akcesoryjno ci zobowi zania gwaranta 

jest to, e gwarant nie mo e wobec gwarantariusza podnosi  zarzutów z innego 

stosunku prawnego, w szczególno ci zarzutów ani z umowy zlecenia gwarancji 

ubezpieczeniowej, ani te  zarzutów ze stosunku podstawowego, w tym zarzutów, 

które przys uguj  d nikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta 

gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego”.  

Mimo ostrego przeciwstawienia cech nieakcesoryjno ci i abstrakcyjno ci 

zobowi zania gwaranta nie jest jasne, czym, w uj ciu S du, poj ciowo ró ni si  brak 

mo liwo ci powo ania si  przez gwaranta na niewa no  (odpadni cie) przyczyny 

prawnej swego zobowi zania, a wi c - w zale no ci od przyj tej koncepcji - 

niewa no  stosunku podstawowego albo zlecenia gwarancji (abstrakcyjno ), od 

braku mo liwo ci powo ania si  na nieistnienie zobowi zania ze stosunku 

podstawego albo ze zlecenia gwarancji (nieakcesoryjno ), skoro niewa no  

umowy skutkuje nieistnieniem zobowi zania. Kwestii tej S d nie po wi ci  wi kszej 

uwagi, cho  w dalszym fragmencie uzasadnienia wskaza  wprost, e „Dla bytu  

i zakresu zobowi zania gwaranta wynikaj cego z umowy gwarancji zawartej  

z pozwan  ze wzgl du na brak cechy akcesoryjno ci nie mia o znaczenia 

istnienie i wysoko  zobowi zania wykonawcy z umowy cz cej go  

z zamawiaj cym (pozwan ). Ewentualna niewa no  tej umowy albo odst pienie 
od niej przez jedn  ze stron umowy nie mia y wp ywu na istnienie wa nego 
zobowi zania gwaranta wobec gwarantariusza z umowy gwarancji 

ubezpieczeniowej”.  

Abstrakcyjno  i nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta zosta a „stopiona” tak e 

w dotycz cym gwarancji ubezpieczeniowej wyroku S du Najwy szego z dnia 14 

stycznia 2004 r.764, w którym czytamy, e „Cech  charakterystyczn  takiej gwarancji - 

o  ile  z  tre ci  tej  umowy  nie  wynika  co  innego  -  jest  jej  abstrakcyjny charakter. 

                                            

764 I CK 102/03, LEX nr 163973. 
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Gwarant nie mo e bowiem wobec beneficjenta powo ywa  si  na niewa no  
albo odpadni cie przyczyny prawnej swego zobowi zania. Zobowi zanie 

gwaranta pozostaje wi c nieakcesoryjne w odniesieniu do stosunku prawnego 
cz cego gwaranta ze zleceniodawc . Gwarant nie jest uprawniony bowiem do 

podnoszenia przeciwko beneficjentowi jakichkolwiek zarzutów, które 
przys uguj  d nikowi ze stosunku podstawowego, co nie oznacza jednak, e 

nie przys uguj  mu zarzuty wynikaj ce z samej umowy gwarancji”).  

W orzeczeniu tym nieakcesoryjno  i abstrakcyjno  zosta a jednak odniesiona – jak 

si  wydaje – do umowy zlecenia gwarancji. 

Nieco inny jest wyd wi k wyroku z dnia 16 kwietnia 1996 r.765,  w  którym  S d  

Najwy szy wskaza , e „Podstawow  (…) cech  charakterystyczn  gwarancji 

samoistnej - czyni  z niej ch tnie wykorzystywany w obrocie typ umowy - 

pozostaje samodzielno  zobowi zania gwaranta oraz oderwanie tego zobowi zania 

od stosunku podstawowego, b cego przyczyn  udzielenia gwarancji; 

zobowi zanie gwaranta jest wi c abstrakcyjne w stosunku do gwarantariusza  

i niezale ne od relacji zachodz cych mi dzy gwarantem a zleceniodawc  oraz 

mi dzy zleceniodawc  a gwarantariuszem”. S d uzna  za prawid owy pogl d, e 

„gwarancja(…) kreuje zobowi zanie abstrakcyjne, wolne od causae i oderwane od 

stosunku podstawowego. Konsekwencj  takiego charakteru zobowi zania gwaranta 

jest za  to, e nie mo e si  on broni  przed daniem zap aty sumy gwarancyjnej 

zarzutami wynikaj cymi ze stosunku podstawowego, cz cego gwarantariusza ze 

zleceniodawc  gwarancji”.  

Przytoczone orzeczenia S du Najwy szego wskazuj , e judykatura – podobnie 

jak doktryna - nie dopracowa a si  dotychczas w pe ni klarownego stanowiska co do 

sposobu rozumienia akcesoryjno ci i abstrakcyjno ci, uj cia stosunku mi dzy tymi 

poj ciami766 oraz co do abstrakcyjnego lub kauzalnego charakteru zobowi zania 

                                            

765 II CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122. 
766 Zob. np. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 136, 165 (z jednej strony autor stwierdza, e 
nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta oznacza, i  zabezpiecza ono wiadczenie niezale nie od 
tego, czy wiadczenie to by o d ne, jak równie  niezale nie od tego, czy w ogóle d ug powsta  albo 
czy przesta  istnie , a z drugiej wskazuje, e abstrakcyjno  zobowi zania gwaranta oznacza, i  nie 
mo e si  on wobec beneficjenta powo  na niewa no  albo odpadni cie przyczyny prawnej swego 
zobowi zania; autor nie wyja nia jednak zale no ci mi dzy oboma poj ciami); zob. te . G. Tracz, 
Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 
166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo Bankowe 
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gwaranta. W ka dym razie abstrakcyjno  przypisywana jest przewa nie gwarancji 

„bezwarunkowej i na pierwsze danie”767, za czym kryje si  sugestia, e gwarancje 

pozbawione takiej klauzuli maj  charakter kauzalny768.  

Podobne w tpliwo ci znane s  doktrynie zagranicznej769. 

Zmierzaj c do zaj cia stanowiska w zasygnalizowanych wy ej kwestiach nale y 

przede wszystkim zwróci  uwag , e na rozwa aniach doktryny i orzecznictwa 

cieniem k ad  si  w tpliwo ci terminologiczne.  

Skojarzenie abstrakcyjno ci zobowi zania gwaranta z brakiem mo liwo ci 

powo ania si  na niewa no  stosunku podstawowego (czy te  zarzutu niewa no ci 

zabezpieczanego zobowi zania) oznacza, e tak rozumiana abstrakcyjno  nie 

wnosi nic nowego wzgl dem szeroko rozumianej, aprobowanej w niniejszym 

opracowaniu, cechy nieakcesoryjno ci zobowi zania gwaranta770. W pe ni aktualne 

                                                                                                                                        

1996, nr 2, s. 76 (autor wskazuje, e „Kauzalno  gwarancji przes dza o tym, e zobowi zanie 
gwaranta ma swoj  podstaw  prawn . Zobowi zanie to powstaje wi c tylko wtedy, gdy istnieje 
podstawa prawna. Jej odpadni cie powoduje wyga ni cie zobowi zania gwaranta. W praktyce znaczy 
to, e gwarant mo e podnie  przeciwko beneficjentowi np. zarzut, i  umowa kredytowa stanowi ca 
podstaw  prawn  jego zobowi zania nie zosta a zawarta, albo zosta a rozwi zana. (…) Zarzuty te s  
jednak zarzutami przys uguj cymi tylko jemu, bo wynikaj  z jego kauzalnego zobowi zania. Gwarant 
nie podnosi w tym przypadku zarzutów przys uguj cych d nikowi ze stosunku podstawowego, co 
móg by robi , gdyby jego zobowi zanie by o akcesoryjne”, ponadto – zdaniem autora – „z 
akcesoryjno ci zobowi zania por czyciela wynika mo liwo  podnoszenia zdecydowanie szerszej 
gamy zarzutów przez por czyciela. S  to bowiem wszystkie zarzuty przys uguj ce d nikowi ze 
stosunku podstawowego. Takiej mo liwo ci d nik ze zobowi zania nieakcesoryjnego – jakim jest 
gwarant - nie ma, cho by nawet jego zobowi zanie by o kauzalne”); por. W. Srokosz, Charakter 
prawny gwarancji bankowej w wietle nowego prawa bankowego, PPH 2000, nr 2, s. 43 (z jednej 
strony autor stwierdza, e skutki nieakcesoryjno ci nale y wyra nie odró ni  od skutków wynikaj cych 
z jej charakteru prawnego (tj. abstrakcyjno ci lub kauzalno ci), a z drugiej strony wskazuje, e je eli 
gwarancja zostanie uznana za zobowi zanie abstrakcyjne, to skutki nieakcesoryjno ci  
i abstrakcyjno ci si  pokryj , je eli natomiast zostanie ukszta towana jako zobowi zanie kauzalne, to 
skutki kauzalno ci wypr  skutki nieakcesoryjno ci; zarzut wadliwo ci kauzy nie jest zrzutem ze 
stosunku podstawowego, lecz ze stosunku gwarancyjnego). 
767 Takiemu uj ciu kategorycznie sprzeciwia si  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 242-
243 (zdaniem autora, udzielenie gwarancji z klauzul  „na pierwsze danie” nie wp ywa na charakter 
zobowi zania gwaranta, które niezale nie od tej klauzuli ma zawsze charakter abstrakcyjny). 
768 Tak odczytuje stanowisko judykatury M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, PiP 
1997, z. 6, s. 67; podobnie S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji bankowej „na pierwsze 

danie” (cz. II), Prawo Bankowe 2005, nr 3, s. 79. 
769 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 67-68, 155 i n.; Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), 
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference 
(DCFR), Munich 2009, s. 2501-2502. 
770 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 334; zauwa a to tak e S. Czarnecki, Charakter prawny 
gwarancji bankowej „na pierwsze danie” (cz. I), Prawo Bankowe 2005, nr 2, s. 69. Por. jednak A. 
Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
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pozostaj  tu uprzednio poczynione ustalenia, z których wynika w szczególno ci, e 

zamieszczona art. 81 ust. 1 p.b. definicja gwarancji bankowej jest na tyle elastyczna, 

 obejmuje zarówno przypadki, w których warunki zap aty zosta y okre lone w ten 

sposób, e obowi zek zap aty jest niezale ny od istnienia zabezpieczanego 

zobowi zania (takie skutki wywo uje zwykle gwarancja „na danie”, w tym „na 

pierwsze danie”), jak i przypadki, w których nieistnienie zabezpieczanego 

zobowi zania mo e by  podstaw  odmowy zap aty. Ustalenia te mo na uzupe ni , 

wskazuj c, e ze wzgl du na otwart  formu  ustawow  wskazanej elastyczno ci nie 

mo e podwa  obowi zywanie – sk din d poddawane w w tpliwo  - ogólnej 

zasady kauzalno ci czynno ci prawnych przysparzaj cych, która nie wi e wszak 

ustawodawcy. Oznacza to, e tak rozumiana abstrakcyjno  albo kauzalno  

(b ca wycinkiem nieakcesoryjno ci) zobowi zania gwaranta nie jest bezwzgl dn  

cech  normatywn  gwarancji bankowej, lecz cech , która zale y od woli stron771,  
a wyra onej przede wszystkim w okre lonym sformu owaniu warunków zap aty. 

W tym kontek cie nale y w nie ocenia  znaczenie klauzuli p atno ci „na pierwsze 

danie” (bezwarunkowo ci) albo klauzuli uzale niaj cej zap at  od okre lonej 

przes anki materialnej dotycz cej stosunku podstawowego: zastrze enie pierwszej 

klauzuli wiadczy  b dzie zwykle silnie o uzale nieniu obowi zku zap aty od 

przes anki czysto formalnej, a tym samym abstrakcyjno ci zobowi zania gwaranta772, 

zastrze enie drugiej – o jego kauzalno ci773.  

                                                                                                                                        

szczegó owa, Warszawa 2004, s. 505 (zdaniem autora, pogl d o kauzalno ci zobowi zania gwaranta 
nie k óci si  z pogl dem o jego nieakcesoryjno ci, poniewa  „na tle gwarancji bankowej mo liwe jest 
„wspó istnienie” elementu kauzalnego z nieakcesoryjno ci  wobec stosunku podstawowego. W 
wietle koncepcji kauzalno ci domniemanej ujawnia si  bowiem mo liwo  rozgraniczenia sfery 

powi zania kauzalnego od „p aszczyzny” samodzielno ci (nieakcesoryjno ci)”). 
771 Na t  elastyczno  zwraca uwag  W. Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, 
Komentarz do artyku ów 1-44911, Warszawa 2009, s. 1151; tak te  G. Tracz, Umowa gwarancji, 
Kraków 1998, s. 165-166; G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du 
Najwy szego z 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 
stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 75. Przyznaje to tak e A. Koch, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 495 (autor wskazuje, e ca kowite oderwanie gwarancji od celu, dla której jej 
udzielono, mo e mie  miejsce z mocy wyra nego w tej mierze postanowienia umowy). Odmiennie – 
jak si  wydaje - W. Srokosz, Charakter prawny gwarancji bankowej w wietle nowego prawa 
bankowego, PPH 2000, nr 2, s. 39 (zdaniem autora, gwarancja bankowa charakteryzuje si  takimi 
cechami jak samoistno  i abstrakcyjno , które to cechy „maj  charakter essentialiarium negotii, gdy  
pozwalaj  odró ni  j  od innych rodzajów zabezpiecze  osobistych”). 
772 G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 1995 
r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo 
Bankowe 1996, nr 2, s. 75-76. Por. jednak W. Srokosz, Charakter prawny gwarancji bankowej w 
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Z poczynionych uprzednio ustale  dotycz cych niekacesoryjno ci zobowi zania 

gwaranta wynika tak e, e model gwarancji abstrakcyjnej jest modelem przez 

ustawodawc  preferowanym. Je eli zatem wyk adnia tre ci tej gwarancji nie pozwala 

na jednoznaczne rozstrzygni cie co do woli stron w kwestii abstrakcyjno ci 

zobowi zania, wówczas nale y przyj , e mamy do czynienia z gwarancj  

abstrakcyjn  (nie jest tu potrzebna klauzula „na pierwsze danie”)774.  

Nale y w tym miejscu ponownie podkre li , e o tak rozumianej abstrakcyjno ci 

albo kauzalno ci zobowi zania gwaranta nie mo e przes dza  sam zabezpieczaj cy 

cel gwarancji oraz wzmianka w tre ci gwarancji o zabezpieczanym stosunku 

podstawowym775. Nie jest ona równoznacza z wol  stron uzale nienia skuteczno ci 

dania zap aty od jakiejkolwiek przes anki materialnej dotycz cej stosunku 

podstawowego. Wola taka musi by  wyra ona bardziej jednoznacznie, zw aszcza 

przez wskazanie, e bank zobowi zuje si  do zap aty sumy gwarancyjnej „na 

wypadek niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania”. 

Zale no  mi dzy nieakcesoryjno ci  i abstrakcyjno ci  zobowi zania gwaranta 

przedstawia si  inaczej wówczas, gdy abstrakcyjno  skojarzona zostanie z brakiem 

mo liwo ci podniesienia przez gwaranta - wzgl dem beneficjenta gwarancji - zarzutu 

niewa no ci (nieistnienia) stosunku pokrycia (zlecenia gwarancji), a zarazem 

niezale no  mi dzy stosunkiem gwarancji a zleceniem gwarancji wy czona 

zostanie z zakresu nieakcesoryjno ci. W takim uj ciu – oczywi cie dyskusyjnym – 

gwarancja jest zobowi zaniem abstrakcyjnym, tzn. brak lub wadliwo  umowy 

                                                                                                                                        

wietle nowego prawa bankowego, PPH 2000, nr 2, s. 46 (zdaniem autora, strony, zawieraj c umow  
gwarancji bankowej, musz  zawsze pos  si  albo klauzul  „zap aty na pierwsze danie” albo 
klauzul  dokumentow ; umowa nie zawieraj ca jednej z tych klauzul nie mo e by  uznana za 
gwarancj  bankow  i nie b dzie jej przys ugiwa  walor abstrakcyjno ci). 
773 Zob. G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 
1995 r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), 
Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 75-76. 
774 W istocie podobnie G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 242-243. 
775 Tak te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 166-167, 223, 226-227; por. jednak M. 
Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, PiP 1997, z. 6, s. 75 (zdaniem autora, 
abstrakcyjnemu ze swej natury zobowi zaniu gwaranta mo e by  nadany charakter kauzalny przez 
zamieszczenie w tre ci gwarancji odwo ania do stosunku pokrycia lub waluty; efekt takiego odwo ania 
mo e by  jednak zneutralizowany przez zamieszczenie odpowiednich dodatkowych klauzul 
zaostrzaj cych odpowiedzialno  gwaranta: „nieodwo alnie i bezwarunkowo” i „na pierwsze danie”). 
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zlecenia nie ma wp ywu na wa no  i skuteczno  zobowi zania banku776. Wniosku 

tego nie podwa a art. 86a p.b., sugeruj cy, e art. 80 p.b. ma charakter 

bezwzgl dnie wi cy777. W doktrynie bowiem trafnie wskazuje si , e przepis ten 

ma charakter instrukcyjny778 (ew. informacyjno -porz dkowy779), co oznacza, i  

zawarcie umowy zlecenia nie jest niezb dn  przes ank  wa no ci gwarancji 

bankowej780. 

Na zako czenie tego fragmentu rozwa  warto zwróci  uwag , e ró nice mi dzy 

pogl dami co do abstrakcyjno ci zobowi zania gwaranta s  w praktyce agodzone 

(co nie znaczy, e nie istniej 781) przez przyjmowan  przez zwolenników 

abstrakcyjno ci mo liwo  powo ania si  przez gwaranta na nadu ycie prawa przez 

beneficjenta gwarancji782. 

Tym niemniej stopie  nat enia w pliwo ci zwi zanych z ocen  wp ywu 

niewa no ci (nieistnienia) zobowi zania podstawowego na zobowi zanie gwaranta 

w „modelowej” gwarancji zdaje si  uzasadnia  ingerencj  ustawodawcy. De lege 

ferenda nale oby zatem rozwa  wprowadzenie regu y, e w razie w tpliwo ci 

nale y uzna , i  zobowi zanie gwaranta ma charakter niezale ny od stosunku 

wierzyciela z osob  trzeci , tzn., e nie zale y od istnienia i zakresu innego 

zobowi zania.  

                                            

776 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s.  166; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 338, 
344; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 483; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, 
Tom I, Kraków 2005, s. 757-758. 
777 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 400 (zdaniem autora, art. 80 p.b. ma charakter porz dkowy, 
a art. 86a p.b. jest przepisem zb dnym). 
778 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 483. 
779 T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 758; por. te  G. 
Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 118. 
780 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 483; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, 
Tom I, Kraków 2005, s. 757-758. 
781 Odmiennie – jak si  wydaje - A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, 
Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 503. 
782 Por. te  A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 167-168, 175-176. 
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4. Wp yw zap aty sumy gwarancyjnej na stosunek gwarancji, stosunek 

zlecenia udzielenia gwarancji i stosunek podstawowy  

Do w owych zagadnie  zwi zanych z konstrukcj  gwarancji nale y okre lenie 

wp ywu zap aty sumy gwarancyjnej na stosunek gwarancji, stosunek zlecenia 

udzielenia gwarancji i stosunek podstawowy. Ten argument oraz cis y zwi zek 

zagadnienia z zabezpieczaj cym celem gwarancji przemawia za 

scharakteryzowaniem go ju  w tym miejscu, cho  zwykle nie znajduje ono 

odzwiercieldenia w kszta cie essentialia negotii gwarancji bankowej.  

Odr bnie rozwa  tu nale y w zarysie sytuacje, w których spe nione przez 

gwaranta wiadczenie by o formalnie i materialnie nale ne, tzn. gwarant by  

zobowi zany do jego spe nienia i cel wiadczenia zosta  osi gni ty, sytuacje,  

w których wiadczenie by o formalnie nale ne a materialnie nienale ne, sytuacje,  

w których wiadczenie by o formalnie nienale ne, tzn. gwarant nie by  zobowi zany 

do jego spe nienia. W celu unikni cia nadmiernego i w tym miejscu niepotrzebnego 

rozwartstwienia wywodu analiza zostanie ograniczona do przedstawienia ogólnego 

zarysu, który podlega  b dzie uszczegó owieniu w toku dalszych analiz.  

a) wiadczenie gwaranta formalnie i materialnie nale ne 

Tego rodzaju sytuacje z punktu widzenia funkcji gwarancji maj  charakter 

modelowy i budz  stosunkowo najmniejsze w tpliwo ci. W szczególno ci wydaje si  

jasne, e w zakresie, a w jakim gwarant spe ni wiadczenie, jego zobowi zanie 

wygasa. Podobnie w zakresie, w jakim wiadczenie by o nale ne materialnie (tzn. 

mia o swe uzasadnienie w stosunku podstawowym), zaspokaja interes 

beneficjenta783, który traci w tym zakresie sw  wierzytelno  ze stosunku 

podstawowego784. W tpliwo ci co do tego, czy wierzytelno  ta wygasa albo 

                                            

783 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 792. 
784 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 177; A. Koch, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 480, 513 (autor wskazuje, e spe nienie wiadczenia gwarancyjnego zwalnia 
zleceniodawc   - w odpowiednim zakresie – z obowi zku w stosunku podstawowym); M. B czyk, 
Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 
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przechodzi na gwaranta s  w tym miejscu nieistotne i zostan  szczegó owo 

rozwa one w dalszej cz ci opracowania.  

Pomijaj c ten ostatni aspekt mo na stwierdzi , e nie budzi w tpliwo ci skutek 

spe nienia wiadczenia przez gwaranta w ramach stosunku zlecenia: jego wynikiem 

jest powstanie roszczenia gwaranta przeciwko zleceniodawcy o zwrot spe nionego 

przeze wiadczenia (ze wzgl du na art. 742 k.c. roszczenie to nie musi by  wprost 

okre lone w umowie gwarancji)785, które okre lane jest niekiedy w praktyce jako 

„regres gwaranta”786. W przypadku braku albo wadliwo ci zlecenia podstaw dania 

mog  by  przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu787. 

b) wiadczenie gwaranta formalnie nale ne i materialnie nienale ne 

Z poczynionych dotychczas uwag wynika, e w podstawowym i najcz ciej 

spotykanym w praktyce modelu gwarancji, zobowi zanie gwaranta aktualizuje si   

w razie spe nienia przez beneficjenta okre lonych w gwarancji przes anek formalnych 

(„na danie”) niezale nych w swej tre ci od stosunku podstawowego. Taki kszta t 

gwarancji umo liwia sytuacj , w której ze wzgl du na spe nienie przes anek 

                                                                                                                                        

1219 (autor wskazuje, e wyp ata sumy gwarancyjnej powoduje wyga ni cie wierzytelno ci 
gwarantowanej w zakresie dokonanej wyp aty); T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 792; por. te  E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  
trzeci , Warszawa 1970, s. 146 (autorka przyjmowa a, e je eli za szkod  odpowiada a osoba trzecia, 
to spe nienie wiadczenia przez gwaranta z art. 391 k.c., zwalnia osob  trzeci  od ci cego na niej 
obowi zku odszkodowawczego); odmiennie G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 140 
(zdaniem autora, zap ata sumy gwarancyjnej nie prowadzi do automatycznego zwolnienia d nika z 

ugu, je eli brak jest szczególnego porozumienia w tej mierze, zawartego mi dzy d nikiem a 
wierzycielem). Taki skutek jest przyjmowany zwykle tak e w obcych porz dkach prawnych – zob. Ch. 
v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2726. 
785 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 177; J. Pisuli ski, [w:] 
M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, 
Warszawa 2007, s. 318; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 
2005, s. 794; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 515. Tak e w wielu obcych porz dkach 
prawnych przyjmuje si , e podstaw  roszczenia zwrotnego gwaranta jest umowa zlecenia – zob. 
Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2745. 
786 Zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., III CK 561/03, niepubl. (S d podkre li , e chodzi tu  
o regres w znaczeniu szerokim); w doktrynie zob. np. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 318. 
787 Zob. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 794. 
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formalnych (z enie we w ciwej formie dania zap aty oraz innych o wiadcze  

lub dokumentów) gwarant by  zobowi zany do spe nienia wiadczenia, jednak e cel 

spe nionego przeze wiadczenia nie zosta  osi gni ty, gdy  nie mia o ono 

uzasadnienia w roszczeniach wierzyciela wynikaj cych ze stosunku podstawowego, 

a w szczególno ci zabezpieczana wierzytelno  w ogóle nie powsta a albo wygas a.  

Tak e i w takiej sytuacji nie budzi w tpliwo ci skutek spe nienia wiadczenia 

przez gwaranta w relacji do zleceniodawcy: skutkiem tym jest powstanie roszczenia 

gwaranta o zwrot spe nionego przeze wiadczenia788. Zaspokojenie tego roszczenia 

przez zleceniodawc  powoduje, e mo e on da  zwrotu spe nionego wiadczenia 

od beneficjenta (je eli zleceniodawca jest zarazem d nikiem w stosunku 

podstawowym) – podstaw  s  tu przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu789 - albo 

od d nika w stosunku podstawowym (na podstawie relacji kontraktowej mi dzy 

zleceniodawc  a d nikiem albo – w braku relacji kontraktowej - na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu790).   

Powstaje natomiast pytanie, czy gwarant mo e da  zwrotu spe nionego 

wiadczenia tak e od beneficjenta ze wzgl du na to, e by o to wiadczenie 

nienale ne791 w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (w rachub  wchodzi tu condictio ob 

                                            

788 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 319. 
789 Pogl d taki reprezentuje tak e E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne 
zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 170-171. 
790 Zob. dotycz cy gwarancji ubezpieczeniowej wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, 
Biul. SN 2010, nr 7, poz. 8. 
791 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 794-795 
(zdaniem autora, je eli gwarant p aci mimo niezaistnienia zabezpieczonego rezultatu, ale w sytuacji,  
w której nie móg  skutecznie powo  si  na zarzut z tego tytu u (np. nadu ycie nie by o oczywiste lub 
gwarant zrzek  si  zarzutów), nale y przyj , e gwarantowi przys uguje roszczenie o zwrot sumy 
gwarancyjnej zarówno przeciwko zleceniodawcy, jak i beneficjentowi: „Zleceniodawc  powinno 
obci  ryzyko nies usznej zap aty, poniewa  wnioskowa  o udzielenie gwarancji okre lonej tre ci. 
Beneficjent z kolei uzyska  korzy , której przej cie nie znajduje nale ytego uzasadnienia w systemie 
prawnym”). Tak te  – jak si  wydaje - Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  
szczegó owa, Warszawa 2008, s. 273 (autorzy wskazuj , e po wykonaniu wiadczenia gwarant mo e 
skorzysta  z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, je eli brak podstawy prawnej 
usprawiedliwiaj cej przysporzenie po stronie beneficjenta gwarancji); w tym duchu – jak si  wydaje – 
tak e G. Tracz, Gwancja bankowa – zobowi zanie kauzalne czy abstrakcyjne, Prawo Bankowe 1994, 
nr 2, s. 80; por. jednak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 324 (autor przyznaje gwarantowi 
roszczenie o zwrot sumy gwarancyjnej tylko w przypadku, w którym umowa zlecenia gwarancji by a 
niewa na, a stosunek podstawowy nie istnia  (podstaw  jest tu nieosi gni cie zamierzonego celu 
wiadczenia). 
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rem792), czy te  – ze wzgl du na formaln  nale no  zobowi zania, jego 

nieakcesoryjno  i zwi zany z tym brak mo liwo ci powo ywania si  na stosunek 

podstawowy z wyj tkiem przypadków nadu ycia prawa oraz ze wzgl du na to, e 

wiadczenie jest spe niane na rachunek d nika w stosunku podstawowym – 

wiadczenie nieznajduj ce uzasadnienia w stosunku podstawowym podlega 

rozliczeniu tylko w stosunku podstawowym i z roszczeniem wzgl dem beneficjenta 

mo e wyst pi  wy cznie d nik ze stosunku podstawowego793.  

Jednoznacznej odpowiedzi w tym wzgl dzie trudno doszuka  si  w judykaturze, 

co wynika z tego, e wypowiedzi dotycz ce zap aty nieuzasadnionej w wietle celu 

gwarancji przeplataj  si  tam z uwagami dotycz cymi tre ci gwarancji, jej 

abstrakcyjno ci oraz nadu ycia prawa. W zwi zku z tym nie jest jasne, czy 

mo liwo dania przez gwaranta zwrotu spe nionego wiadczenia S d Najwy szy 

wi e z ka dym przypadkiem, w którym wiadczenie nie mia o uzasadnienia  

w stosunku podstawowym, czy te  wy cznie z przypadkami, w których spe nienie 

wiadczenia nie mia o uzasadnienia w stosunku gwarancji (ze wzgl du na nadu ycie 

prawa albo niespe nienie przes anek okre lonych w samej gwarancji). 

tpliwo ci te dotycz  stanowiska wyra onego przez S d Najwy szy  

w wydanej pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. uchwale sk adu siedmiu s dziów 

z dnia 16 kwietnia 1993 r.794, dotycz cej gwarancji „bezwarunkowej”, „nieodwo alnej” 

i „na pierwsze danie”. S d podkre li  tam, e „Spe nienie wiadczenia przez bank 

na podstawie umowy gwarancyjnej mo e mie  charakter tymczasowy i mo e by  

dokonywane z zastrze eniem zwrotu, je eli zachodz  ku temu podstawy, np. je eli 

cel gwarancji polegaj cy na stworzeniu okre lonego stosunku zabezpieczenia 

odpad , co przewidziano w umowie gwarancyjnej”. O pogl dzie S du trudno 

wnioskowa  z ca  stanowczo ci , poniewa  nie mo na wykluczy , e roszczenie  

                                            

792 Por. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 324. 
793 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 316-318 (autor wskazuje, e w sytuacji, w której 
gwarant zap aci  sum  gwarancyjn  mimo niezaistnienia zabezpieczonego rezultatu, ale w sytuacji,  
w której nie móg  skutecznie powo  si  na zarzut z tego tytu u ze wzgl du na okre lone 
ukszta towanie przes anek materialnych, wiadczenie gwaranta jest nale ne i nie podlega zwrotowi, 
lecz rozliczeniu w stosunku podstawowym; ostateczna korekta dokonanych przesuni  maj tkowych 
powinna nast pi  w nie w tym stosunku).  
794 III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166. 
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o zwrot wiadczenia S d uznaje tylko w przypadku, gdy zosta o ono wprost 

przewidziane w umowie. 

Wyra nie na mo liwo dania przez gwaranta od beneficjenta zwrotu sumy 

gwarancyjnej tytu em nienale nego wiadczenia wskazano w uchwale pe nego 

sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z dnia 28 kwietnia 1995 r.795, równie  

dotycz cej gwarancji „bezwarunkowej” i „na pierwsze danie”. Wskazuj c na ró ne 

mo liwe podstawy ochrony gwaranta (przekroczenie okre lonego w umowie celu 

zabezpieczenia albo nadu ycie gwarancji), S d wskaza  tam ogólnie, e „„W 

zale no ci od konkretnych okoliczno ci sprawy, obrona taka mog aby wchodzi   

w rachub  w przypadku braku stosunku podstawowego, którego zabezpieczenie 

stanowi o cel gwarancji. Tak e bowiem wtedy mog oby mie  miejsce nadu ycie 

prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Z uwagi na fakt, e obci aj cy 

gwaranta obowi zek wiadczenia powstaje ju  z chwil  powiadomienia go przez 

benefcjenta gwarancji o niewykonaniu zap aty przez d nika ze stosunku 

podstawowego, obrona, o której wy ej mowa, mog aby by  z regu y podj ta dopiero 

po realizacji gwarancji. Skuteczne jej przeprowadzenie czyni mo liwym uznanie 

dania gwaranta zwrotu wiadczenia spe nionego na rzecz beneficjenta za 

uzasadnione w wietle przepisów art. 410 i nast. k.c.”. Nie jest jednak w pe ni jasne, 

czy mo liwo dania zwrotu sumy gwarancyjnej S d wi za  z ka dym przypadkiem 

braku stosunku podstawowego (czy te  szerzej: braku przes anek 

materialnoprawnych) czy tylko z przypadkami nadu ycia prawa podmiotowego.  

Omawiany problem zosta  poruszony tak e w wyroku S du Najwy szego z dnia 

4 pa dziernika 1995 r.796, dotycz cego znów gwarancji udzielonej „bezwarunkowo”  

i „na pierwsze danie”. W orzeczeniu tym S d Najwy szy wi za  rozpatrywany 

przeze  przypadek z warunkami „ochrony gwaranta” wskazanymi w uchwale pe nego 

sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z dnia 28 kwietnia 1995 r.797, jednak e 

zdawa  si  zak ada , e sam brak istnienia stosunku podstawowego spe nia te 

warunki i jest podstaw dania zwrotu wyp aconej sumy gwarancyjnej jako 

                                            

795 III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135.  
796 II CRN 123/94, OSNC 1996, nr 2, poz. 29. 
797 III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135. 
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wiadczenia nienale nego798. S d wskaza  tam mianowicie, e „…okoliczno , e 

umowy kredytu nigdy nie zosta y zawarte, prowadzi do tego jedynie wniosku, e 

umowy gwarancji by y pozbawione stosunku podstawowego, który nigdy nie zaistnia . 

W konsekwencji nie by o w ogóle mo liwe spe nienie si  przes anki, od której - 

zgodnie z umow  - zale o skonkretyzowanie si  obowi zku wiadczenia gwaranta, 

a która polega  by mia a na niesp aceniu przez kredytobiorców kredytu w okre lonym 

terminie. W niniejszej sprawie ani nie zawarto umów kredytowych, ani kredyt nie 

zosta  udzielony, ani nie by o osób kwalifikuj cych si  jako kredytobiorcy. Wszystko 

to pozwala mówi  o przekroczeniu przez beneficjenta celu uzyskanego przez 

gwarancje ubezpieczenia, rozumiej c, e cel ten polega  by mia  na pewno ci 

uzyskania przeze  od gwaranta sum gwarancyjnych w razie, gdyby d nicy ze 

stosunku podstawowego swoich zobowi za  w terminie nie wype nili. O takim m.in 

przypadku przekroczenia przez beneficjenta celu uzyskanego zabezpieczenia mówi 

d Najwy szy w uzasadnieniu (ust. 10) powo anej uchwa y pe nego sk adu Izby 

Cywilnej S du Najwy szego. W wietle powy szego rozwa  nale y tak e t  

okoliczno , e pozwany beneficjent gwarancji przyj  zadysponowanie przez 

powodowego gwaranta zdeponowanych sum na pokrycie tych kwot, jakie sam 

wydatkowa , honoruj c wystawione przez siebie czeki rozrachunkowe, które mia y 

pos  do wykonania wiadcze  z umów po yczki, chocia  po yczki te nie zosta y 

zabezpieczone ani gwarancj , ani por czeniem. Takie post pienie przez pozwanego 

oceni  trzeba jako naruszenie postanowie  umów gwarancyjnych, polegaj ce na 

wykorzystaniu udzielonego mu zabezpieczenia do innych celów ni  wynikaj ce  

z gwarancji zap aty kredytu, a to przez rozszerzenie zabezpieczenia gwarancyjnego 

na zobowi zania podstawowe inne ni  przewidziane w umowie gwarancyjnej. 

Równie  i o tym jest mowa w uzasadnieniu (ust. 10) powo anej uchwa y pe nego 

sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego. Powy sze rozwa ania prowadz  do 

wniosku, e spe nienie przez powoda wiadcze  z gwarancji na pierwsze danie 

uzna  trzeba, zgodnie z trafnymi zarzutami rewizji nadzwyczajnej, za wiadczenia 

nienale ne, powód bowiem, mimo e zawar  umowy gwarancji, nie by  materialnie 

zobowi zany do zap aty sum gwarancji, skoro zabezpieczane gwarancj  umowy 

kredytu w ogóle nie zosta y zawarte”.  

                                            

798 Takie te  za enie zdaje si  przyjmowa  glosator wyroku F. Prusak, PS 1996, nr 2, s. 75. 
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W pe ni jednoznacznych wskazówek w omawianej kwestii nie dostarcza tak e 

wyrok S du Najwy szego z dnia 10 lutego 2010 r.799, dotycz cym gwarancji 

ubezpieczeniowej. S d wskaza  tam wprawdzie, e „Dla bytu i zakresu zobowi zania 

gwaranta wynikaj cego z umowy gwarancji zawartej z pozwan  ze wzgl du na brak 

cechy akcesoryjno ci nie mia o znaczenia istnienie i wysoko  zobowi zania 

wykonawcy z umowy cz cej go z zamawiaj cym (pozwan ). Ewentualna 

niewa no  tej umowy albo odst pienie od niej przez jedn  ze stron umowy nie mia y 

wp ywu na istnienie wa nego zobowi zania gwaranta wobec gwarantariusza  

z umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarant móg by podnie  wobec 

gwarantariusza najwy ej zarzut nadu ycia gwarancji, gdyby wbrew postanowieniom 

umowy gwarancji, odpowiadaj cym regulacji zawartej w art. 147 ust. 2 oraz art. 151 

ust. 2 Pr.z.p., gwarantariusz za da  realizacji gwarancji, nie maj c do tego 

materialnoprawnych podstaw w stosunku prawnym cz cym go z wykonawc .  

W razie spe nienia wiadczenia usprawiedliwiona by aby kondykcja przewidziana  

w art. 410 § 2 k.c.; podstaw  prawn wiadczenia gwaranta nale oby oceni   

z punktu widzenia stosunku prawnego podstawowego, tj. stosunku prawnego 

cz cego gwarantariusza - zamawiaj cego (pozwan  Gmin ) z wykonawc  

inwestycji”). Z wywodu tego wynika, e uprawnionym do zwrotu nienale nego 

wiadczenia jest gwarant, nie mo na jednak stanowczo wykluczy  tego, i  

wskazówka ta dotyczy a tylko sytuacji, w której danie wiadczenia przez 

beneficjenta stanowi o nadu ycie prawa i z tego wzgl du gwarant nie by  

zobowi zany do zap aty sumy gwarancyjnej ani formalnie ani materialnie.  

Sugestia ta wydaje si  tym bardziej uzasadniona, e w dalszych uwagach S d 

wyja ni , e „W razie zap aty przez gwaranta na rzecz gwarantariusza sumy 

gwarancyjnej, mimo braku uzasadnienia materialno-prawnego w stosunku 

podstawowym, rozliczenie korzy ci maj tkowej nast puje pomi dzy stronami tego 

stosunku”. W uzasadnieniu S d stwierdzi , e „W przypadku bezzasadnej realizacji 

przez pozwan  gwarancji ubezpieczeniowej by oby usprawiedliwione danie przez 

nika ze stosunku podstawowego (wykonawc ) zwrotu bezpodstawnego 

wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c., je eli d nik by by jednocze nie 

zleceniodawc  gwarancji. (…) wiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej, mimo 

                                            

799 V CSK 233/09, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 8. 
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e stanowi spe nienie samodzielnego zobowi zania gwaranta wobec gwarantariusza 

i s y umorzeniu jego w asnego d ugu, jest jednocze nie zarachowywane przez 

wierzyciela ze stosunku podstawowego na poczet wiadczenia d nika z tego 

stosunku prawnego”. Inaczej S d oceni  sytuacj , w której zleceniodawca nie jest 

nikiem w stosunku podstawowym, t umacz c, e takiemu zleceniodawcy nie 

przys uguje w stosunku do beneficjenta roszczenie na podstawie art. 405 k.c., gdy  

beneficjent nie otrzyma  korzy ci maj tkowej kosztem powoda, lecz kosztem maj tku 

gwaranta, który spe ni wiadczenie wynikaj ce z umowy gwarancji 

ubezpieczeniowej, zawartej z beneficjentem. „Ze wzgl du na abstrakcyjno  tej 

umowy, nieakcesoryjno  i samodzielno  zobowi zania gwaranta tylko jemu 

przys ugiwa o ewentualne roszczenie wobec pozwanej z tytu u spe nionego 

nienale ytego zobowi zania z wy czeniem roszcze  z tytu u bezpodstawnego 

wzbogacenia zleceniodawcy gwarancji, który nie jest zarazem d nikiem ze 

stosunku podstawowego”. 

Przytoczony fragment rozwa  S du sugeruje, e z daniem zwrotu przez 

beneficjenta nienale nej mu materialnie sumy gwarancyjnej mo e wyst pi  wy cznie 

nik ze stosunku podstawowego, na podstawie przepisów o bezpodstawnym 

wzbogaceniu800. W rzeczywisto ci i ta sugestia nie jest jednoznaczna, poniewa  w 

okoliczno ciach sprawy gwarant odzyska  od zleceniodawcy zap acon  sum  

gwarancyjn , co zwalnia o S d z konieczno ci rozwa  dotycz cych roszcze  

przys uguj cych gwarantowi.  

Kwestia jest trudna do jednoznacznego rozstrzygni cia. Tym bardziej warto 

wskaza , e w wi kszo ci obcych porz dków prawnych (Austria, Anglia, Francja, 

ochy, Holandia, Portugalia i w zasadzie tak e Niemcy) przyjmuje si , i  spe nione 

przez gwaranta wiadczenie, które nie mia o uzasadnienia w stosunku podstawowym 

podlega rozliczeniu mi dzy d nikiem a beneficjentem801. 

Rozwi zanie takie przenikn o tak e do DCFR, co potwierdza art. IV.G. – 3:105 

DCFR, który roszczenie o zwrot spe nionego wiadczenia przyznaje udzielaj cemu 

                                            

800 Por. dotycz cy gwarancji ubezpieczeniowej wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, Biul. 
SN 2010, nr 7, poz. 8  
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zabezpieczenia niezale nego tylko wtedy, gdy nie by y spe nione warunki zg oszenia 

dania (ew. nast pczo przesta y by  spe nione) albo danie wierzyciela stanowi o 

oczywiste nadu ycie prawa lub podst p. U podstaw tej regulacji leg o za enie, e  

w pozosta ych przypadkach, w których wiadczenie nie mia o uzasadnienia  

w stosunku podstawowym, podlega  b dzie rozliczeniu mi dzy stronami tego 

stosunku802.  

Za tym ostatnim rozwi zaniem rzeczywi cie przemawia wzgl d na 

nieakcesoryjny (w braku odmiennych postanowie ) charakter gwarancji, który 

oznacza, e gwarant nie mo e powo  si  na zarzuty ze stosunku podstawowego 

ani przed spe nieniem wiadczenia ani po jego spe nieniu. Przyj cie odmiennej 

koncepcji, a wi c nieograniczone zezwolenie na dochodzenie przez gwaranta zwrotu 

spe nionego wiadczenia z uwagi na okoliczno ci dotycz ce stosunku 

podstawowego nie tylko godzi oby w nieakcesoryjny charakter gwarancji, ale 

wywo ywa oby daleko id ce komplikacje w relacjach mi dzy stronami. I tak np.  

w razie, gdy gwarancja zabezpiecza a wykonanie wierzytelno ci niepieni nej, 

nale oby uzna , e gwarant mo e da  zwrotu cz ci uiszczonej sumy 

gwarancyjnej, która wykracza poza zakres szkód doznanych przez beneficjenta, co 

nie odpowiada zwykle intencjom stron. Oczywi cie zastrze enie zwrotu wiadczenia 

gwaranta w razie braku dla  uzasadnienia w stosunku podstawowym jest mo liwe, 

wynika  jednak musi wprost z gwarancji (b dzie to równoznaczne z ograniczeniem 

nieakcesoryjno ci).  W braku takiego zastrze enie wiadczenie gwaranta powinno 

podlega  rozliczeniu w ramach stosunku podstawowego. 

Wydaje si , e w razie wiadomego, bezzasadnego (w wietle stosunku 

podstawowego) dania zap aty gwarant b dzie móg  niekiedy da  od beneficjenta 

– na podstawie art. 415 k.c. - naprawienia szkody wynik ej np. z niemo liwo ci 

zaspokojenia jego roszcze  zwrotnych przeciwko zleceniodawcy803. Tak b dzie np. 

                                                                                                                                        

801 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2729. 
802 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2726, 2728. 
803 Mo liwo  taka przyjmowana jest tak e w Niemczech i rozwa ana we Francji – zob. Ch. v. Bar, E. 
Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2732. 
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wtedy, gdy beneficjent dzia  podst pnie, jednak e gwarant musia  spe ni  

wiadczenie ze wzgl du na nieoczywisto  nadu ycia (brak dost pnych dowodów). 

Ze wzgl du na mog ce si  pojawia  w tpliwo ci omawiana kwestia powinna 

by  rozstrzygni ta de lege ferenda. 

c) wiadczenie gwaranta formalnie nienale ne  

W zasadzie nie powinno budzi  w tpliwo ci, e je eli okre lone w gwarancji 

przes anki zap aty nie zosta y spe nione, bank nie jest zobowi zany do zap aty sumy 

gwarancyjnej, a spe nione w takich okoliczno ciach wiadczenie podlega zwrotowi 

jako nienale ne ze wzgl du na brak podstawy prawnej wiadczenia (art. 410 § 2 k.c. 

condictio sine causa), pod warunkiem wszak e, e o braku przes anek gwarant nie 

wiedzia  (por. art. 411 pkt 1 k.c.)804. Dotyczy to tak e sytuacji, w których danie 

zap aty stanowi o nadu ycie prawa przez beneficjenta i jako bezprawne nie 

aktualizowa o zobowi zania gwaranta, a mimo to gwarant spe ni wiadczenie, nie 

wiedz c o nadu yciu805. Podobnie nale y oceni  przypadek, w którym sama 

gwarancja okaza a si  niewa na. 

                                            

804 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 315 (autor odnosi to zarówno do przes anek 
formalnych, jak i przyj tej w gwarancji przes anki dotycz cej spe nienia przez d nika wiadczenia), s. 
319-320 (co do przypadku nadu ycia gwarancji); tak te  – cho  bez zastrze enia co do wiedzy 
gwaranta - J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 343. Por. te  T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 794 (autor wskazuje, e bank mo e da  zwrotu spe nionego 
wiadczenia jako bezpodstawnego tak e wtedy, gdy  zap aci  sum  gwarancyjn , mimo e móg  i 

powinien by  podnie  zarzut niezrealizowania si  zabezpieczonego rezultatu). Zob. tak e Ch. v. Bar, 
E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame 
if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2728 (wskazuje si  tam, e roszczenie gwaranta mo e by  
wy czone, je eli spe ni wiadczenie wiedz c, i  nie jest do niego zobowi zany), s. 2731 
(zamieszczono tam uwagi prawnoporównawcze co do wp ywu wiedzy gwaranta o nienale no ci 
wiadczenia na mo liwo dania jego zwrotu). 

805 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 319-320; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 319. 
Podobnie T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 794; por. 
G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 319-320 (autor zdaje si  kojarzy  to roszczenie  
z sytuacj , w której gwarant nie wiedzia  o nadu yciu, w przeciwnym razie przyznaje je bankowi tylko 
wtedy, gdy nie istnia  stosunek podstawowy – zob. s. 324). 
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Zbli one rozwi zania s  przyjmowane tak e w obcych porz dkach prawnych806. 

tpliwo  mo e budzi  natomiast to, kto mo e da  zwrotu spe nionego  

w takich okoliczno ciach wiadczenia. 

Wi kszo  doktryny i orzecznictwo przyznaje takie roszczenie gwarantowi807. 

Mo na jednak równie  spotka  pogl d, e w rozpatrywanych przypadkach 

roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przys uguj  równolegle d nikowi 

w stosunku podstawowym808. Odzyskanie nienale nego wiadczenia przez jednego  

z nich powoduje bezprzedmiotowo  roszczenia drugiego ze wzgl du na to, e 

beneficjent przesta  by  wzbogacony809. 

To ostatnie rozwi zanie wiadomie odrzucono w art. IV.G. – 3:106 DCFR, 

przyznaj c wy cznie udzielaj cemu zabezpieczenia roszczenie o zwrot wiadczenia,  

które zosta o spe nione mimo niespe nienia przes anek dania zap aty810 albo na 

podstawie dania stanowi cego oczywiste nadu ycie lub podst p. Uzasadniono to 

wskazuj c, e przyznanie – w oparciu o subtelne dystynkcje - roszcze  raz 

udzielaj cemu zabezpieczenia a raz d nikowi powoduje niepewno  prawn ,  

w zwi zku z czym nale y roszczenia przyzna  tylko jednemu z tych podmiotów.  

Uznano w zwi zku z tym, e udzielaj cy zabezpieczenia jest zwykle lepiej 

zorientowany w okoliczno ciach zap aty, a ponadto, i  w ten sposób unika si  

podwojenia roszcze  zwi zanych z sytuacj , w której da  zwrotu wiadczenia 

móg by tylko d nik, a udzielaj cy zabezpieczenia móg by nast pnie da  zwrotu 

od d nika811.  

                                            

806 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2729, 2730-2731. 
807 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 315, s. 319-320 (co do przypadku nadu ycia 
gwarancji); J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 343.  
808 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 321-322. 
809 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 322. 
810 W komentarzu podano jako przyk ad takiej sytuacji zap at  wskutek nieporozumienia albo 
nieobecno ci kompetentnej osoby – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.  2727.  
811 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2726. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 227 

Koncepcja taka, jako zgodna z zasadami ogólnymi reguluj cymi problematyk  

nienale nego wiadczenia zas uguje na aprobat . Nie wyklucza to oczywi cie 

mo liwo ci przelania przez gwaranta przys uguj cego mu roszczenia na d nika.   

Warto przy tym zaznaczy , e mo liwo dania w rozpatrywanych sytuacjach 

zwrotu sumy gwarancyjnej od beneficjenta jest istotna przede wszystkim dlatego, e 

w doktrynie uznaje si , i  spe nienie przez gwaranta wiadczenia w sytuacji, w której 

nie by  do tego zobowi zany812 wy cza mo liwo dania zwrotu sumy 

gwarancyjnej od zleceniodawcy813 (albo mo e j  ogranicza ). 

Roszczenie zwrotne gwaranta jest zwi zane z prowadzon  przez bank 

dzia alno ci  gospodarcz  i podlega 3-letniemu przedawnieniu814. 

5. Umowny charakter zobowi zania gwaranta 

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi w tpliwo ci jednostronnie zobowi zuj cy 

charakter gwarancji bankowej815.  

Artyku  81 ust. 1 p.b. nie przes dza natomiast, czy gwarancja bankowa jest 

umow , czy te  jednostronn  czynno ci  prawn . Mimo to, w dotrynie zdecydowanie 

przewa a, a w orzecznictwie jednolicie – cho  bez adnej argumentacji - przyj ty jest 

                                            

812 Ze wzgl du na nadu ycie gwarancji zachodzi to wówczas – co zostanie szerzej wyja nione  
w dalszej cz ci opracowania - gdy wiadczenie powinno by  dla gwaranta oczywiste.  
813 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 319, 343. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 794 (autor wskazuje, e zleceniodawca nie jest zobowi zany do 
zwrotu, je eli gwarant zap aci  sum  gwarancyjn , mimo e „móg  i powinien by  podnie  zarzut 
niezrealizowania si  zabezpieczanego rezultatu”). 
814 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 343-344. 
815 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 113; Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, 
Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 267; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 476; 
T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 767; E. Niezbecka, 
[w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 
2000, s. 137; I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 177. Pod 
rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, 
OSNC 1993, nr 10, poz. 166. 
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pogl d, e udzielenie gwarancji bankowej jest umow 816 (pogl d taki jest 

powszechnie przyj ty w obcych porz dkach prawnych817). Podstaw  tego 

zapatrywania s  „inne przepisy” prawa bankowego, np. art. 181 p.b., który stanowi, 

e „Do umów zawartych przez banki, w tym do gwarancji bankowych i por cze  

udzielonych przed wej ciem w ycie ustawy, stosuje si  przepisy dotychczasowe,  

z zastrze eniem art. 152”818, a tak e stwierdzenie, i  uznanie udzielenia gwarancji za 

czynno  jednostronn  wymaga oby wskazania podstawy prawnej, której brak819. 

Zwraca si  tak e uwag , e taka interpretacja jest korzystniejsza dla beneficjenta  

w wietle art. 103 i 104 k.c. (ze wzgl du na odpowiedzialno  odszkodowawcz  

rzekomego pe nomocnika820) a tak e z tego wzgl du, i  pozwala beneficjentowi na 

ocen , czy gwarancja czyni zado  ustaleniom ze stosunku podstawowego, co jest  

o tyle istotne, o ile udzielenie gwarancji stanowi warunek zawieszaj cy w stosunku 

                                            

816 Tak E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 52-53 (autorka 
odwo uje si  m.in. do zasady numerus clausus jednostronnych czynno ci prawnych); S. Rudnicki,  
O umowie gwarancyjnej, PPH 1993, nr 9, s. 1; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, 
Sopot 1997, s. 142; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 113; Z. Radwa ski, J. Panowicz-
Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 267; M. B czyk, Umowa gwarancji 
bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1201 (autor zwraca 
uwag , e na umowne ród o powstania zobowi zania gwarancyjnego mo e wskazywa  tre  art. 86a 
p.b., gdzie pos ono si  formu  „je eli strony umowy nie postanowi  inaczej”); A. Koch, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 476; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 
2005, s. 767; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 139; R. Szostak, Por czenia i gwarancje wadialne (na tle 
zamówie  publicznych), PS 1999, nr 1, s. 18; I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 177. Pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. uchwa  SN  
z dnia 24 czerwca 1992 r., III CZP 78/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 228; uchwa  (7) SN z dnia 16 
kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166; uchwa  pe nego sk adu Izby Cywilnej 

du Najwy szego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135; wyrok SN 
z dnia 4 pa dziernika 1995 r., II CRN 123/94, OSNC 1996, nr 2, poz. 29; wyrok SN z dnia 7 stycznia 
1997 r., I CKN 37/96, OSP 1997, z. 5, poz. 97; pod rz dem prawa bankowego z 1997 r. zob. 
postanowienie SN z dnia 4 listopada 2004 r., V CK 198/04, LEX nr 277881; wyrok SN z 9 wrze nia 
2010 r., I CSK 134/10, niepubl. („Nale y w pe ni podzieli  ugruntowany w polskim pi miennictwie oraz 
orzecznictwie pogl d, e ród em stosunku prawnego gwarancji ubezpieczeniowej, podobnie jak 
gwarancji bankowej, jest umowa mi dzy gwarantem a beneficjentem”); por. tak e co do gwarancji 
ubezpieczeniowej wyroki SN z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03, LEX nr 163973 oraz z dnia 10 
lutego 2010 r., V CSK 233/09, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 8. 
817 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2532-2536. 
818 Tak Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
267; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 767.  
819 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 110 i n. 
820 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 112. 
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podstawowym (pozwala to na unikni cie sporów co do tego, czy warunek si  

zi ci )821.  

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje J. Pisuli ski, wed ug którego udzielenie 

gwarancji jest jednostronn  czynno ci  prawn 822. Zdaniem autora, za 

jednostronnym charakterem gwarancji bankowej przemawiaj  m. in. trudno ci  

w okre leniu chwili, w której dochodzi do zawarcia umowy mi dzy bankiem  

a beneficjentem gwarancji823, a ponadto rozwi zanie takie jest korzystniejsze dla 

beneficjenta w wietle przepisów o post powaniu upad ciowym (por. art. 97 pr. 

upad . i napr.)824.  

W doktrynie zwraca si  uwag , e przyj cie okre lonego rozwi zania rzutuje tak e 

na rozstrzygni cie takich zagadnie  jak termin zwi zania gwarancj  oraz 

odwo alno  gwarancji w sytuacji, w której nie okre lono terminu jej obowi zywania 

(por. 66 i n. k.c.)825. 

Warto wspomnie , e tak e DCFR nie przes dza charakteru prawnego 

„niezale nego zabezpieczenia osobistego”. Z art. IV.G. – 1:103 (1), zamieszczonego 

w rozdziale I, zawieraj cym regu y wspólne dla zale nych i niezale nych 

zabezpiecze  wierzytelno ci, wynika, e ród em zabezpieczenia zgodnie z wol  

stron mo e by  umowa albo jednostronne zobowi zanie, które ma by  wi ce bez 

przyj cia826. 

Tym niemniej, w braku wystarczaj cych podstaw dla przyj cia pogl du 

odmiennego nale y – kieruj c si  tre ci  art. 86a i art. 181 p.b. – uzna , e ród em 

stosunku gwarancji jest umowa. Wywo uje to wprawdzie pewne w tpliwo ci co do 

trybu zawarcia umowy, jednak e nie s  one nierozwi zywalne. De lege ferenda 

                                            

821 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 112-113. 
822 Zob. J. Pisuli ski, Niektóre zagadnienia zwi zane z gwarancj  bankow , Prawo Bankowe 1998, 
nr 4, s. 40-41. 
823 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 333. Por. te  E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. 
Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 137 
(zdaniem autorki, zobowi zanie banku wzgl dem beneficjenta powstaje z chwil  wydania gwarancji). 
824 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 333. 
825 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 108 i n. 
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mo na natomiast rozwa  wyra ne rozstrzygni cie omawianej kwestii: powinno 

ono, jak si  wydaje, zmierza  w kierunku potwierdzenia umownego charakteru 

gwarancji z równoczesnym stworzeniem szczególnej regulacji w zakresie przyj cia 

oferty, tak by kwestia ta nie budzi a ju  w tpliwo ci827.   

6. Odp atno  gwarancji 

W doktrynie jest sporne, czy gwarancja bankowa jest czynno ci  prawn  

odp atn  czy nieodp atn .  

Zdaniem niektórych autorów, gwarancja w uj ciu prawa bankowego nie zawiera 

adnych postanowie  dotycz cych obowi zku zap aty przez beneficjenta prowizji i z 

tego wzgl du jest czynno ci  prawn  nieodp atn 828. Inaczej b dzie tylko w tych 

niespotykanych w praktyce przypadkach, gdy beneficjent gwarancji zobowi za  si  

do zap aty prowizji bankowi829. Zwolennicy tego pogl d uznaj , e o odp atno ci 

gwarancji nie mo e przes dza  okoliczno , i  obowi zek zap aty prowizji wynika  

z umowy zlecenia udzielenia gwarancji830.  

W my l pogl du przeciwnego gwarancja jest czynno ci  prawn  odp atn , przy 

czym odp ata wynika  tu mo e z innego stosunku ni  gwarancja (np. z umowy 

zlecenia gwarancji)831.  

                                                                                                                                        

826 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2532. 
827 Kwestia ta zostanie omówiona w dalszej cz ci opracowania. 
828 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 142; Z. Radwa ski, J. 
Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 270; E. Niezbecka, [w:] E. 
Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, 
s. 147; W. Srokosz, Charakter prawny gwarancji bankowej w wietle nowego prawa bankowego, PPH 
2000, nr 2, s. 38.  
829 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271. 
Por. te  dotycz cy gwarancji ubezpieczeniowej wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03, LEX 
nr 163973 (S d wskaza  tam, e „W literaturze i orzecznictwie dominuje pogl d, e gwarancja jest 
umow  zawieran  w zasadzie przez przyj cie przez beneficjenta z onej przez gwaranta oferty  
i mo e by  umow  odp atn  w sytuacji, w której sam beneficjent p aci gwarantowi prowizj ”). 
830 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 270. 
831 Tak pod rz dem art. 40 ust. 4 prawa bankowego z 1989 r. uchwa a pe nego sk adu Izby Cywilnej 

du Najwy szego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135; obecnie I. 
Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 178; por. te  Z. 
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Stosownie do jeszcze innego pogl du decyduj ce znaczenie ma rodzaj 

zabezpieczanego gwarancj  rezultatu. Je eli gwarancja zabezpiecza zwrot 

udzielonemu d nikowi kredytu, to jej udzielenie nie powoduje trwa ego wzrostu 

aktywów po stronie beneficjenta gwarancji i nale y j  uzna  za czynno  odp atn ,  

w przeciwnym razie, a wi c gdy udzielenie gwarancji powoduje wzrost aktywów 

beneficjenta (np. gwarancje zabezpieczaj ce powodzenie danego przedsi wzi cia, 

zabezpieczaj ce osi gni cie okre lonego zysku z inwestycji) – za czynno  

nieodp atn 832. 

Stwierdzenie o nieodp atno ci gwarancji, w której niezastrze ono prowizji, mo e 

budzi  w tpliwo ci, zwa ywszy, e trwa  czynno ci nieodp atnych jest s abiej 

chroniona przez ustawodawc , co ujawnia si  np. w ramach przepisów dotycz cych 

du  (por. np. art. 84 § 1 k.c.)833. Rozwa aj c t  kwesti  nale y mie  na wzgl dzie, 

e z punktu widzenia drugiej strony stosunku (beneficjenta gwarancji), którego 

interesy bierze pod uwag  regulacja wad o wiadczenia woli, gwarancja bankowa nie 

jest zwykle czynno ci  nieodp atn , skoro wp ywa na decyzj  beneficjenta  

o zawarciu albo tre ci umowy z d nikiem834, a wi c decyzj  o zaci gni ciu przez 

beneficjenta zobowi zania. Zaci gni cie tego zobowi zania powinno by  traktowane 

- przynajmniej z punktu widzenia przepisów o b dzie - jako „odp ata” za uzyskanie 

przez beneficjenta wierzytelno ci ze stosunku gwarancji. W takim uj ciu gwarancja 

bankowa powinna by  uznana za czynno  nieodp atn  tylko wówczas, gdy  

w ramach stosunku podstawowego zobowi zanie zaci ga tylko d nik (tzn. 

                                                                                                                                        

Radwa ski, [w:] Z. Radwa ski (red.), System prawa prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne – cz  
ogólna, Warszawa 2002, s. 204; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, 
Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 485 (zdaniem autora, 
„Przyjmuj c, e kryterium odp atno ci niekoniecznie wi e si  z tym, e pochodzi ona od drugiej 
strony danej umowy, uzna  nale y umow  gwarancji bankowej za odp atn ”); A. Szpunar, Glosa do 
uchwa y SN z dnia 24 czerwca 1992 r. (III CZP 78/92), OSP 1993, z. 12, s. 574 (autor pisa  tam  
z odwo aniem do art. 40 ust. 4 prawa bankowego z 1989 r., e udzielenie gwarancji jest umow  
odp atn ). 
832 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 131-133. 
833 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 333. 
834 Por. co do por cznenia B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do uchwa y SN z dnia 30 
wrze nia 1996 r., III CZP 85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139 (zdaniem autorki, por czenia nie mo na 
zakwalifikowa  do czynno ci prawnych nieodp atnych: „Jest to specyficzna czynno  prawna, która 
nie mie ci si  w wy ej wymienionej kategorii”). 
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beneficjent gwarancji nie zaci ga w asnego zobowi zania). Kwestia ta mo e by  

ustalona w drodze wyk adni i nie wymaga interwencji de lege ferenda. 

7. Wybrane rodzaje gwarancji na tle ogólnych cech konstrukcyjnych 

gwarancji bankowej 

a) Gwarancja „bezwarunkowa”, „nieodwo alna” i „na pierwsze danie” 

(1) Dorobek orzecznictwa 

Ze wzgl du na sw  donios  praktyczn  uwag  doktryny i orzecznictwa 

przykuwa a dotychczas tzw. gwarancja „bezwarunkowa”, „nieodwo alna” i „na 

pierwsze danie”. 

Kierunek orzeczniczej interpretacji znaczenia wskazanych klauzul S d 

Najwy szy wytyczy  ju  w uzasadnieniu wydanej pod rz dem prawa bankowego  

z 1989 r. uchwa y z dnia 24 czerwca 1992 r.835. S d wyja ni  tam, e „Przez u ycie  

w umowie zwrotu "na pierwsze danie" odpowiedzialno  gwaranta ulega 

zaostrzeniu w ten sposób, e obci aj cy go obowi zek wiadczenia powstaje ju   

z chwil  powiadomienia go o niewykonaniu zobowi zania zap aty przez 

akredytowanego. "Bezwarunkowy" charakter jego odpowiedzialno ci wy cza 

mo liwo  jej uzale nienia od warunków, "nieodwracalno "836 w po czeniu  

z uzgodnieniem terminu wa no ci stabilizuje stosunek gwarancji”. 

W ten sam sposób znaczenie przywo anych klauzul S d Najwy szy obja ni   

w uzasadnieniu uchwa y (7) S du Najwy szego z dnia 16 kwietnia 1993 r.837. S d 

wspomnia  tam tak e, e omawiane umowy „…stanowi  pewien typ nadrz dno ci  

                                            

835 III CZP 78/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 2. 
836 W uzasadnieniu uchwa y mowa jest o klauzuli „nieodwracalno ci”, jednak e z opisu stanu 
faktycznego wynika, e w gwarancji zamieszczono klauzul  „nieowo alno ci”. 
837 III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 (z tym, e klauzula „nieodwracalno ci” zosta a 
zast piona klauzul  „nieodwo alno ci”). 
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w stosunku do innych gwarancji bankowych” oraz wskaza , i  „Sens tego rodzaju 

klauzul w umowie gwarancji bankowej polega m. in. na zabezpieczeniu beneficjenta 

nie tylko przed ryzykiem niewyp acalno ci jego kontrahenta, lecz tak e przed 

ryzykiem d ugotrwa ego i trudnego dochodzenia swoich roszcze ”. 

W uchwale (7) z dnia 16 kwietnia 1993 r.838 S d Najwy szy nie ograniczy  si  

jednak do wyja nienia znaczenia poszczególnych klauzul, lecz stwierdzi , e „Umowa 

gwarancji bankowej opatrzona powy szymi klauzulami kreuje - odmiennie od innych 

rodzajów gwarancji - abstrakcyjne zobowi zanie banku wobec beneficjenta, 

niezale nie od stosunków wewn trznych cz cych bank z d nikiem oraz d nika 

z wierzycielem. Bank nie mo e przeciwstawi  wierzycielowi (beneficjentowi) zarzutów 

ze stosunku podstawowego”. Znaczenie tego stwierdzenia nie jest jednak w pe ni 

jasne: brak mo liwo ci przeciwstawienia beneficjentowi zarzutów ze stosunku 

podstawowego trudno uzna  za szczególn  w ciwo  omawianej gwarancji, skoro 

w ten sam sposób s d charakteryzowa  uprzednio ogólny model gwarancji, kojarz c 

to z jej nieakcesoryjno ci 839.  

Niew tpliwie intencj  S du by o natomiast zwrócenie uwagi na szczególny 

rygoryzm omawianej gwarancji. W zwi zku z tym S d czu  si  w obowi zku 

podkre li , e „Zobowi zanie banku wynikaj ce z umowy gwarancyjnej opatrzonej 

wy ej wymienionymi klauzulami nie mo e by  traktowane w sposób bezwzgl dny”. 

Przejawia  si  to ma m.in. w tym, e „W umowie gwarancyjnej strony mog  okre li  

okoliczno ci wy czaj ce lub ograniczaj ce odpowiedzialno  banku (gwaranta)”.  

Wyra one w ww. uchwale stanowisko S du Najwy szego zosta o „bez 

zastrze ” zaaprobowane w uchwale pe nego sk adu Izby Cywilnej S du 

Najwy szego z dnia 28 kwietnia 1995 r.840. S d wskaza  tam ju  wyra nie, e istot  

gwarancji bankowej opatrzonej klauzulami "nieodwo alnie i bezwarunkowo" oraz "na 

pierwsze danie" jest „zaostrzenie odpowiedzialno ci gwaranta wobec beneficjenta 

gwarancji” oraz stwierdzi , i  „strony, opatruj c umow  gwarancji bankowej 

                                            

838 III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166. 
839 S d wskazywa : „Z faktu, e gwarancja ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika 
niemo no  podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutów przys uguj cych d nikowi, którego 
wiadczenie obj to gwarancj ”. 

840 III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135. 
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klauzulami "nieodwo alnie i bezwarunkowo" oraz "na pierwsze danie" daj  wyraz 

swej woli kreowania czynno ci abstrakcyjnej”. Wskaza  równie , e gwarancja 

bankowa opatrzona powy szymi klauzulami „ma swe ród o w art. 40 ust. 1 Prawa 

bankowego”, jest jednak wynikiem zgodnej woli stron korzystaj cych ze swobody 

umów. W ocenie S du, „…gwarancja taka, nie przestaj c by  gwarancj  bankow   

w rozumieniu art. 40 Prawa bankowego, ma co do pewnych jej elementów charakter 

umowy nie nazwanej. Dotyczy to ustalonego w niej zakresu odpowiedzialno ci 

gwaranta wobec beneficjenta gwarancji, a w szczególno ci przes anek 

aktualizuj cych t  odpowiedzialno ”. 

Pogl d, e opatrzenie gwarancji klauzul  „bezwarunkowa” i „na pierwsze 

danie” wyra a wol  oderwania gwarancji od stosunku podstawowego przewija si  

tak e w pó niejszym orzecznictwie841.  

Nale y przypomnie , e w ww. uchwa ach, podj tych w sk adach 

powi kszonych, S d Najwy szy zdystansowa  si  od pogl du wyra onego w uchwale 

z dnia 24 czerwca 1992 r.842, dotycz cej gwarancji „bezwarunkowej”, 

„nieodwaracalnej” i „na pierwsze danie”, udzielonej bankowi na zabezpieczenie 

wyp aty z akredytywy dokumentowej otworzonej na rzecz zagranicznego 

przedsi biorcy, w której S d Najwy szy wskaza , e nawet zastrze enie ww. klauzul 

„…nie pozwala na wykorzystywanie omawianego rodzaju gwarancji do przerzucenia 

na gwaranta ryzyka maj tkowych konsekwencji niew ciwego post powaia jego 

kontrahenta w ramach podstawowego stosunku akredytywy”. 

Od powy szych uj  odbiega nieco wyrok z dnia 16 kwietnia 1996 r.843,  

w którym S d Najwy szy wskaza , e „Mówi c (..) o tzw. gwarancji samoistnej, 

nale y mie  na uwadze pewien empiryczny typ nie nazwanych kodeksowo umów 

cywilnoprawnych, polegaj cych na zabezpieczeniu ewentualnych roszcze  

beneficjenta w stosunku do zleceniodawcy. Gwarancja samoistna, nazywana tak  

w pi miennictwie fachowym w celu wyra nego odró nienia jej od pozosta ych 

rodzajów gwarancji (np. od gwarancji przy sprzeda y, przy umowie o dzie o lub 

                                            

841 Zob. wyrok SN z dnia 4 pa dziernika 1995 r., II CRN 123/94, OSNC 1996, nr 2, poz. 29. 
842 III CZP 78/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 2. 
843 II CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122. 
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roboty budowlane - art. 577 i inne k.c., czy od tzw. gwarancji cedenta - art. 516 k.c.), 

a tak e od wszystkich innych postaci r kojmstwa oraz sposobów umacniania 

nienaruszalno ci i wykonalno ci zobowi za , zosta a ukszta towana w praktyce jako 

gwarancja "nieodwo alna, bezwarunkowa i na pierwsze danie", a wi c umowa 

bardzo stabilna, pozbawiona ryzyka kontraktowego, nie pozwalaj ca na uzale nienie 

odpowiedzialno ci gwaranta od jakiegokolwiek zdarzenia przysz ego i niepewnego 

oraz zapewniaj ca wyp at  umówionej sumy od razu, bezzw ocznie po wezwaniu 

przez gwarantariusza. Podstawow  jednak cech  charakterystyczn  gwarancji 

samoistnej - czyni  z niej ch tnie wykorzystywany w obrocie typ umowy - 

pozostaje samodzielno  zobowi zania gwaranta oraz oderwanie tego zobowi zania 

od stosunku podstawowego, b cego przyczyn  udzielenia gwarancji; 

zobowi zanie gwaranta jest wi c abstrakcyjne w stosunku do gwarantariusza  

i niezale ne od relacji zachodz cych mi dzy gwarantem a zleceniodawc  oraz 

mi dzy zleceniodawc  a gwarantariuszem”.  

Wy aniaj cy si  z wy ej przytoczonych orzecze  S du Najwy szego obraz 

gwarancji „bezwarunkowej”, „nieodwo alnej” i „na pierwsze danie” nie jest obrazem 

w pe ni klarownym. Zastrze eniu tego rodzaju klauzul S d przypisuje nie tylko 

znaczenie bezpo rednio w nich wyra one, ale taktuje tak e jako cech  

rozpoznawcz  rozpowszechnionego w praktyce (cecha „nadrz dno ci”), empirycznie 

ukszta towanego, a normatywnie nienazwanego podtypu umowy gwarancji 

uregulowanej w prawie bankowym, której cech  jest szczególny rygoryzm oraz 

abstrakcyjno , rozumiana jako niezale no  od stosunku podstawowego (stosunku 

waluty) oraz stosunku zlecenia gwarancji (stosunek pokrycia), a w szczególno ci jako 

brak mo liwo ci podniesienia przez gwaranta zarzutów ze stosunku podstawowego. 

Tym niemniej w niektórych orzeczeniach S d dopuszcza mo liwo  okre lenia  

w takiej „umowie” okoliczno ci wy czaj cych lub ograniczaj cych odpowiedzialno  

banku, co trudno jednak uzgodni  ze znaczeniem przypisywanym przez S d 

poszczególnym klauzulom. 
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(2) Dorobek doktryny 

Od pewnych niejasno ci nie jest wolna tak e doktrynalna charakterystyka 

omawianej postaci gwarancji na tle ogólnego modelu z art. 81 ust. 1 p.b. Wprawdzie 

równie  tam istnieje – jak si  wydaje - zgoda co do tego, e jest to szczególna posta  

gwarancji bankowej844, jednak e niekiedy gwarancja bankowa z art. 81 ust. 1 p.b. 

jest charakteryzowana przez pryzmat gwarancji „bezwarunkowej” i „na pierwsze 

danie”845, co oczywi cie utrudnia ustalenie szczególnych cech tej ostatniej na tle 

ogólnej definicji z art. 81 ust. 1 p.b.  

Znaczenie zamieszczenia w umowie klauzuli „bezwarunkowo ci”, „p atno ci na 

pierwsze danie” i „nieodwo alno ci” jest w doktrynie t umaczone ró nie. Cz  

doktryny pod a w tej kwestii szlakiem wytyczonym przez judykatur 846,  nie  jest  to  

jednak pogl d powszechnie akceptowany.  

I tak, niektórzy autorzy podkre laj , e klauzula bezwarunkowo ci nie wi e si  

z warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., lecz – zgodnie z formu  art. 81 ust. 1 p.b. – z 

przes ankami aktualizuj cymi obowi zek zap aty banku847, co w rezultacie prowadzi 

                                            

844 Zob. np. Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z prawa 
gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 562. 
845 Zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
270 (autorzy wskazuj , e gwarancje opatrzone klauzulami, e gwarant zobowi zuje si  zap aci  
„nieodwo alnie” i „bezwarunkowo” oraz „na pierwsze danie” s  powszechnie stosowan  postaci  
umów gwarancyjnych i zastrzegaj , e „Dalsze uwagi tak  gwarancj  przede wszystkim b  mia y na 
wzgl dzie”). Por. te  Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z 
prawa gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 553 i n. R. Szostak, Por czenia i gwarancje 
wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, nr 1, s. 18 (zdnaiem autora art. 81 p.b. reguluje 
wy cznie gwarancj  bankow  na pierwsze danie).  
846 Zob. M. B czyk, Glosa do uchwa y SN z dnia 24 VI 1992, III CZP 78/92, PiP 1993, z. 4, s. 114-
115; Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 270; 
A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 486 (autor zaznacza jednak, e na tle prawa polskiego 
zastrze enie nieodwo alno ci i braku uzale nienia od warunku nie ma wi kszego znaczenia, gdy  
zastrze enie warunku albo prawa do odwo ania gwarancji musia oby wynika  z wyra nych 
postanowie  umowy). 
847 G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 1995 
r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo 
Bankowe 1996, nr 2, s. 81-82, przypis 5; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, 
J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 326; T. Spyra, Zarzuty 
banku dotycz ce stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje Prawa 
Prywatnego 2001, nr 4, s. 122; w istocie podobnie pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. R. 
Szostak, Glosa do uchwa y SN z dnia 24 czerwca 1992 r. (III CZP 78/92), PS 1993, nr 6, s. 95..  
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do uto samienia „bezwarunkowo ci” gwarancji z jej p atno ci  „na pierwsze 

danie”848. W takim uj ciu gwarancja „na pierwsze danie” („bezwarunkowa”) to po 

prostu gwarancja, w której bank ma obowi zek zap aty po otrzymaniu wezwania od 

beneficjenta gwarancji, bez potrzeby dokumentowania, czy zabezpieczone 

gwarancj  zdarzenie nast pi o849. Prost  konsekwencj  takiego stwierdzenia wydaje 

si  przyj cie, e obowi zek do zap aty powstaje bez wzgl du na to, czy nast pi  

zabezpieczony rezultat. 

Tym niemniej, zdaniem niektórych autorów, klauzula „na pierwsze danie” ma 

tylko znaczenie dowodowe: spe nienie przes anki formalnej ( danie zap aty, 

„formalny wypadek gwarancyjny”) uzasadnia domniemanie faktyczne, e spe niona 

jest równie  przes anka materialna (niespe nienie wiadczenia, które zabezpiecza a 

gwarancja, „materialny wypadek gwarancyjny”)850; w braku materialnoprawnych 

przes anek zap aty, a w szczególno ci gdy nie mo e si  zi ci  okre lony w tre ci 

gwarancji rezultat, gwarant móg by odmówi  zap aty, z tym zastrze eniem, e na nim 

spoczywa ci ar dowodu851.  

W doktrynie reprezentowany jest równie  pogl d, e zamieszczenie w tre ci 

gwarancji klauzuli „na pierwsze danie” prowadzi tak e do wy czenia mo liwo ci 

                                            

848 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 326; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. 
Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 150; podobnie – jak si  
wydaje - M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1205-1206. Por. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 237 (zdaniem 
autora, podzia  gwarancji na warunkowe i bezwarunkowe jest bezu yteczny, poniewa  tak e w 
przypadku gwarancji na pierwsze danie „warunkiem” zap aty jest zg oszenie dania; por. jednak s. 
223, na której autor pisze, e gwarant mo e udzieli  gwarancji pod warunkiem w rozumieniu art. 89 
k.c., co ma na celu zabezpieczenie gwaranta przed sytuacj , w której nie dosz o do powstania 
stosunku prawnego, który mia  by  gwarancj  zabezpieczony). 
849 G. Tracz, Gwancja bankowa – zobowi zanie kauzalne czy abstrakcyjne, Prawo Bankowe 1994, nr 
2, s. 80-81; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 232, 238-239; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, 
E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, 
s. 326; I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 183; E. 
Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 150; T. Spyra, Zarzuty banku dotycz ce stosunku prawnego 
zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 4, s. 122. 
850 Zob. A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 489-490. 
851 Tak – jak si  wydaje - T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 
2005, s. 780 (zdaniem autora, klauzula „na pierwsze danie” ma znaczenie tylko jako regu a rozk adu 
ci aru dowodu). Pogl d przywo uje bez zastrze  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 326. 
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podniesienia przez gwaranta zarzutów przys uguj cych mu osobi cie przeciwko 

beneficjentowi (zw aszcza zarzutu potr cenia)852.  

(3) Pogl d w asny 

Zmierzaj c do zaj cia w asnego stanowiska w omawianych kwestiach nale y 

przede wszystkim przy czy  si  do pogl du, który uto samia „bezwarunkowo ”  

i p atno  gwarancji „na pierwsze danie” i przypisuje odr bne znaczenie klauzuli 

„nieodwo alno ci”. Zdecydowanie nale y tak e przy czy  si  do pogl du, e 

gwarancja opatrzona takimi klauzulami nie jest jakim  normatywnie wyodr bnionym 

typem gwarancji, lecz gwarancj  odpowiadaj  ogólnemu modelowi ustawowemu 

(art. 81 ust. 1 p.b.), w której za pomoc  zwyczajowo przyj tych w obrocie klauzul  

w szczególnie rygorystyczny sposób, lecz zgodnie z zasad  autonomii woli, 

okre lono warunki zap aty. W rezultacie zaczenie zastrze enia tych klauzul zamyka 

si  w obr bie regu  wyk adni o wiadcze  woli – uwzgl dniaj cych ustalone zwyczaje 

(art. 65 § 1 k.c.) – i nie poci ga za sob  konsekwencji normatywnych, 

wykraczaj cych poza t  wyk adni .   

Wbrew pogl dom judykatury surowo  zobowi zania gwaranta z gwarancji „na 

pierwsze danie” („bezwarunkowej”) nie polega jednak na jego „abstrakcyjno ci”- 

wyja niono ju  wszak uprzednio, e nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta (która 

to cecha poch ania cech  abstrakcyjno ci) ma charakter „modelowy” i wskazuje na 

ni  brak wyra nej wskazówki przeciwnej, co oznacza, e dodatkowe klauzule nie s  

tu potrzebne853 – lecz na ograniczeniu do minimum formalnych przes anek zap aty. 

W przypadku gwarancji „na pierwsze danie” przes ank  aktualizuj  obowi zek 

zap aty jest samo danie zap aty zg oszone w formie okre lonej w gwarancji854.  

W tej sytuacji zastrze enie w takiej gwarancji dodatkowych przes anek, a w 

szczególno ci obowi zku przed enia dodatkowych dokumentów jest wprawdzie 

                                            

852 Kwestia ta zostanie omówiona szerzej w dalszej cz ci opracowania. 
853 Tak te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 242-243. 
854 Co do podobnych pogl dów w obych porz dkach prawnych zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), 
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference 
(DCFR), Munich 2009, s. 2715 (zastrzega si  tam jednak, e gwarancjom na pierwsze danie 
towarzyszy  mog  wymagania dotycz ce przedstawienia dodatkowych dokumentów). 
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mo liwe855, ale prowadzi do sprzeczno ci z klauzul  „bezwarunkowo ci” i podwa a 

lub ogranicza jej znaczenie856.  

b) Regwarancja 

Artyku  82 ust. 3 p.b. w pierwotnym brzmieniu wskazywa , e „Je eli bank-

gwarant uzyska  gwarancj  innego banku, e przy spe nieniu okre lonych warunków 

pokryje on nale no ci wyp acone przez gwaranta w zwi zku z udzielon  gwarancj  

(regwarancja), stosunek prawny st d wynikaj cy nale y traktowa  jako odr bne 

zobowi zanie pomi dzy gwarantem i regwarantem”. 

W wyniku nowelizacji prawa bankowego, która wesz a w ycie 1 maja 2004 

r.857, przepis ten skre lono, uznaj c, e wyra a on „oczywist  tre ” oraz wskazuj c, 

e „Regwarancja jest inn  umow  ni  gwarancja”. Tak e w doktrynie nie budzi 

tpliwo ci, e z regwarancji wynika stosunek zobowi zaniowy mi dzy bankami, 

odr bny od stosunku prawnego cz cego gwaranta z beneficjentem gwarancji858. 

                                            

855 Zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 1999 r. (II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16), w którym 
d nie wykluczy  – jak si  wydaje - mo liwo ci nadania kauzalnego charakteru tak e gwarancji „na 

pierwsze danie”. W odniesieniu bowiem do takiej gwarancji S d wskaza , e „Zupe na 
nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta powoduje, e wymagalno  jego wiadczenia powstaje po 
wezwaniu (" daniu") wystosowanym przez beneficjenta. (…) Tak surowe ukszta towanie 
odpowiedzialno ci stwarza zagro enie dla bezpiecze stwa prawnego, daj c pole do nadu  
beneficjenta dla uzyskania kosztem gwaranta wiadcze  nienale nych, oderwanych od celu, w jakim 
gwarancja zosta a udzielona, a przy gwarancji typu kauzalnego - od prawnej przyczyny. Dlatego  
w orzecznictwie S du Najwy szego dopuszcza si  obron  gwaranta przy pomocy klauzuli nadu ycia 
prawa przez beneficjenta (…), przy czym nadu ycie rozwa ane jest w aspekcie celu gwarancji”). 
Stanowisko to zdaje si  odbiega  od pogl du wyra onego w wyroku z dnia 16 kwietnia 1996 r. (II CRN 
38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122), w którym S d Najwy szy wskaza , e „Gwarancja samoistna (…) 
zosta a ukszta towana w praktyce jako gwarancja "nieodwo alna, bezwarunkowa i na pierwsze 

danie", a wi c umowa bardzo stabilna, pozbawiona ryzyka kontraktowego, nie pozwalaj ca na 
uzale nienie odpowiedzialno ci gwaranta od jakiegokolwiek zdarzenia przysz ego  
i niepewnego oraz zapewniaj ca wyp at  umówionej sumy od razu, bezzw ocznie po wezwaniu przez 
gwarantariusza”.  
856 Por. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 232, 239-240. Odmiennie I. Heropolita ska, 
Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 183 (zdaniem autorki, je eli w tre ci 
gwarancji umieszczona jest klauzula „na pierwsze danie” oraz wskazane s  dokumenty, jakie 
powinien z  beneficjent wraz z daniem zap aty, gwarancj  nale y traktowa  jako 
bezwarunkow ; „Dokumenty natomiast maj  tylko u atwi  bankowi dochodzenie roszcze  od 
zleceniodawcy”). 
857 Nowelizacja z dnia 1 kwietnia 2004 r., Dz. U. nr 91, poz. 870. 
858 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 269; 
J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
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Wydaje si  tak e jasne, e regwarancja jest po prostu kolejn  gwarancj  bankow ,  

w ramach której beneficjentem jest bank-gwarant859 (roszczenie regwaranta podlega 

przedawnieniu okre lonemu w art. 87 p.b.). Regwarancja zabezpiecza roszczenie 

gwaranta o zwrot sumy gwarancyjnej przys uguj ce przeciwko zleceniodawcy860. 

c) Potwierdzenie gwarancji 

Od regwarancji nale y odró ni  potwierdzenie gwarancji uregulowane w art. 

83 ust. 1 p.b., zgodnie z którym „Bank mo e potwierdzi  zobowi zanie innego banku 

wynikaj ce z gwarancji bankowej; w przypadku tym roszczenia z gwarancji mo na 

kierowa  do banku, który jej udzieli , lub do banku, który j  potwierdzi , albo do obu 

tych banków cznie, a  do zupe nego zaspokojenia roszcze  wierzyciela”.  

W doktrynie silnie reprezentowany jest pogl d, e owo potwierdzenie ma 

charakter kumulatywnego przyst pienia do d ugu861. Reprezentowane jest jednak 

równie  stanowisko odmienne, e chodzi tu o kolejn  gwarancj , co oznacza, e do 

potwierdzenia maj  zastosowanie przepisy o gwarancji (np. art. 81 ust. 2 p.b.)862 albo 

– wed ug jeszcze innego uj cia – e potwierdzenie gwarancji stanowi konstrukcj  

                                                                                                                                        

Komentarz, Warszawa 2007, s. 351; I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, 
Warszawa 2005, s. 206. 
859 Zob. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 795; J. 
Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 351 (autor wskazuje, e do regwarancji nale y stosowa  przepisy 
odnosz ce si  do gwarancji). 
860 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 795. Por. M. 

czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 
2006, s. 1222 (autor wskazuje tam, z jednej strony, e przedmiotem zabezpieczenia przy regwarancji 
jest „wierzytelno  „regresowa” banku-gwaranta”, a z drugiej strony, e „przedmiotem zabezpieczenia 
regwarancyjnego nie jest (…) wierzytelno  kompensacyjna banku-gwaranta (wierzyciela 
regwarancyjnego), któr  ten ostatni naby  wobec zlecaj cego udzielenie gwarancji po wykonaniu 
obowi zku gwarancyjnego.”). 
861 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 147-148; Z. Radwa ski, J. 
Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 275; P. Drapa a, Umowa  
o kumulatywne przyst pienie do d ugu, PiP 2002, z. 4, s. 57; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo 
bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 799. 
862J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 356-358. 
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oryginaln , ukszta towan  w praktyce bankowej, w wyniku której beneficjent uzyskuje 

dwóch d ników gwarancyjnych odpowiadaj cych in solidum863.  

W celu uzasadnienia pogl du ujmuj cego potwierdzenie jako odr bn  

gwarancj  wskazuje si , e jest on korzystniejszy dla beneficjenta i znajduje 

wsparcie w art. 83 ust. 1 p.b. – w razie uznania, e potwierdzenie stanowi 

kumulatywne przyst pienie do d ugu odpowiedzialno  by aby solidarna, a przepis 

ten by by zb dny864. 

Ró nice w uj ciach poci gaj  za sob  istotne konsekwencje praktyczne. 

Przede wszystkim, przyj cie pogl du, e potwierdzenie gwarancji stanowi 

kumulatywne przyst pienie do d ugu oznacza, i  wa no  zobowi zania banku 

potwierdzaj cego zale y od wa no ci potwierdzanego zobowi zania gwaranta865 

(art. 375 § 1 k.c.). 

Sygnalizowana rozbie no  wp ywa tak e na uj cie relacji mi dzy 

zobowi zaniami banków. Zwolennicy tezy o kumulatywnym przyst pieniu do d ugu 

przyjmuj , e jest to odpowiedzialno  solidarna (ze skutkiem okre lonym m.in. w art. 

376 § 1 k.c.)866, cho  zdaniem niektórych autorów, regu y dotycz ce solidarno ci 

ników obowi zuj  tylko w stosunku mi dzy potwierdzaj cym a beneficjentem 

(beneficjent mo e da  zap aty od gwaranta lub potwierdzaj cego), natomiast nie 

maj  zastosowania w stosunku mi dzy gwarantem a potwierdzaj cym (bank, który 

zap aci  mo e da  zwrotu tylko od zleceniodawcy)867. Natomiast zwolennicy 

pogl du, e potwierdzenie gwarancji jest udzieleniem nowej gwarancji, uznaj  - ze 

                                            

863 M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1220-1221. Pogl d o odpowiedzialno ci in solidum obu banków przyjmuje tak e E. 
Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 161-162. 
864 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 357. 
865 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 800. Por. J. 
Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 356-357 (autor wskazuje tam, e wa no  zobowi zania banku 
potwierdzaj cego nie zale y od wa no ci potwierdzanej gwarancji). 
866 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 147-148; P. Drapa a, Umowa 
o kumulatywne przyst pienie do d ugu, PiP 2002, z. 4, s. 57. 
867 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 800. 
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wzgl du na brak wzmianki o solidarnej odpowiedzialno ci banków w art. 83 ust. 1 

p.b. - i  zobowi zania banków s  zobowi zaniami in solidum868. 

Wskazana rozbie no  pogl dów nie ma natomiast praktycznego znaczenia dla 

oceny skutków ewentualnej rozbie no ci mi dzy tre ci  potwierdzenia gwarancji  

a potwierdzan  gwarancj . Zwolennicy pogl du, e potwierdzenie gwarancji jest 

udzieleniem nowej gwarancji, wskazuj , i  rozbie no  ta nie wp ywa na skuteczno  

potwierdzenia869. Pogl d ten uznaje si  za aktualny tak e w razie aprobaty dla 

zapatrywania przeciwnego; potwierdzenie odbiegaj ce tre ci  od potwierdzanej 

gwarancji nale y uzna  za now  gwarancj 870. 

W zwi zku z przytoczonymi wy ej w tpliwo ciami nale y zwróci  uwag  na 

okoliczno , e ustawodawca wyra nie odró nia instytucj  udzielenia gwarancji  

i potwierdzenie gwarancji (por. art. 5 ust. 1 pkt 4 p.b.)871, co przemawia przeciwko 

uto samianiu obu instytucji. Rozwi zaniu temu zdaje si  z kolei przeczy  praktyka 

mi dzynarodowa: w Konwencji z 1995 r. potwierdzenie gwarancji zosta o zrównane 

w skutkach z gwarancj  (zob. art. 6). Kwestia jest zatem w tpliwa i wymaga 

interwencji de lege ferenda. De lege lata nale y za  – w celu wyeliminowania 

ewentualnych w tpliwo ci – postulowa  rozstrzyganie wskazanej w tpliwo ci  

w potwierdzeniu, przy czym nale y mie  na wzgl dzie dyspozytywny charakter art. 

83 ust. 1 p.b. (por. art. 86a p.b.) strony mog  inaczej uregulowa  odpowiedzialno  

banku potwierdzaj cego.  

                                            

868 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 359-360; por. te  M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, 
[w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1220.  
869 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 359. 
870 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 359. 
871 Por. jednak J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , 
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 357 (zdaniem autora, argument taki „nie wydaje si  
(…) w pe ni przekonuj cy. Art. 5 wraz z art. 6 wyznaczaj  bowiem zakres czynno ci prawnych, których 
mog  dokonywa  banki. Wymienienienie osobno udzielenia gwarancji i jej potwierdzania nie musi 
wi c przes dza  o odr bno ci konstrukcji prawnych tych czynno ci”). 
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8. Gwarancja bankowa a inne instytucje prawne  

W doktrynie przewa a obecnie pogl d, e gwarancja bankowa jest instytucj  

odr bn 872, która zosta a ukszta towana jako umowa nazwana873 (art. 80 i n. p.b.)  

i która powinna by  odró niona od innych instytucji prawnych. Tym niemniej  

w doktrynie mo na jednak równie  spotka  pogl d, e ze wzgl du na lakoniczno  

regulacji prawa bankowego umowa gwarancji bankowej powinna by  traktowana –  

z punktu widzenia jej re imu prawnego- jak umowa nienazwana874. Reprezentowane 

jest tak e zapatrywanie, e w prawie polskim brak jest podstaw prawnych do 

wyró niania gwarancji bankowych jako umów odr bnego typu875. 

Kwestie te maj  charakter wy cznie teoretyczny i z tego wzgl du nie 

uzasadniaj  postulatów de lege ferenda. 

a) Gwarancja bankowa a por czenie 

Co do zasady nie budzi w tpliwo ci odró nienie gwarancji bankowej od por czenia 

bankowego876.  

                                            

872 Tak ogólnie co do gwarancji bankowej Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  
szczegó owa, Warszawa 2008, s. 268.  
873 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 139; G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 121-124; T. Spyra, Zarzuty banku dotycz ce stosunku prawnego 
zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 4, s. 108; Z. 
Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 268. 
874 Tak T. Spyra, Zarzuty banku dotycz ce stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , 
Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 4, s. 108; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 761. Por. te  E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. 
Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 138 (zdaniem autorki, ze 
wzgl du na niekompletno  art. 81 p.b. nie mo e by  uznany za ustawow  definicj  gwarancji). 
875 G. Tracz, J. Pisuli ski, Umowa gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 341 (zdaniem autorów, brak jest zró nicowania tre ci umowy gwarancji zawieranej 
przez banki i innepodmioty prawa). 
876 Pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. por. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 
16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 („Z zaliczenia w prawie bankowym do czynno ci bankowych 
udzielania oraz przyjmowania gwarancji i por cze  bankowych wynika, e ustawodawca oddzielnie 
traktuje te umowy. Przy ocenie charakteru prawnego umowy gwarancji nawi zuje si  niekiedy  
w literaturze do umowy por czenia. Gwarancja jednak ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, i to 

 ró ni od umowy por czenia, chocia  zarówno umowa gwarancyjna, jak i por czenie nale  do 
"gwarancji" pojmowanych w ich sensie najobszerniejszym, potocznym, jak zabezpieczenie”).  
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W doktrynie wskazuje si , e podstawowa ró nica polega na tym, e gwarant – 

inaczej ni  por czyciel – nie jest pomocniczym d nikiem877 i nie odpowiada 

solidarnie ze zleceniodawc  gwarancji878 ani nawet in solidum879. W doktrynie i 

judykaturze mo na równie  spotka  pogl d, i  ró nica mi dzy gwarancj  a 

por czeniem polega na tym, „ e por czyciel odpowiada "za" d nika g ównego, 

gwarant za  "za" uzyskanie zagwarantowanego rezultatu”880 albo – wed ug nieco 

innego uj cia – por czyciel odpowiada za d ug a gwarant za spe nienie 

wiadczenia881. Jak ju  wspomniano okre lenia te – stanowi ce reminiscencj  z art. 

391 k.c.  – w przypadku najcz stszej w praktyce gwarancji bankowej 

zabezpieczaj cej wierzytelno  wyja niaj  w rzeczywisto ci niewiele. 

Podstawowa ró nica mi dzy por czeniem a gwarancj  polega po prostu na tym, e 

por czyciel zobowi zuje si  do wykonania zobowi zania na wypadek, gdyby d nik 

go nie wykona , a gwarant zobowi zuje si  do spe nienia wiadczenia pieni nego 

po spe nieniu okre lonych przes anek, które zwykle maj  charakter formalny. 

                                                                                                                                        

W doktrynie zob. np. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 168 i n.; Z. Radwa ski, J. 
Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271; T. Spyra, [w:] F. Zoll 
(red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 775. 
877 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271; 
tak te  A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  
– cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 479 (autor podkre la, e wiadczenie banku nie zast puje 
realnego wykonania zobowi zania przez d nika); por. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 
1998, s. 100. 
878 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 140-142, 168-169; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. 
Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 
340; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 518; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, 
Sopot 1997, s. 150; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 148. Odmiennie M. Król, Charakter prawny, rodzaje  
i funkcje gwarancji bankowych, Prawo Spó ek 1997, nr 4, s. 34.  
879 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 143-144; G. Tracz, J. Pisuli ski, Umowa 
gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 334. Odmiennie 
jednak R. Szostak, Glosa do uchwa y SN z dnia 24 czerwca 1992 r. (III CZP 78/92), PS 1993, nr 6, s. 
94; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 177 (zdniem autora, gwarant 
i d nik odpowiadaj  in solidum). 
880 Tak pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. SN w uchwale (7) z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 
16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166. Tak te   - za E. towsk  - R. Szostak, Glosa do uchwa y SN  
z dnia 24 czerwca 1992 r. (III CZP 78/92), PS 1993, nr 6, s. 93 (zdaniem autora, spe nienie przez 
osob  trzeci  zabezpieczonego zobowi zania tylko wtedy zwalania gwaranta z odpowiedzialno ci, 
gdzy rzeczywi cie osi gni ty zosta  zagwarantowany rezultat). Por. te  E. Niezbecka, [w:] E. 
Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, 
s. 145 (autorka wskazuje, e gwarant odpowiada za sam skutek danego zdarzenia, czyli ponosi 
ryzyko braku okre lonego rezultatu, którym jest wykonanie lub nale yte wykonanie zobowi zania).  
881 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 174. 
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Skutkuje to ró nic  w zakresie akcesoryjno ci zobowi zania. W odró nieniu od 

gwarancji bankowej, która mo e by  – co najwy ej cz ciowo akcesoryjna (gdy 

wa no  zobowi zania gwaranta zale y od wa no ci zabezpieczanego 

zobowi zania)882 - por czenie ma charakter w pe ni akcesoryjny, co wyra a si   

w tym, e nie tylko wa no , ale i tre  zobowi zania d nika g ównego decyduje  

o wa no ci i zakresie odpowiedzialno ci por czyciela883. Zamieszczenie  

w dokumencie gwarancyjnym zastrze enia, e obowi zek zap aty sumy gwarancyjnej 

powstaje w razie rzeczywistego niewyst pienia okre lonego rezultatu (np. 

niewykonania zobowi zania), mo e wprawdzie zbli  gwarancj  do por czenia884, 

nie prowadzi jednak do uto samienia obu instytucji. W szczególno ci zobowi zanie 

gwaranta jest nadal tre ciowo (co do zakresu) niezale ne od zobowi zania ze 

stosunku podstawowego (inaczej por czenie w wietle art. 879 § 1 k.c.).  

Nie wyklucza to w tpliwo ci co do w ciwego zakwalifikowania umowy, które 

mog  powsta  w przypadkach granicznych. Wbrew twierdzeniom sformu owanym  

w doktrynie nie wida  jednak wystarczaj cych podstaw dla sformu owania 

domniemania zawarcia umowy por czenia885. 

                                            

882 W istocie podobnie T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, 
s. 775 (zdaniem autora, jako umowy por czenia powinny by  kwalifikowane zabezpieczenia,  
w których gwarant mo e powo  si  na zarzuty dotycz ce tre ci zabezpieczonego zobowi zania).. 
883 Tak Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 402; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 517-
518; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 134, 169; zob. tak e A. Szpunar, O zasadzie 
akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 24-25; M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna 
por czyciela, Toru  1982, s. 26 (zdaniem autora, akcesoryjno  zobowi zania por czyciela stanowi 
zasadnicz  cech  kontrukcyjn  por czenia). Tak rozumiana jest akcesoryjno  równie  w obcych 
porz dkach prawnych – zob. uwagi prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2499. 
884 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 327; por. te  T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 784 (autor wskazuje, e w przypadku gwarancji zwyk ej sytuacja 
prawna banku jest podobna jak przy por czeniu: „W istocie mo na rozwa , czy zawarcie tego 
rodzaju umowy gwarancji nie oznacza zawarcia zmodyfikowanej umowy por czenia”); G. Tracz, 
Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 137, 167 (co do kryteriów odró nienia zob. s. 171 i n.). 
885 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 177-178. Domniemanie takie przyjmowane jest 
jednak w Niemczech i we Francji – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2699-
2700. 
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Nie budzi tak e w tpliwo ci, e ze wzgl du na wskazane ró nice nie mo na – 

przynajmniej co do zasady - do gwarancji bankowej stosowa  przepisów  

o por czeniu nawet w drodze analogii886. 

b) Gwarancja bankowa a gwarancja z art. 391 k.c. 

Wbrew formu owanym pocz tkowo pogl dom887 w doktrynie i orzecznictwie od 

pewnego czasu przewa a pogl d, e konstrukcja gwarancji bankowej nie jest oparta 

na art. 391 k.c.888. Wskazuje si  bowiem, e w odró nieniu od umowy o wiadczenie 

przez osob  trzeci  z art. 391 k.c., w ramach której przyrzekaj cy odpowiedzialny 

jest za szkod , któr  druga strona ponosi przez to, e osoba trzecia odmawia 

zaci gni cia zobowi zania albo nie spe nia wiadczenia, gwarancja bankowa nie ma 

charakteru odszkodowawczego889 i polega na obowi zku zap aty uzgodnionej sumy 

                                            

886 Zob. M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1206-1207; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. 
Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 363. Por. jednak G. Tracz, J. 
Pisuli ski, Umowa gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 
335. 
887 Zob. zw aszcza E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 44-
47, 52 i n., 91. Pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. A. Koch, Umowa gwarancji bankowej 
jako posta  umowy o wiadczenie przez osob  trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci 
profesora Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 433 i n., 448 i n.; analogi  do art. 391 k.c. dopuszcza  
R. Szostak, Glosa do uchwa y SN z dnia 24 czerwca 1992 r. (III CZP 78/92), PS 1993, nr 6, s. 92.  
W orzecznictwie zob. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, 
poz. 166 („Umowa gwarancyjna (…) obejmuje przyrzeczenie osoby G (banku) z one osobie B 
(wierzycielowi, beneficjentowi gwarancji), e osoba A (d nik) zachowa si  w sposób okre lony w tym 
przyrzeczeniu. Je eli osoba A nie zachowa si  w sposób, w jaki przyrzek a osoba G., to wówczas G 
musi naprawi  szkod , któr  w maj tku B spowoduje ewentualnie to zdarzenie”; przeciwstawiaj c 
gwarancj  umowie por czenia S d Najwy szy doda , e „…zabezpieczaj ca "warto " zobowi zania 
gwarancyjnego jest du o wi ksza, poniewa  - w przeciwie stwie do por czenia - brak winy gwaranta 
w nieosi gni ciu zabezpieczonego rezultatu nie zwalnia go wcale od odpowiedzialno ci”; zdaniem 

du „Z momentem zawarcia umowy gwarancyjnej wierzyciel nabywa w stosunku do gwaranta 
roszczenie, które mo e kierowa  przeciwko niemu. Roszczenie to staje si  wymagalne z chwil  
niespe nienia przez osob  trzeci , za której zachowanie udzielono gwarancji, wiadczenia lub 
niezaci gni cia przez ni  zobowi zania. Oznacza to niezrealizowanie si  skutku, za który udzielono 
gwarancji”). S d charakteryzowa  tu gwarancj  po my li art. 391 k.c., cho  wprost nie odwo  si  do 
tego przepisu.  
888 Zob. W. Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku ów 1-
44911, Warszawa 2009, s. 1150. 
889 Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z prawa 
gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 561-562; Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, 
Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 267; M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, 
[w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1204; J. Pisuli ski, [w:] M. 

czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 
2007, s.  341; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s.  101 i n.; E. Niezbecka, [w:] E. 
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gwarancyjnej.  Ponadto gwarancja bankowa – inaczej ni  umowa z art. 391 k.c. – jest 

udzielana na zlecenie innego podmiotu890 i – zdaniem niektórych autorów - mo e 

zabezpiecza  rezultaty niepowi zane z adnym stosunkiem prawnym891. Zwraca si  

tak e uwag , e inaczej ni  w art. 391 k.c. bank nie mo e wykona  obowi zku 

wynikaj cego z gwarancji spe niaj c wiadczenie za d nika, nawet je eli 

                                                                                                                                        

Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, 
s. 141; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 771, 777; S. 
Czarnecki, Charakter prawny gwarancji bankowej „na pierwsze danie” (cz. I), Prawo Bankowe 
2005, nr 2, s. 71; w orzecznictwie zob. dotycz cy gwarancji „na pierwsze danie” wyrok SN z dnia 4 
pa dziernika 1995 r., II CRN 123/94, OSNC 1996, nr 2, poz. 29 („…nie by oby uzasadnione 
traktowanie odpowiedzialno ci gwaranta, zaostrzonej w powy szy sposób, jako odpowiedzialno ci 
odszkodowawczej, brak bowiem do tego podstawy prawnej. Nietrafne mianowicie by oby upatrywanie 
takiej podstawy w umowie gwarancji bankowej, upodobnia oby j  to bowiem do ca kowicie przecie  
odmiennych umów ubezpieczenia (tu: ubezpieczenia kredytu), które w nie rodz  odpowiedzialno  
odszkodowawcz . Odpowiedzialno  natomiast gwaranta nie ma charakteru odszkodowawczego, nie 
polega wi c na naprawieniu szkody i nie zale y od jej rozmiarów, lecz wyra a si  zawsze 
obowi zkiem zap aty uzgodnionej w gwarancji tzw. sumy gwarancyjnej”). Por. te  uchwa  pe nego 
sk adu Izby Cywilnej SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135 (z 
jednej strony S d zaprobowa  tam pogl d wyra ony w uchwale (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III 
CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166, e gwarant jest zobowi zany do wyrównania beneficjentowi 
gwarancji szkody, jak  poniesie na skutek niespe nienia wiadczenia oznaczonego w gwarancji, a z 
drugiej wskaza , i  „skoro (…) umowa gwarancji bankowej "bezwarunkowej i na pierwsze danie" 
oparta jest na art. 40 Prawa bankowego i art. 35310 k.c., a nie na art. 391 k.c., nie obowi zuje  
w stosunku do niej przyj ty w tym przepisie odszkodowawczy charakter wiadczenia gwaranta”); 
wyrok SN z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 („Zupe na 
nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta powoduje, e wymagalno  jego wiadczenia powstaje po 
wezwaniu (" daniu") wystosowanym przez beneficjenta. Nie jest to bowiem odpowiedzialno  typu 
odszkodowawczego wymagaj ca najpierw udowodnienia szkody i zwi zku przyczynowego”). Pod 
rz dem prawa bankowego z 1997 r. zob. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05, LEX nr 
395072 (ogólnie co do gwarancji bankowej). Por. jednak A. Koch, Umowa gwarancji bankowej jako 
posta  umowy o wiadczenie przez osob  trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci 
profesora Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 435 (autor wskazuje tam, e funkcja gwarancji 
bankowej wyra a si  w daniu beneficjentowi pewno ci, i  w przypadku niewyst pienia spodziewanego 
i oczekiwanego rezultatu dzia ania osoby trzeciej uzyska on wyrównanie gospodarczo niekorzystnych 
nast pstw takiego stanu rzeczy; „ wiadczenie gwaranta s y bezpo rednio ochronie interesu 
wierzyciela, który mo e dozna  uszczerbku w wyniku nieprawid owego zachowania si  osoby trzeciej 
(…). Spe nienie tego wiadczenia kompensuje beneficjentowi gwarancji ów uszczerbek w jego 
interesach gospodarczych. Kompensata taka nie jest wi c niczym innym ni  faktycznym wyrównaniem 
szkody b cej nast pstwem niew ciwego (niezgodnego z tre ci  obowi zku) zachowania si  
osoby trzeciej”); por. te  M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, PiP 1997, z. 6, s. 66 
(zdaniem autora, gwarancja bankowa” nie zawsze” b dzie przybiera a charakter odszkodowawczy); 
por. te  R. Szostak, Glosa do uchwa y SN z dnia 24 czerwca 1992 r. (III CZP 78/92), PS 1993, nr 6, s. 
91-92 (autor wskazuje za E. towsk , e odpowiedzialno  gwarancyjna ma skutek 
odszkodowawczy: zabezpieczenie interesów wierzyciela wyra a si  w zapobie eniu szkodzie albo 
zniweczeniu jej nast pstw). 
890 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 341. 
891 T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 777. 
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polega oby ono na zap acie pewnej sumy pieni nej892, jak równie , e realizacja 

gwarancji ograniczona jest ustalonym w umowie terminem893. 

Argumenty te przez niektórych autorów nie s  jednak uznawane za 

rozstrzygaj ce. W szczególno ci zwraca si  uwag , e mo liwa jest sytuacja,  

w której strony umowy z art. 391 k.c. okre  rozmiar odszkodowania w sposób 

rycza towy894. Zap ata sumy gwarancyjnej nie stanowi wprawdzie typowego 

odszkodowania, lecz praktycznie spe nia „funkcj  indemnizacyjn ” 895. 

W rezultacie nadal mo na spotka  pogl d, e umowa gwarancji bankowej oraz 

zwi zane z ni  stosunki zobowi zaniowe odpowiadaj  konstrukcji z art. 391 k.c. 896 

Dostrzega si  jednak zarazem, e taka konstatacja ma walor czysto teoretyczny, 

gdy  ze wzgl du na sw  ogólnikowo  art. 391 k.c. przyporz dkowanie gwarancji do 

konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej nie ma adnej praktycznej donios ci897  

i nie pozwala na rozwi zanie adnego z problemów szczegó owych zwi zanych  

z praktyk  pos ugiwania si  gwarancj  bankow 898. 

                                            

892 E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 140-141; odmiennie jednak A. Koch, Umowa gwarancji bankowej jako 
posta  umowy o wiadczenie przez osob  trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci 
profesora Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 451. 
893 E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 140-141. 
894 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 519. 
895 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 519. 
896 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 519. Podobnie E. towska, [w:] E. towska, P. Drapa a, M. 
Bednarek, Umowy odnosz ce si  do osób trzecich, Warszawa 2006, s. 53 (autorka stwierdza, e 
„raczej mo na mówi ” o wykorzystaniu instytucji uregulowanej w art. 391 k.c. jako konstrukcyjnego 
modelu gwarancji bankowych); por. tak e E. towska, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 828-829. 
897 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 182. 
898 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 519. Por. jednak A. Koch, Umowa gwarancji bankowej jako 
posta  umowy o wiadczenie przez osob  trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci 
profesora Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 448-449 (autor wskazywa  tam, e przyporz dkowanie 
gwarancji bankowej do art. 391 k.c. potwierdza dopuszczalno  nadania jej nieakcesoryjnego 
charakteru). 
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Z pogl dem tym mo na si  zgodzi  tylko o tyle, o ile ze wzgl du na w tpliwo ci 

co do re imu umowy z art. 391 k.c.899, dyspozytywny charakter tego re imu900 oraz 

odr bn  regulacj  prawa bankowego, konstatacja o konstrukcyjnym podobie stwie 

albo to samo ci gwarancji bankowej i gwarancji z atr. 391 k.c. rzeczywi cie nie 

dostarcza aby twardych argumentów w jakiejkolwiek kwestii, która jest 

problematyczna na gruncie regulacji gwarancji bankowej901. 

Najistotniejsze jest jednak to, e gwarancja bankowa wykazuje istotne ró nice 

w stosunku do gwarancji z art. 391 k.c., nawet przy za eniu, e ta ostatnia jest 

samodzieln  umow , a nie wy cznie modalno ci  uzasadniaj  mo liwo  

spe nienia wiadczenia przez osob  inn  ni  d nik902 (przeciwko czemu zdaje si  

przemawia  ju  lokalizacja przepisu i brzmienie art. 391 k.c.: „je eli zastrze ono  

w umowie”903, por. art. 393 k.c.).  

Poza ró nicami ju  wskazywanymi w doktrynie, nale y zwróci  uwag , e w 

gwarancji bankowej gwarant nie zobowi zuje si  ani do tego, e osoba trzecia 

zaci gnie okre lone zobowi zanie ani do tego, e spe ni okre lone wiadczenie, lecz 

do zap aty okre lonej sumy pieni nej po spe nieniu okre lonych przes anek. 

Zupe nie nieadekwatne jest tu w rezultacie upowa nienie przemienne z art. 391 zd. 2 

k.c. 

W przypadku najcz stszych w praktyce gwarancji bankowych 

zabezpieczaj cych wierzytelno ci (spe nienie wiadczenia) inny jest te  sens 

gospodarczy zobowi zania. W „samodzielnej” umowie z art. 391 k.c. akcent po ony 

jest na naprawienie szkody: umowa ta ma chroni  wierzyciela przed jak kolwiek 

                                            

899 Co do tych w tpliwo ci zob. np. E. towska, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 822-824. 
900 Zob. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 15. 
901 Podobnie E. towska, [w:] E. towska, P. Drapa a, M. Bednarek, Umowy odnosz ce si  do 
osób trzecich, Warszawa 2006, s. 53. 
902 Tak E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 48 i n., 78-82; 
zob. te  w tej kwestii uwagi E. towska, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, 
Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 814 i n. W doktrynie przewa a pogl d, 
e art. 391 k.c. reguluje wariant konstrukcyjny, który mo e by  wykorzystany do modyfikowania 

ró nych stosunków zobowi zaniowych (co nie wyklucza mo liwo ci zawierania samodzielnych umów 
o tre ci okre lonej w art. 391 k.c.) – tak np. W. Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, 
t. II, Komentarz do artyku ów 1-44911, Warszawa 2009, s. 1147. 
903 Odmienne brzmienie art. 91 k.c. sugerowa o odmienny kierunek analizy.  
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szkod  zaistnia  w zwi zku z niepowodzeniem przedsi wzi cia (niespe nieniem 

wiadczenia). wiadczenie gwaranta z art. 391 k.c. ma naprawi  ewentualn  szkod  

niezale nie od tego, czy d nik, maj cy spe ni  gwarantowane wiadczenie, za t  

szkod  odpowiada904. Stwierdzenie, e gwarant przejmuje na siebie cz  ryzyka 

okre lonego przedsi wzi cia905 wydaje si  prawid owe, je eli uzna si , i  wierzyciel 

mo e zatrzyma  swe wiadczenie (szkoda pozostaje wówczas pokryta nawet, je eli 

nik za ni  nie odpowiada ), a gwarantowi nie przys uguje mu roszczenie 

regresowe906. W przypadku gwarancji bankowych stanowi cych zabezpieczenie 

wierzytelno ci sytuacja jest zasadniczo inna: wprawdzie i w tym przypadku bank-

gwarant ma obowi zek zap aci  sum  pieni  niezale nie od tego, czy d nik 

ponosi odpowiedzialno  za wykonanie zobowi zania (niespe nienie wiadczenia), 

jednak e jest to wy cznie wynikiem nieakcesoryjno ci zabezpieczenia. Gwarant nie 

bierze natomiast na siebie ci aru szkody poniesionej przez beneficjenta, gdy  mo e 

da  zwrotu wiadczenia od zleceniodawcy, a to, czy wierzyciel by  uprawniony do 

sumy pieni nej, zostaje uwzgl dnione w ramach stosunku mi dzy beneficjentem-

wierzycielem a d nikiem, w którym wiadczenie gwaranta jest rozliczane: w tym 

stosunku to, jaki zakres ryzyk obci  d nika ma ju  znaczenie decyduj ce. 

Gwarancja bankowa nie zabezpiecza zatem przed poniesieniem szkody907, ale przed 

                                            

904 Zob. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 117 i n. 
(autorka wskazywa a, e gwarant mo e powo  si  tylko na niewa no  bezwzgl dn  zobowi zania, 
z którego mia o wynika wiadczenie, wynikaj  z nieusuwalnej wadliwo ci czynno ci prawnej albo 
pierwotnej obiektywnej niemo liwo ci wiadczenia, a nie mo e powo  si  – ze wzgl du na 
mo liwo  konwalidacji - na niewa no  wzgl dn , ani na to, e d nik-osoba trzecia nie ponosi 
odpowiedzialno ci za niewykonanie zobowi zania).  
905 Zob. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 35 (autorka 
przytacza tam pogl dy innych autorów), 59, 70, 126. 
906 Por. E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 146-149 
(autorka dopuszcza a roszczenia regresowe w zasadzie tylko na podstawie odr bnego stosunku 
mi dzy gwarantem a osob  trzeci , zaznaczaj c jednak, e „Ewentualnie mo na by oby jeszcze tu 
tylko rozwa  mo liwo  zastosowania przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu; przecie  d nik 
zobowi zania gwarancyjnego, spe niaj c w asne wiadczenie odszkodowawcze, zaoszcz dza takiego 
samego wydatku osobie trzeciej, która mia a obowi zek pokry  wyrz dzon  przez siebie szkod ”). 
907 Por. jednak A. Koch, Umowa gwarancji bankowej jako posta  umowy o wiadczenie przez osob  
trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci profesora Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 
435 (autor wskazuje tam, e funkcja gwarancji bankowej wyra a si  w daniu beneficjentowi pewno ci, 

 w przypadku niewyst pienia spodziewanego i oczekiwanego rezultatu dzia ania osoby trzeciej 
uzyska on wyrównanie gospodarczo niekorzystnych nast pstw takiego stanu rzeczy; „ wiadczenie 
gwaranta s y bezpo rednio ochronie interesu wierzyciela, który mo e dozna  uszczerbku w wyniku 
nieprawid owego zachowania si  osoby trzeciej (…). Spe nienie tego wiadczenia kompensuje 
beneficjentowi gwarancji ów uszczerbek w jego interesach gospodarczych. Kompensata taka nie jest 
wi c niczym innym ni  faktycznym wyrównaniem szkody b cej nast pstwem niew ciwego 
(niezgodnego z tre ci  obowi zku) zachowania si  osoby trzeciej”); A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 251 

trudno ciami albo niemo liwo ci  uzyskania okre lonych wiadcze  nale nych 

wierzycielowi od d nika. 

W odniesieniu do gwarancji bankowych zabezpieczaj cych wierzytelno ci 

(spe nienie wiadczenia) z okre lonego stosunku prawnego dyskusyjne wydaj  si  

popularne w doktrynie pogl dy, e gwarant ponosi ryzyko niepowodzenia 

okre lonego przedsi wzi cia908 albo ryzyko niekorzystnych nast pstw niespe nienia 

wiadczenia dla beneficjenta gwarancji909. Pogl dy te – uzasadnione na gruncie art. 

391 k.c. – nie przystaj  do konstrukcji takiej gwarancji bankowej. Jedyne ryzyko, jakie 

ponosi bank-gwarant to to, e spe ni wiadczenie, którego nie zwróci mu 

zleceniodawca ze wzgl du na sw  niewyp acalno  (jest to ryzyko niewyp acalno ci), 

co zmniejsza ryzyko beneficjenta910.  

Oczywi cie jest mo liwe, e gwarancja bankowa nie stanowi zabezpieczenia 

wierzytelno ci (spe nienia wiadczenia), lecz ma w nie na celu zagwarantowanie 

beneficjentowi okre lonego rezultatu niezale nego od okre lonego stosunku 

umownego (np. uzyskanie dochodu z okre lonego przedsi wzi cia). Mo e si  te  

zdarzy , e gwarancja bankowa zobowi zuje do naprawienia szkody niezale nie od 

okre lonego stosunku prawnego (np. na wypadek deliktu), a suma pieni na stanowi 

rycza t odszkodowawczy. Wtedy rzeczywi cie mo na twierdzi , e gwarant ponosi 

ryzyko okre lonego przedsi wzi cia (oczywi cie je eli nie przys uguje mu roszczenie 

zwrotne). Tego rodzaju sytuacje w praktyce bankowej nie s  typowe. Ponadto nawet 

w takich przypadkach nie mo na powiedzie , e gwarant zobowi zuje si  do tego, e 

                                                                                                                                        

(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, 
s. 519; krytycznie do pogl dów A. Kocha ustosunkowa  si  S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji 
bankowej „na pierwsze danie” (cz. I), Prawo Bankowe 2005, nr 2, s. 71-72. Funkcja 
odszkodowawcza gwarancji jest przyjmowana tak e w obcych systemach prawnych – co do uwag 
prawnoporównawczych zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2504. 
908 Tak w definicji gwarancji (obejmuj cej tak e gwarancje bankowe) G. Tracz, Umowa gwarancji, 
Kraków 1998, s. 94-95. 
909 Zob. np. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, 
s. 271. 
910 Por. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 763 (autor 
trafnie wskazuje, e gwarancja zabezpiecza wierzyciela nie tylko przed normalnym ryzykiem 
kontraktowym (niewyp acalno  i nienale yte wykonanie zobowi zania), ale tak e przed ryzykiem 
procesowym i dowodowym. 
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osoba trzecia spe nieni wiadczenie (w sensie technicznoprawnym911) albo zaci gnie 

zobowi zanie (czego dotyczy art. 391 k.c.).  

c) Gwarancja bankowa a przekaz  

Zdaniem niektórych autorów, umowa gwarancji oparta jest na konstrukcji 

przekazu912, który – wed ug cz ci doktryny – mo e s  nie tylko jako instrument 

uproszczenia obrotu dzi ki zast pieniu dwóch wiadcze  jednym, ale tak e 

instrument zabezpieczenia wykonania zobowi zania przekazuj cego wzgl dem 

odbiorcy przekazu913. Zgodnie z t  koncepcj  zlecenie udzielenia gwarancji 

stanowi oby zarówno ofert  zawarcia umowy zlecenia, jak i o wiadczenie  

o przekazaniu wiadczenia (art. 9211 k.c.), w którym zleceniodawca (przekazuj cy) 

upowa nia by bank (przekazany) do dokonania zap aty na rzecz beneficjenta 

gwarancji (odbiorca przekazu), a tego ostatniego – do przyj cia tego wiadczenia. 

wiadczenie banku o udzieleniu gwarancji oznacza oby przyj cie przekazu914. 

                                            

911 A takie uznaje si  za w ciwe na gruncie art. 391 k.c. – zob. E. towska, Umowa o wiadczenie 
przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 40-41 (autorka dopuszcza a stosowanie tego przepisu  
w drodze analogii do przypadków, w których przedmiotem umowy gwarancyjnej jest przyj cie przez 
gwaranta odpowiedzialno ci za nie mieszcz ce si  w ramach stosunku zobowiazaniowego 
zachowanie innej osoby albo za osi gni cie rezultatu, nie b cego ludzkim zachowaniem). 
912 Zob. M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej,  PiP  1997,  z.  6,  s.  72  i  n.;  J. 
Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 339; tak te  ostatecznie – ze wzgl du na podobie stwo gwarancji 
bankowej i akredytywy -  W. Srokosz, Charakter prawny gwarancji bankowej w wietle nowego prawa 
bankowego, PPH 2000, nr 2, s. 46. Ewentualno ci oparcia gwarancji bankowej na przekazie nie 
wyklucza tak e M. B czyk, Glosa do wyroku SN z 16 kwietnia 1996 r. (II CRN 38/96), Prawo 
Bankowe 1997, nr 2, s. 55-56. 
913 Zob. M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, PiP 1997, z. 6, s. 76-77; J. 
Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 339; W. Srokosz, Charakter prawny gwarancji bankowej w wietle 
nowego prawa bankowego, PPH 2000, nr 2, s. 44. Odmiennie A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 516 
(zdaniem autora, przekaz – inaczej ni  gwarancja - pe ni funkcj  p atnicz ); podobne zastrze enie 
formu uje S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji bankowej „na pierwsze danie” (cz. I), Prawo 
Bankowe 2005, nr 2, s. 73; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 185. 
914 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 339; M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji 
bankowej, PiP 1997, z. 6, s. 72. 
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Rozwi zanie takie nie zosta o wykluczone w jednym z wcze niejszych orzecze  

du Najwy szego. W wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r.915 S d Najwy szy stwierdzi  

mianowicie, e „Przepisy Prawa czekowego i kodeksu cywilnego o przekazie, których 

naruszenie skar cy zarzuci , a czego bli ej nie uzasadni , nie zosta y zastosowane 

przez S d Apelacyjny, aczkolwiek niektóre zosta y powo ane w uzasadnieniu 

wydanego przeze  wyroku. W stanie faktycznym stanowi cym podstaw  wydania 

tego wyroku wymienione przepisy nie maj  bezpo redniego zastosowania, w sprawie 

rozwa enia wymaga a bowiem kwestia odpowiedzialno ci pozwanego Banku 

wzgl dem powoda z tytu u gwarancji czekowej. Dla wyja nienia jej istoty, jako 

szczególnej postaci gwarancji bankowej, mog yby by  przydatne przepisy dotycz ce 

przekazu, niektórzy przedstawiciele doktryny obja niaj  bowiem instytucj  gwarancji 

bankowej za pomoc  konstrukcji przekazu. Kasacja nie przytacza jednak e adnych 

argumentów wspieraj cych ten pogl d, które przeniesione na grunt stanu 

faktycznego rozpoznawanej sprawy wiadczy yby o naruszeniu przez S d Apelacyjny 

wskazanych w niej przepisów kodeksu cywilnego o przekazie”. 

Omawiana koncepcja zosta a jednak trafnie odrzucona przez wi kszo  

doktryny916 ze wzgl du na to, e w jej wietle skuteczno  przyj cia przekazu 

(udzielenia gwarancji) by aby uzale niona od istnienia przekazu (istnienia  

i skuteczno ci o wiadczenia o zleceniu gwarancji)917 (zgodnie z art. 9212 § 2 k.c. 

przekazany mo e powo ywa  si  na zarzuty wynikaj ce z tre ci przekazu).  

                                            

915 V CKN 637/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 49. 
916 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 185; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo 
bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 776-777. 
917 Zob. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 776; A. 
Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 516; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, 
Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 138; J. Pisuli ski, [w:] M. 

czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 
2007, s. 339. Por. jednak M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, PiP 1997, z. 6, s. 75 
(zdaniem autora, przekazany mo e zaostrzy  swoj  odpowiedzialno  w stosunku do tre ci przekazu 
przez wy czenie zarzutów z niej wynikaj cych, co skutkowa  b dzie abstrakcyjno ci  zobowi zania 
gwaranta). 
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d) Gwarancja bankowa a akredytywa 

Zabezpieczaj cy cel gwarancji bankowej odró nia t  instytucj  od akredytywy 

dokumentowej, która pe ni funkcj  zabezpieczaj  i p atnicz 918 oraz od akredytywy 

pieni nej, która nie s y ani zabezpieczeniu wierzytelno ci, ani rozliczeniu 

transakcji handlowych, lecz ma zapewni  beneficjentowi mo liwo  uzyskania 

gotówki od wskazanego w tre ci akredytywy banku lub banków919. 

W obrocie mi dzynarodowym funkcj  podobn  do gwarancji bankowej pe ni 

natomiast wykszta cona z akredytywy dokumentowej akredytywa standby (standby 

letter of credit)920, regulowana przez ISP 98921 i  okre lana w art.  85 ust.  4 p.b.  jako 

akredytywa zabezpieczaj ca922. Przez niektórych autorów jest ona uznawana za 

szczególny rodzaj gwarancji bankowej923, w zwi zku z czym odr bne jej 

uregulowanie w art. 85 ust. 4 p.b. uznaje si  za zb dne924 (bezprzedmiotowe)  

                                            

918 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 308; podobnie T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 803; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 186-187 
(zdaniem autora, w przypadku akredytywy funkcja zabezpieczaj ca ma zawsze znaczenie 
drugorz dne w stosunku do funkcji p atniczej). Funkcj  p atnicz  akcentuje si  tak e w obcych 
porz dkach prawnych – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2703. 
919 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 308. 
920 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 321, 380. 
921 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 373. 
922 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 376. 
923 Zob. A. Stangret, Charakter prawny stosunku akredytywy, [w:] E. Gniewek (red.), O ród ach 
 i elementach stosunków cywilnoprawnych, Kraków 2000, s. 304-305; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), 
Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 807-808. Por. te  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, 
E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, 
s. 380 (zdaniem autora, ró nice mi dzy gwarancj  bankow  a akredytyw  zabezpieczaj  „wydaj  
si  drugorz dne i maj  raczej charakter techniczny (dotycz  np. zabezpieczonego ryzyka, rodzajów 
wymaganych dokumentów, wzorów o wiadcze  sk adanych przez banki). Por. te  W. Srokosz, 
Charakter prawny gwarancji bankowej w wietle nowego prawa bankowego, PPH 2000, nr 2, s. 44 
(zdaniem autora, mo na na gruncie obowi zuj cego prawa bankowego uzna  gwarancj  bankow  za 
szczególny rodzaj akredytywy zabezpieczaj cej). 
924 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 380. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 255 

i wskazuje si , e nale y do niej stosowa  przede wszystkim przepisy i zasady 

odnosz ce si  do gwarancji bankowych925.  

Warto równie  wspomnie , e blisko  gwarancji bankowej i akredytywy stand 

by dostrze ono tak e w ramach regulacji o charakterze mi dzynarodowym, co 

potwierdza zakres regulacji Konwencji o gwarancjach niezale nych oraz 

akredytywach zabezpieczaj cych z 1995 r. oraz okoliczno , e w ramach regulacji 

DCFR dotycz cych zabezpieczenia niezale nego postanowiono wprost, i  maj  one 

zastosowanie tak e do akredytyw stand by (art. IV.G. – 3:101 (1) DCFR)926. 

Wszystkie te wskazówki przemawiaj  de lege ferenda za zlikwidowaniem 

dualizmu regulacji gwarancji bankowej i akredytyw zabezpieczaj cych.  

e) Gwarancja bankowa a kumulatywne przyst pienie do d ugu 

Charakteryzuj c essentiale negotii gwarancji bankowej nale y mie  na wzgl dzie 

potrzeb  jego odró nienia od kumulatywnego przyst pienia do d ugu, którego 

dopuszczalno  nie wzbudza w tpliwo ci927, cho  nie jest regulowana przez kodeks 

cywilny (wzmiank  o nim zawiera  art. 183 § 3 k.z.).  

Odró nienie jest konieczne cho by dlatego, e ustawa nie przewiduje formy 

pisemnej dla umowy o przyst pienie do d ugu928.  

Zobowi zanie przyst puj cego do d ugu ma – podobnie jak zobowi zanie 

gwaranta - charakter samodzielny929. Podstawowa ró nica wzgl dem gwarancji 

polega jednak na tym, e przyjmuje si  przewa nie, i  umowne przyst pienie do 

ugu przez dodatkowego d nika prowadzi do powstania wi zi solidarnej po 

                                            

925 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 808. 
926 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2698. 
927 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 24; G. Tracz, Umowa gwarancji, 
Kraków 1998, s. 191. 
928 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 21; G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 192. 
929 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 24; A. Szpunar, Zabezpieczenia 
osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 21; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 192; por. te  
M. B czyk, Odpowiedzialno  cywilna por czyciela, Toru  1982, s. 27 wraz przypisem 4 na s. 40. 
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pasywnej stronie zobowi zania930, nawet je eli skutek taki nie zosta  wyra nie 

zastrze ony w tre ci umowy931. W rezultacie do  przyst pienia do d ugu znajduje 

zastosowanie art. 376 k.c.  

Ponadto gwarant odpowiada do okre lonej w gwarancji sumy gwarancyjnej,  

a przyst puj cy do d ugu odpowiada jak d nik g ówny932. Zdaniem niektórych 

autorów, ró nica polega tak e na tym, e kumulatywne przyst pienie do d ugu 

zabezpiecza d ug, a gwarancja zabezpiecza wiadczenie, w zwi zku z czym 

skuteczne przyst pienie do d ugu – inaczej ni  gwarancja - wymaga istnienia 

wierzytelno ci w momencie przyst pienia933.  

Odró nienie gwarancji bankowej od kumulatywnego przyst pienia do d ugu  

w charakterze d nika solidarnego nie powinno nastr cza  w tpliwo ci, poniewa  

dla tego drugiego charakterystyczny jest w asny interes w zaci gni ciu zobowi zania 

albo w spe nieniu wiadczenia przez dotychczasowego d nika934. Interes taki – 

który nie mo e by  uto samiany z uzyskaniem przez bank prowizji – nie wyst puje  

w zasadzie w przypadku gwarancji bankowej.  

                                            

930 Ró nic  t  akcentuje G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 192-193. 
931 P. Drapa a, Glosa do wyroku z dnia 12 pa dziernika 2001 r. (V CKN 500/00), PS 2002, nr 10, s. 
119-121 (zdaniem autora, skutek taki „wynika z jurydycznej istoty konstrukcji kumulatywnego 
przyst pienia do d ugu oraz celu umowy zawieranej mi dzy stronami. W konsekwencji skutek ten 
nale y domniemywa , je eli brak odmiennych zastrze  w umowie o obj cie d ugu”) i tam 
przywo ywany odmienne pogl dy. Taki skutek kumulatywnego przyst pienia w charakterze 
wspó nika przewa a równie  w obcych, europejskich systemach prawnych - zob. uwagi 
prawnoporównawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2541-2543, 2545-2546 (tak 
w Austrii, Niemczech, Holandii, a tak e – w sferze praktycznych skutków – w Belgii, Francji, Portugalii 
i Hiszpanii; we W oszech, w których przyj to model solidarnej odpowiedzialno ci por czyciela, 
kumulatywne przyst pienie do d ugu jest bardzo trudne do odró nienia od por czenia; decyduje tam 
istnienie w asnego interesu przyst puj cego, za którego istnieniem przemawia np. odp atno  
przyst pienia; przyst pienie – w odró nieniu od por czenia - skutkuje tam subsydiarn  
odpowiedzialno ci  dotychczasowego d nika w tym sensie, e wierzyciel musi za da wiadczenia 
najpierw od przyst puj cego (nie musi jednak podejmowa  prób zaspokojenia)). 
932 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 193. 
933 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 193; zob. te  M. Olechowski, Charakter prawny 
gwarancji bankowej, PiP 1997, z. 6, s. 66. 
934 A. Szpunar, Forma umowy por czenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 25; A. Szpunar, Zabezpieczenia 
osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 21. Por. te  Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions 
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, 
s.  2493. W rezultacie nie powinno budzi  w tpliwo ci odró nienie gwarancji bankowej od „wielo ci 

ników dla celów zabezpieczenia”, niezale nie od tego, e racja bytu tej instytucji (jako odr bnej od 
solidarno ci d ników) w prawie polskim wydaje si  mocno w tpliwa.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 257 

C. Przes anki skuteczno ci gwarancji bankowej 

1. Minimalny zakres konsensu i zwi zane z nim ograniczenia autonomii woli 

Nie powinno budzi  w tpliwo ci co do tego, e zobowi zanie z gwarancji bankowej 

– jak ka de zobowi zanie – dochodzi do skutku w zasadzie tylko wtedy, gdy strony 

osi gn y minimalny zakres konsensu935, a wi c zakres pozwalaj cy na stwierdzenie 

kto, wzgl dem kogo i do czego jest zobowi zany936.  

W przypadku gwarancji bankowej oznacza to w szczególno ci, e oznaczone albo 

oznaczalne (najpó niej w chwili, w której aktualizuje si  zobowi zanie gwaranta) 

musz  by  strony zobowi zania937 oraz zobowi zanie gwaranta.  

Wymagania te wynikaj  z zasad ogólnych konstruowania umowy i nie stanowi  

ciwego ograniczenia swobody umów. Ustawodawca mo e jednak dodatkowo 

zaw  swobod  stron, co uzasadnia prze ledzenie regulacji prawa bankowego 

tak e pod tym k tem.  

a) Okre lenie stron stosunku  

(1) Bank jako gwarant 

W wietle ogólnej definicji z art. 81 ust. 1 p.b. oraz zaliczenia gwarancji 

bankowej do czynno ci bankowych zastrze onych wy cznie dla banków (art. 5 ust. 1 

                                            

935 Por. Z. Radwa ski, [w:] Z, Radwa ski (red.), System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne-cz  
ogólna, Warszawa 2008, s. 226 (autor wskazuje, e bez okre lenia przynajmniej w minimalnym 
zakresie zamierzonych skutków prawnych, o wiadczenia podmiotów nie mo na uzna  za dokonanie 
czynno ci prawnej). 
936 Przes anki te s  ujmowane przez niektórych autorów jako wspó decyduj ce o tym, czy tre  
czynno ci prawnej jest dozwolona- zob. M. Gutowski, Niewa no  czynno ci prawnej, Warszawa 
2006, s. 216; podobnie P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz, 
Warszawa 2006, s. 132.  
937 ZOb. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 329. 
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pkt 4 p.b.) nie budzi w tpliwo ci, e po stronie gwaranta powinien wyst powa  

zawsze bank (ew. instytucja finansowa wskazana w art. 4 pkt 7 p.b.)938.  

Nie budzi tak e raczej w tpliwo ci, e art. 5 ust. 4 p.b. wy cza mo liwo  

prowadzenia dzia alno ci gospodarczej polegaj cej na udzielaniu gwarancji o tre ci 

takiej samej jak gwarancje bankowe939, co dotyczy jednak sfery publicznoprawnej940.   

Dyskusyjna jest natomiast kwestia, czy na gruncie prawa prywatnego 

dopuszczalne jest udzielenie gwarancji o tre ci to samej z gwarancj  bankow  przez 

podmiot inny ni  bank.  

W wyroku z dnia 16 kwietnia 1996 r.941, a wi c pod rz dem prawa bankowego  

z 1989 r., S d Najwy szy wskaza , e tzw. gwarancja samoistna, nieodwo alna, 

bezwarunkowa i p atna na pierwsze danie „…znajduje na gruncie prawa polskiego 

mocne zaczepienie w zasadach autonomii stron oraz swobody kontraktowania (…). 

Nale y zarazem wyra nie podkre li , e z wymienionych zasad nie wynikaj adne 

przes anki mog ce uzasadni  podmiotowe ograniczenia gwarancji samoistnej, 

zarówno w odniesieniu do gwaranta, gwarantariusza, jak i zleceniodawcy gwarancji. 

Z tych przyczyn nie do przyj cia jest zapatrywanie, e - reguluj ce gwarancj  

bankow  - powo ane na wst pie przepisy Prawa bankowego, do których nale oby 

jeszcze doda  przepis art. 37 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym 

Banku Polskim (jedn. tekst: Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 360 ze zm.), oznaczaj  

zarazem zakaz, czy - jak chce wnosz cy rewizj  nadzwyczajn  - niedopuszczalno  

prowadzenia dzia alno ci gwarancyjnej przez inne ni  banki podmioty prawa 

cywilnego (np. przez zak ady ubezpiecze  albo Skarb Pa stwa personifikowany 

przez okre lone instytucje rz dowe, itp.)”.  

                                            

938 Zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
269; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 757. 
Szczegó owo co do dopuszczalno ci udzielania gwarancji przez poszczególne typy banków zob. J. 
Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 310-311. 
939 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 758-759. 
940 ZOb. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 759. 
941 II CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122. 
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Pogl d, zgodnie z którym podstaw  do udzielenia gwarancji to samych  

z gwarancjami bankowymi (okre la si  je niekiedy jako gwarancje autonomiczne, 

niezale ne942) stanowi swoboda umów, reprezentowany jest równie  przez  

doktryn 943. 

Warto równie  wspomnie , e ze wzgl du na ogólny charakter regulacji tak e 

definicja z DCFR nie zaw a poj cia niezale nego zabezpieczenia osobistego do 

zabezpiecze  udzielanych przez okre lone osoby, cho  jej twórcy byli wiadomi, e 

w praktyce zabezpieczenia takie s  udzielane przez przedsi biorców i podmioty 

profesjonalne944. 

Kwestia wydaje si  rzeczywi cie dyskusyjna. W ramach tej dyskusji nale y 

jednak uwzgl dni , co pomija doktryna, art. 170 p.b., zgodnie z którym 

„1. Wykonywanie czynno ci bankowych bez zezwolenia nie stanowi podstawy do 

pobierania oprocentowania, prowizji, op at ani innego wynagrodzenia. 2. Kto otrzyma  

oprocentowanie, prowizj , op at  lub inne wynagrodzenie za czynno ci, o których 

mowa w ust. 1, jest zobowi zany do ich zwrotu”. Przepis ten zdaje si  przes dza , 

e zawarcie umowy o tre ci to samej z gwarancj  bankow  przez podmiot 

nieuprawniony nie powoduje niewa no ci tej umowy, lecz to, i  gwarant nie mo e 

da  z tego tytu u zap aty przez zleceniodawc  prowizji, a w razie, gdy j  pobra , 

podlega ona zwrotowi.   

 

 

                                            

942 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja autonomiczna, 1994, nr 2, s. 17 i n. 
943 Tak pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja autonomiczna, 
1994, nr 2, s. 17; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 16 kwietnia 1996 r. (II CRN 38/96), PS 
1997, nr 6, s. 94; A. Koch, Umowa gwarancji bankowej jako posta  umowy o wiadczenie przez 
osob  trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci profesora Leopolda Steckiego, Toru  
1997, s. 430; de lege lata G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 117-118; M. B czyk, Umowa 
gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1224; G. 
Tracz, J. Pisuli ski, Umowa gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 
2006, s. 330; R. Szostak, Por czenia i gwarancje wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, 
nr 1, s. 14-15. Tak te  ostatecznie – cho  nie bez w tpliwo ci - T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo 
bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 759. 
944 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2487. 
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(2) Sposób oznaczenia beneficjenta gwarancji 

Nie powinno by  w tpliwo ci tak e co do tego, e umowa gwarancji powinna 

okre la  tak e osob  beneficjenta gwarancji. Nie wydaje si  jednak by osoba ta 

musia a by ci le zindywidualizowana w umowie945, a za wystarczaj ce – zgodnie  

z zasadami ogólnymi – nale y uzna  to, e osoba ta b dzie oznaczalna najpó niej  

w chwili, w której aktualizuje si  zobowi zanie por czyciela.  

b) Okre lenie zobowi zania (zobowi zanie pieni ne) 

Z art. 81 ust. 1 p.b. wynika – i potwierdza to doktryna – e koniecznym 

elementem umowy gwarancyjnej jest zobowi zanie banku gwaranta wobec 

beneficjenta gwarancji do zap acenia mu – na jego danie - okre lonej sumy 

pieni nej946.  

Okre lenie sumy gwarancyjnej zaliczane jest przewa nie do elementów 

koniecznych gwarancji bankowej947, co dotyczy tak e wskazania waluty948. 

                                            

945 Por. jednak M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów 
handlowych, Warszawa 2006, s. 1202-1203 (autor wskazuje, e beneficjentem gwarancji jest zawsze 
podmiot imiennie okre lony w umowie gwarancyjnej). 
946 Zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s.  
269-270. 
947 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja autonomiczna, 1994, nr 2, s. G. Tracz, Umowa gwarancji, 
Kraków 1998, s. 217, 220; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, 
W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 329-330 (autor wskazuje, e 

wiadczenie gwaranta powinno okre la  m.in. kwot  i walut , do której zap aty zobowi zuje si  
bank); T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 774; I. 
Ciepiela, Gwarancja bankowa, Biuletyn Bankowy 1999, nr 5 (dodatek do MoP 1999, nr 7), s. 9; por. 
te  M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja autonomiczna, 1994, nr 2, s. 24-25 (autorka opowiada si  
bezwzgl dnie za konieczno ci  okre lenia sumy gwarancyjnej, traktuj c to jako istotny element  
wyra aj cy wol  zerwania zale no ci mi dzy zobowi zaniem gwaranta i zabezpieczan  
wierzytelno ci , pozwalaj cy na odró nienie por czenia i gwarancji). Por. te  dotycz cy gwarancji 
ubezpieczeniowej wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03, LEX nr 163973 (S d wskaza   
w nim, e „…do elementów przedmiotowo istotnych, które powinny znale  si  w o wiadczeniu 
gwaranta, nale y zaliczy  okre lenie przedmiotu zobowi zania gwarancji, a wi c wskazanie rezultatu, 
który gwarant zabezpiecza - jak i wskazanie sumy gwarancyjnej, któr  zobowi zuje si  zap aci ”).   
948 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 329-330 (autor wskazuje, e o wiadczenie gwaranta 
powinno okre la  m.in. kwot  i walut , do której zap aty zobowi zuje si  bank). Por. te  dotycz cy 
gwarancji ubezpieczeniowej wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03, LEX nr 163973 (S d 
wskaza  w nim, e „…do elementów przedmiotowo istotnych, które powinny znale  si   
w o wiadczeniu gwaranta, nale y zaliczy  okre lenie przedmiotu zobowi zania gwarancji, a wi c 
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Reprezentowany jest jednak równie  pogl d, e wysoko  zobowi zania gwaranta 

zabezpieczaj cego sp at  kredytu mo e by  okre lona po rednio przez okre lenie 

kwoty kredytu949.  

Ponadto, zdaniem niektórych autorów, udzielenie gwarancji bez okre lenia  

w niej sumy gwarancyjnej w sytuacji, w której gwarantowany rezultat polega  na tym, 

e osoba trzecia zaci gnie zobowi zanie albo spe ni wiadczenie, b dzie mia o taki 

skutek, e znajdzie tu zastosowanie art. 391 k.c.950.  Pogl d  ten  wydaje  si  

uzasadniony. 

Pewna w tpliwo  mo e dotyczy  tego, czy zobowi zanie gwaranta musi by  

zawsze zobowi zaniem pieni nym951, jak stanowi art. 84 p.b., skoro w my l art. 86a 

p.b. art. 84 p.b. ma zastosowanie, „je eli strony umowy nie postanowi  inaczej”952. 

Sugestia ta powinna by  jednak odrzucona, skoro o zobowi zaniu do zap aty sumy 

pieni nej stanowi ju  art. 81 ust. 1 p.b.953 (w doktrynie wskazuje si , e jest to 

przepis bezwzgl dnie wi cy954). Nale y w zwi zku z tym uzna , e zastrze enie  

o pieni nym charakterze zobowi zania, poczynione w art. 84 p.b. dotyczy tylko 

por czenia. De lege ferenda warto wspomnie , e obj cie tym przepisem gwarancji 

nale y uzna  za zb dne, a nawet b dne i w tym zakresie przepis powinien zosta  

uchylony955. 

                                                                                                                                        

wskazanie rezultatu, który gwarant zabezpiecza - jak i wskazanie sumy gwarancyjnej, któr  
zobowi zuje si  zap aci ”).   
949 Tak I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 187. 
950 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 105; R. Szostak, Por czenia i gwarancje 
wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, nr 1, s. 24. 
951 Twierdz co I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 178. 
952 Por. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 362-363. 
953 Por. M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1197. 
954 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 399. 
955 Por. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 363-364 (autor postuluje uchylenie art. 84 p.b.); tak te  M. 

czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 
2006, s. 1196. 
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c) Oznaczenie przedmiotu zabezpieczenia  

Na wst pie uwag dotycz cych gwarancji bankowej wyja niono, e gwarancja 

ma cel zabezpieczaj cy. Z tego wzgl du jest niezb dnym elementem jest okre lenie 

przedmiotu zabezpieczenia, którym – jak wyja niono - mo e by  nie tylko 

wierzytelno , ale tak e osi gni cie rezultatu niezwi zanego z okre lonym 

stosunkiem prawnym. W doktrynie trafnie podkre la si  zatem, e tre  gwarancji 

powinna okre la  tak e rodzaj zdarzenia (rezultat), który gwarancja ma 

zabezpiecza 956 (cel zabezpieczenia957). Konieczno  wskazania zabezpieczanego 

stosunku uznawana jest tak e we Francji, Grecji i W oszech958.  

Pogl d ten przenikn  do judykatury. W dotycz cym gwarancji 

ubezpieczeniowej wyroku z dnia 14 stycznia 2004 r.959 S d Najwy szy wskaza  

mianowicie, e „…do elementów przedmiotowo istotnych, które powinny znale  si  

w o wiadczeniu gwaranta, nale y zaliczy  okre lenie przedmiotu zobowi zania 

gwarancji, a wi c wskazanie rezultatu, który gwarant zabezpiecza - jak i wskazanie 

sumy gwarancyjnej, któr  zobowi zuje si  zap aci ”.   

W odniesieniu do najcz stszego przypadku, w którym gwarancja zabezpiecza 

wierzytelno  beneficjenta gwarancji, jej celem jest zabezpieczenie nale no ci 

przys uguj cych beneficjentowi w ramach stosunku podstawowego. Wprawdzie – jak 

wyja niono – powstanie i wymagalno  tych nale no ci nie przes dza zwykle o 

aktualizacji zobowi zania gwaranta (decyduj  tu zazwyczaj przes anki formalne, cho  

nie zawsze tak by  musi), jednak e w razie spe nienia wiadczenia przez gwaranta 

oznaczenie przedmiotu zabezpieczenia ma istotne znaczenie dla okre lenia relacji,  

                                            

956 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 217, 219; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 329; T. 
Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 774. Por. te  I. 
Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 181 (autorka wskazuje, 
e w gwarancji powinna by  okre lona wierzytelno , która ma by  zabezpieczona gwarancj ). 

957 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 329; por. te  T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 774. 
958 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2701-2702. 
959 I CK 102/03, LEX nr 163973. 
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w ramach której wiadczenie to ma by  rozliczone, jak równie  dla oceny czy 

danie beneficjenta nie stanowi nadu ycia prawa.  

Przedmiot zabezpieczenia mo e by  okre lony na ró ne sposoby. Przewa nie 

gwarancja zabezpiecza okre lone wierzytelno ci pieni ne, które obejmuj  zarówno 

nale no  g ówn  jak i ewentualne odsetki (w braku odmiennego postanowienia 

nale y uzna , e wola zabezpieczenia wiadczenia g ównego nie obejmuje jednak 

zap aty odsetek za opó nienie960). Sytuacja taka ma miejsce tak e wówczas, gdy 

przedmiotem zabezpieczenia jest zobowi zanie do zap aty kary umownej 

zabezpieczaj cej wykonanie zobowi zania niepieni nego albo zwi zane  

z niewykonaniem zobowi zania g ównego koszty wiadczenia zast pczego. Je eli 

przedmiotem zabezpieczenia jest wykonanie zobowi zania niepieni nego961,  

w którym nie zastrze ono kary umownej, ze wzgl du na pieni ny charakter 

zobowi zania gwaranta nale y wówczas przyj , e celem wiadczenia gwaranta 

jest zabezpieczenie szkody wynik ej z niewykonania lub nienale ytego wykonania 

zobowi zania962 (dotyczy to tak e gwarancji zabezpieczaj cej wiadczenia 

osobiste963).  

                                            

960 Ze wzgl du na pewno  i szybko  zaspokojenia wierzyciel mo e wszak w prosty sposób unikn  
narastania tych odsetek.  
961 Mo liwo  tak  dopuszcza si  w doktrynie - zob. A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 479. 
962 Por. A. Szpunar, Glosa do uchwa y sk adu 7 s dziów SN z 16 IV 1993, III CZP 16/93, PiP 1993, z. 
9, s. 108 (autor wskazuje, e w obrocie mog  wyst powa  gwarancje, w których sankcja b dzie 
polega  na wyp acie odszkodowania i odnosi to do gwarancji wykonania przez d nika zobowi zania 
niepieni nego). Por. te  Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2504. 
963 Sytuacja jest tu podobna do zabezpieczenia wierzytelno ci osobistych por czeniem. W doktrynie 
przyjmuje si , e w takiej sytuacji por czyciel odpowiada za nast pstwa niewykonania zobowi zania 
przez d nika g ównego, w szczególno ci za szkod  - tak F. Zoll, Zobowi zania w zarysie, Warszawa 
1945, s. 125; A. St. Wa bi ski, Umowa por czenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 
8-9, s. 210; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, 
s. 1709; Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 427-428; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste 
wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 46; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. 
Ksi ga trzecia. Zobowi zania. Tom II, Warszawa 2009, kom. do art.  876, pkt 4; por. te  J. 
Namitkiewicz, Kodeks zobowi za . Komentarz dla praktyki, t. II, ód  1949, s. 474-475 (zdaniem 
autora jest tak ju  wtedy, gdy wiadczenie nie zosta o spe nione w terminie, a nie tylko wtedy, gdy si  
dopiero oka e niemo liwe). Podobnie w wielu obcych systemach prawnych przez por czenie za 
zobowi zanie niepieni ne por czyciel zobowi zuje si  do zap aty odszkodowania wierzycielowi  
w takim samym zakresie, a w jakim zobowi zany b dzie d nik - zob. uwagi prawnoporównawcze 
Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2503-2504, 2589. Por. te  Tak Z. Radwa ski, 
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W przypadku, w którym przedmiot zabezpieczenia okre lono ogólnie, jako 

wierzytelno  z okre lonego stosunku, nale y uzna , e celem gwarancji (i tym 

samym wiadczenia gwaranta) jest zabezpieczenie wszystkich nale no ci 

pieni nych (pierwotnych lub wtórnych)964. Podobnie, gdy – co uznaje si  za 

dopuszczalne965 – przedmiot zabezpieczenia zosta  uj ty globalnie jako wszelkie 

nale no ci przys uguj ce wierzycielowi w relacji do d nika. 

Przedmiotem zabezpieczenia mog  by  tak e roszczenia odszkodowawcze 

zwi zane z niedoj ciem umowy do skutku (np. zap ata wadium966, odszkodowanie  

z tytu u culpa in contrahendo) ew. z brakiem zwrotu nienale nego wiadczenia. Nie 

mog  by  nim natomiast zobowi zania niezaskar alne.  

Z punktu widzenia celu wiadczenia gwaranta istotne jest podkre lenie, e 

mo e ono zaspokaja  interes beneficjenta tylko w takim zakresie, w jakim podlega  

on uwzgl dnieniu w ramach stosunku podstawowego w ten sposób, e stanowi  

ród o roszcze  przeciwko d nikowi g ównemu. Je eli zatem zobowi zanie 

nika g ównego wyga nie bez winy d nika (np. ze wzgl du na nast pcz  

niemo liwo wiadczenia), beneficjent mo e zatrzyma  sum  gwarancyjn  jako 

rekompensat  szkód zwi zanych z ekonomicznym „niepowodzeniem 

przedsi wzi cia” tylko wtedy, gdy ze stosunku podstawowego wynika, i  ryzyko to 

obci o d nika967. Mo e by  problematyczne, w jakim stopniu samo zastrze enie 

w stosunku podstawowym zabezpieczenia w postaci gwarancji jest wyrazem d enia 

                                                                                                                                        

[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 433 (zdaniem autora, w przypadku por czenia za wierzytelno  
przysz  niepieni  o charakterze osobistym lub dotycz  rzeczy indywidualnie oznaczonych 
odpowiedzialno  por czyciela mo e by  okre lona tylko w postaci pieni nej). 
964 Por. A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 7 stycznia 1997 r. (I CKN 37/96), OSP 1997, z. 5, s. 
239. 
965 Dopuszczalno  takiego globalnego zabezpieczenia uznaj  komentatorzy DCFR – zob. Ch. v. Bar, 
E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame 
if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2734.  
966 Zob. R. Szostak, Por czenia i gwarancje wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, nr 1, 
s. 15. 
967 wiadczenie gwaranta podlega rozliczeniu tak e wtedy, gdy d nik zawar  z beneficjentem uk ad, 
w rezultacie którego d ug zosta  umorzony albo cz ciowo zmniejszony – por. G. Tracz, Glosa do 
uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94) oraz 
do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 
80 (zdaniem autora gwarant nie mo e powo  si  na t  okoliczno ). 
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do przeniesienia ryzyk, za które d nik nie odpowiada na zasadach ogólnych (np. 

nast pczej niemo liwo ci wiadczenia niezawinionej przez d nika).  

W tym kontek cie nale y interpretowa  spotykane w doktrynie stwierdzenia, e 

skutkiem gwarancji jest przej cie przez gwaranta ryzyka transakcji, które ponosi 

wierzyciel968, a w szczególno ci ryzyka niekorzystnych nast pstw niespe nienia 

wiadczenia przez d nika969. W rzeczywisto ci - w przypadku zabezpieczenia 

nale no ci ze stosunku podstawowego  - chodzi tu tylko o „ryzyko” polegaj ce na 

niespe nieniu przez d nika nale nego wierzycielowi wiadczenia pierwotnego albo 

wtórnego (odszkodowawczego)970 ew. innych wskazanych nale no ci (np. roszcze  

z tytu u zwrotu nienale nego wiadczenia). I to okre lenie nie jest jednak cis e: 

ryzyko gwaranta polega wy cznie na tym, e jego roszczenie zwrotne do 

zleceniodawcy nie zostanie zaspokojone. 

Istota zobowi zania gwaranta polega na tym, e zapewnia ono beneficjentowi 

szybki i pewny dost p do okre lonej sumy pieni nej, co stanowi zabezpieczenie 

obj tych gwarancj  roszcze  przys uguj cych beneficjentowi w stosunku do 

okre lonego d nika971 (gwarancja pe ni tu funkcj  zbli on  do kaucji 

                                            

968 Pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 
16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166. W doktrynie zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, 
Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo 
bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 763 (autor wskazuje, e gwarancja zabezpiecza 
wierzyciela nie tylko przed normalnym ryzykiem kontraktowym (niewyp acalno  i nienale yte 
wykonanie zobowi zania), ale tak e przed ryzykiem procesowym i dowodowym. 
969 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271. 
970 Tak te  Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, [w:] Studia z prawa 
gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 559-560 (autorka wskazuje, e gwarancja bankowa 
zabezpiecza nie przed skutkami, jakie w maj tku beneficjenta spowoduje niespe nienie wiadczenia 
obj tego t  gwarancj , lecz przed samym faktem niewykonania nale nego wiadczenia z obj tej 
gwarancj  wierzytelno ci). Por. jednak Por. jednak A. Koch, Umowa gwarancji bankowej jako posta  
umowy o wiadczenie przez osob  trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci profesora 
Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 435 (autor wskazuje tam, e funkcja gwarancji bankowej wyra a 
si  w daniu beneficjentowi pewno ci, i  w przypadku niewyst pienia spodziewanego i oczekiwanego 
rezultatu dzia ania osoby trzeciej uzyska on wyrównanie gospodarczo niekorzystnych nast pstw 
takiego stanu rzeczy; „ wiadczenie gwaranta s y bezpo rednio ochronie interesu wierzyciela, który 
mo e dozna  uszczerbku w wyniku nieprawid owego zachowania si  osoby trzeciej (…). Spe nienie 
tego wiadczenia kompensuje beneficjentowi gwarancji ów uszczerbek w jego interesach 
gospodarczych. Kompensata taka nie jest wi c niczym innym ni  faktycznym wyrównaniem szkody 

cej nast pstwem niew ciwego (niezgodnego z tre ci  obowi zku) zachowania si  osoby 
trzeciej”). 
971 Por. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 103 (autor wskazuje, e gwarancja stanowi 
rodzaj zabezpieczenia, pozwalaj cy na szybkie i pewne zaspokojenie si  przez beneficjenta).  
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gotówkowej972). Formalnie uzasadnione wiadczenie gwaranta polega zawsze 

rozliczeniu w stosunku mi dzy d nikiem a beneficjentem, a kszta cie tego 

rozliczenia decyduj  prawa i obowi zki stron wynikaj ce ze stosunku podstawowego. 

d) Okre lenie warunków zap aty 

Z art. 81 ust. 1 p.b. wynika, e zobowi zanie gwaranta ma si  aktualizowa  

„…po spe nieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre lonych 

warunków zap aty, które mog  by  stwierdzone okre lonymi w tym zapewnieniu 

dokumentami, jakie beneficjent za czy do sporz dzonego we wskazanej formie 

dania zap aty”. 

W zwi zku z tym nie powinno budzi w tpliwo ci, e gwarancja bankowa 

powinna okre la  wymagania, od których zale y realizacja gwarancji (warunki 

zap aty)973, przy czym – jak to ju  wyja niono – przes ank  materialn , dotycz  

stosunku podstawowego (np. niewykonanie zobowi zania przez d nika), mog  tu 

zast powa  przes anki formalne (tak w przypadku gwarancji „na danie”), a wi c 

wiadczenia albo dokumenty, jakie ma przed  beneficjent gwarancji974.  

Tre  art. 81 ust. 1 p.b. wskazuje ponadto, e gwarancja powinna równie  

okre la  form dania zap aty975, co oznacza, i  samo wskazanie, e zap ata 

nast pi na danie beneficjenta jest niewystarczaj ce. Warto wspomnie , e w imi  

pewno ci prawnej976 art. IV.G. – 3:103 (1) DCFR, wymaga, by danie zap aty by o 

                                            

972 ZOb. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 103. 
973 Por. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 224 (okre lenie przes anek zap aty sumy 
gwarancyjnej autor zdaje si  zalicza  do elementów niekoniecznych gwarancji). 
974 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 270; 
J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 330. 
975 Tak – jak si  wydaje - Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, 
Warszawa 2008, s. 270; I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, 
s. 181. 
976 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2707. 
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one w formie tekstowej (tzn. w formie umo liwiaj cej odczytanie i przechowanie 

informacji zawartej w tek cie oraz jej reprodukcj  w formie materialnej)977. 

tpliwo ci mo e natomiast budzi  to, czy niezb dnym elementem „warunków 

zap aty” jest o wiadczenie beneficjenta o ziszczeniu si  warunków, od których 

uzale niona by a zap ata.  

tpliwo ci te s  tym bardziej uzasadnione, e w ramach regulacji modelowych 

aktualizacj  zobowi zania gwaranta uzale nia si  niekiedy nie tylko od dania 

onego w odpowiedniej formie, ale tak e od o wiadczenia o spe nieniu warunków 

zap aty (nie jest tu natomiast niezb dne okre lenie wysoko ci szkody). Wprawdzie 

i w tym przypadku bank-gwarant nie bada prawdziwo ci o wiadczenia978, ale 

konieczno  jego z enia mo e – jak si  wskazuje - ogranicza  nadu ycia ze 

wzgl du na opory moralne oraz odpowiedzialno  karn 979 (zob. art. 297 k.k.).  

Rozwi zanie takie przyj to równie  w art. IV.G. – 3:104 (2) DCFR w odniesieniu 

do niezale nego zabezpieczenia na pierwsze danie: zgodnie z tym przepisem 

udzielaj cy zabezpieczenia jest zobowi zany spe ni wiadczenie tylko je eli daniu 

zap aty towarzyszy z one w formie tekstowej o wiadczenie wierzyciela, który 

wyra nie potwierdza, e spe nione s  wszystkie warunki, od których zale y realizacja 

zabezpieczenia. Uznano tym samym za niewystarczaj  koncepcj  przyj  w art. 

15 (3) Konwencji z 1995 r., w my l którego uwa a si , e beneficjent, daj c 

zap aty, za wiadcza, i danie nie jest zg oszone w z ej wierze980. 

Podobn  regu  przyj to w art. 15 URDG 758, który postanawia, e danie 

zap aty musi by  zawsze „o wiadczeniem beneficjenta wskazuj cym na czym polega 

niewywi zanie si  przez zleceniodawc  z jego zobowi za  w ramach gwarancji”; 

                                            

977 Co do form wymaganych w obcych porz dkach prawnych zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), 
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference 
(DCFR), Munich 2009, s. 2709-2710. 
978 Zob. M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca 1999 r. (II CKN 402/98), PUG 2000, 
nr 7-8, s. 17. 
979 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2714-2715. Zob. te  A. Zacharzewski, 
Nadu ycie gwarancji bankowej przez jej beneficjenta, Prawo Bankowe 2006, nr 11, s. 46. 
980 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2715. 
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konieczno  przedstawienia o wiadczenia mo e by  wy czona, jednak wymaga to 

wyra nego postanowienia gwarancji981.  

Podobne wymaganie jest uznawane tak e w praktyce niektórych pa stw 

obcych (np. w Holandii)982. 

Tego rodzaju wymaga  prawo polskie nie przewiduje wyra nie, jednak e 

niektórzy autorzy zwracaj  uwag , e “zgodnie z ukszta towan  praktyk ” danie 

zap aty powinno zawiera  tak e stwierdzenie, e d nik nie sp aci  okre lonego  

w gwarancji d ugu, „co pozwala gwarantowi powo  si  na wspomniane 

okoliczno ci”983. 

Jak ju  wspomniano, e ju  de lege lata niektórzy autorzy zdaj  si  broni  dalej 

id cego pogl du, i  ze wzgl du na formu  z art. 81 p.b., wprost nawi zuj  do 

„warunków zap aty” i odró niaj danie zap aty od dokumentów potwierdzaj cych 

spe nienie „warunków zap aty”, minimaln  przes ank , dotycz  gwarancji „na 

pierwsze danie” (a wi c, gdy nie jest wymagane przd enie dokumentów 

potwerdzaj cych okoliczno ci dotycz ce stosunku podstawowego), od której –  

w braku odmiennego postanowienia gwarancji – jest uzale niona skuteczno  

dania zap aty jest o wiadczenie beneficjenta o spe nieniu przes anek materialnych 

zabezpieczenia984 (by by to jedyny „warunek zap aty”). 

                                            

981 Zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja 
MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 21. 
982 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2716. 
983 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 273; 
podobnie E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 165 (autorka wskazuje, e „z zasady” do dania zap aty 
powinno by  do czone o wiadczenie beneficjenta); por. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 
1998, s. 240. 
984 Tak – jak si  wydaje - A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, 
Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 491 (wed ug autora, „warunki zap aty”,  
o których mowa w art. 81 p.b. to przes anki materialne zap aty, a wymaganie, e beneficjent ma je 
„spe ni ”, a jednocze nie „stwierdzi ” dokumentami, oznacza konieczno  wykazania – cho by w 
formie o wiadczenia – e materialny wypadek gwarancyjny mia  miejsce). Zob. te  I. Heropolita ska, 
Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 183 (autorka wskazuje, e zamieszczenie 
klauzuli „…zap acimy Wam nieodwo alnie i bezwarunkowo na pierwsze Wasze pisemne danie” 
oznacza, i  p atno  z gwarancji nie jest uzale niona od z enia przez beneficjenta jakichkolwiek 
dokumentów, a wyp ata jest uzale niona jedynie od z enia przez beneficjenta o wiadczenia, e jego 

danie jest uzasadnione). Odmiennie – w odniesieniu do gwarancji „na pierwsze danie” - G. Tracz, 
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Za tak  interpretacj  rzeczywi cie zdaj  si  przemawia  tak e wzgl dy 

funkcjonalne. Uzale nienie zobowi zania gwaranta wy cznie od przes anek 

formalnych, zredukowanych w przypadku gwarancji „na pierwsze danie” do 

enia dania w okre lonej formie, stwarza istotne ryzyko nadu ycia gwarancji na 

niekorzy  zleceniodawcy, który b dzie zobowi zany do zwrotu gwarantowi 

wyp aconej przeze  sumy. Omawiane o wiadczenie – nie stanowi ce istotnej 

uci liwo ci dla beneficjenta - mo e stanowi  realn  barier  przed tego rodzaju 

nadu yciami.  

Kwestia jest jednak kontrowersyjna, a bezwzgl dne wymaganie ju  de lege lata 

– mimo braku wyra nej wskazówki - omawianego o wiadczenia mo e by  

zagro eniem dla pewno ci obrotu, która w dziedzinie gwarancji bankowych jest 

warto ci  szczególnej wagi. Z tego wzgl du wymaganie takie nale y rozpatrywa  

jako postulat de lege ferenda. 

e) Zakres czasowy gwarancji 

(1) Gwarancje terminowe i bezterminowe  

Artyku  40 ust. 2 p.b. zd. 2  z 1989 r. przewidywa , e „W tre ci gwarancji 

okre la si  w szczególno ci uprawnienia, jakie z niej wynikaj , osob  upowa nion  

do wykonywania tych uprawnie , gwarantowan  kwot  oraz termin obowi zywania 

gwarancji”.  

Uchybienie wymaganiu okre lenia terminu obowi zywania gwarancji mog o by  

oceniane ró nie.  

W wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r.985 S d Najwy szy stwierdzi  –  

w odniesieniu do gwarancji czekowej, któr  uzna  za szczególn  posta  gwarancji 

                                                                                                                                        

Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 239 (zdaniem autora, o wiadczenie takie nie jest konieczne, je eli 
konieczno  jego z enia nie wynika z tre ci gwarancji). 
985 V CKN 637/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 49. 
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bankowej - e gwarancja taka jest wa na, mimo e wbrew art. 40 ust. 2 p.b. z 1989 r. 

nie okre la terminu obowi zywania gwarancji. 

Tak e pod rz dem prawa bankowego z 1997 r. przewa nie wskazuje si , e 

okre lenie terminu obowi zywania gwarancji nie jest elementem koniecznym986,  

a termin taki ustala si  jedynie „na ogó ”987, „z regu y”988, „zazwyczaj”989 z  tym  

skutkiem, e po up ywie terminu zobowi zanie gwaranta wygasa990.  

Teza o wyga ni ciu zobowi zania w razie up ywu terminu wymaga jednak 

ci lenia, poniewa  zobowi zanie gwaranta wygasa tylko wtedy, gdy przez 

up ywem terminu beneficjent nie zg osi  skutecznego (tzn. prawid owego) dania 

zap aty991 (nie wystarczy samo powstanie okoliczno ci uzasadniaj cych danie 

zap aty992). Warto przy tym zaznaczy , e fakt z enia nieskutecznego dania nie 

                                            

986 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 246; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 482; T. 
Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 774-775; E. 
Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 158; I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, 
Warszawa 2005, s. 182; por. jednak J. Pisuli ski, Niektóre zagadnienia zwi zane z gwarancj  
bankow , Prawo Bankowe 1998, nr 4, s. 39 (autor wskazuje tam, e z przepisów odnosz cych si  do 
gwarancji bankowej mo na wyprowadzi  wniosek, i  o wiadczenie banku o udzieleniu gwarancji 
powinno okre la  termin ko cowy, z up ywem którego wygasa odpowiedzialno  banku wobec 
beneficjenta gwarancji). 
987 Tak Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
270. Por. te  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , 
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 330 (autor wskazuje, e gwarant „mo e” okre li  
termin obowi zywania gwarancji). 
988 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 352. 
989 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 482. 
990 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 352. 
991 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 402; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 482; E. Niezbecka, 
[w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 
2000, s. 164. 
992 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 246-247. 
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stoi na przeszkodzie ponownemu daniu, je eli zosta o ono z one w terminie993 

(tak te  art. 18 (a) URDG 758).  

Kwestia ta jest ró nie rozstrzygana w obcych porz dkach prawnych994. 

Przyjmowanemu przez rodzim  doktryn  zapatrywaniu odpowiada art. IV.G. – 3:107 

(1) DCFR, który stanowi, e zabezpieczenia wygasa, je eli we wskazanym terminie 

nie zg oszono prawid owego dania zap aty; z zawartego tam odes ania do art. 

IV.G. – 2:108 wynika ponadto, e je eli warunki dania realizacji zabezpieczenia 

 spe nione w chwili up ywu terminu albo w ci gu 14 dni przed up ywem terminu 

wyga ni cia zabezpieczenia, danie realizacji zabezpieczenia mo e by  zg oszone 

jeszcze przed spe nieniem tych warunków, lecz nie wcze niej ni  14 dni przed 

up ywem terminu wyga ni cia. Je eli wierzyciel zg osi  swe danie w terminie, jego 

maksymalna odpowiedzialno  jest ograniczona do kwoty, której wierzyciel móg  

da  w chwili up ywu terminu995. 

 W braku okre lenia takiego terminu (tzn. gdy nie oznaczono terminu 

obowi zywania gwarancji ani nie wynika on z warunków zap aty) w rodzimej 

doktrynie przyjmuje si  – i pogl d ten nie nastr cza w tpliwo ci - e zobowi zanie 

gwaranta ma charakter trwa y i mo e by  wygaszone wskutek wypowiedzenia996. 

Podstaw  tego zapatrywania jest de lege lata art. 3651 k.c.997. Podobne rozwi zanie 

przyj to w ramach art. IV.G. – 3:107 (2) DCFR z tym zastrze eniem, e termin 

wypowiedzenie nie mo e by  krótszy ni  3 miesi ce998.  

                                            

993 M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca 1999 r. (II CKN 402/98), PUG 2000, nr 7-
8, s. 18. 
994 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2735-2737. 
995 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2733-2734. 
996 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 288-292 (z odow aniem do ci ego charakteru 
zobowi zania gwaranta); J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. 
Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 352; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 513. 
997 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 352-353. 
998 Warto wspomnie , e problem gwarancji bezterminowych rozwi zano inaczej w art. 25 (c) URDG 
758, zgodnie z którym „Je eli gwarancja lub regwarancja nie wskazuje adnej daty wyga ni cia ani 
zdarzenia powoduj cego wyga ni cie, gwarancja wygasa po up ywie trzech lat od daty wystawienia,  
a regwarancja wygasa [po up ywie] 30 dni kalendarzowych po wyga ni ciu gwarancji” - zob. ICC 
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Wydaje si , e ze wzgl du na w tpliwo ci co do terminu wypowiedzenia 

kwestia ta powinna zosta  rozstrzygni ta de lege ferenda.  

Nie budzi natomiast w tpliwo ci stwierdzenie, e gwarant nie mo e co do 

zasady jednostronnie odwo  gwarancji999, chyba i  mo liwo  tak  przewidziano  

w gwarancji1000 (tak te  art. 7 ust. 4 Konwencji z 1995 r.).  

Zarówno w przypadku wypowiedzenia zobowi zania bezterminowego jaki  

i odwo ania gwarancji przewidzianego w umowie nale y uzna , e czynno ci te 

skutkuj  ex nunc i nie dotycz  obj tych gwarancj  zobowi za  ze stosunku 

podstawowego, które powsta y przed ich dokonaniem.   

W odniesieniu do wypowiedzenia nale y ponadto przyj , e jego termin 

powinien by  skorelowany z przys uguj cym beneficjentowi prawem wypowiedzenia 

stosunku podstawowego, z którego wynika  mia y zabezpieczane nale no ci.  

Dyskusyjne jest zapatrywanie, e gwarant mo e tak e wypowiedzie  stosunek 

gwarancji z wa nych powodów1001. Ze wzgl du na rygoryzm zobowi zania gwaranta 

pogl d taki wydaje si  wystarczaj cych podstaw. 

(2) Przed enie terminu gwarancji w miejsce zap aty 

Prawo bankowe – inaczej ni  modelowe regulacje mi dzynarodowe1002  
danie „przed  albo p ”, „extend or pay”) – nie reguluje kwestii przed enia 

                                                                                                                                        

Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja MIH nr 758, 
Warszawa 2010, s. 28. Podobne rozwi zanie przewidziano w art. 12 (c) Konwencji z 1995 r., 
przewiduj c jednak, e gwarancja wygasa po up ywie 6 lat. 
999 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 327. Zob. te  art. 4b URDG 758. 
1000 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 327; I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 184; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, 
Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 150. 
1001 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 293. 
1002 Zob. art. 23 URDG 758. Regu a ta przewiduje, e je li prawid owe danie zap aty zawiera, jako 
alternatyw  dla zap aty, wniosek o przed enie terminu wyga ni cia, gwarant mo e zawiesi  p atno  
na okres nieprzekraczaj cy 30 dni od dania zap aty, o czym powinien niezw ocznie powiadomi  
stron  zlecaj ; je eli w czasie zawieszenia termin wyga ni cia zosta  przed ony, danie zap aty 
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gwarancji w miejsce zap aty. Tym niemniej w doktrynie zwraca si  na mo liwo  

zastrze enia w gwarancji stosownego postanowienia przewiduj cego takie 

rozwi zanie1003. 

Rozwi zanie takie jest przewa nie kwalifikowane jako oferta z ona 

gwarantowi przed enia terminu gwarancji wraz z daniem zap aty w razie 

odrzucenia oferty; je eli oferta zostanie przyj ta danie zap aty nale y uzna  za 

cofni te1004. 

Wprowadzenie odpowiedniej regulacji powinno by  rozwa one de lege 

ferenda. Zasadno  tego rozwi zania nie jest oczywista zwa ywszy na to, e – co 

uwidacznia si  zw aszcza w przypadku gwarancji na pierwsze danie- tego rodzaju 

warunkowe danie powi zane z ofert  stanowi  mo e sposób wymuszania 

przed ania terminu gwarancji bez uzasadnienia w stosunku podstawowym1005.  

2. Zgoda d nika 

W doktrynie nie budzi w tpliwo ci, e do skutecznego udzielenia gwarancji 

bankowej nie jest potrzebna zgoda ani powiadomienie du nika g ównego. Wprawdzie 

prawo bankowe nie zawiera wyra nej wzmianki normatywnej potwierdzaj cej takie 

rozwi zanie, jednak e wynika ono ju  z zasad ogólnych. W ramach stosunku 

gwarancji d nik g ówny jest osob  trzeci 1006 i wyra nej wzmianki normatywnej 

wymaga oby w nie uzale nienie skuteczno ci gwarancji od jego zgody. 

                                                                                                                                        

uznaje si  za wycofane, je eli nie zosta  przed ony, zap ata powinna by  dokonana. Regu a 
postanawia tak e, e gwarant nie jest zobowi zany do dokonania przed enia, nawet je eli otrzyma  
takie zlecenie, a o swej decyzji powinien niezw ocznie powiadomi  zleceniodawc . 
1003 Tak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 512. 
1004 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2708, 2711. 
1005 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2711-2712. 
1006 Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 405. 
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Pewne w tpliwo ci – zwi zane z ewentualnym zastosowaniem art. 518 § 1 pkt k.c. 

- mog  powsta  wtedy, gdy wierzytelno  zabezpieczana gwarancj  nie mo e by  

przedmiotem przelewu bez zgody d nika ze wzgl du na pactum de non cedendo 

albo w ciwo  zobowi zania. Problem ten  - sygnalizowany w kontek cie 

por czenia1007 - nie by  rozwa any w odniesieniu do gwarancji bankowej.  

W tej kwestii nale y przyj  – podobnie jak w przypadku por czenia – e w takich 

sytuacjach zastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. jest w ogóle wy czone. Wydaje si  to 

tym bardziej uzasadnione, e regulacja art. 518 k.c. ma charakter wzgl dnie 

wi cy1008.  

3. Formalizm kontraktowy 

Zgodnie z art. 81 § 2 p.b. „Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej 

nast puje na pi mie pod rygorem niewa no ci””. Wprowadzenie tego przepisu –  

w ramach nowelizacji prawa bankowego, która wesz a w ycie 1 maja 2004 r.1009 -

uzasadniono w projekcie wskazuj c, e  „…skoro por czenie musi by  pod rygorem 

niewa no ci o wiadczone na pi mie (art. 876 Kodeksu cywilnego), to i gwarancja, 

która powoduje przecie  surowsz  odpowiedzialno , powinna by  wyra ona w tej 

samej formie”. Paralela ta nawi zuje do pogl dów autorów, którzy postulowali 

stosowanie do gwarancji art. 876 § 2 k.c. w drodze analogii, nie odnosz c tego 

jednak do gwarancji bankowych1010. 

W doktrynie s usznie zwrócono jednak uwag , e argument ten jest 

nieprzekonywaj cy, poniewa  gwarancja jest udzielana przez bank, który nie 

wymaga takiej ochrony jak inni uczestnicy obrotu1011. Wymaganie zachowania formy 

                                            

1007 Autor powo uje tu w tpliwy argument, e wi kszo  zakazów przelewu zosta a wprowadzona w 
interesie wierzyciela, a interes ten odpada w razie zaspokojenia wierzyciela - A. Szpunar,  
O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego, 
Warszawa 2000, s. 330. 
1008 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym por czyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa 
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332; wyra nie Z. Radwa ski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 455. 
1009 Nowelizacja z dnia 1 kwietnia 2004 r., Dz. U. nr 91, poz. 870. 
1010 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 207-208, 210. 
1011 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 329. 
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pisemnej pod rygorem niewa no ci mo e tak e budzi  w tpliwo ci ze wzgl du na 

ogóln  tendencj  do odformalizowania obrotu1012, kwestia ta powinna podlega  

zatem rozwa eniu de lege ferenda. 

Warto w zwi zku z tym wspomnie , e DCFR przewiduje wymagania formalne 

wy cznie w przypadku zabezpieczenia konsumenckiego (art. IV.G. – 4:1041013), co 

nie dotyczy oczywi cie gwarancji bankowej.  

W ka dym razie w doktrynie uznaje si , e wymagana forma dotyczy tylko 

wiadczenia woli gwaranta1014. Dla zwolenników umownego charakteru gwarancji 

oznacza to, e o wiadczenie beneficjenta gwarancji mo e nast pi  w formie 

dowolnej1015.  

W wietle art. 7 ust. 3 p.b. nie budzi tak e w tpliwo ci, e o wiadczenie banku 

mo e by  z one w postaci elektronicznej1016. 

Wydaje si  tak e oczywiste, e sankcj  niezachowania formy jest niewa no  

umowy.  

D. Zagadnienia zwi zane z udzieleniem gwarancji bankowej 

Kodeks cywilny nie reguluje w szczególny sposób trybu udzielenia gwarancji 

bankowej, w zwi zku z czym pe ne zastosowanie znajduj  tu zasady ogólne. Dla 

zwolenników umownego charakteru gwarancji oznacza to, e gwarancja bankowa 

                                            

1012 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 329. 
1013 “The contract of security must be in textual form on a durable medium and must be signed by the 
security provider. A contract of security which does not comply with the requirements of the preceding 
sentence is void”. 
1014 M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1202; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 
2005, s. 773; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 138-139; por. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 
1998, s. 209-210. 
1015 Tak Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
269; por. te  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , 
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 329. 
1016 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 329; M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. 

odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1202. 
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mo e by  zawarta w trybie ofertowym1017, przy czym oferta ta pochodzi zwykle od 

banku i przybiera posta  tzw. listu gwarancyjnego1018.  

Do zawarcia umowy dochodzi z chwil  przyj cia oferty. Zdaniem niektórych 

autorów, ze wzgl du na kontekst sytuacyjny udzielenia gwarancji, a zw aszcza 

okre lenie zobowi zania gwarancyjnego w stosunku podstawowym, milczenie oblata 

mo e by  uznane za dorozumiane przyj cie oferty1019.  

W doktrynie przewa a jednak pogl d, e tylko w stosunkach mi dzy 

przedsi biorcami pozostaj cymi ze sob  w sta ych stosunkach brak odpowiedzi na 

ofert  zawarcia umowy gwarancji uwa a si  za jej przyj cie1020 (nie jest to cz ste  

w przypadku udzielenia gwarancji1021), a kwalifikacji milczenia jako o wiadczenia woli 

nie mo e uzasadnia  nawet wykszta cony zwyczaj1022. W pozosta ych przypadkach 

przyjmuje si , e do przyj cia oferty (zawarcia umowy) dochodzi zwykle dopiero  

z chwil  wystosowania przez beneficjenta dania zap aty sumy gwarancyjnej1023 (co 

bywa uzasadniane art. 69 k.c.1024), cho  mo na napotka  tak e pogl d, i  miarodajny 

jest tu moment przyst pienia do wykonywania zobowi za  wynikaj cych z umowy 

                                            

1017 Zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
269. Por. E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 139, 159 (zdaniem autorki, wystawiony przez bank 
dokument gwarancji jest swoist  ofert  zawarcia umowy, do której nie stosuje si  przepisów kodeksu 
cywilnego o ofercie). 
1018 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 203; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 486. 
1019 Tak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 488. Por. te  E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, 
A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 139 
(zdaniem autorki, do przyj cia oferty dochodzi z chwil  przyj cia dokumentu gwarancyjnego bez 
zastrze ).  
1020 Zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
269 (zdaniem autorów, adresat oferty (potencjalny beneficjent) mo e przyj  j  w sposób dowolny, a 
wi c tak e przez zg oszenie dania zap aty lub nawet „milcz co” – w sytuacji okre lonej w art. 682 
k.c.); G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 201-203. 
1021 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 201. 
1022 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 201-202. 
1023 Zob. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 772. 
1024 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 204. 
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zabezpieczonej gwarancj 1025 (zdaniem niektórych autorów stanowi to dorozumiane 

przyj cie1026).  

Dominuj cy w doktrynie pogl d wywo uje problem, dotycz cy mo liwo ci 

odwo ania oferty przez gwaranta. Zgodnie bowiem z art. 66 § 2 k.c. „Je eli oferent 

nie oznaczy  w ofercie terminu, w ci gu którego oczekiwa  b dzie odpowiedzi, oferta 

ona w obecno ci drugiej strony albo za pomoc rodka bezpo redniego 

porozumiewania si  na odleg  przestaje wi za , gdy nie zostanie przyj ta 

niezw ocznie; z ona w inny sposób przestaje wi za  z up ywem czasu, w którym 

sk adaj cy ofert  móg  w zwyk ym toku czynno ci otrzyma  odpowied  wys an  bez 

nieuzasadnionego opó nienia”. Prima facie regulacja ta prowadzi do trudnego do 

zaakceptowania ze wzgl dów praktycznych wniosku, e je eli w ofercie banku-

gwaranta nie oznaczono terminu zwi zania ofert  albo nie zastrze ono 

nieodwo alno ci oferty (art. 662 §  2  k.c.)  –  czego  nie  nale y  myli  z  terminem  

obowi zywania oraz nieodwo alno ci  samej gwarancji – a oferta ta nie zosta a 

przyj ta we w ciwym czasie (co w wietle przytoczonych wy ej pogl dów wymaga 

enia przez beneficjenta o wiadczenia o jej przyj ciu) bank mo e swobodnie 

odwo  ofert .  

Niebezpiecze stwu temu mo na zaradzi  na ró ne sposoby, przy czym dwa  

z nich – uznanie gwarancji za jednostronn  czynno  prawn  albo dopuszczenie  

w szerokim zakresie milcz cego przyj cia oferty - s  odrzucane przez wi kszo  

doktryny. 

Inn  propozycj  rozwi zania problemu sformu owa  G. Tracz. Zdaniem autora, 

zastosowanie znajduje tu art. 69 k.c., co oznacza, i  oferta zawarcia umowy 

gwarancji „ma przed ony termin” (przestaje wi za  dopiero je eli „druga strona  

w czasie w ciwym” nie „przyst pi do jej wykonania”); rozwi zanie takie ma by  

uzasadnione zwyczajem i powszechnym stosowaniem klauzuli nieodwo alnosci 

                                            

1025 E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 159. 
1026 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 205 (zdaniem autora, dorozumiane przyj cie 
oferty mo e polega  np. na udzieleniu kredytu, którego zabezpieczeniu gwarancja ma s , je eli 
udzielenie kredytu uzale nione by o od uzyskania gwarancji). Co do podobnych pogl dów w doktrynie 
austriackiej zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2534. 
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gwarancji, która odnosi  si  ma do w nie do o wiadczenia woli gwaranta w postaci 

oferty1027. 

To ostatnie rozwi zanie wydaje si  de lege lata najlepiej uzasadnione, co nie 

zmienia jednak konieczno ci rozwa enia de lege ferenda potrzeby wprowadzenia 

wyra nej regulacji dotycz cej tej kwestii.  

W ramach tych rozwa  nale y uwzgl dni , e sygnalizowany tu problem jest 

znany tak e obcym porz dkom prawnym1028 i jego rozwi zaniu po wi cono odr bn  

regulacj  w ramach modelowej regulacji DCFR.  

Mianowicie zgodnie z art. IV.G. – 1:103 (1), zamieszczonego w rozdziale I, 

zawieraj cym regu y wspólne dla zale nych i niezale nych zabezpiecze  

wierzytelno ci, wynika, e je eli ród em zabezpieczenia zgodnie z wol  stron ma 

by  umowa, uwa a si , e wierzyciel przyj  ofert  zabezpieczenia z chwil , w której 

oferta dotar a do wierzyciela, chyba e z oferty wynika wymaganie wyra nego 

przyj cia albo wierzyciel niezw ocznie odrzuci ofert  lub zastrze e sobie czas do 

namys u1029.  

W komentarzu do przepisu podkre la si , e stanowi on odst pstwo od 

ogólnych regu  dotycz cych zawarcia umowy w drodze oferty i jej przyj cia, 

poniewa  milczenie zasadniczo nie stanowi przyj cia oferty, a dzia anie 

potwierdzaj ce przyj cie wywo uje ten skutek dopiero z chwil , w której dowie si   

o nim oferent1030. Odst pstwo to jest uzasadniane przez fakt, e ustanowienie 

                                            

1027 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 204 (na s. 205 autor wskazuje jednak, e tak 
jest tylko „czasami”, je eli z tre ci dokumentu gwarancji wynika, i  gwarant z  ofert  zawarcia 
umowy o przed onym terminie dla jej przyj cia). 
1028 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 199; Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), 
Munich 2009, s. 2532-2536. 
1029 „If the parties intend to create the security by contract, the creditor is regarded as accepting an 
offer of security as soon as the offer reaches the creditor, unless the offer requires express 
acceptance, or the creditor without undue delay rejects it or reserves time for consideration”. 
1030 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2530 i uwagi prawnoporównawcze na s. 
2532-2536. 
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zabezpieczenia kreuje zobowi zanie tylko po stronie udzielaj cego zabezpieczenia  

z korzy ci  dla wierzyciela1031. 

Rozwi zanie to mo e stanowi  udany wzór dla rodzimej regulacji.  

E. Stosunek mi dzy gwarantem a beneficjentem gwarancji (stosunek 
gwarancji bankowej) 

1. Obowi zki gwaranta wzgl dem beneficjenta 

a) Obowi zek zap aty  

Podstawowy obowi zek gwaranta polega na zap acie okre lonej w gwarancji sumy 

pieni nej. 

(1) Aktualizacja obowi zku 

W doktrynie i judykaturze w zasadzie nie budzi w tpliwo ci, e obowi zek zap aty 

przez bank sumy gwarancyjnej aktualizuje si  z chwil  skutecznego zg oszenia 

dania zap aty przez beneficjenta gwarancji1032 (a wi c nie z chwil  niewyst pienia 

                                            

1031 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2531. 
1032 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 342; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 489. Por. wyrok SN 
z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 (S d wyja ni  tam – odno nie do 
gwarancji „na pierwsze danie” – e „Zupe na nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta powoduje, 
e wymagalno  jego wiadczenia powstaje po wezwaniu (" daniu") wystosowanym przez 

beneficjenta”). We wczesnej judykaturze zaprezentowano pogl d odmienny, w my l którego „Z 
momentem zawarcia umowy gwarancyjnej wierzyciel nabywa w stosunku do gwaranta roszczenie, 
które mo e kierowa  przeciwko niemu. Roszczenie to staje si  wymagalne z chwil  niespe nienia 
przez osob  trzeci , za której zachowanie udzielono gwarancji, wiadczenia lub niezaci gni cia przez 
ni  zobowi zania. Oznacza to niezrealizowanie si  skutku, za który udzielono gwarancji” - tak pod 
rz dem prawa bankowego z 1989 r. SN w uchwale (7) z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, 
OSNC 1993, nr 10, poz. 166. 
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zabezpieczanego rezultatu1033). danie zap aty jest skuteczne, je eli jego tre   

i forma oraz (ewentualnie) za czone do  dokumenty odpowiadaj ci le warunkom 

okre lonym w tre ci gwarancji1034 (okre la si  to niekiedy jako formalizm 

gwarancji1035). danie nie czyni ce zado  wymaganiom okre lonym w gwarancji 

jest bezskuteczne1036 i nie powoduje przed enia obowi zywania gwarancji. Nie 

wy cza natomiast mo liwo ci z enia ponownego dania, je eli termin gwarancji 

jeszczenie up yn 1037. 

Podobne rozwi zanie przyj to w ramach art. IV.G. – 3:103 (1) DCFR, dotycz cego 

niezale nych zabezpiecze  osobistych, zgodnie z którym zabezpieczaj cy ma 

obowi zek spe nienia wiadczenia tylko w razie dania zap aty z onego w formie 

tekstowej, które „dok adnie odpowiada” (complies exactly) warunkom okre lonym  

w umowie albo innej czynno ci prawnej kreuj cej zabezpieczenie.  

Je eli okre lone w gwarancji warunki zap aty sprowadzaj  si  do do czenia 

okre lonych dokumentów albo o wiadcze , gwarant mo e jedynie oceni  zgodno  

                                            

1033 Regulacj  tak  ocenia pozytywnie G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 218; por. jednak 
M. B czyk, Glosa do wyroku SN z 16 kwietnia 1996 r. (II CRN 38/96), Prawo Bankowe 1997, nr 2, s. 
57 (zdaniem autora, je eli danie zap aty jest uzale nione od do czenia dalszych dokumentów 
potwierdzaj cych niewykonanie lub nienale yte wykonanie zobowi zania przez d nika w stosunku 
podstawowym, nale y przyj , e danie ma charakter deklaratywny w tym sensie, i  roszczenie 
beneficjenta staje si  wymagalne w chwili pojawienia si  tzw. wypadku gwarancji, tj. w chwili 
powstania stanu niewykonanie lub nienale ytego wykonania zobowi zania, natomiast w innych 
przypadkach, gdy wystarczy proste danie albo danie z o wiadczeniem, e d nik nie wykona  
zobowi zania obj tego gwarancj , danie ma charakter konstytutywny w tym sensie, e kreuje stan 
wymagalno ci roszczenia beneficjenta wobec gwaranta). 
1034 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 342. Na konieczno cis ego t umaczenia przes anek 
formalnych w gwarancji „na pierwsze danie” – ze wzgl du na zaostrzon  odpowiedzialno  
gwaranta - zwróci  uwag  tak e S d Najwy szy w wyroku z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, 
OSNC 2000, nr 1, poz. 16, co spotka o si  z aprobat  glosatora – zob. M. Olechowski, Glosa do 
wyroku SN z dnia 25 czerwca 1999 r. (II CKN 402/98), PUG 2000, nr 7-8, s. 17; zob. te  T. Spyra, 
Zarzuty banku dotycz ce stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancj  bankow , Transformacje 
Prawa Prywatnego 2001, nr 4, s. 118-119. 
1035 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2710. 
1036 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 342. 
1037 M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca 1999 r. (II CKN 402/98), PUG 2000, nr 7-
8, s. 18. 
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dokumentów oraz o wiadcze  z tymi warunkami1038 oraz ewentualnie to, czy danie 

beneficjenta nie stanowi nadu ycia prawa1039.  

Warto wspomnie , e w praktyce mi dzynarodowej dopuszcza si  – w braku 

odmiennego postanowienia gwarancji - zg aszanie da  cz ciowych  

i wielokrotnych (art. 17 URDG 758); praktyk  t  nale y uzna  za dopuszczaln  tak e 

na gruncie prawa krajowego. Nale y w zwi zku z tym przyj , e ka da wyp ata 

cz ciowa pomniejsza sum  gwarancyjn  (por. art. 25 (a) URDG 758). 

(2) Czas na ocen  skuteczno ci dania  

Prawo bankowe nie zastrzega na rzecz gwaranta jakiegokolwiek czasu na 

ocen  skuteczno ci dania beneficjenta. W doktrynie wskazuje si  jednak, e bank 

powinien to uczyni  „w rozs dnym czasie”1040 albo bezzw ocznie (z uwzgl dnieniem 

czasu na zbadanie zgodno ci dania z gwarancj )1041, a praktyka bankowa zna 

zastrze enia przyznaj ce gwarantowi pewien czas (nieprzekraczaj cy kilku dni) na 

poinformowanie zleceniodawcy o daniu beneficjenta1042. 

De lege ferenda nale y rozwa  wprowadzenie wyra nej regulacji 

dyspozytywnej w tym wzgl dzie. Po dane wydaje si  zapewnienie gwarantowi 

pewnego czasu na ocen , czy danie beneficjenta spe nia przes anki formalne (ew. 

materialne) i czy nie stanowi nadu ycia prawa.  

Czas ten powinien umo liwia  sprawdzenie za czonych dokumentów, 

poinformowanie zleceniodawcy o daniu i ewentualne przedstawienie przez 

zleceniodawc  dowodów wskazuj cych, e danie beneficjenta stanowi nadu ycie 

prawa. Z drugiej strony czas ten powinien by  stosunkowo krótki, pozostaj cy w 

zgodzie z konstrukcj  gwarancji jako zobowi zania pewnego i szybkiego. Dlatego 

                                            

1038 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 343. 
1039 Kwestia ta zostanie wyja niona w dalszej cz ci opracowania.  
1040 Zob. M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca 1999 r. (II CKN 402/98), PUG 2000, 
nr 7-8, s. 17. 
1041 M. B czyk, Glosa do wyroku SN z 16 kwietnia 1996 r. (II CRN 38/96), Prawo Bankowe 1997, nr 2, 
s. 57 (autor wskazuje, e beneficjent móg by oznaczy  stosowny czas zap aty, co pozwala oby na 
oznaczenie ewentualnego pocz tku stanu opó nienia gwaranta).  
1042 ZOb. I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 184. 
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rozs dne wydaje si  przyj cie formu y, w której czas ten jest oznaczony przez 

ustawodawc  i wynosi kilka dni.  

Takie w nie rozwi zanie przyj to w mi dzynarodowych regulacjach  

o charakterze modelowym. 

Zgodnie z art. IV.G. – 3:103 (3) DCFR udzielaj cy zabezpieczenia ma 

obowi zek niezw ocznie (nie d ej jednak ni  w ci gu 7 dni) po z eniu w formie 

tekstowej dania zap aty spe ni wiadczenie zgodnie z daniem albo 

poinformowa  wierzyciela o odmowie spe nienia wiadczenia ze wskazaniem 

powodów odmowy. 

Rozs dny czas, nie d szy jednak ni  7 dni, przewiduje tak e art. 16 ust. 2 

Konwencji z 1995 r. Z kolei w art. 20 URDG 758 za w ciwy uznano czas 5 dni 

roboczych. 

(3) Zarzuty gwaranta wynikaj ce z gwarancji bankowej 

W doktrynie istnieje zgoda co do tego, e daniu zap aty gwarant mo e 

przeciwstawi  zarzuty wynikaj ce ze stosunku gwarancji1043. 

Przede wszystkim gwarant mo e mo e powo ywa  si  na wadliwo  

gwarancji1044, a wi c jej niewa no  (np. ze wzgl du na sprzeczno  umowy  

z ustaw  albo z zasadami wspó ycia spo ecznego1045), bezskuteczno  ze wzgl du 

                                            

1043 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 273. 
Kwestia ta nie budzi w tpliwo ci tak e w obcych porz dkach prawnych – zob. Ch. v. Bar, E. Clive 
(ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if 
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2712-2713. 
1044 M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja autonomiczna, 1994, nr 2, s. 19; A. Szpunar, Zabezpieczenia 
osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 172-173; Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-
cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 273; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, 
Tom  I, Kraków 2005, s. 791; I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 
2005, s. 211. Por. te  Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2697. 
1045 Niewa no  gwarancji mo e wynika  z niedopuszczalno ci jej celu, wynikaj cego ze sprzeczno ci 
z prawem stosunku podstawowego – zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 255, 256-
258; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 791; por. te  A. 
Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 509; Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2717. 
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na  niew ciw  reprezentacj  banku albo przekroczenie zakresu umocowania czy 

te  wzruszenie ze wzgl du na wad  o wiadczenia woli itp.1046.  

Podstaw  zarzutu mo e by  równie  nieziszczenie si  warunku 

zawieszaj cego1047. 

Gwarant mo e broni  si  równie  zarzutami opartymi na tre ci gwarancji1048.  

W zwi zku z tym nie budzi np. w tpliwo ci, e gwarant mo e odmówi  zap aty 

powo uj c si  na to, e up yn  ju  termin obowi zywania gwarancji1049; danie 

zap aty mo na zg osi  najpó niej w ostatnim dniu obowi zywania gwarancji1050,  

a ryzyko terminowego doj cia dania do gwaranta obci a beneficjenta 

gwarancji1051.  

Podstaw  odmowy wyp aty sumy gwarancyjnej mo e by  oczywi cie równie  

niespe nienie przes anek formalnych zap aty (brak o wiadczenia o wyst pieniu 

gwarantowanego rezultatu, braki w dokumentach, niedochowanie w ciwej formy 

dania)1052. W razie zastrze enia klauzuli rzeczywistego nieziszczenia si  

gwarantowanego rezultatu podstaw  zarzutu mo e by  tak e brak tego rezultatu1053. 

                                            

1046 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 255-256; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 344; T. 
Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 791; A. Koch, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 507. 
1047 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 255. 
1048 M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja autonomiczna, 1994, nr 2, s. 20; A. Szpunar, Zabezpieczenia 
osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 173; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 261; Z. 
Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 273; T. 
Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 790. 
1049 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 273; 
J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 344; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 507; T. Spyra, [w:] 
F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 790; I. Heropolita ska, Prawne 
zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 210. 
1050 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 342. 
1051 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 247-248. 
1052 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 261; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 507; 
por. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 344; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. 
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Zdaniem niektórych autorów, gwarant mo e powo  si  równie  na zarzut, e 

beneficjent da sp aty d ugu nieobj tego gwarancj 1054. Wydaje si  jednak, e 

zarzut ten b dzie skutecznych tylko wówczas, gdy spe nione b  przes anki 

nadu ycia prawa przez beneficjenta gwarancji (por. uwagi zamieszczone poni ej). 

Kwalifikacja zarzutu przej cia d ugu zabezpieczonego umow  gwarancyjn  jest 

sporna. Zdaniem niektórych autorów jest to zarzut ze stosunku podstawowego1055,  

a art. 525 k.c. nie ma tu zastosowania, poniewa  gwarant – inaczej ni  por czyciel – 

nie zobowi zuje si  wykona  zobowi zania zaci gni tego przez inn  osob , lecz 

zap aci  sum  gwarancyjn  w razie wyst pienia (niewyst pienia) okre lonego 

zadrzenia; przyczyny które do tego doprowadzi y nie maj  znaczenia1056.  Przej cie 

ugu nie zwalnia zatem gwaranta z zobowi zania1057. 

Wed ug innych przedstawicieli doktryny w omawianym przypadku powinien 

znale  zastosowanie per analogiam art. 525 k.c.1058. Stanowisko takie wynika tak e 

                                                                                                                                        

Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 166; I. Heropolita ska, 
Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 210. 
1053 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 263-264 (zdaniem autora, mo na broni  
pogl du, e tak e w tym przypadku mamy do czynienia z przes ank  formaln  wynikaj  z 
gwarancji). 
1054 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 171, 173; Z. Radwa ski, J. 
Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 273; por. te  M. Pyziak-
Szafnicka, Gwarancja autonomiczna, 1994, nr 2, s. 20. 
1055 A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 7 stycznia 1997 r. (I CKN 37/96), OSP 1997, z. 5, s. 239; 
F. Zedler, Glosa do wyroku SN z 7 I 1997, I CKN 37/96, PiP 1997, z. 8, s. 111; Z. Radwa ski, J. 
Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 273-274; J. Pisuli ski, [w:] 
M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, 
Warszawa 2007, s. 348-349; G. Tracz, J. Pisuli ski, Umowa gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), Prawo 
umów handlowych, Warszawa 2006, s. 333; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 511.  
1056 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 348. 
1057 Tak A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 7 stycznia 1997 r. (I CKN 37/96), OSP 1997, z. 5, s. 
239; F. Zedler, Glosa do wyroku SN z 7 I 1997, I CKN 37/96, PiP 1997, z. 8, s. 111-112. 
1058 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 287; P. Drapa a, Zwalniaj ce przej cie d ugu a 
zabezpieczenie wierzytelno ci, MoP 2002, nr 1, s. 18 (autor wskazuje, e aktualne s  tu te same 
argumenty, co w przypadku por czenia: osoba d nika ma dla gwaranta znaczenie ze wzgl du na 
prawdopodobie stwo niewywi zania si  z zobowi zania oraz skuteczno  ewentualnego roszczenia 
zwrotnego). Por. te  T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 
790 (zdaniem autora, rozstrzygni cie problemu zale y od od tre ci konkretnej gwarancji: je eli 
wymieniony jest tam d nik zabezpieczonej wierzytelno ci, a nie jest przewidziana mo liwo  
przej cia gwarancji na nabywc  d ugu, nale y przyj , e gwarancja nie obejmuje przej cia d ugu;  
w ocenie autora nie ma adnych powodów, aby gwarancja by a traktowana inaczej ni  por czenie czy 
zabezpieczenie rzeczowe).. 
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z wyroku z dnia 7 stycznia 1997 r.1059, w którym S d Najwy szy uzna , e „Gwarant 

nie jest zobowi zany do zap aty sumy gwarancyjnej w sytuacji, gdy w nast pstwie 

przej cia d ugu zabezpieczony umow  gwarancyjn  d ug obci a inny podmiot - od 

wymienionego w tej umowie - pierwotnego d nika”. W uzasadnieniu S d wyja ni , 

e wy cznie rozstrzygaj cymi o odpowiedzialno ci gwaranta s  postanowienia 

zawarte w tre ci o wiadczenia (listu gwarancyjnego) skierowanego do beneficjenta 

gwarancji, a z tre ci tego o wiadczenia wynika o jednoznacznie, e gwarant 

odpowiada za zobowi zanie pierwotnego d nika1060. S d wskaza , e przej cie 

ugu skutkuje zwolnieniem dotychczasowego d nika z zobowi zania „Skoro zatem 

zobowi zanie d nika, dla którego zabezpieczenia gwarancja zosta a udzielona, nie 

istnieje, to obrona gwaranta, e nie nast pi y okoliczno ci, od których strony umowy 

gwarancji uzale ni y wyp at  ustalonej sumy, jest uzasadniona”. W ocenie S du nie 

jest to jednak zarzut ze stosunku podstawowego, lecz zarzut ze stosunku gwarancji.  

W tej kwestii nale y stwierdzi , e art. 525 k.c. nie ma zastosowania do umowy 

gwarancji wprost. Jego zastosowaniu per analogiam stoi za  na przeszkodzie 

okoliczno , e w przypadku gwarancji – inaczej ni  w przypadku por czenia - 

przej cie zabezpieczonego d ugu nie poci ga za sob  tak daleko id cych zagro  

dla zabezpieczaj cego (gwaranta). Niezale nie bowiem od tego, kto jest d nikiem 

w stosunku podstawowym i jaka jest jego kondycja finansowa gwarantowi 

przys uguje roszczenie o zwrot zap aconej sumy gwarancyjnej przeciwko 

zleceniodawcy, którym jest przewa nie pierwotny d nik. Wprawdzie osoba d nika 

nie jest pozabwiona znaczenia w kontek cie ewentualnego roszczenia 

                                            

1059 I CKN 37/96, OSP 1997, z. 5, poz. 97. 
1060 S d przywo  tu postanowienie, zgodnie z którym Bank „gwarantowa  nieodwo alnie  
i bezwarunkowo zap at  kwoty stanowi cej równowarto  (w dniu rozliczenia sp aty) kwoty 300.000 
DEM (kontrakt nr PER - 31/91). Zobowi zanie mia o by  wykonane niezw ocznie po pisemnym 
zawiadomieniu przez Bank Handlowy, e firma Elektromechanika i Mechanika Pojazdowa w P. nie 
wywi zuje si  ze swoich finansowych zobowi za  z wymienionego kontraktu (PER - 31/91)”.  Na tej 
podstawie S d uzna  za oczywiste, e „…powodowy Bank jako gwarant przyj  na siebie obowi zek 
zap aty sumy okre lonej w umowie gwarancyjnej tylko i wy cznie w wypadku, gdy wyst pi  
okoliczno ci przez strony w tej umowie ustalone, a maj ce uzasadnia danie beneficjenta wyp aty 
sumy gwarancyjnej. Istota gwarancji przejawiaj ca si  w odr bno ci przedmiotu zobowi zania 
gwaranta od d ugu g ównego, przes dza, e wy cznie rozstrzygaj cymi o odpowiedzialno ci 
gwaranta s  postanowienia zawarte w tre ci o wiadczenia (listu gwarancyjnego) skierowanego do 
beneficjenta gwarancji. Z tre ci gwarancji nr 385 jednoznacznie wynika - jak to trafnie S dy ni szych 
instancji stwierdzi y - e strona powodowa odpowiada (do wysoko ci kwoty tam e okre lonej) za 
zobowi zania Bogdana K. - Elektromechanika i Mechanika Pojazdowa w P., wynikaj ce z kontraktu nr 
PER 31/91”. 
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subrogacyjnego i zwi zanych z nim zabezpiecze , jednak e wydaje si , e nie jest to 

wystarczaj cy powód dla uznania gwarancji za wygas  (co innego mo e oczywi cie 

wynika  z tre ci gwarancji).  

Na podstawie stwierdzenia, e gwarant mo e si  broni  zarzutami wynikaj cymi 

ze stosunku gwarancji, niektórzy autorzy wysuwaj  tak e tez , e gwarant mo e 

odmówi  zap aty, je eli d nik ju  zap aci 1061. Trafnie jednak wskazuje si , e 

dotyczy  to mo e w zasadzie tylko sytuacji, w której gwarancja uzale nia powstanie 

obowi zku zap aty sumy gwarancyjnej od nieziszczenia si  gwarantowanego 

rezultatu1062. W pozsta ych przypadkach zarzut zap aty zabezpieczanego d ugu – 

jako zarzut ze stosunku podstawowego - mo e by  skutecznie podniesiony tylko  

w razie spe nienia przes anek nadu ycia prawa przez beneficjenta, a wi c – jak to 

zostanie wyja nione – mo liwo ci wykazania tej okoliczno ci w prosty sposób. 

Gwarant mo e si  oczywi cie powo  tak e na zarzut przedawnienia roszczenia 

przys uguj cego beneficjentowi gwarancji1063. 

Zgodnie z art. 87 ust. 1 p.b. „Roszczenia z tytu u gwarancji bankowych, por cze  

udzielanych przez banki oraz akredytyw, które sta y si  wymagalne, przedawniaj  si  

z up ywem 6 lat.”. W my l za  art. 87 ust. 2  „Bieg przedawnienia roszcze  z tytu u 

gwarancji i akredytyw rozpoczyna si  od daty przed enia skutecznego dania 

zap aty i w tym okresie roszczenie jest wymagalne, cho by zobowi zanie, z którym 

gwarancja b  akredytywa by a zwi zana, ju  wygas o”. 

W doktrynie trafnie zwraca si  uwag , e przepis ten stanowi lex specialis nie 

tylo wzgl dem art. 118 k.c. (ze wzgl du na termin 6-letni), ale tak e wzgl dem art. 

120 § 1 zd. 2 k.c., poniewa  niezale nie od wskazanego tam kryterium wi e 

                                            

1061 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 173; Z. Radwa ski, J. 
Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 273. 
1062 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 286. 
1063 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 344. 
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pocz tek biegu przedawnienia z wymagalno ci  roszczenia1064, czyli ze zg oszeniem 

skutecznego dania zap aty1065.  

Gwarant mo e tak e podnie  zarzut wyga ni cia gwarancji z przyczyn ogólnych 

(spe nienie wiadczenia przez gwaranta, potr cenie, nowacja, zwolnienie gwaranta  

z d ugu albo skuteczne z enie wiadczenia do depozytu s dowego)1066.  

(4) Zarzuty osobiste 

W doktrynie jest sporne, czy gwarant mo e podnosi  zarzuty przys uguj ce mu 

osobi cie wzgl dem beneficjenta, a w szczególno ci, czy mo e przedstawi  do 

potr cenia swoj  wierzytelno  s  mu przeciwko beneficjentowi. Podobnie jak  

w wi kszo ci obcych porz dków prawnych1067, przewa a pogl d ogólnie 

dopuszczaj cy tak  mo liwo 1068, jednak e, zdaniem niektórych autorów, inaczej 

jest w przypadku gwarancji „na pierwsze danie”, poniewa  interpretacja tych 

klauzul prowadzi  ma do wniosku, e wy czaj  one zarzut potr cenia1069.  

                                            

1064 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 401. 
1065 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 285; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 819-820. 
1066 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 284. 
1067 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2713. 
1068 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 174-175; G. Tracz, 
Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 259; M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka 
(red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1215; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 507; 
J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 344; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, 
Kraków 2005, s. 791-792; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne 
zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 167-168. 
1069 Tak Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
274; tak te  – pocz tkowo - G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du 
Najwy szego z 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 
stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 77. Odmiennie G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 260-261; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 507-508; T. Spyra, 
[w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 791. 
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Rozwi zania odpowiadaj ce temu ostatniemu zastrze eniu przyjmowane s   

w niektórych obcych porz dkach prawnych1070, co znalaz o wyraz tak e w DCFR: co 

do zasady zgodnie z art. IV.G. – 3:103 (2) DCFR, w braku odmiennych postanowie , 

zabezpieczaj cy mo e powo  si  na zarzuty, które przys uguj  mu przeciwko 

wierzycielowi, jednak e nie dotyczy to niezale nego zabezpieczenia „na pierwsze 

danie” (art. IV.G. – 3:104 DCFR); rozwi zanie to motywowane jest szczególn  

cech  takiego zabezpieczenia, jak  stanowi jego szybko  i pewno 1071. 

Na przeciwstawienie beneficjentowi zarzutów osobistych gwaranta co do 

zasady zezwala tak e art. 18 Konwencji z 1995 r. z wy czeniem jednak e zarzutu 

potr cenia roszczenia scedowanego przez zleceniodawc . 

De lege lata brak jest podstaw dla wy czenia tego rodzaju zarzutu, kwestia 

mo e by  zatem uregulowana jedynie de lege ferenda.  

(5) Brak mo liwo ci podniesienia zarzutów ze stosunku podstawowego oraz ze 

stosunku zlecenia 

Konsekwencj  aprobaty dla niezale nego (nieakcesoryjnego) charakteru gwarancji 

jest stwierdzenie, e gwarant nie mo e podnie  przeciwko beneficjentowi zarzutów 

przys uguj cych d nikowi (przede wszystkim zarzutów ze stosunku podstawowego, 

którego zobowi zanie zabezpiecza a gwarancja1072, cho  niektórzy autorzy- 

                                            

1070 ZOb. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2713, 2716-2717 (wskazuje si  tam, e  
w Niemczech i niektórych innych krajach uznaje si , i  udzielaj cy zabezpieczenia nie mo e dokona  
potr cenia, je eli by oby ono sprzeczne z celem zabezpieczenia, co ma miejsce zw aszcza wówczas, 
gdy do potr cenia przedstawiana jest wierzytelno  ze stosunku podstawowego przelana na 
udzielaj cego zabezpieczenia; kwestia jest jednak dyskusyjna). 
1071 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2714. 
1072 Pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 
16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166. Por. te  co do gwarancji „na pierwsze danie” wyrok SN z dnia 
25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 („Ten rodzaj gwarancji uznanej przez 

d Najwy szy w uchwale pe nego sk adu Izby Cywilnej z dnia 28 kwietnia 1995 r. (…) za 
samodzieln  i nieakcesoryjn , z dopuszczeniem ukszta towania jej abstrakcyjnego charakteru, 
wy cza dopuszczalno  powo ywania si  przez gwaranta na zarzuty ze stosunku podstawowego 

cz cego beneficjenta ze zleceniodawc ”). W doktrynie zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste 
wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 174; G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 136, 251; M. 

czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 
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przynajmniej w zakresie zarzutu niewa no ci (nieistnienia) stosunku 

podstawowego1073 - kojarz  to z abstrakcyjno ci  zobowi zania gwaranta1074. 

tek ten zosta  wyeksponowany w orzeczeniach dotycz cych gwarancji 

ubezpieczeniowej. W wyrok z dnia 14 stycznia 2004 r.1075 S d Najwy szy wskaza , 

e „Zobowi zanie gwaranta pozostaje (…) nieakcesoryjne w odniesieniu do stosunku 

prawnego cz cego gwaranta ze zleceniodawc . Gwarant nie jest uprawniony 

bowiem do podnoszenia przeciwko beneficjentowi jakichkolwiek zarzutów, które 

przys uguj  d nikowi ze stosunku podstawowego, co nie oznacza jednak, e nie 

przys uguj  mu zarzuty wynikaj ce z samej umowy gwarancji”. Podobnie w wyroku  

z dnia 10 lutego 2010 r.1076 – w którym wielokrotnie przywo ywano podobie stwo 

gwarancji ubezpieczeniowej do gwarancji bankowej - S d Najwy szy wskaza , e 

„Konsekwencj  braku cechy akcesoryjno ci zobowi zania gwaranta jest to, e 

gwarant nie mo e wobec gwarantariusza podnosi  zarzutów z innego stosunku 

prawnego, w szczególno ci zarzutów ani z umowy zlecenia gwarancji 

ubezpieczeniowej, ani te  zarzutów ze stosunku podstawowego, w tym zarzutów, 

które przys uguj  d nikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta 

                                                                                                                                        

2006, s. 1214; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 784 
(w odniesieniu do tzw. gwarancji czystych); A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 506, 510 (autor 
wskazuje, e nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta wzgl dem stosunku podstawowego sprawia, 
e niedopuszczalne jest podniesienie przez gwaranta zarzutów opartych na zdarzeniach 

modyfikuj cych niewadliwy w chwili zawarcia umowy gwarancji stosunek zabezpieczony); I. 
Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 178; W. Srokosz, 
Charakter prawny gwarancji bankowej w wietle nowego prawa bankowego, PPH 2000, nr 2, s. 43; 
zob. te  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 346 (autor wskazuje, e wy czenie zarzutów ze stosunku 

cz cego beneficjenta gwarancji ze zleceniodawc  „wynika przede wszystkim z tego, e bank nie jest 
stron  tego stosunku. Powo ywanie si  za  na zarzuty ze stosunku z osob  trzeci , poza wypadkami 
przewidzianymi w ustawie, jest w zasadzie niedopuszczalne. Jest to konsekwencj  wzgl dnego 
charakteru stosunków obligacyjnych”). Za enie takie przyj to tak e w ramach regulacji DCFR – zob. 
Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2708. 
1073 Zob. np. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 
2008, s. 273. 
1074 Por. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 345 (zdaniem autora, rozstrzygni cie kwestii 
dopuszczalno ci podnoszenia przez bank zarzutów ze stesunku mi dzy beneficjentem  
a zleceniodawc  gwarancji „zale y w du ej mierze” od przyj tego pogl du co do kauzalno ci lub 
abstrakcyjno ci zobowi zania banku z tytu u gwarancji). 
1075 I CK 102/03, LEX nr 163973. 
1076 V CSK 233/09, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 8. 
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gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wniosek taki wynika  

z charakteru wi zi cz cej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym,  

z którego wynikaj  prawa podmiotowe o charakterze wzgl dnym (wierzytelno ci), 

skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, 

tj. dopuszczaj ca mo liwo  podnoszenia przez gwaranta zarzutów ze stosunku 

podstawowego musia aby wynika  albo z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce  

w przypadku por czyciela (por. art. 883 § 1 zd. pierwsze k.c.) albo z woli stron 

umowy gwarancji ubezpieczeniowej”.  

Niedopuszczalno  podniesienia zarzutów ze stosunku podstawowego dotyczy 

nie tylko np. zarzutu przedawnienia zabezpieczanej wierzytelno ci, mo liwo ci 

wykonania uprawnie  z tytu u wad fizycznych rzeczy czy te  potr cenia przez 

gwaranta wierzytelno ci d nika wzgl dem beneficjenta z wierzytelno ci  

beneficjenta przeciwko gwarantowi – brak mo liwo ci podnoszenia takich zarzutów 

uznaj  tak e zwolennicy kauzalno ci zobowi zania gwaranta1077 -  ale tak e 

mo liwo ci powo ania si  za d nikiem na si  wy sz  czy przypadek1078 oraz 

zarzutu, e umowa g ówna (stosunek podstawowy) nie dosz a do skutku (jest 

niewa na)1079 albo zabezpieczana wierzytelno  wygas a wskutek zaspokojenia. Te 

ostatnie stwierdzenia s  jednak odrzucane przez zwolenników kauzalnego 

charakteru zobowi zania gwaranta1080. 

Stwierdzenie to nie dotyczy oczywi cie sytuacji, w której warunki zap aty zosta y 

sformu owane w taki sposób, e zobowi zanie gwaranta jest cz ciowo 

                                            

1077 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 156, 174; A. Koch, [w:] 
J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 510-511. 
1078 Zob. G. Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 
1995 r. (III CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), 
Prawo Bankowe 1996, nr 2, s. 80; G. Tracz, J. Pisuli ski, Umowa gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), 
Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 332. 
1079 Pod rz dem prawa bankowego z 1989 r. zob. uchwa  (7) SN z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 
16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166; zob. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 251. 
1080 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 174-175; A. Koch, [w:] 
J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 508; A. Szpunar, Glosa do uchwa y sk adu 7 s dziów SN z 16 IV 
1993, III CZP 16/93, PiP 1993, z. 9, s. 110-111; Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji  
i konstrukcji, [w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 558. 
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akcesoryjne1081 (np. przez zastosowanie klauzuli rzeczywistego niewyst pienia 

gwarantowanego rezultatu1082).  

W doktrynie i orzecznictwie istnieje zgoda, e gwarant nie mo e si  równie  

powo  wobec beneficjenta na zarzuty wynikaj ce ze stosunku zlecenia 

gwarancji1083, poniewa  s  to zarzuty ze stosunku prawnego z osob  trzeci 1084 

(potwierdza  to poniek d art. 82 p.b. w pierwotnym brzmieniu1085). Nie budzi  

w zwi zku z tym w tpliwo ci, e w razie rozbie no ci mi dzy warunkami zap aty 

okre lonymi w gwarancji oraz w umowie zlecenia gwarancji pierwsze stwo maj  te 

pierwsze1086.  

(6) Zarzut nadu ycia gwarancji 

ród zwolenników pogl du, e – w braku odmiennych postanowie  gwarancji 

– gwarant nie ma mo liwo ci podnoszenia jakichkolwiek zarzutów ze stosunku 

podstawowego, stosunkowo szeroko reprezentowany jest pogl d, i  w okre lonych 

sytuacjach zwi zanych z brakiem przes anki materialnoprawnej dania beneficjenta 

gwarant mo e powo  si  na zarzut nadu ycia prawa.  

I tak, zdaniem G. Tracza, zobowi zanie gwaranta jest wprawdzie abstrakcyjne, 

lecz danie zap aty wykraczaj ce poza ramy okre lone konkretnym celem gwarancji 

                                            

1081 Tak te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 252-253. Por. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), 
Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 784 (autor trafnie zwraca uwag , e problem 
mo liwo ci podniesienia zarzutów ze stosunku podstawowego ci le wi e si  ze sposobem 
ukszta towania przes anek zap aty sumy gwarancyjnej w umowie gwarancji).  
1082 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 252-253. 
1083 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 173; G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 251, 265; M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), 
Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1214; A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System 
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 510. 
1084 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 173; G. Tracz, Umowa 
gwarancji, Kraków 1998, s. 252; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. 
Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 328, 344-345. 
1085 Tak A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 492-493. 
1086 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 270.  
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stanowi nadu ycie prawa1087; ma to miejsce wtedy, gdy beneficjent otrzyma  sum  

gwarancyjn , jednak e w stosunku do d nika nie jest uprawniony do jej 

zatrzymania1088. W uj ciu autora, nie oznacza to prze amania nieakcesoryjno ci 

zobow zania gwaranta, gdy  zarzut nadu ycia prawa jest w asnym zarzutem 

gwaranta, a nie zarzutem d nika ze stosunku podstawowego1089. 

Nale y jednak podkre li , e szerok  formu  uzasadniaj  mo liwo  

odmowy spe nienia wiadczenia przez gwaranta ze wzgl du na nadu ycie prawa – 

prima facie blisk  tezie zwolenników kauzalno ci zobowi zania gwaranta (causa 

cavendi) - autor ogranicza, zastrzegaj c, i  mo liwo  taka zachodzi tylko wówczas, 

gdy nadu ycie jest oczywiste1090.  

Ponadto, w ocenie G. Tracza, nie stanowi nadu ycia gwarancji danie zap aty 

w przypadku, w którym gwarantowane wiadczenie nie zosta o spe nione z tego 

powodu, e obowi zek wiadczenia w stosunku podstawowym odpad  w wyniku 

nast pczej niemo liwo ci wiadczenia albo z powodu niewa no ci zobowi zania 

wywo anej innymi przyczynami; gwarancja bowiem zabezpiecza spe nienie 

wiadczenia niezale nie od tego, czy by o ono d ne1091. Okoliczno ci 

                                            

1087 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 276; M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja 
autonomiczna, 1994, nr 2, s. 25 (autorka wskazuje, e je eli beneficjent nie prawa da  zap aty od 

nika g ównego, bo wierzytelno  nie powsta a albo wygas a, jego roszczenie o zap at  gwarancji 
jest sprzeczne z gospodarczym celem gwarancji i stanowi nadu ycie prawa przez beneficjenta); G. 
Tracz, Glosa do uchwa y Pe nego Sk adu Izby Cywilnej S du Najwy szego z 28 kwietnia 1995 r. (III 
CZP 166/94) oraz do orzeczenia S du Najwy szego z 25 stycznia 1995 r. (III CRN 70/94), Prawo 
Bankowe 1996, nr 2, s. 79. Por. te  Cz. awska, Gwarancja bankowa. Uwagi o funkcji i konstrukcji, 
[w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 565 (autorka pisze, e w razie 
nieistnienia zabezpieczanej wierzytelno ci danie beneficjenta zap aty sumy gwarancyjnej 
nale oby uzna  za nadu ycie prawa do realizacji zabezpieczenia, jakie stanowi spo eczno-
gospodarczy cel gwarancji). 
1088 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 276. 
1089 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 277. 
1090 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 278.  oraz – po zmianie stanowiska - T. Spyra, 
[w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 785-786, 787-788; tak te  – jak 
si  wydaje - I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 211. Por. 
te  M. Pyziak-Szafnicka, Gwarancja autonomiczna, 1994, nr 2, s. 26 (autorka wskazuje, e dowód 
musi by  na tyle przekonuj cy, by s dzia na pierwszy rzut oka móg  dokona  oceny, tj. stwierdzi  
nadu ycie). Pogl d ten odrzuca A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, 
Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 510 (nie dotyczy to jednak 
sytuacji takich jak niepowstanie, niewa no  czy te  wyga ni cie zobowi zania podstawowego 
wskutek zap aty, poniewa  autor uznaje, e w takich sytuacjach nie ma potrzeby odwo ywania si  do 
koncepcji nadu ycia prawa). 
1091 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 281. 
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uzasadniaj ce zarzut nadu ycia prawa to np. wyst pienie zabezpieczanego 

rezultatu1092, danie zap aty zabezpieczaj cej sp at  kredytu, gdy kredyt nie zosta  

wyp acony1093, rozszerzenie zakresu zabezpieczenia gwarancj 1094, niewykonanie 

zobowi zania, które nast pi o z przyczyn obci aj cych wy cznie beneficjenta 

gwarancji1095 albo sytuacja, w której beneficjent zwalnia d nika z d ugu a nast pnie 

da zap aty sumy gwarancyjnej1096. 

Nieco inn  formu  zaproponowa  T. Spyra. Nawi zuj c do doktryny 

niemieckiej, autor wskazuje, e gwarant mo e powo  si  na zarzut nadu ycia 

prawa, je eli spe nione s  dwie przes anki: po pierwsze, niezrealizowa  si  

zabezpieczany rezultat (nie wyst pi a przes anka materialnoprawna), a po drugie, 

fakt ten jest oczywisty, tzn. mo e by  dowiedziony „p ynnymi rodkami 

dowodowymi”1097. Zdaniem autora, chodzi tu o sytuacje „w których przeci tny 

uczestnik obrotu nie ma w tpliwo ci, e wskazane przez beneficjenta okoliczno ci  

w rzeczywisto ci nie zasz y. Gwarant nie ma przy tym obowi zku wyst powania  

o potrzebne informacje do zleceniodawcy. Samo zaprzeczenie zaj ciu 

zabezpieczonego rezultatu przez zleceniodawc  udzielenia gwarancji nie wystarczy. 

Je eli natomiast zleceniodawca przedstawia wiarygodne dowody, konieczne jest ich 

sprawdzenie. Je eli zostanie ustalone, e pomi dzy stronami stosunku 

podstawowego powsta  spór co do faktów, przy czym obie strony przytaczaj  na ich 

poparcie jakie  dowody, oczywisto  naruszenia nie zachodzi. Podobnie jest  

w sytuacji, w której pomi dzy stronami stosunku podstawowego ma miejsce spór 

prawny. Równie  i tu oczywisto  naruszenia nie zachodzi, chyba e jedno ze 

                                            

1092 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 279. 
1093 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 279. 
1094 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 280 (autor podaje przyk ad sytuacji, w której 
gwarancja zabezpiecza a niewyst pienie wad budynku, a beneficjent za da  jej realizacji w zwi zku  
z przerwaniem prac budowlanych). 
1095 Tak G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 280. 
1096 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 270.  
1097 Zob. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 785-786, 
787-788. 
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stanowisk stron jest na pierwszy rzut oka bezzasadne. Istnienie sporu pomi dzy 

stronami praktycznie eliminuje oczywisto  nadu ycia”1098.  

Dla przywo anych wy ej pogl dów charakterystyczne jest szerokie uj cie 

materialnoprawnych podstaw uzasadniaj cych zarzut nadu ycia prawa 

(niewyst pienie przes anki materialnej zabezpiecznia) oraz „proceduralne” 

ograniczenie tej mo liwo ci przez wymóg oczywisto ci nadu ycia1099, a dla pogl du 

G. Tracza dodatkowo tak e do  arbitralne ograniczenie tych podstaw odwo uj ce 

si  do „konkretnego celu gwarancji”.  

Pogl d, e danie zap aty przez beneficjenta w sytuacji, w której 

zabezpieczane gwarancj  zobowi zanie w ogóle nie powsta o lub wygas o, stanowi 

nadu ycie prawa jest, reprezentowany tak e przez innych autorów1100. Niektórzy 

autorzy zdaj  si  jednak zak ada , e mo e tak by  tylko „w okoliczno ciach 

konkretnego przypadku”, co wyklucza ogóln  typizacj 1101. 

Warto wspomnie , e pogl d o mo liwo ci powo ania si  na zarzut nadu ycia 

prawa nie jest tak e obcy zwolennikom kauzalno ci zobowi zania gwaranta: 

dopuszczaj  oni tak  mo liwo  w innych ni  niepowstanie (niewa no ) 

                                            

1098 T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 788. 
1099 Zob. te  I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 211 
(autorka wskazuje, e gwarant mo e odmówi  zap aty sumy gwarancyjnej, je eli danie zap aty „jest 
w sposób oczywisty i bezdyskusyjny wyra nym nadu yciem prawa”). Po. te  M. Pyziak-Szafnicka, 
Gwarancja autonomiczna, 1994, nr 2, s. 26 (autorka wskazuje, e dowód musi by  na tyle 
przekonuj cy, by s dzia na pierwszy rzut oka móg  dokona  oceny, tj. stwierdzi  nadu ycie). Pogl d 
dotycz cy przes anki oczywisto ci odrzuca A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa 
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 510 (nie dotyczy to 
jednak sytuacji takich jak niepowstanie, niewa no  czy te  wyga ni cie zobowi zania podstawowego 
wskutek zap aty, poniewa  autor uznaje, e w takich sytuacjach nie ma potrzeby odwo ywania si  do 
koncepcji nadu ycia prawa).  
1100 Tak – z odwo aniem do art. 87 § 2 p.b. - J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. 
Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 348. 
1101 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 274 
(autorzy wskazuj , e niedopuszczalna by aby typizacja polegaj ca na generalnym dopuszczeniu 
wykorzystania art. 5 k.c. w przypadkach, gdy zobowi zanie obj te gwarancj  jest niewa ne; „by oby to 
bowiem niezgodne z abstrakcyjnym charakterem gwarancji bankowej bezwarunkowej i na ka de 

danie”). 
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zobowi zania podstawowego sytuacjach, które zwi zane s  z brakiem materialnych 

przes anek zap aty1102.  

Do koncepcji nadu ycia prawa odwo uje si  tak e orzecznictwo. Stanowisko 

takie znalaz o wyraz w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r.1103 - dotyczy  on wprawdzie 

gwarancji ubezpieczeniowej, ale wielokrotnie przywo ywane jest jej podobie stwo do 

gwarancji bankowej - w którym S d Najwy szy wskaza , e „Dla bytu i zakresu 

zobowi zania gwaranta wynikaj cego z umowy gwarancji zawartej z pozwan  ze 

wzgl du na brak cechy akcesoryjno ci nie mia o znaczenia istnienie i wysoko  

zobowi zania wykonawcy z umowy cz cej go z zamawiaj cym (pozwan ). 

Ewentualna niewa no  tej umowy albo odst pienie od niej przez jedn  ze stron 

umowy nie mia y wp ywu na istnienie wa nego zobowi zania gwaranta wobec 

gwarantariusza z umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarant móg by podnosi  

wobec gwarantariusza (pozwanej) najwy ej zarzut nadu ycia gwarancji, gdyby 

wbrew postanowieniom umowy gwarancji, odpowiadaj cym regulacji zawartej w art. 

147 ust. 2 oraz art. 151 ust. 2 ustawy Prawo zamówie  publicznych, gwarantariusz 

(zamawiaj cy) za da  realizacji gwarancji nie maj c do tego materialno-prawnych 

podstaw w stosunku prawnym cz cym go z wykonawc  (d nikiem). W przypadku 

spe nienia wiadczenia usprawiedliwiona by aby kondykcja na podstawie art. 410 § 2 

k.c. Podstaw  prawn  dla wiadczenia gwaranta nale oby oceni  z punktu 

widzenia stosunku prawnego podstawowego, tj. stosunku prawnego cz cego 

gwarantariusza - zamawiaj cego (pozwan  gmin ) z wykonawc  inwestycji. Nie 

by by to jednak zarzut przys uguj cy d nikowi ze stosunku podstawowego, lecz 

                                            

1102 Zob. A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 509-510; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. 
Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 169 (autorka 

ca zwolenniczk  tezy o kauzalno ci zobowi zania gwaranta, stwierdza, e „…w tych wszystkich 
przypadkach, w których beneficjent gwarancji wiadomie i celowo dzia a w zamierze wyrz cenia 
gwarantowi szkody, tj. jego dzia anie nacechowane jest z  wol , nale oby uzna  prawo gwaranta 
do odmowy realizacji gwarancji z powo aniem si  na jej nadu ycie. Sytuacje takie mog yby mie  
miejsce przyk adowo wówczas, gdy: 1) gwarantowana wierzytelno  w ogóle nie powsta a lub 
zobowi zanie by o dotkni te bezwzgl dn  niewa no ci ; 2) gwarantowana umowa zosta a 
rozwi zana przez same strony; 3) d nik wykona  gwarantowane zobowi zanie w ca ci i tym 
samym zobowi zanie gwaranta wygas o; 4) niewykonanie gwarantowanego zobowi zania mia o 
miejsce z przyczyn obci aj cych wy cznie beneficjenta gwarancji; 5) w razie niemo liwo ci 
spe nienia wiadczenia przez d nika, za któr  nie ponosi on odpowiedzialno ci i która powoduje 
wyga ni cie zobowi zania gwarantowanego; 6) beneficjent post puje w sposób sprzeczny z celem 
gwarancji, np. usi uje j  zrealizowa  na poczet innego – ni  gwarantowane – zobowi zania)”. 
1103 V CSK 233/09, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 8. 
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zarzut gwaranta wynikaj cy z umowy gwarancji ubezpieczeniowej, wykorzystania 

przez gwarantariusza uprawnie  wynikaj cych z gwarancji sprzecznie z celem 

gwarancji”. 

W podobny sposób zwi zek mi dzy stosunkiem podstawowym a stosunkiem 

gwarancji zosta  przedstawiony w wyroku S du Najwy szego z dnia 25 czerwca 1999 

r.1104, dotycz cym gwarancji na pierwsze danie1105. S d wskaza  w nim, e 

„… danie zap aty mog o by  skutecznie zg oszone po zdarzeniu, z którym zwi zana 

by a gwarancja, to jest po bezskutecznym up ywie terminu zap aty wyznaczonego 

Spó ce Z. Nale y zgodzi  si  z tym stwierdzeniem, mimo pozornej sprzeczno ci  

z istot  gwarancji na pierwsze danie. Przed up ywem terminów wykupienia weksli 

w 1993 r. danie beneficjenta, zgodne formalnie z brzmieniem gwarancji, 

stanowi oby nadu ycie prawa wynikaj cego z celu gwarancji, polegaj ce na 

przedwczesno ci jej realizacji i jako prowadz ce w oczywisty sposób do 

bezpodstawnego wzbogacenia beneficjenta nie zas ugiwa oby na ochron ”.  

Przywo ane stanowisko S du Najwy szego zdaje si  nawi zywa  do 

wcze niejszych orzecze , tym niemniej mo na mie  w tpliwo ci, czy ma w nich 

pe ne oparcie.  

róde  inspiracji mo na poszukiwa  ju  w wydanej pod rz dem prawa 

bankowego z 1989 r. uchwale sk adu siedmiu s dziów z dnia 16 kwietnia 1993 r.1106, 

w której, eksponuj c rygorytyczny charakter zobowi zania z gwarancji 

„bezwarunkowej”, „nieodwo alnej” i „na pierwsze danie” - S d Najwy szy czu  si  w 

obowi zku podkre li , e nawet w takim przypadku zobowi zanie banku „nie mo e 

by  traktowane w sposób bezwzgl dny”. Przejawia  si  to m.in. w tym, e „Z 

postanowie  umowy gwarancyjnej nale y wyprowadzi  ewentualn  ochron  

                                            

1104 II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16. 
1105 Klauzula mia a tam nast puj ce brzmienie „my, Bank Kredytowo-Handlowy SA w K. (...) 
zobowi zujemy si  nieodwo alnie i bezwarunkowo, niezale nie od wa no ci i skutków prawnych 
umowy mi dzy MTN Z., Sp. z o.o. a beneficjentem, do zap acenia ca ej sumy zobowi zania wraz z 
odsetkami i innymi kosztami do równowarto ci kwoty 548.040,- DM (...) w przeliczeniu na z ote polskie 
wed ug kursów sprzeda y dewiz NBP w dniu wymagalno ci roszczenia z tytu u zobowi zania 

cego przedmiotem umowy mi dzy MTN Z., Sp. z o.o. a beneficjentem, na Wasze pierwsze 
pisemne dania zap aty, zawieraj ce o wiadczenie, e MTN Z., Spó ka o.o. nie zap aci   
w okre lonym w umowie terminie kwoty zobowi zania b cego przedmiotem gwarancji". 
1106 III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166. 
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gwaranta oraz obowi zek honorowania przez beneficjenta celu gwarancji (art. 65 

§ 2 k.c.), skoro w wyniku zamieszczenia w gwarancji powy szych klauzul znacznie 

zminimalizowane zosta y przes anki aktualizuj ce odpowiedzialno  gwaranta. 

Odmowa zap aty odszkodowania przez gwaranta mog aby nast pi  tak e wówczas, 

gdy beneficjent gwarancji wykorzystuje to zabezpieczenie do innych celów ni  

okre lone w gwarancji (np. stara si  jednostronnie rozszerzy  zabezpieczenie 

gwarancyjne na inne zobowi zania podstawowe ni  przewidziane w umowie 

gwarancyjnej)”1107. Intencja S du wydaje si  jasna, cho  trudno precyzyjnie uchwyci  

na czym mia aby polega  „próba rozszerzenia zabezpieczenia gwarancyjnego na 

inne zobowi zania podstawowe ni  przewidziane w umowie gwarancyjnej”, skoro 

beneficjent gwarancji mo e po prostu za da  wyp aty sumy gwarancyjnej, 

wype niaj c formalne warunki zap aty. Na tym etapie trudno oceni , w jakim celu 

gwarancja zosta a zrealizowana.  

Zamieszczone w uzasadnieniu uchwa y sugestie zosta y nast pnie podchwycone 

w wyroku z dnia 25 stycznia 1995 r.1108, w którym S d Najwy szy stwierdzi , e 

„Bank, który udzieli  drugiemu bankowi (kredytodawcy) gwarancji "bezwarunkowej  

i na pierwsze danie", mo e uchyli  si  od spe nienia wiadczenia, je eli danie 

beneficjenta stanowi nadu ycie prawa (art. 5 k.c.)”. W uzasadnieniu S d wyja ni , e 

„Aczkolwiek (…) umowa gwarancji bankowej, opatrzona wspomnianymi klauzulami, 

jest umow  samodzieln , nieakcesoryjn  i ponadto abstrakcyjn  - zgodnie przyj  

przez S d Najwy szy zasad  prawn  - to jednak odpowiedzialno  gwaranta nie jest 

nieograniczona i nie mo e by  traktowana w sposób bezwzgl dny. Z tre ci umowy 

nale y wyprowadzi  przes anki prawnej ochrony gwaranta, gdy w gr  wejd  

okoliczno ci mog ce przemawia  w szczególno ci za tym, e beneficjent nie 

                                            

1107 Por. te  E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, s. 169. 
1108 III CRN 70/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 86. Do orzeczenia tego nawi zuje równie  wyrok SN z dnia 
25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 ( odno nie do gwarancji „na pierwsze 

danie” S d wskaza , e „Zupe na nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta powoduje, e 
wymagalno  jego wiadczenia powstaje po wezwaniu (" daniu") wystosowanym przez beneficjenta. 
(…) Tak surowe ukszta towanie odpowiedzialno ci stwarza zagro enie dla bezpiecze stwa prawnego, 
daj c pole do nadu  beneficjenta dla uzyskania kosztem gwaranta wiadcze  nienale nych, 
oderwanych od celu, w jakim gwarancja zosta a udzielona, a przy gwarancji typu kauzalnego - od 
prawnej przyczyny. Dlatego w orzecznictwie S du Najwy szego dopuszcza si  obron  gwaranta przy 
pomocy klauzuli nadu ycia prawa przez beneficjenta (…), przy czym nadu ycie rozwa ane jest  
w aspekcie celu gwarancji”). 
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honoruje celu gwarancji lub wykorzystuje zabezpieczenie dla innych celów ni  

okre lone w gwarancji (…) Prowadzi to do wniosku, e bank, który udzieli  drugiemu 

bankowi (kredytodawcy) gwarancji bezwarunkowej i na pierwsze danie mo e 

uchyli  si  od spe nienia wiadczenia, je eli danie beneficjenta jest sprzeczne  

z tre ci  gwarancji (art. 3531 k.c.) albo stanowi nadu ycie prawa (art. 5 k.c.)”. Nale y 

wspomnie , e w okoliczno ciach sprawy gwarancja bankowa zosta a udzielona 

innemu bankowi jako zabezpieczenie sp aty kredytu przyznanego okre lonemu 

przedsi biorcy, a „nadu ycie” polega o na tym, e kredyt zosta  wyp acony innemu 

przedsi biorcy powi zanemu kapita owo z g ównym akcjonariuszem kredytodawcy.   

Wskazane wy ej sposoby z agodzenia surowej odpowiedzialno ci gwaranta 

znalaz y akceptacj  w uchwale pe nego sk adu Izby Cywilnej z dnia 28 kwietnia 1995 

r.1109, w której S d Najwy szy stwierdzi  - na po y relacyjnie – e „W doktrynie 

wyra any jest pogl d, e przekroczenie przez beneficjenta celu uzyskanego 

zabezpieczenia mo e uzasadnia  ochron  gwaranta przy u yciu konstrukcji 

naruszenia przez beneficjenta gwarancji postanowie  w nie umowy gwarancyjnej. 

Naruszenie to mog oby by  przyj te, gdyby beneficjent gwarancji wykorzysta  

udzielone mu zabezpieczenie do innych celów ni  wynikaj ce z gwarancji, np. stara  

si  jednostronnie rozszerzy  zabezpieczenie gwarancyjne na inne zobowi zania 

podstawowe ni  okre lone w umowie gwarancyjnej (…). Poza tym w doktrynie 

przyznaje si  gwarantowi prawo obrony za pomoc  zarzutu nadu ycia przez 

wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia, uznaj c, e przes anki takiego nadu ycia 

musz  by  okre lone w odniesieniu do konkretnego przypadku. Skuteczno  tej 

obrony przyjmowana jest jednak wyj tkowo, gdy nadu ycie gwarancji okazuje si  

ewidentne, np. gdy gwarancja sta a si  narz dziem uzyskania nienale nych korzy ci, 

albo gdy jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy osób zainteresowanych”. S d doda , 

e  „W zale no ci od konkretnych okoliczno ci sprawy, obrona taka mog aby 

wchodzi  w rachub  w przypadku braku stosunku podstawowego, którego 

zabezpieczenie stanowi o cel gwarancji. Tak e bowiem wtedy mog oby mie  miejsce 

nadu ycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Z uwagi na fakt, e 

obci aj cy gwaranta obowi zek wiadczenia powstaje ju  z chwil  powiadomienia 

go przez benefcjenta gwarancji o niewykonaniu zap aty przez d nika ze stosunku 

                                            

1109 III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135. 
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podstawowego, obrona, o której wy ej mowa, mog aby by  z regu y podj ta dopiero 

po realizacji gwarancji. Skuteczne jej przeprowadzenie czyni mo liwym uznanie 

dania gwaranta zwrotu wiadczenia spe nionego na rzecz beneficjenta za 

uzasadnione w wietle przepisów art. 410 i nast. k.c.”. 

Ko cowy frament przytoczonego uzasadnienia ma bardzo istotne znaczenie dla 

oceny zwi zku mi dzy celem zabezpieczenia a mo liwo ci  odmowy wyp aty sumy 

gwarancyjnej. Otó  fragment ten wskazuje, e - w ocenie S du - brak 

zabezpieczanego zobowi zania nie stanowi automatycznie podstawy do odmowy 

wyp aty sumy gwarancyjnej ze wzgl du na nadu ycie prawa, lecz mo e uzasadnia  

tak  odmow  „w zale no ci od konkretnych okoliczno ci sprawy”.  

Mo liwo  odmowy zap aty ze wzgl du na nadu ycie prawa przez wierzyciela 

uznawana jest tak e w obcych porz dkach prawnych1110 (przewa nie  

z uwzgl dnieniem przes anki oczywisto ci1111) oraz w ramach modelowych regulacji 

mi dzynarodowych.  

I tak, zgodnie z art. IV.G. – 3: 105 (1) DCFR, udzielaj cy zabezpieczenia nie 

jest zobowi zany uczyni  zado daniu wierzyciela, je eli za pomoc  „istniej cego 

dowodu” (present evidence) zostanie udowodnione, e danie „stanowi ra ce 

nadu ycie albo podst p” (is manifestly abusive or faudulent). W tego rodzaju 

sytuacjach wyj tkowo uznaje si  mo liwo  powo ania przez udzielaj cego 

zabezpieczenia zarzutów ze stosunku podstawowego1112. Nale y doda , e w takich 

sytuacjach art. IV.G. – 3: 105 (2) DCFR przyznaje d nikowi mo liwo  

prewencyjnego zakazania spe nienia wiadczenia przez udzielaj cego 

zabezpieczenia (a) oraz wyst pienia z daniem wiadczenia przez wierzyciela (b).  

                                            

1110 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2720-2722 ( danie zap aty uznaje si  
za nadu ycie, je eli zabezpieczane ryzyko si  nie zi ci o i nie ma potrzeby naprawienia szkody,  
a tak e wtedy, gdy wierzyciel da od udzielaj cego zabezpieczenia wiadczenia, do którego nie jest 
uprawniony wzgl dem d nika). 
1111 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2722-2723. 
1112 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2718. 
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Mo liwo  odmowy zap aty ze wzgl du na nadu ycie prawa przez beneficjenta 

przyj ta zosta a tak e w art. 19 Konwencji z 1995 r.  Zgodnie z tym przepisem, je eli 

jest „oczywistne i jasne” (manifest and clear), e: 

 jakikolwiek dokument nie jest autentyczny albo zosta  podrobiony; 

 na podstawie wskazanej w daniu i towarzysz cych dokumentach 

zap ata jest nienale na; 

 z uwzgl dnieniem typu i celu zobowi zania danie nie ma jakiejkolwiek 

wyobra alnej podstawy (zachodzi to w takich sytuacjach, jak: 

o  ewentualno  lub ryzyko, przed którym zobowi zanie mia o 

zabezpiecza  niew tpliwie nie zrealizowa o si ; 

o  zobowi zanie d nika zosta o uznane za niewa ne przez 

orzeczenie s dowe – chyba e zobowi zanie wskazuje, i  taka 

ewentualno  jest obj ta zabezpieczonym ryzykiem; 

o zobow zanie podstawowe zosta o niew tpliwie wykonane 

zgodnie z oczekiwaniem beneficjenta;  

o jest jasne, e wykonanie zobowi zania podstawowego nie 

wyst pi o wskutek wiadomego, niew ciwego dzia ania 

beneficjenta; 

o w przypadku regwarancji – beneficjent regwarancji spe ni  swe 

wiadczenie w z ej wierze.   

gwarant, dzia aj c w dobrej wierze, ma prawo wstrzymania zap aty. Je eli  

w zwi zku z daniem zap aty albo spodziewanym daniem istnieje wysokie 

prawdopodobie stwo wyst pienia ww. sytuacji, art. 19 ust. 3 i art. 20 Konwencji z 

1995 r. przyznaj  zleceniodawcy mo liwo dania, na podstawie natychmiast 

dost pnego silnego dowodu (on the basis of immediately available strong evidence), 

zastosowania przez s d rodka zabezpieczaj cego przed uzyskaniem zap aty przez 

beneficjenta (w tym wstrzymania zap aty przez gwaranta) albo – gdy zap ata zosta a 
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ju  dokonana – rodka blokuj cego uzyskan  przez beneficjenta zap at , je eli  

w jego braku zleceniodawcy grozi aby powa na szkoda. 

Ustosunkowuj c si  do omawianego problemu nale y stwierdzi , e podstaw  

odmowy wyp aty sumy gwarancyjnej ze wzgl du na niewa no  (nieistnienie) 

stosunku podstawowego (i nieistnienie zobowi zania) nie mo e by  per se cel 

umowy gwarancji – odmienny pogl d by by równoznaczny z tez  o przyj ciu 

koncepcji kauzalno ci (causa cavendi)1113 - lecz podstaw  tak  mo e by  jedynie  

uzale nione od okoliczno ci konkretnego przypadku nadu ycie gwarancji (art. 5 

k.c.)1114.  

Dotychczasowe pogl dy doktryny wskazuj , e okoliczno ci, w których danie 

zap aty stanowi nadu ycie prawa, wyodr bnia si  przewa nie za pomoc  kryterium 

materialno-formalnego1115: podstaw  odmowy dania jest okoliczno , e wierzyciel 

nie jest uprawniony do zabezpieczonej nale no ci w ramach stosunku 

podstawowego (przes anka materialna) oraz dodatkowo mo liwo  udowodnienia  

w prosty sposób przes anki materialnej (przes anka formalna: „oczywisto ” 
nadu ycia). 

                                            

1113 Zwracaj  na to uwag  Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, 
Warszawa 2008, s. 274 (autorzy wskazuj , e niedopuszczalna by aby typizacja polegaj ca na 
generalnym dopuszczeniu wykorzystania art. 5 k.c. w przypadkach, gdy zobowi zanie obj te 
gwarancj  jest niewa ne; „by oby to bowiem niezgodne z abstrakcyjnym charakterem gwarancji 
bankowej bezwarunkowej i na ka de danie”). Por. te  A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), 
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 494 
(autor zarzuca niekonsekwencj  pogl dowi, zgodnie z którym, z jednej strony, beneficjentowi 
przys uguje prawo dania zap aty sumy gwarancyjnej tak e wtedy, gdy zabezpieczana wierzytelno  
w ogóle nie powsta a, a z drugiej strony, e danie zap aty w takich okoliczno ciach stanowi 
nadu ycie prawa); por. te  zastrze enia, które zg asza S. Czarnecki, Charakter prawny gwarancji 
bankowej „na pierwsze danie” (cz. II), Prawo Bankowe 2005, nr 3, s. 82 (zdaniem autora, teza  
o abstrakcyjno ci zobowi zania gwaranta jest pozbawiona praktycznego znaczenia, skoro w celu 
zg oszenia zarzutu nadu ycia prawa nale y podda  ocenie merytoryczn  zasadno  zg oszonego 
przez beneficjenta roszczenia). 
1114 Odmiennie jednak M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów 
handlowych, Warszawa 2006, s. 1217-1218 (zdaniem autora, nietrafne by oby konstruowanie 
„nadu ycia gwarancji” w nawiazaniu tylko do formu y art. 5 k.c. „Czym innym jest bowiem kwestia 
poszukiwania generalnej koncepcji (konstrukcji) obrony gwaranta w zwi zku z naruszeniem celu 
zabezpieczenia (katalog przypadków takiego naruszenia pozostawa by otwarty), a czym innym – 
mo liwo  zastosowania (w indywidualnych wypadkach) klasycznej konstrukcji naruszenia prawa 
podmiotowego z art. 5 k.c. Nale y wi c wyra nie odró ni  obie te mo liwe p aszczyzny obrony 
gwaranta de lege lata”). 
1115 Podobnie co do rozwi zania przyj tego w DCFR Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions 
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, 
s. 2718-2719. 
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Rozwi zanie takie wydaje si  uzasadnione. Jak ju  wyja niano na wst pie 

opracowania celem gwarancji jest zwykle zabezpieczenie okre lonej wierzytelno ci. 

W zasadzie beneficjent powinien zatem zwraca  si  z daniem zap aty sumy 

gwarancyjnej tylko w przypadku, gdy z tytu u niespe nienia wiadczenia przys uguj  

mu niezaspokojone roszczenia wzgl dem d nika (inne dzia anie beneficjenta jest 

nadu yciem1116). Jednak e w imi  pewno ci i szybko ci zabezpieczenia 

wierzyciela, podstaw  aktualizacji obowi zku gwaranta s  zwykle tylko przes anki 

formalne, co oznacza, e w chwili dania zap aty gwarant nie mo e si  powo ywa  

na niespe nienie przes anek materialnych. Ta ostatnia okoliczno  mo e by   -  co do 

zasady - dowodzona dopiero nast pczo w procesie o zwrot sumy gwarancyjnej  

w ramach stosunku mi dzy d nikiem i beneficjentem. Trafnie przyjmuje si  jednak, 

e wyj tek od tego schematu powinien dotyczy  sytuacji, w której bez istotnego 

uszczerbku dla walorów gwarancji, a wi c szybko i pewnie, da si  wykaza  brak 

przes anek materialnych, co przyporz dkowuje si  do przypadków, w których 

nadu ycie jest „oczywiste”1117. Oczywisto  nadu ycia powinna tu by  oceniana  

z punktu widzenia gwaranta: ma ona miejsce, gdy nadu ycie nie budzi w tpliwo ci  

w wietle pozostaj cych w dyspozycji gwaranta rodków dowodowych1118.  

Lista tych przypadków nie jest zamkni ta i zale y g ównie od okoliczno ci 

dowodowych. I tak np. rozwi zanie umowy podstawowej czy te  zwolnienie d nika 

z d ugu da si  zwykle wykaza  z atwo ci  przez przedstawienie gwarantowi umowy, 

spe nienie wiadczenia przez d nika mo na wykaza  potwierdzeniem przelewu 

bankowego, niewyp acenie kredytu - dokumentami bankowymi potwierdzaj cymi 

odmow  jego udzielenia. To, e roszczenie beneficjenta nie jest uzasadnione mo na 

równie  wykaza  za pomoc  wyroku zapad ego na korzy  d nika w stosunku 

podstawowym (por. art. 375 § 2 k.c.).  

                                            

1116 Nie chodzi tu jednak jeszcze o nadu ycie w rozumieniu art. 5 k.c. 
1117 W tym kontek cie nieprzekonywaj ce wydaj  si  argumenty, które przywo uje S. Czarnecki, 
Charakter prawny gwarancji bankowej „na pierwsze danie” (cz. II), Prawo Bankowe 2005, nr 3, s. 82 
(zdaniem autora, teza o abstrakcyjno ci zobowi zania gwaranta jest pozbawiona praktycznego 
znaczenia, skoro w celu zg oszenia zarzutu nadu ycia prawa nale y podda  ocenie merytoryczn  
zasadno  zg oszonego przez beneficjenta roszczenia). 
1118 W obcych porz dkach prawnych jest cz sto sporne, czy rodkiem dowodowym mog  by  tylko 
dokumenty – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2723. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 303 

Oczywi cie to, kiedy mamy do czynienia z nadu yciem, zale y tak e od 

przedmiotu zabezpieczenia (jego zakresu).  

Pewne w tpliwo ci mo e budzi  natomiast to, czy w razie nadu ycia prawa 

przez beneficjenta gwarant jest tylko uprawniony (wzgl dem beneficjenta), czy – jak 

przyjmuje si  w wi kszo ci obcych porz dków prawnych1119 - tak e zobowi zany 

(wzgl dem zleceniodawcy) do powo ania si  na zarzut nadu ycia prawa. Ze wzgl du 

na obowi zek staranno ci wynikaj cy z umowy zlecenia (w przypadku banku-

gwaranta szczególnie wysokiej) oraz zagro enia dla interesu zleceniodawcy 

zwi zane z nienale  zap at  prawid owe wydaje si  drugie z rozwi za , które 

oznacza, e bank-gwarant jest zobowi zany do zachowania nale ytej staranno ci 

przy ocenie przes anek zap aty, a naruszenie tego obowi zku poci ga dla  

negatywne konsekwencje w ramach stosunku zlecenia.   

Wydaje si , e de lege lata art. 5 k.c. stwarza wystarczaj  podstaw  dla 

przyj cie proponowanych wy ej rozwi za .  Ze wzgl du na pewno  obrotu mo na 

jednak rozwa  wyra  regulacj  w tym wzgl dzie.  

Nale y doda , e w doktrynie polskiej ju  de lege lata trafnie uznaje si  

mo liwo  prewencyjnej ochrony zleceniodawcy za pomoc  postanowienia  

o udzieleniu zabezpieczenia (zakazanie zap aty przez bank albo dania zap aty 

przez beneficjenta): przedmiotem zabezpieczenia jest tu roszczenie o zaniechanie 

dzia ania sprzecznego z obowi zkami obligacyjnymi1120. Wydaje si , e ród em tego 

roszczenia w stosunku do gwaranta jest stosunek zlecenia a w stosunku do 

beneficjenta – ew. stosunek podstawowy. Tym niemniej ze wzgl du na mog ce 

pojawia  si  w tym wzgl dzie w tpliwo ci de lege ferenda uzasadnione wydaje si  

wyra ne wprowadzenie instrumentów prewencyjnej ochrony d nika na wzór art. 

IV.G. – 3: 105 (2) DCFR. 

                                            

1119 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2723-2724. 
1120 Por. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 789 
(zdaniem autora, przedmiotem zabezpieczenia jest „roszczenie o zaniechanie bezprawnej wyp aty 
gwarancji, jakie s y zleceniodawcy w razie nadu ycia gwarancji”). 
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b) Zale no  mi dzy gwarancj  a zabezpieczeniem rzeczowym  

Je eli d ug zabezpieczony gwarancj  jest zabezpieczony równie  rzeczowo przez 

osob  trzeci , nale y uzna  – podobnie jak w przypadku por czenia1121  – e  

w braku odmiennej umowy wierzyciel ma swobod  w wyborze zabezpieczenia,  

z którego uzyska zaspokojenie.  

Powa ne w tpliwo ci mo e natomiast budzi  sytuacja, w której gwarantowi sp aci  

beneficjenta. Ze wzgl du na surowy charakter odpowiedzialno ci gwaranta oraz 

roszczenia zwrotne przys uguj ce mu wzgl dem zleceniodawcy de lege lata nale y 

raczej przyj , e gwarantowi, który sp aci  beneficjenta nie przys uguj  subrogacyjne 

roszczenia zwrotne przeciwko d nikowi oraz zwi zane z nim inne zabezpieczenia 

rzeczowe. Nie zachodzi tu równie  przypadek odpowiedzialno ci in solidum, 

poniewa  zaspokojenie beneficjenta przez d nika rzeczowego nie zwalnia (w 

przypadku gwarancji „na danie”) gwaranta z zobowi zania, chyba e spe nione s  

przes anki nadu ycia prawa przez beneficjenta. 

Nale y zwróci  uwag , e w przypadku gwarancji bankowej, w której 

odpowiedzialno  gwaranta ma charakter równorz dny wzgl dem odpowiedzialno ci 

nika, zabezpieczenie osobiste i zabezpieczenie rzeczowe sytuuj  si  na tej 

samej p aszczy nie, co przemawia za poddaniem relacji mi dzy nimi regu om 

                                            

1121 Zob. uchwa  SN z dnia 5 maja 1993 r. , III CZP 54/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 219 („Je eli przy 
ustanawianiu podwójnego zabezpieczenia kredytu przez przew aszczenie na zabezpieczenie oraz 
przez umow  por czenia - nie uzgodniono inaczej, to zarówno w kolejno ci, jak i zakresie realizacji 
zabezpiecze  decyduje kredytodawca”) z glosami M. B czyka, Prawo Bankowe 1994, nr 4, s. 79 i J. 
Go aczy skiego, OSP 1994, z. 10, poz. 176 (zdaniem autora, „…ka da z umów stanowi cych 
zabezpieczenie wierzytelno ci winna by  traktowana niezale nie, mimo i  s  one zabezpieczeniu 
jednej wierzytelno ci. Realizacja jakiejkolwiek formy zabezpieczenia wierzytelno ci, je li powoduje jej 
zaspokojenie, prowadzi jednak do wyga ni cia innych form zabezpieczenia”); uchwa  sk adu siedmiu 

dziów SN z dnia 30 wrze nia 1996 r., III CZP 85/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 153 („W razie zatem 
ustanowienia dwu lub wi cej zabezpiecze  ró nego lub tego samego rodzaju strony mog  - 
uwzgl dniaj c ró nice i swoisto ci w rozk adzie ryzyk, zwi zanych z zastosowanymi rodzajami 
zabezpiecze  (i ewentualnie z innymi jeszcze okoliczno ciami) - wprowadza  do umów postanowienie 
co do kolejno ci, uwarunkowania, zakresu, itp. realizacji danego zabezpieczenia. Je eli jednak 
postanowienie takie do umowy nie zosta o wprowadzone, ka da umowa o zabezpieczeniu musi by  
traktowana samodzielnie i odr bnie, nie ma wi c podstaw do narzucania korzystaj cemu z tych 
zabezpiecze  jakich  ogranicze  w tym wzgl dzie. Mo e on zatem korzysta  ze swych uprawnie   
w sposób, jaki uzna za w ciwy, równie  przez egzekwowanie zap aty nie sp aconej nale no ci 
kredytowej od por czyciela - przed realizacj  innego zabezpieczenia”). W doktrynie zob. M. B czyk, 
Glosa do uchwa y SN z 5 maja 1993 r. (III CZP 54/94), Prawo Bankowe 1994, nr 4, s. 81 (zdaniem 
autora w razie zbiegu zabezpiecze  o kolejno ci ich realizacji – w braku odmiennej umowy – decyduje 
sam wierzyciel). 
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ciwym dla wielo ci zabezpiecze  osobistych charakteryzowanej ju  uprzednio de 

lege ferenda w ramach rozwa  dotycz cych por czenia. Warto przypomnie , e 

takie w nie rozwi zanie przyj to w ramach regulacji DCFR.  

c) Obowi zki informacyjne 

W niektórych obcych porz dkach prawnych (Austria, Holandia, do pewnego 

stopnia w Niemczech) przyjmuje si , e na podstawie ogólnego wymagania dobrej 

wiary gwarant jest zobowi zany niezw ocznie poinformowa  beneficjenta o brakach 

w daniu i umo liwi  mu w ten sposób ich usuni cie, je eli czas na to pozwala1122.  

Z kolei w Anglii, Francji i Hiszpanii uznaje si  obowi zek niezw ocznego 

poinformowania wierzyciela o odmowie wiadczenia1123. Ma to szczególne znaczenie 

w przypadku, gdy danie zosta o z one na krótki czas przed up ywem terminu 

obowi zywania gwarancji.  

Obowi zku takiego nie przewiduje DCFR, natomiast wprowadza go art. 24 

URDG 758, który postanawia, e je eli gwarant odrzuca danie, musi niezw ocznie 

(nie pó niej ni  do zamkni cia pi tego dnia roboczego) przekaza  prezentuj cemu 

danie jednokrotne powiadomienie o jego odrzuceniu ze wskazaniem ka ej 

niezgodno ci, z powodu której gwarant odrzuca danie; niedochowanie tego 

obowi zku pozbawia gwaranta prawa do twierdzenia, e danie by o 

nieprawid owe1124. 

Podobne rozwi zanie przyj to w art. 16 ust. 2 Konwencji z 1995 r., zgodnie  

z którym w rozs dnym czasie, nie d szym ni  7 dni od dania zap aty, gwaranta 

ma obowi zek sprawdzenia dania i za czonych dokumentów, podj cie decyzji co 

do zap aty i – w razie podj cia decyzji o odmowie zap aty - wys anie powiadomienia 

                                            

1122 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2710. 
1123 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2713. 
1124 Zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja 
MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 26 (art. 24 a postanawia ponadto, e po ustaleniu, i danie nie jest 
prawid owe, gwarant mo e – wed ug w asnego wyboru – odrzuci danie albo zwróci  si  do 
zleceniodawcy o zniesienie zastrze , b cych ród em nieprawid owo ci dania). 
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do beneficjenta za pomoc  szybkiego rodka ze wskazaniem przyczyn odmowy. 

  

Problem jest dostrzegany tak e w doktrynie polskiej, która zwraca uwag , e 

gwarant powinien niezw ocznie zawiadomi  beneficjenta o odrzuceniu dania 

zap aty1125. I rzeczywi cie istnienie tego rodzaju obowi zku na gruncie prawa 

polskiego nie mo e by  wykluczone ju  de lege lata. Tym niemniej de lege ferenda 

uzasadnione wydaje si  przyj cie wyra nego obowi zku w tym wzgl dzie:  

w okre lonym czasie gwarant powinien oceni danie zap aty i albo dokona  

zap aty albo poinformowa  o przyczynach odmowy.  

 

2. Obowi zki wierzyciela (beneficjenta gwarancji) 

a) Obowi zki informacyjne 

b) Obowi zek zwrotu wiadczenia pieni nego gwaranta 

W ramach podstawowych rozwa  dotycz cych konstrukcji stosunku 

gwarancji wyja niono, e beneficjenta, który zg osi danie zap aty do gwaranta  

i zap at  t  uzyska , obci a obowi zek zwrotu gwarantowi sumy gwarancyjnej  

w przypadku, gdy danie to by o wadliwe formalnie (niespe nione by y przes anki 

zap aty) albo stanowi o nadu ycie prawa (condictio sine causa).  

Je eli natomiast wiadczenie gwaranta by o formalnie nale ne, nie mia o jednak 

uzasadnienia w stosunku podstawowym, podlega rozliczeniu w ramach relacji 

mi dzy d nikiem a beneficjentem. 

                                            

1125 Zob. M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca 1999 r. (II CKN 402/98), PUG 2000, 
nr 7-8, s. 17. 
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3. Zmiana tre ci zobowi zania gwaranta 

W doktrynie nie budzi w tpliwo ci, e bank nie mo e jednostronnie zmieni  

swego zobowi zania a skuteczno  takiej zmiany zale y od zgody beneficjenta 

gwarancji1126, przy czym sam brak sprzeciwu nie mo e by  uznany za zgod 1127. Nie 

zale y natomiast od zgody zleceniodawcy, cho  w jej braku gwarant nara a si  na 

zarzut nienale ytego wykonania zlecenia1128 i brak mo liwo ci dania zwrotu 

uiszczonej sumy od zleceniodawcy. 

4. Przelew wierzytelno ci gwarancyjnej 

Z zasady akcesoryjno ci por czenia w doktrynie wyprowadza si  wniosek, e 

przelew wierzytelno ci g ównej poci ga za sob  przej cie wynikaj cego z por czenia 

zabezpieczenia na nabywc  (art. 509 § 2 k.c.)1129 oraz uznaje si  – mimo braku 

wyra nej regulacji normatywnej w tym wzgl dzie - i  niedopuszczalny jest przelew 

samej wierzytelno ci przeciwko por czycielowi, bez jednoczesnego przelewu 

wierzytelno ci g ównej1130.  

W rezultacie konsekwencj  nieakcesoryjnego charakteru gwarancji powinno 

by  stwierdzenie, e przelew wierzytelno ci g ównej nie poci ga za sob  przej cia 

wynikaj cego z gwarancji zabezpieczenia na nabywc  (nie ma tu zastosowania art. 

                                            

1126 Zob. Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 
270; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 343, 350. 
1127 Por. art. 11 URDG 758, który wymaga zgody beneficjenta dla zmiany gwarancji i postanawia, e 
beneficjent mo e odrzuci  zmiany w ka dym czasie, dopóki nie powiadomi o jej przyj ciu lub nie 
wyst pi z daniem zap aty odpowiadaj cym warunkom gwarancji po zmianie; gwarant jest zwi zany 
dokonan  zmian  od chwili jej wystawienia, dopóki nie zostanie ona odrzucona przez beneficjenta. 
Wyra nej zgody beneficjenta wymaga tak e art. 8 Konwencji z 1995 r. 
1128 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 343. 
1129 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 89. Tak te  przyjmuje si   
w wielu obcych systemach prawnych, w tym tak e – po zasadniczej zmianie linii orzeczniczej S du 
Kasacyjnego w 2004 r. – we Francji – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2591-
2592. 
1130 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjno ci por czenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 28. 
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509 § 2 k.c.)1131 oraz e dopuszczalny jest przelew samej wierzytelno ci przeciwko 

gwarantowi, bez jednoczesnego przelewu zabezpieczanej wierzytelno ci. 

Wnioski te potwierdza  art. 43 prawa bankowego z 1989 r., który stanowi , e 

„Przelewu wierzytelno ci z gwarancji bankowej mo na dokona  tylko wraz  

z przeniesieniem wierzytelno ci zabezpieczonej gwarancj ”; przepis ten by by 

zb dny przy za eniu, e mi dzy wierzytelno ciami beneficjenta ze stosunku 

gwarancji i ze stosunku podstawowego zachodzi wi  akcesoryjno ci. 

Regulacja ta nie zosta a pocz tkowo przej ta do nowego prawa bankowego, co 

zaowocowa o rozbie no ci  zapatrywa  doktrynalnych: zdaniem niektórych autorów, 

przelew wierzytelno ci z gwarancji by  zawsze dopuszczalny, zdaniem innych, by  

dopuszczalny po zg oszeniu dania sumy gwarancyjnej, zdaniem jeszcze innych – 

by  dopuszczalny tylko razem z wierzytelno ci  zabezpieczon 1132. Podstaw  

ograniczenia dopuszczalno ci przelewu mia a by  „w ciwo  zobowi zania” (art. 

509 § 1 k.c.)1133.  

Ten ostatni pogl d przenikn  równie  do judykatury. W wyroku z dnia 14 

stycznia 2004 r.1134 S d Najwy szy uzale ni  dopuszczalno  przelewu 

wierzytelno ci ze stosunku gwarancji (bez zgody gwaranta) od równoczesnego 

nabycia przez cesionariusza zabezpieczanej wierzytelno ci ze stosunku 

podstawowego. S d wskaza  mianowicie, e „Z istoty przelewu wynika, e poza 

zmian  osoby wierzyciela nie ulega zmianie tre  przelanej wierzytelno ci, a zatem  

w wyniku takiej czynno ci prawnej nie mo e ulec pogorszeniu pozycja prawna 

nika. Z tego wzgl du dokonanie skutecznego przelewu - bez zgody gwaranta - 

by oby mo liwe tylko wtedy, gdyby w jego wyniku nie powstawa a mo liwo  

pogorszenia pozycji prawnej gwaranta, co oznacza, e przelew nie narusza by 

                                            

1131 Tak G. Tracz, J. Pisuli ski, Umowa gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 333. 
1132 Zob. w tej kwestii G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 303 i n.; T. Spyra, [w:] F. Zoll 
(red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 796. 
1133 Tak np. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 306-307 oraz – jak si  wydaje - E. 
Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci 
bankowych, Kraków 2000, s. 147. Pogl d omawia J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, 
L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 354. 
1134 I CK 102/03, LEX nr 163973. 
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ciwo ci zobowi zania gwaranta. Mo liwo  taka zachodzi wtedy, gdy wraz  

z dokonanym przelewem uprawnie  z gwarancji cesjonariusz wst puje w pozycj  

prawn  beneficjenta w zakresie praw i obowi zków, z istnieniem których zwi zana 

jest umowa gwarancji (np. w wyniku nabycia wierzytelno ci beneficjenta 

zabezpieczonego gwarancj  zobowi zania)”.  

Ograniczenie przelewu wywiedzione przez S d z „w ciwo ci” zobowi zania 

znalaz o nast pnie – w wyniku nowelizacji prawa bankowego, która wesz a w ycie 1 

maja 2004 r.1135 – ponownie wyra  podstaw  normatywn  w art. 82 p.b., zgodnie z 

którym „Przelewu wierzytelno ci z gwarancji bankowej mo na dokona  wraz z 

przeniesieniem wierzytelno ci zabezpieczonej gwarancj ”. W uzasadnieniu projektu 

nowelizacji wyja niono, e zastrze enie takie „…jest istotne, gdy  gwarancja jako 

umowa nieakcesoryjna nie jest "przywi zana" do zabezpieczonego kredytu”. 

Doktryna nadal t umaczy ograniczenie zabezpieczaj  funkcj  gwarancji1136,  

a jego wprowadzenie uzasadnia tym, e ze wzgl du na nieakcesoryjny charakter 

gwarancji jego obowi zywanie „nie by o oczywiste”1137.  

Przywrócenie wyra nej regulacji dotycz cej przelewu wierzytelno ci z gwarancji 

bankowej nie rozwi za o jednak wszystkich zwi zanych z przelewem wierzytelno ci.  

I tak, w doktrynie sygnalizowana jest w tpliwo  co do tego, czy art. 82 p.b. 

dotyczy tylko zbycia wierzytelno ci z gwarancji przed zg oszeniem dania zap aty, 

czy równie  sytuacji, w której do zbycia dochodzi po zg oszeniu skutecznego 

dania1138.  

De lege lata wydaje si  jednak, e – lege non distinguente – art. 82 p.b. 

ogranicza dopuszczalno  przelewu w obu sytuacjach, a wi c niezale nie od tego, 

                                            

1135 Nowelizacja z dnia 1 kwietnia 2004 r., Dz. U. nr 91, poz. 870. 
1136 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271. 
Krytycznie co do tego ograniczenia T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, 
Kraków 2005, s. 796 (zdaniem autora, w razie przelewu wierzytelno ci z gwarancji bankowej 
pogorszenie sytuacji d nika jest wykluczone). 
1137 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 271. 
1138 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 354.  
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czy ma on nast pi  przez zg oszeniem skutecznego dania zap aty czy po1139. 

Nale y jednak pami ta , e w wietle art. 86a p.b. regulacja art. 82 p.b. ma charakter 

dyspozytywny i strony mog  postanowi  inaczej1140.  

Omawiany art. 82 p.b. nie okre la skutków przelewu wierzytelno ci z gwarancji 

bez zabezpieczanej wierzytelno ci. Zdaniem niektórych autorów, umowa taka jest 

niewa na na podstawie art. 58 k.c.1141. W kontek cie dyspozytywnego charakteru art. 

82 p.b. bardziej przekonuj cy jest jednak pogl d, e skutki takiego przelewu nie 

powinny by  bardziej surowe ni  w przypadku naruszenia pactum de non cedendo, 

co oznacza, i  przelew taki móg by by  skuteczny w razie potwierdzenia przez bank 

udzielaj cy gwarancji1142. 

Artyku  82 p.b. nie reguluje tak e skutków przelewu zabezpieczanej 

wierzytelno ci bez wierzytelno ci z gwarancji. W doktrynie wskazuje si , e taki 

przelew nie wp ywa na skuteczno  roszczenia gwarancyjnego beneficjenta 

gwarancji1143. Dyskusyjne jest natomiast, czy po przelewie wierzytelno ci 

podstawowej mo liwe jest przeniesienie wierzytelno ci gwarancyjnej: zdaniem 

niektórych autorów, przelew obu wierzytelno ci mo e nast pi  tylko 

równocze nie1144, zdaniem innych – przelew wierzytelno ci z gwarancji mo e 

nast pi  tak e po przelewie zabezpieczanej wierzytelno ci1145. 

                                            

1139 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s.  796. Por. J. 
Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. 
Komentarz, Warszawa 2007, s. 354. 
1140 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 354; por. te  I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie 
wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 180, 181-182. 
1141 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 797; ku tej 
ewentualno ci sk ania si  te  M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo 
umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1213. 
1142 Tak J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 355.  
1143 M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1213; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 
2005, s. 790. 
1144 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 797-798 
(autor zastrzega, e nie oznacza to, i  przeniesienie wierzytelno ci zabezpieczonej poci ga za sob  
automatycznie przej cie zabezpieczenia).  
1145 Tak J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 355. 
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Wskazane wy ej w tpliwo ci mog  sk ania  do zmiany regulacji dotycz cej 

przelewu.  

Rozwa aj c postulaty de lege ferenda nale y mie  na wzgl dzie, e kwestia 

dopuszczalno ci przeniesienia wierzytelno ci z gwarancji budzi istotne w tpliwo ci 

tak e w obcych porz dkach prawnych1146. W niektórych krajach (np. w Niemczech) 

przelew wierzytelno ci uznaje si  za dopuszczalny, w innych za niedopuszczalny, a 

w jeszcze innych przyjmuje si , e wymaga on zgody gwaranta (tak np. wyra nie art. 

2321 ust. 4 k.c.francuskiego)1147; w Austrii i Holandii za dopuszczalny uznaje si  

przelew wierzytelno ci z gwarancji cznie z zabezpieczan  wierzytelno ci 1148. 

Przewa nie przyjmuje si  przy tym, e przelew zabezpieczanej wierzytelno ci nie 

poci ga za sob  automatycznie przelewu wierzytelno ci z gwarancji1149. 

  W tpliwo ci te znalaz y odzwierciedlenie w modelowych regulacjach  

o charakterze mi dzynarodowym. 

I tak np. art. 9 Konwencji z 1995 r. dopuszcza przelew prawa do dania 

zap aty tylko je eli gwarancja na niego zezwala, przy czym samo dopuszczenie 

przelewu, bez sprecyzowania, czy wymagana jest zgoda gwaranta, gwarant jest nim 

zwi zany tylko, je eli wyrazi  na to zgod . 

Podobnie czyni art. 33 URDG 758, stanowi c, e „Gwarancja jest przeno na, 

jedynie je li wyra nie stanowi, e jest „przeno na”” i ponadto tylko wtedy, gdy 

cesjonariusz naby  prawa i obowi zki cedenta wynikaj ce ze ród owego stosunku 

umownego1150. 

                                            

1146 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2739-2741. 
1147 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2740-2741. 
1148 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2742. 
1149 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2742. 
1150 Zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja 
MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 31-32. 
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 Z kolei zgodnie z art. IV.G. – 3:108 DCFR, wierzytelno  wynikaj ca  

z niezale nego zabezpieczenia mo e by  przelana albo w inny sposób 

przeniesiona1151 (1), z istotnym wyj tkiem (2), dotycz cym  zabezpieczenia „na 

pierwsze danie”, kiedy to da wiadczenia mo e tylko pierwotny wierzyciel,  

a wierzytelno  mo e by  przeniesiona tylko wtedy, gdy tak postanowiono  

w zabezpieczeniu (nie wy cza to mo liwo ci przeniesienia prawa do dochodów 

wynikaj cego z ju  zg oszonego dania1152).   

Regulacje te wskazuj , e zw aszcza w przypadku gwarancji „na pierwsze 

danie”, w których ze wzgl du na mo liwe nadu ycia osoba wierzyciela jest istotna 

dla gwaranta, pe na swoboda dysponowania wierzytelno ci  wydaje si  dyskusyjna. 

Nale y jednak podkre li , e w tpliwo ci te dotycz  tylko przeniesienia prawa do 

dania wiadczenia, natomiast powszechnie dopuszcza si  przelew roszcze   

o wiadczenia (dochody) z zabezpieczenia, nale ne w razie dania zap aty1153. 

Wprost postanawia to art. 10 Konwencji z 1995 r.1154 oraz  art.  33  (g)  URDG  758,  

wskazuj c, e niezale nie od tego, czy gwarancja jest przeno na, beneficjent „mo e 

przenie  jakiekolwiek wp ywy, do których mo e by  lub mo e sta  si  upowa niony 

w ramach gwarancji”, z zastrze eniem, i  gwarant nie b dzie zobowi zany zap aci  

cesjonariuszowi tych wp ywów, chyba e sam wyrazi na to zgod 1155. 

 

                                            

1151 Dotyczy to tak e przej cia mortis causa – zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions 
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, 
s. 2738. 
1152 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2737-2738, 2739. 
1153 ZOb. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2739. 
1154 Zgodnie z art. 10 „1. Unless otherwise stipulated in the undertaking or elsewhere agreed by the 
guarantor/issuer and the beneficiary, the beneficiary may assign to another person any proceeds to 
which it may be, or may become, entitled under the undertaking. 

2. If the guarantor/issuer or another person obliged to effect payment has received a notice originating 
from the beneficiary, in a form referred to in paragraph 2 of article 7, of the beneficiary's irrevocable 
assignment, payment to the assignee discharges the obligor, to the extent of its payment, from its 
liability under the undertaking”. 
1155 Zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja 
MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 32. 
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F. Stosunek mi dzy gwarantem a zleceniodawc  

1. Prawa i obowi zki gwaranta 

a) Roszczenia gwaranta po zaspokojeniu wierzyciela 

(1)  Z osobistego stosunku zlecenia udzielenia gwarancji 

W doktrynie zgodnie zwraca si  uwag , e gwarancja bankowa udzielana jest 

wy cznie na zlecenie1156 (art. 80 p.b.), cho  – jak ju  wskazywano - przewa a 

zarazem pogl d, i  zawarcie umowy zlecenia nie jest niezb dn  przes ank  

wa no ci gwarancji bankowej1157. Tym niemniej w praktyce banki udzielaj  gwarancji 

wy cznie na zlecenie1158.  

W doktrynie wskazuje si , e umowa zlecenia udzielenia gwarancji, w której bank 

zobowi zuje si  do udzielenia gwarancji bankowej, powinna okre la  przynajmniej: 

osob  beneficjenta gwarancji, cel zabezpieczenia oraz sum  gwarancyjn 1159. Mo e 

tak e okre la  inne postanowienia gwarancji bankowej, np. warunki zap aty1160.  

                                            

1156 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 267; 
I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 179. 
1157 A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – 
cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 483; M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka 
(red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1199; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 312; T. 
Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 757-758. 
1158 Zob. A. Koch, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo 
zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004, s. 483; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo 
bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 757-758 (autor zastrzega, e trudno sobie wyobrazi   
w praktyce wystawienie gwarancji bez zlecenia: udzielenie gwarancji „musi poprzedza  zawarcie 
porozumienia przynajmniej z potencjalnym beneficjentem. Porozumienie to, nawet nieformalne,  
w praktyce zawsze b dzie spe nia  przes anki kwalifikacji jako zlecenia z art. 734 § 1 k.c.”). 
1159 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 314. 
1160 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 314. 
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Zleceniodawc  jest z regu y osoba, której zobowi zanie ma by  zabezpieczone 

gwarancj 1161, a wi c d nik w stosunku podstawowym, jednak mo e nim by  

równie  inna osoba np. spó ka powi zana kapita owo z d nikiem1162.  

Z poczynionych uprzednio rozwa  dotycz cych konstrukcji stosunku gwarancji 

wynnika, e istnienie stosunku zlecenia ma istotne znaczenie w razie zap aty przez 

gwaranta sumy gwarancyjnej. W takim przypadku – jak wyja niono – nie budzi 

tpliwo ci, e na mocy stosunku zlecenia gwarantowi przys uguje wzgl dem 

zleceniodawcy roszczenie z art. 742 k.c.1163. Roszczenie to podlega dwuletniemu 

przedawnieniu (art. 751 pkt 1 k.c.), a art. 87 ust. 2 p.b. nie ma do niego 

zastosowania1164. 

(2) Subrogacyjne 

W rodzimej doktrynie – podobnie jak w wielu obcych porz dkach prawnych1165 - 

jest natomiast sporne, czy poza roszczeniami wynikaj cymi ze zlecenia udzielenia 

gwarancji gwarantowi przys uguj  tak e roszczenia z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., w my l 

którego osoba trzecia, która sp aca wierzyciela, nabywa sp acon  wierzytelno  do 

wysoko ci dokonanej zap aty, je eli p aci cudzy d ug, za który jest odpowiedzialna 

osobi cie.  

                                            

1161 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 312. 
1162 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 312. Zob. te  art. 2 URDG 758. 
1163 Co do ró nych uproszczonych metod zaspokojenia tego roszczenia zob. M. B czyk, Umowa 
gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1208-1209. 
1164 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 400-401; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 819. 
1165 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2746-2747 (subrogacj  wyklucza si   
w Belgii, Hiszpanii, Holandii, Niemczech, Portugalii, z tym e w Niemczech przyjmuje si , i  strony 
gwarancji uzganiaj  zwykle w sposób dorozumiany przelew zabezpieczonej wierzytelno ci na 
gwaranta, a w braku takiego postanowienia, beneficjent mo e by  zobowi zany do przelewu ze 
wzgl du na zabezpieczaj cy cel gwarancji; subrogacj  w sp acon  wierzytelno  -przewa nie wraz z 
zabezpieczeniami - dopuszcza si  natomiast w Austrii, Francji, Grecji, we W oszech i w Anglii, w tym 
ostatnim przypadku – pod warunkiem pe nej zap aty). 
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Przewa a pogl d, e p ac c beneficjentowi gwarancji gwarant nie wst puje  

w miejsce zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 k.c.1166, poniewa  

zobowi zanie gwaranta jest nieakcesoryjne1167; zobowi zuje si  on tylko do 

zap acenia sumy gwarancyjnej i tym samym nie jest odpowiedzialny za d ug 

nika ze stosunku podstawowego1168 - sp aca asny d ug1169. Strony mog  

jednak przewidzie  taki skutek w umowie gwarancyjnej1170.  

Zdaniem niektórych zwolenników tego pogl du, wiadczenie gwaranta stanowi 

wykonanie zobowi zania d nika ze stosunku podstawowego i tym samym 

powoduje jego wyga ni cie1171 (gwarant i d nik odpowiadaj  in solidum)1172. 

Silnie reprezentowane jest jednak równie  stanowisko odmienne, zgodnie  

z którym niezale no  zobowi zania gwaranta od zabezpieczanego zobowi zania 

                                            

1166 Tak E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 148; A. 
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 176-177; E. Niezbecka, [w:] E. 
Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci bankowych, Kraków 2000, 
s. 148; M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1218; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. 
Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 349 (zdaniem autora, art. 518 § 1 pkt 1 k.c. 
nie ma zastosowania do gwarancji bankowej, bo bank nie jest odpowiedzialny za d ug zleceniodawcy 
gwarancji); R. Szostak, Por czenia i gwarancje wadialne (na tle zamówie  publicznych), PS 1999, nr 
1, s. 28. Tak te  – w odniesieniu do gwarancji czystych - T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 793. 
1167 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 176. 
1168 Por. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 349 (zdaniem autora, art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie ma 
zastosowania do gwarancji bankowej, bo bank nie jest odpowiedzialny za d ug zleceniodawcy 
gwarancji). Tak te  – w odniesieniu do gwarancji czystych - T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo 
bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 793. 
1169 E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , Warszawa 1970, s. 148; A. Szpunar, 
Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 177; Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, 
Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 275; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 349. 
1170 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 177; Z. Radwa ski, J. 
Panowicz-Lipska, Zobowi zania-cz  szczegó owa, Warszawa 2008, s. 275. 
1171 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 177; M. B czyk, Umowa 
gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 1219 (autor 
wskazuje, e wyp ata sumy gwarancyjnej powoduje wyga ni cie wierzytelno ci gwarantowanej  
w zakresie dokonanej wyp aty); por. te  E. towska, Umowa o wiadczenie przez osob  trzeci , 
Warszawa 1970, s. 146 (autorka przyjmowa a, e je eli za szkod  odpowiada a osoba trzecia, to 
spe nienie wiadczenia przez gwaranta z art. 391 k.c., zwalnia osob  trzeci  od ci cego na niej 
obowi zku odszkodowawczego). Odmiennie G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 297-298 
(autor uzasadnia to stwierdzeniem, e wiadczenie gwaranta nie ma charakteru odszkodowawczego). 
1172 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 177. Odmiennie G. Tracz, 
Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 297-298 (autor uzasadnia to stwierdzeniem, e wiadczenie 
gwaranta nie ma charakteru odszkodowawczego). 
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nie stoi na przeszkodzie uznaniu, e spe niaj c wiadczenie, gwarant powinien 

korzysta  z dobrodziejstwa art. 518 § 1 pkt 1 k.c.1173.  

Zastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. zosta o odrzucone przez S d Najwy szy  

w serii orzecze  wydanych w krótkim okresie czasu na gruncie zbli onych stanów 

faktycznych. 

Seria ta rozpocz ta zosta a postanowieniem z dnia 21 pa dziernika 2004 r.1174, 

w którym S d Najwy szy wskaza , e „…wnioskodawca nie zawar  z uczestnikiem 

post powania (…) umowy por czenia, lecz udzieli  mu gwarancji bankowej, co 

skutkuje jego samoistn  odpowiedzialno ci , a nie odpowiedzialno ci  osobist   lub 

rzeczow , która jest przes ank  zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Konsekwencj  

takiego ustalenia jest prawid owe, bo wynikaj ce z braku podstaw faktycznych 

do  zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c., stanowisko S du odwo awczego, e 

wnioskodawca nie móg  wst pi  w prawa wierzyciela z mocy ustawy”.   

W ocenie S du na przeszkodzie zastosowaniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. sta o to, e 

odpowiedzialno  gwaranta ma charakter „samoistny” i nie jest to odpowiedzialno  

osobista lub rzeczowa.  

Zbli ona argumentacja wykorzystana zosta a w postanowieniu z dnia  

4 listopada 2004 r.1175, w której S d Najwy szy odrzuci  mo liwo  zastosowania art. 

518 § 1 pkt 1 k.c. dlatego, e gwarant – inaczej ni  por czyciel - sp aca w asny d ug 

cy konsekwencj  udzielonej gwarancji bankowej, a „umowa gwarancji bankowej, 

wyra aj ca tzw. stosunek zap aty, nie ma charakteru akcesoryjnego i potwierdza 

                                            

1173 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 298-301; G. Tracz, J. Pisuli ski, Umowa gwarancji, 
[w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 2006, s. 333 (autorzy wskazuj , e gdy 
swoje zobowi zanie wykona jeden z gwarantów, wst pi on w prawa zaspokojonego wierzyciela  
z wyj tkiem praw, które przys ugiwa y wierzycielowi do pozosta ych gwarantów); A. Koch, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 514 (ze wskazaniem, e sp acaj c w asne zobowi zania gwarant p aci tak e 
cudzy d ug); A. Koch, Umowa gwarancji bankowej jako posta  umowy o wiadczenie przez osob  
trzeci  (art. 391 k.c.), [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci profesora Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 
449. Tak te  – jednak wy cznie w odniesieniu do gwarancji zwyk ych - T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), 
Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 793 (z odwo aniem do podobie stwa do 
por czenia). 
1174 V CK 197/04, niepubl. 
1175 V CK 198/04, LEX nr 277881. 
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samoistne zobowi zanie banku wobec beneficjenta”. Zgodnie z sugesti  S du 

nieakcesoryjno  zobowi zania gwaranta sprawa, e nie p aci on cudzego d ugu.  

Niemal identyczne stanowisko zosta o sformu owane w kolejnym postanowieniu 

z dnia 4 listopada 2004 r.1176, w którym S d Najwy szy wskaza , e „…dla 

zastosowania przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. decyduj ce znaczenie ma okoliczno , 

czy wnioskodawca p aci  cudzy d ug, za który jest odpowiedzialny osobi cie w wyniku 

ewentualnego zawarcia umowy por czenia, czy te  przes anka okre lona tym 

przepisem nie wyst pi a wobec odpowiedzialno ci wnioskodawcy wynikaj cej  

z ewentualnego udzielenia przeze  gwarancji bankowej”. 

W innym orzeczeniu z dnia 4 listopada 2004 r.1177 S d stwierdzi  natomiast, e 

„skar cy nie zawiera  umowy por czenia, ale udzieli  gwarancji bankowej i z tego 

nie tytu u powsta a jego odpowiedzialno  (…), nie by a to zatem 

odpowiedzialno  osobista ani rzeczowa za d ug (…)”. 

d Najwy szy podtrzyma  swój pogl d tak e w postanowieniu z dnia 16 

grudnia 2004 r.1178. Co jednak równie istotne, S d nie wykluczy  mo liwo ci 

zastosowania do gwaranta art. 97 ustawy o ksi gach wieczystych i hipotece, zgodnie 

z którym: „Je eli d nikowi osobistemu, który zaspokoi  wierzyciela hipotecznego, 

przys uguje roszczenie zwrotne wzgl dem w ciciela nieruchomo ci obci onej albo 

wzgl dem jego poprzednika prawnego, hipoteka przechodzi na d nika a  do 

wysoko ci przys uguj cego mu roszczenia. Jednak e gdy wierzyciel zosta  

zaspokojony tylko w cz ci, przys uguje mu co do pozosta ej cz ci pierwsze stwo 

przed hipotek  d nika osobistego”. W konkretnej sprawie zastosowaniu tego 

przepisu – b cego w ocenie S du przepisem szczególnym w stosunku do art. 518 

§ 1 pkt 1 k.c. – sta  na przeszkodzie brak udokumentowania przez gwaranta, e 

przys uguje mu roszczenie zwrotne do d nika g ównego. 

                                            

1176 V CK 199/04, niepubl. 
1177 V CK 200/04, niepubl. 
1178 V CK 203/04, LEX nr 465040 (S d wskaza  tam, e: „wnioskodawca (…) nie móg  (…) by  uznany 
za osob , która wesz a w prawa zaspokojonego wierzyciela w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c.  (…) 
sam fakt zaspokojenia wierzyciela hipotecznego (…) nie stwarza  po jego stronie takiego uprawnienia. 
Musia aby to by  sp ata cudzego d ugu, za który wnioskodawca by by odpowiedzialny osobi cie lub 
rzeczowo. Tymczasem (…) wnioskodawca sp aca  w asny d ug zaci gni ty w wyniku umowy (…) 
zmieniaj cej umowy gwarancji (…)”). 
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Pogl d o braku mo liwo ci zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. do gwaranta, 

który wykona  swe zobowi zanie wzgl dem beneficjenta gwarancji, zosta  

podtrzymany tak e w pó niejszych orzeczeniach1179. 

Stanowisko to wymaga ponownego przemy lenia, zw aszcza, e 

rozstrzygni cie omawianej kwestii nie jest pozbawione znaczenia praktycznego. Po 

pierwsze, mo liwa jest sytuacja, w której zlecenie udzielenia gwarancji okaza o si  

niewa ne, a wówczas gwarant nie b dzie móg  na podstawie tej umowy da  

zwrotu spe nionego wiadczenia od d nika1180 (pozostaje mu wówczas roszczenie 

z bezpodstawnego wzbogacenia1181); hipotetycznie mo liwa jest tak e sytuacja,  

w której gwarancja udzielona zosta a bez zlecenia1182. Po drugie,  kwestia nie jest 

aha tak e z tego wzgl du, e zastosowanie surogacji mog oby by  korzystniejsze 

dla gwaranta ni  umowa zlecenia dlatego, i  oznacza oby, e wraz z wierzytelno ci  

ówn  przechodz  na gwaranta uprawnienia uboczne (zw aszcza zabezpieczenia 

ustanowione przez d nika) albo przywileje (np. pierwsze stwo zaspokojenia  

w przypadku upad ci d nika1183). Po trzecie, mo liwa jest sytuacja, w której 

zleceniodawc  gwarancji nie by  d nik ze stosunku podstawowego1184. 

                                            

1179 Zob. postanowienia z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawach V CK 201/04, V CK 202/04 i V CK 
204/04, wszystkie niepubl. (w pierwszej ze spraw S d wskaza , e „Skoro (…) w sprawie nie 
wykazano, e wnioskodawca udzieli  Bankowi Ameryka skiemu por czenia, lecz osta o si  ustalenie, 
e by a to gwarancja bankowa, to uzna  nale y za trafny pogl d S du Okr gowego, i  skutkowa o to 

powstaniem odpowiedzialno ci samoistnej gwaranta, a nie odpowiedzialno ci osobistej lub 
rzeczowej, o której jest mowa w art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.  Tym samym prawid owa jest konkluzja S du, 

 wnioskodawca nie móg  wst pi  w prawa wierzyciela z mocy tego przepisu ustawy, a zatem zarzut 
kasacji jego naruszenia jest nies uszny; podobnie w drugiej ze spraw S d wskaza , e 
„…wnioskodawca nie zawar  z uczestnikiem post powania (…) umowy por czenia, lecz udzieli  mu 
gwarancji bankowej co skutkuje jego samoistn  odpowiedzialno ci  a nie odpowiedzialno ci  
osobist  lub rzeczow , która jest przes ank  zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Konsekwencj  tego 
ustalenia by o trafne stanowisko S du drugiej instancji, e wnioskodawca nie móg  wst pi  w prawa 
wierzyciela z mocy ustawy”). 
1180 W doktrynie przyjmuje si , e wa no  umowy zlecenia gwarancji nie stanowi przes anki 
warunkuj cej wa no  zobowi zania banku-gwaranta – zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 344. 
1181 G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 323; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 794. 
1182 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 296; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 312. 
1183 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 296; J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-
Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 349. 
1184 Zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 295. 
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Rozstrzygni cie omawianej kwestii powinno uwzgl dnia , e – zgodnie  

z przewa aj cym pogl dem - zap ata sumy gwarancyjnej zwalnia z zobowi zania 

nika g ównego1185, co zdaje si  czyni  zado  wymaganiom art. 518 § 1 pkt 1 

k.c. Wprawdzie p ac c sum  gwarancyjn  gwarant p aci w asny d ug (podobnie 

zreszt  jak por czyciel), jednak e za zastosowaniem wskazanego przepisu 

przemawia zabezpieczaj cy cel gwarancji. Mo e dziwi  to, e eksponowany w wielu 

orzeczeniach w celu moderowania surowo ci zobowi zania gwaranta 

zabezpieczaj cy cel gwarancji jest ca kowicie pomijany w kontek cie stosowania art. 

518 § 1 pkt 1 k.c. 

Nie przekonuje zapatrywanie1186, e interesy gwaranta zabezpiecza 

wystarczaj co regres przys uguj cy gwarantowi przeciwko d nikowi 

zabezpieczonej wierzytelno ci, b cemu zleceniodawc  gwarancji. Nie tylko 

dlatego, e - jak ju  wskazywano - umowa zlecenia mo e by  niewa na 

(uniewa niona), lecz równie  z tego wzgl du, i  regres z umowy zlecenia nie 

korzysta z przywilejów zwi zanych z zabezpieczon  wierzytelno ci , a ponadto 

nik ze stosunku podstawowego nie musi by  zleceniodawc  udzielenia 

gwarancji.  

Wszystko to zdaje si  przemawia  za zastosowaniem art. 518 § 1 pkt 1 k.c. 

tak e w przypadku, w którym wiadczenie gwaranta zaspokaja interes wierzyciela. 

Ze wzgl du na surowo  i samodzielno  zobowi zania gwaranta nale y jednak de 

lege lata uzna , e gwarant nie nabywa praw przeciwko innym podmiotom, które 

udzieli y zabezpieczenia:  analogiczne zastosowanie art. 509 § 2 k.c. mo e natomiast 

uzasadnia  wst pienie w zabezpieczenia rzeczowe ustanowione przez samego 

nika1187.   

                                            

1185 Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno ci, Sopot 1997, s. 177; A. Koch, [w:] J. 
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, 
Warszawa 2004, s. 513; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 
2005, s. 792; odmiennie G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 140 (zdaniem autora, zap ata 
sumy gwarancyjnej nie prowadzi do automatycznego zwolnienia d nika z d ugu, je eli brak jest 
szczególnego porozumienia w tej mierze, zawartego mi dzy d nikiem a wierzycielem). 
1186 ZOb. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 350. 
1187 Por. G. Tracz, J. Pisuli ski, Umowa gwarancji, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 333 (autorzy wskazuj , e gdy swoje zobowi zanie wykona jeden z gwarantów, 
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De lege ferenda uzasadnione wydaje si  uregulowanie tej istotnej kwestii  

w sposób ogólny i wyra ny. Rozwi zanie to musi zosta  skorelowane z regulacj  

dotycz  wielo ci zabezpiecze , poniewa  solidarna odpowiedzialno  

zabezpieczaj cych pozostaje w kolizji z prostym nabyciem zabezpiecze  przez 

por czyciela wst puj cego w prawa zaspokojonego wierzyciela (szerzej w tej kwestii 

w dalszej cz ci opracowania). 

Nale y równie  mie  na wzgl dzie, e zastosowanie surogacji nie jest idealnym 

zabezpieczeniem interesów gwaranta. Mechanizm subrogacji sprawia, e gwarant 

nabywa sp acon  wierzytelno  w takim kszta cie, w jakim przys ugiwa a ona 

wierzycielowi. Oznacza to m.in., e roszczenie nabyte przez gwaranta na podstawie 

art. 518 § 1 pkt 1 przedawnia si  w terminie przewidzianym dla przedawnienia 

roszczenia beneficjenta gwarancji wobec d nika g ównego (por. uchwa  S du 

Najwy szego z dnia 17 lipca 2003 r.1188, w której przyj to, e roszczenie nabyte 

przez por czyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 przedawnia si  w terminie 

przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec d nika 

ównego1189).  

Oznacza to równie , e co do zasady d nik mo e podnie  przeciwko 

gwarantowi zarzuty, które przys ugiwa y mu przeciwko wierzycielowi.  

W szczególno ci d nik mo e przeciwstawi  gwarantowi zarzut potr cenia 

roszczenia przys uguj cego mu osobi cie przeciwko by emu wierzycielowi.  

W tej sytuacji w celu pe nej ochrony interesów gwaranta nale oby mu przyzna  – 

podobnie jak por czycielowi (co wyja niono ju  uprzednio) –roszczenie osobiste 

(niezale ne od zlecenia i subrogacji) o zwrot wszystkiego, co gwarant zap aci ,  

z wyj tkiem odsetek, które powsta y w okresie osobistego opó nienia gwaranta  

w zap acie.  

                                                                                                                                        

wst pi on w prawa zaspokojonego wierzyciela z wyj tkiem praw, które przys ugiwa y wierzycielowi do 
pozosta ych gwarantów). 
1188 III CZP 43/03 , OSNC 2004, nr 10, poz. 151. 
1189 Pod rz dem kodeksu zobowi za  odmiennego pogl du broni  L. Doma ski, Instytucje kodeksu 
zobowi za . Cz  szczególna, Warszawa 1938, s. 778-779 (autor wskazywa , e z chwil  przej cia 
wierzytelno ci na por czyciela bieg przedawnienia wierzytelno ci, rozpocz ty przeciwko d nikowi, 
ulega przerwaniu; w konsekwencji autor przyjmowa  te , e d nik nie mo e broni  si  tym, i  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 321 

Podobne rozwi zanie zaproponowano w art. IV.G. – 2:113 DCFR, która to 

regulacja znajduje „odpowiednio” (with appropriate adaptations) zastosowanie do 

roszcze  przys uguj cych osobie, która udzieli a niezale nego zabezpieczenia 

osobistego (art. IV.G. – 3: 109 DCFR). Przyj to tam, e udzielaj cy zabezpieczenia 

mo e da  od d nika zwrotu spe nionego wiadczenia zabezpieczaj cego. W tym 

samym zakresie wst puje ponadto w prawa zaspokojonego wierzyciela. Prawa te 

pozostaj  w zbiegu (art. IV.G. – 2:113 (1)1190).  

W razie cz ciowego spe nienia wiadczenia, przys uguj ce wierzycielowi prawo 

przeciwko d nikowi ma pierwsze stwo wzgl dem cz ci, w któr  wst pi  

udzielaj cy zabezpieczenia (art. IV.G. – 2:113 (2)1191). 

W DCFR postanowiono tak e, e na mocy wst pienia w prawa wierzyciela 

udzielaj cy zabezpieczenia nabywa z mocy prawa wszelkie zabezpieczenia, 

niezale nie od jakichkolwiek ogranicze  umownych albo wy cze  dotycz cych 

przeniesienia tych zabezpiecze  uzgodnionych z d nikiem. Prawa przeciwko innym 

udzielaj cym zabezpieczenia mog  by  jednak wykonywane tylko w granicach 

wskazanych w art. IV.G. – 1:106 (art. IV.G. – 2:113 (3)1192). Wst pienie obejmuje tu 

zatem w istocie tylko prawa przys uguj ce przeciwko d nikowi.  

Wydaje si , e idea roszczenia osobistego przys uguj cego gwarantowi w razie 

zaspokojenia wierzyciela warta jest przeszczepienia na rodzimy grunt. Roszczenie to 

powinno przys ugiwa  gwarantowi równolegle z wierzytelno ci  nabyt  przez 

subrogacj .  

                                                                                                                                        

por czycie by o udzielone bez jego wiedzy i uwa  siebie za zwolnionego od odpowiedzialno ci 
przed por czycielem z chwil  up ywu terminu przedawnienia swego d ugu wzgl dem wierzyciela). 
1190 „The security provider has a right to reimbursement from the debtor if and in so far as the security 
provider has performed the security obligation. In addition the security provider is subrogated to the 
extent indicated in the preceding sentence to the creditor's rights against the debtor. The right to 
reimbursement and rights acquired by subrogation are concurrent”. 
1191 „In case of part performance, the creditor's remaining partial rights against the debtor have priority 
over the rights to which the security provider has been subrogated”. 
1192 „By virtue of the subrogation under paragraph (1), dependent and independent personal and 
proprietary security rights are transferred by operation of law to the security provider notwithstanding 
any contractual restriction or exclusion of transferability agreed by the debtor. Rights against other 
security providers can be exercised only within the limits of IV.G.– 1:106 (Several security providers: 
internal recourse)”. 
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b) Obowi zek starannego ustalenia spe nienia warunków zap aty 

Roszczenie o zwrot uiszczonej sumy gwarancyjnej na podstawie umowy 

zlecenia przys uguje gwarantowi co do zasady tylko wtedy, gdy zap ata sumy 

gwarancyjnej mo e by  uznana za wydatek poczyniony „w celu nale ytego 

wykonania zlecenia” (art. 742 zd. 1 k.c.). 

Ogólnie rzecz bior c, zap ata mo e by  oceniona w ten sposób wtedy, gdy 

gwarant do  nale ytej staranno ci przy sprawdzeniu, czy danie beneficjenta 

czyni dok anie zado  wymaganiom okre lonym w gwarancji1193 (por. art. 14 (1) i art. 

16 (1) zd. 1 Konwencji z 1995 r.1194).  

Je eli warunki zap aty sprowadzaj  si  do do czenia okre lonych dokumentów 

albo o wiadcze , gwarant musi oceni  zgodno  dokumentów oraz o wiadcze   

z tymi warunkami1195, nie ma natomiast obowi zku sprawdzania ich zgodno ci ze 

stanem faktycznym, co potwierdza  art. 82 ust. 1 p.b. w pierwotnym brzmieniu, 

stanowi c, e „Bank po rednicz cy w wykonaniu wiadczenia gwarancyjnego ani te  

gwarant nie s  obowi zani sprawdza  okoliczno ci, jakie wynikaj  z dokumentów 

towarzysz cych daniu zap aty. Przyj cie dania zap aty czy te  towarzysz cych 

mu dokumentów dotkni tych wadami powoduj cymi ich niewa no  b  

nieskuteczno  stanowi ryzyko banku, który je przyj ”1196. 

                                            

1193 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2707-2708. 
1194 Zgodnie z art. 14 (1): “In discharging its obligations under the undertaking and this Convention, the 
guarantor/issuer shall act in good faith and exercise reasonable care having due regard to generally 
accepted standards of international practice of independent guarantees or stand-by letters of credit”;  
w my l art. 16 (1) zd. 1: “The guarantor/issuer shall examine the demand and any accompanying 
documents in accordance with the standard of conduct referred to in paragraph 1 of article 14”. 
1195 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 343; M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 
czerwca 1999 r. (II CKN 402/98), PUG 2000, nr 7-8, s. 17. 
1196 Zbli on  my l wyra a lapidarnie art. 6 URDG 758, zgodnie z którym „Gwaranci zajmuj  si  
dokumentami, a nie towarami, us ugami lub wykonaniem, do których dokumenty mog  si  odnosi ” – 
zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja MIH nr 
758, Warszawa 2010, s. 16. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 323 

Skre lenie tego przepisu w wyniku nowelizacji prawa bankowego, która wesz a 

w ycie 1 maja 2004 r.1197, nie mo e by  odczytane jako zmiana stanu prawnego1198, 

cho  uzasadniano je wskazuj c, e przepis „…jest le sformu owany: jak bank mo e 

nie by  obowi zany sprawdza  okoliczno ci zawartych w dokumentach, które 

towarzysz daniu zap aty? W praktyce bankowej nie ma miejsca na takie "p acenie 

na lepo" da  zap aty. Inn  rzecz  jest, e bank sprawdza przy zap acie gwarancji 

tylko to, co wynika z tre ci gwarancji. Zdanie drugie z ust. 1 te  jest zb dne. Ustawa 

zak ada, e bank nie wie, e je eli przyjmie i zap aci " danie zap aty czy te  

towarzysz ce mu dokumenty dotkni te wadami powoduj cymi ich niewa no  b  

nieskuteczno ", to czyni to na w asne ryzyko. Trudno jest sobie wyobrazi , eby 

bank p aci  za dokument, o którym wie, e jest niewa ny”. Uzasadnienie jest 

niejasne1199, jednak e nie wydaje si , by jego intencj  by o odwrócenie zasady 

wyra onej w uchylonym przepisie. Wydaje si  – potwierdza to ca  wywodu - e 

kontrola „okoliczno ci zawartych w dokumentach”, o których mowa w uzasadnieniu, 

to sprawdzenie „wa no ci” dokumentów.  

Za tak  interpretacj  przemawia tak e wzgl d na charakter gwarancji oraz to –

co trafnie dostrzega si  w doktrynie - e bank zwykle nie ma praktycznych 

mo liwo ci sprawdzenia, czy okoliczno ci wskazane w dokumentach odpowiadaj  

rzeczywistemu stanowi rzeczy1200 (np. czy d nik prawid owo wykona  

zabezpieczane zobowi zanie).  

Stwierdzenie, e gwarant nie ma obowi zku sprawdzania zgodno ci 

dokumentów ze stanem faktycznym ma istotne znaczenie, poniewa  oznacza, i  

                                            

1197 Nowelizacja z dnia 1 kwietnia 2004 r., Dz. U. nr 91, poz. 870. 
1198 Tak te  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 318. 
1199 Por. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 318 (autor zwraca uwag , e do uzasadnienia wkrad o si  
nieporozumienie, poniewa  wynika z niego, e bank jest zobowi zany sprawdzi  okoliczno ci zawarte 
w dokumentach towarzysz cych daniu zap aty, gdy  bank „nie mo e p aci  na lepo”). 
1200 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 318-319. 
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obowi zek zwrotu wyp aconej sumy obci a zleceniodawc  tak e wtedy, gdy 

okoliczno ci wskazane w dokumentach okaza y si  nieprawdziwe1201.  

Sytuacja przedstawia si  inaczej wówczas, gdy bank wyp aci  sum  

gwarancyjn , niedope niaj c obowi zku sprawdzenia zgodno ci dania zap aty  

z warunkami gwarancji (a danie nie odpowiada o tym warunkom)1202 albo wiedz c, 

e danie zap aty stanowi nadu ycie prawa1203. W takim przypadku w doktrynie 

wskazuje si , e gwarant nie jest uprawniony do dania zwrotu wyp aconej 

sumy1204, poniewa  wydatek gwaranta trudno wówczas uzna  za nale yte wykonanie 

umowy zlecenia (zob. art. 742 k.c.)1205 albo – wed ug innego uj cia – danie takie 

stanowi nadu ycie prawa1206.  Bardziej prawid owe wydaje si  jednak twierdzenie, e 

gwarant mo e wprawdzie da  zwrotu uiszczonej sumy, jednak e ponosi 

odpowiedzialno  odszkodowawcz  za nienale yte wykonanie zlecenia,  

a zleceniodawca mo e potr ci  z roszczeniem zwrotnym gwaranta, przys uguj ce 

przeciwko gwarantowi roszczenie odszkodowawcze1207.  

Pewn  trudno  sprawia precyzyjne okre lenie, jak daleko si ga  powinna 

staranno  gwaranta w ocenie prawid owo ci za czonej do dania dokumentacji.  

W tej kwestii przewa nie przyjmuje si , e – w braku szczególnych postanowie   

                                            

1201 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 319. 
1202 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 343. 
1203 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 319; por. te  G. Tracz, Umowa gwarancji, Kraków 1998, s. 
277-278 (autor wskazuje, e gwarant jest zobowi zany do poniesienia przys uguj cego mu zarzutu 
nadu ycia prawa, a je eli tego nie uczyni mo e odpowiada  wzgl dem zleceniodawcy za doznan  
przeze  z tego powodu szkod ). 
1204 Zob. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 319, 343. T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 794 (autor wskazuje, e zleceniodawca nie jest zobowi zany do 
zwrotu, je eli gwarant zap aci  sum  gwarancyjn , mimo e „móg  i powinien by  podnie  zarzut 
niezrealizowania si  zabezpieczanego rezultatu”). 
1205 Por. te  J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , 
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 318; T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 794. 
1206 Tak A. Zacharzewski, Nadu ycie gwarancji bankowej przez jej beneficjenta, Prawo Bankowe 
2006, nr 11, s. 47. 
1207 Tak Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2719. 
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w tym wzgl dzie - gwarant ma obowi zek „ogólnej kontroli autentyczno ci 

dokumentu”1208 albo ma obowi zek upewni  si , e za czone dokumenty „z punktu 

widzenia ich cech zewn trznych wydaj  si  by  (…) zgodne z warunkami gwarancji 

oraz mi dzy sob . Dokumenty powinny by  oryginalne, nie mog  budzi  prima facie 

tpliwo ci co do swej autentyczno ci”1209. Warto wspomnie , e art. 19 URDG 758 

wyra a to lapidarnie w ten sposób, e „Gwarant ustali, bazuj c wy cznie na 

prezentacji, czy na podstawie jej cech zewn trznych wydaje si  ona by  prezentacj  
zgodn ” („The guarantor shall determine, on the basis of a presentation alone, 

whether it appears on its face to be complying presentation”)1210. Z kolei z art. 16 (1) 

zd. 2 Konwencji z 1995 r. wynika, e gwarant powinien oceni  powierzchown  

zgodno  (facial conformity) dokumentów z postanowieniami gwarancji oraz ich 

zgodno  mi dzy sob 1211. 

c) Obowi zek gwaranta zawiadomienia d nika i skutki jego naruszenia 

Nie budzi w tpliwo ci celowo  powiadomienia przez gwaranta zleceniodawcy 

gwarancji (zwykle d nika ze stosunku podstawowego) o skierowanym do gwaranta 

daniu zap aty. W doktrynie wskazuje si , e pozwala ono d nikowi na 

ewentualne wykazanie, i danie zap aty stanowi nadu ycie prawa przez 

beneficjenta gwarancji (np. dlatego, e d nik ui ci  ju  nale no ), czego bank 

samodzielnie ustali  nie jest w stanie1212. Pozwala tak e na zastosowanie 

procesowych rodków zabezpieczaj cych, które mog  powstrzyma  beneficjenta 

przed zg oszeniem dania zap aty albo gwaranta przed dokonaniem tej zap aty. 

Uwagi te mo na uzupe ni , wskazuj c, e stosowne powiadomienie mo e 

                                            

1208 Tak T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I, Kraków 2005, s. 780. 
1209 Zob. M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca 1999 r. (II CKN 402/98), PUG 2000, 
nr 7-8, s. 17. 
1210 Zob. ICC Polska, Jednolite Regu y dla Gwarancji P atnych na danie (URDG 758), Publikacja 
MIH nr 758, Warszawa 2010, s. 23. 
1211 „In determining whether documents are in facial conformity with the terms and conditions of the 
undertaking, and are consistent with one another, the guarantor/issuer shall have due regard to the 
applicable international standard of independent guarantee or stand-by letter of credit”. 
1212 Por. J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 318. 
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zapobiega  podwójnej zap acie oraz umo liwia d nikowi zwrócenie uwagi na braki 

formalne dania zap aty1213.  

W doktrynie jest natomiast sporne, czy gwarant ma obowi zek powiadomienia 

zleceniodawcy gwarancji (zwykle d nika ze stosunku podstawowego)  

o skierowanym do daniu zap aty1214.  

Obowi zek taki uznaje si  w wi kszo ci obcych porz dków prawnych1215  

i przewiduje go tak e art. IV.G. – 3:102 (1) (a) DCFR, dotycz cy zabezpiecze  

niezale nych, który przewiduje, e zabezpieczaj cy ma obowi zek 

natychmiastowego poinformowania d nika o otrzymanym daniu zap aty ze 

wskazaniem, czy w ocenie zabezpieczaj cego, wiadczenie powinno by  przeze  

spe nione. 

Obowi zek niezw ocznego powiadomienia przewiduje tak e art. 16 URDG 758, 

rozci gaj c go nie tylko na danie zap aty, ale tak e na ka dy alternatywny dla 

dania zap aty wniosek o przed enie terminu wyga ni cia gwarancji. Regu  t  

uzupe nia art. 22 URDG 758 nakazuj cy gwarantowi niezw oczne przekazanie 

zleceniodawcy kopii dania i wszelkich zwi zanych z nim dokumentów.  

Warto wspomnie , e art. IV.G. – 3:102 (1) (b) i (c) DCFR, nak ada na 

zabezpieczaj cego tak e obowi zek natychmiastowego poinformowania d nika  

o dokonanej przez zabezpieczaj cego zap acie albo o odmowie zap aty (z podaniem 

przyczyn odmowy). Ten pierwszy zapobiega  ma niebezpiecze stwu podwójnej 

zap aty, ten drugi ma umo liwia  wyja nienie sytuacji mi dzy zabezpieczaj cym  

a d nikiem1216. 

Wydaje si , e de lege lata tego rodzaju obowi zki gwaranta mo na uzasadni  

w oparciu o regu y ogólne, a w szczególno ci o art. 740 k.c., zgodnie z którym 

                                            

1213 Por. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2704-2705. 
1214 J. Pisuli ski, [w:] M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuli ski, W. Pyzio , Prawo 
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 317-318. 
1215 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2705-2706. 
1216 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2705. 
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„ Przyjmuj cy zlecenie powinien udziela  daj cemu zlecenie potrzebnych 
wiadomo ci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze niejszym 

rozwi zaniu umowy z  mu sprawozdanie”.  

Tym niemniej de lege ferenda uzasadnione wydaje si  wyra ne wprowadzenie 

tego rodzaju obowi zku w ramach regulacji dotycz cej gwarancji bankowej.  

Skutki zaniedbania przez gwaranta zado uczynienia temu obowi zkowi mo na 

ocenia  ró nie. Po pierwsze, mo na uzna , e – w sytuacji, w której danie 

beneficjenta stanowi o nadu ycie prawa, czego d nik atwo móg  dowie  - zap ata 

sumy gwarancyjnej nie stanowi nale ytego wykonania umowy zlecenia gwarancji.  

W rezultacie gwarant nie móg by dochodzi  zwrotu spe nionego wiadczenia na 

podstawie art. 742 k.c. i by by zdany na roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia.  

Po drugie, wskazuje si , e danie regresowe gwaranta, który w z ej wierze spe ni  

wiadczenie, mo e stanowi  nadu ycie prawa1217. Po trzecie, mo na broni  pogl du, 

ze gwarant ponosi odpowiedzialno  za szkod  zwi zan  z niewykonaniem 

obowi zku zawiadomienia i w stosownym zakresie – niezb dnym dla zapobie enia 

powstaniu tej szkody – jego roszczenie regresowe ulega redukcji. 

Ku ostatniej koncepcji sk onili si  twórcy DCFR, którzy w art. IV.G. – 3:102 (2) 

DCFR postanowili, e je eli udzielaj cy zabezpieczenia nie uczyni zado  

powy szym obowi zkom jego roszczenia wzgl dem d nika ulega zmniejszeniu  

w zakresie niezb dnym dla zapobie enia powstaniu – w wyniku tego zaniedbania – 

szkody d nika. 

Rozwi zanie takie wydaje si  bli sze ogólnym regu om odpowiedzialno ci 

kontraktowej i zas uguje na aprobat  zarówno de lege lata jak i de lege ferenda. 

2. Obowi zki d nika 

Ze wzgl du na samodzielny charakter zobowi zania gwaranta w przypadku 

gwarancji bankowej nie ma potrzeby wprowadzania regulacji analogicznej do 886 k.c. 
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G. Wielo  gwarantów 

W literaturze wskazuje si , e w razie zabezpieczenia wierzytelno ci wi cej ni  

jedn  gwarancj , zobowi zania gwarancyjne s  wzgl dem siebie autonomiczne1218. 

Beneficjent mo e zg osi  roszczenie do wszystkich gwarantów, do kilku wybranych  

lub do jednego, a  do ca kowitego zaspokojenia swoich roszcze 1219 (niektórzy 

autorzy wspominaj  w tym kontek cie o odpowiedzialno ci n solidum1220). 

Mo e by  kwesti  sporn , czy i w jakim zakresie gwarant, który zaspokoi  

beneficjenta, mo e da  zaspokojenia od pozosta ych gwarantów, co ma znaczenie 

przede wszystkim wtedy, gdy zleceniodawca okaza  si  niewyp acalny. W tej kwestii 

M. B czyk wskazuje, e gwarantom nie przys uguj  wzgl dem siebie roszczenia 

kompensacyjne1221. 

Pogl d ten wydaje si  uzasadniony de lege lata. De lege ferenda nale y 

natomiast t  kwesti  uregulowa  wed ug omówionego ju  uprzednio wzorca 

dotycz cego wielo ci por czycieli (uwzgl dniaj cego tak e uregulowanie tej kwestii 

w  ramach  DCFR1222). Oznacza to w szczególno ci przyj cie regu y, e gwaranci 

odpowiadaj  wzgl dem beneficjenta, jak i mi dzy sob  wed ug przepisów  

o solidarno ci, z tym e –  je eli z tre ci stosunku mi dzy gwrantami nie wynika nic 

innego – gwarant, który prawid owo (zgodnie z warunkami zap aty) zaspokoi  

beneficjenta w ca ci lub cz ci, mo e da  zwrotu od pozosta ych gwarantów  

w cz ciach proporcjonalnych do rozmiaru ich zobowi za  w chwili zaspokojenia 

                                                                                                                                        

1217 Tak A. Zacharzewski, Nadu ycie gwarancji bankowej przez jej beneficjenta, Prawo Bankowe 
2006, nr 11, s. 47. 
1218 Zob. I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 211-212; M. 

czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, Warszawa 
2006, s. 1220. 
1219 I. Heropolita ska, Prawne zabezpieczenie wierzytelno ci, Warszawa 2005, s. 212. 
1220 Zob. M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1220. 
1221 M. B czyk, Umowa gwarancji bankowej, [w:] S. W odyka (red.), Prawo umów handlowych, 
Warszawa 2006, s. 1220. 
1222 Uregulowanie art. IV.G. – 1:106 DCFR dotyczy wielo ci zarówno zale nych jak i niezale nych 
zabezpiecze  osobistych. 
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beneficjenta. W tych samych proporcjach ka dy z por czycieli powinien by  

uprawniony do udzia u w korzy ciach uzyskanych przez por czyciel od d nika. 

Tym niemniej wydaje si , ze regulacja ta powinna dotyczy  tylko sytuacji,  

w której przedmiot zabezpieczenia by  ten sam1223 oraz te same by y okre lone  

w gwarancjach przes anki zap aty.  

                                            

1223 Por. te  Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2550-2551. 


