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Il. Zakres, cele i metoda opracowania

Trwajace prace nad rekodyfikacjg prawa cywilnego wigzg sie nie tylko
z koniecznoscig ponownego przemyslenia zagadnien o charakterze systemowym,
rzutujgcych na catoksztaltt prawa cywilnego, ale takze stwarzajg okazje do
krytycznego spojrzenia na ksztatt regulacji dotyczacych poszczegélnych uméw

nazwanych.

Niniejsze opracowanie jest poswiecone dwom najwazniejszym zabezpieczeniom

osobistym: umowie poreczenia oraz gwarancji bankowe;.

Jego celem jest pogtebiona analiza weztowych i normatywnie relewantnych (tzn.
podlegajacych regulacji ustawowe]) zagadnien zwigzanych z instytucjg poreczenia
i gwarancji bankowej. Jej punktem wyjscia jest analiza dotychczasowego dorobku
doktryny i orzecznictwa, a punktem docelowym — sformutowanie postulatéw de lege
ferenda, uwzgledniajgcych w szerokim zakresie dorobek prawnoporéwnawczy.

Szczegolna optyka opracowania uzasadniata rezygnacje z prezentowania materii
w sposob tradycyjny, monograficzny, a wiec taki, w ktérym celem nadrzednym jest
klarowne i wyczerpujgce zapoznanie czytelnika z okreslonym zagadnieniem. Role te
spetnia w wystarczajacym stopniu dotychczasowy dorobek doktryny’. Systematyka
niniejszej pracy, $cisle podporzadkowana jej celom, zmierza¢ bedzie do
wyodrebnienia kwestii ,normatywnie relewantnych”. Z natury rzeczy szczegolny
akcent zostanie potozony na te zagadnienia, ktérych analiza uzasadnia¢ moze

zmiane lub uzupetnienie przepiséw obecnie obowigzujgcych.

! Co do poreczenia role te speinia przede wszystkim nadal aktualna monografia M. Baczyka

0 odpowiedzialnosci cywilnej poreczyciela zob. M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela,
Torun 1982, s. 7; co do gwarancji zob. G. Tracz, Umowa gwarancji, Krakéw 1998, s. 23in.
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[ll. Poreczenie

A. Zagadnienia powstajace na tle essentiale negotii umowy poreczenia (art.
876 81k.c.)

Zgodnie z art. 876 8 1 k.c. ,Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie
wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik

zobowigzania nie wykonat”.

Na tle tej - wydawatoby sie oczywistej - formuty, powstaje szereg bardzo
powaznych zagadnien, ktére wymagajg uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji co

do pozostawienia przepisu w obecnym ksztaitcie.

1. Zobowigzanie do zapfaty wfasnego, czy cudzego dfugu?

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage, ze art. 876 § 1 k.c.? rézni sie nieco
od art. 625 k.z.2 i réznice te nie sg wylacznie stylistyczne. O ile art. 625 k.z.
wskazywat, ze ,Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem
wierzyciela do wykonania zobowigzania dtuznika w przypadku, gdyby dtuznik
zobowigzania nie wykonat’, o tyle art. 876 8 1 k.c. stanowi, ze ,Przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat”.

W doktrynie zwrécono uwage, ze uwypuklona wyzej réznica nie jest bez znaczenia.
Przez wskazanie, ze poreczyciel zobowigzuje sie do wykonania ,zobowigzania

dtuznika”, art. 625 k.z. sugerowat mianowicie, iz chodzi o zobowigzanie do

> Art. 876 § 1 k.c. ,Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykonac¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat.

® Artykut 625 k.z. stanowit, ze ,Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem
wierzyciela do wykonania zobowigzania diuznika w przypadku, gdyby dtuznik zobowigzania nie
wykonat”.



wykonania cudzego diugu®, natomiast art. 876 k.c. jest w tym wzgledzie bardziej

neutralny”.

Od razu trzeba zaznaczyc¢, ze owg neutralnos¢ okupiono jednak w rzeczywistosci
rozmyciem istoty zobowigzania poreczyciela. Otéz o ile z art. 625 k.z. wynikato jasno,
jaka jest tre$¢ zobowigzania poreczyciela — wyznaczata jg tre$é zobowigzania
dtuznika gtbwnego — o tyle art. 876 8§ 1 k.c. jest w tym wzgledzie niejednoznaczny.
Przepis ten — jezeli odczytywa¢ go literalnie - pozwala na interpretacje, zgodnie
z ktorg poreczeniem jest kazde zobowigzanie (jakiekolwiek!) zaciggniete ,na
wypadek” (zobowigzanie warunkowe), ze okreslony dtuznik nie wykonat okreslonego
zobowigzania. Na to, ze treS¢ zobowigzania poreczyciela i dtuznika jest tozsama
wskazywatby wowczas dopiero art. 879 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: ,O zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika”.
Takie ujecie essentialia negotii trudno uznac za zadowalajgce. Oczywiscie art. 876 8§
1 k.c. moze by¢ odczytany réwniez w inny sposéb, a mianowicie mozna przyjac, ze
zobowigzanie, do ktérego wykonania zobowigzuje sie poreczyciel, to to samo
zobowigzanie, ktérego nie wykonat dtuznik. Powracamy jednak wéwczas w istocie do
formuty art. 625 k.z. i zwigzanych z nig sporéw o istote zobowigzania poreczyciela.

Juz z tego wzgledu neutralnos¢ sformutowania art. 876 8§ 1 k.c. nie wydaje sie
rozwigzaniem najszczesliwszym, tym bardziej ze nie doprowadzita ona do
wyeliminowania sporu o istote zobowigzania poreczyciela ze wzgledu na art. 518 8§ 1
pkt 1 k.c., ktoéry przewiduje subrogacje ustawowg w razie, gdy osoba trzecia,
sptacajgca wierzyciela, ptaci cudzy dtug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie. Ze
wzgledu na brak synchronizacji miedzy zamiang formuty z art. 625 k.z. na formute
art. 876 k.c., a trescig art. 518 8§ 1 pkt 1 k.c. (wzorowang w prosty sposob na art. 179
pkt 2 k.z.), doktryna — przyjmujgca zgodnie, ze art. 518 § 1 pkt 1 k.c. dotyczy réwniez

poreczyciela® - wskazuje przewaznie, ze ,wtasne zobowigzanie” z umowy poreczenia

* Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 610 (autor wskazywat, ze ,w umowie
poreczenia poreczyciel zacigga osobiste zobowigzanie do spetnienia Swiadczenia wobec wierzyciela
a nie tylko odpowiedzialno$¢ majatkowa za cudzy dlug. Jednak zobowigzanie to pozostaje w stosunku
zawistosci od zobowigzania diuznika gtéwnego gdyz poreczyciel ma tylko wykona¢ zobowigzanie
diuznika gtéwnego w przypadku, gdyby on go nie wykonat”).

® Zob. co do tej kwestii M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 28.

® Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym poreczyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa
prywatnego, Warszawa 2000, s. 323; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa
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poreczyciel wykonuje przez zaptate ,cudzego diugu”’, co zakiada istnienie nie

jednego, lecz dwu zobowigzan.

Takie czy inne ujecie essentialia negotii powinno by¢é oczywiscie pochodng
podstawowego wyboru co do istoty zobowigzania poreczyciela.

Na obecnym etapie rozwoju nauki prawa nie budzi juz raczej watpliwosci to, ze

przez udzielenie poreczenia poreczyciel nie tylko przyjmuje odpowiedzialnos¢ za

prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzarn — czes¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s.; P. Drapala, Glosa
do wyroku z 15 XII 2000, IV CKN 197/2000, PiP 2001, z. 11, s. 108.

" Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym poreczyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa
prywatnego, Warszawa 2000, s. 324; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czes¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 452; L. Ogiegto,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. ll, Komentarz do artykutéw 450-1088, Warszawa 2009,
kom. do art. 876, pkt. 5; J. Gotaczynski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2008, kom. do art. 876, pkt 7; por. M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela,
Torun 1982, s. 29-30 (autor odrzuca literalng wyktadnie ,niefortunnego” art. 518 8 1 pkt 1 k.c.
i stwierdza, ze ,poreczyciel wykonuje wiasne zobowigzanie poprzez spetnienie wtasnego
Swiadczenia”, a ,ze sSwiadczeniem gidwnym faczy je jedynie wspdlnos¢ koncowego efektu
gospodarczego, jaki ma by¢ spowodowany w sferze prawnej wierzyciela”; zobowigzenie poreczyciela
jest wiec ,w petni samoistng kategorig prawng” wzgledem zobowigzania gtéwnego; autor odrzuca
poglad, ze poreczyciel nie zacigga nowego, odrebnego zobowigzania wobec wierzyciela, lecz zacigga
jedynie obowigzek wykonania zobowigzania dtuznika gtéwnego, odpowiedzialno$¢ za cudzy dhug;
odrzuca takze poglad, ze poreczyciel zobowigzuje sie wykona¢ wtasne zobowiagzanie, ale polegajace
na wypetnieniu diugu gtéwnego; zdaniem autora, istota poreczenia nie polega jedynie na stworzeniu
stanu gotowosci poreczyciela do ,zastepczego” wykonania powinnosci diuznika, lecz tkwi w tym, ze
poprzez wykonanie wtasnego zobowigzania ,poreczyciel zmierza bezposredniego do zaspokojenia
tego interesu majgtkowego wierzyciela, ktéry tkwit u podstaw tworzenia wiezi prawnej miedzy
wierzycielem i dluznikiem gtéwnym. (...) Swiadczenie takie przedstawia wiec dla wierzyciela
réwnorzedny ze swiadczeniem dtuznika gtdwnego walor gospodarczy. Jezeli poreczyciel spetnit
Swiadczenie, to — z racji zaspokojenia interesu majgtkowego wierzyciela- obowigzek dluznika
gldwnego staje sie bezprzedmiotowy”; w konsekwencji autor przyjmuje np., ze tres¢ Swiadczenia
poreczyciela tylko ,z reguly” zbiega sie z trescig Swiadczenia obcigzajacego diuznika gtéwnego:
Swiadczenie poreczyciela moze przybrac pieniezng takze wowczas, gdyby na diuzniku gtéwnym cigzyt
inny rodzaj swiadczenia albo moze przybra¢ posta¢ pieniezng, mimo iz dtuznik gtéwny bytby
obowigzany do zwrotu pozyczki w pienigdzu (s. 32-33), nawet w razie tozsamosci $wiadczen chodzi
,0 takie samo, a nie to samo $wiadczenie”; autor przyjmuje takze, ze ,niekiedy (...) konieczne
bedzie stosowanie do odpowiedzialnosci poreczyciela przepiséw usprawiedliwiajgcych obowigzek
gtéwny, ale jedynie per analogiam”; ,np. w razie objecie poreczeniem zobowigzania darczyncy rzeczy
oznaczonych gatunkowo wypadnie analogicznie zastosowac przepisy art. 892 k.c., a nie art. 560 k.c.
i n. (s. 35)); por. tez L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980,
S. 787 (zdaniem autora, w wyniku zawarcia umowy poreczyciel odpowiada za diug gtdéwny jak za
witasne (a nie cudze) zobowigzanie). Niektorzy autorzy przyjmuja, ze poreczyciel odpowiada za cudzy
diug — zob. E. ketowska, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. lll, Prawo zobowigzarn
— czesc ogoblna, Ossolineum 1981, s. 919. Jeszcze inni przyjmuja, ze na poreczycielu cigzy diug
formalnie cudzy, a materialnoprawnie wiasny — tak A. Ohanowicz, Wstgpienie osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela, SC 1969, t. XIII-XIV, s. 233. W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 5 lipca
2007 r., Il CSK 136/07, LEX nr 287717 (,Wprawdzie poreczyciel, jak to obrazowo ujeto w doktrynie,
odpowiada za dtug "formalnie wtasny, a materialnie cudzy", lecz nie wplywa to na zasadnosc
konstataciji, ze nie uczestniczy on osobiscie w postepowaniu uktadowym®).
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cudzy dlug, ale zacigga wiasne zobowigzanie®, za ktére odpowiada catym swoim
majatkiem®; w tym ostatnim aspekcie uwiadacznia sie réznica poreczenia - jako
postaci zabezpieczenia osobistego wierzytelnoéci'® - wzgledem zabezpieczen
rzeczowych takich jak hipoteka i zastaw, ktore obcigzajg kazdoczesnego wtasciciela
rzeczy obowigzkiem znoszenia tego, ze wierzyciel zaspokoi sie z rzeczy
obcigzonej'!. Zatozenie co do tego, ze w przypadku poreczenia (,zaleznego
zabezpieczenia o0sobistego”) istniejg dwa zobowigzania (dtuznika ~gtdwnego
i poreczyciela) przyjeto m. in. w ramach regulacji DCFR*2,

Z drugiej strony nie budzi takze watpliwosci, ze podstawowg cechg zobowigzania

poreczyciela jest jego acesoryjno$é'®, rozumiana przewaznie jako jego zaleznosé od

® Taki poglad przewaza w doktrynie zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czesc
szczegblna, Warszawa 1938, s. 738; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzann — cze$¢ szczegoOfowa, Warszawa 2004, s. 401. Takze w
obcych porzadkach prawnych przyjmuje sie, ze gtéwng cecha umownego zabezpieczenia osobistego
jest ustanowienie nowego zobowigzania wzgledem wierzyciela w celu zabezpieczenia - zob. uwagi
prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2503.

® 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzari
— cze$¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 400-401; W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E.
Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa 2007, s. 601.

9 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — cze$¢ szczegbdfowa, Warszawa 2004, s. 400; W. Czachdrski, A. Brzozowski, M.
Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa 2007, s. 601. Ogdlnie co
do zabezpieczen osobistych zob. np. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot
1997, s. 16 i n. (zdaniem autora, zabezpieczenie osobiste polega na uzyskaniu przez wierzyciela
nowego dtuznika, ktéry ponosi wobec niego odpowiedzialnos¢ obok dawnego).

1. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzar. Czesé szczegdlna, Warszawa 1938, s. 738-739; Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 402.

12 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2490.

¥ Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s.
1709; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 22-23; Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czes$c¢ szczegofowa, Warszawa 2004, s. 401 (zdaniem autora, akcesoryjnosc nalezy essentialia negotii
poreczenia); M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom IlI, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 10 (zdaniem autora, akcesoryjnosé
nalezy essentialia negotii poreczenia); L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II,
Komentarz do artykufdw 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt. 4; P. Miktaszewicz,
Zobowigzanie del credere a umowa 0 $wiadczenie przez osobe trzecig i poreczenie — problematyka
kauzalnosci i akcesoryjnosci czynnosci prawnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1024;
A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212
(zdaniem autora, przepisy, ktére normujg zasade zawistosci poreczenia majg charakter iuris cogentis).
Co do systemoOw obcych zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2499.
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zobowigzania gtéwnego pod wzgledem waznosci i tresci**, ktéra jednakze nie
wyklucza pewnej samodzielnosci jurydycznej zobowigzania poreczyciela®.
Akcesoryjnos¢ ta odrdéznia poreczenie od innych zobowigzan petnigcych podobng
funkcje®®, a w szczegdlnosci od gwarancji, ktéra jest w petni samodzielnym
I nieakcesoryjnym zobowigzaniem gwaranta do okreslonego w umowie gwarancyjnej
Swiadczenia na rzecz beneficjenta gwarancji w razie spetnienia sie okreslonych
w gwaranciji przestanek (art. 81 Prawa bankowego)’, a takze od dtugu solidarnego™®
oraz od kumulatywnego przystgpienia do dtugu, w wyniku ktdrego przystepujacy do
dtugu uzyskuje takg samg sytuacje prawng jak dotychczasowy dtuznik, a jego

zobowigzanie i odpowiedzialno$é nie ma charakteru akcesoryjnego™.

De lege ferenda nalezy zwroci¢ uwage, ze obie podstawowe cechy zobowigzania
poreczyciela, a wiec — z jednej strony — jego odrebnos¢, a z drugiej — akcesoryjnosc,
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w przepisie otwierajgcym grupe przepisow

dotyczacych poreczenia i okreslajacym jego essentiale negotii.

Przepis ten powinien ponadto by¢ sformutowany w sposéb wystarczajgco
elastyczny, by obejmowaé zarowno przypadki poreczenia solidarnego jak

i subsydiarnego.

Y Tak Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 402; zob. takze A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 24-25; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna
poreczyciela, Torun 1982, s. 26 (zdaniem autora, akcesoryjnos¢ zobowigzania poreczyciela stanowi
zasadniczg ceche kontrukcyjng poreczenia). Tak rozumiana jest akcesoryjnos¢ rowniez w obcych
porzadkach prawnych — zob. uwagi prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR),
Munich 2009, s. 2499.

* M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 27; A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 23; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czes¢ szczegdtowa, Warszawa 2004,
s. 401. W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 136/07, LEX nr 287717
(,...zobowigzanie poreczyciela wobec wierzyciela, jakkolwiek co do jego istnienia i zakresu zalezne od
istnienia i zakresu zobowigzania gtéwnego, jest jednak jurydycznie samodzielne”).

6 7. Radwanski, [w] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzarn — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 401.

7 Zob. Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czesc¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 402-403; por. tez A. Szpunar, Forma umowy
poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 23.

'8 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, KPP 1992, z. 1-4, s. 166.

9 7. Radwanski, [w] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 402.
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Wydaje sie, ze celom tym w wiekszym stopniu czyni zados¢ formuta art. 625 k.z.
niz tres¢ art. 876 8 1 k.c. W szczegolnosci ten pierwszy przepis faworyzuje
wyktadnie, ktéra wyraza zaleznos¢ (akcesoryjnosc¢) zobowigzania poreczyciela od
zobowigzania dituznika®®. Wydaje sie np. jasne, ze skoro poreczyciel zobowigzuije sie
do wykonania zobowigzania dtuznika, to zobowigzanie poreczyciela jest
bezprzedmiotowe wéwczas, gdy zobowigzanie diuznika jest niewazne. Jest takze

jasne, ze w zasadzie zobowigzania te sg zbiezne co do tresci.

Sformutowanie art. 625 k.z. jasno wyraza takze mysl, ze poreczyciel nie tylko
odpowiada za zobowigzanie dtuznika, ale rowniez ,zobowigzuje sie” do jego

wykonania, a wiec zacigga wtasny dtug.

Alternatywg moze by¢ w tym miejscu obszerniejsza formuta przyjeta w art. IV.G. —
1:101 (a) DCFR, ktéry stanowi, ze zaleznym zabezpieczeniem osobistym (jest to
odpowiednik poreczenia®) jest zobowigzanie udzielajgcego zabezpieczenia, ktére
jest zaciaggniete na rzecz wierzyciela w celu zabezpieczenia istniejgcego albo
przysztego zobowigzania dtuznika i ktore jest wymagalne tylko w razie, gdy - i tylko
w takim zakresie, w jakim - wymagalne jest zobowigzanie dtuznika?. Ze wzgledu
jednak na to, ze rozwigzanie z art. 625 k.z. jest juz stosunkowo gteboko

zakorzenione w rodzimej tradycji cywilistycznej, powinno by¢ ono preferowane.

%% W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy dopatruje sie wyrazenia zasady akcesoryjnosci takze
w art. 876 8 1 k.c. — zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 204/08, LEX nr 484664
(-Wymaga wiec rozwazenia, czy w takiej sytuacji moze istnie¢ zobowigzanie poreczycieli jako
zobowigzanie samodzielne mimo wygashiecia zobowigzania diuznika gtéwnego, wbrew zasadzie
akcesoryjnosci wynikajacej z przepisow art. 876 § 1 k.c. i art. 879 § 1 k.c. Zasada akcesoryjnosci nie
ma bowiem charakteru bezwzglednie obowigzujgcego”).

2t Ze wzgledu na réznice w nazewnictwie krajowych porzadkéw prawnych DCFR nie postuguje sie
pojeciem poreczenia, lecz bardziej uniwersalng kategorig ,zaleznego zabezpieczenia osobistego”
(,dependent personal security”) - Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2487. Jest to
jednak niewatpliwie odpowiednik krajowych poreczen, ktéry w DCFR obejmuje takze przypadki
wigzacych deklaracji wsparcia - zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2498-
2499. Nie ma zadnych watpliwosci, ze kategoria zaleznego zabezpieczenia osobistego jest
odpowiednikiem ,poreczenia” i dlatego regulacje DCFR dotyczace ZZO mogg stanowi¢ punkt
odniesienia w ramach niniejszych rozwazan.

22 a “dependent personal security” is an obligation by a security provider which is assumed in favour
of a creditor in order to secure a right to performance of a present or future obligation of the debtor
owed to the creditor and performance of which is due only if, and to the extent that, performance of the
latter obligation is due”.



2. Problem kauzalnosci poreczenia

W kregu podstawowych probleméw dotyczacych charakteru umowy poreczenia
pozostaje problem jego kauzalnosci, co jest oczywiscie pochodng zapatrywania, ze
poreczenie jest czynno$é prawna przysparzajaca®.

Kwestia kauzalnosci poreczenia od dawna absorbuje uwage doktryny, ktora jest
zgodna jedynie co do tego, ze stosunek miedzy poreczycielem a dtuznikiem — tzw.
stosunek wewnetrzny — nie wplywa na zobowigzanie poreczyciela wzgledem
wierzyciela®’. W pozostatym zakresie pejzaz wyrazanych zapatrywan jest bardzo

réznorodny.

Zdaniem niektérych autorObw umowa poreczenia jest czynnoscig prawng
abstrakcyjng, poniewaz przyczyna zobowigzania poreczyciela nie jest w niej
wyrazona i jest dla stosunku miedzy wierzycielem a poreczycielem jako takim
obojetna®. Jednakze wedtug odmiennego i przewazajgcego obecnie zapatrywania

# Tak W. Czachoérski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1952, s. 140 (zdaniem autora, przysporzenie polega tu na zamierzonym przez poreczyciela
wzmocnieniu sytuacji prawnej wierzyciela); Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 408; A.
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 32; por. takze A. Ohanowicz, [w:]
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Cze$¢ szczegbfowa, Warszawa-Poznan 1964, s. 311 (autor
wskazywat, ze poreczenie jest ,0tyle przyczynowa, ze zalezng w swej skutecznosci od istnienia
dtugu gtéwnego”); A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Garski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa
1970, s. 494 (autor wskazuje, ze celem poreczenia jest zabezpieczenie cudzego diugu i dlatego
umowa poreczenia jest czynnoscig przyczynowa); L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, t. ll, Komentarz do artykufow 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt. 9 (autor
wskazuje, ze poreczenie jest umowg kauzalna); odmiennie jednak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Glosa do uchwafy SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r., Il CZP 85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139 (zdaniem
autorki, ,Jest oczywiste, ze udzielenie poreczenia nie stanowi przysporzenia na rzecz wierzyciela, nie
oznacza tez uzyskania przez niego efektywnej korzysci. Uzyskuje on dodatkowego dtuznika
i dodatkowe zabezpieczenie (nie zawsze zresztg najpewniejsze), jednakze jakby w zamian za swoje
Swiadczenie spetnione na rzecz dtuznika gtéwnego”).

24 Zob. np. E. ketowska, Charakter przejecia dlugu i poreczenia w kodeksie cywilnym, RPEIS 1967, z.
2,s. 66; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 34-35 (autor wskazuje,
ze stosunek taki moze nie istnie¢, jezeli poreczyciel zawart umowe bez wiedzy dtuznika); Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czes$c¢ szczegoOfowa, Warszawa 2004, s. 408.

?® Tak np. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 610; J. Namitkiewicz, Kodeks
zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. I, £6dz 1949, s. 475; T. Smyczyhski, Zagadnienie czynnosci
prawnych abstrakcyjnych w projekcie kodeksu cywilnego, RPEIS 1961, z. 4, s. 49 (autor wskazuje, ze
causa stanowi stosunek prawny taczacy poreczyciela z dtuznikiem, a zobowigzanie poreczyciela jest
od tego stosunku oderwane); por. tez A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie
cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 211 (zdaniem autora, umowa poreczenia jest abstrakcyjna
formalnie, co oznacza, ze to na pozwanym ciazy¢ bedzie ewentualny dowdd nieistnienia lub
nieprawidtowosci causa; oderwany charakter poreczenia jest niezbedng przestanka prawidtowego
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kauzy poreczenia nalezy doszukiwaé sie w stosunku wierzyciela z poreczycielem
i kauze te stanowi, zdaniem jednych, swoista kauza zabezpieczajaca®®, a zdaniem

innych, causa donandi, solvendi?’ albo causa obligandi®®.

funkcjonowania tej instytucji). Por. takze M. Franczuk, Specyfika prawna poreczen bliskich krewnych,
Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 3, s. 107 (zdaniem autorki, causa poreczenia lezy
w stosunku miedzy poreczycielem a diuznikiem).

%% Tak np. E. Letowska, Charakter przejecia dlugu i poreczenia w kodeksie cywilnym, RPEIS 1967, z.
2, s. 63-67 (zdaniem autorki, kauza poreczenia oznaczona jako causa obligandi w stosunku miedzy
wierzycielem i poreczycielem nie daje mozliwosci podwazenia waznosci poreczenia z powodu
wadliwosci lub nieistnienia causa, nie wptywa bowiem na zakres katalogu zarzutéw, do wysuniecia
ktorych poreczyciel jest uprawniony, o zarzuty wynikajace ze stosunku, ktdry byt zrédtem poreczenia;
autorka zauwaza ponadto, ze nie zawsze objecie poreczenia jest wywotane checig uzyskania
dogodniejszych warunkéw dla dtuznika, zawsze jest jednak wywotane checig zabezpieczenia diugu
gtdwnego; ,Zabezpieczajacy charakter poreczenia tak silnie dominuje w naturze tej instytucji, ze chyba
wiasnie tutaj nalezy poszukiwa¢ jej causa’; jest to kauza charakterystyczna dla czynnosci
zabezpieczajacych: ,0gdlnie wiec okreslié mozna causa zabezpieczenia, jako prawng przyczyne
czynnosci, ktéra skierowana jest na zabezpieczenie innego prawa i ze wzgledu na to zabezpieczenie
powstaje”; autorka podkresla, ze w Swietle tej definicji poreczenie jest zawsze kauzalne; w rezultacie
przyjmuje, ze jezeli zobowigzanie gtéwne nie istniato lub byto wadliwe mozna to podnies¢ jako zarzuty
przeciwko waznosci poreczenia; autorka wyroznia takze wtdrng kauze, ktéra tlumaczy przyczyne
prawng przeptywu korzysci miedzy poreczycielem a wierzycielem); do pogladu tego przytaczyli sie Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzarn —
cze$¢ szczegblfowa, Warszawa 2004, s. 408; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci,
Sopot 1997, s. 35; J. Gotaczynski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2008, kom. do art. 876, pkt 3; poglad o istnieniu takiej kauzy odrzuca P. Miktaszewicz, Zobowigzanie
del credere a umowa 0 Swiadczenie przez osobe trzecig i poreczenie — problematyka kauzalnosci i
akcesoryjnosci czynnosci prawnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1022-1023, 1031,
1033-1034.

" Tak G. Tracz, [w:] S. Wiodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s.
196.

8 Tak W. Czachérski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1952, s. 140-141 (zdaniem autora, w typowych przypadkach, gdy zawarcie umowy
poreczenia nie nastepuje w zamian za roszczenie poreczyciela wzgledem wierzyciela (wéwczas jest
to causa obligandi) ani w wykonaniu umowy miedzy poreczycielem a wierzycielem, przez ktérg
poreczyciel zobowigzat sie udzieli¢ poreczenia za cudzy diug (causa solvendi), przyczyna prawna
poreczenia tkwi w stosunku poreczyciela z wierzycielem i polega badz na udzieleniu przez wierzyciela
kredytu dtuznikowi, badz tez na udzieleniu dogodniejszych jego warunkéw; poreczyciel dokonuje
przysporzenia po to, by tg drogg ugruntowac korzysé dalsza, ktérg poreczyciel uzyska w stosunku
wewnetrznym z dtuznikiem, a w braku tego stosunku — przez wstapienie w miejsce zaspokojonego
wierzyciela); M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972,
s. 1709; por. jednak P. Miktaszewicz, Zobowigzanie del credere a umowa o Swiadczenie przez osobe
trzecig i poreczenie — problematyka kauzalnosci i akcesoryjnosci czynnosci prawnych, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1031-1032 (autor pisze, ze jezeli poreczyciel udziela zabezpieczenia
w zamian za wzajemne swiadczenie diuznika gtébwnego (in causa obligandi), nie jest uprawniony do
podnoszenia wobec wierzyciela zarzutéw ze stosunku prawnego, taczacego go z dtuznikiem; ,Mamy
wowczas do czynienia z czynnoscig prawng akcesoryjng i abstrakcyjng (abstrakcyjng z punktu
widzenia stosunku miedzy poreczycielem a dtuznikiem”). Por. wyrok z dnia 18 stycznia 2000 r., IlI
CKN 528/98, LEX nr 453699 (,Poreczyciel, bowiem zacigga wtasne zobowigzanie wzgledem
wierzyciela i wykonujac je uiszcza wiasny diug. Umowa poreczenia ma charakter kauzalny, zatem
odpadfaby jej causa gdyby wazna byta umowa przejecia tego samego diugu zawarta przez pozwang
B.R. wczesniej, chyba, ze zamiarem stron byto odnowienie (art. 506 k.c.)").
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Kwestia ta—w Swietle niewatpliwie akcesoryjnego charakteru zobowigzania
poreczyciela - ma charakter doktrynalny i nie przedktada sie w bezposredni sposob
na rozstrzyganie zagadnien o praktycznej doniostosci. Tym samym nie powinna

rowniez podlegac regulacji normatywne;.

Istotne jest natomiast ustalenie, czy poreczenie moze by¢ czynnoscig niedoptatna,
co moze mie¢ znaczenie chocby w kontekscie art. 84 § 1 k.c. Ta akurat kwestia
moze zostaC rozstrzygnieta w drodze wykfadni, uwzgledniajgcej, ze z punktu
widzenia drugiej strony stosunku (wierzyciela), ktérego interesy bierze pod uwage
regulacja wad oswiadczenia woli, poreczenie nie jest zwykle czynnoscig nieodptatna,
skoro wptywa na decyzje wierzyciela o zawarciu albo tresci umowy z dtuznikiem?®,

a wiec decyzje o zaciggnieciu zobowigzania.

3. Umowny charakter zobowigzania poreczyciela

Z art. 625 k.z. jak i art. 876 8 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze w prawie polskim
stosunek poreczenia powstaje na podstawie umowy a nie jednostronnej czynnosci
prawnej*. W ten spos6b charakteryzuje sie réwniez ,udzielenie poreczenia’,

o ktérym mowa w art. 80 prawa bankowego®".

Formuta ta nie nasuwa zastrzezen, nie jest kwestionowana i jako odpowiadajgca

rodzimej tradycji powinna zosta¢ utrzymana.

4. SzczegOlne rodzaje poreczenia (podporeczenie, poreczenie zwrotne), aval

Na podtrzymanie zastuguje decyzja ustawodawcy przedwojennego i powojennego
co do braku potrzeby wprowadzenia odrebnej regulacji normatywnej dla
szczegllnych rodzajow poreczenia, takich jak podporeczenie (poreczenie

# por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do uchwa#y SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r., Ill CZP
85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139 (zdaniem autorki, poreczenia nie mozna zakwalifikowa¢ do
czynnosci- prawnych nieodpfatnych: ,Jest to specyficzna czynnos$¢ prawna, ktora nie miesci sie
w wyzej wymienionej kategorii”).

%W orzecznictwie kwestia ta zostata wyeksponowana w wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1976 r., | CR
339/76, OSPIKA 1978, z. 3, poz. 49 z glosg M. Piekarskiego.

* Tak Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 414.
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zabezpieczajgce roszczenie wynikajgce z poreczenia gtbwnego) i poreczenie
zwrotne (stuzace umocnieniu wierzytelnosci regresowej, jakg poreczyciel nabyt lub
nabedzie wobec dluznika gtéwnego)*. Mozliwoéé ich zaciggania nie nastrecza
watpliwosci w Swietle regut ogdllnych, a ponadto poreczenia te w praktyce nie
odgrywaja powazniejszej roli*3.

Szczegolnej regulacji nie wymaga takze okreslenie relacji miedzy poreczeniem
kodeksowym a poreczeniem przewidzianym przez prawo wekslowe i czekowe, ktore
nie ma charakteru akcesoryjnego®. W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze do
poreczen tych nie stosuje sie uzupetniajaco przepiséw kodeksowych o poreczeniu®

(nie jest to jaki$ podtyp poreczenia kodeksowego®®).

5. Poreczenie ainne instytucje prawne

a) Poreczenie a kumulatywne przystgpienie do diugu

Ksztaftujgc essentiale negotii umowy poreczenia nalezy mie¢ na wzgledzie
potrzebe jego odréznienia od kumulatywnego przystgpienia do dtugu, ktérego
dopuszczalno$é nie wzbudza watpliwosci®’, choé nie jest regulowana przez kodeks

cywilny (wzmianke o nim zawierat art. 183 8 3 k.z.).

%2 E. Drozd, Z problematyki wielo$ci poreczycieli w Swietle kodeksu cywilnego, NP 1971, nr 1, s. 33; L.
Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787; M. Baczyk,
Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 116.

* M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 116. Podporeczenie wystepuje
natomiast czesto w praktyce obrotu panstw obcych - zob. uwagi prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E.
Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2507-2508.

% 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 403.

% A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 21; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-
Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczeg6fowa, Warszawa
2004, s. 403. W orzecznictwie zob. np. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Ill CK 35/02, LEX nr
148666.

% 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-czes¢ szczegdtowa, Warszawa 2008, s. 254.

%"'A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 24.
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Kwestia ta nie jest pozbawiona znaczenia. W odroznieniu od poreczenia,
zobowigzanie przystepujgcego do diugu ma charakter samodzielny®®. Przyjmuje sie
przy tym przewaznie, ze umowne przystgpienie do diugu przez dodatkowego
dtuznika prowadzi do powstania wiezi solidarnej po pasywnej stronie zobowigzania,
nawet jezeli skutek taki nie zostat wyraznie zastrzezony w tresci umowy>® (natomiast
zdaniem znacznej czesci doktryny poreczyciel odpowiada tylko jak” dtuznik
solidarny®). Rzutuje to m.in. na skutki zaspokojenia wierzyciela: przy poreczeniu
zastosowanie znajduje art. 518 8 1 pkt 1 k.c., przy przystapieniu do dtugu — art. 376
k.c.

Réznica dotyczy réwniez formy czynnosci, poniewaz ustawa nie przewiduje formy

pisemnej dla umowy o przystapienie do dtugu®'.

Odroznienie poreczenia od kumulatywnego przystgpienia do dtugu w charakterze
diuznika solidarnego jest trudne*’. Proponowanym w doktrynie polskie]
i zagranicznej*™ kryterium odréznienia jest to, ze przystepujacy do dtugu powinien

mie¢ wiasny interes w zaciggnieciu zobowigzania albo w spetnieniu swiadczenia

B A Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 24; A. Szpunar, Zabezpieczenia
osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 21; por. tez M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna
poreczyciela, Torun 1982, s. 27 wraz przypisem 4 na s. 40.

% p. Drapata, Glosa do wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (Vv CKN 500/00), PS 2002, nr 10, s.
119-121 (zdaniem autora, skutek taki ,wynika z jurydycznej istoty konstrukcji kumulatywnego
przystapienia do dtugu oraz celu umowy zawieranej miedzy stronami. W konsekwencji skutek ten
nalezy domniemywa¢, jezeli brak odmiennych zastrzezen w umowie o objecie diugu”) i tam
przywotywany odmienne poglady. Taki skutek kumulatywnego przystgpienia w charakterze
wspotdiuznika przewaza réwniez w obcych, europejskich systemach prawnych - zob. uwagi
prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2541-2543, 2545-2546 (tak
w Austrii, Niemczech, Holandii, a takze — w sferze praktycznych skutkéw — w Belgii, Francji, Portugalii
i Hiszpanii; we Wioszech, w ktorych przyjeto model solidarnej odpowiedzialnosci poreczyciela,
kumulatywne przystapienie do diugu jest bardzo trudne do odr6znienia od poreczenia; decyduje tam
istnienie wlasnego interesu przystepujacego, za ktorego istnieniem przemawia np. odptatnosc
przystapienia; przystgpienie — w odréznieniu od poreczenia - skutkuje tam subsydiarng
odpowiedzialnoscig dotychczasowego diuznika w tym sensie, ze wierzyciel musi zazgda¢ swiadczenia
najpierw od przystepujacego (nie musi jednak podejmowac préb zaspokojenia)).

‘0 p. Drapata, Glosa do wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (V CKN 500/00), PS 2002, nr 10, s.
119.

“L A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 21.
2 A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 24.

“3 Zob. uwagi prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2544-2546.
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przez dotychczasowego diuznika*. W razie watpliwosci nalezy uznaé, ze mamy do

czynienia z poreczeniem®.

Wydaje sie, ze formuta z art. 625 k.z. w wystarczajgcym stopniu uwzglednia istotne
réznice zachodzace miedzy poreczeniem a kumulatywnym przystgpieniem do diugu.
Przepis ten wskazuje wszak, ze poreczenie jest zobowigzaniem zacigganym ,na
wypadek” niewykonania zobowigzania przez dtuznika, co wskazuje na jego
akcesoryjny i zabezpieczajacy charakter®, natomiast — jak wskazano -
odpowiedzialno$¢ osoby przystepujgcej kumulatywnie do dtugu jako diuznik solidarny
jest zobowigzaniem réwnorzednym i samodzielnym. Zmiany normatywne w tym

zakresie nie wydajg sie konieczne.

(1) Poreczenie a solidarnos$c¢ dfuznikow dla celéw zabezpieczenia

W DCFR - $ladem rozwigzan znanych obcym porzadkom prawnym?*’ - od
poreczenia (zaleznego zobowigzania osobistego) odroznia sie wyraznie tzw. ,wielosé
dtuznikéw dla celéw zabezpieczenia”, przez ktdrg rozumie sie zobowigzanie dwu lub
wiecej dluznikow, w ktérym jeden z nich, udzielajgcy zabezpieczenia, zacigga
zobowigzanie wzgledem wierzyciela ,gtéwnie w celu zabezpieczenia” (art. IV.G. —
1:101 (e)).

* A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 25; A. Szpunar, Zabezpieczenia
osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 21. Por. tez Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009,
s. 2493.

** A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 25. W art. IV.G.-2:101 (1) DCFR
wprowadzono domniemanie, ze kazde zobowigzanie do zapfaty, spetienia innego $wiadczenia albo
naprawienia szkody zabezpieczajgce wierzytelnos¢, jest zaleznym zabezpieczeniem osobisty; w
rezultacie strony, ktéry chcag ustanowi¢ zabezpieczenie niezalezne albo wielos¢ diuznikow w celu
zabezpieczenia muszg to wskaza¢ wyraznie — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009,
s. 2581.

“® W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze funkcja poreczenia polega przede wszystkim na umocnieniu
pozycji wierzyciela przez to, iz uzyskuje on dodatkowego dtuznika, od ktérego moze dochodzi¢ swojej
wierzytelnosci - M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 15-16 (autor
wymienia rowniez inne, liczne funkcje poreczenia); A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosgci
poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 22; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczego6fowa, Warszawa 2004, s. 401.

47 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2546 i n.
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Dla zakwalifikowania zabezpieczenia jako wielosci dluznikbw w celu
zabezpieczenia — w odréznieniu od zwyktej solidarnosci dtuznikéw - decydujgce
znaczenie ma zatem cel zobowigzania i to czy wspétdiuznik ma osobisty interes
w wykonaniu zobowigzan z umowy gtbwnej, o czym decyduje interpretacja umowy
w Swietle catkosztattu okolicznosci (np. sam fakt, ze wspotdtuznik-zona jest
bezposrednio zainteresowana w wynikach kredytowanej dziatalnosci meza nie jest
uznawany za wystarczajacy)*®. Uznanie, ze doszto do udzielenia tego rodzaju
zabezpieczenia, jest mozliwe tylko w razie obalenia przewidzianego w art. IV.G. —

2:101 domniemania na rzecz zabezpieczenia zaleznego.

Stosownie do art. IV.G. — 1:104 do takiej ,wielosci diuznikéw” stosuje sie przepisy

ogllne dotyczace  zabezpieczen, przepisy  dotyczace = zabezpieczenia

konsumenckiego oraz - subsydiarnie — o0golne przepisy dotyczace wielosci
dtuznikow.
Majg tu zatem zastosowanie art. IV.G. — 1:105-1:107, dotyczace wielosci

udzielajacych zabezpieczenia. W przypadku konsumenckiej ,wielosci dtuznikow
w celu zabezpieczenia” za posrednictwem art. 4:102 DCFR, majg ,,semiimperatywne”
zastosowanie rowniez przepisy dotyczace zabezpieczenia zaleznego, chyba ze
korzystniejsze dla wspoétdtuznika jest zastosowanie ogolnych regut dotyczacych
wielosci dtuznikow™.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy réwniez w Polsce sytuacja dojrzata do normatywnego
wyodrebnienia swego rodzaju instytucji posredniej miedzy solidarnoscig bierng
a poreczeniem. W kazdym razie tego rodzaju potrzeba nie jest — jak sie wydaje — w
ogole dostrzegana w rodzimej doktrynie i orzecznictwie, co zapewne wynika z tego,
ze instytucja ta jest atrakcyjniejsza w tych krajach, ktore przyjmujg model

subsydiarnej odpowiedzialnosci poreczyciela™.

Omowione wyzej i przyjmowane w polskiej doktrynie kryterium rozréznienia miedzy

kumulatywnym przystgpieniem do dtugu jako dtuznik solidarny oraz poreczeniem nie

8 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2538.

9 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2539.

*.Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2541.
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zostawia w istocie wiele miejsca na wyrOznienie instytucji posredniej. Jezeli
dodatkowy dtuznik nie ma wtasnego interesu w zaciggnieciu zobowigzania, powinien

byé traktowany jako poreczyciel™

, CO stuzy lepszej ochronie jego interesow. Nie jest
dzietem przypadku, ze jednym z gtéwnych czynnikdéw decydujacych o atrakcyjnosci
~wielosci diuznikow dla celéw zabezpieczenia” jako instytuciji odrebnej od poreczenia
jest brak wymagan formalnych®2. Dopuszczenie to tego rodzaju omijania przepiséw
o formie jest jednak aksjologicznie watpliwe, poniewaz w krajach przyjmujacych
model subsydiarne] odpowiedzialnosci poreczyciela kumulatywne przystgpienie do

diugu jest mniej korzystne niz poreczenie®.

Jezeli natomiast dodatkowy dtuznik ma whlasny interes w zaciggnieciu
zobowigzania solidarnego, woéwczas zasadne wydaje sie zastosowanie regut
dotyczacych solidarnosci biernej. Pozwala ona — w pewnej mierze (zob. np. 376 8§ 1

k.c.) — na uwzglednienie szczeg6lnego uktadu intereséw miedzy dtuznikami.

Ze wzgledu na ryzyko zwigzane z sankcjg obejscia prawa — niewatpliwie
wzmozone w przypadku poreczenia udzielanego przez konsumentow - odrebnej
regulacji normatywnej nie uzasadnia rowniez, jak sie wydaje, dazenie do
zapobiezenia skrywaniu poreczenia pod maskg kumulatywnego przystgpienia do
dtugu.

*! podobnie zreszta we Wioszech, a wiec w kraju, w ktérym — podobnie jak w Polsce - modelem
wyjsciowym poreczenia jest poreczenie solidarne — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR),
Munich 2009, s. 2545-2546.

°2 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2546.

%% Zob. uwagi prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2546-2547.
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B. Przestanki ,samoistne” skutecznosci poreczenia (inne niz wynikajace

z akcesoryjnosci)

1. Ksztaftowanie tresci umowy

a) Swoboda umow

Zgodnie z zasadg swobody umoOw strony zawierajgce umowe poreczenia mogq
swobodnie ksztattowac jej tre$¢. Poszczegllne przejawy tej swobody nie wymagajg

co do zasady potwierdzenia normatywnego.

| tak, nie powinno budzi¢ juz obecnie watpliwosci, ze dopuszczalne jest

zastrzezenie w umowie odptatno$ci poreczenia®.

W zgodzie z og0llng formutg art. 876 8 1 k.c. (art. 625 k.z.) przyjmuje sie takze,
ze przedmiotem poreczenia moze by¢ nie tylko wierzytelnos¢ wynikajgca z czynnosci
prawnej, ale takze wierzytelnos¢ wynikajgca z czynu niedozwolonego (np.
ewentualnych roszczen odszkodowawczych z tytutu manka) albo inna wierzytelnosc
powstajgca z mocy ustawy (np. poreczenia na zabezpieczenie roszczen
alimentacyjnych udzielane w razie wyjazdu za granice rodzica zobowigzanego do
$wiadczen alimentacyjnych)®. Jest w tym kontekscie jasne, ze niezaleznie od zrodta
zobowigzania  gtbwnego  odpowiedzialnos¢  poreczyciela bedzie zawsze
odpowiedzialno$cig kontraktowa™®.

* Zob. Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 406; odmiennie — jak sie wydaje - A.
Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym, PUG 1964, nr 8-9, s. 211.

®* 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$c¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 427; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci
poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 25. W orzecznictwie zob. uchwate SN z dnia 31 stycznia 1986
r., Il CZP 69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3.

%M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 34.
16



Zabezpieczeniu poreczeniem podlegajg co do zasady nie tylko wierzytelnosci

pieniezne, ale takze niepieniezne, zwlaszcza okreslone rodzajowo®”.

b) Problem dtugéw osobistych

Pewne watliwosci mogtaby budzi¢ dopuszczalnos¢ poreczenia w przypadku
zobowigzan, ktorych przedmiotem jest spetnienie $wiadczenia o charakterze
osobistym (ich sens jest immanentnie zwigzany z osobg dtuznika). Kwestia jest
jednak wystarczajgco rozpoznana w doktrynie i nie wymaga regulacji normatywnej.
W takich sytuacjach, uwzgledniajgc akcesoryjnosS¢ poreczenia i zwigzang z nig
treSciowg zaleznosc¢ zobowigzan dtuznika i poreczyciela, nalezy uzna¢ - w oparciu
0 ogOlne reguty wyktadni o$wiadczen woli - ze poreczyciel porecza nie za samo

zobowigzanie pierwotne, lecz za zobowigzanie odszkodowawcze®®.

* 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 427; por. tez M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢
cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 33. W orzecznictwie zob. np. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2007
r., IV CSK 127/07, LEX nr 485872. Podobne zatozenie przyjeto w DCFR zob. Ch. v. Bar, E. Clive
(ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2487-2488. Inaczej jest w przypadku poreczen udzielanych przez
banki, ktore zawsze sg zobowigzaniem pienieznym (art. 84 prawa bankowego), cho¢ — zgodnie z
przewazajacym pogladem — moga zabezpiecza¢ réwniez wierzytelnosci niepieniezne — zob. Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czesc szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 428.

8 W doktrynie przyjmuije sie, ze w takiej sytuacji poreczyciel odpowiada za nastepstwa niewykonania
zobowigzania przez diuznika gtéwnego, w szczegdlnosci za szkode - tak F. Zoll, Zobowigzania
w zarysie, Warszawa 1945, s. 125; A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie
cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 210; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1709; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzarn — czes$c¢ szczegbdfowa, Warszawa 2004, s. 427-428; A.
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 46; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009, kom. do
art. 876, pkt 4; por. tez J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. Il, £6dz
1949, s. 474-475 (zdaniem autora jest tak juz wtedy, gdy Swiadczenie nie zostalo spetnione w
terminie, a nie tylko wtedy, gdy sie dopiero okaze niemozliwe). Podobnie w wielu obcych systemach
prawnych przez poreczenie za zobowigzanie niepieniezne poreczyciel zobowigzuje sie do zaptaty
odszkodowania wierzycielowi w takim samym zakresie, a w jakim zobowigzany bedzie dtuznik - zob.
uwagi prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2503-2504, 2589.
Por. tez Tak Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czes¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 433 (zdaniem autora, w przypadku poreczenia
za wierzytelnos¢ przyszitg niepieniezng o charakterze osobistym lub dotyczaca rzeczy indywidualnie
oznaczonych odpowiedzialnos¢ poreczyciela moze by¢ okreslona tylko w postaci pienieznej).
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c) Problem dtugéw niezaskarzalnych

Watpliwosci w doktrynie wywotuje dopuszczalnos¢ poreczenia za zobowigzania

niezaskarzalne.

Zdaniem niektorych autoréw, mozliwo$é taka jest generalnie wytaczona, zdaniem

innych, nalezy jg oceniaé¢ odrebnie dla poszczegdlnych przypadkow®.

W kazdym razie istnieje zgoda co do tego, ze nie moga by¢ zabezpieczane

poreczeniem wierzytelnosci z gier i zaktadow®:.

Z kolei zgodnie dopuszcza sie mozliwosC zabezpieczania roszczen
przedawnionych, ktére - ze wzgledu na to, ze przedawnienie podlega uwzglednieniu
tylko na zarzut — sg w istocie zaskarzalne®. Wskazuje sie jednak zarazem, ze
zabezpieczenie takie jest bardzo stabe, poniewaz poreczycielowi przystuguje takze

zarzut przedawnienia®,

To ostatnie stwierdzenie nie budzi watpliwosci wowczas, gdy udzielajgc poreczenia
poreczyciel nie wiedziat o tym, ze zobowigzanie jest przedawnione®. W przeciwnym

przypadku nalezatoby raczej przyjaé, ze poreczyciel zrzekt sie w sposob

% Por. L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787 (autor
wskazywat, ze jest konieczne, azeby przedmiotem poreczenia byto zobowigzanie wazne i zaskarzalne
i pisat dalej, ze poreczenie traci funkcje zabezpieczenia, jezeli zobowigzanie gtdéwne nie jest
zaskarzalne, poniewaz niezaskarzalne jest tez wtedy zobowigzanie wynikajace z poreczenia).

® Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 47.

® Tak z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 428; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste
wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 48; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 6.

®2 Tak z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzarn — czesc¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 428-429; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste
wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 48; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 6; por. L. Stecki, [w:] J.
Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787 (autor wskazuje, ze mozliwe
jest poreczenie za zobowigzanie przedawnione, jezeli dtuznik lub poreczyciel zrzeknie sie korzystania
Z zarzutu przedawnienia).

® Tak Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzarn — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 429.

® Inaczej jednak w prawie greckim - zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2604 (w
razie zabezpieczenia roszczenia przedawnionego przyjmuje sie tam, ze poreczyciel nie moze
podnies¢ zarzutu przedawnienia niezaleznie od tego, czy wiedziat o przedawnieniu w chwili udzielania
poreczenia).
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dorozumiany mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia, co oczywiscie nie

wptywatoby na sytuacje dtuznika.

Kontrowersyjna jest mozliwos¢ zabezpieczenia roszczen sprekludowanych.
Zdaniem niektérych autoréw jest to mozliwe®, zdaniem innych wykluczone,

poniewaz roszczenia sprekludowane nie istniejga®.

Wskazane kwestie mogg by¢ zadowalajgco rozstrzygniete w drodze wyktadni i z
tego wzgledu — jak réwniez ze wzgledu na znikomg doniostos¢ praktyczng — nie

wymagajg co do zasady szczegdlnej regulacji normatywnej.

d) Problem dookres$lenia zakresu poreczenia

Zobowigzanie z umowy poreczenia — jak kazde zobowigzanie — dochodzi do skutku
tylko wtedy, gdy strony osiagnety minimalny zakres konsensu®’, a wiec zakres
pozwalajacy na stwierdzenie kto, wzgledem kogo i do czego jest zobowigzany®®.

W przypadku umowy poreczenia oznacza to w szczegolnosci, ze oznaczone albo
oznaczalne (najp6zniej w chwili, w ktorej aktualizuje sie zobowigzanie poreczyciela)
muszg by¢ strony zobowigzania oraz poreczane zobowigzanie. W tym kontekscie
nalezy sytuowacC akceptowane w  doktrynie i orzecznictwie stwierdzenie, ze dla
powstania skutkbw poreczenia niezbedne jest zobowigzanie poreczyciela do
wykonania ,okreslonego zobowigzania” na wypadek, gdyby dtuznik gtéwny go nie

wykonat®® oraz oznaczenie stron umowy poreczenia’®. Wymagania te wynikajg

% Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno$ci, Sopot 1997, s. 48.

® Tak Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 429.

® por. Z. Radwanski, [w:] Z, Radwanski (red.), System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne-cze$é
ogllna, Warszawa 2008, s. 226 (autor wskazuje, ze bez okreslenia przynajmniej w minimalnym
zakresie zamierzonych skutkéw prawnych, oswiadczenia podmiotéw nie mozna uznaé¢ za dokonanie
Czynnosci prawnej).

% Pprzestanki te s3 ujmowane przez niektérych autoréw jako wspéidecydujace o tym, czy tresé
czynnosci prawnej jest dozwolona- zob. M. Gutowski, Niewaznosc¢ czynnosci prawnej, Warszawa
2006, 's. 216; podobnie P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, t. |, Komentarz,
Warszawa 2006, s. 132.

7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — cze$¢ szczegb6towa, Warszawa 2004, s. 405.

0°7. Radwanski, [w;] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 406; por. M. Piekarski, [w:] J. Ighatowicz
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z zasad ogOlnych konstruowania umowy i nie stanowig wtasciwego ograniczenia

swobody umow.

Powstaje jednak pytanie, czy regulacja umowy poreczenia nie powinna
przewidywa¢ dodatkowych wymagan co do tresci umowy poreczenia, ktére
uwzgledniatyby specyfike tego stosunku prawnego. W szczegollnosci dotyczy to
problemu ,oznaczalnosci” poreczanego dtugu i zwigznego z tym dopuszczalnego

poziomu ryzyka podejmowanego przez poreczyciela.

Ryzyko to wigza¢ sie moze przede wszystkim z dwoma zagadnieniami. Po
pierwsze — z wyptacalnoscig dtuznika, a po drugie — z zakresem poreczenia
(przedmiotowym i czasowym). Oba te zagadnienia zastugujg na szczegolng uwage.

(1) Okreslenie osoby dfuznika gfbwnego

Pierwsza niejasnos¢ dotyczy¢é moze tego, w jaki sposdb w umowie poreczenia
powinna by¢ oznaczona osoba dtuznika. W rachube wchodzg tu dwie mozliwosci:
stosownie do pierwsze] - niezbedne jest zindywidualizowanie osoby dtuznika
w umowie, w mysl drugiej — wystarczy, ze osoba dluznika bedzie oznaczalna

najpozniej w chwili, w ktorej aktualizuje sie zobowigzanie poreczyciela.

Doktryna wyraznie opowiada sie za rozwigzaniem pierwszym, wskazujgc, ze
0 skutecznym poreczeniu mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy w chwili zawierania
umowy poreczenia oswiadczeniem poreczyciela zostat objety zindywidualizowany
dtuznik gtéwny, za ktérego diug miatby on odpowiadaé”™.

(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1713 (autor wskazuje, ze niewazne jest
poreczenie ,ha rzecz o0soby nie oznaczonej (niewiadomej)”); M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2009, kom. do
art. 876, pkt 16 (zdaniem autora, niewazne jest poreczenie udzielone na rzecz osoby nieoznaczonej).

™ Tak A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 16 (autor wskazuje ogélnie, ze
osoba dtuznika musi-by¢ wymieniona w oswiadczeniu woli poreczyciela); podobnie R. Zimmermann,
Poreczenie cywilne, Sopot 1998, s. 26 (autor wskazuje, ze nie jest dopuszczalne poreczenie na rzecz
osoby ‘nieoznaczonej); tak tez — przynajmniej w odniesieniu do poreczenia za diug przyszty — M.
Baczyk, Zakres poreczenia przy kredytowaniu sprzedazy ratalnej. Glosa do wyroku SN z dnia 24
czerwca 1999 r. (Il CKN 268/98), Prawo Bankowe 2000, s. 63 (zdaniem autora, ,Jest to jeden z
podstawowych elementdéw kontrukcyjnych poreczenia za dtu przyszly przewidzianego w art. 878 § 1
k.c.”). By¢ moze zapatrywanie takie wyraza rowniez stwierdzenie, ze skutecznos¢ umowy poreczenia
wymaga okreslenia osoby dtuznika gtéwnego — tak Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.),
System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc szczegbtowa, Warszawa 2004, s. 406;
A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 43.
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Stanowisko to wydaje sie w zasadzie prawidtowe, poniewaz poreczenie za osobe
nieznang w chwili zawarcia umowy poreczenia wytgczatoby zazwyczaj mozliwosc¢
oceny przez poreczyciela ryzyka zwigzanego z poreczeniem. O sytuacji prawnej
poreczyciela decydowatlyby wowczas inne podmioty (wierzyciel i nieznany dtuznik),
co stanowitoby przejaw niedopuszczalnego podporzadkowania  poreczyciela
i wykraczatoby poza granice swobody uméw.

Nie jest jednak pewne, czy przeciwdziatanie takiemu podporzadkowaniu powinno
rzeczywiscie polega¢ na wprowadzeniu bezwzglednego nakazu zindywidualizowania
osoby dtuznika. Mozliwe sg wszak sytuacje, w ktérych dtuznik nie jest
zindywidualizowany, a mimo to interes poreczyciela nie jest zagrozony. Tak jest np.
wéwczas, gdy o tym, kto jest dtuznikiem gtéwnym, decyduje sam poreczyciel’’
Mozna sobie wyobrazi¢ réwniez takie zawezenie kregu potencjalnych dtuznikow
(wedtug kryteriow obiektywnych), ktére czyni¢ bedzie zado$¢ uzasadnionemu
interesowi poreczyciela. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze regulacja art. 518 k.c.
ma charakter wzglednie wiagzacy”. Jezeli poreczyciel moze z géry zrzec sie
roszczenia subrogacyjnego, to tym bardziej moze przyja¢ na siebie ryzyko zwigzane

z brakiem zindywidualizowania dtuznika w chwili zawarcia umowy poreczenia.

2 Por. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 , IlI
CKN 268/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 28 (,Nie powoduje niewaznosci poreczenia brak oznaczenia jego
gbrnej granicy w umowie zlecajacej bankowi kredytowanie sprzedazy ratalnej, gdy o wyborze
kredytobiorcy i wysokosci kazdego poreczanego kredytu decyduje sam poreczyciel). Stanowisko Sadu
zostato czesciowo krytycznie ocenione przez glosatoréw — zob. M. Baczyk, Zakres poreczenia przy
kredytowaniu sprzedazy ratalnej. Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 1999 r. (Il CKN 268/98),
Prawo Bankowe 2000, s. 63 (zdaniem autora, w sprawie nie doszto do poreczenia za diug przyszyty,
poniewaz mozna 0 nim moéwi¢ dopiero wowczas, gdy w chwili zawierania umowy poreczenia
oswiadczeniem poreczyciela zostat objety zindywidualizowany dtuznik gtéwny, za ktérego diug miatby
on odpowiadac); A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 1999 r. (Il CKN 268/98), PS
2000, nr 6, s. 144, 147-148 (uznajac, ze w braku odmiennej umowy zleceniodawca odpowiada jak
poreczyciel za dlug przyszly, autor twierdzi — w okolicznosciach konkretnej sprawy — ze doszto do
zawarcia ramowej umowy zlecenia i wskazuje (s. 147): ,Umowa zlecenia ma z koniecznosci charakter
ramowy. Ze zrozumiatych wzgledow art. 878 § 1 k.c. nie ma do niej zastosowania. Natomiast drugg
umowa jest samo poreczenie. Zostaje ono udzielone w zwigzku z zawarciem konkretnej umowy w
ramach sprzedazy ratalnej kredytowanej przez bank”; nieco dalej autor uznaje, ze nie miato tu miejsce
globalne poreczenie za diug przyszly oraz ze: ,Przedmiotem poreczenia nie byt jeden dtlug. W ramach
istniejacego stosunku prawnego powodowie udzielili nieokreslong blizej liczbe poreczen za kazdego
z kupujacych w sprzedazy ratalnej”; wskazuje ponadto, ze: ,Odpowiedzialnos¢ poreczyciela wynika
Z ramowej umowy zlecenia zawartej przez niego z bankiem”).

" Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym poreczyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa
prywatnego, Warszawa 2000, s. 332; wyraznie Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegofowa, Warszawa 2004, s. 455.
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Uwzglednienie wszystkich tych zastrzezeh w ramach syntetycznego przepisu
musiatoby polega¢ na nadaniu mu ogdlnej tresci, ktéra w istocie sprowadzataby sie
do tego, ze poreczenie jest niewazne, jezeli osoba dtuznika gtébwnego nie zostata
w umowie okreslona co do tozsamosci, a sposéb oznaczenia dtugu nie zapewnia
poreczycielowi mozliwos¢ oceny ryzyka zwigzanego z niewyptacalnoscig dtuznika.
Praktyczna przydatnosc tego rodzaju ogoélnej wskazowki jest watpliwa, poniewaz do
tych samym konkluzji prowadzi odwotanie do ogolnych granic swobody umoéw
(zwtaszcza klauzuli generalnej dobrych obyczajow). Wprawdzie takze zasady ogdélne
nie dostarczajg kryteriow pozwalajgcych na prostg ocene poszczegdélnych
przypadkoéw, jednakze mozna sie spodziewaé, ze zwigzana z tym ,strefa ryzyka”
bedzie omijana szerokim tukiem przez potencjalnych wierzycieli, ktérzy bedg raczej
sklonni — tam gdzie tylko to mozliwe — oznaczac¢ tozsamos¢ dtuznikéw gtéwnych

w umowie w celu unikniecia dotkliwego ryzyka niewaznosci umowy.

W rezultacie wydaje sie, ze ustanowienie ogolnej normy nakazujgcej okreslenie

tozsamosci dtuznika nie wydaje sie uzasadnione.

Z drugiej jednak strony przytoczone wyzej racje przemawiajace przeciwko
zawezeniu swobody umow nie sg aktualne w przypadku poreczenia udzielanego
przez konsumenta. Tego rodzaju poreczenia nie sg zwykle i nie powinny by¢
wykorzystywane jako instrument zabezpieczenia w ramach skomplikowanych
operacji gospodarczych, zwigzanych ze znaczng sferg niepewnosci i trudnym do
oszacowania ryzykiem. Z tego wzgledu zasadne wydaje sie ustanowienie omawianej
normy w przypadku poreczen konsumenckich. Tego rodzaju wyrazna regulacja
bedzie miata te zalete, ze — faworyzujgc wnioskowanie a contrario - wskazywac
bedzie na szerszy zakres swobody przystugujacy przedsiebiorcom, co wydaje sie
korzystne ze wzgledu na nadmiernie restryktywne stanowisko doktryny w tym

wzgledzie.

(2) Poreczenie za dtug przyszty

Poziom ryzyka podejmowanego przez poreczyciela zalezy nie tylko od tego, kto
jest dtuznikiem gtownym, ale takze od sposobu oznaczenia diugu objetego

poreczeniem.
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Wyrazem dgzenia ustawodawcy do miarkowania tego rodzaju ryzyka poreczyciela
sq tradycyjnie regulacje dotyczgce poreczenia za dtug przyszty: art. 627 k.z.,
stanowigcy, ze ,Mozna poreczy¢ réwniez za diug przyszty do wysokosci zgory
oznaczonej, albo za dtug warunkowy” oraz wzorowany na nim art. 878 8§ 1 k.c.,
zgodnie z ktérym ,Mozna poreczy¢ za diug przyszty do wysokosci z gory

oznaczonej’.

Whbrew pozorom sens art. 876 8 1 k.c. (i art. 627 k.z.) nie polega na wyrazeniu
zasady dopuszczalnosci poreczenia za dtug przyszty lub warunkowy, lecz na
ustanowieniu ograniczen swobody Kksztattowania treSci umowy poreczenia,
dopuszczalnos¢ bowiem poreczenia za dtug przyszty lub warunkowy da sie wywies¢

juz z zasady swobody uméw’.

W doktrynie istnieje zgoda, ze ograniczenia te podyktowane sg dagzeniem do
ochrony poreczyciela przed ryzykiem zwigzanym z wielkoscig jego zobowigzania
i dlatego majg charakter bezwzglednie wiazacy ™.

Warto przy tym wspomnie¢, ze ograniczenia co do dopuszczalnos$ci poreczenia za
zobowigzania przyszte znane sg takze obcym porzagdkom prawnym. Poza
podstawowym wymaganiem, by umowa poreczenia zawierata elementy
umozliwiajgce ustalenie w przysztosci zobowigzania, bedacego przedmiotem
zabezpieczenia, przyjmuje sie, ze przyszte zobowigzanie musi by¢ dodatkowo

n76

dookreslone (,wystarczajgco okreslone”™), tak by ciezar natozony na poreczyciela

nie byt nadmierny; przewaznie za wystarczajgce uznaje sie wskazanie stosunku

™ Tak tez— co do diugu warunkowego — por. M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1715 (zdaniem autora, dopuszczalno$¢ poreczenia za diug
warunkowy wynika z zasady swobody umoéw). Z podobnych zatozeh wychodzi DCFR — zob. Ch. v.
Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2520. Nie sprzeciwia sie temu zasada akcesoryjnosci
poreczenia, poniewaz — jak wskazuje sie w doktrynie — do czasu powstania diugu odpowiedzialnos¢
poreczyciela jest w stanie zawieszenia- zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1939,
s. 612; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. Il, £todz 1949, s. 476; A.
Szpunar, Poreczenie za dfug przyszfy, PPH 1996, nr 11, s. 8; A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia
w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 214 (autor wskazuje, ze poreczenie za dtug
przyszty staje sie skuteczne, gdy waznie diug powstanie).

’® Tak odnosnie do art. 878 § 1 k.c. - Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 406; A. Szpunar,
Poreczenie za dfug przyszfy, PPH 1996, nr 11, s. 7.

’® Jest to zwrot niedookreslony, ktéry zapewnia pewng elastyczno$é.
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prawnego, z ktérego wynikaé ma zobowigzanie przyszte’’ (w praktyce dotyczy to
zwlaszcza przysztych zobowigzan kredytowych z juz istniejgcego stosunku rachunku
biezacego). W niektorych krajach w przypadku poreczenia za zobowigzania przyszte
wymagane jest — pod rygorem niewaznosci - okreslenie maksymalnej kwoty
zabezpieczenia (tak np. we Wtoszech i w Portugalii; w Hiszpanii kwota maksymalna
jest wymagana w przypadku poreczenia globalnego; w Holandii wymaganie takie
dotyczy poreczen konsumenckich®).

Ocena stanowiska rodzimego ustawodawcy pod katem propozycji de lege ferenda
wymaga wyjasnienia pojecia diugu przysztego, ktére wzbudza pewne watpliwosci
w doktrynie.

Przewaza lapidarny poglad, ze dtugiem przysztym jest zobowigzanie gtéwne, ktére
w chwili udzielenia poreczenia jeszcze nie istnieje, a ma powstaé w przysztosci’®.
Tym niemniej zdaniem niektorych autorow, poreczenie za dtug przyszty odnosi sie
takze do diugu, ktéry ma powsta¢ z juz istniejacego stosunku prawnego®.

W niektérych wypowiedziach doktryny i orzecznictwa zmierzajacych do wyjasnienia

pojecia ,dtugu przysztego” akcent przesuwa sie =z istnienia diugu na jego

" Zob. uwagi prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2590.

’® Tak np. w Holandii, jezeli w czasie udzielenia poreczenia wysoko$é zabezpieczanego zobowigzania
nie jest jeszcze znana, poreczenie jest wazne tylko w zakresie uzgodnionej maksymalnej kwoty
pienieznej — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2590-2591.

" Tak L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 789; M.
Baczyk, Poreczenie przyjmowane wobec bankéw za zobowigzania jednostek gospodarki
uspofecznionej, PiP 1986, z. 11, s. 100 (zdaniem autora, jezeli w chwili udzielania poreczenia umowa
kredytowa byta juz zawarta, nie jest to poreczenie za dtug przyszly, chocby zabezpieczna naleznosc
miata sta¢ sie wymagalna dopiero w przysztosci). A. Szpunar, Poreczenie za dfug przyszty, PPH
1996, nr 11, s. 9; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt 1. W orzecznictwie zob. wyrok z dnia 24
kwietnia 2002 r., V. CKN 990/00, niepubl. (,Ustawa nie zawiera definicji dlugu przysztego, powszechnie
jednak przyjmuje sie, ze diugiem przysztym jest takie zobowigzanie gtéwne, ktére w chwili udzielania
poreczenia jeszcze nie istnieje i dopiero na podstawie przysztych zdarzen bedzie mozna okresli¢, czy
zobowigzanie gtdwne powstato. Zobowigzanie, ktdre juz powstato (nawet, jesli jeszcze nie nadszedt
termin spetnienia $wiadczenia) nie jest zobowigzaniem przysztym, w rozumieniu art. 878 § 1 k.c., jest
natomiast zobowigzaniem istniejagcym, w rozumieniu art. 876 8 1 k.c.”); wyrok z dnia 11 grudnia 2009
r., V-CSK 215/09, niepubl. (,Dtug przyszly to taki, ktory jeszcze nie istnieje w chwili dokonywania
poreczenia”).

% Tak J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, . Rosenbliith, Kodeks zobowigzar. Komentarz. Tom I, Krakéw
1936, s. 1363 (bez przyktadu).
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oznaczenie®’. Zdaniem Z. Radwanskiego, przy interpretacji art. 876 § 1 k.c.
decydujgce znaczenie powinno mie¢ to, czy sSwiadczenie jest bezposrednio
oznaczone®. Jezeli w chwili zawarcia umowy diuznik gtéwny jest juz zobowigzany do
wykonania oznaczonego co do przedmiotu i tresci Swiadczenia, choc¢by jeszcze nie
wymagalnego, jest to dtug istniejgcy. Jezeli natomiast zobowigzanie jeszcze nie
powstato albo przybrato tak ogdlng posta¢, ze dopiero na podstawie przysziych

zdarzen bedzie mozna okresli¢ przedmiot i tre$¢ sSwiadczenia, dtug nalezy uzna¢ za
183

SPrzyszty™:.

W kazdym razie stosowanie formutowanych w doktrynie kryteriow w praktyce
napotyka na watpliwosci. Ujawnity sie one m.in. w przypadku poreczen udzielanych
na zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych wobec o0s6b wyjezdzajgcych za
granice. Wedtug jednego pogladu byly to poreczenia za diug przysziy®, wedtug
innego — za diug istniejacy, cho¢ jeszcze niewymagalny®>.

Watpliwosci dotyczyly takze tego, czy poreczeniem za dtug przyszty w rozumieniu
art. 876 8 1 k.c. jest poreczenie za dtug pozyczkobiorcy w zakresie kapitatu i odsetek

umownych®® oraz poreczenie za diug z umowy kredytowej udzielone po zawarciu

8 Zob. wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1052/00, 78502 (,W rozumieniu przepisu art. 878
k.c. diugiem przysztym jest dtug, ktéry nie istnieje jeszcze w chwili zawarcia umowy poreczenia i gdy
diuznik gtéwny nie jest zobowigzany do oznaczonego pod wzgledem tresci i przedmiotu
Swiadczenia”).

8 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — cze$¢ szczegbifowa, Warszawa 2004, s. 432; por. tez A. Szpunar, Poreczenie za dfug
przyszty, PPH 1996, nr 11, s. 9 (autor wskazuje, ze podstawowym kryterium jest sprawa
bezposredniego okreslenia przedmiotu swiadczenia).

8 Tak z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czes$c¢ szczegofowa, Warszawa 2004, s. 432 (zdaniem autora, diugiem przysztym jest
takze zobowigzanie, jakie klient banku zaciggnie w ramach otworzonego mu kredytu, ktéry realizuje
on dopiero przez pobranie na tej podstawie srodkow pienieznych). Por. tez wyrok SN z dnia 19
wrzesnia 2002 r., I CKN 1052/00, 78502 (,W rozumieniu przepisu art. 878 k.c. diugiem przysztym jest
diug, ktory nie istnieje jeszcze w chwili zawarcia umowy poreczenia i gdy dtuznik gtéwny nie jest
zobowigzany do oznaczonego pod wzgledem tresci i przedmiotu swiadczenia”).

8 Tak M. Piekarski, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1976 r., | CR 339/76, OSPiKA 1978, z. 3,
s. 121; A. Szpunar, Poreczenie za diug przyszty, PPH 1996, nr 11, s. 10.

% Tak SN w uchwale z dnia 31 stycznia 1986 r., Il CZP 69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3; M.
Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom |l,
Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt 1. Por. A. Szpunar, Poreczenie za dfug przyszty, PPH 1996, nr
11, s. 10 (zdaniem autora, nie nalezy wyciagac zbyt daleko idacych wnioskéw z tego rozstrzygniecia,
ktdrego znaczenie jest niezupetnie jasne).

8 Zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 124/04, LEX nr 146394.
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umowy kredytowej, ale przed wyptatg kredytu®’. W obu przypadkach Sad Najwyzszy
przyjat, ze nie byly to poreczenia za dtug przyszty.

Kwestie te muszg by¢ w tym miejscu przedmiotem gtebszej analizy, poniewaz

pozostawienie ich niewyjasnionymi obcigzatoby istotnie rozwazania de lege ferenda.

Z catg pewnoscig interperetacja pojecia dtugu przysztego powinna uwzgledniac nie
tylko art. 878 k.c., ale takze pozostate przepisy o poreczeniu. Wsrdod nich nalezy
wskazac przede wszystkim na art. 879 § 2 k.c., zgodnie z ktérym czynnos¢ prawna
dokonana przez dtuznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze
zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela. Jest jasne, ze reguta ta zapobiega sytuacii,
w ktérej zakres zobowigzania poreczyciela zalezatby catkowicie od uzgodnienia
miedzy wierzycielem i osobg trzecig (dtuznikiem gtdwnym). Oznacza ona posrednio,
ze w chwili poreczenia swiadczenie dtuznika gtéwnego powinno by¢ w sposob
wigzacy okreslone, tzn. oznaczone w taki sposob, ze do jego okreslenia nie jest juz

wymagana czynnos¢ prawna dtuznika z wierzycielem.

Nalezy uznac, ze powigzanie dopuszczalnosci poreczenia za dtug przyszty
z obowigzkiem wskazania maksymalnego zakresu zobowigzania poreczyciela
stanowi wyraz tej samej mysli ustawodawczej. Interpretowana w tym duchu tre$¢ art.
878 8 1 k.c. oznacza, ze ustawodawca godzi sie na poreczenie za zobowigzanie,
ktorego tres¢ nie zostata jeszcze okreslona w sposOb wigzacy miedzy stronami
zobowigzania, jednakze nie godzi sie na to, by zakres zobowigzania poreczyciela
zalezat catkowicie od uzgodnien miedzy przysziym wierzycielem i przysztym
dtuznikiem gtéwnym. Zapobiezeniu podejmowania przez poreczyciela nie dajgcego
sie przewidzie¢ ryzyka stuzy¢ ma wtasnie oznaczenie maksymalnego zakresu jego

zobowigzania®®.

87 Zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 215/09, niepubl. (,Dlug przyszly to taki, ktdry jeszcze
nie istnieje w chwili dokonywania poreczenia. Gdy chodzi o zobowigzanie(dtug) wynikajace z umowy
kredytowej to nalezy odrozni¢ diug przyszty od diugu juz istniejacego lecz jeszcze niewymagalnego.
Gdy zostaje zawarta umowa kredytowa i w umowie tej okreslone zostaje do jakiego zachowania
wobec banku zobowigzuje sie kredytobiorca to mozna uzna¢, ze jego diug powstat a stanie sie on
wymagalny w razie spetnienia sie przestanek okreslonych w umowie, w szczego6lnosci przekazania
kredytu kredytobiorcy i nadejscia terminu jego sptaty, tzn. wtedy gdy bank bedzie mdgt skuteczne
zadac sptaty kredytu. Majac to na uwadze uznac¢ trzeba, ze pozwany poreczajac za dtug wynikajacy z
umowy kredytowej nr 7/0/2000 w tym samy dniu gdy zostata ona zawarta, poreczat w istocie za dtug
juz istniejacy, a nie przyszty”)

% Por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czesé szczegdina, Warszawa 1938, s. 744.
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Tak rozumiane ratio legis art. 878 8§ 1 k.c. pozwala na doprecyzowanie pojecia
dlugu przysztego. Otéz wydaje sie, ze w przypadku dtugéw umownych pod
pojeciem dtugu przysztego kryje sie przede wszystkim zobowigzanie, do ktérego
powstania (okreslenia jego tresci) potrzebna jest jeszcze czynnosé prawna
miedzy przysztym diuznikiem gtdwnym a wierzycielem. Chodzi tu zatem przede
wszystkim o zobowigzania z umow jeszcze nie zawartych (np. zobowigzanie
Z jeszcze nie zawartej umowy o kredyt) oraz zobowigzania, ktére wprawdzie majg juz
pewne zakotwiczenie w zawartej miedzy stronami umowie (np. umowie ramowej czy
przedwstepnej), jednakze do ich ostatecznego powstania niezbedne jest dodatkowe
zgodne oswiadczenie woli przysziego dtuznika i wierzyciela. Warto podkresli¢, ze
dotyczy to takze zobowigzania do sptaty pozyczki z umowy o pozyczke odnawialng
w rachunku bankowym, w ktorej bank zobowigzuje sie do honorowania - w zakresie
okreslonego limitu kwotowego - polecen rozliczeniowych konsumenta, ktérych
skutkiem jest przekroczenie stanu $rodkéw na rachunku (powstanie salda
ujemnego), a pozyczkobiorca zobowigzuje sie do sptaty tego zadtuzenia
w okreslonym czasie wraz z oznaczonym w umowie oprocentowaniem (jest to
umowa odrebna od umowy rachunku bankowego). Taka pozyczka jest
skonstruowana przewaznie w ten sposob, ze kazdy wptyw srodkéw pienieznych na
rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy zaliczany jest na sptate kredytu. Kazda
dokonana spfata catosci lub czesci wykorzystanej pozyczki powoduje, ze odnawia sie
ona o kwote dokonanej sptaty i moze by¢ wielokrotnie wykorzystywana i sptacana.
Na podobnej konstrukcji opiera sie tzw. dopuszczalne saldo debetowe, ktore
jednakze przewaznie musi by¢ uregulowane w krétkim okresie czasu (30 dni). Mozna
sqdzi¢, ze projektodawcy art. 627 k.z., bedacego pierwowzorem art. 878 8§ 1 k.c.,

mieli na wzgledzie przede wszystkim wiasnie tego rodzaju przypadki®®.

Dalsze wnioski co do pojecia dtugu przysztego wynikajg ze skojarzenia art. 878 § 2

k.c. z art. 882 k.c.® Pierwszy z przepiséw stanowi, ze ,Bezterminowe poreczenie za

8 Zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 1938, s. 743
(autor- wskazywat: ,Poniewaz w obrocie bardzo sie rozpowszechnity umowy kredytowe, z mocy
ktorych  kredytodawcy otwierajg kredyt, tj. przyrzekaja udzielanie pozyczek kredytobiorcom, lub
uiszczanie za nich naleznosci, przypadajacych lub mogacych przypada¢ w przysziosci osobom
trzecim, do umdwionej wysokosci, przeto art. 627 Kod. Zob. zezwala na poreczenie za diug przyszty,
lecz tylko do wysokosci z gory oznaczonej”).

% podobna korelacja zachodzita miedzy art. 628 k.z. a art. 634 k.z.
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dtug przyszty moze by¢ przed powstaniem dtugu odwotane w kazdym czasie”, w mysl
drugiego ,Jezeli termin ptatnosci diugu nie jest oznaczony albo jezeli ptatno$¢ diugu
zalezy od wypowiedzenia, poreczyciel moze po uptywie szesciu miesiecy od daty
poreczenia, a jezeli poreczyt za dtug przyszty - od daty powstania dtugu zgdac, aby
wierzyciel wezwat dtuznika do zaptaty albo z najblizszym terminem dokonat
wypowiedzenia. Jezeli wierzyciel nie uczyni zados¢ powyzszemu zagdaniu,
zobowigzanie poreczyciela wygasa”. Z zestawienia tych przepisow wynika przede
wszystkim, ze dtug, ktory juz powstat, lecz nie jest wymagalny, nie jestem dtugiem
przysztym; przy odmiennej interpretacji art. 882 k.c. bytby zbedny, gdyz do czasu
wymagalnosci dtugu poreczenie mogtoby zosta¢ odwotane na podstawie art. 878 § 2
k.c. Wydaje sie réwniez jasne, ze obu przepisom przyswieca ta sama mysl
ustawodawcza: zabezpieczajg one poreczyciela przez pozostawaniem w nadmiernej
niepewnosci czasowej; art. 878 8 2 k.c. zapobiega tej niepewnosci w odniesieniu do
poreczenia za dtug przyszty, a art. 882 k.c. w odniesieniu do poreczenia za dtug
istniejacy® (choé niepewno$é bytaby tu ograniczona terminem przedawnienia
liczonym wedtug art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Nalezy rownoczesnie zaakceptowac teze, ze
w zatozeniu racjonalnego ustawodawcy przewidziana przezen ochrona jest ochrong
petng, tzn. obejmuje wszystkie przypadki, w ktérych poreczyciel moégtby zostaé

dotkniety niepewnoscig czasowg co do czasu trwania jego zobowigzania.

To ostatnie ustalenie pozwala stwierdzi¢, ze z diugiem przysztym w rozumieniu art.
878 § 2 k.c. mamy do czynienia takze w przypadku, w ktérym doszto juz do zawarcia
umowy miedzy przysztym wierzycielem i dtuznikiem, tzn. strony ztozyty juz zgodne
I wigzace oswiadczenia woli stron, wyznaczajace tres¢ zobowigzania dtuznika
gtébwnego, lecz zobowigzanie nie jest jeszcze skuteczne. Dotyczy to zobowigzania
terminowego, ktérego skutecznosS¢ zostata zawieszona do czasu zaistnienia
okreslonego zdarzenia przysziego i pewnego (poreczenie za taki dtug jest
poreczeniem terminowym i zasadniczo nie nastrecza watpliwosci®®). Dotyczy to

rowniez przypadku, w ktorym wierzyciela i dluznika wigze juz stosunek

% Na gruncie art. 634 k.z., bedacego odpowiednikiem art. 882 k.c., przyjmowano, ze przepis ten nie
dotyczy poreczen terminowych — zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czesc
szczegblna, Warszawa 1938, s. 768.

% Nadmiernemu rozciagnieciu odpowiedzialnoéci poreczyciela (np. zobowigzanie na czas zycia

okreslonej osoby) zapobiegajg ogolne granice swobody umow.
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zobowigzaniowy, ale zobowigzanie stron (ew. jednej z nich) ma charakter
warunkowy®® (okreslono je pod warunkiem zawieszajacym). Jest charakterystyczne,
ze takze pod rzagdem kodeksu zobowigzan reprezentowano poglad, iz art. 628 k.z.
(odpowiednik art. 878 8§ 2 k.c.), dotyczacy bezterminowego poreczenia za dtug
przyszty, nalezy stosowac takze do poreczenia za bezterminowy dtug, zaciggniety
pod warunkiem zawieszajacym®*, cho¢ art. 627 k.z. wyraznie odr6zniat poreczenie za

dtug przyszty od poreczenia za dtug warunkowy.

Ustalenia dotyczace pojecia dtugu przysztego w kontekscie art. 878 8§ 2 k.c.
powinny rzutowa¢ na interpretacje art. 878 8 1 k.c.,, poniewaz brak jest
wystarczajgcych podstaw, by temu samemu pojeciu hadawa¢ odmienne znaczenie,
choéby w niektorych scharakteryzowanych wyzej przypadkach nie powstawaty
ryzyka przemawiajgce za objeciem ich zakresem zastosowania art. 878 § 1 k.c. (np.

treS¢ zobowigzania terminowego jest juz zwykle oznaczona).

W rezultacie nalezy przyja¢, ze diugiem przysztym jest zaréwno zobowigzanie
o tresci, ktéra nie zostata jeszcze uzgodniona w sposob wigzacy miedzy jego
stronami, jak i — ze wzgledu na art. 878 § 2 k.c. - zobowigzanie o tresci uzgodnionej
miedzy stronami, ktérego skutecznos$é¢ znajduje sie w zawieszeniu (skutecznosc¢

oznacza tu co innego niz wymagalnosc).

Nalezy przyja¢, ze z tak rozumianym dtugiem przysztym nie mamy natomiast do

czynienia wowczas, gdy w umowie nie okreslono bezposrednio wysokosci

% W doktrynie przyjmuje sie niemal zgodnie, ze pojecie ,diug przyszty” z art. 876 § 1 k.c. obejmuje
zaréwno dtug opatrzony terminem poczatkowym, jak i warunkiem zawieszajacym - tak L. Stecki, [w]
J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 789; Z. Radwanski, [w:] J.
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzarn — czes¢ szczegblowa,
Warszawa 2004, s. 431; L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. ll, Komentarz do
artykufow 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt. 1; A. Szpunar, Poreczenie za dfug
przyszty, PPH 1996, nr 11, s. 8 (autor powotuje sie tu na ogolne motywy prowadzace do zréwnania w
wielu przypadkach terminu poczatkowego i warunku zawieszajgcego; nieco dalej zdaje sie to wigzac
tylko z sytuacjg, w ktorej ziszczenie sie warunku nie jest ,wysoce prawdopodobne” — s. 9); M.
Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom Il,
Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt 1; J. Gotaczynski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 878, pkt 1; por. jednak A. St. Wazbinski, Umowa
poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 214 (zdaniem autora, ,z logicznej
wyktadni wynika, ze dtugi warunkowe moga by¢ przedmiotem poreczenia nieograniczonego”).

% Tak L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes$é szczegdlna, Warszawa 1938, s. 746
(wAczkolwiek dtug, zaciagniety pod warunkiem zawieszajacym wigze strony od chwili zawarcia umowy
(por. art. 47 Kod. Zob.), to jednak jezeli powstanie dilugu uzalezniono od nastgpienia przysztego
zdarzenia, bez oznaczenia czasu, w ciggu ktérego zdarzenie moze nastapi¢, nalezy uwazac, ze
poreczyciel zobowigzat sie odpowiada¢ bezterminowo za dtug przysziy”).
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Swiadczenia, lecz wskazano jedynie podstawy do jej ustalenia (por. np. art. 536 § 1
k.c.). W takim przypadku do powstania zobowigzania nie jest juz potrzebna
,czynnos¢ prawna dokonana przez dtuznika z wierzycielem”. W konsekwenciji
poreczenie za tak rozumiane zobowigzanie istniejgce nie wymaga dodatkowego
oznaczenia zakresu odpowiedzialnosci poreczyciela, nawet jezeli w chwili poreczenia

treSC zobowigzania nie bytaby jeszcze ostatecznie dookreslona.

Z poreczeniem za taki dtug moze sie oczywiscie wigza¢ pewne ryzyko
poreczyciela. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze ryzyko takie powstaje takze
w przypadku poreczenia za inne zobowigzania istniejagce, np. za zobowigzania
niepieniezne (zobowigzania czynienia czy zaniechania). W  doktrynie zwrécono
trafnie uwage, ze w tych ostatnich przypadkach ,poreczyciel, znajac tres¢
zobowigzania, ulegajgcego wykonaniu, moze orientowac sie w przyblizeniu, do jakiej
wysokosci wypadnie mu odpowiada¢, w razie niewykonania zobowigzania przez

dtuznika”®.

Na rzecz takiej wiasnie interpretacji przemawia takze ogoélny argument ,ze
swobody uméw”: jezeli ustawodawca pozwala na zwigzanie dtuznika zobowigzaniem
o tresci, ktéra w chwili sktadania przezen wigzgcego oswiadczenia woli nie jest
jeszcze w petni dookreslona (w umowie wskazano jedynie podstawy dla jej
dookreslenia), a zobowigzanie poreczyciela ma byc¢ ,kopig” zobowigzania dtuznika, to
powinien w zasadzie pozwala¢ rowniez na zobowigzanie poreczyciela, ktére nie jest
jeszcze catkowicie dookreslone co do tresci. Te same ryzyka zwigzane
z ostatecznym ksztaitem zobowigzania, ktore podjg¢ moze dtuznik, moze ocenic
i podja¢ rowniez poreczyciel. Na strazy interesOw poreczyciela stojg w takim

przypadku ogdlne granice swobody umow (zwfaszcza klauzula dobrych obyczajow).

Analogiczne uwagi dotyczg takze sytuaciji, w ktérych wprawdzie zobowigzanie
dtuznika zostato dookreslone w jego umowie z wierzycielem, jednakze umowa albo
ustawa przewiduje mozliwos¢ zmiany wysokosci zobowigzania dtuznika (w zakresie
Swiadczenia gtéwnego albo $wiadczen ubocznych, np. odsetek), ktéra nie wymaga
jego zgody®®. Poreczenie za taki diug nie jest poreczeniem za diug przyszly.

W przypadku zmian majgcych podstawe w umowie na strazy intereséw poreczyciela

% L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czeéé szczegdlna, Warszawa 1938, s. 743-744.
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stojg ogdlne granice swobody umoéw, w przypadku zmian majacych podstawe
w ustawie (np. mozliwos¢ wypowiedzenia wysokosci czynszu) - ustawowe przestanki

warunkujgce dopuszczalnos¢ takiej zmiany.

Zaproponowane wyzej kryterium ,dodatkowej czynnosci prawnej’ jest oczywiscie
nieadekwatne w przypadku poreczenia za zobowigzania wynikajace z ustawy.
W odniesieniu do takich zobowigzan o dtugu przysztym mozna méwi¢ wowczas, gdy
nie sg jeszcze dopetnione przestanki pozwalajagce na dokladne ustalenie tresci
zobowigzania dtuznika. W przypadku bowiem zobowigzan ustawowych nie mozna
zadowoli¢ sie wskazaniem podstaw do ustalenia zobowigzania dtuznika, skoro przy
takim zatozeniu zobowigzaniem istniejgcym bytoby roéwniez zobowigzanie do
naprawienia jeszcze niepopetnionego czynu niedozwolonego (ustawodawca
wskazuje wszak podstawy wystarczajgce dla okreslenia zakresu takiego
zobowigzania w przysztosci). Trzeba ponadto mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku
zobowigzan ustawowych miernikiem dopuszczalnego ryzyka poreczyciela nie moze
by¢ (w kazdym razie nie zawsze) ryzyko, ktére zgodnie z wolg ustawodawcy obcigza
dtuznika gtdbwnego; ustawodawca nie jest przeciez zwigzany granicami swobody
umow i moze natozy¢ na dluznika — z takich czy innych wzgledéw — daleko idace
obcigzenia. Charakterystycznym przyktadem moze tu by¢ obowigzek alimentacyjny.
Ryzyka zobowigzanego sg bardzo powazne, skoro obowigzek ten jest dozywotni,
a jego zakres wytyczajg w znacznej mierze nieprzewidywalne ,usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego”. Racjg dla natozenia tak daleko idgcego obowigzku
ustawowego sg oczywiscie $ciste wiezi rodzinne. Nie sg one aktualne w przypadku
umownego zobowigzania poreczyciela, ktérego ryzyko jest tym wieksze, ze zakres
jego odpowiedzialnosci zalezy od ,zarobkowych i majgtkowych mozliwosci
zobowigzanego”, a wiec dtuznika gtdbwnego (a nie poreczyciela). Poreczyciela nie
chroni zatem nawet ,wentyl bezpieczenstwa” przewidziany dla dtuznika

alimentacyjnego.

Wszystko to sprawia, ze w takich sytuacjach zobowigzanie poreczyciela musi by¢
poddane odrebnej ocenie w $wietle granic swobody umow. Umowa poreczenia
powinna woéwczas wytycza¢ nie tylko maksymalny zakres odpowiedzialnosci

poreczyciela (w ujeciu periodycznym lub globalnym), ale takze wyznacza¢ jego

% por. uwagi w dalszej czesci opracowania dotyczace art. 879 § 2 k.c.
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granice czasowg (np. przez prawo wypowiedzenia albo oznaczenie czasu).
Wymagania te odpowiadajg w zasadzie wymaganiom, ktére ustawodawca
przewiduje dla poreczenia za dtug przyszty (8 1 i 2 art. 878 k.c.), co rowniez
przemawia za pogladem, ze wtasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w razie
poreczenia za zobowigzanie alimentacyjne. Dotyczy to takze poreczenia za juz
zaktualizowany obowigzek alimentacyjny, poniewaz jego zakres moze ulegac

nieprzewidywalnej zmianie, a horyzont czasowy jest niepewny.

Zgodnie z powyzszg interpretacjg dtugiem przysziym, majacym zrédto w ustawie,
bedzie zatem np. zobowigzanie z jeszcze niepopetnionego czynu niedozwolonego,
a takze zobowigzanie alimentacyjne do zaspokojenia przysztych potrzeb

uprawnionego.

Warto réwniez wspomnie¢, ze zamieszczone w art. 878 § 1 k.c. wymaganie
dotyczace oznaczenia zakresu zobowigzania poreczyciela jest spetnione nie tylko
wtedy, gdy wysokos¢ te oznaczono w samej umowie poreczenia, ale takze wtedy,
gdy w chwili poreczenia za dtug przyszty tres¢ tego dtugu byta oznaczona w umowie
gtownej® (np. w umowie pozyczki odnawialnej oznaczono jej limit albo tre$é¢
przysztego zobowigzania oznaczono w umowie przedwstepnej). W takim przypadku
poreczyciel odpowiada tylko do wysokos$ci oznaczonej w chwili poreczenia.

Wydaje sie, ze obowigzujace de lege lata rozwigzanie dotyczace tak rozumianego
poreczenia za dtug przyszty stanowi elastyczny i co do zasady udany kompromis
miedzy respektem dla swobody uméw a potrzebg ochrony intereséw poreczyciela i z

tego wzgledu zastuguje na utrzymanie réwniez de lege ferenda.

Tym niemniej wydaje sie, ze nalezy zaproponowac zaostrzenie reguty z art. 878 8
1 k.c. w przypadku poreczen konsumenckich, ktérych struktura powinna byé
stosunkowo prosta i przejrzysta, tak by nie stwarzata trudnych do oceny ryzyk dla
0sOb fizycznych, ktére nie sg obeznane ze skutkami poreczenia. Wydaje sie, ze
poreczenia takie powinny zawieraC zawsze oznaczenie kwoty wytyczajace]
maksymalny zakres zobowigzania poreczyciela, ktdry obejmowatby réwniez wszelkie

dodatkowe potencjalne koszty i swiadczenia uboczne (w tym odsetki nalezne od

" por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzasn. Czeéé¢ szczegdlna, Warszawa 1938, s. 744
(autor wskazuje, ze ,Przez wysokos¢ z goOry oznaczong trzeba rozumie¢ zar6wno wysokos¢
poreczenia, jak i wysokos¢ przysztego diugu”).
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dtuznika)®®. Kwestia ta moze by¢ uregulowana w ramach szczegélnych wymagan

formalnych dotyczacych umowy poreczenia.

Do pewnego stopnia zblizone rozwigzanie przewiduje art. IV.G. — 4:105 (a)*
DCFR, ktéry stanowi w odniesieniu do poreczenia konsumenckiego, ze porozumienie
zmierzajgce do ustanowienia zabezpieczenia nieograniczonego co do rozmiaru,
niezaleznie od tego czy globalnego czy nie, uznaje sie za ustanawiajgce
zabezpieczenie zalezne o0 ograniczonym rozmiarze ustalanym stosownie do art.
IV.G. — 2:102 8§ 3 (w komentarzu okresla sie to jako konwersje zabezpieczenia

nieograniczonego na ograniczone'®).

Szczegodlnej regulacii nie wymaga natomiast okreslenie sankcji naruszenia nakazu.
W doktrynie wskazuje sie, ze brak oznaczenia w umowie poreczenia za dtug przyszty
wysokosci, do ktorej odpowiada poreczyciel, powoduje niewaznos¢ bezwzgledng
umowy®®®, ktérej nie sanuje ani wykonanie umowy ani uplyw czasu'®’. Ta sama
sankcja powinna obowigzywa¢ w przypadku naruszenia wyzej sformutowanych
wymagan dotyczacych poreczenia konsumenckiego.

(3) Poreczenie globalne

Wydaje sie, ze w swietle poczynionych uprzednio uwag nalezy ocenia¢ rowniez

problematyke poreczenia za wiele dtugéw przysziych.

% Rozwigzanie takie przewiduje szwajcarski kodeks zobowigzan, nie ograniczajac go jednak do
poreczen konsumenckich.

% Where this Chapter applies: (a) an agreement purporting to create a security without a maximum
amount, whether a global security or not, is considered as creating a dependent security with a fixed
amount to be determined according to 1V.G.— 2:102 (Dependence of security provider's obligation)
paragraph (3)".

1% ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2786.
9L A Szpunar, Poreczenie za dfug przyszly, PPH 1996, nr 11, s. 11.

192 Tak z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzarn — cze$¢ szczegb6towa, Warszawa 2004, s. 433.
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W doktrynie i judykaturze polskiej przyjmuje sie niemal zgodnie, ze nie jest

103

dopuszczalne poreczenie za wszystkie zobowigzania dtuznika gtébwnego™" (tzw.

poreczenie globalne). Postanowienie takie uznaje sie za sprzeczne z podstawowymi

zasadami prawa cywilnego i bezwzglednie niewazne (art. 58 8§ 2 k.c.), poniewaz

nadmiernie obcigza poreczyciela'®.

Za dopuszczalne uznaje sie natomiast poreczenia tzw. rodzajowe, ktore

obejmuja z géry oznaczony typ kredytu udzielonego okreslonej osobie®.

198 Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s.
1713; L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 786; Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czesc szczegOfowa, Warszawa 2004, s. 432; A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr
7-8, s. 16 (,Sprawa jest dos¢ oczywista i nie wymaga dodatkowych uzupetnien”); A. Szpunar,
Poreczenie za dfug przyszty, PPH 1996, nr 11, s. 10; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt 2. W
orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 29 maja 2005 r., V CK 827/04, LEX nr 171527 (,...w prawie
polskim nalezatoby przyja¢ niedopuszczalnos¢ tzw. poreczenia globalnego, obejmujacego blizej
nieokreslong grupe zobowigzan diuznika gtéwnego lub wszystkie zobowigzania tego ostathiego
wobec wierzyciela. Takiego zabezpieczenia osobistego nie sposob by uzna¢ za poreczenie
w rozumieniu art. 876 8 1 k.c.”). Pod rzadem kodeksu zobowigzan odmiennie — co do dtugdéw
przysztych - L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ szczego6lna, Warszawa 1938, s.
744 (autor wskazywat: ,Gdyby za$ poreczyciel poreczyt za wszystkie dtugi, jakieby dtuznik zaciagnat w
przysztosci, nie oznaczajgc wysokosci swej odpowiedzialnosci, to chociazby poreczenie byto
terminowe, mogtby narazi¢ sie na ruing majatkowa, w razie naduzycia jego zaufania do osoby
przysztego dtuznika, tak ze strony wierzyciela, jak i ze strony dtuznika. Wobec tego art. 627 Kod. Zob.
stanowi, ze mozna poreczy¢ za diug przyszty do wysokosci z géry oznaczonej”; w innym miejscu autor
pisze: ,Poreczenie za wszelkie zobowigzania diuznika bez wskazania stosunku prawnego, z ktérego
diug powstat, nalezy poczytywaé za niewazne, z wyjatkiem poreczenia za dtug przyszly” —s. 751).

1% Tak z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 432.

195 7ob. M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s.
1715 (zdaniem autora, ,Poreczyciel moze w swym pisemnym oswiadczeniu zobowigza¢ sie wzgledem
wierzyciela do wykonania kilku rodzajowo oznaczonych zobowigzan dtuznika i pozostawié
wierzycielowi wybor jednego albo kilku sposréd tak oznaczonych zobowigzah diuznika; moze tez
obja¢ swym pisemnym oswiadczeniem poreczenia wszystkie te rodzajowo oznaczone diugi’); Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czes$c¢ szczegobfowa, Warszawa 2004, s. 432; A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr
7-8, s. 17 (poreczenie takie jest dopuszczalne, jezeli zostata okreslona gorna granica, do jakiej
poreczyciel ponosi odpowiedzialnos¢€); A. Szpunar, Poreczenie za dfug przyszty, PPH 1996, nr 11, s.
10; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom I, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 16; por. J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, |. Rosenblth,
Kodeks zobowigzan. Komentarz. Tom |, Krakéw 1936, s. 1363 i A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia
w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 214 (zdaniem autoréw, przy poreczeniu za
diug przyszly nalezy okreslic rodzaj dtugu, gdyz inaczej zobowigzanie poreczyciela nie bytoby
oznaczone, a w razie zaistnienia kilku dtugéw tego samego dtuznika wobec tego samego wierzyciela,
wierzyciel mégtby dowolnie na ktérykolwiek z nich rozciggnaé odpowiedzialnos¢ poreczyciela i w ten
sposob jednostronnie zadecydowaé o rodzaju jego zobowigzania, co sprzeciwiatoby sie pojeciu
poreczenia, jako stosunku umownego); por tez L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny
z komentarzem, Warszawa 1980, s. 789 (zdaniem autora, ,poreczenie moze obejmowac kilka dtugéw
przysztych”).
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Kontrowersyjna jest z kolei — znana praktyce bankowej - mozliwos¢ poreczenia
globalnego obejmujgcego wszystkie mogace powstac w przysziosci zobowigzania
dtuznika gtéwnego wobec wskazanego banku. Zdaniem niektorych autorow, jest ono
niedopuszczalne poniewaz konkretyzacja poreczenia globalnego zalezy wytgcznie
od banku i dlatego stwarza nadmierne ryzyko dla poreczyciela'®. Wedtug
odmiennego pogladu — odwotujgcego sie m. in. takze do judykatury niemieckiej —
poreczenia globalne sa dopuszczalne ,w zakresie stosunkow banku

107,

z przedsiebiorcami™’; niektérzy autorzy dopuszczajg takg mozliwos¢ bez

zastrzezen®,

Punktem wyjscia do rozwazenia zasygnalizowanych wyzej kwestii w kontekscie
uwag de lege ferenda powinna by¢ prawidtowa identyfikacja zrédet ujawniajacych sie

watpliwosci.

Zrodtem tym nie jest, jak sie wydaje, sama wielo$é poreczanych diugéw ani to, ze
sg to dtugi przyszte. Jezeli mozliwe jest poreczenie za okreslony co do tozsamosci
dtug, to mozliwe jest réwniez poreczenie za dwa, trzy czy nawet wiekszg liczbe
dtugéw oznaczonych co do tozsamosci. Nie ma tu tez znaczenia, ze sg to dtugi

przyszte.

Istota watpliwosci dotyczy w rzeczywistosci tego, jak szeroko moze zostac ujety
zakres poreczenia. Ot6z w tej kwestii wydaje sie, ze wystarczajgce sg ograniczenia
dotyczace poreczenia za dtug przyszty. Jezeli w przypadku poreczenia za diug
przyszty oznaczony co do tozsamosci uznaje sie, ze interesy poreczyciela
wystarczajgco zabezpiecza koniecznos¢ wskazania w umowie wysokosci do ktérej
poreczyciel odpowiada, to nalezy uznac, ze instrument ten jest wystarczajacy

rowniez w przypadku poreczenia za wiekszg liczbe dtugébw oznaczonych co do

1% Tak A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 17; A. Szpunar, Poreczenie za

dfug przyszty, PPH 1996, nr 11, s. 10.

97 Tak z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegOfowa, Warszawa 2004, s. 433 (zdaniem autora, stanowisko takie pozwala
na udzielanie tzw. poreczen patronackich, udzialnych przez podmioty dominujace dla zobowigzan
zacigganych przez podmioty od nich zalezne).

198 7ob. M. Baczyk, Poreczenie przyjmowane wobec bankéw za zobowigzania jednostek gospodarki

uspofecznionej, PiP 1986, z. 11, s. 98-99 (autor zdaje sie akceptowa¢ mozliwos¢ udzielania
poreczenia og6lnego za wszelkie obligacje kredytobiorcy); M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt
16; implicite J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. Il, L6dz 1949, s. 481.

35



tozsamosci albo poreczenia za dtugi przyszte oznaczone tylko rodzajowo a nawet
wszystkie dtugi dtuznika wzgledem okreslonego wierzyciela. Oczywiscie w tych
ostatnich przypadkach konieczne jest wskazanie globalnej kwoty, do  ktorej

poreczyciel odpowiada®.

W przypadku poreczenia za dtugi przyszte oznaczone rodzajowo, poreczenie to
obejmuje kazdy diug, ktory powstaje miedzy wierzycielem a dtuznikiem i nalezy do
rodzaju wyznaczonego W umowie poreczenia. Poreczenie za wszystkie dtugi
diuznika wzgledem wierzyciela obejmuje kazdy dtug, ktéry powstaje miedzy
wierzycielem a dtuznikiem. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej globalna wartosé
objetych poreczeniem dtugéw przekroczy maksymalng wysokos$é, do ktorej
odpowiada poreczyciel. W takim przypadku wierzyciel nie moze jednak zgda¢ od
poreczyciela spetnienia swiadczen w szerszym zakresie niz uzgodniono w umowie.
Oznacza to, ze kazde spetnienie swiadczenia przez poreczyciela pomniejsza zakres
jego odpowiedzialnosci na przyszto$é, choéby nastepnie odzyskat on w catosci lub

czesci swiadczenie od diuznika.

W rezultacie wydaje sie, ze nie ma potrzeby wprowadzania szczegolnych
ograniczen dotyczacych poreczenia za diugi oznaczone rodzajowo albo poreczenia
globalnego (za wszystkie dtugi dtuznika wzgledem wierzyciela): wystarczajgce jest tu
wskazane wyzej ograniczenie dotyczace odpowiedzialnosci za diug przysziy,
nakazujgce okreslenie w umowie poreczenia maksymalnej kwoty, do ktorej
odpowiada poreczyciel. Poniewaz dopuszczalno$¢ udzielania takich poreczeh moze
wzbudza¢ watpliwosci, mozna rozwazy¢ odpowiednie uzupetnienie przepisu

okreslajacego granice dopuszczalnosci poreczenia za dtug przyszty.

Nalezy zaznaczy¢, ze inne rozwigzanie przyjeto w ramach DCFR. DCFR -

nawigzujgc do najbardziej liberalnych, niekoniecznie przewazajgcych wzorcoéw
hllO

krajowyc dopuszcza zabezpieczenie globalne, przez ktére rozumie

19 Tak tez — jak sie wydaje - L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzar. Cze$é szczegdlna,

Warszawa 1938, s. 744.

19 7ob. uwagi prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model

Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2508-
2510 (zabezpieczenie takie jest szeroko dopuszczane w Austrii; w Portugalii musi by¢é oznaczone
jedynie zrodto Iub charakter globalnie zabezpieczanych zobowigzan; szersza ochrona jest
przewidziana w Finlandii, gdzie globalne poreczenie musi by¢ ograniczone co do wysokosci oraz
czasu (w przeciwnym razie zabezpieczenie ogranicza sie do zobowigzan powstatych tacznie z
zabezpieczeniem albo wczesniej), a takze we Wiloszech, gdzie w odpowiedzi na zbyt liberalng
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zabezpieczenie ustanowione w celu zabezpieczenia roszczenia o0 wykonanie
wszystkich zobowigzan dtuznika wzgledem wierzyciela albo roszczenie o zaptate
ujemnego salda rachunku bierzacego albo zabezpieczenie o podobnym zakresie
(art. IV.G. — 1:101 ()'*h). zZabezpieczenie uznaje sie za globalne, jezeli strony nie
doprecyzowaty rodzaju, zrodta lub czasu powstania zabezpieczanych

wierzytelnoscit*2.

Zgodnie z DCFR zabezpieczenie globalne zabezpiecza jedynie zobowigzania
umowne miedzy wierzycielem i diuznikiem (art. IV.G. — 2:104 (3)'*%). W ten sposéb
wytaczone jest np. zabezpieczenie wierzytelnosci, ktore zostaty nabyte przez

praktyke bankowag wprowadzono w 1992 r. regute, ze - pod rygorem catkowitej niewaznosci -
poreczenie globalne musi oznacza¢é maksymalng kwote zabezpieczenia; we Francji i Belgii
poreczenie bez oznaczenia maksymalnego rozmiaru nie moze by¢ udzielone przez konsumentow (w
Holandii nie-profesjonalistow), poza tym jest wazne, pod warunkiem, ze zabezpieczane zobowigzania
sg wystarczajgco ,0znaczone”. W Niemczech przez diugi czas dopuszczano poreczenie globalne,
pod warunkiem, ze zabezpieczane zobowigzania byty wystarczajgaco ,0znaczone” — np. dopuszczano
poreczenie za wszystkie zobowigzania powstate w ramach okreslonego stosunku handlowego miedzy
dtuznikiem a wierzycielem - jednakze poczgwszy od 1995 r. globalne poreczenia ustanawiane w
ogoélnych warunkach umow sg uznawane za zaskakujgce i zasadniczo za zrédto nierozsadnego
uszczerbku dla poreczyciela, a w rezultacie niewazne; inaczej jest jedynie wéwczas, gdy udzielajacy
zabezpieczenia zaleznego ma istotny wplyw na diuznika gtéwnego, np. jako menedzer; waznosc
zabezpieczen globalnych w umowach indywidualnie negocjowanych jest niejasna — zob. Ch. v. Bar,
E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2510; za dopuszczalne uznaje sie poreczenie za wszystkie
zobowigzania przyszte, ktore powstang w okreslonym czasie — zob. s. 2589). W orzecznictwie
niemieckiego Trybunatu Federalnego zob. zwlaszcza orzeczenie z dnia 18 maja 1995 r., IX ZR
108/94, BGHZ 130, s. 19 i n. (,Anders als bisher entnimmt der Senat dem § 767 Abs. 1 Satz 3 BGB
das Erfordernis einer Begrenzung der Birgschaft. Die Vorschrift bestimmt, dal die
Birgenverpflichtung nicht durch ein Rechtsgeschaft erweitert wird, das der Hauptschuldner nach
Ubernahme der Birgschaft vornimmt. Diese Regelung ist nicht lediglich dann anzuwenden, wenn eine
Begrenzung konkret vereinbart ist. Vielmehr setzt das Gesetz zum Schutze des Blirgen neben der
Bestimmtheit der zu sichernden Forderungen eine summenmafige Begrenzung der Blrgschaft als
selbstverstandlich voraus. Auf diese Weise soll verhindert werden, dal Hauptschuldner und Glaubiger
den Umfang der Birgschaft eigenméachtig ausweiten. Eine unbegrenzte Ausdehnung der Haftung
durch rechtsgeschéftliches Handeln anderer widerspricht dem elementaren Schutz der
Privatautonomie des Biirgen (Horn, Festschrift fir Merz S. 217, 225; Waolf, in: Wolf/Horn/Lindacher, §
9 Rdnr. B 214). Mit einer derartigen Abweichung vom dispositiven Gesetzesrecht rechnet dieser im
allgemeinen nicht. Da die Bankverbindung eine inhaltlich offene Geschéftsbeziehung darstellt, reicht
die sachliche Beschrankung der Birgenhaftung auf Forderungen aus der bankmaRigen
Geschaftsverbindung zum Schutz des Birgen nicht aus (Staudinger/Horn, 8 765 Rdnr. 10, 12; Pecher,
in: MinchKomm-BGB, § 765 Rdnr. 12)*.

1 «g « global security” is a dependent personal security which is assumed in order to secure a right

to performance of all the debtor's obligations towards the creditor or a right to payment of the debit
balance of a current account or a security of a similar extent”.

Y12.Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2494.

113 «a global security covers only obligations which originated in contracts between the debtor and the
creditor”.
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wierzyciela wskutek przelewu, ktory miat miejsce po udzieleniu zabezpieczenia

globalnego.

Skutki udzielenia zabezpieczenia globalnego sg czesciowo uregulowane
w sposbb szczegOllny.

Przede wszystkim, w przypadku zabezpieczenia globalnego nie obowigzuje
reguta, ze w braku okreslenia wysokosci zabezpieczenia, zobowigzanie
udzielajgcego zabezpieczenia jest ograniczone do wartosci zabezpieczonego prawa
w chwili, w ktérej zabezpieczenie ,stato sie skuteczne” (art. IV.G. = 2:102 (3)*%).
Oznacza to, ze co do zasady zabezpieczenie globalne nie musi by¢ ograniczone co
do wysokosci, a inaczej jest jedynie w przypadku zabezpieczenia konsumenckiego

(art. IV.G. — 4:105).

W przypadku zabezpieczenia globalnego nie obowigzuje takze zasada, ze
umowa miedzy wierzycielem a dluznikiem nie moze pogorszy¢ potozenia

udzielajgcego zabezpieczenia (por. art. IV.G. —2:102 (4)'*).

DCFR nakfada w zwigzku z powyzszymi regulacjami dodatkowe obowigzki
informacyjne na wierzyciela (art. IV.G. — 2:107 (2)'°).

Wydaje sie, ze wprowadzenie do prawa polskiego przewidzianego w DCFR
bardzo liberalnego rozwigzania dopuszczajgcego poreczenie globalne bez
koniecznosci wskazania maksymalnego zakresu odpowiedzialnosci poreczyciela,
bytoby obecnie przedwczesne. Nie tylko nie odpowiadatoby to tradycji rodzimych
rozwigzan legislacyjnych, ale takze stwarzatoby znaczne ryzyko dla uczestnikow

14 Except in the case of a global security, if an amount has not been fixed for the security and cannot

be determined from the agreement of the parties, the security provider's obligation is limited to the
value of the secured right at the time the security became effective”.

115 Except in the case of a global security, any agreement between the creditor and the debtor to

make performance of the secured obligation due earlier, or to make the obligation more onerous by
changing the conditions on which performance is due, or to increase its amount, does not affect the
security provider's obligation if the agreement was concluded after the security provider's obligation
became effective”

8 In addition, in the case of a global security, the creditor is required to notify the security provider of

any agreed increase: (a) whenever such increase, starting from the creation of the security, reaches
20 percent of the amount that was so secured at that time; and (b) whenever the secured amount is
further increased by 20 percent compared with the secured amount at the date when the last
information according to this paragraph was or should have been given”.

38



obrotu, ktérego kultura prawna ksztattuje sie od stosunkowo niedawna. Jest to
zresztg rozwigzanie, ktére nadal trudno uzna¢ za wiodgce wsréd europejskich

systeméw prawnych.

Na przejecie z DCFR zastuguje natomiast reguta, ktéra wytacza w przypadku
poreczenia globalnego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania pozaumowne, poniewaz
takie rozwigzanie odpowiada zwykle intencji stron. Powinny one mie¢ jednak

mozliwos$¢ odmiennego uzgodnienia.

(4) Zakres czasowy poreczenia

(i)  Bezterminowe poreczenie za diug przyszlty

Ograniczeniu ryzyka poreczyciela stuzy takze art. 878 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
bezterminowe poreczenie za dtug przyszty, moze by¢ odwotane przed powstaniem
dtugu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis ten jest wyrazem dazenia do ograniczenia

117

niekorzystnej gospodarczo niepewnosci poreczyciela i z tego wzgledu ma

charakter bezwzglednie wiazacy**®.

Istnieje takze zgoda co do tego, Zze za bezterminowe w rozumieniu art. 878 § 2 k.c.
nalezy uwazacC poreczenie tylko wtedy, gdy w umowie poreczenia nie zakreslono
czasu, przez ktory poreczyciel ma by¢é zwigzany ,przed powstaniem dtugu

gtébwnego”.

Z regulacji tej wynika kilka konsekwenciji.

U Tak z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czesc szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 439; A. Szpunar, Poreczenie za dfug przysziy,
PPH 1996, nr 11, s. 12. W tym duchu takze L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢
szczegblna, Warszawa 1938, s. 746.

Y8 Tak Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czes$¢ szczegb6fowa, Warszawa 2004, s. 439; A. Szpunar, Poreczenie za diug przyszty,
PPH 1996, nr 11, s. 12; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt 4.
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Przede wszystkim wynika z niej to, ze bezterminowe poreczenie za dtug przyszty
jest w ogdéle dopuszczalne. Ponadto, ze poreczenie takie moze by¢ odwotane
w kazdym czasie przed powstaniem diugu, co oznacza takze, iz z punktu widzenia
mozliwosci odwotania decydujgce znaczenie ma powstanie dtugu a nie jego
wymagalnos¢. Z art. 878 8 2 k.c. wynika réwniez posrednio, ze jezeli w umowie
poreczenia globalnego albo rodzajowego nie oznaczono terminu, poreczyciel

odpowiada tylko za te zobowigzania, ktére powstaty przed odwotaniem poreczenia.

Odzwierciedlone w art. 878 8§ 2 k.c. dgzenie ustawodawcy do ograniczenia
czasowego zakresu zwigzania poreczyciela nie nasuwa zastrzezen. Trzeba jednak

zwrdci¢ uwage, ze potrzeba ta nie jest ograniczona do dtugéw przysztych.

Dowodzi tego juz sam art. 882 k.c., zgodnie z ktorym; ,Jezeli termin ptatnosci diugu
nie jest oznaczony albo jezeli ptatnos¢ dtugu zalezy od wypowiedzenia, poreczyciel
moze po uptywie szesciu miesiecy od daty poreczenia, a jezeli poreczyt za diug
przyszty - od daty powstania dtugu zadac, aby wierzyciel wezwat dtuznika do zaptaty
albo z najblizszym terminem dokonat wypowiedzenia. Jezeli wierzyciel nie uczyni

zados¢ powyzszemu zgdaniu, zobowigzanie poreczyciela wygasa”.

Z powyzszych regulacji wynika, ze ustawodawca dagzy do zapobiezenia
przedtuzajacemu sie okresowi zwigzania poreczyciela zarbwno przed jak i po

powstaniu zobowigzania.
W niektorych sytuacjach rozstrzygniecie ustawodawcy moze budzi¢ watpliwosci.

Dotycza one np. poreczenia za zobowigzanie pozyczkobiorcy z juz zawartej
umowy pozyczki. Z poczynionych dotychczas ustaleh wynika, ze art. 878 § 2 k.c. ma
zastosowanie rowniez do dtugébw warunkowych, ktorych skuteczno$¢ uzalezniona
jest od warunku zawieszajgcego, a w ten sposéb mozna kwalifikowa¢ witasnie

zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczki przed wydaniem jej przedmiotu®®.

19 W doktrynie zobowigzanie takie okresla sie jako warunkowe — zob. S. Grzybowski, [w:] S.

Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2, Prawo zobowigzarn — czes$c¢ szczeg6lowa,
Ossolineum 1976, s. 708 (autor wskazuje, ze zobowigzanie biorgcego pozyczke, jest uzaleznione od
uprzedniego wydania mu przedmiotu pozyczki: ,Uzaleznienie to odgrywa role warunku: dodatniego,
zawieszajgcego i zaleznego od woli strony (dajacego pozyczke). Totez w doktrynie mowi sie
niejednokrotnie, ze obowigzek zwrotu pozyczki powstaje pod warunkiem wydania jej przedmiotu lub
ze wykonania zobowigzania przez dajacego pozyczke jest warunkiem skutecznosci obowigzku
zwrotu”); por. tez W. Pyziot, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 297 (autor wskazuje, ze jest oczywiste, iz
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Taka kwalifikacja jest istotna dla poreczyciela, ktory — do czasu wydania przedmiotu
pozyczki — nie moze skorzystaC z dobrodziejstwa art. 882 k.c. i pozostaje
w niepewnosci co do loséw swego zobowigzania. Ryzyku przedtuzajgcej sie
niepewnosci poreczyciela nie zapobiega przewidziane w art. 722 k.c. przedawnienie
roszczenia biorgcego pozyczke o wydanie przedmiotu pozyczki, skoro nie skutkuje
ono wygasnieciem stosunku pozyczki, a dajgcy pozyczke moze nadal wydac jej
przedmiot pozyczkobiorcy. Tym niemniej zastosowanie w omawianym przypadku art.
878 § 2 k.c. prima facie nie wydaje sie rozwigzaniem satysfakcjonujgcym, poniewaz
moze by¢ zaskakujgce i krzywdzace dla wierzyciela, ktory nie mogtby przeciez
odmowié wydania przedmiotu pozyczki tylko z tego powodu, ze poreczenie zostato
odwotane. Dylemat ten mozna jednak rozwigzac de lege lata, przyjmujgc — w zgodzie
z istniejgcg standardowo dorozumiang wolg stron - ze do czasu przedawnienia
roszczenia o wydanie przedmiotu pozyczki poreczenie ma charakter terminowy i nie
moze by¢ odwotane; natomiast z chwilg przedawnienia roszczenia staje sie
bezterminowe ze skutkiem okreslonym w art. 878 8 2 k.c. Przy takiej interpretaciji
przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ odwotania poreczenia nie bedzie dotkliwa
dla wierzyciela, skoro po uptywie terminu przedawnienia moze on odmoéwi¢ wydania

przedmiotu pozyczki.

Pewne watpliwosci mogg powsta¢ takze w przypadku poreczenia za diug
wynikajacy z juz istniejgcego stosunku prawnego o charakterze ciggltym zawartego
na czas nieoznaczony, np. poreczenia zobowigzania do zaptaty czynszu najmu
zawartego na czas nieoznaczony. Nawet bowiem jezeli w chwili poreczenia umowa
najmu juz jest zawarta i okresla wysokos¢ Swiadczenia okresowego, zakres

zobowigzania poreczyciela nie jest tu ograniczony pod wzgledem czasowym.

Pod rzadem kodeksu zobowigzan watek ten dostrzegt w doktrynie L. Domanski,
zdaniem ktérego poreczenie za dtug z bezterminowego zobowigzania o charakterze
ciggtym (np. z namu, dzierzawy) ma — w braku oznaczenia terminu w umowie

poreczenia - charakter bezterminowy i z mocy art. 272 k.z. wygasa po

zobowigzanie do ,zwrotu” przedmiotu pozyczki jest uzaleznione od uprzedniego wykonania
zobowigzania przez pozyczkodawce).
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wypowiedzeniu przez poreczyciela'®

. Wedtug autora, na podstawie art. 635 k.z.
nalezy uznac¢, ze poreczyciel moze wypowiedzie¢ poreczenie z zachowaniem
terminu  wypowiedzenia, obowigzujgcego dtuznika w razie wypowiedzenia

zobowigzania o charakterze ciggtym'?.

| rzeczywiscie wydaje sie jasne, ze pozbawienie poreczyciela w tego rodzaju
sytuacji mozliwosci zakonczenia stosunku poreczenia ktocitoby sie z ogélng zasadg
prawa zobowigzan, ktora nie pozwala na zacigganie zobowigzan nieograniczonych
czasowo. W rachube wchodzg dwa rozwigzania. Po pierwsze, mozna twierdzic, ze
w takim przypadku mamy do czynienia z bezterminowym poreczeniem za dtug
przyszty (dtugiem przysztym bytyby np. zobowigzania do zaptaty czynszu najmu za
przyszte okresy ptatnosci), co stwarza mozliwos¢ odwotania poreczenia w kazdym
czasie zgodnie z art. 878 8 2 k.c. Interpretacja taka zaktada jednak, ze zobowigzanie
do zapfaty czynszu z juz zawartej umowy najmu powstaje dopiero z uptywem terminu
okreslonego w umowie, a wiec zwykle okresowo w cyklu comiesiecznym. Po drugie,
mozna twierdzi¢, ze w rozpatrywanej sytuacji mamy do czynienia z bezterminowym
poreczeniem za dtug istniejgcy, ktére to poreczenie rodzi zobowigzanie ciagte

w rozumieniu art. 365" k.c. i moze byé wypowiedziane ze skutkiem ,niezwlocznym”.

Zadne ze wskazanych rozwigzan nie jest satysfakcjonujgce w perspektywie de
lege ferenda. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej wierzyciel moze zostaé
zaskoczony utratg zabezpieczenia takze w stosunku do zobowigzan, ktérych
powstanie jest nieuchronne (tzn. takich, ktére stang sie wymagalne, chocby
wierzyciel, wobec upadku zabezpieczenia, podjgt natychmiastowg decyzje
0 wycofaniu sie z zobowigzania). Wydaje sie dlatego, ze czasowa skutecznosc
wypowiedzenia poreczenia bezterminowego powinna by¢ powigzana — w przypadku
poreczenia za juz istniejgce bezterminowe zobowigzania ciggte albo warunkowe - z
prawem wypowiedzenia stosunku, ktore przystuguje wierzycielowi. Rozwigzanie takie
miatoby te zalete, ze w razie wypowiedzenia stosunku przez poreczyciela wtasciciel
miatby szanse rozwazy¢, czy w jego interesie lezy utrzymanie niezabezpieczonego

stosunku z dtuznikiem czy tez jego wypowiedzenie.

120 przepis ten stanowit, ze: ,Zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po

wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub
zwyczajowych, a w braku tychze, niezwtocznie po wypowiedzeniu”.
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Przyznanie poreczycielowi mozliwosci wypowiedzenia stosunku prawnego
o0 charakterze ciggtym moze by¢ wyjatkowo uzasadnione takze w przypadku
stosunku zawartego na czas oznaczony. Wydaje sie, ze z takg sytuacjag mamy do
czynienia wowczas, gdy wskutek niewykonywania zobowigzania przez diuznika
gtbwnego wierzyciel uzyskat prawo wypowiedzenia stosunku ze skutkiem
natychmiastowym, lecz tego nie czyni, przerzucajgc w ten sposéb na poreczyciela
petne ryzyko przediuzajgcej sie i trudnej do apriorycznego przewidzenia
niewyptacalnosci dtuznika gtbwnego.

Mozliwos¢ wypowiedzenia wydaje sie rozwigzaniem  prawidiowym takze
w przypadku bezterminowego poreczenia za dtug przyszty. Jest to rozwigzanie
bardziej wywazone niz przewidziane de lege lata w art. 878 8§ 2 k.c. prawo odwofania
poreczenia, poniewaz — z jednej strony — zapewnia poreczycielowi mozliwos¢
zakonczenia przedtuzajgcego sie stanu niepewnosci, a z drugiej — zabezpiecza
interes stron potencjalnej umowy gtéwnej: skutki wypowiedzenia nastepujg dopiero
po pewnym czasie, co daje tym stronom szanse na doprowadzenie do powstania
dtugu przed uptywem terminu wypowiedzenia. Dla potrzeb tego rodzaju przypadkéw
niezbedne wydaje sie rowniez okreslenie terminu wypowiedzenia, przy czym termin

3-miesieczny wydaje sie wystarczajgcy.

W przypadku poreczenia za wiele diugéw przyszitych nalezy rowniez dookresli¢
skutki wypowiedzenia w stosunku do dtugow, ktére powstaty przed uptywem okresu

wypowiedzenia.

Warto zwréci¢ uwage, ze do pewnego stopnia kwestie beterminowego poreczenia

za dtug przyszly uregulowano w podobny sposéb w DCFR%.

Przyjeto tam, Ze jezeli zakres zabezpieczenia nie jest ograniczony do
zobowigzan, ktére powstang lub ktére stang sie wymagalne w ciggu okreslonego
czasu, kazda ze stron (oczywiscie w praktyce dotyczy to zabezpieczajgcego) moze
ograniczy¢ zakres zabezpieczenia przez wypowiedzenie z co najmniej

trzymiesiecznym wyprzedzeniem. Nie dotyczy to jednak przypadkéw, w ktorych

21| Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czeéé szczegdlna, Warszawa 1938, s. 744-745.

22.ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2651.
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zabezpieczenie pokrywa okreslone zobowigzania albo zobowigzania powstajgce
z okreslonej umowy (art. IV.G. — 2:109 (1)'%).

Z regulacji tej wynika, ze mozliwo$¢ wypowiedzenia zabezpieczenia przewidziano
tylko w odniesieniu do =zabezpieczenia zobowigzan przysztych oznaczonych
rodzajowo albo zabezpieczenia globalnego, a wiec nie dotyczy ona zobowigzan
oznaczonych co do tozsamosci albo wynikajgcych ze stosunkédw oznaczonych co do

tozsamosci.

W odniesieniu do pierwszej grupy przypadkéw przyjeto, ze na mocy
wypowiedzenia zakres zabezpieczenia ulega ograniczeniu do zabezpieczanych
zobowigzan gtéwnych, ktore staty sie wymagalne w czasie, w ktérym wypowiedzenie
stato sie skuteczne, wraz z wszelkimi zabezpieczonymi zobowigzaniami ubocznymi
okreslonymi w art. IV.G. — 2:104 § 1i 2 ((art. IV.G. = 2:109 (2)**"), takze tymi ktére

powstaly albo staty sie wymagalne po tym czasie'®.

Powigzanie zakresu odpowiedzialnosci z wymagalnoscig zobowigzania (a nie np.
ich powstaniem) zostato przyjete jako najbardziej korzystne dla poreczyciela'®.
Zaktadano przy tym, ze wypowiedzenie zabezpieczenia bedzie w typowych
przypadkach skutkowa¢ mozliwoscig przyspieszenia przez wierzyciela wymagalnosci
zabezpieczonych zobowigzan (np. zadanie wczesniejszej sptaty juz udzielonego

kredytu)*?’.

To ostatnie rozwigzanie moze jednak budzi¢ watpliwosci. Dopuszczenie do

sytuacji, w ktorej wskutek wypowiedzenia poreczyciel moze sie uchyli¢ od

22 Where the scope of a security is not limited to obligations arising, or obligations performance of

which falls due, within an agreed time limit, the scope of the security may be limited by any party
giving notice of at least three months to the other party. The preceding sentence does not apply if the
security is restricted to cover specific obligations or obligations arising from specific contracts”.

124 By virtue of the notice, the scope of the security is limited to the secured principal obligations

performance of which is due at the date at which the limitation becomes effective and any secured
ancillary obligations as defined in IV.G.— 2:104 (Coverage of security) paragraphs (1) and (2)".

125 Ch, v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2653.

26 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2653.

?I.ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2653.
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odpowiedzialnosci za dtug, ktory juz powstat miedzy wierzycielem a dtuznikiem, lecz
nie stat sie wymagalny, godzi w interes wierzyciela, ktéry kreujac zobowigzanie
z dtuznikiem, liczy przeciez na to, ze bedzie ono objete zabezpieczeniem. Nle jest
przy tym jasne, na jakiej podstawie w prawie polskim wierzyciel mogtby przyspieszyé
wymagalnos$é diugu, tak by unikng¢ utraty zabezpieczenia. Podstawg takg nie bytby
art. 458 k.c., zgodnie z ktérym: ,Jezeli dtuznik stat sie niewyptacalny albo jezeli
wskutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, zabezpieczenie
wierzytelnosci ulegto znacznemu zmniejszeniu, wierzyciel moze zgdac¢ spetnienia
Swiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin”. Wypowiedzenie poreczenia przez
poreczyciela nie jest z pewnoscig okolicznoscig, za ktérg dtuznik ponosi

odpowiedzialno$é.

Z tego wzgledu bardziej uzasadnione wydaje sie powigzanie prospektywnych
skutkbw wypowiedzenia w relacji do momentu powstania zobowigzania a nie jego

wymagalnosci, tak jak to przyjeto w art. 878 § 2 k.c.

(i)  Zastrzezenie terminu wyznaczajacego zakres poreczenia

Przeciwienstwem bezterminowego poreczenia za dtug przyszty jest poreczenie
terminowe. W doktrynie wskazuje sie zgodnie, ze termin nie musi by¢ oznaczony

datg kalendarzowg'?®. | tak np. poreczenie na czas trwania stosunku prawnego (np.

129

pracy) uznaje sie za poreczenie terminowe " (jest wiec nieodwotalne — zob. art. 878

128 |, Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czeséé szczegdlna, Warszawa 1938, s. 746; A. St.

Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 215; Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czesc szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 439; A. Szpunar, Poreczenie za dfug przyszty, PPH 1996, nr
11, s. 12; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt 3.

129 A, St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.
215 (autor dopuszcza rowniez mozliwos¢ oznaczenia terminu ,na czas zycia pewnej osoby”); Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czes$¢ szczegOfowa, Warszawa 2004, s. 439; A. Szpunar, Poreczenie za dfug przyszty, PPH 1996, nr
11, s. 12.
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§ 2 k.c.), chyba ze byloby to stosunek zawarty na czas nieoznaczony (wowczas

poreczenie moze byé odwotane)™°.

Znaczenie zastrzezenia w umowie poreczenia terminu koncowego jest roznie

ujmowane w obcych systemach prawnych®.

W rodzimej doktrynie wyrazono niejednoznaczny poglad, ze ,Jezeli dtug przyszty
powstanie po terminie okreslonym w poreczeniu, poreczyciel nie odpowiada za
niewykonanie zobowigzania przez dtuznika. Natomiast jezeli ditug ten powstanie
zanim termin ten uptynie, poreczenie trwa; gasnie jednak zawsze z uptywem terminu,

chociazby zobowigzanie gtéwne istniato nadal**.

Wyjasniajgc te kwestie nalezy starannie odréznia¢ przypadki, w ktérych termin
zastrzezono w umowie poreczenia za diug przyszty oraz przypadki, w ktérych

przedmiotem zabezpieczenia byt dtug juz istniejgcy.

Oznaczenie terminu poreczenia za dtug przyszty oznacza — w braku odmiennych
uzgodnien miedzy stronami - ze poreczyciel bedzie odpowiadat za ten diug tylko
wtedy, gdy powstanie on przed uptywem terminu'®. Na takie znaczenie zastrzezenia
terminu wskazuje juz sam art. 878 8 2 k.c., przypisujacy — z punktu widzenia
mozliwosci odwotania poreczenia bezterminowego za diug przyszty - decydujgce
znaczenie powstaniu dtugu (a nie np. jego wymagalnosci). Jezeli dtug powstat przed
uptywem terminu, jego poOzniejszy uptyw nie ma zadnego znaczenia dla

zobowigzania poreczyciela, choéby dtug nie byt jeszcze wymagalny.

W rozpatrywanym przypadku oznaczenie w umowie terminu wytycza zatem zakres

zobowigzania poreczyciela.

1% Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s.
1718.

131 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2647-2648.

132 7. Radwanski, [w;] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — cze$¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 439; podobnie A. Szpunar, Poreczenie za dfug
przyszty, PPH 1996, nr 11, s. 12 (,Jezeli diug przyszly powstanie po terminie okreslonym w
poreczeniu, poreczyciel w ogole nie bedzie odpowiadat za niewykonanie tego zobowigzania przez
diuznika gtbwnego. Natomiast poreczenie wygasnie z uptywem terminu, chocby waznie powstate
zobowigzanie gtéwne istniato nadal”).

3% podobnie implicite L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzasn. Czes$é szczegdlna, Warszawa

1938, s. 745.
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Analogicznie nalezy oceni¢ zastrzezenie terminu w umowie poreczenia za dtugi
przyszte oznaczone rodzajowo albo za wszystkie przyszte zobowigzania dtuznika
wzgledem wierzyciela (poreczenie globalne). W takim przypadku poreczyciel

odpowiada za te zobowigzania, ktére powstaty przed uptywem terminu.

Mniej jednoznacznie prezentuje sie znaczenie ograniczenia terminem poreczenia

za dtug istniejacy (dtugi istniejace), ktore zgodnie uznaje sie za dopuszczalne™*.

Pod rzadem kodeksu zobowigzan L. Domanski wskazywat, ze uzgodnienie
w umowie, iz poreczyciel bedzie odpowiedzialny wobec wierzyciela, o ile dtuznik
w ciggu oznaczonego czasu dtugu nie uisci, ma takie znaczenie, iz wierzyciel
zobowigzany jest w ciggu tego oznaczonego czasu domaga¢ sie od dtuznika
spetnienia swiadczenia, a gdyby dtuznik opOznit sie ze spetnieniem $Swiadczenia,
powinien zawiadomic¢ o tym poreczyciela i zazgda¢ od niego, zeby w ciggu tygodnia
spetnit Swiadczenie za dtuznika. Jezeli poreczenie bylo solidarne albo za
wynagrodzeniem, wierzyciel zobowigzany jest w ciggu oznaczonego czasu zgdac
wykonania zobowigzania przez poreczyciela. Zdaniem autora, termin poreczenia
powinien liczy¢ sie od dnia wymagalnosci dtugu, a w razie zaniechania przez
wierzyciela czynnosci przewidzianych w art. 633 k.z. poreczenie wygasa, o ile nie

umowiono sie inaczej**°.

Obecnie w doktrynie znaczenie zastrzezenie terminu w umowie poreczenia za dtug
istniejgcy nie jest wyjasniane w sposOb wyczerpujacy. Przewaznie wskazuje sie
og6lnie™*®, ze przy poreczeniu terminowym poreczyciel odpowiada tylko na wypadek,
gdyby dtuznik w ciagu oznaczonego czasu nie wykonat zobowigzania™®’. Niektorzy

%% M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 150; M. Sychowicz, [w:] G.

Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009,
kom. do art. 878, pkt 3; L. Ogieglo, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do
artykufow 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt. 3; w orzecznictwie zob. Tak uchwate
z dnia 31 stycznia 1986 r., Ill CZP 69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3.

%% |, Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czesé szczegélna, Warszawa 1938, s. 745-746,

768.

% |nterpretujac te stwierdzenia dostownie nalezatoby przyjaé, ze dotycza one zaréwno poreczenia za

diu przyszly, jak i za dtug istniejacy.

137 Tak Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972,
s. 1717; L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 790; M.
Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom Il,
Warszawa 2009, kom. do art. 878, pkt 3 (autor wskazuje, ze przy poreczeniu terminowym poreczyciel
odpowiada tylko na wypadek, gdy dtuznik w terminie okreslonym w umowie poreczenia nie wykonat
zobowigzania).
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autorzy wskazujg zas — nawigzujgc zapewne do 8§ 777 § 2 k.c.n. - ze poreczyciel jest
zobowigzany do spetnienia swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej stanowi
zobowigzania gtbwnego w chwili nadejscia terminu (nie wigzg go pOzniejsze

zmiany)*3,

Terminowosci poreczenia poswiecono odrebng uwage w ramach DCFR.
Przewidziana tam regulacja dotyczy tylko tych przypadkow, w ktorych zgodnie z wolg
stron zastrzezony w umowie termin ogranicza jedynie mozliwos¢ skorzystania
z zabezpieczenia (np. zastrzezono, ze ,Wierzyciel moze skorzystac z tego
zabezpieczenia do dnia 31 maja’ albo ,Zabezpieczenie wygasa po uptywie
6 miesiecy od terminu ptatnosci zabezpieczonego zobowgzania”). Poza zakresem
regulacji pozostawiono zas przypadki, w ktérych termin zabezpieczenia ogranicza
jego zakres np. w ten sposéb, ze obejmuje ono tylko zobowigzania, ktére powstaty
albo staly sie wymagalne albo spemnity inne przestanki, do nadejscia terminu

oznaczonego w umowie*®,

Zgodnie z regulacjg DCFR, jezeli bezposrednio lub posrednio uzgodniono termin,
w ktorym mozna skorzystaé z zabezpieczenia'®® ustanawiajacego solidarng
odpowiedzialno$¢ udzielajgcego zabezpieczenia (zabezpieczenie solidarne), po
uptywie tego terminu nie ponosi on juz odpowiedzialnosci. Jednakze, udzielajacy
zabezpieczenia pozostaje odpowiedzialny, jezeli wierzyciel zazgdat swiadczenia od

udzielajgcego zabezpieczenia po tym, jak zabezpieczane sSwiadczenie stato sie

%8 M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 150 (autor pisze w odniesieniu

do poreczenia terminowego: ,Poreczenie takie stuzyé moze co najmniej dwom zasadniczym celom.
Po pierwsze, moze ono zmierza¢ do scistego okreslenia okresu, w ciggu ktérego wierzyciel mogtby
dochodzi¢ swej naleznosci od poreczyciela. Niedochowanie tej zapobiegliwosci zwlania poreczyciela
w ogole z zobowigzania. Po drugie, poreczenie terminowe oznacza niekiedy, iz poreczyciel przyjmuje
wobec wierzyciela odpowiedzialnos¢ na wypadek, gdyby dtuznik w ciggu oznaczonego czasu hie
wykonat zobowigzania. Zakreslony termin ogranicza tu zasieg odpowiedzialnosci poreczyciela.
Obowigzany jest on do spetnienia swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej stanowi zobowigzania
gtéwnego w chwili nadejscia terminu. Nle wigza go pozniejsze zmiany zwiekszajgce dtug gtowny”).

139 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2641-2642.

149 przepis ten dotyczy tylko tych przypadkéw, w ktérych termin ogranicza mozliwos¢ skorzystania

z zabezpieczenia (np. ,Wierzyciel moze skorzysta¢ z tego zabezpieczenia do dnia 31 maja” albo
.Zabezpieczenie wygasa po uptywie 6 miesiecy od terminu ptatnosci zabezpieczonego zobowagzania”)
i ktore stuzg ograniczeniu ryzyka niewypfacalnosci dtuznika. Nie dotyczy zatem przypadkéw, w ktérych
termin zabezpieczenia ogranicza jego zakres np. dotyczy ono tylko zobowigzan, ktére powstaty albo
staly sie wymagalne albo spetnity inne przestanki, do nadejscia terminu oznaczonego w umowie —
zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2641-2642.
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wymagalne, a przed uplywem terminu zabezpieczenia (art. IV.G. — 2:108 (1)**).

Wystarczajace jest samo zadanie, wytoczenie powddztwa nie jest konieczne*.

Z kolei jezeli bezposrednio lub posrednio uzgodniono termin, w ktorym mozna
skorzystaC z zabezpieczenia ustanawiajgcego subsydiarng odpowiedzialnos¢
udzielajgcego zabezpieczenia, po uptywie tego terminu nie ponosi on juz
odpowiedzialnosci. Jednakze, udzielajgcy zabezpieczenia pozostaje odpowiedzialny,

jezeli wierzyciel:

e po tym, jak zabezpieczane swiadczenie stato sie wymagalne, a przed
uptywem terminu zabezpieczenia powiadomit udzielajgcego
zabezpieczenia 0 zamiarze zazgdania wykonania zabezpieczenia i 0
rozpoczeciu stosownych préb uzyskania zaspokojenia zgodnie z art. IV.G.
—2:106 (1) i (2); oraz

e powiadamia udzielajgcego zabezpieczenia co szeS¢ miesiecy 0 stanie
tych prob, jezeli zazadat tego udzielajacy zabezpieczenia (art. IV.G. —
2:108 (2)'*3).

Jezeli zabezpieczane zobowigzanie staje sie wymagalne w chwili uptywu terminu
albo w ciggu 14 dni przed uptywem terminu wygasniecia zabezpieczenia, zgdanie
wykonania albo wskazane wyzej powiadomienie moze by¢ uczynione wczesniej niz
to wskazano wyzej (a wiec jeszcze przed wymagalnoscig zobowigzania), lecz nie

wczesniej niz 14 dni przed uptywem terminu wygasniecia zabezpieczenia (art. 1V.G.

11 If a time limit has been agreed, directly or indirectly, for resort to a security establishing solidary

liability for the security provider, the latter is no longer liable after expiration of the agreed time limit.
However, the security provider remains liable if the creditor had requested performance from the
security provider after maturity of the secured obligation but before expiration of the time limit for the
security”.

2 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2644.

143 If a time limit has been agreed, directly or indirectly, for resort to a security establishing subsidiary

liability for the security provider, the latter is no longer liable after the expiration of the agreed time
limit. However, the security provider remains liable if the creditor: (a) after maturity of the secured
obligation, but before expiration of the time limit, has informed the security provider of an intention to
demand performance of the security and of the commencement of appropriate attempts to obtain

satisfaction as required according to IV.G.— 2:106 (Subsidiary liability of security provider) paragraphs

(2) and (3); and (b) informs the security provider every six months about the status of these attempts,
if so demanded by the security provider”.
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— 2:108 (3)%). W razie gdy wierzyciel uczynit zado$¢ wskazanym wyzej
wymaganiom, maksymalna odpowiedzialno$¢ zabezpieczajgcego jest ograniczona
do kwoty zabezpieczanego zobowigzania (wraz ze Swiadczeniami dodatkowymi)
istniejgcej w chwili uptywu terminu (art. IV.G — 2:108 (4)). Nle ulega zatem
zwiekszeniu o zobowigzania, ktére staly sie wymagalne po wygasnieciu terminu*®.

Z przywotanej regulacji wynika, ze wyznaczenie terminu ograniczajgce mozliwosé
skorzystania z zabezpieczenia wplywa takze posrednio na wytyczenie jego
zakresu'*®: poreczyciel nie moze tu odpowiadaé¢ za zobowigzania, ktére staty sie

wymagalne po uptywie terminu.

Z zaproponowanej wyzej reguty dotyczacej bezterminowego poreczenia za dtug
przyszty wynika a contrario, ze w razie zastrzezenia terminu w umowie poreczenia za
diug przyszty, zakresem zobowigzania poreczyciela objete zostang tylko dtugi, ktére
powstaty przez uptywem terminu. Strony mogg oczywiscie postanowi¢, ze
decydujace znaczenie bedzie miata wymagalnos¢ dtugu albo spetnienie innych
przestanek. Kwestie te zalezne sg $cisle od woli stron i nie wymagajg dodatkowej

regulaciji.

Podobnie z zaproponowanej wyzej reguty dotyczacej bezterminowego poreczenia
za bezterminowe zobowigzanie o charakterze ciggtym wynika a contrario, ze
oznaczenie w takiej umowie terminu skutkuje ograniczeniem zakresu zobowigzania

poreczyciela do dtugdw, ktére staty sie wymagalne przed uptywem terminu.

W pozostatych przypadkach ograniczenia terminem poreczenia za dtug juz
istniejgcy brak jest wyraznych wskazowek co do jego skutkéw. De lege lata
znaczenie zastrzezenia musi by¢ ustalane w Swietle wyktadni oswiadczen woli stron.
Moze to nastrecza¢ szczegolnych trudnosci wowczas, gdy z umowy wynika, ze

wierzyciel moze skorzystac z zabezpieczenia tylko w okreslonym czasie. Ze wzgledu

4% If performance of the secured obligations falls due upon, or within 14 days before, expiration of the

time limit of the security, the request for performance or the information according to paragraphs (1)
and (2) may be given earlier than provided for in paragraphs (1) and (2), but no more than 14 days
before expiration of the time limit of the security”.

%5 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2643.

8. ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2646.
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na watpliwosci mogace sie pojawi¢c w tej kwestii, uzasadnione wydaje sie jej

rozstrzygniecie de lege ferenda.

Jest jasne, ze zamieszczenie w umowie poreczenia terminu do skorzystania
z zabezpieczenia wyraza wole ograniczenia odpowiedzialnosci poreczyciela.
Ograniczenie to nie moze by¢ jednak polegac na prostym wygasnieciu zobowigzania
poreczyciela z chwilg uptywu terminu niezaleznie od innych okolicznosci, poniewaz
w ten sposéb — odwlekajac na wszelkie mozliwe sposoby zaspokojenie wierzyciela —
poreczyciel moégtby doprowadzi¢ do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci. W ten
sposOb czerpatby korzy$¢ ze swego niewlasciwego postepowania. Wynikajgce
z terminowosci poreczenia ograniczenie mozliwosci dochodzenia zaspokojenia od
poreczyciela musi polega¢c na koniecznosci podjecia pewnych dziatan przez
wierzyciela. Nie bytoby tu jednak uzasadnione wprowadzenie wymagania wszczecia
postepowania sgdowego, skoro w obliczu mozliwosci dobrowolnego spetnienia
Swiadczenia przez poreczyciela mogtoby to prowadzi¢ to zbednego mnozenia
kosztow. W tej sytuacji staje sie jasne, ze znaczenie zastrzezenia terminu musi
odnosi¢ sie do zazgdania przez wierzyciela spetnienia swiadczenia od poreczyciela
ew. do zawiadomienia go o opOznieniu diuznika, ktére takze stanowi wyrazng
sygnalizacje woli skorzystania z zabezpieczenia. Rozwigzanie takie wydaje sie
prawidiowe takze w przypadku poreczenia positkowego; przewidziane w DCFR
dodatkowe wymaganie podjecia stosownych préb uzyskania zaspokojenia od
dtuznika gtébwnego wydaje sie zbyt ucigzliwe dla wierzyciela, a jest zupetnie
nieadekwatne w przypadku, w ktérym zawiadomienie ma by¢ wystane przed

wymagalnoscig dtugu.

Ograniczenie mozliwosci skorzystania z zabezpieczenia wyraza takze a fortiori
wole wytaczenia z zabezpieczenia zobowigzan, ktore staty sie wymagalne dopiero po
uptywie terminu. Ze wzgledu na mogace wytania¢ sie watpliwosci i ta reguta powinna

zosta¢ wyrazona wprost.
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2. Zgodadftuznika

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze do skutecznego zawarcia umowy poreczenia
nie jest potrzebna zgoda ani powiadomienie duznika gtéwnego'’. Wprawdzie
kodeks cywilny nie zawiera wyraznej wzmianki normatywnej potwierdzajgcej takie
rozwigzanie, jednakze wynika ono juz z zasad ogollnych. W ramach stosunku
poreczenia diuznik gtéwny jest wszak osoba trzecig®® i wyraznej wzmianki
normatywnej wymagatoby wtasnie uzaleznienie skutecznosci poreczenia od jego
zgody.

Nie oznacza to jednak, ze kwestia zgody dtuznika na zawarcie umowy poreczenia
nie budzi zadnych watpliwosci. Otéz mogg one powsta¢ wtedy, gdy wierzytelnos¢
zabezpieczana poreczeniem nie moze by¢ przedmiotem przelewu bez zgody
dtuznika ze wzgledu na pactum de non cedendo albo wtasciwos¢ zobowigzania.
W tego typu sytuacjach nie jest jasne, czy zastosowanie znajduje art. 518 8 1 pkt 1
k.c., co jest kwestig kluczowg dla stosunku poreczenia, poniewaz odpowiedz

negatywna w istotny sposob ostabiataby pozycje poreczyciela.

Problem nie przykuwat dotychczas szczegodlnej uwagi doktryny. Dostrzegt go A.

Szpunar, jednakze jego stanowisko w tej kwestii nie jest wyraziste: zdaniem autora

149

art. 518 § 1 pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze w tym przypadku™, ale zaznacza on

zarazem, ze nie da sie tu udzieli¢ jednolitej odpowiedzi**°.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. Sad Najwyzszy przyjat,
iz w takie] sytuacji zawarcie umowy poreczenia jest sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego®™.

147 7. Radwanski, [w:;] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 405.

148 7. Radwanski, [w;] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 405.

4% Autor powotuje tu watpliwy argument, ze wiekszo$é zakazéw przelewu zostata wprowadzona w

interesie wierzyciela, a interes ten odpada w razie zaspokojenia wierzyciela - A. Szpunar, O
roszczeniu zwrotnym poreczyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego, Warszawa
2000, s. 330.

10 A Szpunar, O roszczeniu zwrotnym poreczyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa

prywatnego, Warszawa 2000, s. 330.

131 70b. wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 (,Takie dziatanie wierzyciela
byto wprawdzie formalnie zgodne z trescig zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelnosci
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Kwestia nie jest zatem btaha. Jest jasne, ze zawarcie i wykonanie umowy
poreczenia ze skutkiem z art. 518 8§ 1 pkl k.c. bytoby stosunkowo tatwym sposobem
na obejscie zakazu przelewu wierzytelnosci i naruszenie intereséw dtuznika, co nie
wydaje sie rozwigzaniem pozgdanym i powinno by¢ wytagczone. Z punktu widzenia
intereséw dtuznika wystarczajgce jest jednak przyjecie, ze w takich sytuacjach
zastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. jest w ogdle wytaczone. Wydaje sie to tym

bardziej uzasadnione, ze regulacja art. 518 k.c. ma charakter wzglednie wigzacy'*.

Rozwigzanie takie wydaje sie bardziej poprawne niz uznanie niewaznosci umowy
poreczenia. Ochronie intereséw poreczyciela stuzy¢ moze obowigzek informacyjny
wierzyciela, ktéry — jako strona lepiej zorientowana co do stosunku miedzy
wierzycielem a dtuznikiem - powinien uprzedzié¢ poreczyciela o zakazie przelewu
wierzytelnosci. Naruszenie tego obowigzku skutkowatoby mozliwoscig uchylenia sie
od skutkow oswiadczenia woli ze wzgledu na btad.

Takze zatem w rozpatrywanych przypadkach wprowadzenie wymogu zgody

dtuznika na zawarcie umowy poreczenia nie wydaje sie uzasadnione.

3. Formalizm kontraktowy

Zgodnie z art. 876 8 2 k.c. ,Oswiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem
niewaznosci ztozone na pismie”™®, Rygoru takiego nie przewidywat art. 631 k.z.,
stanowigcy jedynie, ze ,Zobowigzanie poreczyciela powinno by¢é pismem
stwierdzone”.

Istnieje zgoda co do tego, ze oswiadczenie wierzyciela moze nastgpi¢ w formie

154

dowolnej, a wiec takze per facta concludentia Po wprowadzeniu wyraznej

i lojalnosci w. wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszato jego uzasadniony
interes”).

%2 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym poreczyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa

prywatnego, Warszawa 2000, s. 332; wyraznie Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczego6fowa, Warszawa 2004, s. 455.

%3 Aprobujaco co do takiego rozwigzania A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie

cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 211.

%% 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$¢ szczego6fowa, Warszawa 2004, s. 411; por. tez A. Szpunar, Forma umowy
poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 11.
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regulacji dotyczacej formy do prawa bankowego (art. 77a) nie budzi juz watpliwosci

forma zlecenia udzielenia kredytu®°.

Pewne watpliwosci dotyczg natomiast formy zmiany umowy. Zdaniem niektérych
autoréw, muszg by¢é one zawsze dokonywane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Zdaniem innych, forma pisemna nie jest wymagana w przypadku

156 To ostatnie

porozumien, ktére ograniczajg odpowiedzialnos¢ poreczyciela
stwierdzenie — funkcjonalnie w zasadzie przekonywajgce - jest jednak trudne do

uzgodnienia z art. 77 8§ 1 k.c..

Forma pisemna nie jest wymagana dla zgody poreczyciela na dalsze trwanie
zabezpieczenia w przypadku odnowienia (art. 506 k.c.) i przejecia dtugu (art. 525

k.c)™.

Sankcjg niezachowania formy jest niewaznos¢ umowy, przy czym w doktrynie
wskazuje sie, iz wykonanie umowy poreczenia nie sanuje skutkow braku formy
pisemnej™*®. Zwraca sie jednak zarazem uwage, ze zadanie zwrotu $wiadczenia
spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy bedzie wytgczone w sytuacjach
okreslonych w art. 411 k.c.™.

W doktrynie przewaznie przyjmuje sie, ze intencjg zastrzezenia formy pisemnej dla
oswiadczenia poreczyciela jest jego ochrona przed pochopnym zaciggnieciem
surowej odpowiedzialnosci'®, cho¢ niektdrzy autorzy na pierwszym miejscu

wymieniaja wzgledy dowodowe*®’,

*% przed jej wprowadzeniem niektérzy autorzy przyjmowali, ze nie jest wéwczas wymagana forma

pisemna - tak A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 20.

%8 Tak A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 18-19.

" A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 19.

%8 A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 19.

%% A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 19.

180 Tak ujmuije ratio legis przepisu np. A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s.

10; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 410-411.

%1 Tak np. A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-
9, s. 211 (takze i ten autor wskazuje jednak, ze forma pisemna zmusza poreczyciela do dojrzatego
namystu); por. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 39 (zdaniem
autora, znaczenie dowodowe dokumentu usuwa sie na plan dalszy).
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Przechodzgac do uwag de lege ferenda warto zwr6ci¢ uwage, ze podobne
wymaganie co do formy znane jest takze niektorym obcym systemom prawnym
(wystepuje np. w Austrii takze - poczgwszy od 2007 r. - w odniesieniu do poreczen
niekonsumenckich (z wyjatkiem udzielanych przez banki), w Niemczech i Grecji - w
odniesieniu do poreczen innych niz udzielane przez przedsiebiorcow), przy czym

wykonanie zobowigzania przez poreczyciela sanuje zwykle brak formy*®2

. We Francji
szczegélne wymagania przewidziane sg dla poreczenia konsumenckiego®®.
W Holandii oswiadczenie poreczyciela-konsumenta musi by¢ dla celéw dowodowych
ztozone na pismie; rygory dowodowe upadajg w sytuacji, w ktorej poreczyciel chocby

w czesci spetnit $wiadczenie®.

Daleko idace rygory formalne przewiduje art. 493 szwajcarski kodeks zobowigzan.
Przepis ten wymaga dla waznosci poreczenia zachowania formy pisemnej
oswiadczenia poreczyciela i kwotowego wskazania w umowie maksymalnego putapu
jego zobowigzania. Dodatkowe rygory przewidziano dla poreczen udzielanych przez
osoby fizyczne. Otéz, jezeli maksymalna kwota poreczenia nie przekracza 2000
frankbw — wymagane jest wiasnoreczne pisemne oznaczenie przez poreczyciela
maksymalnej kwoty poreczenia, a jezeli kwota ta przekracza 2000 frankow —

publiczne poswiadczenie.

Z kolei DCFR przewiduje wymagania formalne wytagcznie w przypadku
zabezpieczenia konsumenckiego: umowa zabezpieczenia konsumenckiego musi by¢
pod rygorem niewaznosci zawarta w formie tekstowej na trwatym nosniku i musi by¢
podpisana przez udzielajagcego zabezpieczenia (art. IV.G. — 4:104'®°). Forma ta

stuzy¢ ma ostrzezeniu poreczyciela'®.

182 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2780, 2783.

183 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2782.

184 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2782.

185 “The contract of security must be in textual form on a durable medium and must be signed by the
security provider. A contract of security which does not comply with the requirements of the preceding
sentence is void”.

%8 ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2778.
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W komentarzu do przepisu wyjasnia sie, ze forma tekstowa to tekst w postaci
alfabetu albo innych zrozumiatych znakéw wyrazony za pomocag S$rodka, ktory
pozwala na odczytanie, zapisanie informacji zawartych w tekscie i jego powielenie
w namacalnej postaci'®’. Z kolei trwaly nos$nik to kazdy materiat, na ktérym
przechowywana jest informacja w taki sposob, ktory czyni jg dostepng przez czas
odpowiedni do celow, ktorym informacja stuzy oraz umozliwia powielenie tej

informac;i*®®.

Wymaganiom tym czyni zados¢ np. elektroniczna wersja zabezpieczenia

zapisana na dysku albo urzadzeniu podobnym®®.

Podpis udzielajgcego zabezpieczenia moze by¢ podpisem recznym albo

elektronicznym*°.

Nalezy podkreslic, ze ochronne oddziatywanie wymagan co do formy DCFR
uzupetnia o rozbudowane obowigzki przedkontraktowe wierzyciela w stosunku do
poreczyciela-konsumenta. Wprowadzenie tych obowigzkow wynika z obserwacji
praktyki, ktéra wskazuje na to, ze w wielu przypadkach konsumenci — powodowani
dobroczynnoscig (nieodptatnosc poreczenia) albo wiezig z dtuznikiem - nie biorg pod

uwage ryzyk zwiazanych z udzieleniem zabezpieczenia'’*.

| tak, przed udzieleniem zabezpieczenia, wierzyciel ma obowigzek wyjasnienia
przysztemu udzielajgcemu zabezpieczenia, ogollnych skutkéw zamierzonego

zabezpieczenia oraz szczegolnych ryzyk, na ktére — w swietle informacji dostepnych

87 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2779.

%8 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2779.

%9 ch, v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2779.

1 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2779.

Y™ ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2765-2766.
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dla wierzyciela —udzielajacy zabezpieczenia moze byC¢ narazony ze wzgledu na

sytuacje finansowa dtuznika (art. IV.G. — 4:103 (1)*"2.

Jezeli wierzyciel wie albo ma podstawy, by sadzi¢, ze ze wzgledu na stosunek
zaufania istniejgcy miedzy dtuznikiem a udzielajgcym zabezpieczenia, zachodzi
znaczne ryzyko, ze udzielajacy zabezpieczenia nie dziata swobodnie albo ze nie jest
nalezycie poinformowany, wierzyciel ma obowigzek upewni¢ sie, ze udzielajacy

zabezpieczenia uzyskat niezalezng porade (art. IV.G. — 4:103 (2)'7).

W razie, gdy wymagana informacja albo niezalezna porada nie zostata udzielona
najpozniej na piec¢ dni przed podpisaniem przez udzielajgcego zabezpieczenia oferty
albo umowy kreujacej zabezpieczenie, udzielajacy zabezpieczenia moze odwotac
oferte albo uchyli¢ sie od umowy w rozsadnym czasie od uzyskania informacji albo
niezaleznej porady. Jezeli z okolicznosci nie wynika nic innego, 5 dni uwaza sie za
rozsadny termin (art. IV.G. — 4:103 (3)'"%). Przepis dotyczy sytuacji,w ktdérych

informacja albo niezalezna porada zostaty udzielone*”.

Jezeli wymagana informacja albo niezalezna porada nie zostata udzielona,
udzielajacy zabezpieczenie moze odwota¢ oferte albo uchyli¢ sie od umowy
w dowolnym czasie (art. IV.G. — 4:103 (4)'®).

172 Before a security is granted, the creditor has a duty to explain to the intending security provider:

(a) the general effect of the intended security; and (b) the special risks to which the security provider
may according to the information accessible to the creditor be exposed in view of the financial situation
of the debtor”.

178 If the creditor knows or has reason to know that due to a relationship of trust and confidence

between the debtor and the security provider there is a significant risk that the security provider is not
acting freely or with adequate information, the creditor has a duty to ascertain that the security
provider has received independent advice".

% If the information or independent advice required by the preceding paragraphs is not given at least

five days before the security provider signs the offer of security or the contract creating the security,
the offer can be revoked or the contract avoided by the security provider within a reasonable time after
receipt of the information or the independent advice. For this purpose five days is regarded as a
reasonable time unless the circumstances suggest otherwise”.

> Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2768.

76 |f contrary to paragraph (1) or (2) no information or independent advice is given, the offer can be

revoked or the contract avoided by the security provider at any time”.
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Jezeli udzielajgcy zabezpieczenia odwota oferte albo uchyli sie od umowy
zgodnie z przywotanymi regulacjami, zwrot korzysci uzyskanych przez strony

podlega przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. IV.G. — 4:103 (5)'"").

Takze w niektérych obcych ustawodawstwach krajowych przewidziane sg
przedkontraktowe obowigzki informacyjne wierzyciela, zmierzajgce do zapewnienia,

ze konsument podejmuje $wiadome ryzyko zwigzane z udzieleniem poreczenia®’® (

dotycza one np. zakresu zobowigzania dtuznika'’

). W niektérych panstwach
obowigzek udzielenia informaciji jest niezalezny od zapytania poreczyciela (tak np.
w Finlandii, Wtoszech), w innych — jest obowigzkiem udzielenia odpowiedzi na

180

zadane pytanie (Anglia)™". Sankcjg naruszenia obowigzkéw przedkontraktowych

moze by¢ niewaznos¢ umowy, niezwigzanie poreczyciela, mozliwos¢ powotania sie

na biad albo odpowiedzialno$¢ z tytutu culpa in contrahendo™®".

Przywotane wyzej rozwigzania normatywne unaoczniajg, ze regulacja dotyczaca
formy poreczenia stanowi element systemu chronigcego poreczyciela przed
nierozwaznym zaciggniem powaznego ryzyka zwigzanego z tg umowa. Poza
rozstrzygnieciami co do formy na system ten sktadajg sie takze regulacje
wytyczajace granice swobody uméw, a mogq sie nan sktadaé takze obowigzki
kontraktowe i przedkontraktowe stron. Istotne znaczenie ma tu takze model

solidarnej albo subsydiarnej odpowiedzialnosci poreczyciela.

Rozwigzania tradycyjne ogniskowaly sie zazwyczaj wtasnie wokot problematyki
formy, przy czym w prawie polskim byly to rozwigzania stosunkowo liberalne. Mozna
mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy realizowaty one swoje zadanie

W wystarczajgcym stopniu, zwtaszcza w przypadku poreczenia udzielanego przez

17" If the security provider revokes the offer or avoids the contract according to the preceding
paragraphs, the return of benefits received by the parties is governed by Book VIl (Unjustified
enrichment)”.

178 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2769 i n.

7% 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2793.

'8 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2793-2794.

81 ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2777-2778.
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konsumentow. Jest okolicznoscig notoryjng, ze poreczenia takie udzielane sg
z lekkos$cig nieadekwatng do ryzyk zwigzanych z tg umowa. Poreczyciel jest bardzo
czesto zwigzany osobiscie z dtuznikiem, co zawsze utrudnia swobodne podjecie
decyzji o poreczeniu. Miary trudnosci dopetnia tu charakter poreczenia, w ktorym
odpowiedzialnosc¢ poreczyciela aktualizuje sie dopiero w razie niewykonania go przez
dtuznika, co sprawia, ze poreczyciel moze zaktada¢ korzystny przebieg wypadkow,
w czym niebagatelng role odgrywa zaufanie do dtuznika. W takiej sytuacji odmowa
zgody na poreczenie moze by¢ odczytywana jako wyraz braku zaufania do dtuznika,
co stwarza dodatkowg, naturalng presje na potencjalnego poreczyciela. Mozna mie¢
takze powazne watpliwosci co do tego, w jakim stopniu poreczyciel-konsument
uswiadamia sobie, ze jego zobowigzanie nie ma charakteru subsydiarnego i ze moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci zanim wierzyciel podejmie probe zaspokojenia
z majatku dtuznika.

O ile zatem w przypadku poreczeh udzielanych przez przedsiebiorcow
wymaganie formy pisemnej ad solemnitatem wydaje sie wystarczajace, o tyle
w przypadku poreczen konsumenckich, ktorych udzielenie jest zwykle aktem

dobroczynnosci, mechanizm ochronny potrzebuje wyraznego wzmocnienia.

Wzmocnienie to musi uwzglednia¢ ogolny kierunek rozwigzan chronigcych
konsumenta wytyczany przez prawo europejskie. Szczegolnie charakterystyczny jest
tu rozbudowany formalizm kontraktowy ordynowany przez ustawe z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim®®?, ktéry dotyczy takze czesciowo przypadkéw
przystapienia przez konsumenta do ditugu wynikajgcego z umowy, na podstawie
ktorej zostat udzielony kredyt konsumencki innej osobie. Wymaganie spoéjnosci
aksjologicznej  nakazuje  skorelowanie  rozwigzan  dotyczacych  kredytu
konsumenckiego i poreczenia konsumenckiego, gdyz trudno doszukac sie racji

przemawiajgcych za bardziej liberalnym potraktowaniem poreczenia.

Istotne  wydaje sie wprowadzenie szczegdllnych wymagan dotyczacych
obligatoryjnej tresci umowy poreczenia (bardzo rozbudowanych w przypadku kredytu

konsumenckiego), ktére majg znaczenie nie tylko materialne, ale takze informacyjne

82 bz, U. nr 2001, nr 100, poz. 1081 ze zm.
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i w tym zakresie przejmujg poniekad funkcje przedkontraktowych obowigzkéw
informacyjnych, majac nad nimi przewage w aspekcie prostoty i zapewnienia
pozadanego standardu. O jednym z tych wymagan — majgcym w istocie charakter
ograniczenia swobody ksztattowania tresci umowy - byta juz mowa w ramach
dotychczasowych rozwazan (obligatoryjne okreslenie maksymalnego putapu
zobowigzania konsumenta-poreczyciela). Wymaganie to moze by¢ wyartykutowane
takze za posrednictwem przepisdw okreslajacych obligatoryjng tres¢ umowy

poreczenia, co nada mu materialno-formalny charakter.

Uzasadnione wydaje sie ponadto przyjecie reguty, nakazujacej— w przypadku
poreczenia solidarnego — zamieszczenie w umowie wzmianki o tym, ze wierzyciel
moze dochodzi¢ od poreczyciela wykonania zobowigzania bez potrzeby uprzedniego

dochodzenia naleznosci od dtuznika gtéwnego'®

. W braku takiej wzmianki nalezy
uznaé, ze poreczenie udzielone przez konsumenta miato charakter positkowy
(wtasciwym miejscem dla tej regulacji bedzie przepis, bedacy odpowiednikiem art.

881 k.c.).

Zblizong regute w odniesieniu do poreczenia konsumenckiego przewiduje art.
IV.G. — 4:105 (b) DCFR, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ udzielajgcego
zabezpieczenia jest subsydiarna w rozumieniu art. 1IV.G. — 2:106, chyba ze wyraznie

postanowiono inaczej.

Rozwazy¢ mozna ponadto — wzorem szwajcarskiego kodeksu zobowigzan oraz
prawa francuskiego'®* - wprowadzenie nakazu wtasnorecznego poczynienia przez

poreczyciela wzmianki o maksymalnym putapie zobowigzania poreczyciela.

Rozwigzania te powinny przyku¢ uwage poreczajgcego do zasadniczych
elementdw umowy poreczenia i uswiadomi¢ mu ryzyko zwigzane z zacigganym

przezenh zobowigzaniem.

183 W prawie angielskim informacja wierzyciela musi zawieraé ostrzezenie drukowanymi literami: ,YOU

MAY HAVE TO PAY INSTEAD” - Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2771.

'8 Tak np. we Francji Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2788.
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Sankcjg naruszenia nakazow formalnych powinna by¢ niewaznosé umowy.
Wykonanie umowy przez poreczyciela nie powinno skutkowa¢ konwalidacjg umowy,
poniewaz nie dezaktualizuje ono racji przemawiajgcych za zastrzezeniem formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci: jezeli intencjg przepisu jest ochrona poreczyciela
przez pochopnym zaciggnieciem surowej odpowiedzialnosci, to nalezy stwierdzic, ze
powinien by¢ on réwniez chroniony przed sytuacja, w ktorej spetnia swiadczenie,
btednie sadzac, ze jest do tego Swiadczenia zobowigzany na podstawie nieformalnej

umowy.

4. Dodatkowa ochrona konsumenta

a) Poreczenie niewspdétmierne do majatku i dochoddéw poreczyciela

Wynikajgca z regut ogolnych albo przepiséw szczegdlnych ochrona konsumenta
dotyczy nie tylko wymagan formalnych oraz obowigzkéw przedkontraktowych, ale
takze tresci umowy.

W niektérych ustawodawstwach obcych poreczenie konsumenckie (tak np. we
Francji, Holandii) albo zabezpieczenie konsumenckie w ogoélnosci (np. w Austrii,

Belgii, Finlandii) jest przedmiotem szczegélnej regulacji'® o charakterze

186 187

semiimperatywnym (we Francji — imperatywnym=—"). Czestym wymaganiem

szczegoblnym jest zwtaszcza wskazanie maksymalnej kwoty poreczenia (tak w Belgii,

185 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2751-2752.

'8 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2760 i n.

87 Tzn. odstepstwa od nich nie sg dopuszczalne nawet na korzysé konsumenta — zob. Ch. v. Bar, E.

Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2765.
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188

Holandii i Francji) W niektérych systemach prawnych odpowiedzialnosé

poreczyciela-konsumenta moze byé tylko subsydiarna®®®.

W innych krajach konsument-poreczyciel podlega ochronie tylko w ramach
ogolnych regulacji semiimperatywnych chronigcych konsumenta (tak  np.

190

w Niemczech, we Witioszech, Portugalii, Hiszpanii) oraz ogolnych przepiséw

ochronnych (dotyczacych np. granic swobody umow czy tez wad oswiadczenia woli).

| tak np. w doktrynie i orzecznictwie niemieckim przyjmuje sie, ze sprzeczne
z dobrymi obyczajami moze byé poreczenie, ktére razaco przekracza mozliwosci
majatkowe i jest wyrazem strukturalnego podporzadkowania poreczyciela, co
odgrywa istotng role zwlaszcza w przypadku poreczen udzielnych przez osoby

bliskie'®*. Podobne rozwigzanie przyjete jest w prawie austriackim®®.

Zblizong regute wyraza wprost art. L 313-10 francuskiego Kodeksu
konsumenckiego, stanowigcy, ze kredytodawca nie moze powotaC sie na umowe
poreczenia kredytu zawartg przez osobg fizyczna, ktérej zobowigzanie byto w czasie
zawarcia umowy oczywiscie niewspoétmierne do jej majatku i dochoddéw, chyba ze
w chwili wezwania czysta wartos¢ majatku poreczyciela wystarcza na wywigzanie sie

z zobowigzania.

Problem sprzecznych z normami moralnymi poreczen zostat dostrzezony takze

w rodzimym pi$miennictwie'®,

188 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2788-2789.

'8 ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2789.

1% ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2752-2753.

1 4. Heinrichs, [w:] Palandt..., s. 128; U. Knobel, Wandlungen..., s. 80-95; Ch. v. Bar, E. Clive
(ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2755. Zob. tez M. Franczuk, Specyfika prawna poreczen bliskich
krewnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 3, s. 109 i n.; R. Trzaskowski, Granice
swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych (art. 353" k.c.), Zakamycze 2005, s. 120-122.

192 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2753-2754.

198 7ob. juz L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czesé¢ szczegdlna, Warszawa 1938, s.

775; de lege lata zob. M. Franczuk, Specyfika prawna poreczen bliskich krewnych, Transformacje
Prawa Prywatnego 2001, nr 3, s. 105 i n.; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaftowania tresci
i celu uméw obligacyjnych (art. 353" k.c.), Zakamycze 2005, s. 456.
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W perspektywie de lege ferenda potrzeba wprowadzenia tego rodzaju regulacji
szczegllnej nie rysuje sie jednoznacznie. Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze
wystarczajgcg ochrone intereséw konsumenta mozna zapewni¢ z odwotaniem do
ogolnych granic swobody umow, a z drugiej — ze oddziatywanie regulacji szczegdlnej
jest znacznie silniejsze, a ponadto regulacja taka umozliwia zastosowanie bardziej
zniuansowanej sankcji naruszenia zakazu, czego dowodzi np. art. L 313-10
francuskiego Kodeksu konsumenckiego. Racje przemawiajgce za drugim
rozwigzaniem wydajg sie bardziej donioste.

b) Poreczenie diugotrwate

W nielicznych systemach prawnych szczeg6lna ochrona konsumenta wyraza sie
takze w tym, ze po uptywie okreslonego czasu moze on wypowiedzie¢ udzielone
przez siebie poreczenie za dtug przyszty takze w przypadku, gdy zobowigzanie
zostato zawarte na czas oznaczony. W prawie holenderskim i belgijskim okres ten

wynosi 5 lat'®*,

Analogiczne rozwigzanie przyjete zostato w DCFR. Udzielajacy zabezpieczenia,
ktéry udzielit zabezpieczenia w zakresie ograniczonym do zobowigzan powstajgcych
albo zobowigzan, ktére staty sie wymagalne w ciggu uzgodnionego czasu, moze - po
uptywie trzech lat od kiedy zabezpieczenie stato sie skuteczne — ograniczy¢ jego
skutki przez wypowiedzenie dokonane co najmniej z trzymiesiecznym
wypowiedzeniem. Regufa ta nie ma zastosowania w przypadku, w ktérym
zabezpieczenie jest ograniczone go okreslonych zobowigzan albo zobowigzan
wynikajgcych z okreslonych umow. Wierzyciel ma obowigzek natychmiastowego

powiadomienia dtuznika o otrzymaniu wypowiedzenia.

Na mocy wypowiedzenia, zakres zabezpieczenia jest ograniczony zgodnie z art.
IV.G. —2:109 § 2 (IV.G. — 4:107*%).

194 Zob. art. 7:861 ust. 1 holenderskiego kodeksu cywilnego. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles,

Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR),
Munich 2009, s. 2798.

195 (1) A security provider who has provided a security whose scope is limited to obligations arising, or

obligations performance of which falls due, within an agreed time limit may three years after the
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W przypadku zabezpieczenia konsumenckiego prawo do wypowiedzenia
zabezpieczenia powstaje zatem takze wtedy, gdy zabezpieczenie jest terminowe

i zostato udzielone na okres dtuzszy niz 3 lata*®®.

Przyjecie analogicznej reguty w prawie polskim nie wydaje sie jednak niezbedne.
Z jednej strony na strazy interesOw konsumenta-poreczyciela stoi tu szczegodlna
reguta nakazujgca wyznaczenie w umowie maksymalnego putapu jego
zobowigzania, z drugiej — ogblne granice swobody uméw, ktére powinny zapobiegac
nadmiernemu  czasowemu  skrepowaniu  konsumenta. =W  perspektywie

ogOlnouropejskiej rozwigzanie takie jest nadal rozwigzaniem mniejszosciowym.

5. Tzw. konwersja ustawowa

Z zasady akcesoryjnosci wynika miedzy innymi ten skutek, ze niewaznos¢

zobowigzania gtébwnego albo jego wzruszenie powoduje niewaznos¢ zobowigzania
poreczyciela®’.
Zaréwno twoércy kodeksu zobowigzan, jak i kodeksu cywilnego, wzorujgc sie na

198
h

obcych systemach prawnych™", uznali za stuszne zfagodzenie konsekwencji tej

security became effective limit its effects by giving notice of at least three months to the creditor. The
preceding sentence does not apply if the security is restricted to cover specific obligations or
obligations arising from specific contracts. The creditor has to inform the debtor immediately on receipt
of a notice of limitation of the security by the security provider. (2) By virtue of the notice, the scope of

the security is limited according to IV.G.— 2:109 (Limiting security without time limit) paragraph (2)".

% ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2796.

97 . Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czeséé szczegdlna, Warszawa 1938, s. 742; A. St.

Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212; A.
Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 24; Z. Radwanski, [w:] J.
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc¢ szczegbdfowa,
Warszawa 2004, s. 429; P. Miktaszewicz, Zobowigzanie del credere a umowa o $wiadczenie przez
osobe trzecig i poreczenie — problematyka kauzalnosci i akcesoryjnosci czynnosci prawnych,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1024-1025. Podobnie w obcych systemach prawnych —
zob. Ch.v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2602-2603 (co do niewaznosci ab initio), 2607
(co do uniewaznienia).

1% M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 88; A. Szpunar, O zasadzie

akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 110 wraz z przypisem 8 na s. 113. Co do uwag
prawnoporéwnawczych zob. takze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2603.
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zasady w szczegblnym przypadku, w ktérym niewaznos¢ umowy gtdwnej wynika
z braku zdolnosci dtuznika do dziatan prawnych.

Mianowicie art. 626 k.z. wprowadzit regute, ze: ,Kto poreczy za diug niewazny
z powodu braku zdolnosci dtuznika do dziatah prawnych, powinien wykonac
zobowigzanie jako dtuznik gtowny, jezeli w chwili poreczenia wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢ o braku zdolnosci dtuznika”. Sens tego przepisu w motywach do
projektu ttumaczono, wskazujac: ,Zdarza sie (...), ze poreczyciel zapewni¢ pragnie
wierzycielowi spetnienie zobowigzania z powodu, ze co do zdolnosci dtuznika
gtbwnego do dziatania nasuwajg sie watpliwosci. Liczac sie z tym zamiarem stron
uzasadniong jest konwersja zobowigzania reczyciela na zobowigzanie dtuznika

gtéwnego™*®°,

Regulacja ta zostata przejeta do kodeksu cywilnego, ktory stanowi obecnie w art.
877 k.c., ze: ,\W razie poreczenia za dtug osoby, ktéra nie mogta sie zobowigzac
z powodu braku zdolnosci do czynnosci prawnych, poreczyciel powinien spetnié
Swiadczenie jako dtuznik gtowny, jezeli w chwili poreczenia o braku zdolnosci tej
osoby wiedziat lub z fatwoscig mégt sie dowiedzieé”. Tlumaczac ratio legis przepisu
wskazuje sie juz jednak raczej na dazenie do ochrony wierzyciela i pewnosci obrotu

prawnego?®.

W ocenie wiekszosci autorbw omawiane przepisy nie przetamujg zasady
akcesoryjnosci, poniewaz w razie spetnienia przestanek z art. 877 k.c. (art. 626 k.z.)
poreczajgcy nie wystepuje jako poreczyciel, a jego zobowigzanie (zobowigzanie
,gwaranta”) nie podlega przepisom o poreczeniu®’. Nastepuje tu tzw. konwersja

ustawowa?*? niewaznego poreczenia na zobowigzanie o charakterze samoistnym?®®.

199 7ob. motywy do projektu czesci szczegdtowej (art. 323), ktére przywotuje J. Korzonek, [w:] J.

Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz. Tom |, Krakéw 1936, s. 1363. Por. tez R.
Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 610-611 (,Mozliwe jest (...), ze wolg stron byto
zapewni¢ wierzycielowi spetnienie swiadczenia na wszelki wypadek, nawet na wypadek niewaznosci
zobowigzania diuznika gtéwnego. W tym przypadku zobowigzanie poreczyciela przestaje byé
zobowigzaniem zawistym i staje sie zobowigzaniem samoistnym. Taka konwersja zobowigzania
zawistego na zobowigzanie samoistne nastepuje z mocy samego prawa w przypadku, gdy kto porecza
za diug niewazny z powodu zdolnosci dtuznika do dziatan prawnych, jezeli tylko poreczajacy
w chwili poreczenia wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o braku zdolnosci diuznika”).

2% Tak M. Baczyk, Odpowiedzialnoéé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 110.

201 7ob. motywy do projektu czesci szczegStowej (art. 323), ktére przywotuje J. Korzonek, [w:] J.

Korzonek, |. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz. Tom |, Krakow 1936, s. 1363. Tak tez J.
Korzonek, [w:] J. Korzonek, |. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz. Tom |, Krakéw 1936, s.
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Miedzy wskaznymi przepisami zachodzg pewne réznice, ktére sg zrodtem pewnych
niejasnosci.

Po pierwsze, zgodnie z art. 877 k.c. niedoszty poreczyciel, ktory nie wie o braku
zdolnosci do czynnosci prawnych, odpowiada tylko wtedy, gdy mogt sie o tym braku
,Z tatwoscig” dowiedzieé, podczas gdy na gruncie art. 626 k.z. odpowiadat wtedy, gdy
~powinien byt wiedzie¢” o braku zdolnosci dtuznika. Nowe sformutowanie uznawane

jest za niejasne przez niektérych autorow®®*

, trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze
zastosowana formuta nie ma charakteru wyjatkowego (zob. np. art. 84 § 1, art. 105,

art. 221 zd. 1, art. 384 § 2, art. 721 zd. 2, art. 770 k.c. oraz art. 6 § 2 ustawy

1361-1362; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. Il, £t6dz 1949, s. 475; A.
Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 25; Z. Radwanski, [w:] J.
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzarn — cze$¢ szczegblowa,
Warszawa 2004, s. 430. Niektérzy autorzy dopatruja sie tu jednak wyjatku od zasady akcesoryjnosci —
zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes$¢ szczeg6lna, Warszawa 1938, s. 742
(zdaniem autora, art. 626 k.z. nie oznacza, ze ,w tym przypadku poreczyciel podstawia sie w miejsce
diuznika, jak gdyby sam byt zaciggnat diug, lecz znaczy, ze poreczyciel odpowiada za dtug zaciggniety
przez dtuznika, nie majacego zdolnosci do dziatah prawnych tak, jak gdyby dtug byt zaciagniety przez
diuznika zdolnego do dziatan prawnych, w przeciwnym bowiem razie ustawodawca nie mowitby o
poreczeniu za cudzy ditug, lecz o podstawieniu osoby trzeciej w miejsce dtuznika niezdolnego do
zaciggania diugéw. Wobec tego do poreczenia za dtug osoby niezdolnej do dziatan prawnych majg
zastosowanie przepisy o obowigzkach poreczyciela, wylozone w art. 632-637. Kod. Zob.”); A. St.
Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212; M.
Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1714; W.
Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykfadu,
Warszawa 2007, s. 602; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 5; J. Gotaczynski, [w:] E.
Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 877, pkt 1.

%2 Tak R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1939, s. 610; M. Piekarski, [w:] J.

Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1714; M. Baczyk,
Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 112; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci
poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 25 (,Niewazna umowa poreczenia staje sie czynnoscig prawng
typu gwarancyjnego, skoro dana osoba powinna spemi¢ swiadczenie jako dluznik gtowny”); Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czes$c¢ szczegOfowa, Warszawa 2004, s. 430; L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny,
t. Il, Komentarz do artykufdw 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 877, pkt. 2; o konwers;ji
niewaznej umowy poreczenia na wazng umowe gwarancyjng pisze takze A. St. Wazbinski, Umowa
poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 213.

2% 7ob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 610; M. Baczyk,

Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 112; L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz do artykuféw 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 877, pkt. 2; por.
tez A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Cze$¢ szczegbfowa, Warszawa-
Poznan 1964, s. 313 (zdaniem autora, poreczyciel nie odpowiada w tym przypadku z tytutu
poreczenia, ,lecz raczej tak jak z umowy gwarancyjnej”).

204 Zob. Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — cze$c¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 430 (zdaniem autora, nalezy intepretowac art.
877 k.c. w. sposob zblizony do art. 626 k.z.: poreczyciel mogt sie z tatwoscig dowiedzie¢ o braku
zdolnosci do czynnosci prawnych, gdy wskazywat na to jego obraz zewnetrzny lub poziom
intelektualny dostepny poreczycielowi).
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0 ksiegach wieczystych i hipotece). Wydaje sie, ze zmiana ta miata na celu pewne
ztagodzenie rezimu odpowiedzialnosci niedosztego poreczyciela, co oczywiscie

moze byc¢ dyskusyjne, jest jednakze kwestig polityki prawa.

Po drugie, art. 877 k.c. — inaczej niz art. 627 k.z. — w$rdd przestanek zastosowania
nie wskazuje ,niewaznosci” diugu i mozna broni¢ pogladu, ze réznica ta nie jest
pozbawiona znaczenia. Ot6z w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze przepis ten
dotyczy zar6éwno sytuacji, w ktorych diuznik gtéwny byt catkowicie pozbawiony
zdolnosci do czynnosci prawnych, jak i tych, w ktérych osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych zawarta umowe poreczenia bez wymaganej
zgody przedstawiciela ustawowego®®. Jak wiadomo, w tym drugim przypadku,
umowa moze by¢ nastepczo potwierdzona i do czasu potwierdzenia albo jego
odmowy znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, przy czym wierzyciel
moze podja¢ dziatania zmierzajgce do skrécenia okresu niepewnosci (por. art. 18 § 3
zd. 2 k.c.). Stan bezskutecznosci zawieszonej odrdznia sie obecnie powszechnie od

stanu niewaznosciZ®.

W tej sytuacji nie jest jasne, czy skutek okreslony w art. 877 k.c. nastepuje juz
z chwila, w ktérej udzielono poreczenia za czynnos¢ (i dtug) znajdujgca sie w stanie
bezskutecznosci zawieszonej czy tez dopiero wtedy, gdy czynno$¢ ta stata sie
ostatecznie bezskuteczna. Za pierwszym rozwigzaniem przemawiatby oczywiscie
interes wierzyciela i poniekad argument a fortiori: skoro poreczyciel ma obowigzek
wykonaé¢ zobowigzanie nawet wtedy, gdy dtug gtéwny jest niewazny, to tym bardziej
powinien je wykonaé, kiedy losy ditugu gtbwnego sg jeszcze nieprzesadzone.

%% Tak z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — cze$c¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 429-430; tak tez A. Szpunar, Zabezpieczenia
osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 85.

2% pod rzadem kodeksu zobowiazan sytuacja nie jawita sie tak jednoznaczenie. Np. pod rzadem art.

130 k.z. (,Niewaznos¢ zobowigzania pocigga za sobg obowigzek zwrotu otrzymanego Swiadczenia,
chyba ze zobowigzanie po spetnieniu swiadczenia stato sie waznem”) przyjmowano, ze przepis ten
dotyczyt nie tylko przypadkdéw, w ktérych czynnos¢ prawna byta niewazna z samego prawa, ale takze
czynnosci. niezupetnych, tj. zaleznych jeszcze od potwierdzenia przedstawiciela ustawowego lub
osoby, w. ktorej imieniu dziatano bez petnomocnictwa — zob. w szczegdlnosci R. Longchamps de
Berier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 223-224. W takim ujeciu ,zobowigzaniem niewaznem” byta
takze czynnos¢ niezupetna, a zobowigzanie mogto ,sta¢ sie waznem” np. w sytuacji, w ktérej opiekun
potwierdzit umowe, zawartg przez matoletniego - zob. w szczegélnosci R. Longchamps de Berier,
Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 223-224; |. Rosenblith, [w:] J. Korzonek, I. Rosenblith, Kodeks
zobowigzan. Komentarz. Tom 1, Krakéw 1935, s. 314. Sytuacje, w ktérych umowa staje sie wazna po
spetnieniu $wiadczenia niektorzy autorzy kojarzyli wlasnie z przypadkami potwierdzenia umowy — zob.
J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. I, £6dz 1949, s. 191.
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Z drugiej strony przyjecie takiego rozwiazania wydaje sie przedwczesne, skoro
umowa moze byC¢ jeszcze potwierdzona, a w razie potwierdzenia uznanie
zobowigzania poreczajgcego za samodzielne bytoby niezrozumiate i rodzitoby
koniecznos$¢ przeprowadzania rozliczen miedzy dtuznikiem a poreczycielem poza

rezimem poreczenia.

Z tego punktu widzenia bardziej neutralna wydaje sie reguta przyjeta w DCFR,
ktora sytuuje omawiang kwestie na ptaszczyznie zarzutdéw poreczyciela. W swietle tej
reguty, udzielajacy zabezpieczenia, ktéry co do zasady moze w stosunku do
wierzyciela podnies¢ wszelkie zarzuty dtuznika dotyczace zabezpieczanego
zobowigzania (np. zarzut niewaznosci umowy, jej uniewaznienia, zarzut czesciowej
zaptaty), nie moze powota¢ sie na niezdolnos¢ do czynnosci prawnych dtuznika
(osoby fizycznej albo prawnej) albo nieistnienie dtuznika-osoby prawnej, jezeli
wiedziat o tych faktach w chwili, w ktorej zabezpieczenie stato sie skuteczne (art.
IV.G. — 2:103 (3)%®). W takiej sytuacji — zgodnie z art. IV.G. — 2:113 (4)**® - prawo
udzielajgcego zabezpieczenia do zgdania zwrotu Swiadczenia od dtuznika jest
ograniczone do wysokosci wzbogacenia dtuznika wynikajacej z transakcji

z wierzycielem.

Przyjecie analogicznego rozwigzania w kontekscie omawianego problemu
poreczenia za dlug znajdujgcy sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej
oznaczatoby, ze poreczyciel musiatby spetni¢ swiadczenie bez mozliwosci powotania
sie na niepewnos¢ loséw umowy, nadal jednak zachowywatby status poreczyciela,
co miatoby istotne znaczenie w razie potwierdzenia umowy gtownej. rozliczenie
miedzy poreczycielem a dtuznikiem gtébwnym nastepowatoby w ramach rezimu

prawnego poreczenia.

Na tle art. 626 k.z. i art. 877 k.c. pojawiajg sie jednak watpliwosci znacznie

powazniejszej natury.

7 «The security provider may not invoke the lack of capacity of the debtor, whether a natural person
or a legal entity, or the non-existence of the debtor, if a legal entity, if the relevant facts were known to
the security provider at the time when the security became effective”.

298 Where the debtor due to incapacity is not liable to the creditor but the security provider is

nonetheless bound by, and performs, the security obligation, the security provider's right to
reimbursement from the debtor is limited to the extent of the debtor's enrichment by the transaction
with the creditor. This rule applies also if a debtor legal entity has not come into existence”.
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Sens tych przepiséw nie jest w petni jasny®®®

. W szczegolnosci przywotane wyzej
motywy lezace u podstaw art. 626 k.z. i akcentujgce znaczenie woli stron, wydajg sie
by¢ aktualne tylko w razie, gdy poreczyciel wiedziat o braku zdolnosci do czynnosci
prawnych dtuznika gtéwnego albo miat co do niej watpliwosci. O poszanowaniu
rzeczywistej woli stron trudno méwi¢ w przypadku, w ktorym poreczyciel jedynie
.powinien byt wiedzie¢” o braku zdolnosci, skoro moze by¢é woéwczas catkowicie
zaskoczony skutkami takiej konwersji. Istotniejszy wydaje sie tu motyw ochrony
wierzyciela, ktory wszakze powinien traci¢ na znaczeniu w sytuacji, w ktorej takze
wierzyciel wiedziat albo powinien wiedzie¢ o braku zdolnosci dtuznika do czynnosci

prawnych.

W prawie polskim, w ktérym brak zdolnosci do czynnosci prawnych skutkuje
w zasadzie niewaznoscig bezwzgledng umowy, trudno ponadto wyjasni¢ skutki
zastosowania przepisu w przypadku poreczenia za zobowigzanie z umowy
wzajemnej. Artykut 877 k.c. przyznaje wierzycielowi prawo zgdania swiadczenia od
poreczajgcego jako diuznika gtéwnego, nie interesujac sie obowigzkiem swiadczenia
wzajemnego ze strony wierzyciela. Tymczasem jezeli to ostatnie Swiadczenie zostato
juz spetnione, wierzyciel moze zadac jego zwrotu od diuznika gtéwnego (ew. jego
wartosci), jezeli nie zostato spetnione, dtuznik gtéwny (ani poreczajacy) nie moze
zgdaC jego spetnienia z racji niewaznosci zobowigzania. W tej ostatniej sytuacji
przyznanie wierzycielowi prawa zgdania spetnienia swiadczenia przez poreczajgcego
wydaje sie trudne do zaakceptowania, skoro poreczajgcy nie mogtby wowczas zgdac
zwrotu swego swiadczenia od niedosztego diuznika gtéwnego jako bezpodstawnie
wzbogaconego (niedoszty dtuznik gtowny nie bytby wzbogacony). Czy zatem art. 877
k.c. powinien by¢ odczytywany jako konwersja niewaznego zobowigzania gtdbwnego
ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci prawnych dtuznika gtéwnego na wazne
zobowigzanie z poreczajacym jako dtuznikiem gidbwnym? Tego rodzaju podstawienie
poreczajacego w miejsce dtuznika gtdbwnego do waznego zobowigzania gtdwnego
wydaje sie rozwigzaniem bardzo daleko idgcym i nie jest nawet jasne, czy odpowiada

ono interesom wierzyciela, ktéry nieoczekiwanie odnajduje sie w stosunku umownym

299 7plizone kontrukcje wywotuja wiele watpliwosci w obcych systemach prawnych — zob. M. Baczyk,

Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 111-112.
69



z inng strong niz objeta jego wolg®®. A moze art. 877 k.c. nalezy rozumieé¢ w ten

sposob, ze poreczyciel powinien spemi¢ swiadczenie jako dtuznik gtéwny tylko
wtedy, gdy wierzyciel spetnit uprzednio swe swiadczenie? Nawet jednak wowczas nie
jest jasne, co bedzie wowczas, gdy poreczajgcy spetni swiadczenie, a wierzyciel
zazgda nastepnie zwrotu $wiadczenia od niedosztego dtuznika gtéwnego. Czy, od
kogo i na jakiej podstawie poreczajgcy mogitby zgadaé zwrotu spetnionego
Swiadczenia? Kwestie te sg trudne do jednoznacznego rozstrzygniecia. Jest rzeczg
charakterystyczng, ze podobne rozwigzanie nie zostato przyjete w prawie niemieckim
i holenderskim.

Wiele wskazuje na to, ze wprowadzajac art. 626 k.z. czy art. 877 k.c. ustawodawca
miat przed oczami zobowigzanie do zwrotu pozyczki, ktérej przedmiot zostat juz
wydany niedosztemu dtuznikowi gtdbwnemu. Sytuacja taka jest rzeczywiscie
niebezpieczna dla wierzyciela, poniewaz przystuguje mu wéwczas jedynie roszczenie
o0 zwrot nienaleznego S$wiadczenia, wyjatkowo niepewne w przypadku, gdy
przyjmujacym swiadczenie jest osoba pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych
(por. art. 409 k.c.). Zapewnienie w takiej sytuacji ochrony wierzycielowi nie wymaga
jednak przyjecia sztucznej konstrukcji z art. 626 k.z. czy art. 877 k.c. Wystarczajgce
wydaje sie wprowadzenie reguty, ze poreczyciel odpowiada za zwrot nienaleznego

$wiadczenia niezaleznie od tego, czy dtuznik jest nadal wzbogacony?*.

Wprowadzajac tego rodzaju regute nalezy rozwazyC rozszerzenie jej zastosowania
na wszystkie przypadki, w ktorych poreczajacy wiedziat o przyczynach niewaznosci
zobowigzania, zwigzanych z osobg dtuznika gtéwnego. Artykut 877 k.c. nie obejmuje

obecnie np. sytuacji, w ktorej oswiadczenie dtuznika gtébwnego dotkniete byto

219 przy takiej interpretacji nalezatoby uzna¢ prawo wierzyciela do uchylenia sie od skutkéw

oswiadczenia woli -ze wzgledu na biad co do tozsamosci drugiej strony wywotany przez
poreczajacego.

21 W. Niemczech przyjmuje sie, ze jezeli w chwili udzielania poreczenia poreczyciel wiedziat

0 niewaznosci diugu gtéwnego, a wierzyciel spetit swe Swiadczenie, poreczenie zabezpiecza
zobowigzanie z nienaleznego swiadczenia — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.
2603 (podobnie we Francji — zob. s. 2619-2620). Rozwigzanie to nie zostato przyjete w ramach DCFR
— zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2612-2613 (umowa moze oczywiscie
stanowi¢ inaczej).
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niewaznoscig na podstawie art. 82 k.c. (wada o$wiadczenia woli)?*?

, a takze innych
przypadkéw, w ktorych diuznik gtéwny uchylit sie od skutkéw oswiadczenia woli

z powodu wady tego oswiadczenia.

Szerszg formute przyjeto np. w art. 492 ust. 3 szwajcarskiego kodeksu
zobowigzan, obejmujac nig przypadek poreczenia za dtug zaciggniety przez dtuznika
gtéwnego pod wptywem btedu oraz poreczenia za dtug juz przedawniony.

Poszerzenie zakresu ochrony na przypadki nieobjete art. 877 k.c. wydaje sie
uzasadnione, poniewaz te same racje, ktére uzasadniajg te ochrone w przypadku
braku zdolnosci do czynnosci prawnych, wydajg sie w znacznej mierze aktualne
takze w innych sytuacjach.

C. Zagadnienia zwigzane z zawarciem umowy poreczenia

1. Szczegblne regulacje dotyczace sposobu zawarcia umowy poreczenia

a) Tryb zawarcia umowy

Kodeks cywilny nie reguluje w szczegdlny sposéb trybu zawarcia umowy
poreczenia, w zwigzku z czym petne zastosowanie znajdujg tu zasady ogoine.
Oznacza to m. in., ze tylko w stosunkach miedzy przedsiebiorcami pozostajagcymi ze
sobg w statych stosunkach brak odpowiedzi na oferte zawarcia umowy poreczenia

uwaza sie za jej przyjecie®*.

W tym kontekscie warto jednak zwrOci¢ uwage na przewidziane w DCFR
odstepstwo od zasad ogdlnych, dotyczacych zawarcia umowy. Ot6z zgodnie z art.
IV.G. — 1:103 (1), zamieszczonego w rozdziale |, zawierajagcym reguty wspdlne dla

zaleznych i niezaleznych zabezpieczen wierzytelnosci, wynika, ze jezeli zrodtem

22 Tak Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 429.

213 7ob. Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 412.
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zabezpieczenia zgodnie z wolg stron ma by¢ umowa, uwaza sie, ze wierzyciel przyjat
oferte zabezpieczenia z chwilg, w ktérej oferta dotarta do wierzyciela, chyba ze
z oferty wynika wymaganie wyraznego przyjecia albo wierzyciel niezwtocznie odrzuci

oferte lub zastrzeze sobie czas do namystu?**.

W komentarzu do przepisu podkresla sie, ze stanowi on odstepstwo od
ogolnych regut dotyczacych zawarcia umowy w drodze oferty i jej przyjecia,
poniewaz milczenie zasadniczo nie stanowi przyjecia oferty, a dziatanie
potwierdzajgce przyjecie wywotuje ten skutek dopiero z chwilg, w ktérej dowie sie

215

0 nim oferent Odstepstwo to jest uzasadniane przez fakt, ze ustanowienie

zabezpieczenia kreuje zobowigzanie tylko po stronie udzielajgcego zabezpieczenia

z korzyscig dla wierzyciela®®.

Zaletg tego rozwigzania jest unikniecie sytuacji, w ktérej poreczyciel, po
ztozeniu wierzycielowi o$wiadczenia woli — stanowigcego oferte poreczenia — w
zwigzku z milczeniem wierzyciela mogtby te oferte odwotac. Ze wzgledu na mogace
sie z tym wigzac¢ watpliwosci rozwigzanie przewidziane w DCFR zastuguje de lege

ferenda na aprobate.

b) Poreczenia dorozumiane (ustawowe) - zlecenie udzielenia kredytu

Artykut 629 k.z. stanowit, ze: ,Jezeli kto dat drugiemu zlecenie udzielenia kredytu
osobie trzeciej, to zlecenie takie, w braku odmiennej umowy, znaczy tyle, co
poreczenie za dtug przyszty”. Przepis ten nie zostat przejety do kodeksu cywilnego

214 If the parties intend to create the security by contract, the creditor is regarded as accepting an offer

of security as soon as the offer reaches the creditor, unless the offer requires express acceptance, or
the creditor without undue delay rejects it or reserves time for consideration”.

15 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2530 i uwagi prawnoporéwnawcze na s.
2532-2536.

1% Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2531.
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i tym samym brak byto podstaw prawnych dla przyjmowania tego rodzaju konstrukcji

poreczenia dorozumianego?*’.

Podstawe te przywrécit dopiero art. 44 prawa bankowego z 1989 r., ktéry stanowit,
ze: ,Bank moze przyjga¢ zlecenie udzielenia kredytu osobie trzeciej. W takim
wypadku, jezeli umowa nie stanowi inaczej, dajacy zlecenie staje sie poreczycielem
za dtug przyszty”. Po wejsciu w zycie prawa bankowego z 1997 r. podstawa ta
zostata ponownie wyeliminowana, a przywrécita jg dopiero nowelizacja prawa
bankowego, ktérg wprowadzono obowigzujgcy obecnie art. 77a, stanowiacy, ze:
.Bank moze przyja¢ zlecenie udzielenia kredytu osobie trzeciej. Zlecenie powinno
by¢ ztozone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W takim przypadku, jesli
umowa nie stanowi inaczej, dajgcy zlecenie staje sie poreczycielem za diug
przyszty”. Z punktu widzenia praktycznego rozwigzanie takie wydaje sie
wystarczajgce i jego przenoszenie do kodeksu cywilnego nie jest konieczne.

Prawo bankowe nie zawiera natomiast nadal odpowiednika art. 630 k.z., ktory
stanowit, ze w takim przypadku ,poreczyciel zostaje zwolniony, jezeli w chwili
powstania diugu, za ktory poreczyt, wierzyciel wiedziat lub wiedzie¢ byt powinien, ze
potozenie dtuznika ulegto znacznemu pogorszeniu, a nie otrzymat potwierdzenia

zlecenia ze strony poreczyciela™®.

Regulacja powyzsza zastuguje na uwage. Wprawdzie wynikajacy z niej posrednio
obowigzek lojalnosci wierzyciela wzgledem poreczyciela mozna bytoby wyprowadzi¢
juz z zasad ogolnych, jednakze wyznaczenie sankcji naruszenia tego obowigzku
w oparciu o zasady ogolne (art. 471 k.c.) nie przedstawiataby sie jasno. Wyrazne
okreslenie tej sankcji niewatpliwie wzmacnia walor ochronny przepisu i z tego

wzgledu jest pozadane.

Przywrocenie regulacji bedacej odpowiednikiem art. 630 k.z. do kodeksu cywilnego
wydaje sie zatem uzasadnione. Ze wzgledu jednak na to, ze racje przemawiajace za

jej wprowadzeniem wydajg sie aktualne w kazdym przypadku poreczenia za dtug

2" Tak tez A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-
9, s. 215 (zdaniem autora, jezeli kto$ udzieli zlecenia udzielenia kredytu, wowczas stosunek ten
oceniac bedzie trzeba wedtug przepiséw o zleceniu). Por. jednak A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z
dnia 24 czerwca 1999 r. (Il CKN 268/98), PS 2000, nr 6, s. 144.

#8 Co do znaczenia tego przepisu zob. szerzej L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzas. Czeséé

szczegoblna, Warszawa 1938, s. 750-751.
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przyszty (tzn. taki, ktory powstanie dopiero po zawarciu umowy poreczenia), jego
zakres powinien zosta¢ poszerzony?'®. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej wierzyciel
wydat przedmiot pozyczki, mimo ze wiedziat, iz zwrot pozyczki jest watpliwy
z powodu ztego stanu majatkowego drugiej strony i z tego powodu mogt odstgpi¢ od
umowy (por. art. 721 k.c.).

2.  Umowa poreczenia narzecz osoby trzeciej

W doktrynie i judykaturze polskiej przewaza poglad, ze zobowigzanie poreczyciela
moze powstac takze przez zastosowanie konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.), ktorej stronami bedg dtuznik (gtbwny) i poreczyciel, a osobg trzecig
wierzyciel (gtéwny)?®°. Konstrukcja taka jest jednak mniej korzystna dla wierzyciela,
poniewaz — inaczej niz na podstawie umowy poreczenia - w jej ramach poreczyciel
moze podnies¢ przeciwko wierzycielowi wszystkie zarzuty wynikajgce z umowy
zawartej z dtuznikiem gtéwnym?*. Kwestia ta — jak sie wydaje- nie wymaga regulacii
normatywnej, poniewaz zwigzane z nig problemy mogg by¢ rozwiktane w drodze

interpretaciji.

19 podobnie szeroka formute przewiduje art. 7:861 ust. 4 holenderskiego kodeksu cywilnego.

?0 Tak pod rzadem kodeksu zobowigzan L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czeséé

szczego6lna, Warszawa 1938, s. 738; de lege lata A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym
kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 210; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski,
Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 494; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna
poreczyciela, Torun 1982, s. 167; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzann — cze$¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 412-413 (z
odwotaniem do zasady swobody uméw); A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot
1997, s. 36. W orzecznictwie zob. uchwate SN z dnia 15 grudnia 1987 r., lll CZP 67/87, LEX nr 8854
(teza). Odmiennie L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s.
786 (autor wskazuje, ze nie rodzi stosunku poreczenia umowa zawarta miedzy dtuznikiem a osobg
trzecia, w ktorej zobowigzuje sie ona do wykonania swiadczenia za dtuznika czy obok niego).

22 Tak M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 167-168; Z. Radwanski,

[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc
szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 413; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot
1997, s. 36-37.
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D. Stosunek miedzy poreczycielem a wierzycielem (stosunek poreczenia)

1. Obowiagzki poreczyciela wzgledem wierzyciela

a) Zakres akcesoryjnego zobowigzania poreczyciela

W rozwazaniach zwigzanych z essentiale negotii umowy poreczenia wyjasniono,
ze zobowigzanie poreczyciela ma charakter akcesoryjny wzgledem zobowigzania
dtuznika gtbwnego. Akcesoryjnosc ta wyraza sie w kilku aspektach.

Zasada akcesoryjnosci przesgdza przede wszystkim o tym, ze niewaznosc¢
zobowigzania gtébwnego albo jego wzruszenie powoduje niewaznos¢ zobowigzania
poreczyciela. Z akcesoryjnosci wynika takze to, ze zobowigzanie poreczyciela

wygasa w takim zakresie, w jakim wygasto zobowigzanie gtéwne??,

Te ogdlne ustalenia mozna wyprowadzié¢ juz w oparciu 0 essentiale negotii umowy
poreczenia i w tym zakresie wprowadzenie wyraznych regulacji wydaje sie zbedne,

co zresztg odpowiada rodzimej tradycji rozwigzan legislacyjnych.

Inaczej przedstawia sie natomiast kwestia zakresu poreczenia, ktéra — cho¢ takze
zakotwiczona w zasadzie akcesoryjnosci — jest przedmiotem szczegdlnej uwagi

ustawodawcy.

Otéz zgodnie z zasadg akcesoryjnosci ustawodawca postanowit, ze o zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga co do zasady kazdoczesny zakres

zobowigzania diuznika gtéwnego (art. 879 § 1 k.c. )2, Jest to zatem wysoko$é

222 A St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212
(autor wskazuje na datio in solutum, odnowienie, ztozenie do depozytu oraz inne przyczyny umorzenia
diugu gtéwnego, ktore nie wigza sie z zaspokojeniem wierzyciela); A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 24 (zdaniem autora, wygasniecie zobowigzania
gtéwnego powoduje wygasniecie zobowigzania poreczyciela — tak np. ocenia on zwolnienie z dtugu
czy potracenie); Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8,
Prawo zobowigzan — czes$¢ szczego6fowa, Warszawa 2004, s. 445; P. Miktaszewicz, Zobowigzanie
del credere a umowa o $wiadczenie przez osobe trzecig i poreczenie — problematyka kauzalnosci i
akcesoryjnosci czynnosci prawnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1025.

223 A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.
212; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
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zmienna®*, a o ostatecznym zakresie zobowigzania poreczyciela decyduje chwila

wykonania przezen swego obowigzku??>.

Rozumie sie to w ten sposéb, ze rozmiar $wiadczenia naleznego wierzycielowi od
poreczyciela odpowiada wysokosci swiadczenia gtéwnego (zwigzek ilosciowy), co
nie wyklucza — wytaczanych przez niektére ustawodawstwa (np. prawo francuskie) -
réznic jakosciowych (np. poreczyciel jest zobowigzany swiadczyé co innego niz

dtuznik albo w innym miejscu)?%.

W ten sam sposoéb interpretowano art. 632 8§ 1 k.z., ktory stanowit, ze: ,O
rozciggtosci zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny stan zobowigzania

dtuznika”.

Zdaniem niektérych autoréw, ma to m. in. ten skutek, ze jezeli obowigzek
poreczyciela zostat okreslony szerzej niz wynikatoby to z art. 879 § 1 k.c., podlegatby
on redukcji do wysokosci dtugu gtéwnego (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 879 § 1 k.c.%";
redukcje takg przewiduje art. 2290 k.c.f. — uprzednio art. 2013 k.c.f.). Strony umowy
poreczenia mogg natomiast uzgodni¢, ze poreczyciel bedzie odpowiadat do

228 229
)

oznaczonej wysokosci ““° (poreczenie za czesc¢ diugu

Mimo braku wyraznej wskazéwki ustawowej*° na tle art. 879 § 1 k.c. w doktrynie

I orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze poreczyciel odpowiada nie tylko za

zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 435. Jest to reguta powszechnie przyjmowana
takze w obcych europejskich systemach prawnych — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR),
Munich 2009, s. 2591.

2% M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 136; Z. Radwanski, [w:] J.

Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzarn — cze$¢ szczegblowa,
Warszawa 2004, s. 435.

2% |, stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 790; M.
Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 136; Z. Radwanski, [w:] J.
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzarn — cze$¢ szczegbfowa,
Warszawa 2004, s. 435; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 91.

% M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 134-135.

2" Tak M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 137.

2% 7 Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — cze$¢ szczegbtowa, Warszawa 2004, s. 438.

229 M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 149.

2% W obcych systemach prawnych kwestia ta jest rozstrzygana réznie. W niektérych systemach

przyjmuje sie w oparciu o przepisy szczegolne, ze — w braku odmiennego zastrzezenia umownego —
zabezpieczenie wierzytelnosci gtéwnej obejmuje rowniez zobowigzania uboczne (tak np. w prawie
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zobowigzanie podstawowe, ale takze za naleznosci uboczne z nim zwigzane®?,

a wiec takze za odsetki umowne?®*?,

Podobnie jak w wielu obcych systemach prawnych?? przyjmuje sie, ze poreczyciel
odpowiada takze za wszelkie skutki (szkode) niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika gtbwnego, jezeli nastgpito to z przyczyn, za

234

ktore dtuznik odpowiada“”, a w szczegolnoséi poreczyciel ma obowigzek zapfaty

odsetek za op6znienie?®®. Nie budzi takze watpliwosci objecie odpowiedzialnoscig

witoskim i portugalskim oraz francuskim, hiszpanskim, belgijskim — te ostatnie w odniesieniu to tzw.
poreczenia nieokreslonego, ktére ma miejsce wowczas, gdy w umowie poreczenia wymienione jest
jedynie zobowigzanie gtéwne) — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2614-
2615. W innych systemach (w ktérych kwestia nie jest uregulowana, np. angielskim, niemieckim i
greckim) przyjmuje sie, ze udzielajacy zabezpieczenia odpowiada za odsetki umowne tylko wtedy, gdy
tego rodzaju postanowienie zostato uzgodnione w umowie, cho¢by w sposéb dorozumiany - Ch. v.
Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2615 (np. w prawie niemieckim uznaje sie, ze wystarczy,
iz poreczyciel wie o zastrzezeniu odsetek umownych).

L R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 611; L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.),

Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 790; M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna
poreczyciela, Torun 1982, s. 135-136.

282 A, St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.
212; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 496;
M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1719; A.
Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 26; Z. Radwanski, [w:] J.
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc¢ szczegbdfowa,
Warszawa 2004, s. 436; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009, kom. do art. 879, pkt 2.

2% 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2617 (standardem jest nie tylko
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie zobowigzania oraz odsetki za opdznienie, ale takze za roszczenia
odszkodowawcze zwigzane z zabezpieczonym zobowigzaniem, wynikajgce z dziatan diuznika po
udzieleniu poreczenia, chocby po rozwigzaniu albo uniewaznieniu umowy; inaczej jednak w
panstwach skandynawskich i czesciowo w Holandii).

2% . Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzarn. Czesé szczegdina, Warszawa 1938, s. 754; A. St.

Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212; M.
Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1719; M.
Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 137; A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 26; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegbdfowa, Warszawa 2004,
s. 435; podobnie R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 611; w orzecznictwie zob.
uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r., lll CZP 85/96, OSNC 1996, nr 12,
poz. 153.

2% L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 1938, s. 754; R.

Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 611; A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w
nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 212; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1719; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci
poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 26; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System
prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czes$c¢ szczegoOfowa, Warszawa 2004, s. 436; M.
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kary umownej**® (poreczyciel moze zadaé jej zmniejszenia zgodnie z art. 484 § 2

k.c., przy czym wskazane tam kryteria odnosza sie do sytuacji diuznika gtéwnego®"),
choé kwestia ta jest réznie rozstrzygana w obcych porzadkach prawnych?®. Zdaniem
niektérych autorow w przypadku nastepczej niemozliwosci swiadczenia, za ktorg
dtuznik nie odpowiada, poreczyciel odpowiada za zwrot surogatow niemozliwego
$wiadczenia (art. 475 § 2 k.c.)®; silnie reprezentowany jest jednak réwniez poglad

przeciwny?*.

Przyjmuje sie, ze poreczyciel odpowiada ponadto za poniesione przez wierzyciela

koszty niezbedne dla zabezpieczenia lub dochodzenia roszczenia®*, ktére obcigzajg

242 h243 _

dtuznika=*, cho¢ kwestia ta — inaczej niz w wielu obcych porzadkach prawnyc

nie jest w prawie polskim uregulowana.

Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom Il,
Warszawa 2009, kom. do art. 879, pkt 2.

2% R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 611; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz,

J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 496; M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1719; M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna
poreczyciela, Torun 1982, s. 137; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992,
nr11-12, s. 26.

27 M. Baczyk, Odpowiedzialnoéé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 137; Z. Radwanski, [w:] J.

Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzarn — cze$¢ szczegblowa,
Warszawa 2004, s. 435-436.

2% 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2618 (w Belgii, Niemczech, Grecji,
Witoszech i Holandii poreczenie obejmuje obowigzek zaptaty kary umownej tylko wtedy, gdy tak sie
umaéwiono; natomiast w Austrii, Francji, Portugalii i Hiszpanii odpowiedzialnos¢ poreczyciela obejmuje
obowigzek zaptaty kary umownej, chyba ze inaczej postanowiono w umowie).

289 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$c¢ szczegoOfowa, Warszawa 2004, s. 435; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009, kom. do
art. 876, pkt 21; por. tez M. Baczyk, Odpowiedzialnos$¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 138.

9 | Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Cze$é szczegdina, Warszawa 1938, s. 754; M.

Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 90; A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 24 (autor uznaje, ze w sytuacji, w ktorej
zobowigzanie gtowne stato sie niemozliwe do wykonania z przyczyny, za ktérg dtuznik gtowny nie
ponosi odpowiedzialnosci, zobowigzanie poreczyciela wygasa).

1 M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 138; Z. Radwanski, [w:] J.

Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc szczegbfowa,
Warszawa 2004, s. 436; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2009, kom. do art. 879, pkt 2; J. Gotaczynski, [w:] E.
Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 879, pkt 2; podobnie A.
Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 496; L.
Stecki, [w:]'J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 790.

22 M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 138.
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Z zasady akcesoryjnosci wynika takze to, ze przestanka wymagalnosci
zobowigzania poreczyciela jest wymagalno$é diugu gtéwnego®*. Termin ptatnosci
dlugu zalezy jednak niekiedy od woli wierzyciela (art. 365" k.c., 455 k.c., art. 458 k.c.,
art. 723 k.c.), co kreuje ucigzliwy dla poreczyciela stan niepewnosci**®. Zapobiega
mu art. 882 k.c. (wzorowany na art. 634 k.z.), zgodnie z ktérym ,Jezeli termin
ptatnosci dtugu nie jest oznaczony albo jezeli ptatnos¢ dlugu zalezy od
wypowiedzenia, poreczyciel moze po uptywie szesciu miesiecy od daty poreczenia,
a jezeli poreczyt za dtug przyszty - od daty powstania diugu zadac¢, aby wierzyciel
wezwat dtuznika do zaptaty albo z najblizszym terminem dokonat wypowiedzenia.
Jezeli wierzyciel nie uczyni zados¢ powyzszemu zgdaniu, zobowigzanie poreczyciela

wygasa”.

243 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torur 1982, s. 138 wraz z przypisem 14

na s. 152. Zob. tez Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2616, 2618-2619 (w wielu
obcych porzadkach prawnych przyjmuje sie np, ze poreczyciel odpowiada takze za koszty
pozasadowego wezwania do zapftaty, ktére musi pokry¢ dtuznik; w Nlemczech (§ 767 ust. 2 k.c.n.),
Wtoszech i Portugalii poreczyciel odpowiada takze za koszty sadowe; natomiast w Anglii, Franciji,
Belgii i Holandii poreczyciel odpowiada za koszty sadowe tylko jezeli wierzyciel powiadomit 0 zamiarze
pozwania dtuznika).

24 A, Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 27; Z. Radwanski,

[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢
szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 441; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 18 (zdaniem
autora, zobowigzanie poreczyciela staje sie wymagalne z chwilg wymagalnosci diugu gtéwnego); B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do uchwafy SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r., lll CZP 85/96, OSP
1997, z. 7-8, poz. 139 (autorka wskazuje, ze poreczyciel ma wykona¢ zobowigzanie, jezeli ,dtuznik
zobowigzania nie wykonal” i stwierdza, ze ,Jest zupetnie obojetne, z jakich przyczyn niewykonanie
miato miejsce. Nie ma przeto znaczenia, czy diuznik gtéwny nie spetnia Swiadczenia dlatego, ze nie
chce, czy tez dlatego, ze nie moze”). Por. jednak M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela,
Torun 1982, s. 47, 52-53 (autor nie wigze wymagalnosci zobowigzania poreczyciela z samag
wymagalnoscig dtugu gtéwnego; jego zdaniem, termin spetnienia Swiadczenia poreczyciela moze by¢
oznaczony w umowie poreczenia albo w zawiadomieniu poreczyciela o niespetieniu swiadczenia
przez dtuznika; w braku oznaczenia, zobowigzanie poreczyciela bedzie miato charakter bezterminowy
i wymagalnos¢ nalezy wéwczas wigzac¢ z zawiadomieniem, w ktérym ,nalezatoby doszukiwa¢ sie w
zasadzie réwniez wezwania poreczyciela do spetnienia swiadczenia (art. 455 k.c.)”; mozliwos¢
oznaczenia terminu w zawiadomieniu autor uznaje za jedng z zalet koncepcji dopatrujacej sie w
zawiadomieniu = przestanki powstania odpowiedzialnosci poreczyciela). Por. tez L. Domanski,
Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 1938, s. 760 (zdaniem autora,
poreczenie ,z istoty swej jest zobowigzaniem zacigganym przez poreczyciela wobec wierzyciela pod
warunkiem zawieszajacym, gdy dluznik zobowigzania swego nie wykona”). W orzecznictwie zob.
wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 136/07, LEX nr 287717 (,Statuowana w art. 879 8 1 k.c.
zasada, ze zakres odpowiedzialnosci poreczyciela jest taki, jak dtuznika gtéwnego, dotyczy takze
ustalenia chwili, od jakiej swiadczenie poreczyciela staje sie wymagalne; jest bowiem oczywiste, ze
odpowiedzialnos¢ poreczyciela nie moze powsta¢ wczesniej anizeli odpowiedzialnosé tego, za czyj
diug on porecza (por. m.in. wyroki SN: z dnia 11 lipca 2000 r., V CKN 365/00, niepubl.; z dnia 12
kwietnia 2000 r., IV CKN 17/00, niepubl.)”".

%5 A, Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 27.
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Poreczyciel moze byC¢ zainteresowany w przyspieszeniu terminu ptatnosci
zobowigzania gtbwnego, np. wowczas, gdy sytuacja dtuznika sie pogarsza i tym
samym zmniejsza sie szansa na wykonanie przezen zobowigzania oraz maleje
efektywnos¢ roszczenia zwrotnego poreczyciela do dtuznika gtdbwnego na podstawie
art. 518 k.c.?*

Z zasady akcesoryjnosci wynika rowniez, ze przelew wierzytelnosci gtownej
pocigga za soba przejécie zabezpieczenia na nabywce (art. 509 § 2 k.c.)?®*’, a takze
to, ze niedopuszczalny jest przelew samej wierzytelnosci przeciwko poreczycielowi,
bez jednoczesnego przelewu wierzytelnosci gtéwnej?*®. Natomiast zgodnie z wyrazng
regutg zobowigzanie poreczyciela wygasa w razie przejecia dtugu (art. 525 k.c.) albo
odnowienia (art. 507 k.c.), chyba Zze poreczyciel wyrazit zgode na dalsze trwanie

zabezpieczenia®®.

Z zasady zawistosci poreczenia wyprowadzany jest takze wniosek, ze opdznienie
wierzyciela w przyjeciu swiadczenia ofiarowanego mu przez dtuznika gtbwnego ma

skutek takze w stosunku do poreczyciela solidarnego®®.

Przyjmuje sie rowniez, ze wyrok zapadty na korzysc¢ dtuznika gtbwnego zwalnia

poreczyciela®"; z drugiej strony przyjmuje sie, ze wyrok zasadzajacy nie ma powagi

rzeczy osadzonej w stosunku do poreczyciela®?.

246 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 442.

T A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 89. Tak tez przyjmuje sie

w wielu obcych systemach prawnych, w tym takze — po zasadniczej zmianie linii orzeczniczej Sadu
Kasacyjnego w 2004 r. —we Francji — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2591-
2592.

8 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 28.

9 A, Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 28; Z. Radwanski,

[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢
szczegobfowa, Warszawa 2004, s. 445.

% M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 87.

! L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes$é szczegdina, Warszawa 1938, s. 767; M.

Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 88 (nie rodzi on jednak skutkdw
powagi rzeczy osadzonej wzgledem poreczyciela); podobnie w wielu obcych porzadkach prawnych —
zob. uwagi prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2605. Z kolei-
zdaniem niektorych autorbw - prawomocne oddalenie roszczenia wierzyciela przeciwko
poreczycielowi na skutek zarzutéw wspoélnych z diuznikiem, nie bioracym udzialu w sporze, nie
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Wszystkie przywotane wyzej ustalenia doktryny w zasadzie nie nasuwajg
zastrzezen, mimo ze ich podstawg jest syntetyczna formuta art. 879 8 1 k.c.

Powazniejszych zastrzezen nie nasuwa réwniez art. 879 8§ 2 k.c. wzorowany na art.
632 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 879 8§ 2 k.c. ,czynnos¢ prawna dokonana przez dtuznika
z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania
poreczyciela”. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie jendolicie — w zgodzie

Z rozwigzaniami przyjmowanymi w obcych systemach prawnych®?

- ze ogolna
formuta ,zwiekszenia zobowigzania poreczyciela” obejmuje nie tylko zwiekszenie
bezposrednie (np. podwyzszenie ceny, zwiekszenie odsetek), ale takze posrednie,
np. wynikajgce z przedtuzenia terminu zobowigzania i tym samym zwiekszenia

254
h

zakresu Swiadczen okresowyc albo ze zmiany przestanek odpowiedzialnosci

diuznika gtéwnego®®®.

zwalnia diuznika od zobowigzania wzgledem wierzyciela — zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu
zobowigzan. Czesc¢ szczeg6lna, Warszawa 1938, s. 773-774.

%2 A Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania. Cze$é szczegélowa, Warszawa-

Poznan 1964, s. 314; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowigzan,
Warszawa 1970, s. 497; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 88; A.
Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29. Podobnie w prawie
niemieckim i wloskim — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2605.

%3 Co do uwag prawnoprowdwnawczych zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.
2595-2596 (szczegodlne rozwigzanie przyjmowane jest w prawie angielskim: jakakolwiek zmiana
postanowien umowy, z ktorej wynika zabezpieczane zobowigzanie, zwalnia poreczyciela; w Hiszpanii
podobny skutek wywotuje odroczenie terminu zaptaty, co nie dotyczy jednak poreczen za
zobowigzania przyszte i warunkowe).

24 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzarn — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 437; podobnie M. Baczyk, Odpowiedzialnosc
cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 140. W orzecznictwie zob. wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
Il CKN 547/98, niepubl. (,...zakresem zastosowania art. 879 8§ 2 k.c. sg objete réwniez te czynnosci
diuznika i wierzyciela, ktére jedynie posrednio, jak np. przesuniecie w czasie terminu zapfaty
poreczonego diugu, pogarszajg potozenie prawne poreczyciela”); wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r.,
[l CSK 407/07, LEX nr 462284 (,,...dyspozycja art. 879 § 2 k.c. obejmuje wszystkie czynnosci prawne
dokonane przez dtuznika i wierzyciela po udzieleniu poreczenia, ktére zaréwno bezposrednio
zwiekszajg - zobowigzanie dtuznika gtdwnego (jak np. podwyzszenie wysokosci Swiadczenia
podstawowego, podwyzszenie oprocentowania kredytu), jak i te, ktére zwiekszajg te odpowiedzialnos¢
posrednio. Chodzi¢ tu moze takze o odroczenie terminu pfatnosci dtugu, o ile istotnie prowadzi to do
zwiekszenia odpowiedzialnosci dtuznika gtébwnego, a w konsekwencji takze poreczyciela”). Jezeli
czynnos¢ prawna dtuznika z wierzycielem polega na odroczeniu jego zobowigzania, w doktrynie
wskazuje sie, ze poreczyciela nie odpowiada za skutki op6znienia dtuznika gtéwnego i niemozliwosé
Swiadczenia gtébwnego powstalych po okresie odroczenia albo w jego trakcie— zob. M. Baczyk,
Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 140 (, w okresie odroczenia i po jego
ustaniu”); Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
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Przyjmuje sie takze, ze art. 879 8 2 k.c. nie dotyczy poszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci poreczyciela wynikajgcego z przepiséw ustawy (zmiany

11)256

Lswvewnetrzne”, ,organiczne albo z podwyzszenia przez sad wysokosci

$wiadczenia diuznika gtéwnego?®’.

Istnieje ponadto zgoda co do tego, ze do poszerzenia odpowiedzialnosci
poreczyciela moze takze dojs¢ za jego zgoda; oznaczac to bedzie zmiane umowy

poreczenia, ktéra pod rygorem niewaznosci musi byé dokonana na pismie?*®.

Reguta z art. 879 8§ 2 k.c. nie ogranicza swobody dtuznika, ktéry moze dokonac
wyboru przy zobowigzaniach przemiennych, wigzacego poreczyciela, albo umorzyc¢
przez potracenie dtug inny niz zabezpieczony poreczeniem (przez co pozbawia

poreczyciela mozliwosci dokonania potracenia z art. 883 § 1 zd. 2 k.c.)*®.

Istnieje jednomysIinos¢ rowniez w tym wzgledzie, ze art. 879 § 2 k.c. w ogdle nie
dotyczy czynnosci zmniejszajagcych zobowigzanie poreczyciela i w tym zakresie
zasada akcesoryjnosci znajduje petne zastosowanie: zmniejszenie zobowigzania
dtuznika gtéwnego, w tym wynikajagce z czynnosci prawnej miedzy dtuznikiem
gtbwnym (czesciowe zwolnienie z dtugu, obnizenie odsetek) a wierzycielem

powoduje zatem redukcje zobowigzania poreczyciela®®.

Whnioski wyprowadzane na gruncie art. 879 k.c. odpowiadajg co do zasady

wspotczesnym standardom prawodawczym odzwierciedlonym w DCFR.

zobowigzan — cze$¢ szczegOfowa, Warszawa 2004, s. 437; podobnie A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 27 (autor wskazuje, ze prolongata dtugu
gléwnego jest z reguly korzystna dla poreczyciela, jednak jest inaczej, jezeli diuznik stat sie
niewyptacalny dopiero po udzieleniu mu prolongaty).

2% 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 437-438.

% M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 139.

7 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan - czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 437; |Il CZP 69/85.

28 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzarn — czes¢ szczegb6towa, Warszawa 2004, s. 437.

%9 A, Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 27.

0 | Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes$é szczegdina, Warszawa 1938, s. 755; M.

Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 140; A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 26, 27; A. Szpunar, Uwagi o realizacji
odpowiedzialnosci poreczyciela, Rejent 1996, nr 11, s. 17; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegdfowa, Warszawa 2004,
s. 436-437.
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Zgodnie z art. IV.G. — 2:102 (1) DCFR o tym, czy i w jakim zakresie wykonanie
zobowigzania udzielajgcego zabezpieczenia jest wymagalne, decyduje to czy i w
jakim zakresie wymagalne jest wykonanie zobowigzania dtuznika wzgledem

wierzyciela®!.

W rezultacie zobowigzanie udzielajgcego zabezpieczenie w zasadzie nie
przekracza zobowigzania dtuznika, a inaczej jest tylko wtedy, gdy zobowigzania
dtuznika zostaty ograniczone albo wytgczone w zwigzku z jego niewyptacalnoscig
albo na mocy prawa, wskutek zdarzen dotyczacych osoby dtuznika (art. IV.G. —
2:102 (2)%%9).

Z wyjatkiem zabezpieczenia globalnego, umowa miedzy wierzycielem
a dtuznikiem, na mocy ktorej dtuznik jest zobowigzany spei¢ swiadczenie wczesniej
albo na korzystniejszych warunkach, albo w wiekszym rozmiarze, nie wptywa na
zobowigzanie udzielajgcego zabezpieczenia, jezeli umowa ta zostata zawarta po
tym, jak zobowigzanie udzielajgcego zabezpieczenia stato sie skuteczne (art. IV.G. —
2:102 (4)%%).

Rowniez z wyjatkiem zabezpieczenia globalnego, jezeli wysokos¢ zabezpieczenia
nie zostata okreslona w porozumieniu stron, zobowigzanie udzielajgcego

zabezpieczenia jest ograniczone do wartosci zabezpieczonego prawa w chwili,

264

w ktorej zabezpieczenie ,stato sie skuteczne” (art. IV.G. — 2:102 (3)=™"). W przypadku

61 Whether and to what extent performance of the obligation of the provider of a dependent personal

security is due, depends upon whether and to what extent performance of the debtor's obligation to
the creditor is due”.

2 The security provider's obligation does not exceed the debtor's obligation. This rule does not apply

if the debtor's obligations are reduced or discharged: (a) in an insolvency proceeding; (b) in any other
way caused by the debtor's inability to perform because of insolvency; or (c) by virtue of law due to
events affecting the person of the debtor”.

63 Except in the case of a global security, any agreement between the creditor and the debtor to

make performance of the secured obligation due earlier, or to make the obligation more onerous by
changing the conditions on which performance is due, or to increase its amount, does not affect the
security provider's obligation if the agreement was concluded after the security provider's obligation
became effective”

64 Except in the case of a global security, if an amount has not been fixed for the security and cannot

be determined from the agreement of the parties, the security provider's obligation is limited to the
value of the secured right at the time the security became effective”.

83



zabezpieczenia zobowigzan przysztych ma to miejsce z chwilg powstania tego

zobowigzania®®.

Zabezpieczenie to pokrywa jednak — ewentualnie w granicach jego maksymailnej
wysokosci, jezeli zostata okreslona — nie tylko zabezpieczony dtug gtdwny, ale takze

zobowigzania pomocnicze wzgledem wierzyciel, a w szczegolnosci:

e odsetki umowne i odsetki nalezne z mocy prawa w razie opodznienia

w ptatnosci;
e odszkodowanie oraz kare umowna;

e rozsadne koszty pozasgdowego uzyskania tych skfadnikéw (art. IV.G. —
2:104 (1)%%).

Zabezpieczeniem objete sg rowniez koszty postepowania rozpoznawczego
i egzekucyjnego, jednakze tylko pod warunkiem, ze udzielajgcy zabezpieczenia
zostat poinformowany o zamiarze przedsiewziecia takich dziatan przez wierzyciela,
w czasie umozliwiajgcym udzielajgcemu zabezpieczenia unikniecia tych kosztéw (art.
IV.G. — 2:104 (2)%%).

Co do zasady mozna zatem uznac, ze syntetyczna formuta art. 879 k.c. przetrwata

prébe czasu.
Kilka kwestii zastuguje jednak na dodatkowe wyjasnienie.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze doktryna polska nie wyjasnia, jakie
znaczenie w kontekscie art. 879 8 1 k.c. ma okreslenie maksymalnej kwoty
odpowiedzialnosci poreczyciela (np. w razie dlugu przysziego a w proponowanej

regulacji — takze w przypadku dtugu konsumenckiego). W tej kwestii, podobnie, jak

25 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2585-2586.

266 “The security covers, within its maximum amount, if any, not only the principal secured obligation,
but also the debtor's ancillary obligations towards the creditor, especially: (a) contractual interest and
interest due by law on delay in payment; (b) damages, a penalty or an agreed payment for non-
performance by the debtor; and (c) the reasonable costs of extra-judicial recovery of those items”.

7 «The costs of legal proceedings and enforcement proceedings against the debtor are covered,
provided the security provider had been informed about the creditor's intention to undertake such
proceedings in sufficient time to enable the security provider to avert those costs”.
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w niektorych obcych systemach prawnych, nalezy przyja¢, iz poreczyciel nie jest
zobowigzany do spetnienia jakiegokolwiek sSwiadczenia (takze ubocznego)
w zakresie, ktore przekracza kwote maksymalng (tak przyjmuje sie np. w Austrii,

Wioszech i Hiszpanii®®®). Kwestia ta zastuguje na wyrazna regulacje.

Z kolei w kontekscie art. 879 § 2 k.c. pewne watpliwosci moze budzi¢ znaczenie
jednostronnych oswiadczeh woli wierzyciela, ktore muszg byé ztozone dtuznikowi,
a ktore skutkujg zwiekszeniem zobowigzania dtuznika. Tytutem przyktadu mozna tu
wskaza¢ na zastrzezone w umowie prawo do jednostronnej zmiany odsetek
kapitatowych w razie ziszczenia sie okolicznosci wskazanych w umowie albo
ustawowg mozliwosé wypowiedzenia wysokosci czynszu (por. art. 685" k.c.). Scista
interpretacja art. 879 8§ 2 k.c. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze tego rodzaju zmiany
zakresu zobowigzania nie sg objetem zakresem zastosowania przepisu i mogag
prowadzi¢ do zwiekszenia zobowigzania poreczyciela. Na strazy jego intereséw stojg
w takich sytuacjach ogolne i szczegdlne granice swobody umow. Kwestia moze
jednak budzi¢ watpliwosci, poniewaz w doktrynie wsréd przyktadow zastosowania
art. 879 § 2 k.c. wymienia sie m.in. wkasnie podwyzszenie oprocentowania kredytu

lub pozyczki, bez zastrzezenia, ze dotyczy to tylko zmian umownych?®.

Pewne watpliwosci mogq dotyczy¢ takze sytuacji, w ktorej dokonana przez
jednostronng czynnos¢ wierzyciela zmiana tresci zobowigzania staje sie skuteczna
tylko wtedy, gdy dtuznik nie wypowiedziat umowy w okreslonym czasie (por. art. 8a
ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Mozna twierdzi¢, ze
zmiana taka powinna by¢ traktowana na réwni ze zmiang umowng objetg
niewatpliwie art. 879 § 2 k.c. Podobnie moznaby oceni¢ sytuacje, w ktorej poreczyciel
poreczyt za dtug o tresci jeszcze catkowicie niedookreslonej, gdy dookreslenie tej
treSci wymaga czynnosci wierzyciela, a rownowage kontraktowg zapewnia prawo

dtuznika do odstagpienia od umowy (por. art. 385° pkt 20 k.c.).

28 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2616.

%9 Tak np. Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$¢ szczegbtowa, Warszawa 2004, s. 437. Por. jednak M. Baczyk, Odpowiedzialnos$¢
cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 140 (jako przyktad zastosowania art. 879 § 2 k.c. autor podaje
spodniesienie umownie stopy oprocentowania diugu gtéwnego).
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Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju rozwigzanie prowadzitoby do nadmiernego
uprzywilejowania sytuacji poreczyciela kosztem wierzyciela. W sytuacjach, w ktérych
potrzeba ochrony poreczyciela jest najbardziej intensywna (poreczenia
konsumenckie), ochrona ta wynika z obowigzku zastrzezenia maksymalnego putapu

zobowigzania poreczyciela.

b) Niekacesoryjna odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

zobowigzania przez poreczyciela?

Przewidziana w art. 879 8§ 2 k.c. akcesoryjnos¢ dotyczy zwigzku miedzy dtugiem
gtébwnym a zakresem odpowiedzialnosci poreczyciela. Zdaniem niektorych autoréw,
poreczyciela obarczajg ponadto skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia®’®.

W zwigzku z tym w literaturze wskazuje sie na ,dwucztonowg’ strukture
swiadczenia naleznego od poreczyciela, ktérg okresla wysokos¢ diugu gtéwnego
oraz naleznosci z tytutu naruszenia obowigzku wynikajgcego z poreczenia (art. 471
k.c.)*’t. Te ostatnie obejmowaé¢ majg np. odsetki za opéznienie (art. 481 k.c.) czy tez
koszty dochodzenia roszczenia przeciwko poreczycielowi?’?. Majg one cechy
szczegolne: nie podlegajg rekompensacie od dtuznika gtbwnego na podstawie art.
518 k.c.?” i majg charakter samoistny w tym sensie, ze mogg pozostawaé w mocy,

mimo ze zobowigzanie gtéwne zostato juz wykonane®’*.

Kwestia wydaje sie jednak dyskusyjna. Jak juz wspominano, obowigzek
poreczyciela nie moze by¢ okreslony szerzej niz obowigzek dtuznika gtéwnego.
Wprawdzie niektorzy autorzy dopuszczajg np. mozliwos¢ zastrzezenia, ze
poreczyciel odpowiada bez wzgledu na to, czy Swiadczenie jest mozliwe do

wykonania przez dtuznika, jednakze przyznajg zarazem, ze zobowigzanie takie ma

"% M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 142.

"% M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 143.

2. M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 143.

"3 M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 143.

2" M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 143.
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charakter samoistnego zobowigzania poreczyciela wobec wierzyciela®”®. Uwaga ta
jest odnoszona takze do innych zastrzezen, uczynionych w umowie poreczenia,
a pominietych w umowie z dtuznikiem, jak np. zastrzezen co do ptacenia przez
poreczyciela umownych odsetek za zwtoke dtuznika, umownego odszkodowania
itp.%’®.

W braku tego rodzaju szczegOlnych zastrzezen, ktérych dopuszczalnosé musi by¢
oceniana w Swietle granic swobody umoéw, zobowigzanie poreczyciela jest
w zasadzie kopig zobowigzania gtéwnego (art. 879 § 1 k.c.), co oznacza m.in., ze
obowigzek zaptaty odsetek obcigza poreczyciela o tyle, o ile obcigza on dtuznika
gtébwnego. Jezeli zatem dtuznik gtébwny opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia
pienieznego, poreczyciel bedzie zobowigzany do zaptaty odsetek za opdznienie. Nie
wydaje sie natomiast, by dopuszczalne byto obcigzenie poreczyciela dodatkowo
obowigzkiem zaptaty odsetek za opdznienie z tego tytutu, ze takze on opoOznia sie
z wykonaniem wtasnego zobowigzania. Bytoby to rOownoznaczne z pobieraniem
odsetek od odsetek za op6znienie naleznych od dtuznika gtébwnego, co prowadzi do

skutku, ktéremu ustawodawca usituje zapobiec przez zakaz anatocyzmu.

Dlatego nalezy raczej uznaé, ze wyrazona w art. 879 8§ 1 k.c. zasada modyfikuje
ogllne reguly dotyczace odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania przez

poreczyciela.

C) Zarzuty poreczyciela

(1) Zarzuty ,akcesoryjne” poreczyciela i ich ograniczenia

Realizujgc konsekwentnie zasade akcesoryjnosci poreczenia i wzorujgc sie na art.

635 8 1 k.z. ustawodawca postanowit w art. 883 8 1 k.c., ze poreczyciel moze

2’5 |_. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzar. Cze$é szczeg6ina, Warszawa 1938, s. 753.

2% |_. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzar. Cze$¢ szczeg6ina, Warszawa 1938, s. 753.
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podnies¢ przeciwko wierzycielowi ,wszelkie zarzuty”, ktére przystugujg dtuznikowi

gtéwnemu?®”’.

(i)  Problem potracenia

Na odrebng uwage zastuguje wyrazne rozstrzygniecie (wzorowane na art. 260
k.z.), zgodnie z ktérym poreczyciel moze (,w szczegdlnosci”) potraci¢ wierzytelnosé
przystugujaca dtuznikowi wzgledem wierzyciela. To ostatnie zastrzezenie wskazuje,

ze poreczyciel moze podnies¢ nie tylko zarzuty przystugujgce dtuznikowi z samej

278 279
)

umowy gtownej="® (np. zarzut przyczynienia sie wierzyciela do powstania szkody
— okreslane jako exceptiones ex iure debitoris - ale takze zarzuty z innych
stosunkow?®.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze zarzut potrgcenia moze spetnia¢ wytacznie

funkcje obrony wobec wierzyciela, ktory zgtosit zadanie spetnienia $wiadczenia

281

wobec poreczyciela®™". Nie jest natomiast dopuszczalne wczesniejsze dokonanie

2T A, St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.
212; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29; A. Szpunar,
Odpowiedzialnos¢ kilku poreczycieli, Rejent 1993, nr 12, s. 10; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czes¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004,
S. 445-446. Takze w obcych systemach prawnych mozliwos¢ podniesienia zarzutow wigze sie z ich
akcesoryjnoscig — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2601-2602 (w prawie
holdenderskim reguta ta ma charakter imperatywny w przypadku poreczyciela — nieprofesjonalisty — s.
2610).

"8 A, Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29; Z. Radwanski,

[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc
szczegobfowa, Warszawa 2004, s. 447.

219 |, stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 794; M.
Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 169; A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 30; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegdfowa, Warszawa 2004,
s. 447; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt. 1.

80 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 447.

81 Tak M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 162 (zdaniem autora,

zadanie takie moze by¢ zgtoszone najwczesniej w chwili zawiadomienia poreczyciela — por. art. 880
k.c.); M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom Il, Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt. 2.
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potrgcenia, poniewaz ingerowatoby ono nadmiernie w sfere prawng dtuznika

gtéwnego?®?,

Istnienie zgoda co do tego, ze podniesienie zarzutu potrgcenia przez poreczyciela
wywotuje takie same skutki prawne, jakie powstajg, gdy potragcenia dokonuje dtuznik

gtowny**

(wygasa zobowigzanie gtéwne, poreczyciel nie odpowiada za skutki
opOGznienia dtuznika gtbwnego ze wzgledu na wsteczng skutecznosc¢ potrgcenia — art.

499 k.c.®%.

Wyrazna regulacja dotyczaca mozliwosci podniesienia zarzutu potragcenia ma
istotny walor, poniewaz kwestia ta jest réznie rozstrzygana w obcych systemach
prawnych. Podobne rozwigzanie przyjmowane jest w wielu obcych systemach

prawnych (np. francuskim, belgijskim, greckim?®®

), ale liczne sg réwniez systemy,
w ktorych poreczyciel moze jedynie wstrzymaé sie ze spetnieniem swiadczenia do
czasu, w ktérym dtuznikowi przystuguje zarzut poreczenia (np. niemiecki 8 770 ust. 2
k.c.n.®®, prawo wioskie, holenderskie®®’, art. 121 szwajcarskiego kodeksu

zobowigzan).

To ostatnie rozwigzanie przyjete zostato takze w ramach DCFR: udzielajacy
zabezpieczenia moze odmowi¢ wykonania zabezpieczonego zobowigzania tak

dtugo, jak dtuznik ma prawo potracenia zabezpieczanego zobowigzania i prawa tego

%82 M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 162.

8 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 448; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste
wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 108-109.

84 7. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo

zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 448; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste
wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 109.

285 70b. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2608, 2609 (poreczyciel moze dokona¢
potracenia nawet jezeli dtuznik zrzekt sie tego zarzutu).
286 «

§ 770 Einreden der Anfechtbarkeit und der Aufrechenbarkeit (1) Der Birge kann die Befriedigung
des Glaubigers verweigern, solange dem Hauptschuldner das Recht zusteht, das seiner
Verbindlichkeit zugrunde liegende Rechtsgeschéaft anzufechten. (2) Die gleiche Befugnis hat der
Birge, solange sich der Glaubiger durch Aufrechnung gegen eine fallige Forderung des
Hauptschuldners befriedigen kann®.

87.Cch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2608.
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nie wykonat ((art. IV.G. — 2:103 (4)®® w zw. z art. IV.G. — 2:103 (5)%*%). Tworcy tej
regulacji wychodzili z zatozenia, ze z jednej strony poreczyciel nie moze wykonaé
prawa potrgcenia ze wzgledu na jego osobisty charakter, a zdrugiej - ze nie powinien

ponosié konsekwenciji pasywnosci dtuznika®®.

Zasadnos¢ rozwigzania przyjetego w prawie polskim moze by¢ dyskusyjna,
przemawiajg jednak za nim mocne argumenty, abstrahujgce od kwestionowanego
obecnie w doktrynie?** uzasadnienia art. 260 k.z., bedacego w omawianym zakresie
pierwowzorem art. 883 8§ 1 k.c., ktére odwotywato sie do okolicznosci, ze: ,diug

"292 |stniejg inne wazkie

poreczyciela jest materjalnie dtugiem dtuznika gtéwnego
racje, ktére przemawiajg za przyznaniem poreczycielowi ochrony w omawianej
sytuacji. Ws$réd nich na czoto wysuwane jest zazwyczaj stwierdzenie, ze nie jest
stuszne odmowienie poreczycielowi zarzutu poreczenia dlatego, iz dtuznik nie chce

z niego skorzystaé, dazac do przerzucenia ciezaru $wiadczenia na poreczyciela®.

Nie bez znaczenia jest tu takze okolicznos¢, ze mozliwos¢ dokonania potrgcenia
przystuguje zazwyczaj nie tylko dtuznikowi, ale takze wierzycielowi. Wydaje sie, ze
poreczyciel pownien by¢ chroniony przed sytuacjg, w ktorej wierzyciel zada od niego
spetnienia swiadczenia, zamiast zaspokoi¢ sie w prosty sposéb przez potracenie.

28 As long as the debtor is entitled to avoid the contract from which the secured obligation arises on

a ground other than those mentioned in the preceding paragraph and has not exercised that right, the
security provider is entitled to refuse performance”.

89 The preceding paragraph applies with appropriate adaptations if the secured obligation is subject

to set-off”.

2% 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2599-2600.

2L A, Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 108 (zdaniem autora,

mozliwos¢ potracenia nie jest tez wyrazem akcesoryjnosci).

22 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzarn, Tom |, Warszawa 1936,

s. 407 (autor zauwazat, ze wprawdzie w ten sposéb poreczyciel rozporzadza cudzym prawem,
jednakze jest to rozwigzanie ,podyktowane stusznoscig’ oraz wskazywat, ze system odmienny
Lhiemiecko-szwajcarski” doprowadza w sposob skomplikowany do tego samego rezultatu).

2% Tak z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 447-448; uzasadnienie to akceptuje A.
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 108-109. Por. M. Baczyk,
Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 161-162 (zdaniem autora, za takim
rozwigzaniem przemawia zaréwno akcesoryjny charakter poreczenia, jak i wylgczenie mozliwosci
nakazania poreczycielowi wykonania swego obowigzku, gdy diuznik nie korzysta z tego tatwego i
skutecznego srodka obrony).
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Warto ponadto zauwazyC, ze przyznanie poreczycielowi mozliwosci potrgcenia
wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi moze zapobiec sytuacji, w ktérej poreczyciel
zgdajacy subrogacyjnie od dtuznika spetnionego Swiadczenia narazi sie na zarzut
potracenia (co do zasady dtuznik moze podnieS¢ przeciwko poreczycielowi zarzuty,

ktore przystugiwaty mu przeciwko wierzycielowi).

Dyskusyjnos¢ rozwigzania przyjetego w art. 883 § 1 k.c. polega jednak na tym, ze
wszystkie wskazane argumenty uwzgledniane sg rowniez w ramach koncepcii
alternatywnej, ktéra w miejsce mozliwosci dokonania przez poreczyciela potracenia

przyznaje mu prawo wstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia.

Zaletg tej drugiej koncepcji jest to, ze wylgcza ona ingerencje poreczyciela
w autonomie decyzyjng wierzyciela lub dtuznika gtdwnego. Skorzystanie
z poreczenia jest wszak ich prawem a nie obowigzkiem. Ponadto mozliwa jest
sytuacja, w ktérej w relacji miedzy dtuznikiem gtéwnym a wierzycielem istniejg rozne
wierzytelnosci mogace by¢ przedmiotem potrgcenia. W takiej sytuacji w obrebie
autonomii decyzyjnej wierzyciela oraz diuznika pozostaje takze wybor wierzytelnosci,
ktéora ma by¢ umorzona przez potracenie. Za wyborem tym kry¢ sie moggq istotne

racje, ktore zniweczy¢ moze potrgcenie dokonane przez osobe trzecia.

Z tego wzgledu uzasadnione wydaje sie odstgpienie od tradycyjnego rozwigzania
znanego prawu polskiemu na rzecz koncepcji odmiennej, ktéra przyznaje
poreczycielowi prawo odmowy wykonania zobowigzania tak dtugo, jak dtuznik ma

prawo potracenia zabezpieczanego zobowigzania i prawa tego nie wykonat.

(i)  Problem uprawnien prawoksztattujacych przystugujacych diuznikowi

Wyrazone w art. 883 8§ 1 k.c. rozstrzygniecie ustawodawcy dotyczgce prawa
potrgcenia — uznawanego zwykle za prawo osobiste dtuznika - wywotato powazne
watpliwosci co do mozliwosci powotania sie przez poreczyciela na inne ,zarzuty”
o charakterze Scisle osobistym, takie jak np. uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia

woli ztozonego pod wptywem btedu lub grozby.
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Tego rodzaju zarzutdw nie wymieniano w komentarzach do art. 635 k.z.?**. L.

Domanski wyjasniat zas, ze poreczyciel nie moze podnies¢ zarzutdéw, ktore sg Scisle
zwigzane z osobg dtuznika i wymieniat tu zarzut zaciggniecia zobowigzania w stanie
nieprzytomnosci umystu (skutkujgcego niewaznoscig zobowigzania zgodnie z art. 31
k.z.?®), prawo uchylenia sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli ze
wzgledu na wade oswiadczenia woli, prawo odwotania darowizny, prawo odstgpienia
od umowy ze wzgledu na zwtoke w wykonaniu zobowigzania wzajemnego albo wade
rzeczy. Autor wskazywat, ze poreczyciel moze powotaé sie na na takie zarzuty

dopiero wéwczas, gdy skorzysta z nich dtuznik®®.

Poglad taki jest reprezentowany rowniez de lege lata: zdaniem niektérych autordéw,

poreczyciel moze sie powota¢ na taki ,zarzut” wadliwosci o$wiadczenia woli tylko

wtedy, gdy dtuznik gtéwny uchyli sie od swego os$wiadczenia woli?®’.

Reprezentowane jest jednak réwniez stanowisko odmienne, w mys| ktérego z art.

883 8 1 k.c. wynika mozliwos¢ powotania sie na wszelkie zarzuty, a wiec takze na

298

owe ,zarzuty” osobiste’®, a wsréd nich réwniez ,zarzut” odstapienia od umowy®®,

2% 7ob. J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan.

Komentarz. Tom |, Krakéw 1936, s. 87; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzai. Komentarz dla
praktyki, t. Il, £6dz 1949, s. 486.

2% 7 uwag autora wynika, ze niewaznos$é te autor interpretowat jako wzruszalno$¢ — zob. L.

Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czesc szczeg6lna, Warszawa 1938, s. 772.
2% | Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzar. Czesé szczegéina, Warszawa 1938, s. 772.

#7 Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s.
1726-1727 (autor wskazuje, ze sama mozliwos¢ uchylenia sie od skutkédw oswiadczenia woli
przystugujaca dtuznikowi, nie stanowi zarzutu przeciwko wierzycielowi dop6ty, dopdki uchylenie sie od
skutkéw prawnych nie nastgpi); M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s.
159-160 (autor wskazuje, ze nie mozna poprzestac na literalnej wyktadni art. 883 § 1 k.c. i wzmiance o
potraceniu, poniewaz w przypadku zarzutu potracenia przewazajg elementy majgtkowe nad
osobistymi; dopuszczenie mozliwosci podniesienia tego rodzaju ,zarzutéw” osobistych oznaczatoby
mozliwos¢ ingerencji w_sfere uprawnien diuznika gtéwnego, tym bardziej ze udzielenie poreczenia
moze nastapi¢ bez zgody dtuznika); tak tez — jak sie wydaje - R. Zimmermann, Poreczenie cywilne,
Sopot 1998, s. 35.

% Tak A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.
212; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29-30; Z.
Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan —
czes$c¢ szczegOfowa, Warszawa 2004, s. 447; L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny,
t. Il, Komentarz do artykufow 450-1088, Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt. 2.

2% Tak A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 106 (autor przytacza

nastepujace argumenty: ,Pierwsza i najwazniejsza na pewno sprawa zostata rozstrzygnieta w samej
ustawie. Poreczyciel moze potraci¢ wierzytelnos¢ przystugujaca dtuznikowi przeciw wierzycielowi (...).
To rozwigzanie ustawowe wigze nas przy rozstrzyganiu podobnych probleméw. Po drugie, przemawia
za tym kategoryczne brzmienie art. 833 8 1 k.c., ktory méwi o ,wszelkich zarzutach”. Wiemy, ze nawet
zrzeczenie sie ich przez dtuznika nie wigze poreczyciela (art. 883 § 2 k.c.). Po trzecie, akcesoryjny
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Reprezentowany jest rowniez poglad, ze jak dlugo dtuznikowi przystuguje
uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, tak dtugo

poreczycielowi przystuguje dylatoryjny zarzut wadliwosci o$wiadczenia dtuznika®®.

W wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r.*** Sad Najwyzszy przychylit sie do pierwszej
z koncepciji*®.

Kwestia ta jest r6znie rozstrzygana w obcych systemach prawnych. W systemach

romanskich (Francja, Belgia, Wiochy, Hiszpania)**

przyjmowana jest mozliwosc
powotania sie przez poreczyciela na niewazno$¢ wzgledng umowy, z ktérej wynika
zobowigzanie gtéwne (np. ze wzgledu na wady oswiadczenia woli).

W wiekszosci systemow prawnych mozliwos¢ taka jest jednak odrzucana (prawo

niemieckie, austriackie, angielskie, holenderskie, greckie)**

. W niektérych z nich jej
ekwiwalentem jest prawo powstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia przez

poreczyciela tak dtugo, jak dtuznikowi przystuguje tego rodzaju prawo osobiste.

charakter poreczenia sklania do szerokiego rozumienia zarzutéw. Po czwarte, wierzyciel nie moze
wykorzystywac biernosci dtuznika gtéwnego i domaga¢ sie zaptaty od poreczyciela (np. za rzecz
wadliwg)”); Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — czes$¢ szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 447.

%0 Tak L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 794.

301 | CSK 212/08, LEX nr 484727.

%2 W uzasadnieniu Sad stwierdzit: ....w pi$miennictwie wskazuje sie (...) na pewne uprawnienia i

ograniczenia o charakterze osobistym, z ktoérych mogtby skorzysta¢ dtuznik gtéwny, ale ktére nie
powinny by¢ podstawa obrony poreczyciela. Jako przyktad podawane jest uprawnienie ksztattujace do
uchylenia sie od skutkdéw oswiadczenia woli, ktérego poreczyciel nie moze ztozy¢ za dtuznika (mogtby
natomiast powota¢ sie na nie, jezeli dluznik gtéwny je ziozyh). Podobnie traktowane sg zarzuty
dotyczace okolicznosci niewptywajacych na istnienie, charakter i wielkos¢ dtugu, lecz jedynie
ograniczajace odpowiedzialnos¢ osobistg dtuznika. Takie cechy ma ograniczenie wymienione w art.
883 § 3 k.c., mialo je takze przewidziane w art. 41 8 3 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizaciji
wprowadzonej od 20 stycznia 2005 r.) uprawnienie do zgdania ograniczenia, a nawet wytgczenia
mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela jednego z matzonkéw z majatku wspélnego, podobne
jest ograniczenie odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 55* zd. drugie k.c. (poprzednio art. 526 k.c.).
Przychylajac sie do koncepcji, ze tego rodzaju zarzuty nie mogg by¢ przez poreczyciela skutecznie
podniesione, rozwazy¢ nalezy, czy zasadne jest zaliczenia do tej kategorii zarzutu przedawnienia
roszczenia gtéwnego”.

%3 Co do uwag prawnoporéwnawczych — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.
2607 (w prawie francuskim jest ona przyjmowana takze w razie solidarnej odpowiedzialnosci
poreczyciela — zob. s. 2608-2609). Por. tez M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, Torun
1982, s. 158.

%4 Co do uwag prawnoporéwnawczych — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.
2607.
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| tak np. zgodnie z 8§ 770 k.c.n. poreczyciel nie moze wykonywacC uprawnien
ksztattujgcych przystugujgcych dtuznikowi, moze jednak powstrzymaé —sie
z wypetnieniem s$Swiadczenia do czasu, gdy dtuznikowi przystuguje prawo do
wzruszenia umowy. Podobne rozwigzanie przyjmuje sie w prawie austriackim z tym,
ze mozliwos¢ dokonania potrgcenia przez poreczyciela wierzytelnosci wzajemnej

diuznika gtéwnego z wierzytelnoscig gtéwna jest dyskusyjna®®.

Takze w Holandii poreczyciel moze wyznaczy¢ dtuznikowi rozsadny czas w celu
skorzystania z prawa uniewaznienia umowy i w tym czasie moze powstrzymac sie od

spetnienia $wiadczenia®®.

Rozwigzanie takie przyjeto réwniez w ramach DCFR. Zgodnie z regutg 0going
udzielajacy zabezpieczenia moze w stosunku do wierzyciela podnies¢ wszelkie
zarzuty dtuznika dotyczgce zabezpieczanego zobowigzania (np. niewaznos¢ umowy,
jej uniewaznienie, zarzut cze$ciowej zaptaty) (art. IV.G. — 2:103 (1)*%). Udzielajacy
zabezpieczenia moze ponadto odméwi¢ wykonania zabezpieczonego zobowigzania,
jezeli:

e dtuznik ma prawo odstgpienia od umowy z wierzycielem albo

e dluznik ma prawo wstrzymania sie ze spetnieniem $wiadczenia

wzajemnego albo

e diluznik ma prawo zakonczenia stosunku umownego na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ((art. IV.G. —
2:103 (2)°%).

%% przewaza obechie poglad wytaczajacy taka mozliwosé — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles,

Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR),
Munich 2009, s. 2608; por. jednak M. Baczyk, Odpowiedzialno$c cywilna poreczyciela, Torun 1982, s.
158.

%% Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2607.

%07 As against the creditor, the security provider may invoke any defence of the debtor with respect to

the secured obligation, even if the defence is no longer available to the debtor due to acts or
omissions of the debtor occurring after the security became effective”.

%% The security provider is entitled to refuse to perform the security obligation if: (a) the debtor is

entitled to withdraw from the contract with the creditor under Book II, Chapter 5 (Right of withdrawal).
(b) the debtor has a right to withhold performance under IIl.- 3:401 (Right to withhold performance of
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Moze odmoéwi¢ wykonania zobowigzania takze tak dtugo, jak dtuznik ma z innych
przyczyn prawo uchylenia sie od umowy (np. ze wzgledu na wade oswiadczenia
woli), z ktorej wynika zabezpieczone zobowigzanie, i prawa tego nie wykonat ((art.
IV.G. — 2:103 (4)*®):; jak juz wspominano, reguta ta ma takze — z odpowiednimi
zmianami — zastosowanie, jezeli zabezpieczone zobowigzanie podlega potraceniu
((art. IV.G. — 2:103 (5)**°). W komentarzu do omawianej regulacji wskazuje sie, ze
reguty te sg wynikiem kompromisu: z jednej strony wynikajg z zatozenia, ze ze
wzgledu na osobisty charakter tych uprawnien, udzielajacy zabezpieczenia nie moze
ich wykona¢ osobiscie, z drugiej zas strony — uwzgledniajg zasade akcesoryjnosci®'.,

Omawiane zagadnienie moze by¢ rozwazane zarOwno na pfaszczyznie de lege

lata jak i de lege ferenda.

Co do pierwszej kwestii nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze omawiane tzw.
zarzuty osobiste, nie sg objete zakresem zastosowania art. 883 § 1 k.c. Przede
wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Scisle rzecz biorgc nie sg to w ogole zarzuty,
lecz uprawnienia prawoksztattujgce, ktére przystugujg osobiscie dtuznikowi. Tak
dtugo, jak dtuznik nie uczyni z nich uzytku, jest zobowigzany do wykonania
zobowigzania, a pochodng tego stanu jest sytuacja poreczyciela. Przyznanie
poreczycielowi prawa do wykonania prawa ksztattujgcego dtuznika bytoby
rozwigzaniem wadliwym, poniewaz w niedopuszczalny sposéb ingerowatoby w sfere
autonomii dtuznika gtéwnego. Jezeli ustawodawca pozostawia dtuznikowi wybér np.
co do uchylenia sie od skutkbw oswiadczenia woli czy tez skorzystania
z ustawowego prawa odstgpienia, to nie sposéb uznaé, ze tego rodzaju decyzje
podjg¢ moze poreczyciel doprowadzajgc do zniwelowania stosunku miedzy

wierzycielem a dtuznikiem gtéwnym>2. Nle mozna takze przyjaé, ze poreczyciel

reciprocal obligation); or (c) the debtor is entitled to terminate the debtor's contractual relationship with
the creditor under Book Ill, Chapter 3, Section 5 (Termination)”.

%9 As long as the debtor is entitled to avoid the contract from which the secured obligation arises on

a ground other than those mentioned in the preceding paragraph and has not exercised that right, the
security provider is entitled to refuse performance”.

%9 The preceding paragraph applies with appropriate adaptations if the secured obligation is subject

to set-off”.

%L Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2599-2560.

32 Na watpliwosci te trafnie zwraca uwage M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun

1982, s. 159.
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moze uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia woli albo odstgpi¢ od umowy tylko ze
skutkiem w relacji poreczyciel-wierzyciel. Omawiane uprawnienia ksztattujgce nie
wystepujg w ramach tego stosunku, tego rodzaju rozwigzanie wymagatoby wyraznej

podstawy ustawowe;.

Wyrazna regulacja dotyczgca mozliwosci dokonania potrgcenia ~bynajmniej nie
przemawia za pogladem odmiennym. Nalezy przypomniec¢, ze pod rzadem k.z.
przyjmowano, iz ,zarzut” potrgcenia nie miesci sie w zasadzie ogolnej z art. 635 § 1
k.z. (odpowiednik art. 883 § 1 k.z.), poniewaz dopoki potracenie nie nastapi, dopoty
diug gtéwny istnieje®?. Dlatego wtasnie kwestia ta zostata uregulowana w sposéb
odrebny w art. 260 k.z. w ramach przepiséw o poreczeniu. Sytuacja ulegta pewnemu
skomplikowaniu w kodeksie cywilnym, gdzie omawiang regute sztucznie
przeniesiono do art. 883 8§ 1 k.c. opatrujac jg wprowadzajacym ,w szczegolnosci”, co
sugeruje, ze potrgcenie jest jednym z zarzutow. Jest to jednak rozwigzanie btedne,
ktére nie moze zmienia¢ istoty zagadnienia. W kazdym razie argument z ,potrgcenia”
jest argumentem zawodnym, poniewaz — na co trafnie zwraca sie uwage
w doktrynie®®* — omawiane uprawnienie prawoksztaftujagce wykazuje ceche
specyficzng, polegajaca na wyraznej przewadze elementdéw majatkowych. Mozliwos¢
skorzystania przez poreczyciela z tego prawa ma charakter wyjatku, ktory nie moze

by¢ rozszerzany na inne, wyraznie od niego odbiegajace uprawnienia.

Proponowana wyzej interpretacja prowadzi do wniosku, ze de lege lata poreczyciel
nie moze w zaden sposoéb ,skorzysta¢” z przystugujgcemu dtuznikowi uprawnienia
ksztattujgcego do wzruszenia umowy. Nie jest to rozwigzanie prawidtowe z punktu
widzenia zasady akcesoryjnosci i moze prowadzi¢ do niepotrzebnych komplikacji

w razie skorzystania przez dtuznika z prawa do zniwelowania umowy gtéwnej po

#13 Zob. motywy do art. 328 projektu czesci szczegdtowej (E. Tilla i R. Longchamps de Berier), ktére

przywotuje J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan. Komentarz. Tom |,
Krakow 1936, s. 1378.

¥4 Tak M. Piekarski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s.
1726-1727 (mozliwos¢ potracenia wierzytelnosci dluznika autor ttumaczy tym, ze uprawnienie do
skorzystania z zarzutu potragcenia ma charakter majatkowy, ktéry przewaza nad osobistym
charakterem tego uprawnienia; to samo autor odnosi do zarzutéw z art. 566 i n. k.c.); M. Baczyk,
Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 159-160 (autor wskazuje, ze w przypadku
zarzutu potracenia przewazajg elementy majatkowe nad osobistymi).
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wykonaniu zobowigzania przez poreczyciela (poreczyciel musiatby dochodzi¢ od

wierzyciela spetnionego przezen $wiadczenia jako nienaleznego®®).

De lege ferenda nalezy zatem zaproponowacC przewazajace w europejskich
porzadkach prawnych rozwigzanie, ktére polega na przyznaniu poreczycielowi prawa
do odmowy wykonania zobowigzania tak dtugo, jak dtuznik ma prawo do wzruszenia
umowy lub odstgpienia od niej. Potrzeba wprowadzenia tego rodzaju regulacji

zostata juz dawno temu dostrzezona w doktrynie®.

(ili)  Problem przedawnienia

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze poreczyciel moze powotaé sie na zarzut
przedawnienia roszczenia objetego poreczeniem®!’. Jest takze jasne, ze przerwa
biegu przedawnienia roszczenia gtbwnego wskutek wniesienia powodztwa przeciwko
dtuznikowi sprawia, ze roszczenie to nie ulega przedawnieniu i poreczyciel nie moze
sie powota¢ na jego przedawnienie niezaleznie od tego, czy powoddztwo zostato
wniesione takze przeciwko niemu®®. Nie dotyczy to oczywiscie przerwy biegu

wynikajacej z uznania dtugu ze wzgledu na art. 883 § 2 k.c.**®

%% Tak pod rzadem kodeksu zobowigzan L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czeséé

szczegblna, Warszawa 1938, s. 773.

%1% Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 159,

7 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Cze$é szczegdlna, Warszawa 1938, s. 765; M.

Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 156; A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29; Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska
(red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czes¢ szczeg6fowa, Warszawa 2004,
s. 445-446; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom |l, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 23. W orzecznictwie zob. wyrok SN z
dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 212/08, LEX nr 484727. Podobne rozwigzanie jest przyjmowane w
obcych systemach prawnych — zob. uwagi prawnoporéwnawcze Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR),
Munich 2009, s. 2604.

%8 Tak L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzarn. Czes$é szczegélna, Warszawa 1938, s. 765; A.

Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 109. Por. L. Stecki, [w:] J. Winiarz
(red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 792 (autor wskazuje, ze przerwanie lub
zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do dtuznika gtéwnego wywiera wplyw wzgledem
poreczyciela). Podobnie w niektérych obcych systemach prawnych (m.in. francuskim i niemieckim) —
zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2605.

%9 M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 92.
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Trzeba mie€ jednak na wzgledzie, ze zobowigzanie poreczyciela jest jego wkasnym
zobowigzaniem, co sprawia, iz roszczenie o0 jego wykonanie podlega wltasnemu
przedawnieniu. Odrebnos¢ ta wyraza sie m.in. w tym, ze przerwanie albo
zawieszenie biegu przedawnienia wierzytelnosci przeciwko poreczycielowi nie
przerywa biegu przedawnienia roszczenia przeciwko dtuznikowi gtéwnemu3%.
W rezultacie moze dojs¢ do przedawnienia roszczenia gtbwnego, na ktére bedzie
mogt sie powotaé réwniez poreczyciel**.

Odrebnos¢ ta ma takze skutek odwrotny: przerwanie albo zawieszenie biegu
przedawnienia wierzytelnosci gtéwnej nie przerywa (zawiesza) biegu przedawnienia

roszczenia przeciwko poreczycielowi®? (inaczej w prawie francuskim, szwajcarskim

32%): to ostatnie roszczenie przedawnia sie na zasadach ogélnych®**. Nieco

I wtoskim
odmienne rozwigzanie przewidywat art. 637 k.z., ktory stanowit, ze ,Zobowigzanie
poreczyciela przedawnia sie z uptywem roku od dnia wymagalnosci diugu, za ktory
poreczyt. Przepis ten nie dotyczy poreczyciela, ktéry zobowigzat sie odpowiadaé jako
poreczyciel solidarny lub udzielit poreczenia za wynagrodzeniem”. Rozwigzania tego
nie przejeto do kodeksu cywilnego zapewne dlatego, ze wedtug kodeksu cywilnego

odpowiedzialnosc ,jak dtuznik solidarny” ma charakter modelowy.

Wydaje sie, ze przywrécenie krétkiego terminu przedawnienia z art. 637 k.z. nie

jest uzasadnione. Uzasadniano go tym, ze zwlekajgc z korzystaniem z poreczenia

%0 pod rzadem kodeksu zobowigzan zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzar. Czeséé

szczegoblna, Warszawa 1938, s. 765; de lege lata zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK
212/08, LEX nr 484727 (,Nie moze (...) budzi¢ watpliwosci, ze wytoczenie powddztwa przeciwko
poreczycielowi nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia przeciwko diuznikowi wierzytelnosci
zabezpieczonej poreczeniem”). Podobnie przyjeto w orzecznictwie niemieckim — zob. Ch. v. Bar, E.
Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if
Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2604.

%1 Tak np. przyjmuje sie w orzecznictwie niemieckim — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles,

Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR),

Munich 2009, s. 2604.

%22 Tak M. Baczyk, Odpowiedzialno$é¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 93; M. Sychowicz, [w:]

G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom Il, Warszawa
2009, kom. do art. 876, pkt 23.

23 7o0b. M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 93 wraz z przypisem 94

nas. 106.

%24 70b. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 110; W. Czachérski, A.

Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa 2007, s.
604; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom Il, Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 23.
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wierzyciel narazatby poreczyciela na utrate praw regresowych od dtuznika
gtéwnego®?®. Trzeba mieé jednak na wzgledzie, ze w przypadku poreczenia
solidarnego poreczyciel moze zaspokoi¢ wymagalne roszczenie wierzyciela bez
potrzeby oczekiwania na jego aktywnos¢ i w ten sposéb unikngé negatywnych
konsekwencji jej braku.

(2) Ograniczenia akcesoryjnosci w zakresie zarzutow

(i)  Korzystne dla porgczyciela

W interesie poreczyciela ustawodawca ogranicza zastosowanie zasady
akcesoryjnosci stanowigc, ze zrzeczenie sie zarzutdw lub uznanie roszczenia
wierzyciela dokonane przez dtuznika jest bezskuteczne wzgledem wierzyciela (art.
883 § 2 k.c., uprzednio art. 635 § 2 k.z.)**. Jest to reguta szeroko uznawana takze
w obcych systemach prawnych, przy czym dotyczy sytuacji, ktére nastgpity po tym,

jak zabezpieczenie stafo sie skuteczne®*’.

%25 7ob. motywy do art. 330 projektu czesci szczegStowej (E. Tilla i R. Longchamps de Berier)

przywotywane przez J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, |. Rosenbliith, Kodeks
zobowigzan. Komentarz. Tom |, Krakéw 1936, s. 1378; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan.
Komentarz dla praktyki, t. I, £6dz 1949, s. 488; L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢
szczego6lna, Warszawa 1938, s. 777.

%8 A Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29; Z. Radwanski,

[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢
szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 449. Niektorzy autorzy uznajg art. 883 8§ 1 k.c. za przejaw
akcesoryjnosci poreczenia — pozbawienie poreczyciela w takich sytuacjach zarzutéw prowadzitoby do
rozszerzenia jego odpowiedzialnosci ponad granice zobowigzania sie ,poreczyciela” - M. Piekarski,
[w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1727; P. Miktaszewicz,
Zobowigzanie del credere a umowa o0 Swiadczenie przez osobe trzecig i poreczenie — problematyka
kauzalnosci i akcesoryjnosci czynnosci prawnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 4, s. 1027.
Wzmianka o poreczycielu jest tu zapewne omyika, i chodzi tu o granice zobowiazania sie ,dtuznika
gléwnego”; por. tez R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 615 (autor wigzat art.
635 8§ 2 k.z. z zasadg wyrazong w art. 632 § 2 k.z.).

%" Co do uwag prawnoporéwnawczych zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.
2602, 2609.
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Podobng regute przyjeto w ramach DCFR. Zgodnie z art. IV.G. — 2:103 (1)*%®
udzielajgcy zabezpieczenia moze w stosunku do wierzyciela podnies¢ wszelkie
zarzuty dtuznika dotyczgce zabezpieczanego zobowigzania, nawet jezeli zarzut nie
przystuguje juz dtuznikowi na skutek jego dziatan lub zaniechan, ktére miaty miejsce
po tym, jak zabezpieczenie stato sie skuteczne (np. zrzeczenie sie zarzutu albo

zaniechanie jego podniesienia we wtasciwym czasie®?).

Omawiana regulacja nie nasuwa zastrzezen, podobnie jak wnioski wyprowadzane
na jej podstawie w doktrynie. W szczegdllnosci trafny wydaje sie poglad, ze
niekorzystny dla dtuznika gtdwnego wyrok co do przystugujgcych mu zarzutéw nie
uchyla dopuszczalnoéci powotania ich przez poreczyciela wzgledem wierzyciela®*®

(wynika to juz z art. 371 k.c. i 375 8§ 2 k.c. interpretowanych a contrario).

(i)  Niekorzystne dla poreczyciela

Z kolei artykut 883 § 3 k.c. (wzorowany na art. 635 8 3 k.z.) przewiduje odstepstwo

od zasady akcesoryjnosci na niekorzy$é poreczyciela®!

, Stanowigc, ze ,W razie
Smierci dtuznika poreczyciel nie moze powotywa¢ sie na ograniczenie

odpowiedzialnosci spadkobiercy wynikajgce z przepisow prawa spadkowego”.

8 As against the creditor, the security provider may invoke any defence of the debtor with respect to

the secured obligation, even if the defence is no longer available to the debtor due to acts or
omissions of the debtor occurring after the security became effective”.

%29 7ob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2597.

%0 |, Domanski, Instytucie kodeksu zobowigzarn. Cze$é szczegdlna, Warszawa 1938, s. 773; M.

Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 163 (autor wskazuje, ze zgodnie
z ogblnym celem normy art. 883 § 2 k.c. poreczyciel nie powinien ponosi¢ ryzyka nieskutecznej
obrony prawnej podjetej przez dluznika); Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa
prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegoOfowa, Warszawa 2004, s. 449; M.
Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom Il,
Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt. 5.

%! Tak A. St. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s.
212 (cho¢ autor stwierdza: ,Dobrodziejstwo inwentarza (...) jest (...) osobistag ulgg spadkobiercy, ktéra
stuzy mu z mocy wlasnego prawa i na to dobrodziejstwo poreczyciel powotywac sie nie moze, gdyz
diug nie ulegt tu zmianie, zmienit sie tylko przedmiot dtugu”); A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci
poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 31. Odmiennie J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan.
Komentarz dla praktyki, t. 1l, £odz 1949, s. 474, 486 (zdaniem autora, art. 635 8§ 3 k.z. wynikat
z zaleznosci poreczenia od zobowigzania gtdwnego). Odstepstwo to jest znane réwniez prawu
greckiemu i holenderskiemu — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2610.
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Niekorzystne dla poreczyciela odstepstwa od zasady akcesoryjnosci sg
przewidziane — podobnie jak w wielu obcych systemach prawnych®*? - réwniez

w prawie upadfo$ciowym i naprawczym®® (art. 291 ust. 1, art. 4917 ust. 5)***,

W literaturze sporne jest, czy poreczyciel moze powotac sie na inne niz wskazane
w art. 883 § 3 k.c. ograniczenia odpowiedzialnosci osobistej dtuznika (cum albo pro
viribus patrimonii)**. Stan prawny sugeruje odpowiedz pozytywna, ktéra kféci sie

jednak z funkcjg poreczenia.

Kwestia jest praktycznie istotna i zastuguje na wyrazne rozstrzygniecie de lege
ferenda. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, Ze sens poreczenia wyraza sie przede
wszystkim w przejeciu przez poreczyciela ryzyka zwigzanego z niewyptacalnoscig
dtuznika, a takze innymi zdarzeniami dotyczacymi jego osoby, ktére mogtyby
skutkowaé nieuzyskaniem przez wierzyciela petnego zaspokojenia wierzytelnosci. Te

racje lezg u podstaw art. 883 8 3 k.c., przepis ten zostat jednak ujety zbyt wasko.

Te same racje legly u podstaw rozwigzania przyjetego w DCFR. Zgodnie z art.
IV.G. — 21102 (1) o tym, czy i w jakim zakresie wykonanie zobowigzania
udzielajgcego zabezpieczenia jest wymagalne w zasadzie decyduje to czy i w jakim
zakresie wymagalne jest wykonanie zobowigzania dtuznika wzgledem wierzyciela.

Oznacza to, ze zobowigzanie udzielajgcego zabezpieczenie w zasadzie nie

%2 Co do uwag prawnoporéwnawczych — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.
2592-2593.

%3 Co do dawnego stanu prawnego zob. M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun

1982, s. 141; wyrok SN z dnia 6 sierpnia 1998 r., | CKN 324/98, niepubl. (,...art. 194 § 2 pr.
upadiosciowego jest przepisem szczeglnym w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego,
w szczegOlnosci do art. 879 8 1 oraz art. 883 kc. Ogranicza on zatem zasade akcesoryjnosci
poreczenia wynikajaca z przepisow kodeksu cywilnego”).

%% 7Zob. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegéfowa, Warszawa 2008, s.
260; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom Il, Warszawa 2009, kom. do art. 879, pkt 5; w orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 5 listopada
2008 r., | CSK 204/08, LEX nr 484664.

%35 pozytywnej odpowiedzi udziela M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s.

144-145 (autor wskazuje, ze co do zasady ekonomiczne skutki niewyptacenia przez dtuznika
wierzytelnosci gtdwnej nie powinny w ostatecznym rozrachunku obcigzaé poreczyciela, lecz dtuznika
w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Negatywnej Z. Radwanski, Poreczenie. Komentarz do przepisow
kodeksu cywilnego, Warszawa 1996, s. 68-69 (autor wskazuje, ze odmienne stanowisko prowadzitoby
do istotnego ostabienia celu gospodarczego poreczenia; poglad ten odnosi do dawnego art. 41 k.r.o.
oraz art. 526 k.c.); co do ograniczenia z art. 55* k.c. takze M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom |l, Warszawa 2009, kom. do art. 883, pkt.
7;do tego drugiego pogladu przychylit sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK
212/08, LEX nr 484727.
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przekracza zobowigzania dtuznika, jednakze inaczej jest wtedy, gdy zobowigzania
dtuznika zostaty ograniczone albo wytgczone w zwigzku z jego niewyptacalnoscig
albo na mocy prawa, wskutek zdarzen dotyczacych osoby dtuznika (art. IV.G. —
2:102 (2)*%).

Przywotane racje uzasadniajg roszerzenie formuty z art. 883 § 3 k.c. takze na inne
przypadki, w ktorych zobowigzanie gtowne wygasa albo ulega ograniczeniu

z przyczyn dotyczacych osoby dtuznika gtdwnego (por. np. art. 440 k.c.).

(iii)  Zarzuty wlasne poreczyciela

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze poreczyciel moze powotac¢ sie rowniez na
zarzuty, ktére stuzg mu przeciwko wierzycielowi osobiécie®”’, zaréwne te wynikajace
z umowy poreczenia (np., moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia

woli**®, powotaé na zarzut przedawnienia), jak i z innych stosunkéw (zarzut

potracenia)®®.

Warto zaznaczy¢ w tym kontekscie, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz
poreczyciel nie moze uchyli¢ sie od skutkbw prawnych swego oswiadczenia woli
z powodu btedu wywotanego podstepnie przez dtuznika co do jego wyptacalnosci
w dacie poreczenia®?; dotyczy to takze sytuacji, w ktorej poreczenie byto

nieodptatne, co wynika¢ ma z gwarancyjnego charakteru poreczenia®*.

%% The security provider's obligation does not exceed the debtor's obligation. This rule does not apply

if the debtor's obligations-are reduced or discharged: (a) in an insolvency proceeding; (b) in any other
way caused by the debtor's inability to perform because of insolvency; or (c) by virtue of law due to
events affecting the person of the debtor”.

%7 L. Domanski, Instytucie kodeksu zobowigzarn. Cze$é szczegdlna, Warszawa 1938, s. 774; M.

Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 166; Z. Radwanski, [w:] J.
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzarn — czes¢ szczegblowa,
Warszawa 2004, s. 448.

%38 Zdaniem niektérych autoréw moze tu znalezé zastosowanie takze regulacja wyzysku (argument a

fortiori) — zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ szczeg6lna, Warszawa 1938, s.
775.

%9 M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 166-167; A. Szpunar,

O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 29-31; Z. Radwanski, [w:] J.
Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc szczegbdfowa,
Warszawa 2004, s. 448.

%9 A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, nr 11-12, s. 30; Z. Radwanski,

[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc
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Poglad ten jest trafny, wydaje sie jednak, ze wynika to nie tyle z gwarancyjnego
charakteru poreczenia, lecz z tego, ze — jak juz wyjasniono - z punktu widzenia
drugiej strony stosunku (wierzyciela), ktérego interesy bierze pod uwage regulacja
wad oswiadczenia woli, poreczenie nie jest zwykle czynnoscig nieodptatng, skoro
wplywa na decyzje wierzyciela o zawarciu albo tresci umowy z dtuznikiem®*, a wiec

decyzje o zaciggnieciu zobowigzania.

W doktrynie nie budzi tez watpliwosci, ze poreczyciel nie moze sie powota¢ na

zarzuty ze stosunku wewnetrznego z dtuznikiem®*.

Kwestie te mogg by¢ w zadowalajgcy sposéb rozstrzygniete w drodze wyktadni

I nie wymagajg wyraznej regulacji.

d) Zalezno$¢ miedzy poreczeniem a diugiem gtéwnym

(1) Problem subsydiarnosci poreczenia modelowego

Jak juz wspominano, jedng z konsekwencji zasady akcesoryjnosci jest to, ze
zobowigzanie poreczyciela staje sie wymagalne z chwilg, w ktérej wymagalny staje

sie diug gtéwny.

szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 447. W orzecznictwie zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 30 wrzesnia 1996 r., 1l CZP 85/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 153 oraz wyrok SN z dnia 18 lutego
2005 r., V CK 474/04, LEX nr 147223.

¥ R. Kasprzyk, Glosa do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 1996 r.,

Il CZP 85/96, Palestra 1997, nr 5-6, s. 259, 262 (zdaniem autora wynika to z istoty poreczenia jako
zobowigzania gwarancyjnego); w istocie podobnie B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do
uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r., lll CZP 85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139 (zdaniem autorki,
brak mozliwosci powotania sie na podstep diuznika co do jego wyptacalnosci wynika z natury
poreczenia: - poreczyciel ponosi ryzyko niezaptacenia przez dtuznika, anie tylko niemoznosci
wykonania zobowigzania przez niego).

%2 por, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do uchwafy SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r., Il CZP

85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139 (zdaniem autorki, poreczenia nie mozna zakwalifikowa¢ do
czynnosci prawnych nieodptatnych: ,Jest to specyficzna czynnos¢ prawna, ktdra nie miesci sie w
wyzej wymienionej kategorii”).

3 M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 167; Z. Radwanski, [w:] J.

Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — czesc szczegbdfowa,
Warszawa 2004, s. 449.
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Wiekszos¢ europejskich systeméw prawnych (tak np. w prawie francuskim,

austriackim, holenderskim, niemieckim, greckim, portugalskim, hiszpanskim®**

) zna
jednak istotne odstepstwo od tej reguty, objete pojeciem subsydiarnosci
(positkowosci) poreczenia. Najogdlniej rzecz ujmujac, owa subsydiarnos¢ wyraza sie
w tym, ze wierzyciel nie moze zazagdac¢ wykonania zobowigzania od poreczyciela juz
z chwila, w ktorej nadszedt termin spetnienia swiadczenia, lecz dopiero po spetnieniu
dodatkowej przestanki (przestanek). Przestanki te sg ujmowane w rézny sposdéb, co

wptywa na mniejsza lub wieksza intensywno$é subsydiarnosci poreczenia®®.

W niektérych krajach wierzyciel ma jedynie obowigzek zazadania wykonania
zobowigzania w pierwszej kolejnosci od dtuznika (Austria, Holandia, Szkocja,
w odniesieniu do kredytéw konsumenckich takze Beglia)**°. | tak np. zgodnie z art.
7:855 § 1 kodeksu cywilnego holenderskiego poreczyciel ma obowigzek wykonania
zobowigzania dopiero wtedy, gdy dtuznik go nie wykonat, co oznacza, ze wierzyciel
musi w pierwszej kolejnosci zazada¢ wykonania zobowigzania od dtuznika;

rozwigzanie to uznawane jest za przejaw subsydiarno$ci**’.

W wiekszosci krajéow cztonkowskich UE subsydiarnos¢ jest znacznie bardziej
wyrazista, co wyraza sie w tym, ze - na zarzut poreczyciela (tzw. beneficium
excussionis albo discussionis) - wierzyciel musi w pierwszej kolejnosci podjaé prébe
uzyskania zaspokojenia w drodze powédztwa i egzekuciji przeciwko dtuznikowi**® (tak

np. w prawie francuskim, niemieckim®*®, greckim, portugalskim, hiszpanskim)®*°.

%4 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2626.

%5 Co do uwag prawnoporéwnawczych zob. M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela,

Torun 1982, s. 60 i n.; A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialnosci poreczyciela, Rejent 1996, nr
11, s. 10-11.

%6 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2628. Por. tez M. Chlamtacz, Problem
posifkowosci (subsydiarnosci) poreki w polskim kodeksie zobowigzan, RPEIS 1937, nr 1, s. 3, 5 (jest
to positkowos¢ bezposrednia, poniewaz upomnienie diuznika stanowi fundament”, przestanke skargi
przeciwko poreczycielowi).

7 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2628.

%8 Zob. M. Chlamtacz, Problem posifkkowosci (subsydiarnosci) poreki w polskim kodeksie
zobowigzan, RPEIS 1937, nr 1, s. 2; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982,
s. 65 wraz z przypisem 20 na s. 99.

9 W wiekszosci przypadkéw, w ktérych zabezpieczana jest wierzytelnos¢ pieniezna, wymagana jest

jedynie proba zaspokojenia z ruchomosci potozonych w miejscu zamieszkania diuznika albo
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and
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W Beglii, Francji i Hiszpanii poreczyciel, ktory podniést exceptio discussionis ma
obowigzek wskazania wierzycielowi majatku dtuznika, do ktérego moze byé
skierowana egzekucja®'. Poreczyciel jest zwolniony z odpowiedzialno$ci w zakresie,

w jakim wskutek niedbalstwa wierzyciel nie zaspokoit sie ze wskazanego majatku®>?.

W krajach przewidujgcych tego rodzaju zobowigzanie koniecznos¢ dochodzenia
zaspokojenia w pierwszej kolejnosci od dtuznika jest wytgczona w przypadku stanu
niewypfacalnosci dtuznika (Francja), a takze gdy jest jasne, ze skierowana przeciwko
niemu egzekucja bedzie bezskuteczna (Wtochy, Niemcy, podobnie Hiszpania) albo
gdy po udzieleniu zabezpieczenia dtuznik zmienit miejsce zamieszkania, pobytu albo
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Niemcy, Grecja) lub jego miejsce
pobytu jest nieznane (Austria), jak réwniez w razie wszczecia postepowania
upadtosciowego (albo podobnego postepowania) wzgledem dtuznika (Niemcy,

Grecja, Francja, Belgia)®2.

W niektérych krajach (Francja, Dania) beneficium
discussionis nie przystuguje, gdy do ogtoszenia upadtosci nie doszto ze wzgledu na
to, ze majek dtuznika nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania®*.

Poreczyciel moze sie réwniez zrzec z géry beneficium discussionis®®.

W nielicznych ustawodawstwach europejskich zrezygnowano z subsydiarnosci

poreczenia, przyjmujgc jako modelowg zasade solidarnej odpowiedzialnosci

poreczyciela (tak np. we Wioszech®®, podobnie w Anglii®**"); w niektérych systemach

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s.
2629.

%0 70b. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2628.

%1 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2629.

%2 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2629.

%3 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2630, 2631; M. Baczyk,
Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 73 wraz z przypisem 43 na s. 101.

%% Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2631-2632.

%5 70b. M. Baczyk, Odpowiedzialno$é cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 107 i n.

%6 W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zobowigzanie poreczyciela staje sie wymagalne

rownoczesnie z zobowigzaniem zabezpieczanym — zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference (DCFR),
Munich 2009, s. 2621.
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prawnych rozwigzanie takie jest przyjmowane w odniesieniu do poreczen

358
)

handlowych (Austria, Niemcy, Francja, Belgia, Portugalia Jest jednak

charakterystyczne, ze w systemach hotdujgcych zasadzie subsydiarnosci, praktyka

kontraktowa odstepuje od tej zasady>>°.

Na to, ze legislacyjna przysztosc¢ nalezy raczej do poreczen solidarnych, wskazuje
regulacja DCFR. Zgodnie przyjetg tam zasadg podstawowg (,w braku odmiennego
postanowienia”), odpowiedzialnos¢ dtuznika i udzielajgcego zabezpieczenia ma
charakter solidarny, w zwigzku z czym wierzyciel moze wybrac, czy zgda wykonania
zobowigzania od dtuznika albo - w granicach zabezpieczenia — od udzielajgcego
zabezpieczenia (art. IV.G. — 2:105°®)). W uzasadnieniu takiego rozwigzania
wskazano, ze jest ono przyjmowane przez wiekszos¢é nowoczesnych prawodawstw,

a w starszych ustawodawstwach - przez praktyke obrotu®®*,

Poreczenie subsydiarne nie zeszio jednak catkowicie z pola widzenia twoércéw
DCFR. Strony mogq postanowié, ze udzielajgcy zabezpieczenia moze powotac sie
wzgledem wierzyciela na subsydiarny charakter swej odpowiedzialnosci; taki
charakter jest domniemywany w przypadku tzw. deklaracji wsparcia, a ma charakter
bezwzgledny w przypadku poreczenia konsumenckiego. Subsydiarno$¢ polega na
tym, ze przed zagdaniem wykonania zobowigzania przez udzielajgcego
zabezpieczenia, wierzyciel musi podjgé stosowne proby uzyskania zaspokojenia od

dtuznika®?

i — ewentualnie - innych udzielajacych zabezpieczenia w stosunku do
tego samego zobowigzania. Jednakze wierzyciel nie ma tego obowigzku o tyle, o ile

uzyskanie zaspokojenia  od tych o0s6b jest ,oczywiscie niemozliwe”, co

%7 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2621-2622.

%8 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2622.

%9 Zob. Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2627.

%9 Unless otherwise agreed, the liability of the debtor and the security provider is solidary and,

accordingly, the creditor has the choice of claiming solidary performance from the debtor or, within the
limits of the security, from the security provider”.

%1 Ch. v. Bar, E. Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft

Common Frame if Reference (DCFR), Munich 2009, s. 2620.

%2 komentarzu wskazuije sie, Ze obejmuje to postepowanie egzekucyjne - Ch. v. Bar, E. Clive (ed.),

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame if Reference
(DCFR), Munich 2009, s. 2624.
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w szczegOlnosci ma miejsce woéwczas, gdy w stosunku do takiej osoby otwarto
postepowanie upadtosciowe (albo podobne) albo nie doszto do otwarcia takiego
postepowania wskutek braku wystarczajgcego majatku, chyba ze osoba taka
udzielita za to samo zobowigzanie zabezpieczenia rzeczowego (art. IV.G. —
2:106%%). Inne przypadki, to np. sytuacja, w ktérej przedmiot zabezpieczenia
rzeczowego znajduje sie poza terenem UE albo zasadniczo obnizyla sie jego

wartosé3%,

W Swietle uwag prawnoporéwnawczych mozna z satysfakcjg odnotowac, ze tworcy
rodzimych kodyfikacji zdecydowanie wyprzedzili ducha czasu.

Kierujac sie krytykg oparcia subsydiarnosci poreczenia o uprzednig skarge przeciw

5

dtuznikowi*® oraz obserwacja, ze w praktyce obrotu tzw. poreczenie solidarne

366

catkowicie wyparto poreczenie zwykie®™”, tworcy kodeksu zobowigzan odrzucili

subsydiarnosc¢ poreczenia w jej najbardziej wyrazistej postaci.

Kluczowy w tej kwestii art. 633 § 2 k.z. przewidywat, ze ,Poreczyciel obowigzany
jest wykona¢ zobowigzanie, za ktére poreczyt, w ciggu tygodnia od chwili, gdy
wierzyciel zawiadomit go o opOznieniu dtuznika”. Stosownie do art. 633 § 1 k.z.

zawiadomienie to powinno nastgpi¢ niezwtocznie, a w mysl 8§ 3 w razie sp6znionego