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 I. Wprowadzenie 

 

 Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja zabezpieczenia 

maj tkowego na instrumentach finansowych w powszechnym procesie karnym. Poza 

nawiasem rozwa  pozostawiono w szczególno ci zabezpieczenie maj tkowe  

w post powaniu karnym skarbowym, w ustawie o odpowiedzialno ci podmiotów 

zbiorowych za czyny zabronione pod gro  kary oraz zabezpieczenie maj tkowe na 

tle ustawy o wiadku koronnym.  

 Wybór niniejszego tematu podyktowany jest specyfik  problematyki. Polega ona, 

po pierwsze, na tym, e post powanie zabezpieczaj ce maj tkowe, niezale nie od 

tego, jakiego przedmiotu maj tkowego dotyczy, uregulowane jest przez ustaw  

procesow  karn  oraz cywiln , co rodzi szereg trudno ci teoretycznych  

i praktycznych; po drugie, instrumenty finansowe, kategoria niejednolita, stanowi  

wyj tkowy przedmiot zabezpieczenia maj tkowego. Instrumenty finansowe 

odgrywaj  coraz wi ksz  rol  jako sposób lokaty cz sto znacz cych cz ci maj tku. 

Nie ulega w tpliwo ci, e staj  si  tym samym atrakcyjnym przedmiotem 

zabezpieczenia maj tkowego w post powaniu karnym. 

 W opracowaniu skoncentrowano si  na zabezpieczeniu maj tkowym orzeczenia 

kary grzywny oraz rodków karnych nawi zki, wiadczenia pieni nego, obowi zku 

naprawienia szkody lub zado uczynienia na doznan  krzywd . Nie rozwa ano 

szerzej problematyki zabezpieczenia maj tkowego przepadku oraz roszczenia  

z powództwa adhezyjnego. Wymagaj  one, ze wzgl du na szczegó owe regulacje, 

osobnego opracowania. 
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II. Poj cie, charakter i funkcja post powania zabezpieczaj cego 

w post powaniu karnym  

 

 Post powanie zabezpieczaj ce w polskim procesie karnym zosta o uregulowane 

w Rozdziale XXXII „Zabezpieczenie maj tkowe” znajduj cym si  w Dziale VI „ rodki 

przymusu” Kodeksu post powania karnego1. Prawodawca po wi ci  tej instytucji art. 

291 – 295 k.p.k. Zgodnie z art. 291 k.p.k. w razie pope nienia przest pstwa, za które 

mo na orzec grzywn , przepadek, nawi zk  lub  wiadczenie pieni ne albo na  

obowi zek naprawienia szkody lub zado uczynienia za doznan  krzywd , mo e  

z urz du nast pi  zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskar onego (§ 

1). W razie pope nienia przest pstwa przeciwko mieniu lub wyrz dzenia 

przest pstwem szkody w mieniu, mo e z urz du nast pi  zabezpieczenie roszcze   

o naprawienie szkody (§ 2).  

 Na kszta t karnego post powania zabezpieczaj cego, w szczególno ci w zakresie 

sposobu zabezpieczenia oraz wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, maj  

jednak bezpo redni wp yw przepisy Kodeksu post powania cywilnego reguluj ce 

post powanie zabezpieczaj ce w post powaniu cywilnym (Cze  II „Post powanie 

zabezpieczaj ce” – art. 730-757 k.p.c.).2 Zgodnie z art. 292 § 1 k.p.k. zabezpieczenie 

nast puje w sposób wskazany w Kodeksie post powania cywilnego.  

 Post powanie zabezpieczaj ce nie ma charakteru post powania samoistnego  

i zaliczane jest do post powa  pomocniczych.3 Post powanie zabezpieczaj ce pe ni 

funkcj  s ebn  wobec post powania, w którym rozstrzygana jest kwestia 

odpowiedzialno ci karnej. Post powanie to pozwala na realizacj  celu post powania 

                                            
 1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks post powania karnego, Dz. U. 1997 r., Nr 89, poz. 
555, ze zm. 

 2 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 1. 

 3 Por. W. Daszkiewicz, 1999, s. 31; K. Marsza , 1998, s. 20. 
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samoistnego.4 W literaturze wskazuje si , e celem post powania 

zabezpieczaj cego jest „(…) urzeczywistnienie wydanego orzeczenia w kwestii 

odpowiedzialno ci karnej oskar onego w zakresie wymierzonych przysz ym 

wyrokiem kar maj tkowych.”5 Cel post powania zabezpieczaj cego ma charakter 

podrz dny, poniewa  zabezpieczenie stosowane jest po to, by zagwarantowa  

wykonanie przysz ego orzeczenia.6 Post powanie zabezpieczaj ce nie prowadzi do 

wykonania orzeczenia, które nie zosta o przecie  jeszcze wydane, lecz tworzy  

i utrzymuje stan prowizoryczny na potrzeby post powania wykonawczego.7 

Zabezpieczenie maj tkowe ma zatem charakter tymczasowy, poniewa  granic  jego 

trwania jest wydanie orzeczenia o powinno ci czy kary albo ostateczne uwolnienie od 

nich. 

 Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu na przedmiocie maj tkowym 

oskar onego nie pozbawia go prawa w asno ci w szerokim tego s owa znaczeniu 

(w asno ci sensu stricte oraz innych praw maj tkowych), lecz jedynie ogranicza 

swobod  w dysponowaniu mieniem.  

 Natura post powania zabezpieczanego nie sprowadza si  jedynie do s ebno ci 

wobec post powania, w którym rozstrzygana jest odpowiedzialno  karna. 

Post powanie zabezpieczaj ce uprzedza post powanie karne wykonawcze, 

jednak e nie mo e prowadzi  do zaspokojenia wierzyciela. W Kodeksie 

post powania cywilnego wyra nie o tym stanowi art. 731. W literaturze przedmiotu 

twierdzi si , e podobnie jak w post powaniu cywilnym, karne post powanie 

zabezpieczaj ce antycypuje post powanie egzekucyjne.8 Stanowi tzw. pierwszy krok 

w egzekucji.9 

                                            
 4 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 3.  

 5 A. Bulsiewicz, 1975, s. 12. 

 6 Por. ibidem. 

 7 Por. M. Cie lak, 1973, s. 400-401. 

 8 Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 17. 

 9 Por. ibidem.  
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 W ciwy przebieg i skuteczno  post powania karnego zabezpieczaj rodki 

przymusu, których funkcj  jest gwarantowanie odpowiednich warunków dla 

wykonywania czynno ci procesowych, natomiast ich rodzaj oraz forma zwi zane s   

z okre lonymi zadaniami jakie maj  realizowa .10 

 Zabezpieczenie maj tkowe nale y do rodków przymusu procesowego, a jego 

celem jest zagwarantowanie wykonalno ci orzeczenia s du. Zmierza do 

przeciwdzia ania utrudnianiu lub uniemo liwianiu wykonania tego orzeczenia.11  

W pi miennictwie podkre la si , e funkcja zabezpieczenia maj tkowego sprowadza 

si  do „(…) wzmocnienia interesów wierzyciela, niedopuszczenia do pokrzywdzenia 

go prze d nika, zwi kszenia gwarancji prawid owej realizacji orzeczonych przez 

d dolegliwo ci ekonomicznych.”12 Cz sto egzekucja, której nie poprzedza o 

zabezpieczenie maj tkowe okazuje si  bezskuteczna.13 rodek przymusu 

procesowego w postaci zabezpieczenia maj tkowego nie stanowi sankcji orzekanej 

wobec podejrzanego czy oskar onego, ale jest tylko instrumentem zapewnienia 

rzeczywistego wykonania na onej przez s d karny sankcji. Skutkiem ustanowienia 

zabezpieczenia maj tkowego jest bowiem ograniczenie lub wykluczenie swobodnego 

dysponowania okre lonym sk adnikiem mienia. Obok por czenia maj tkowego, kary 

porz dkowej, przymusowego odebrania rzeczy, zatrzymania przesy ki  

i korespondencji oraz przeszukania, wkracza w materi  praw maj tkowych osób, 

wobec których jest stosowane.14 Wed ug K. Marsza a zabezpieczenie maj tkowe 

wkracza w sfer  praw obywatelskich w zakresie nienaruszalno ci w asno ci i innych 

praw maj tkowych (mienia).15 Zabezpieczenie maj tkowe nale y do rodków 

przymusu procesowego, poniewa  stanowi form  przymusowego wykonania 

                                            
 10 Por. J. Tylman, 1999, s. 500. 

 11 Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 19. 

 12 S. Brudt, 1972, s. 65. 

 13 Por. F. Prusak, 1999, s. 808. 

 14 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 12. 

 15 Por. K. Marsza , 1998, s. 276-277. 
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czynno ci procesowych pozbawiaj c podejrzanego lub oskar onego swobody  

w dysponowaniu przedmiotami wchodz cymi w sk ad jego mienia.16 

 Stwierdzenie, e post powanie zabezpieczaj ce przygotowuje egzekucj , jest 

etapem j  poprzedzaj cym, powoduje tak e to, e do ustanowienia zabezpieczenia 

maj tkowego maj  zastosowanie przepisy, które wskazuj  na mo liwo  

zaspokojenia roszczenia. Pozwala na taki zabieg interpretacyjny rozumowanie  

a fortiori. Je eli przepis dopuszcza zaspokojenie w oznaczonych okoliczno ciach  

z okre lonego przedmiotu maj tkowego, wchodz cego w sk ad okre lonej masy 

maj tkowej, to tym bardziej dopuszczalne jest ustanowienie na nim zabezpieczenia, 

które w zasadzie nie mo e prowadzi  do zaspokojenia wierzytelno ci (art. 731 

k.p.c.). W literaturze przedmiotu nawet si  o tym nie wspomina, jako o czym  

oczywistym. 

 

                                            
 16 Por. ibidem. 
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III. Instrument finansowy jako przedmiot zabezpieczenia 

maj tkowego 

  

 Zabezpieczenie maj tkowe nast puje na przedmiocie nale cym do mienia 

podejrzanego lub oskar onego, wobec którego zastosowano taki rodek przymusu. 

W my l art. 291 § 1 k.p.k. przedmiotem zabezpieczenia maj tkowego jest mienie. 

Poj cie mienia jest zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 44 k.c. 

mieniem jest w asno  i inne prawa maj tkowe. Lege non distinguende nale y 

przyj , e definicja ta ma zastosowanie tak e na tle art. 291 § 1 k.p.k.17 

Przedmiotem zabezpieczenia maj tkowego w post powaniu karnym mo e by  zatem 

asno  oraz inne prawa maj tkowe. Z pewno ci  przedmiotem maj tkowym, na 

którym mo e by  ustanowione zabezpieczenie maj tkowe jest tak e instrument 

finansowy. Wskazuje na to jednoznacznie art. 292 § 1 k.p.k. w zwi zku z art. 7521 zd. 

1 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem w razie udzielenia zabezpieczenia przez 

zaj cie praw z instrumentów finansowych zapisanych na rachunku papierów 

warto ciowych lub innym rachunku w rozumieniu przepisów o obrocie instrumentami 

finansowymi, obowi zany w terminie trzech miesi cy od dnia zaj cia mo e zleci  ich 

sprzeda .  

 Niniejsze opracowanie koncentruje si  tylko na specyficznym przedmiocie 

maj tkowym – instrumencie finansowym. Definicj  legaln  tej instytucji zawiera art. 2 

pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. – O obrocie instrumentami finansowymi18. 

Zgodnie z tym przepisem instrumentami finansowymi s : 

1) papiery warto ciowe;  

2) nieb ce papierami warto ciowymi:  

                                            
 17 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 24-25. 
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a) tytu y uczestnictwa w instytucjach wspólnego inwestowania,  

b)  instrumenty rynku pieni nego,  

c) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stop  procentow , inne 

instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest papier warto ciowy, 

waluta, stopa procentowa, wska nik rentowno ci lub inny instrument pochodny, 

indeks finansowy lub wska nik finansowy, które s  wykonywane przez dostaw  lub 

rozliczenie pieni ne,  

d) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stop  procentow  oraz inne 

instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest towar i które s  

wykonywane przez rozliczenie pieni ne lub mog  by  wykonane przez rozliczenie 

pieni ne wed ug wyboru jednej ze stron,  

e) opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochodne, których 

instrumentem bazowym jest towar i które s  wykonywane przez dostaw , pod 

warunkiem, e s  dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym lub  

w alternatywnym systemie obrotu,  

f) niedopuszczone do obrotu na rynku regulowanym ani w alternatywnym systemie 

obrotu opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty 

pochodne, których instrumentem bazowym jest towar, które mog  by  wykonane 

przez dostaw , które nie s  przeznaczone do celów handlowych i wykazuj  

ciwo ci innych pochodnych instrumentów finansowych,  

g) instrumenty pochodne dotycz ce przenoszenia ryzyka kredytowego,  

h) kontrakty na ró nic ,  

i) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotycz ce stóp procentowych 

oraz inne instrumenty pochodne odnosz ce si  do zmian klimatycznych, stawek 

frachtowych, uprawnie  do emisji oraz stawek inflacji lub innych oficjalnych danych 

statystycznych, które s  wykonywane przez rozliczenie pieni ne albo mog  by  

                                                                                                                                        
 18 Tekst jednolity: Dz. U. 2010 r., Nr 211, poz. 1382; dalej: o.i.f.  
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wykonane przez rozliczenie pieni ne wed ug wyboru jednej ze stron, a tak e 

wszelkiego rodzaju inne instrumenty pochodne odnosz ce si  do aktywów, praw, 

zobowi za , indeksów oraz innych wska ników, które wykazuj  w ciwo ci innych 

pochodnych instrumentów finansowych. 

 W literaturze przedmiotu dyskutowana jest kwestia przynale no ci przedmiotu 

zabezpieczenia. Wed ug pierwszego stanowiska, zgodnie z literaln  wyk adni  art. 

291 § 1 k.p.k. przedmiotem zabezpieczenia maj tkowego mo e by  jedynie 

przedmiot wchodz cy w sk ad maj tku osoby, wobec której zastosowano ten rodek 

przymusu.19 W my l konkurencyjnego pogl du, zaprezentowanego jeszcze na tle 

Kodeksu post powania karnego z 1969 roku, wyj tkowo zabezpieczenie „(…) 

przepadku mo e by  wykonane na mieniu innej osoby ni  oskar ony”.20 

Uzasadniano taki pogl d mo liwo ci  orzeczenia kary przepadku, w sytuacji gdy 

przedmioty te nale y do innej osoby ni  sprawca.21 Przeciwko temu zapatrywaniu 

trafnie wskazano, e w obecnym stanie prawnym tak e mo liwe jest orzeczenie 

przepadku nawet wtedy, gdy przedmiot nie nale y do sprawcy, jednak e nie pozwala 

to na ustanawianie zabezpieczenia na przedmiocie, który nie nale y do 

podejrzanego lub oskar onego. Pogl d ten dominuje w pi miennictwie.22 

 Zabezpieczenie mo e dotyczy  przedmiotu maj tkowego, wobec którego 

podejrzany (oskar ony) ma wy czne uprawnienia, jednak e art. 291 § 1 k.p.k. nie 

ogranicza zastosowania zabezpieczenia maj tkowego tylko do tego przypadku. 

Zabezpieczenie mo e tak e obejmowa  udzia  we w asno ci czy innym prawie 

maj tkowym.23 

 Przedmiotem zabezpieczenia mo e by  w ci le oznaczonych okoliczno ciach 

tak e przedmiot maj tkowy nale cy do maj tkowej wspólno ci ma skiej.24 

                                            
 19 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 27. 

 20 A. Bulsiewicz, 1975, s. 34. 

 21 Por. ibidem, s. 47. 

 22 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 27 i cyt. tam literatura. 

 23 Por. wyrok SN z dnia 18. IV 1980 r. (IV CR 86/80), OSNC 1980, z. 12, poz. 236. 

 24 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 28. 
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Zgodnie z art. 28 § 1 k.k.w. zabezpieczenie na maj tku wspólnym kary grzywny 

nawi zki oraz nale no ci s dowych od jednego z ma onków jest dopuszczalne tylko 

wtedy, gdy zabezpieczenia nie mo na dokona  na maj tku odr bnym podejrzanego.  

W pierwszej kolejno ci powinno zatem nast pi  zabezpieczenie na mieniu 

nale cym do podejrzanego (na przedmiocie nale cym do jego maj tku osobistym), 

gdyby jednak potencjalnie zaspokojenie roszczenia by o niemo liwe, mo na  

w drugiej kolejno ci zabezpieczy  wykonalno  orzeczenia na przedmiocie 

nale cym do maj tku wspólnego ma onków.  

 W takich okoliczno ciach zdaniem S du Najwy szego ma onkowi podejrzanego 

(oskar onego) s y jednak ochrona, je eli ten drugi tylko w nieznacznym stopniu 

przyczyni  si  do powstania maj tku wspólnego.25 Teza S du Najwy szego znalaz a 

odzwierciedlenie w art. 28 § 3 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem w razie skierowania 

egzekucji do maj tku wspólnego, ma onek skazanego mo e da  ograniczenia lub 

wy czenia w ca ci zaspokojenia nale no ci z maj tku wspólnego lub niektórych 

jego sk adników, je eli skazany nie przyczyni  si  lub przyczyni  w stopniu 

nieznacznym do powstania tego maj tku albo do nabycia okre lonych jego 

sk adników lub je eli zaspokojenie z maj tku wspólnego tych nale no ci jest 

sprzeczne z zasadami wspó ycia spo ecznego. Przed wydaniem postanowienia  

o zabezpieczeniu maj tkowym na przedmiocie nale cym do maj tku wspólnego, 

konieczne jest wi c rozwa enie, czy podejrzany lub oskar ony przyczyni  si  do 

powstania maj tku wspólnego, a je li tak, w jakim stopniu. Prawodawca zwraca 

tak e uwag  na to, e zaspokojenie z maj tku wspólnego mo e by  sprzeczne  

z zasadami wspó ycia spo ecznego. Zastosowanie tej regu y wymaga jednak 

zbadania wszelkich okoliczno ci danego przypadku, uwzgl dnienia sytuacji 

maj tkowej i yciowej (stan zdrowia) oraz potrzeb egzystencji ma onka osoby 

skazanej, a nawet nieletnich dzieci. Te bowiem tak e w naturalny sposób faktycznie 

partycypuj  w maj tku wspólnym ma onków, który jest w istocie maj tkiem 

za onej rodziny. Specyfika instrumentów finansowych, jako szczególnego rodka 

lokaty i pomna ania zgromadzonego kapita u, a wi c rodka nie nale cego do tych, 

które zaspokajaj  elementarne potrzeby rodziny, pozwala na ogólne stwierdzenie, e 

                                            
 25 Por. uchwa a SN z dnia 9. VII 1976 r. (III CZP 46/75), OSNC 1976, z. 9, poz. 184. 
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zasady wspó ycia spo ecznego b  w zupe nie wyj tkowych przypadkach mog y 

stanowi  uzasadnienie niemo liwo ci zaspokojenia z maj tku wspólnego.   

 Chocia  art. 28 § 3 k.k.w. stanowi ju  o etapie egzekucji, ma istotne znaczenie na 

etapie post powania zabezpieczaj cego. Ustanowienie zabezpieczenia na 

przedmiocie, który zostanie na podstawie art. 28 § 3 k.k.w. wy czony spod 

egzekucji, czyni postanowienie o zabezpieczeniu na etapie jego wykonywania 

postanowieniem nieskutecznym.26 

 Wed ug jednego z pogl dów, nie jest mo liwe zabezpieczenie maj tkowe na 

przedmiocie nale nym do maj tku wspólnego ma onków roszczenia z tytu u 

nale no ci s dowych.27 Trudno si  zgodzi  ze stanowiskiem sprzecznym z wyra  

tre ci  art. 28 § 1 k.k.w., który dopuszcza zabezpieczenie tak e roszczenia  

o nale no ci s dowe. Nie ulega jednak w tpliwo ci, e przepis ten nie dotyczy 

zabezpieczenia roszczenia o odszkodowanie, poniewa  takie zabezpieczenie 

maj tkowe mo e zbytnio ingerowa  w mienie wspólne ma onków. Do takich 

przypadków zastosowanie maj  stosowne przepisy Kodeksu rodzinnego  

i opieku czego. Artyku  28 § 1 k.k.w. „(…) jest jednym ze rodków realizacji zasady, 

e kara musi mie  charakter dolegliwo ci osobistej, co powinno wyra  si  mi dzy 

innymi w maksymalnym ograniczaniu przerzucania obowi zku uiszczania 

zobowi za  maj tkowych skazanego na barki jego rodziny.”28 Przepis ten zatem 

odpowiada postulatowi uregulowania wykonania orzeczenia, aby zmierza a ona „(…) 

do wzmo enia ochrony rodziny przez zabezpieczenie jej materialnych podstaw 

egzystencji. W zdecydowanej wi kszo ci rodzin podstaw  tej egzystencji stanowi 

mienie dorobkowe ma onków”.29 

 Wed ug jednego z pogl dów nie ma podstaw do stosowania rodka przymusu 

procesowego w postaci zabezpieczenia przepadku z mienia wspólnego ma onków. 

Uzasadnia si  go tre ci  i celem art. 29 k.k.w.; przepis ten dotyczy bowiem jedynie 

                                            
 26 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 31. 

 27 Por. ibidem, s. 32. 

 28 K. Postulski, 1998, s. 62. 

 29 Uchwa a SN z dnia 23. XII 1986 r. (III CZP 94/86), OSNC 1988, z. 1, poz. 11. 
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wykonywania prawomocnych orzecze , co przemawia za brakiem podstaw do 

stosowania go do zabezpiecze  maj tkowych.30 Zdaniem P. Starzy skiego, 

stanowisko to nie przekonuje.31 Podobnie jak grzywna podlega zaspokojeniu dopiero 

po jej orzeczeniu, tak orzeczenie rodka karnego o przepadku tworzy wspó asno  

w cz ciach u amkowych, co nie przemawia za niedopuszczalno ci  stosowania 

zabezpieczenia przepadku na mieniu wspólnym ma onków. Wed ug Autora 

zabezpieczenie nie zmierza do zaspokojenia, ale tworzy jedynie prowizoryczny stan 

maj cy pomóc w uzyskaniu zaspokojenia roszczenia w przysz ci. Z tego te  

wzgl du jego zdaniem nale y dopu ci  mo liwo  zabezpieczenia na maj tku 

wspólnym podejrzanego lub oskar onego i jego ma onka rodka karnego przepadku 

mienia. Artyku  29 § 1 k.k.w. w zwi zku z art. 292 § 2 k.p.k. pozwala zatem na 

ustanowienie zabezpieczenia maj tkowego rodka karnego przepadku na 

przedmiocie maj tkowym wchodz cym w sk ad maj tku wspólnego ma onków. 

Stanowisko to mo e budzi  w tpliwo ci, poniewa  nie odpowiada tre ci art. 28 § 1 

k.k.w. Przepis ten enumeratywnie wymienia sytuacje, w których mo liwe jest 

zabezpieczenie na mieniu wspólnym ma onków. W ród nich brakuje instytucji 

przepadku. Z drugiej jednak strony trafnie si  wskazuje si  na funkcj  

zabezpieczenia w ogólno ci i brak konstrukcyjnych przeszkód wobec zabezpieczenia 

przepadku na mieniu wspólnym ma onków. To ostatecznie przemawia za 

zasadno ci  stanowiska P. Starzy skiego. 

 Artyku  28 § 1 k.k.w. dotyczy zabezpieczenia maj tkowego roszcze  z tytu u 

grzywny, nawi zki lub nale no ci s dowych. Jak wspomniano wy ej, art. 29 § 1 

k.k.w. pozwala na zabezpieczenie wykonania rodka karnego przepadku mienia.  

Z kolei art. 41 § 2 k.r.o. stanowi o mo liwo ci si gni cia do maj tku wspólnego 

ma onków w celu zaspokojenia roszczenia, które wnika z zobowi zania powsta ego 

bez zgody drugiego ma onka lub zobowi zania, którego ród em nie jest czynno  

prawna. Regulacja art. 41 § 2 k.r.o. obejmuje wi c w szczególno ci przypadek 

odpowiedzialno ci za czyn niedozwolony.32 Przepis ten nie pozwala jednak na 

                                            
 30 Por. P. Hofma ski, 1999, s. 1182. 

 31 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 33-34. 

 32 Por. J. Ignaczewski, R. Jerka, 2005, s. 59. 
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skierowanie egzekucji do ka dego przedmiotu nale cego do maj tku wspólnego, 

lecz jedynie do przedmiotów enumeratywnie wymienionych: wynagrodzenie za 

prac , dochody uzyskane przez d nika z innej dzia alno ci zarobkowej, korzy ci  

z praw wymienionych w art. 33 pkt 9 k.r.o. (prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa 

asno ci przemys owej oraz inne prawa twórcy), a je eli wierzytelno  powsta a w 

zwi zku z prowadzeniem przedsi biorstwa, tak e przedmiotów maj tkowych 

wchodz cych w sk ad przedsi biorstwa. Tre  art. 41 § 2 k.r.o. wskazuje, e przepis 

ten w zasadzie nie obejmuje instrumentów finansowych, poza przypadkiem, w którym 

instrument finansowy b dzie wchodzi  w sk ad przedsi biorstwa, ale o tyle, o ile 

roszczenie powsta o w zwi zku z prowadzeniem przedsi biorstwa.  

 Okazuje si  zatem, e zabezpieczenie maj tkowe na instrumencie finansowym 

nale cym do maj tku wspólnego b dzie dopuszczalne w praktyce w sytuacjach 

wymienionych w art. 28 § 1 k.k.w. oraz art. 29 § 1 k.k.w.  

 Powy sze zasady zabezpieczenia maj tkowego na przedmiocie nale cym do 

maj tku wspólnego ma onków zmuszaj  organy stosuj ce zabezpieczenie 

maj tkowe do wnikliwego ustalenia relacji maj tkowych ma skich pomi dzy 

podejrzanym (oskar onym) a jego ma onkiem. Konieczne jest tak e okre lenie 

sk adników maj tku wspólnego ma skiego oraz maj tku osobistego podejrzanego 

(oskar onego). Ma onkowie mog  wskutek zawarcia intercyzy w formie aktu 

notarialnego, zaw zi , rozszerzy  lub wy czy  ustrój wspólno ci maj tkowej (art. 47 

k.r.o.), dlatego ustaleniu podlega tak e istnienie umowy maj tkowej ma skiej.  

Z uwagi na tre  art. 28 § 1, 29 § 1 k.k.w. oraz art. 47 § 2 k.r.o. ustalenie, do jakiej 

masy maj tkowej nale y instrument finansowy, mo e mie  dla skuteczno ci 

ustanowionego na nim zabezpieczenia, zasadnicze znaczenie, decyduj ce o samej 

skuteczno ci zabezpieczenia. Nale y podkre li , e ustalania powy sze maj  tak e 

znaczenie dla wykonywania postanowienia o zabezpieczeniu, w szczególno ci je li 

chodzi o uzyskanie przez prokuratura klauzuli wykonalno ci dla postanowienia  

o zabezpieczeniu przed skierowaniem go do wykonania.  

 Zgodnie z art. 47 § 1 k.r.o. ma onkowie mog  na mocy umowy maj tkowej 

ma skiej rozszerzy  wspólno  maj tkow  tak e na instrumenty finansowe, 
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wchodz ce dotychczas w sk ad maj tku osobistego jednego z ma onków. Artyku  49 

§ 1 k.r.o. nie wymienia instrumentów finansowych jako przedmiotów maj tkowych, na 

które nie mo na rozszerzy  wspólno ci maj tkowej ma skiej. Jednak e zgodnie  

z art. 50 k.r.o. je eli wierzytelno  wobec jednego z ma onków powsta a przed 

rozszerzeniem wspólno ci, wierzyciel mo e da  zaspokojenia tak e z tych 

przedmiotów maj tkowych, które nale yby do maj tku osobistego d nika, gdyby 

wspólno  maj tkowa nie zosta a rozszerzona. Przepis ten ma na celu ochron  

wierzycieli przed nieuczciwym zachowaniem d nika, chc cego unikn  egzekucji  

z okre lonego przedmiotu maj tkowego, nale cego wcze niej do jego maj tku 

osobistego. Instrumenty finansowe, z regu y reprezentuj ce znacz ce warto ci 

maj tkowe mog yby szczególnie by  przedmiotem takich zabiegów. Artyku  50 k.r.o. 

ma temu zjawisku zapobiega .  Wnioskuj c a fortiori z art. 50 k.r.o. nale y przyj , e 

dotyczy on nie tylko etapu egzekucji, ale równie  zabezpieczenia maj tkowego 

wykonalno ci obowi zku naprawienia szkody, zado uczynienia za doznan  

krzywd  lub innych wierzytelno ci. 
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IV. Post powanie zabezpieczaj ce w post powaniu karnym 

 

1. Legitymacja w post powaniu zabezpieczaj cym  

 Uczestnikiem post powania karnego jest ka dy, kto bierze w nim zgodnie  

z prawem procesowym karnym udzia  i dla kogo prawo to okre la stosowne prawa  

i obowi zki procesowe.33 Uczestnikami post powania zabezpieczaj cego s  organy 

orzekaj ce, wykonawcze, strony procesu, przedstawiciele, rzecznik interesu 

spo ecznego, a tak e inne podmioty, którym przys uguj  okre lone uprawnienia lub 

obowi zki w post powaniu zabezpieczaj cym.34 Zgodnie z art. 293 § 1 k.p.k. 

organem orzekaj cym o zabezpieczeniu jest prokurator oraz s d, którzy mog  nie 

tylko wyda  postanowienie o zabezpieczeniu, ale tak e je uzupe ni , zmieni  lub 

uchyli .35  

 Organami wykonawczymi w post powaniu zabezpieczaj cym s  komornik, urz d 

skarbowy oraz urz d celny. O tym, który z tych organów wykonuje postanowienie o 

zabezpieczeniu, decyduj  przepisy poszczególnych post powa , reguluj cych 

zabezpieczenie wykonania orzeczenia. W pi miennictwie twierdzi si , e organem 

wykonawczym nie jest s d cywilny, nadaj cy postanowieniu prokuratora  

o zabezpieczeniu klauzul  wykonalno ci, jednak e s d taki powinien by  zaliczony 

do organów o charakterze wykonawczym, poniewa  nadanie klauzuli wykonalno ci 

stanowi integraln  cze  post powania egzekucyjnego.36 Trudno nie zauwa  

braku konsekwencji i spójno ci w tym stanowisku. Z uwagi na to, e nadanie klauzuli 

wykonalno ci jest w istocie pierwszym etapem egzekucji, nale y przyj , e s d 

                                            
 33 Por. M. Cie lak, 1973, s. 32. 

 34 Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 95. 

 35 Por. postanowienie SN z dnia 4. IX 1981 r. (II KZ 179/81), niepubl. 

 36 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 63. 
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nadaj cy klauzul  jest organem wykonawczym, a nie, e ma jedynie charakter 

takiego organu. 

 Uczestnikami post powania zabezpieczaj cego s  strony procesu (ich 

przedstawiciele), które definiuje si  jako uczestników procesu dzia aj cych we 

asnym imieniu, maj cych interes prawny w okre lonym rozstrzygni ciu  

o przedmiocie procesu.37 W powszechnym post powaniu karnym stron  

post powania zabezpieczaj cego, w którym orzeka si  o zabezpieczeniu jako rodku 

przymusu, na etapie post powania przygotowawczego jest pokrzywdzony oraz 

podejrzany, a na etapie post powania przed s dem – oskar ony, oskar yciel 

prywatny oraz oskar yciel posi kowy. 

 Innym uczestnikiem post powania zabezpieczaj cego jest osoba, która posiada 

legitymacj  do za alenia na postanowienie o zabezpieczeniu maj tkowym,  

w charakterze osoby trzeciej.38 Staje si  ona uczestnikiem takiego post powania po 

wniesieniu za alenia. Zgodnie z art. 459 § 3 k.p.k. za alenie na postanowienie mo e 

wnie  tak e osoba, nie b ca stron  procesu, której postanowienie bezpo rednio 

dotyczy. Postanowienie o zabezpieczeniu mo e bowiem narusza  prawa osób, które 

nie s  uczestnikami procesu karnego (stronami procesu).  

 

2. Wszcz cie post powania zabezpieczaj cego  

 Wed ug dominuj cego stanowiska, przes ank  procesow  w post powaniu 

karnym jest okre lona sytuacja, z któr  ustawa wi e dopuszczalno  albo 

niedopuszczalno  procesu karnego.39 Zgodnie z jedn  z opinii, nale y odró nia  

przes anki post powania zabezpieczaj cego od przes anek samego zabezpieczenia. 

                                            
 37 Por. T. Grzegorczyk, 1998, s. 5-6. 

 38 Por. F. Zedler, 1973, s. 164. 

 39 Por. J. Tylman, 1999, s. 160; W. Daszkiewicz, 1961, s. 126-154; B. Bie kowska, 1998, s. 96-
104; M. Cie lak, 1973, s. 405; F. Prusak, 2002, s. 9-24. 
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Te ostatnie warunkuj  merytoryczne orzekanie o zastosowaniu rodka przymusu 

procesowego (zabezpieczenia).40 Zgodnie z konkurencyjnym zapatrywaniem, 

wszcz cie post powania zabezpieczaj cego nast puje z chwil  wydania 

postanowienia prokuratora lub s du o zabezpieczeniu maj tkowym. Z chwil  

wydania takiego orzeczenia rozpoczyna si  post powanie rozpoznawcze w ramach 

post powania zabezpieczaj cego. Ko czy si  ono skierowaniem orzeczenia do 

wykonania albo upadkiem tymczasowego zaj cia przedmiotu maj tkowego. 

Zabezpieczenie wykonalno ci orzeczenia nie jest zatem poprzedzone adnym 

post powaniem w ramach post powania zabezpieczaj cego. Nie mo na zatem 

twierdzi  o przes ankach zabezpieczenia i przes ankach post powania 

zabezpieczaj cego, je eli postanowienie o zabezpieczeniu inicjuje post powanie 

zabezpieczaj ce. Przes anki zabezpieczenia i post powania zabezpieczaj cego s  

wi c to same.41  

 Zabezpieczenie maj tkowe w powszechnym procesie karnym mo e zatem s  

zabezpieczeniu wykonania orzeczenia gro cej podejrzanemu (oskar onemu) 

grzywny, przepadku, nawi zki lub wiadczenia pieni nego albo obowi zku 

naprawienia szkody lub zado uczynienia za doznan  krzywd . Mo e tak e s  

zabezpieczeniu roszcze  o naprawienie szkody w przypadku pope nienia 

przest pstwa przeciwko mieniu oraz wyrz dzeniu przest pstwem szkody (art. 292 

k.p.k.). 

 Zastosowanie zabezpieczenia maj tkowego jest uwarunkowane obaw   

o usuni cie mienia przez podejrzanego lub oskar onego. Obawa taka mo e wynika  

z wypowiedzi lub innych zachowa  wspomnianych osób.42 Zabezpieczenie 

maj tkowe stosuje si  wyj tkowo, w wypadkach, gdy konkretne okoliczno ci 

wskazuj , e oskar ony (podejrzany) mo e udaremni  wykonanie w przysz ci kar 

grzywny lub rodków karnych. Konieczna jest prognoza, e kara czy rodki karne 

zostan  orzeczone. Nie nale y orzeka  zabezpieczenia maj tkowego, je eli  

                                            
 40 Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 71-72. 

 41 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 52-53. 

 42 Por. Z. Merchel, 1999, s. 72 i n.  
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z niew tpliwych ustale  organu prowadz cego post powanie wynika, e podejrzany 

nie ma mienia, na którym ma nast pi  zabezpieczenie.43 

 Zabezpieczenie maj tkowe mo e nast pi  tylko wobec podejrzanego  

w post powaniu przygotowawczym oraz oskar onego w post powaniu przed s dem. 

W pierwszym przypadku mo liwo  wydania postanowienia o zabezpieczeniu przez 

prokuratura powstaje od chwili wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów lub 

od chwili przes uchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego (art. 308 § 2 

k.p.k.) oraz wtedy, gdy spe nione s  przes anki z art. 325g § 1 k.p.k. i dochodzenie 

przechodzi w faz  in personam od chwili rozpocz cia przes uchania osoby 

podejrzanej, a wi c od zawiadomienia jej o tre ci zarzutu wpisanego do protoko u 

przes uchania (art. 325g § 2 k.p.k.). Momentem ko cowym dla ustanowienia 

zabezpieczenia jest uprawomocnienie rozstrzygni cia ko cz cego post powanie 

jurysdykcyjne. Od tej chwili oskar ony staje si  skazanym, natomiast post powanie 

wkracza w stadium wykonawcze.44 

 Przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu maj tkowym konieczne jest 

zebranie informacji wskazuj cych na mo liwo  jego wykonania, w szczególno ci  

o stanie maj tku i ród ach dochodów podejrzanego, o stanie rodzinnym, a w razie 

je eli podejrzany jest w zwi zku ma skim – tak e o charakterze ustroju 

maj tkowego ma skiego. Istotne znaczenie dla wykonalno ci zabezpieczenia  ma 

fakt, czy podejrzany (oskar ony) pozostaje we wspólno ci ustawowej czy te  zawar  

umow  maj tkow  ma sk , modyfikuj  lub wy czaj  ustrój wspólno ci 

(wspólno  rozszerzona, wspólno  ograniczona, rozdzielno , rozdzielno   

z wyrównaniem dorobków).45 W ustalaniu stanu maj tkowego podejrzanego 

(oskar onego) s  prokuratorowi (s dowi) informacje b ce w dyspozycji urz du 

skarbowego oraz celnego. Urz dy te obowi zane s  do udost pnienia akt, w tym 

zawieraj cych informacje pochodz ce z banków. W my l art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy  

                                            
 43 Por. R. Gawinek, 2006, s. 92 i n. 

 44 Por. K. Polit-Langierowicz, 2007, s. 77 i n.   

 45 Por. R. Gawinek, 2006, s. 94. 
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. - O komornikach s dowych i egzekucji46, komornik 

obowi zany jest na zarz dzenie s du lub prokuratora na sporz dzanie protoko u 

stanu faktycznego przed wszcz ciem procesu s dowego lub przed wydaniem 

orzeczenia, a wi c w szczególno ci postanowienia o zabezpieczeniu maj tkowym. 

Skorzystanie z tej mo liwo ci zale y od jej efektywno ci w okoliczno ciach danego 

przypadku. Prokurator lub s d musz  zatem zadecydowa , czy protokó  

przes uchania podejrzanego lub jego ma onka w charakterze wiadka, przeszukania 

pomieszcze  mieszkalnych czy gospodarczych podejrzanego w celu ujawnienia 

sk adników maj tkowych jest in casu konieczny.47 

 W literaturze podkre la si , e zabezpieczenie maj tkowe mo e by  stosowane 

tylko w post powaniach dotycz cych ci le okre lonej kategorii przest pstw. Ustawa 

nie uzale nia jednak zastosowania zabezpieczenia maj tkowego od realnej obawy 

pozbycia si  przedmiotu maj tkowego stanowi cego sk adnik mienia podejrzanego 

(oskar onego). Nie istnieje zatem konieczno  dla wydania postanowienia  

o zabezpieczeniu, wyst pienia sytuacji, w której podejrzany (oskar ony) mo e 

uchyla  si  od wykonania przysz ego orzeczenia.48 Jedyn  przes ank  materialn  

wydania postanowienia o zabezpieczeniu jest przymiot bycia podejrzanym, 

oskar onym albo odpowiedzialnym posi kowo.49 Z kolei przes ank  formaln  jest 

mo liwo  orzeczenia okre lonej w art. 291 k.p.k. sankcji za zarzucane 

przest pstwo, która mo e podlega  zabezpieczeniu.50  

 Postanowienie o zabezpieczeniu maj tkowym ma charakter orzeczenia 

fakultatywnego.51 Jednoznacznie na to wskazuje art. 291 § 1 k.p.k., w my l którego 

                                            
 46 Dz. U. 1997 r., Nr 133, poz. 882, ze zm. 

 47 Por. P. Starzy ski, 2005, s. 35 i n.  

 48 Por. R. A. Stefa ski, 2003, s. 19. 

 49 Por. R. A. Stefa ski, 2004, s. 255. 

 50 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 56. Dyskusyjne jest jednak dzielenie wskazanych przes anek na 
materialn  i formaln . Obydwie dotycz  dopuszczalno ci wydania postanowienia o zabezpieczeniu 
maj tkowym. Stanowi  zatem przes anki post powania zabezpieczaj cego. Autor tego pogl du 
zaprzecza w pewnym sensie swojej wcze niej opinii, w my l której nie jest uzasadnione wyró nianie 
przes anek post powania zabezpieczaj cego oraz zabezpieczenia (s. 52-53). 

 51 Por. P. Hofma ski, 1999, s. 1170. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

21 

 

„mo na” ustanowi  zabezpieczenie. Zgodnie z konkurencyjnym zapatrywaniem, 

istniej  okoliczno ci, w których organ orzekaj cy musi wyda  postanowienie  

o zabezpieczeniu.52 B dzie tak w przypadku, gdy brak takiego postanowienia móg by 

doprowadzi  do niemo liwo ci wykonania przysz ego orzeczenia. W pi miennictwie 

twierdzi si  równie , e wyk adnia celowo ciowa, wzgl dy natury praktycznej oraz 

racje polityki kryminalnej stanowi  argument za tym, by zawsze wykonanie 

orzeczenia o przepadku mienia by o poprzedzone zabezpieczeniem maj tkowym. 

Je eli sprawca jest znany, a jego czyn podlega szczególnej represji karnej, 

obligatoryjne zabezpieczenie przepadku jest szczególnie uzasadnione.53 Ze 

stanowiskiem tym mo na si  zgodzi  jedynie na p aszczy nie funkcjonalnej, jako 

swego rodzaju postulatem skierowanym do organów stosuj cych prawo. Nie ma on 

jednak adnego uzasadnienia w obowi zuj cych przepisach. Wyj tki od 

fakultatywno ci postanowienia o zabezpieczeniu s  dyskusyjne i nie wynikaj  wprost 

z ustawy.54 

 

3. Postanowienie o zabezpieczeniu maj tkowym 

 Postanowienie o zabezpieczeniu mo e by  wydane z urz du lub na wniosek 

pokrzywdzonego, podejrzanego lub oskar onego. W postanowieniu  

o zabezpieczeniu okre la si  sposób oraz zakres zabezpieczenia (art. 293 § 1 

k.p.k.). Orzeczenie to musi odpowiada  warunkom uregulowanym w art. 49 k.p.k. 

Sposób zabezpieczenia jest uregulowany w art. 292 k.p.k., natomiast poj cie zakresu 

zabezpieczenia obejmuje przedmiot oraz wysoko  zabezpieczenia.55 W literaturze 

procesu karnego nie ma zgodno ci co do znaczenia poj cia przedmiotu 

zabezpieczenia. Rozumie si  bowiem przez nie to, co ma podlega  

                                            
 52 Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 103-105; A. Kafarski, 1972, s. 199. 

 53 Por. B. Mik, 2003, 65-66, 94. 

 54 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 57. 

 55 Por. A. Bulsiewicz, D. Kala, 1998, s. 115-116. 
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zabezpieczeniu56, a tak e to, na czym jest ustanawiane zabezpieczenie (sk adnik 

mienia)57. Taka wieloznaczno  poj ciowa powinna by  oceniona zdecydowanie 

negatywnie. Nie mniej przedmiot zabezpieczenia w obydwu znaczeniach powinien 

by  okre lony w postanowieniu o zabezpieczeniu. Nale y tak e wskaza  wysoko  

tej cz ci orzeczonego roszczenia, którego wykonanie ma by  zabezpieczone.  

W pi miennictwie podkre la si , e je eli zabezpieczenie maj tkowe nast puje  

z uwzgl dnieniem presumpcji, to postanowienie o zabezpieczeniu powinno zawiera  

o tym wyra  wzmiank .58 

  

4. Kontrola instancyjna postanowienia co do zabezpieczenia  

 Zgodnie z art. 293 § 2 k.p.k. zabezpieczenie maj tkowe podlega kontroli  

i przys uguje na postanowienie co do zabezpieczenia rodek zaskar enia w postaci 

za alenia. Powo any przepis pos uguje si  poj ciem „co do zabezpieczenia”, co 

wskazuje, e nie dotyczy jedynie postanowienia o zabezpieczeniu maj tkowym, ale 

tak e postanowienia o zmianie zabezpieczenia, jego uchylenie oraz 

nieuwzgl dnienie wniosku o jego zmian .59 Innymi s owy, poj cie „co do 

zabezpieczenia” jest szersze od poj cia „o zabezpieczeniu”.60  

 Je eli zabezpieczenie maj tkowe ustanawia s d odwo awczy, to jego 

postanowienie jest niezaskar alne. Zasad  t  wyra a art. 426 § 2 k.p.k. W ród 

orzecze  nale cych do wyj tków, na które przys uguje rodek zaskar enia, nie 

znalaz o si  postanowienie o zabezpieczeniu (art. 426 § 3 k.p.k.). Niezaskar alne jest 

tak e postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia (uchylenie, zmiana) wydane 

przez s d odwo awczy jako s d II instancji (art. 426 § 1 k.p.k.). W literaturze nie 

                                            
 56 Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 27-28. 

 57 Por. ibidem, s. 33-35. 

 58 Por. A. Bulsiewicz, D. Kala, 2003, s. 234. 

 59 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 144. 

 60 Por. uchwa a SN z dnia 14. IX 1990 r. (V KZP 21/90), OSNKW 1991, z. 4-5, poz. 19. 
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wyklucza si  jednak, pomimo braku stosownych przepisów, mo liwo ci z enia 

wniosku o uchylenie lub zmian  niezaskar alnego postanowienia w przedmiocie 

zabezpieczenia. Postanowienie takie jest prawomocne formalnie, natomiast nie ma 

powagi rzeczy os dzonej.61 Organ, który wyda  postanowienie, mo e je zmienia  lub 

uchyli . Bezprzedmiotowe by oby utrzymywanie zabezpieczenia maj tkowego, które 

nie spe nia swojej funkcji. Organy orzekaj ce zabezpieczenie maj tkowe (prokurator, 

d) s  wr cz obowi zane do zmiany lub uchylenia bezprzedmiotowego 

zabezpieczenia. 

 Za alenie na zabezpieczenie jako rodek przymusu procesowego w post powaniu 

przygotowawczym przys uguje nie tylko stronom, ale tak e osobom, których prawa 

postanowienie o zabezpieczeniu narusza  (art. 302 § 1 k.p.k.). W fazie post powania 

jurysdykcyjnego za alenie przys uguje tak e osobie, której postanowienie  dotyczy 

(art. 459 § 3 k.p.k.). Kr g osób legitymowanych rozszerza mo liwo  ustanowienia 

zabezpieczenia na przedmiocie nale cym do maj tku wspólnego ma skiego. 

 Nie jest jasne, czy i ewentualnie w jaki sposób powinno nast pi  zawiadomienie 

podejrzanego (oskar onego) o postanowieniu o zabezpieczeniu maj tkowym.  

W my l art. 128 k.p.k. orzeczenia dor cza si  w uwierzytelnionych odpisach, je eli 

ustawa nakazuje ich dor czenie. W ród przepisów reguluj cych post powanie 

zabezpieczaj ce znajduje si  tylko art. 293 § 2 zd. 1 k.p.k. pozwalaj cy na wniesienie 

za alenia. Zgodnie z art. 461 § 1 k.p.k. postanowienie prokuratora ko cz ce 

post powanie dor cza si  w odpisach osobom, których postanowienie dotyczy. 

Problem z zastosowaniem tego przepisu polega na tym, e dotyczy on 

postanowienia ko cz cego post powanie, natomiast postanowienie  

o zabezpieczenie rozpoczyna post powanie zabezpieczaj ce, które ko czy si ,  

w przypadku instrumentu finansowego, jego zaj ciem. W literaturze wskazuje si  

wi c na § 169 ust. 2 Regulaminu, wedle którego odpis postanowienia  

o zabezpieczeniu maj tkowym dor cza si  podejrzanemu za zwrotnym 

pokwitowaniem odbioru, które za cza si  do akt post powania przygotowawczego. 

Je eli podejrzany jest tymczasowo aresztowany, to odpis postanowienia dor cza si  

                                            
 61 Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 166. 
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podczas przes uchania lub za po rednictwem administracji aresztu ledczego. 

Podejrzany przebywaj cy na wolno ci otrzymuje odpis postanowienia za 

po rednictwem organu egzekucyjnego. Prokurator przesy aj cy tytu  wykonawczy, 

wskazuje na pi mie maj tek podejrzanego i miejsce, w którym si  znajduje (§ 169 

ust. 3 Regulaminu). Jednak e wed ug art. 292 § 1 k.p.k. do post powania 

zabezpieczaj cego w post powaniu karnym nale y stosowa  przepisy Kodeksu 

post powania cywilnego, w szczególno ci art. 740 § 1 zd. 2 k.p.c., zgodnie z którym 

dor czenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia dokonuje organ 

egzekucyjny wraz z przyst pieniem do jego wykonania. Przepis ten stoi  

w sprzeczno ci z powo anymi postanowieniami Regulaminu. Wed ug jednej z opinii, 

za stosowaniem art. 740 § 1 k.p.c., a nie przepisów Regulaminu przemawia klika 

wzgl dów.62 Po pierwsze,  wyk adnia systemowa, która nakazuje da  pierwsze stwo 

przepisowi rangi ustawowej przed przepisem rangi rozporz dzenia. Po drugie, 

funkcja zabezpieczenia maj tkowego, które musi by  sprawne; podejrzany, który 

otrzyma  zawiadomienie o postanowieniu jeszcze przed jego wykonaniem mo e 

ukry  mienie, b ce przedmiotem zabezpieczenia i spowodowa  bezskuteczno  

postanowienia o zabezpieczeniu. W literaturze post powania cywilnego stosowanie 

art. 740 § 1 k.p.c. do karnego post powania zabezpieczaj cego nie budzi 

tpliwo ci.63     

 Postanowienie o zabezpieczeniu maj tkowym wydane przez s d zgodnie z art. 

743 § 1 k.p.c. w zwi zku z art. 292 § 1 k.p.k. jest zaopatrywane w klauzul  

wykonalno ci z urz du. Dor czenia obowi zanemu postanowienia o zabezpieczeniu 

dokonuje jednak, w my l art. 740 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny. Zgodnie z § 407 ust. 

1 rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci  z dnia 19 listopada 1987 r. – Regulamin 

wewn trzny urz dowania s dów powszechnych64, s d, który wyda  orzeczenie 

przesy a je bezzw ocznie wraz ze wzmiank  o wykonalno ci w ciwemu organowi 

egzekucyjnemu, zawiadamiaj c go o posiadanych danych o maj tku oskar onego. 

Zawiadomienia oskar onego dokonuje organ egzekucyjny, któremu przes ano 

                                            
 62 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 137. 

 63 Por. E. Wengerek, 2009, s. 228. 

 64 Dz. U. 1987 r., Nr 38, poz. 218, ze zm. 
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orzeczenie. Stanowisko to koresponduje z tez  g oszon  na tle problematyki 

ustalenia chwili, w której dor cza si  postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu 

maj tkowym, wydane w post powaniu przygotowawczym.  

 Zgodnie z art. 740 § 1 k.p.c. organ wydaj cy postanowienie o zabezpieczeniu 

maj tkowym dor cza je tylko uprawnionemu, natomiast obowi zany otrzymuje je 

dopiero od organu egzekucyjnego. Ratio legis takiej regulacji nie budzi w tpliwo ci. 

Prawodawcy chodzi o o to, by obowi zany zosta  postawiony przed faktem 

dokonanym, poniewa  w innych okoliczno ciach móg by próbowa  udaremni  

realizacj  postanowienia. Skuteczno  zabezpieczenia wymaga szybkiej dzia ania  

i pewnego zaskoczenia obowi zanego.65 Przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 

357 § 2 k.p.c., który nakazuje dor czenie postanowienia wydanego na posiedzeniu 

niejawnym obydwu stronom post powania. Taka regulacja by aby jednak sprzeczna 

z postulatem szybko ci i postawienia obowi zanego przed faktem dokonanym w celu 

udaremnienia mu dzia  prowadz cych do bezskuteczno ci zabezpieczenia.66 

 Nie jest pewne, który z przepisów (k.p.k. czy k.p.c.) reguluje d ugo  i sposób 

liczenia terminu na wniesienie za alenia. Zgodnie z art. 460 zd. 1 k.p.k. za alenie 

wnosi si  w terminie 7 dni od dnia og oszenia postanowienia, a je eli by o dor czone 

– od dnia dor czenia. Z kolei w my l art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia 

za alenia jest tygodniowy i liczy si  od dor czenia postanowienia, a je li strona nie 

za da a dor czenia postanowienia zapad ego na rozprawie – od dnia jego 

og oszenia. W istocie regulacja obydwu przepisów jest niemal identyczna, dlatego 

powy szy problem ma charakter w zasadzie teoretyczny. Poprawniejsze, bo spójne  

z regulacj  art. 292 § 1 k.p.k., jest jednak rozwi zanie odwo uj ce si  do art. 394 § 2 

k.p.c.67 Mo na zatem stwierdzi , e termin na wniesienie za alenia na postanowienie 

w przedmiocie zabezpieczenia wynosi 7 dni i jest liczony od dnia dor czenia. 

Teoretycznie postanowienie o zabezpieczeniu wydane przez s d na posiedzeniu 

jawnym mo e by  zaskar one w ci gu 7 dni od dnia og oszenia. Z regu y jednak,  

                                            
 65 Por. E. Wengerek, 2009, s. 31. 

 66 Por. ibidem. 

 67 Por. ibidem, s. 228. 
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w celu zachowania skuteczno ci zabezpieczenia maj tkowego, postanowienie takie 

dzie wydawane na posiedzeniu niejawnym, a wi c dor czane w trybie art. 740 § 1 

k.p.c. 

 Przedmiotem zaskar enia mo e by  ustanowienie zabezpieczenia, jego zakres 

oraz sposób zabezpieczenia.68 

 Wedle art. 462 § 1 k.p.k. wniesienie za alenia na postanowienie nie wstrzymuje 

jego wykonania, co jednak nie wy cza mo liwo ci wstrzymania wykonania 

orzeczenia przez organ, który wyda  postanowienie lub organ rozpatruj cy za alenie 

(wzgl dna suspensywno ). 

 W my l art. 463 § 2 k.p.k. za alenie na postanowienie w przedmiocie 

zabezpieczenia nale y przekaza  do rozpoznania w ci gu 48 godzin niezale nie od 

tego, jaki organ je rozpatruje. Regulacja ta obejmuje za alenia na postanowienia 

du oraz prokuratora. Do orzeczenia tego ostatniego stosuje si  art. 463 § 2 k.p.k. 

na podstawie art. 465 § 1 k.p.k., który nakazuje stosowanie w szczególno ci art. 463 

§ 2 k.p.k. do postanowie  prokuratorskich wydawanych w post powaniu 

przygotowawczym. 

 Wed ug art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k. za alenie na postanowienie prokuratora  

o zabezpieczeniu rozpoznaje s d rejonowy, w okr gu którego prowadzi si  

post powanie. Na pozosta e postanowienia, a wi c w przedmiocie zmiany zakresu 

lub sposobu zabezpieczenia, uchylenia lub nieuwzgl dnienia wniosku o zmian , 

przys uguje za alenie do prokuratora nadrz dnego (art. 293 § 2 zd. 1 k.p.k.  

w zwi zku z art. 465 § 2 k.p.k.).69  Regulacja taka spotka a si  w doktrynie z krytyk . 

Twierdzi si , e kontrola s dowa jedynie pozytywnych, dotycz cych tylko 

ustanowienia  zabezpieczenia postanowie , jest niewystarczaj ca; e obecna 

                                            
 68 Por. postanowienie SN z dnia 1. IX 1998 r. (V KRN 174/88), OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 85. 

 69 Por. T. Grzegorczyk, 2003, s. 739; A. Jasku a, 2000, s. 48-50. 
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regulacja jest sprzeczna z konstytucyjnym prawem do s du; e kontrola w pionie 

prokuratorskim jest fikcj .70 

 Za alenie na postanowienie s du rozpoznaje s d wy szego rz du (art. 463 § 1 

k.p.k.). W pi miennictwie postuluje si , by dokonywa  tego s d tego samego rz du 

(inny sk ad orzekaj cy). Celem takiego postulatu jest szybko  i sprawno  

post powania zabezpieczaj cego.71 Wedle innego zapatrywania lepszym 

rozwi zaniem by oby okre lenie w ustawie terminu, w ci gu którego s d powinien 

rozpozna rodek zaskar enia. Mia by to zachowa  istot  post powania 

zabezpieczaj cego, a jednocze nie usprawni oby to post powanie.72 Co wi cej, wraz 

z tak  zmian  prawodawca móg by podda  wszystkie postanowienia prokuratura  

w przedmiocie zabezpieczenia kontroli s dowej, bez uszczerbku dla sprawno ci 

post powania wychodz c naprzeciw propozycjom doktryny, by wszystkie za alenia 

by y rozpoznawane przez s d.73 Stanowisko to nie przekonuje. Jest wyrazem wiary  

w zachowywanie przez organy stosuj ce prawo terminów instrukcyjnych. 

Proponowany termin by by bowiem typowym terminem instrukcyjnym, którego 

przekroczenie nie jest przez ustaw  sankcjonowane.  

  S d rozpatruj cy za alenie orzeka na podstawie art. 437 k.p.k. Orzekanie 

powinno nast powa  ze wszechstronnym uwzgl dnieniem istnienia przes anek 

zabezpieczenia, jego zasadno ci. Rozpoznaj c za alenie bada si , czy spe nione s  

przes anki zabezpieczenia wskazane w Kodeksie post powania cywilnego, a wi c 

zawarte w art. 730 i n. k.p.c. 

 W literaturze postuluje si , aby s d odwo awczy nie wydawa  orzecze  

kasatoryjnych, ale orzeka  co do istoty. Innymi s owy, ze wzgl du na charakter 

post powania zabezpieczaj cego jako post powania wymagaj cego sprawno ci  

i szybko ci, niecelowe by oby uchylanie postanowienia i przekazywanie go do 

                                            
 70 Por. A. Bulsiewicz, D. Kala, 2003, s. 114-115; W. Daszkiewicz, 1997, s. 57; P. Kruszy ski, 1994, 
s. 36. 

 71 Por. J. Kudrelek, M. Lisiecki, 2004, s. 22. 

 72 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 150. 

 73 Por. ibidem, s. 150-151. 
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ponownego rozpoznania. Orzeczenia takie powinny by  wydawane w zupe nie 

wyj tkowych przypadkach. Koncepcj  t  wypracowano na podstawie przepisów  

o zabezpieczeniu w post powaniu cywilnym.74 W nauce post powania cywilnego 

stanowisko to ma swoich zwolenników.75 Orzeczenie znosz ce zaskar one 

postanowienie i przekazuj ce spraw  do ponownego rozpoznania mija oby si   

z celem post powania zabezpieczaj cego, poniewa  umo liwia obowi zanemu 

ukrycie mienia przez egzekucj .76 W literaturze procesu karnego zosta a tak e 

zaaprobowana. Podnosi si , e wzgl dy celowo ciowe przemawiaj  za tym, by s d 

rozpatruj cy za alenie podejmowa  starania wydania orzeczenia co do istoty sprawy. 

„(…) w sytuacji, gdy organ odwo awczy nie mo e orzec ani co do istoty sprawy, ani 

uchyli  postanowienia i umorzy  post powania w tym zakresie, jedynym 

rozwi zaniem jest w nie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bez 

wzgl du na skutki tej decyzji w zakresie egzekucji.”77 

 W pi miennictwie dyskutowana jest kwestia zakazu reformationis in peius  

w post powaniu zabezpieczaj cym. Do za alenia w post powaniu 

zabezpieczaj cym stosuje si  bowiem odpowiednio przepisy reguluj ce 

postanowienia w procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).78 Zagadnienie to nie jest jednoznaczne. 

Nale y jednak opowiedzie  si  za stanowiskiem, wedle którego w sprawach,  

w których strony post powania s  jego wy cznymi dysponentami, s d rozpoznaj cy 

za alenie na postanowienie o zabezpieczeniu maj tkowym jest zwi zany zakazem 

reformationis in peius. W przypadku wniesienia za alenia przez obowi zanego, 

organ je rozpoznaj cy (prokurator, s d) nie powinien na niego nak ada  bardziej 

uci liwych sposobów zabezpieczenia.79  

 

                                            
 74 Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 170. 

 75 Por. M. I ykowski, 1982, s. 69-70; T. Jackowski, 1961, s. 54; Z. aguna, 1962, s. 79; M. 
Piekarski, 1964, s. 371. 

 76 Por. E. Wengerek, 2009, s. 35. 

 77 A. Jasku a, 2000, s. 54. 

 78 Por. P. Pogonowski, 2004, s. 31. 

 79 Por. E .Wengerek, 2009, s. 35. 
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5. Nadanie klauzuli wykonalno ci postanowieniu o zabezpieczeniu 

 Do post powania zabezpieczaj cego w post powaniu karnym maj  zastosowanie 

przepisy cywilnego post powania zabezpieczaj cego (art. 292 § 1 k.p.k.).  

W cywilnym post powaniu zabezpieczaj cym wyró nia si  zabezpieczenia 

podlegaj ce wykonaniu w drodze egzekucji oraz takie, które podlegaj  wykonaniu  

w inny sposób (art. 743 § 1 oraz 2 k.p.c.). Do pierwszej kategorii mo na zaliczy  na 

przyk ad zaj cie rzeczy (ruchomo ci, nieruchomo ci) lub prawa maj tkowego 

(wierzytelno ), do drugiej z kolei, cho  jest to kwestia dyskusyjna,80 wpisanie 

hipoteki przymusowej. Do wykonania pierwszego rodzaju zabezpiecze  stosuje si  

odpowiednio przepisy o post powaniu egzekucyjnym, natomiast je eli wykonanie 

zabezpieczenia nast puje w inny sposób – stosuje si  przepisy dotycz ce tego 

sposobu (art. 743 § 3 zd. 1 k.p.c.). 

 Podstaw  wykonania zabezpieczenia maj tkowego w drodze egzekucji jest tytu  

egzekucyjny zaopatrzony w klauzul  wykonalno ci, natomiast zabezpieczenia 

wykonywanego w inny sposób – postanowienie zaopatrzone we wzmiank   

o wykonalno ci (art. 743 § 2 zd. 2 k.p.c.). 

 Zabezpieczenie maj tkowe na instrumencie finansowym realizowane jest przez 

egzekucyjne zaj cie (art. 7521 k.p.c.), dlatego nale y je zaliczy  do zabezpiecze  

wykonywanych w post powaniu egzekucyjnym z wszelkimi zwi zanymi z tym 

konsekwencjami proceduralnymi. 

 Postanowienie prokuratora oraz s du o zabezpieczeniu maj tkowym jako rodku 

przymusu procesowego jest tytu em egzekucyjnym (art. 777 § 1 pkt 3 oraz 1 k.p.c.  

w zwi zku z art. 292 § 2 k.p.k.). Zgodnie z art. 26 k.k.w. do tytu ów egzekucyjnych 

maj  zastosowanie art. 776-795 k.p.c. Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu 

mo liwe jest na podstawie tytu u wykonawczego, a wi c tytu u egzekucyjnego 

                                            
     80 Por. ibidem, s. 40, 44. 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

30 

 

(postanowienia prokuratora lub s du) oraz nadanej mu klauzuli wykonalno ci (art. 

776 k.p.c.).  

 Wed ug jednego ze stanowisk, w post powaniu jurysdykcyjnym, w którym s d 

wydaje postanowienie o zabezpieczeniu maj tkowym, nie wnosi si  o nadanie 

klauzuli wykonalno ci, lecz s d orzekaj cy czyni wzmiank  o nadaniu postanowieniu 

wykonalno ci.81 Regu a taka wynika z § 407 ust. 1 rozporz dzenia Ministra 

Sprawiedliwo ci  z dnia 19 listopada 1987 r. – Regulamin wewn trzny urz dowania 

dów powszechnych. Jednak e jest to sprzeczne z art. 743 § 1 k.p.c., maj cym 

zastosowanie do karnego zabezpieczenia maj tkowego na podstawie art. 292 § 1 

k.p.k. Przepis ten stanowi, e s d wydaj cy postanowienie o zabezpieczeniu z 

urz du nadaje mu klauzul  wykonalno ci. Nale y zatem przyj , e wbrew tre ci 

powo anego rozporz dzenia, przed którym pierwsze stwo ma przepis ustawy, oraz 

praktyce s downictwa, postanowienie wydane w fazie jurysdykcyjnej powinno by  

zaopatrzone w klauzul  wykonalno ci, a nie wzmiank  o wykonalno ci. Prawodawca 

wyra nie odró nia obydwie figury prawne w art. 743 § 1 oraz § 2 k.p.c. Wzmiank   

o wykonalno ci zaopatruje si  postanowienia o zabezpieczeniu, które podlegaj  

wykonaniu w inny sposób, ni  wykonanie w post powaniu egzekucyjnym (art. 743 § 

2 k.p.c.). Co wi cej, za powy szym stanowiskiem przemawia tre  samego 

Regulaminu wewn trznego urz dowania s dów powszechnych. Zgodnie z jego § 

222 je eli nadanie klauzuli wykonalno ci nast puje bez oddzielnego postanowienia  

w tym przedmiocie, na oryginale orzeczenia lub protoko u ugody s dowej 

zamieszcza si  adnotacj  wymieniaj  osob , której wydano tytu  wykonawczy,  

z podpisem kierownika sekretariatu i dat  wydania, a je eli uprawniony odbiera tytu  

osobi cie - równie  potwierdzenie odbioru tytu u (ust. 1). Adnotacj  o wydaniu tytu u 

wykonawczego zamieszcza si  na oryginale orzeczenia s du pierwszej instancji, 

jednak e w razie gdy orzeczenie s du pierwszej instancji zosta o zmienione przez 

d odwo awczy, adnotacj  o wydaniu tytu u wykonawczego zamieszcza si  na 

oryginale orzeczenia s du odwo awczego, a gdy s dem tym by  S d Najwy szy - na 

do czonym do akt sprawy odpisie orzeczenia tego S du (ust. 2). Wzmianka  

o wykonalno ci w niniejszym przypadku jest adnotacj  o nadaniu klauzuli 

                                            
 81 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 129; R. Skorupka, 2005, s. 54. 
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wykonalno ci z urz du. Przepis ust. 1 stosuje si  odpowiednio przy nadawaniu przez 

d rejonowy klauzuli wykonalno ci ugodzie zawartej przed zak adow  komisj  

pojednawcz  lub przed komisj  pojednawcz  przy s dzie pracy, po stwierdzeniu 

przez s d wykonalno ci ugody (ust. 3). W razie nadania tytu owi egzekucyjnemu 

klauzuli wykonalno ci z urz du, zamieszcza si  w adnotacji wyrazy: "z urz du" (ust. 

4). 

 W przypadku postanowienia o zabezpieczeniu wydanego przez prokuratora  

w post powaniu przygotowawczym nie ma ju  w tpliwo ci, e konieczne jest 

nadanie mu klauzuli wykonalno ci, je eli zabezpieczenie nadaje si  do wykonania  

w post powaniu egzekucyjnym (art. 743 § 1 k.p.c.). Klauzula wykonalno ci 

nadawana jest takiemu postanowieniu na wniosek (art. 782 § 1 zd. 1 k.p.c.).82 

Uzyskanie dopiero tytu u wykonawczego daje mo liwo  skierowania postanowienia 

o zabezpieczeniu maj tkowym do wykonania. Zgodnie z odosobnionym 

stanowiskiem prokurator musi wnosi  o nadanie klauzuli wykonalno ci tylko  

w przypadku zabezpieczenia grzywny, co wynika z wyk adni art. 25 § 2 k.k.w.83  

W my l tego przepisu, art. 25 § 1 k.k.w. stosuje si  do wykonania postanowie   

o zabezpieczeniu roszcze  cywilnych, b cych przedmiotem post powania karnego 

oraz grzywny. Z kolei art. 25 § 1 k.k.w. stanowi, e egzekucj  zas dzonych roszcze  

cywilnych, orzeczonej grzywny, wiadczenia pieni nego, nale no ci s dowych oraz 

zobowi zania okre lonego w art. 52 k.k. prowadzi si  wed ug przepisów k.p.c.  

Z zestawienia obydwu przepisów mo e wynika , e postanowienia prokuratora  

o zabezpieczeniu jako rodka przymusu procesowego inne ni  zabezpieczaj ce 

grzywn , nie s  obj te przepisami k.p.c., a wi c nie trzeba im nadawa  klauzuli 

wykonalno ci. Stanowisko to nie przekonuje. Po pierwsze, wyk adnia j zykowa 

powo anych przepisów nie daje wprost podstaw to takiego twierdzenia. Po drugie, 

pogl d ten nie t umaczy celu wybiórczego zwolnienia postanowienia  

o zabezpieczeniu grzywny z obowi zku nadania klauzuli wykonalno ci.  

                                            
 82 Por. M. Muli ski, 2005, s. 90. 

 83 Por. R. Skorupka, 2005, s. 52. 
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 Prokurator ma obowi zek wniesienia o nadanie klauzuli wykonalno ci 

postanowieniu o zabezpieczenie tak e wtedy, gdy jego wykonanie zleca na 

podstawie art. 195a § 1 k.k.w. urz dowi skarbowemu. Co wi cej, na podstawie art. 

292 § 2 k.p.k. w zwi zku z art. 743 k.p.c. urz d skarbowy, wykonuj cy postanowienie 

o zabezpieczeniu przepadku na podstawie art. 195a § 1 k.k.w., stosuje przepisy 

post powania cywilnego, a nie przepisy egzekucji w administracji. 

 W literaturze przedmiotu postuluje si  zniesienie obowi zku nadawania klauzuli 

wykonalno ci postanowieniom o zabezpieczeniu maj tkowym z art. 291 k.p.k. „(…) 

skoro charakteryzuj  si  one natychmiastow  wykonalno ci , a post powanie 

klauzulowe stanowi przejaw zb dnego formalizmu, a nadto sprawia, e w praktyce 

natychmiast wykonalne orzeczenie nie podlega natychmiastowemu wykonaniu. Tak 

jak na gruncie rozwi za  cywilnoprawnych formu owane s  pogl dy o zb dno ci 

utrzymywania obowi zku nadawania klauzuli wykonalno ci postanowieniu  

o udzieleniu zabezpieczenia, tak i wobec zastosowanego rodka przymusu 

procesowego w postaci zabezpieczenia maj tkowego celowe jest zniesienie 

post powania klauzulowego wzorem poprzednich rozwi za  prawnych przyj tych  

w k.k.w. z 1969 r.”84 „Konieczno  uzyskania przez prokuratora klauzuli wykonalno ci 

w praktyce oznacza cz sto fikcyjn  natychmiastow  wykonalno  orzeczenia. 

Przed aj ce si  post powanie klauzulowe, wynikaj ce równie  z zaskar enia 

postanowienia s du o nadaniu klauzuli, uniemo liwia realizacj  post powania 

zabezpieczaj cego. Podejrzany dowiaduje si  w ten sposób o zastosowaniu wobec 

niego rodka przymusu procesowego jeszcze przed przyst pieniem do jego 

wykonania, przez co cz sto wyzbywa si  swego maj tku skutecznie uniemo liwiaj c 

zabezpieczenie wykonania przysz ego orzeczenia.”85 Nale y podkre li , e zgodnie  

z art. 743 § 1 k.p.c. postanowieniu o zabezpieczeniu, wydanym z urz du, nadaje si  

klauzul  wykonalno ci tak e z urz du. W podobnej sytuacji jest prokurator wydaj cy 

w post powaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu maj tkowym. 

Te jednak de lege lata musi by  zaopatrzone w klauzul  wykonalno ci. Podkre lenia 

wymaga tak e to, e w doktrynie post powania cywilnego postuluje si  zniesienie 

                                            
 84 P. Starzy ski, 2007, s. 131. 

 85 Ibidem, s. 132. 
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obowi zku nadawania klauzuli wykonalno ci postanowieniom o zabezpieczeniu86, 

jednak e nie znaczy to, e by by to zabieg w ka dym przypadku zasadny. Budzi on 

tpliwo ci cho by na tle instytucji uregulowanej w art. 787 oraz 7871 k.p.c. To na 

etapie post powania klauzulowego mo liwe jest rozszerzenie skuteczno ci tytu u 

egzekucyjnego wobec ma onka d nika, poprzez obj cie go klauzul  wykonalno ci 

nadawan  tytu owi egzekucyjnemu przeciw d nikowi. Zniesienie obowi zku 

nadania klauzuli w ogólno ci uchyli oby tak  mo liwo . Konieczne by oby wi c 

uregulowanie wskazanych przypadków jako kwestii rozstrzyganych na etapie 

wydawania postanowienia o zabezpieczeniu. 

 Wed ug dominuj cego pogl du, s dem w ciwym dla nadania klauzuli 

wykonalno ci postanowieniu prokuratora w post powaniu przygotowawczym jest s d 

rejonowy, w którego okr gu prowadzone jest post powanie.87 Zgodnie  

z konkurencyjnym, mniejszo ciowym stanowiskiem, s dem w ciwym do nadania 

klauzuli takiemu postanowieniu jest s d w ciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej 

instancji.88 Autor tego stanowiska odwo uje si  do tre ci art. 781 § 1 k.p.c. jako 

przepisu, który mo e mie  odpowiednie zastosowanie w post powaniu 

zabezpieczaj cym karnym (art. 292 § 1 k.p.k.).  

 W my l art. 462 § 1 k.p.k. postanowienie o zabezpieczeniu jest orzeczeniem 

natychmiast wykonalnym. Wedle art. 9 k.k.w. post powanie wykonawcze wszczyna 

si  bezzw ocznie, gdy orzeczenie jest wykonalne. Wykonalno  nast puje z chwil  

uprawomocnienia si  orzeczenia, chyba e ustawa stanowi inaczej. Takim 

przypadkiem jest natychmiastowa wykonalno  postanowienia o zabezpieczeniu 

maj tkowym.89 Nadanie klauzuli wykonalno ci postanowieniu o zabezpieczenie 

mo liwe jest ju  zaraz po jego wydaniu, bez konieczno ci oczekiwania na 

uprawomocnienie si  orzeczenia.  

                                            
 86 Por. M. Muli ski, 2005, s. 132-133. 

 87 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 128. 

 88 Por. R. Skorupka, 2005, s. 54-55. 

 89 Por. S. Pawela, 2003, s. 117. 
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 Wedle art. 7811 k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalno ci s d rozpoznaje 

niezw ocznie, nie pó niej jednak ni  w terminie 3 dni od dnia jego z enia. Termin 

ten ma charakter instrukcyjny.90  

 Wniesienie na postanowienie o zabezpieczeniu za alenia nie ma wp ywu na 

post powanie w sprawie nadania klauzuli wykonalno ci. Uwzgl dnienie za alenia 

powoduje bowiem uchylenie orzeczenia, któremu nadano klauzul  wykonalno ci  

i tym samym równie  postanowienia o nadaniu tej klauzuli.91 W praktyce wniesienie 

za alenia na postanowienie prokuratora przez obowi zanego przed zaopatrzeniem 

go klauzul  wykonalno ci przez s d b dzie trudne, poniewa  dopiero organ 

egzekucyjny wykonuj cy postanowienie dor cza je obowi zanemu. Teoretycznie 

obowi zany, maj cy wgl d do akt sprawy (art. 9 k.p.c.), mo e powzi  wiadomo   

o postanowieniu przed jego dor czeniem. Z kolei postanowienie wydane w fazie 

jurysdykcyjnej z urz du zaopatrywane jest w klauzul  wykonalno ci, dlatego nie 

sposób go zaskar  przed nadaniem mu klauzuli wykonalno ci. 

 Szczególne regu y obowi zuj  w post powaniu o nadanie klauzuli wykonalno ci 

tak e wobec ma onka podejrzanego lub oskar onego, wobec którego wydano 

postanowienie o zabezpieczeniu maj tkowym. Artyku  292 § 1 k.p.k. nakazuje 

odpowiednie stosowanie przepisów procedury cywilnej dotycz cych post powania 

zabezpieczaj cego, z kolei art. 26 k.k.w. nakazuje stosownie wprost art. 776-795 

k.p.c. Pojawi  si  jednak pogl d,92 e odpowiednie zastosowanie do przypadku 

nadania klauzuli wykonalno ci postanowieniu prokuratorskiemu o zabezpieczeniu 

dzie mia  art. 787 k.p.c., którego materialnoprawn  podstaw  jest art. 41 k.r.o.93 

Postanowienie o zabezpieczenie kary grzywny, nawi zki oraz przepadku na maj tku 

wspólnym podejrzanego (oskar onego) oraz jego ma onka mo e by  zatem 

zaopatrzone w klauzul  wykonalno ci tak e na podstawie odpowiednio stosowanego 

art. 787 k.p.c. Stanowisko to wymaga rozwini cia i komentarza. 

                                            
 90 Por. E. Wengerek, 2009, s. 188. 

 91 Por. R. Skorupka, 2005, s. 53. 

 92 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 132. 

 93 Por. A. Marciniak, 2005, s. 125. 
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 Przes anki materialnoprawne dokonania zabezpieczenia na przedmiocie 

nale cym do maj tku wspólnego ma skiego s  uregulowane w art. 28 oraz 29 

k.k.w. Zabezpieczenie grzywny, nawi zki lub przepadku na mieniu wspólnym 

podejrzanego (oskar onego) ma podstaw  w nie w wymienionych przepisach. 

Pomimo, e wedle art. 26 k.k.w. zastosowanie maj  art. 776-795 k.p.c., to zgodnie  

z art. 292 § 1 k.p.k. zastosowanie ma tak e art. 7431 k.p.c.  W my l § 1 tego przepisu 

postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostaj cej  

w zwi zku ma skim jest podstaw  do podj cia czynno ci zwi zanych  

z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodz cym w sk ad maj tku wspólnego. 

Regulacji tego przepisu podlega zarówno zabezpieczenie podlegaj ce wykonaniu  

w post powaniu egzekucyjnym jak i zabezpieczenie wykonywane w inny sposób (art. 

743 k.p.c.). Je eli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu  

w post powaniu egzekucyjnym, to mo e ono stanowi , po nadaniu mu klauzuli 

wykonalno ci, podstaw  do dokonania czynno ci wykonawczych tak e wobec 

sk adników maj tku wspólnego ma onków, bez konieczno ci rozszerzania klauzuli 

wykonalno ci.94 Nale oby zatem przyj , e postanowienie prokuratora  

o zabezpieczeniu po nadaniu mu klauzuli wykonalno ci jest skuteczne, je li chodzi  

o jego wykonanie, tak e wobec ma onka podejrzanego (oskar onego), bez 

konieczno ci rozszerzania klauzuli wykonalno ci. Regu a taka koresponduje w pe ni 

z art. 28 oraz 29 k.k.w. Jednak e wed ug art. 7431 § 2-4 k.p.c. ma onek 

obowi zanego mo e sprzeciwi  si  wykonaniu zabezpieczenia w terminie tygodnia 

od dokonania pierwszej czynno ci zwi zanej z wykonaniem zabezpieczenia, o czym 

organ wykonuj cy zabezpieczenie niezw ocznie zawiadamia uprawnionego (§ 2). 

Sprzeciw ten jednak nie wstrzymuje wykonania zabezpieczenia (§ 3 zd. 1), jednak e 

w takim przypadku uprawniony w terminie dwóch tygodni od dnia zawiadomienia go, 

pod rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie wykonywania na mieniu 

wchodz cym w sk ad maj tku wspólnego, wyst pi  do s du o nadanie klauzuli 

wykonalno ci przeciwko ma onkowi obowi zanego. Dopiero w takim przypadku 

ustawa nakazuje odpowiednie stosowanie art. 787 k.p.c. (§ 4). Przekroczenie 

                                            
 94 Por. T. Ereci ski, 2006, s. 431. 
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wskazanego terminu, zwrot wniosku, jego odrzucenie albo umorzenie post powania 

o nadanie klauzuli wykonalno ci powoduje upadek zabezpieczenia.95 

 Jednak e art. 787 k.p.c. dotyczy sytuacji, w której tytu owi egzekucyjnemu 

wydanemu przeciwko osobie pozostaj cej w zwi zku ma skim s d nadaje 

klauzul  wykonalno ci tak e przeciwko jej ma onkowi z ograniczeniem jego 

odpowiedzialno ci do maj tku obj tego wspólno ci  maj tkow , je eli wierzyciel 

wyka e dokumentem urz dowym lub prywatnym, e stwierdzona tytu em 

egzekucyjnym wierzytelno  powsta a z czynno ci prawnej dokonanej za zgod  

ma onka. Z natury rzeczy art. 28 oraz 29 k.k.w. nie stanowi  o przypadku, w którym 

roszczenie wobec podejrzanego (oskar onego) powstaje za zgod  jego ma onka. 

Powo ane przepisy pozwalaj  bowiem na ustanowienie zabezpieczenia grzywny, 

nawi zki lub przepadku na przedmiocie nale cym do maj tku wspólnego 

ma onków. Implikuje to stwierdzenie, e art. 787 k.p.c. nie ma w omawianym 

przypadku zastosowania. Podstaw  normatywn  nadania klauzuli wykonalno ci 

wobec ma onka podejrzanego (oskar onego) jest zatem art. 781 § 1 w zwi zku  

z art. 7431 § 1 k.p.c. w zwi zku z art. 292 § 1 k.p.k. Wed ug jednego z pogl dów nie 

ma przeszkód, aby prokurator móg  z  wniosek o nadanie klauzuli wykonalno ci 

dla postanowienia o zabezpieczeniu grzywny, nawi zki lub przepadku na podstawie 

art. 787 k.p.c.96 Z wy ej przedstawionych powodów nie mo na si  z tym 

stanowiskiem zgodzi . Zastosowanie art. 787 k.p.c. jest w tym przypadku zb dne  

i nie ma przede wszystkim podstawy w prawie materialnym. Zgodnie z art. 292 § 1 

k.p.k. przepisy cywilnego post powania zabezpieczaj cego stosuje si  odpowiednio, 

a zatem z uwzgl dnieniem ró nic dziel cych obydwie instytucje.97 Zasada ta pozwala 

stwierdzi , e do omawianego przypadku zastosowanie b dzie mia  art. 7431 §  1  

k.p.c. 

 Pomi dzy wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu w post powaniu 

przygotowawczym a nadaniem mu klauzuli wykonalno ci obowi zany mo e zby  

                                            
 95 Por. ibidem, s. 432. 

 96 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 134. 

 97 Por. J. Nowacki, 1966, s. 141 i n. 
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prawa maj tkowe, w szczególno ci instrumenty finansowe. Dopiero zaj cie 

instrumentów finansowych przez komornika powoduje bezskuteczno  

rozporz dzania nimi. O nadawaniu klauzuli wykonalno ci w takich okoliczno ciach 

stanowi art. 788 § 1 k.p.c., w my l którego je eli uprawnienie lub obowi zek po 

powstaniu tytu u egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytu u przesz y 

na inn  osob , s d nada klauzul  wykonalno ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, 

gdy przej cie to b dzie wykazane dokumentem urz dowym lub prywatnym  

z podpisem urz dowo po wiadczonym. Definicj  dokumentu urz dowego oraz 

prywatnego zawieraj  art. 244 – 245 k.p.c. W wietle art. 788 § 1 k.p.c. prokurator, 

który chce nadania klauzuli wykonalno ci przeciwko nabywcy instrumentu 

finansowego, musi przedstawi  dokument urz dowy lub prywatny z podpisem 

urz dowo po wiadczonym, wykazuj cy przej cie praw na nabywc . Zwa ywszy na 

specyfik  obrotu instrumentami finansowymi, jako obrotu zdematerializowanego,  

w którym dokonuje si  czynno ci w postaci elektronicznej, uzyskanie takiego 

dokumentu w praktyce b dzie niezwykle trudne, co cz sto b dzie wy cza  

zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c.  

 Na postanowienie s du co do nadania klauzuli wykonalno ci przys uguje 

za alenie. Przemawia za tym art. 26 k.k.w. w zwi zku z art. 795 k.p.c. Ustawa nie 

reguluje osobno za alenia na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno ci, 

dlatego nale y przyj , e do post powania za aleniowego maj  zastosowanie 

ogólne przepisy dotycz ce za alenia, a w ciwie apelacji (art. 386 § 1, 397 § 2  

w zwi zku z art. 13 § 2 k.p.c.).98 

 Do wniesienia za alenia legitymowany jest wierzyciel, zarz dca masy maj tkowej, 

kurator spadku, wykonawca testamentu oraz d nik, przeciwko któremu nadano 

klauzul  wykonalno ci. W przypadku postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu 

maj tkowym, legitymacj  do wniesienia za alenia ma prokurator, podejrzany oraz 

jego ma onek, je eli zabezpieczenie dotyczy przedmiotu wchodz cego w sk ad 

maj tku wspólnego. Legitymowanym w post powaniu za aleniowym jest tak e 

nabywca instrumentów finansowych, który je naby  po wydaniu postanowienia  

                                            
 98 Por. H. Pietrzkowski, 2006, s. 109. 
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o zabezpieczeniu, ale przed nadaniem mu klauzuli wykonalno ci, i przeciwko 

któremu tak  klauzul  nadano (art. 788 § 1 k.p.c.). W takich okoliczno ciach nie ma 

legitymacji zbywca prawa maj tkowego. Wed ug uchwa y S du Najwy szego z dnia 

20 maja 2003 r. (III CZP 19/03)99 zbywca prawa nie jest legitymowany do wniesienia 

za alenia na postanowienie wydane na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. o nadaniu 

klauzuli wykonalno ci na rzecz nabywcy prawa.  

 Za alenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno ci, b dzie w istocie 

dotyczy o tak e samego postanowienia o zabezpieczeniu.100 Zgodnie z art. 795 § 2 

k.p.c. termin na wniesienie za alenia na postanowienie o nadaniu klauzuli 

wykonalno ci biegnie wobec obowi zanego w terminie 7 dni od dnia dor czenia mu 

postanowienia. Artyku  795 § 2 k.p.c. odpowiada w tej kwestii art. 740 § 1 k.p.c.101  

 Zgodnie z uchwa  S du Najwy szego z dnia 2 grudnia 2003 r. (III CZP 90/03)102 

za alenie wniesione przez ma onka d nika na postanowienie o nadaniu klauzuli 

wykonalno ci przeciwko temu ma onkowi przed rozpocz ciem biegu terminu do 

wniesienia tego za alenia zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c., a wi c przed dat  dor czenia 

ma onkowi d nika zawiadomienia o wszcz ciu egzekucji, nie podlega odrzuceniu. 

W uchwale S du Najwy szego z dnia 13 maja 1993 r. (III CZP 60/93)103 przyj to, e 

termin do wniesienia za alenia przez ma onka d nika na postanowienie s du  

o nadanie klauzuli wykonalno ci przeciwko temu ma onkowi okre la przepis art. 795 

§ 2 k.p.c. 

 W postanowieniu z dnia 27 lipca 2006 r. (III CZ 107/05)104 S d Najwy szy uzna , 

e postanowienie s du apelacyjnego odrzucaj ce za alenie na postanowienie tego 

du odrzucaj ce za alenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno ci nie 

podlega zaskar eniu za aleniem do S du Najwy szego. 

                                            
 99 OSNC 2004, z. 3, poz. 34. 

 100 Por. E. Wengerek, 2009, s. 228. 

 101 Por. ibidem.  

 102 MoP 2004, z. 3, s. 137. 

 103 OSNC 1993, z. 12, poz. 223. 

 104 OSP 2008, z. 6, poz. 70. 
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 W postanowieniu S du Najwy szego z dnia 11 sierpnia 2005 r. (III CNP 4/05)105 

przyj to, e od postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno ci tytu owi 

egzekucyjnemu skarga o stwierdzenie niezgodno ci z prawem prawomocnego 

orzeczenia nie przys uguje (art. 4241 § 1 k.p.c.). 

 W wyroku S du Najwy szego z dnia 8 lipca 2005 r. (II CK 206/05)106 podkre lono, 

e stronie przys uguje za alenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno ci, 

nie wyklucza samo przez si  mo liwo ci skorzystania z powództwa przewidzianego 

art. 840 k.p.c., je eli tylko spe nione zosta y przes anki do wytoczenia takiego 

powództwa. 

 Przedmiotem za alenia nie mog  by  zarzuty o charakterze merytorycznym, 

dotycz cym istoty sprawy, kwestionuj ce uprawnienia wierzyciela lub obowi zki 

nika, ale tylko te zarzuty formalne, które mog y by  zg oszone przez s dem  

I instancji. Nale y do nich w szczególno ci: zarzut, e tytu  egzekucyjny nie istnieje, 

poniewa  dokument nie odpowiada warunkom tytu u egzekucyjny (na przyk ad brak 

podpisu na postanowieniu prokuratora); zarzut, e zachodzi sprzeczno  pomi dzy 

okre leniem uprawnie  i obowi zków w tytule egzekucyjnym a postanowieniami 

orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalno ci; zarzut, e brak by o podstawy do 

obj cia klauzul  wykonalno ci osób trzecich (art. 788 § 1 k.p.c.); zarzut, e brakuje 

dokumentu urz dowego lub prywatnego urz dowo po wiadczonego, wykazuj cego 

e nast pi o zdarzenie, uzale niaj ce wykonanie tytu u egzekucyjnego.107 

 

6. Wykonanie zabezpieczenia na instrumencie finansowym 

 Wykonanie zabezpieczenia maj tkowego na instrumencie finansowym polega na 

zaj ciu instrumentu w post powaniu egzekucyjnym przez komornika. Regulacj  

                                            
 105 OSNC 2006, z. 1, poz. 16. 

 106 Niepubl.  
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zaj cia instrumentu finansowego normuj  przede wszystkim art. 7521 oraz 9118 

k.p.c.108 W celu zaj cia instrumentu finansowego komornik w pierwszej kolejno ci 

zawiadamia d nika, e nie wolno mu odbiera adnego wiadczenia, jak równie  

rozporz dza , co do zasady, zaj tymi instrumentami finansowymi czy warto ciami 

zebranymi na rachunku (art. 9118 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednak e w my l art. 7521 k.p.c. w 

razie udzielenia zabezpieczenia przez zaj cie praw z instrumentów finansowych 

zapisanych na rachunku papierów warto ciowych lub innym rachunku w rozumieniu 

przepisów o obrocie instrumentami finansowymi, obowi zany w terminie trzech 

miesi cy od dnia zaj cia mo e zleci  ich sprzeda . Przepis ten przyznaje d nikowi 

uprawnienie, które pozwala mu na zbycie w ci gu trzech miesi cy zaj te instrumenty 

finansowe. Chodzi tutaj o ochron  interesu d nika, który mo e, wedle swej woli, 

zby  instrumenty po najkorzystniejszej cenie, jednak e w ograniczonym okresie 

trzech miesi cy. Instrumenty finansowe podlegaj  cz stym zmianom warto ci, 

dlatego powo any przepis daje mo liwo  elastycznego reagowania przed d nika 

na zamiany zachodz ce na rynku instrumentów finansowych.109 Artyku  7521 k.p.c. 

stanowi lex specialis wobec art. 751 § 3 k.p.c., co oznacza, e d nik mo e dokona  

zlecenia sprzeda y instrumentów finansowych bez kontroli s du, tak e je eli 

wykonanie zlecenia prowadzi oby do pokrzywdzenia wierzyciela.110 Figura prawna  

z art. 7521 k.p.c. jest uprawnieniem, dlatego d nik nie ma obowi zku korzystania  

z niego.111 Po up ywie terminu trzech miesi cy uprawnienie d nika wygasa. Termin 

ten, jako ustawowy, nie podlega modyfikacji – skróceniu lub wyd eniu.112 Wed ug 

jednej z opinii mo e by  jednak przywrócony na zasadach ogólnych (art. 168 i n. 

k.p.c.).113 Mo na jednak mie  w tpliwo , czy termin ten jest terminem 

                                                                                                                                        
 107 Por. E. Wengerek, 2009, s. 229. 

 108 Zob. jednak poni ej rozwa ania na temat zaj cia jednostek uczestnictwa w funduszu 
inwestycyjnym.  

 109 Por. E. Wengerek, 2009, s. 75. 

 110 Por. ibidem. 

 111 Por. T. Ereci ski, 2006, s. 452. 

 112 Por. A. Zieli ski, 2010, s. 1277. 

 113 Por. ibidem.  
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proceduralnym, a tylko taki podlega przywróceniu. Terminy materialne nie mog  by  

przywracane.114  

 W literaturze przyjmuje si , e w wezwaniu skierowanym przez komornika do 

podmiotu prowadz cego dom maklerski zaznacza si , e w razie skorzystania przez 

nika z uprawnienia wynikaj cego z art. 7521 k.p.c. podmiot ten powinien z  

uzyskane ze sprzeda y rodki pieni ne na rachunku depozytowym s du. Regu a ta 

ma wynika  z art. 9118 §  1  pkt  2  w  zwi zku  z  art.  743  §  1  k.p.c.115 Dyspozycj  

przeniesienia rodków pieni nych znajduj cych si  na rachunku papierów 

warto ciowych lub innym rachunku (art. 7521 k.p.c.) na rachunek depozytowy s du 

mo e z  tak e d nik.116 

 Prowadz cy rachunek w terminie trzech dni powiadamia wierzyciela, za 

po rednictwem komornika, jakie instrumenty finansowe umieszczone s  na rachunku 

(art. 9118 § 3 k.p.c.).  

 Definicja instrumentu finansowego z punktu widzenia mo liwo ci jego zaj cia jako 

wykonania postanowienia o zabezpieczeniu maj tkowym nie jest wolna od 

kontrowersji. Artyku y 7521 oraz 9118 k.p.c. pos uguj  si  poj ciem instrumentu 

finansowego zapisanego na rachunku papierów warto ciowych lub innym rachunku 

w rozumieniu przepisów o obrocie instrumentami finansowymi. Z drugiej strony 

ustawy szczegó owe charakteryzuj  precyzyjnie poszczególne instrumenty finansowe 

a ich definicje nie do ko ca odpowiadaj  wymaganiom stawianym przez przepisy 

post powania zabezpieczaj cego i egzekucyjnego.  

 Wiele kontrowersji rodzi w szczególno ci mo liwo  przeprowadzenia egzekucji  

z jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym.117 Jednostki te mog  by  

warto ciowym przedmiotem zabezpieczenia, a tak e zaspokojenia w post powaniu 

                                            
 114 Por. W. Berutowicz, 1984, s. 255 i 258. Por. jednak J. D browa, 1963, s. 67 i n.  

 115 Por. E. Wengerek, 2009, s. 75. 

 116 Por. T. Ereci ski, 2006, s. 452. 

 117 Por. M. Ro niak-Marczuk, 2009, s. 1206 i n.; M. Ro niak-Rutkowska, 2006a, s. 47 i n.; idem, 
2006b, s. 23 i n.; M. Ro niak, 2007a, s. 63 i n.; idem, 2007b, s. 51 i n.; idem, 2007c, s. 50 i n. 
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egzekucyjnym. Stanowi  cz sto cenny sk adnik maj tku. Ostatnio jednostki 

uczestnictwa sta y si  popularn  form  inwestowania rodków pieni nych. 

Jednak e z zaj ciem jednostek udzia u zwi zanych jest kilka trudno ci na tle 

interpretacji stosownych przepisów k.p.c. reguluj cych egzekucj wiadcze  

pieni nych. Powstaje bowiem pytanie o podstaw  normatywn  takiego zaj cia, 

bior c pod uwag  charakter prawny jednostek uczestnictwa. Odpowied  na pytanie  

o mo liwo  i podstawy egzekucji z jednostki uczestnictwa w funduszu 

inwestycyjnym jest ci le zwi zana z problematyk  zaj cia takiego instrumentu 

finansowego. Mo liwo  i sposób egzekucji z takiego instrumentu determinuje 

mo liwo  i sposób zaj cia jednostki uczestnictwa.  

 Dla mo liwo ci zaj cia jednostek uczestnictwa, ma znaczenie regulacja, zgodnie  

z któr  jednostki s  co do zasady niezbywalne, poza mo liwo ci  odkupienia ich 

przez fundusz.118 Zgodnie  z  art.  83  ust.  2  ustawy  z  dnia  27  maja  2004  r.  –   

O funduszach inwestycyjnych,119 jednostki uczestnictwa nie mog  by  przedmiotem 

obrotu wtórnego (nie mo na ich zby  osobie trzeciej).120 Jednostki udzia u mog  by  

jednak dziedziczone, zastawiane oraz by  przedmiotem zabezpieczenia finansowego 

(art. 83 ust. 3-4 u.f.i.). Z kolei w my l art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. nie podlegaj  egzekucji 

prawa niezbywalne. Jednostka uczestnictwa wedle art. 83 ust. 2 u.f.i. nie mo e by  

zbyta osobie trzeciej. Podlega jedynie odkupieniu przez fundusz. Z art. 83 ust. 4 u.f.i. 

wynika jednak po rednio, e mo liwe jest przeprowadzenie egzekucji z jednostek 

udzia u, w celu realizacji zastawu czy zabezpieczenia finansowego. Kwestia 

mo liwo ci skierowania egzekucji do tego rodzaju instrumentu finansowego zosta a 

przez ustaw  przes dzona. Kluczowe zagadnienie dotyczy zatem tego, czy 

egzekucja z jednostki uczestnictwa przeprowadzana jest na podstawie art. 9118 

k.p.c. dotycz cego egzekucji z instrumentów finansowych, czy te  na podstawie 

innego przepisu z zakresu post powania egzekucyjnego. Rozstrzygni cie tego 

problematu pozwoli równie  na okre lenie procedury zaj cia, a wi c zabezpieczenia 

maj tkowego, na tego rodzaju przedmiocie maj tkowym. 

                                            
 118 Por. M. Dyl, 2001, s. 60. Por. jednak Z. Pos ajko, 1995, s. 79 i n. 

 119 Dz. U. 2004, Nr 146, poz. 1546, ze zm.; dalej: u.f.i.  

 120 Por. W. Pochmara, A. Zapa a, 2004, s. 62. 
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 Jednostki uczestnictwa stanowi  tytu  prawny uczestnika funduszu do udzia u  

w warto ci aktywów netto funduszu.121 Nale  do praw maj tkowych, których 

przedmiotem jest roszczenie pieni ne.122 Uczestnikowi funduszu inwestycyjnego 

otwartego przys uguje wobec niego roszczenie o odkupienie jednostki uczestnictwa 

(art. 89 ust. 1 u.f.i. ). Wysoko  ceny odkupienia jednostki nale nego uczestnikowi 

wynika z podzielenia warto ci aktywów netto funduszu przez liczb  jednostek 

uczestnictwa w funduszu w dniu wyceny (art. 86 ust. 1 u.f.i.). Fundusz inwestycyjny 

odkupuje jednostki uczestnictwa z cz stotliwo ci  okre lon  w prospekcie 

informacyjnym funduszu, jednak nie rzadziej ni  co 7 dni (art. 84 ust. 1 u.f.i.).  

Z chwil  odkupienia jednostki uczestnictwa s  umarzane z mocy prawa (art. 82 u.f.i.). 

Uczestnikowi funduszu przys uguje ponadto prawo do udzia u w aktywach funduszu 

w przypadku jego likwidacji. Jednostki uczestnictwa zapisywane s  w rejestrze 

uczestników funduszu. Rejestr ten prowadzi fundusz inwestycyjny dla identyfikacji 

uczestników i ustalenia liczby jednostek uczestnictwa przys uguj cych ka demu  

z nich.123 W ramach rejestru prowadzone s  rejestry dla poszczególnych uczestników 

funduszu, które zawieraj  informacje okre lone w art. 87 ust. 2 u.f.i. W imieniu 

funduszu rejestr mo e prowadzi  inny wyspecjalizowany w tym zakresie podmiot 

(tzw. agent transferowy124), na podstawie umowy. Agent transferowy  nie jest jednak 

zobowi zany wobec uczestnika funduszu z tytu u praw maj tkowych wynikaj cych  

z posiadanych przez niego jednostek uczestnictwa. D nikiem uczestnika funduszu 

inwestycyjnego jest fundusz. Nie ma na to wp ywu okoliczno ci, e rodki pieni ne 

przeznaczone na realizacj  praw maj tkowych z tytu u jednostek uczestnictwa 

przechowuje i wyp aca depozytariusz (zob. art. 71–81 u.f.i.), a wi c tak e podmiot 

odr bny wobec funduszu.  

 Z zestawienia art. 9118 k.p.c. oraz regulacji ustawy o funduszach inwestycyjnych 

wynika, e powo any przepis nie ma do jednostek udzia u zastosowania. Po 

pierwsze, stanowi on o egzekucji z instrumentów finansowych zapisanych na 

                                            
 121 Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.f.i. warto  aktywów netto funduszu oznacza warto  aktywów 
funduszu pomniejszon  o zobowi zania funduszu. 

 122 Por. M. Michalski, 1998, s. 7. 

 123 Por. R. Mazurek, 2006, s. 59. 

 124 Por. W. Pochmara, A. Zapa a, 2004, s. 95-96. 
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rachunku papierów warto ciowych lub innym rachunku, tymczasem jednostki 

uczestnictwa nie s  zapisywane na rachunku papierów warto ciowych lub innym 

rachunku, lecz s  zapisywane w rejestrze uczestników funduszu. Poj cie rachunku 

papierów warto ciowych definiuje art. 4 o.i.f. Po drugie, na rachunku papierów 

warto ciowych mog  by  zapisane zdematerializowane papiery warto ciowe lub inne 

instrumenty finansowe (art. 5 o.i.f.), natomiast jednostki udzia u nie podlegaj  

dematerializacji w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i nie s  

rejestrowane w depozycie papierów warto ciowych na podstawie umowy  

z podmiotem prowadz cym depozyt. Po trzecie, rejestr jednostek udzia u,  

w przeciwie stwie do rachunku papierów warto ciowych, nie jest otwierany na 

podstawie osobnej umowy zawieranej przez uczestnika z funduszem inwestycyjnym. 

Ten bowiem ma obowi zek prowadzenia takiego rejestru ex lege, a jego otwarcie 

nast puje z chwil  nabycia jednostek uczestnictwa.125 Po czwarte, zapis na rachunku 

papierów warto ciowych ma charakter prawotwórczy (art. 7 ust. 1 o.i.f.) – prawo  

z papieru warto ciowego powstaje z chwil  zapisu; zapis w rejestrze funduszu 

inwestycyjnego ma natomiast jedynie charakter deklaratoryjny.126 W ustawie  

o funduszach inwestycyjnych brak analogicznej do art. 7 ust. 1 o.i.f. regulacji. Artyku  

6 ust. 1 pkt 1 u.f.i. stanowi jedynie, e uczestnikami funduszu inwestycyjnego s  

osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadaj ce 

osobowo ci prawnej, na rzecz których w rejestrze uczestników funduszu s  zapisane 

jednostki uczestnictwa. Rejestr jednostek udzia u trudno zatem uto samia   

z rachunkiem papierów warto ciowych lub innym rachunkiem. Po pi te, specyfika 

jednostek udzia u nie daje mo liwo ci wykonania egzekucji w sposób przewidziany 

przez art. 9118 k.c. Argumentum a contrario z art. 9118 § 2 k.p.c. wierzyciel 

egzekwuj cy mo e zosta  zaspokojony w pierwszej kolejno ci ze rodków 

pieni nych znajduj cych si  na rachunku pieni nym d nika, powi zanym  

z rachunkiem papierów warto ciowych, na którym s  zapisane instrumenty 

finansowe. Tymczasem, jak wspomniano wy ej, w przypadku jednostek udzia u nie 

prowadzi si  rachunku papierów warto ciowych. Rejestrowi jednostek udzia u nie 

towarzyszy tak e rachunek pieni ny, jak w przypadku rachunku papierów 

                                            
 125 Por. ibidem, s. 35. 

 126 Por. M. Ro niak-Marczuk, 2009, s. 1208. 
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warto ciowych. rodki pieni ne uczestników funduszu wyp acane s  przez fundusz 

wskutek odkupienia jednostek udzia u s  przenoszone na rachunek bankowy 

uczestnika wskazany w rejestrze lub wyp acane mu bezpo rednio.127 B cy 

podd nikiem w egzekucji fundusz inwestycyjny, w przeciwie stwie do domu 

maklerskiego, nie prowadzi rachunku d nika egzekwowanego, na którym gromadzi 

si rodki pieni ne, nadaj ce si  do zaj cia wed ug art. 9118 k.p.c. rodki pieni ne 

z wykupu jednostek udzia u s  przenoszone na rachunek bankowy uczestnika 

funduszu, jednak e do egzekucji z takiego rachunku stosuje si  art. 889-8934 k.p.c., 

a nie art. 9118 k.p.c. Je eli chodzi o egzekucj  z instrumentów finansowych, o jakiej 

stanowi art. 9118 k.p.c., to polega on na sprzeda y zaj tych instrumentów,  

w pierwszej kolejno ci na zlecenie d nika egzekwowanego, w drugiej na zlecenie 

wierzyciela egzekwuj cego (art. 9118 § 3 k.p.c.). Uzyskane w ten sposób rodki 

pieni ne przenoszone s  przez firm  inwestycyjn  na rachunek pieni ny d nika, 

a nast pnie komornikowi lub na rachunek depozytowy s du.128 Podobnego 

rozwi zania nie ma w przypadku jednostek udzia u, które nie podlegaj  sprzeda y na 

zlecenie. W my l art. 83 ust. 2 u.f.i. jednostki udzia u s  niezbywalne. Nie mog  by  

wi c zbyte nawet w drodze sprzeda y egzekucyjnej.  

 Powy sze argumenty prowadz  do wniosku, e do egzekucji z jednostek udzia u 

w funduszu inwestycyjnym nie ma zastosowania art. 9118 k.p.c., pomimo, e 

jednostki te zaliczane s  do instrumentów finansowych. Wed ug jednego ze 

stanowisk, do egzekucji z jednostek uczestnictwa powinny mie  zastosowanie 

przepisy o egzekucji z innych wierzytelno ci (Dzia  IV Tytu  II Cz  III k.p.c.).129  

W my l innego pogl du, egzekucja taka powinna si  odbywa  na podstawie 

przepisów o egzekucji z innych praw (Dzia  IVa Tytu  II Cz  III k.p.c.).130  

Z pogl dem tym nale y si  zgodzi , w szczególno ci, je li chodzi o sposób 

                                            
 127 Por. W. Pochmara, A. Zapa a, 2004, s. 33. 

 128 Regu a ta nie wynika wprost z art. 9118 k.p.c., lecz z wyk adni funkcjonalnej oraz z § 115 ust. 2 
w zwi zku z § 117 rozporz dzenia Ministra Finansów z dnia 28. XII 2005 r. – W sprawie trybu  
i warunków post powania firm inwestycyjnych oraz banków powierniczych, Dz. U. 2006 r., Nr 2, poz. 
8. 

 129 Por. M. Michalski, 2008, s. 2 i n.; R. Mazurek, 2006, s. 65. 

 130 Por. M. Ro niak-Marczuk, 2009, s. 1212. 
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post powania w sprawie zaj cia prawa, które lepiej odpowiada naturze jednostki 

uczestnictwa.   

 Wed ug art. 910 § 1 k.p.c. w celu zaj cia jednostki udzia u komornik zawiadamia 

nika, e nie mo e on obci  oraz realizowa  zaj tych jednostek uczestnictwa. 

Komornik zawiadamia tak e fundusz inwestycyjny (podd nika), aby nie realizowa  

obowi zków wobec d nika, lecz uzyskane ze zbycia jednostek sumy pieni ne 

przenosi  na rachunek komornika lub rachunek depozytowy s du. Zawiadomienie 

funduszu inwestycyjnego jest to same z wezwaniem go do z enia w ci gu 7 dni 

wiadczenia, czy inne osoby nie maj  roszcze , których przedmiotem s  zaj te 

jednostki udzia u131, czy i gdzie (w jakim s dzie) prowadzone jest post powanie  

w sprawie o zaj te jednostki uczestnictwa; czy i o jakie roszczenie skierowana jest 

egzekucja do zaj tych praw. Zgodnie z art. 910 § 2 zd. 1 k.p.c. prawo jest zaj te  

z chwil  dor czenia osobie, która z mocy zaj tego prawa jest obci ona 

obowi zkiem wobec d nika. W przypadku jednostek uczestnictwa tak  osob  jest 

fundusz inwestycyjny. Zaj cie nast puje zatem z chwil  dor czenia zawiadomienia  

o nim funduszowi inwestycyjnemu, chyba, e, w my l art. 910 § 2 zd. 2 k.p.c., 

wcze niej zostanie dor czone d nikowi. Wtedy skutki zaj cia wobec d nika 

powstaj  z chwil  dor czenia mu zawiadomienia o zaj ciu.  

 Zaj cie powoduje, e wierzyciel egzekwuj cy zostaje podstawiony w miejsce 

nika egzekwowanego; mo e on zgodnie z art. 9102 § 1 k.p.c. wykonywa  

wszelkie przys uguj ce mu z tytu u jednostek uczestnictwa uprawnienia, które s  

niezb dne do zaspokojenia wierzytelno ci w drodze egzekucji. Mo e tak e 

dokonywa  wszelkich czynno ci niezb dnych do zachowania prawa. Wed ug 

jednego z pogl dów, nie ma w tpliwo ci, e z mocy zaj cia wierzyciel mo e za da  

od funduszu inwestycyjnego odkupienia zaj tych jednostek uczestnictwa.132 

Wykonywanie uprawnie  d nika, niezb dnych do zaspokojenia wierzytelno ci jest 

ju  etapem egzekwowania wierzytelno ci i wykracza poza etap zabezpieczenia 

                                            
 131 Por. S. Cie lak, 2004, s. 5-25.  

 132 Por. M. Ro niak-Marczuk, 2009, s. 1213. 
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wierzytelno ci. Zabezpieczenie wierzytelno ci nie mo e bowiem prowadzi  do jej 

zaspokojenia (art. 731 k.p.c.). 

 

7. Upadek zabezpieczenia 

 Zgodnie z art. 294 § 1 k.p.k. zabezpieczenie upada, gdy nie zostan  prawomocnie 

orzeczone grzywna, przepadek przedmiotów, nawi zka lub nie zostanie na ony 

obowi zek naprawienia szkody, ani nie zostan  zas dzone roszczenia o naprawienie 

szkody, a powództwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed up ywem 3 

miesi cy od daty uprawomocnienia si  orzeczenia. Przepis ten stanowi o upadku 

zabezpieczenia maj tkowego jako rodka przymusu procesowego. O upadku 

zabezpieczenia powództwa o naprawienie szkody wyrz dzonej przest pstwem 

stanowi art. 69 § 4 k.p.k., jednak e rozwa ania nad nim przekraczaj  tematyk  

niniejszego opracowania. 

 Zabezpieczenie upada przede wszystkim z chwil  uprawomocnienia si  

orzeczenia, w którym nie orzeczono przedmiotu zabezpieczenia, na przyk ad 

grzywny.133 Upadek zabezpieczenia nie nast puje jednak tylko wskutek orzeczenia 

du, ale tak e  wyniku wydania przez prokuratora postanowienia o umorzeniu 

post powania przygotowawczego.134 Upadek zabezpieczenia mo e by  tak e 

spowodowany uchyleniem postanowienia o zabezpieczeniu.  

 Je eli zabezpieczenie upada z mocy prawa, nie jest wydawane postanowienie 

deklaruj ce ten stan prawny, a wi c postanowienie o uchyleniu postanowienia  

o zabezpieczeniu.135 W takim przypadku podlega umorzeniu post powanie 

wykonawcze i konieczne jest przywrócenie status quo ante. 

                                            
 133 Por. P. Starzy ski, 2007, s. 143. 

 134 Por. R. A. Stefa ski, 2004, s. 271. 

 135 Por. S. Pawela, 1972, s. 214. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

48 

 

 Istotne znaczenie ma problematyka upadku zabezpieczenia w zakresie, w jakim 

nie orzeczono o zabezpieczanym przedmiocie procesu, w szczególno ci, je eli s d 

nie orzek  grzywny, której wykonalno  zabezpieczono. Wed ug jednej z opinii 

zabezpieczenie maj tkowe upada w zakresie odpowiadaj cym nie orzeczonemu 

przedmiotowi zabezpieczenia.136 Zgodnie z innym zapatrywaniem, upadek 

zabezpieczenia powoduje brak jakiegokolwiek orzeczenia. Przemawia  ma za tym 

tre  art. 291 § 1 k.p.k.137 Z kolei w my l art. 744 § 2 k.p.c. zabezpieczenie upada ju  

w przypadku, gdy uprawniony nie wyst pi  o ca  zabezpieczonego roszczenia. 

Mog oby to zatem sugerowa , e zabezpieczenie upada ju  w przypadku, gdy 

orzeczono jedynie o cz ci przedmiotu procesu karnego. Zwa ywszy na funkcj  

zabezpieczenia maj tkowego jako przymusu procesowego, nale y opowiedzie  si  

za pierwszym stanowiskiem. Niezale nie jednak od zasadno ci pierwszego albo 

drugiego pogl du nale y stwierdzi , e dysfunkcjonalne jest utrzymywanie 

zabezpieczenia maj tkowego, w przypadku nieosi gni ci celu zabezpieczenia.  

W ka dym razie mo liwa jest zmiana zakresu zabezpieczenia, w zale no ci od 

modyfikacji przedmiotu zabezpieczenia.  

 Poniewa  do zabezpieczenia maj tkowego w procesie karnym stosuje si  

odpowiednio przepisy o zabezpieczeniu w post powaniu cywilnym, przyczyn  

upadku zabezpieczenia mo e by  jedna z okoliczno ci wskazanych w art. 7431 § 4 

k.p.c. Zabezpieczenie maj tkowe upada zatem w sytuacji, kiedy uprawniony nie 

wyst pi w ci gu dwóch tygodni od dnia zawiadomienia go o zabezpieczeniu,  

o nadanie klauzuli wykonalno ci postanowieniu o zabezpieczeniu tak e przeciw 

ma onkowi obowi zanego, je eli zabezpieczenie dotyczy przedmiotu nale cego do 

maj tku wspólnego ma skiego. 

 

                                            
 136 Por. R. A. Stefa ski, 2004, s. 271. 

 137 Por. K. Postulski, M. Siwek, 2004, s. 319. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

49 

 

8. Koszty zabezpieczenia maj tkowego 

 Z wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu maj tkowym zwi zane s  koszty, 

ponoszone przez organ wnosz cy o jego wykonanie. Post powanie zabezpieczaj ce 

na instrumentach finansowych nale y do czynno ci egzekucyjnych komornika. Nie 

maj  zatem do nich zastosowanie regulacje k.p.c. z obowi zku ponoszenia kosztów 

dowych.138 Zgodnie z art. 45 ust. 3-4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. –  

O komornikach s dowych i egzekucji139 wszcz cie przez komornika s dowego 

post powania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieni nego wymaga od s du 

lub prokuratora op aty stosunkowej w wysoko ci 2% warto ci roszczenia, jednak e 

nie mniej ni  3% przeci tnego wynagrodzenia miesi cznego i nie wi cej ni  

pi ciokrotno  tego wynagrodzenia. Brak op aty w terminie 7 dni od dnia otrzymania 

wezwania do zap aty przez s d lub prokuratora jest przyczyn  zwrotu wniosku  

o wszcz cie egzekucji. Komornik mo e tak e, niezale nie od op aty wymienionej  

w art. 45 powo anej ustawy, za da  od s du lub prokuratora zaliczki na pokrycie 

wydatków gotówkowych, o których stanowi art. 39 ustawy. 

 W literaturze postuluje si , by s d oraz prokurator byli zwolnieni z ponoszenia 

kosztów wykonania postanowienia o zabezpieczeniu maj tkowym. Uwa a si  taki 

postulat za „ze wszech miar zasadny, a jego uzasadnienie oczywiste”140. Koszty takie 

powinien ponosi  podejrzany. W praktyce stosunkowo wysokie koszty post powania 

komorniczego mog  utrudnia  realizacj  celów post powania zabezpieczaj cego. 

 

 

 

                                            
 138 Por. uchwa a SN z dnia 4. VI 2001 r. (III CZP 23/01), OSNC 2002, z. 1, poz. 2. 

 139 Dz. U. 1997 r., Nr 133, poz. 882, ze zm. 

 140 P. Starzy ski, 2007, s. 140. 
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V. Podsumowanie 

 

 Analiza stosownych przepisów post powania karnego oraz cywilnego, 

dotycz cych zabezpieczenia maj tkowego wskazuje, e stosowne regulacje nie s  

koherentne. Proste odes anie zawarte w art. 292 § 1 k.p.k. do przepisów Kodeksu 

post powania cywilnego normuj cych post powanie zabezpieczaj ce rodzi szereg 

problemów teoretycznych i praktycznych. Po pierwsze, dyskusja w doktrynie dotyczy 

ju  samej funkcji zabezpieczenia maj tkowego. W zasadzie ma ono charakter 

fakultatywny, mimo tego, niektórzy autorzy twierdz , e w przypadku orzeczenia  

o przepadku, jego wykonanie powinno by  obligatoryjnie zabezpieczane maj tkowo. 

Po drugie, nie ma zgodno ci co do tak fundamentalnego poj cia jak przedmiot 

zabezpieczenia. Wed ug jednej z opinii jest to zabezpieczane roszczenie, wed ug 

innej, przedmiotem zabezpieczenia jest przedmiot maj tkowy podlegaj cy zaj ciu. 

Po trzecie, prawodawca nie uregulowa  w ciwie kwestii zawiadomienia 

podejrzanego (oskar onego) o postanowieniu o zabezpieczeniu. Istniej ce przepisy 

pozwalaj  na wykluczaj ce si  interpretacje. Regulacja prawna zawiadomienia  

o zabezpieczeniu mo e nawet cz sto decydowa  w praktyce o skuteczno ci 

zabezpieczenia maj tkowego. Przyj cie, wed ug jednego ze stanowisk, e 

zawiadamia si  podejrzanego o ustanowieniu zabezpieczenia tu  po wydaniu 

postanowienia, mo e w praktyce zachwia  sensem zabezpieczenia, poniewa  do 

czasu skutecznego jego wykonania, niedosz y obowi zany mo e wyzby  si  

potencjalnych przedmiotów maj tkowych podlegaj cych zaj ciu. Po czwarte, nie jest 

jasne tak podstawowa kwestia, jak podstawa prawna d ugo ci i sposobu liczenia 

terminów na wniesienie za alenia na postanowienie co do zabezpieczenia. Po pi te, 

krytyk  w nauce post powania karnego wzbudza zasada, w my l której za alenie na 

postanowienie co do  zabezpieczenia rozpatruje s d wy szego rz du zamiast inny 

d tego samego rz du. Nale y jednak zaznaczy , e postulat ten jest wysoce 

dyskusyjny. Po szóste, trafnie zauwa ono w literaturze, e s d II instancji nie 

powinien wydawa  orzecze  kasatoryjnych, lecz jedynie reformatoryjne, co 

odpowiada funkcji zabezpieczenia maj tkowego. Obecny stan prawny pozwala 
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jednak na wydawanie w post powaniu za aleniowym tak e tych drugich. Po siódme, 

wiele w tpliwo ci budzi problematyka nadawania klauzuli wykonalno ci 

postanowieniu o zabezpieczeniu maj tkowym wydawanym przez prokuratora lub 

d. Postuluje si  rezygnacj  z tego wymagania jako dysfunkcjonalnego, kosztowego 

i przed aj cego niepotrzebnie post powanie.  Po ósme, niejasne jest zagadnienie 

ciwo ci s du nadaj cego klauzul  wykonalno ci. W tak podstawowej kwestii 

istniej  rozbie no ci w pi miennictwie. Po dziewi te, nie jest pewne, czy  

w post powaniu jurysdykcyjnym s d wydaj cy postanowienie o zabezpieczeniu 

nadaje mu z urz du klauzul  wykonalno ci czy jedynie czyni wzmiank  o wykonaniu. 

W obowi zuj cym stanie prawnym zagadnienie to nie jest jednoznaczne. Po 

dziesi te, wymaga stosunkowo zawi ej interpretacji problematyka nadawania klauzuli 

wykonalno ci postanowieniu o zabezpieczeniu maj tkowym na mieniu obj tym 

wspólno ci  ma sk . Taki niejasny stan prawny mo e rodzi  w praktyce szereg 

tpliwo ci.  

 Definicja instrumentu finansowego z ustawy o obrocie instrumentami finansowymi 

oraz definicja instrumentu zawarta w art. 7521 oraz 9118 k.p.c. nie przystaj  do 

siebie, co rodzi w tpliwo ci w kwestii mo liwo ci i sposobu ustanowienia 

zabezpieczenia na niektórych instrumentach finansowych, w szczególno ci na 

obecnie cz sto wykorzystywanej instytucji jednostki udzia owej w funduszu 

inwestycyjnym. W literaturze wskazuje si  na dopuszczalno  i sposób ustanowienia 

zabezpieczenia, a nast pnie przeprowadzenia egzekucji z tego rodzaju instrumentów 

finansowych, jednak e na podstawie przepisów normuj cych egzekucj  z innych 

wierzytelno ci lub innych praw. Wskazane art. 7521 oraz 9118 k.p.c. nie wchodz   

w tym przypadku w rachub . Zwa ywszy na fakt, e jednostki udzia owe stanowi   

w kraju popularny rodek lokowania nawet znacznych cz ci maj tku, tak niejasny 

stan prawny zabezpieczenia maj tkowego na jednostkach udzia owych jest wysoce 

niepo dany.  

 W pi miennictwie trafnie postuluje si  zniesienie kosztów ponoszonych przez 

prokuratora lub s d w zwi zku z wykonywaniem przez komornika czynno ci zaj cia 

okre lonych przedmiotów maj tkowych, w szczególno ci instrumentów finansowych.  
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Wykaz skrótów  

Dz. U. – Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej  

GSP – Gda skie Studia Prawnicze 

MoP – Monitor Prawniczy  

NP – Nowe Prawo 

OSNC – Orzecznictwo S du Najwy szego Izba Cywilna 

OSNKW – Orzecznictwo S du Najwy szego Izba Karna i Wojskowa 

OSP – Orzecznictwo S dów Polskich  

PES – Przegl d Egzekucji S dowej  

PPE – Przegl d Prawa Egzekucyjnego  

PUG – Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego 

SN – S d Najwy szy  

TPP – Transformacje Prawa Prywatnego  


