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.  Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja zabezpieczenia
majagtkowego na instrumentach finansowych w powszechnym procesie karnym. Poza
nawiasem rozwazan pozostawiono w szczegoélnosci zabezpieczenie majgtkowe
w postepowaniu karnym skarbowym, w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz zabezpieczenie majgtkowe na

tle ustawy o swiadku koronnym.

WYybor niniejszego tematu podyktowany jest specyfikg problematyki. Polega ona,
po pierwsze, na tym, ze postepowanie zabezpieczajgce majgtkowe, niezaleznie od
tego, jakiego przedmiotu majgtkowego dotyczy, uregulowane jest przez ustawe
procesowg karng oraz cywilng, co rodzi szereg trudnosci teoretycznych
I praktycznych; po drugie, instrumenty finansowe, kategoria niejednolita, stanowig
wyjatkowy przedmiot zabezpieczenia majgtkowego. Instrumenty finansowe
odgrywajg coraz wiekszg role jako sposob lokaty czesto znaczacych czesci majgtku.
Nie ulega watpliwosci, ze stajg sie tym samym atrakcyjnym przedmiotem
zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu karnym.

W opracowaniu skoncentrowano sie na zabezpieczeniu majgtkowym orzeczenia
kary grzywny oraz srodkow karnych nawigzki, Swiadczenia pienieznego, obowigzku
naprawienia szkody lub zadoscuczynienia na doznang krzywde. Nie rozwazano
szerzej problematyki zabezpieczenia majgtkowego przepadku oraz roszczenia
z powodztwa adhezyjnego. Wymagajg one, ze wzgledu na szczego6towe regulacje,

osobnego opracowania.



Il. Pojecie, charakter i funkcja postepowania zabezpieczajacego

w postepowaniu karnym

Postepowanie zabezpieczajgce w polskim procesie karnym zostato uregulowane
w Rozdziale XXXII ,Zabezpieczenie majatkowe” znajdujacym sie w Dziale VI ,Srodki
przymusu” Kodeksu postepowania karnego’. Prawodawca poswiecit tej instytucji art.
291 — 295 k.p.k. Zgodnie z art. 291 k.p.k. w razie popetnienia przestepstwa, za ktére
mozna orzec grzywne, przepadek, nawigzke lub swiadczenie pieniezne albo natozy¢
obowigzek naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia za doznang krzywde, moze
z urzedu nastagpi¢ zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego (8
1). W razie popetnienia przestepstwa przeciwko mieniu lub wyrzadzenia
przestepstwem szkody w mieniu, moze z urzedu nastgpi¢ zabezpieczenie roszczen

0 naprawienie szkody (8 2).

Na ksztatt karnego postepowania zabezpieczajgcego, w szczegolnosci w zakresie
sposobu zabezpieczenia oraz wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, majg
jednak bezposredni wptyw przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce
postepowanie zabezpieczajgce w postepowaniu cywilnym (Czes¢ Il ,Postepowanie
zabezpieczajace” — art. 730-757 k.p.c.).? Zgodnie z art. 292 § 1 k.p.k. zabezpieczenie
nastepuje w sposob wskazany w Kodeksie postepowania cywilnego.

Postepowanie zabezpieczajgce nie ma charakteru postepowania samoistnego
i zaliczane jest do postepowan pomocniczych.® Postepowanie zabezpieczajace peni
funkcje stuzebng wobec postepowania, w ktorym rozstrzygana jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej. Postepowanie to pozwala na realizacje celu postepowania

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997 r., Nr 89, poz.
555, ze zm.

% Por. P. Starzynski, 2007, s. 1.
3 Por. W. Daszkiewicz, 1999, s. 31; K. Marszat, 1998, s. 20.
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samoistnego.” W literaturze  wskazuje sie, ze celem postepowania
zabezpieczajgcego jest ,(...) urzeczywistnienie wydanego orzeczenia w kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w zakresie wymierzonych przysztym

nb

wyrokiem kar majgtkowych.”” Cel postepowania zabezpieczajgcego ma charakter
podrzedny, poniewaz zabezpieczenie stosowane jest po to, by zagwarantowac
wykonanie przysztego orzeczenia.® Postepowanie zabezpieczajace nie prowadzi do
wykonania orzeczenia, ktore nie zostato przeciez jeszcze wydane, lecz tworzy
i utrzymuje stan prowizoryczny na potrzeby postepowania wykonawczego.’
Zabezpieczenie majgtkowe ma zatem charakter tymczasowy, poniewaz granicq jego
trwania jest wydanie orzeczenia o powinnosci czy kary albo ostateczne uwolnienie od

nich.

Wykonanie postanowienia 0 zabezpieczeniu na przedmiocie majgtkowym
oskarzonego nie pozbawia go prawa wtasnosci w szerokim tego stowa znaczeniu
(wtasnosci sensu stricte oraz innych praw majgtkowych), lecz jedynie ogranicza

swobode w dysponowaniu mieniem.

Natura postepowania zabezpieczanego nie sprowadza sie jedynie do stuzebnosci
wobec postepowania, w ktérym rozstrzygana jest odpowiedzialno$¢ karna.
Postepowanie zabezpieczajgce uprzedza postepowanie karne wykonawcze,
jednakze nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela. W Kodeksie
postepowania cywilnego wyraznie o tym stanowi art. 731. W literaturze przedmiotu
twierdzi sie, ze podobnie jak w postepowaniu cywilnym, karne postepowanie
zabezpieczajace antycypuje postepowanie egzekucyjne.? Stanowi tzw. pierwszy krok

w egzekucii.’

* Por. P. Starzynski, 2007, s. 3.

® A. Bulsiewicz, 1975, s. 12.

® Por, ibidem.

" Por. M. Cieslak, 1973, s. 400-401.
® Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 17.

° Por. ibidem.



Wiasciwy przebieg i skutecznos¢ postepowania karnego zabezpieczajg srodki
przymusu, ktérych funkcjg jest gwarantowanie odpowiednich warunkéw dla
wykonywania czynnosci procesowych, natomiast ich rodzaj oraz forma zwigzane sg

z okreslonymi zadaniami jakie majq realizowaé.™®

Zabezpieczenie majatkowe nalezy do srodkéw przymusu procesowego, a jego
celem jest zagwarantowanie wykonalnosci orzeczenia sadu. Zmierza do
przeciwdziatania utrudnianiu lub uniemozliwianiu wykonania tego orzeczenia.'*
W pismiennictwie podkresla sie, ze funkcja zabezpieczenia majgtkowego sprowadza
sie do ,(...) wzmocnienia interesOw wierzyciela, niedopuszczenia do pokrzywdzenia
go prze dtuznika, zwiekszenia gwarancji prawidtowe] realizacji orzeczonych przez
sad dolegliwoséci ekonomicznych.”? Czesto egzekucja, ktérej nie poprzedzato
zabezpieczenie majatkowe okazuje sie bezskuteczna.'®* Srodek przymusu
procesowego w postaci zabezpieczenia majgtkowego nie stanowi sankcji orzekanej
wobec podejrzanego czy oskarzonego, ale jest tylko instrumentem zapewnienia
rzeczywistego wykonania natozonej przez sad karny sankcji. Skutkiem ustanowienia
zabezpieczenia majatkowego jest bowiem ograniczenie lub wykluczenie swobodnego
dysponowania okreslonym skfadnikiem mienia. Obok poreczenia majatkowego, kary
porzadkowej, przymusowego odebrania rzeczy, zatrzymania  przesyiki
i korespondencji oraz przeszukania, wkracza w materie praw majgtkowych 0sdb,
wobec ktérych jest stosowane.* Wedtug K. Marszafa zabezpieczenie majatkowe
wkracza w sfere praw obywatelskich w zakresie nienaruszalnosci wtasnosci i innych
praw majatkowych (mienia).’® Zabezpieczenie majatkowe nalezy do $rodkéw

przymusu procesowego, poniewaz stanowi forme przymusowego wykonania

% por. J. Tylman, 1999, s. 500.

" por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 19.
2’5, Brudt, 1972, s. 65.

* por. F. Prusak, 1999, s. 808.

4 por. P. Starzynski, 2007, s. 12.

'* por. K. Marszat, 1998, s. 276-277.



czynnosci procesowych pozbawiajgc podejrzanego lub oskarzonego swobody

w dysponowaniu przedmiotami wchodzacymi w sktad jego mienia.*®

Stwierdzenie, ze postepowanie zabezpieczajgce przygotowuje egzekucje, jest
etapem jg poprzedzajagcym, powoduje takze to, ze do ustanowienia zabezpieczenia
majatkowego majg zastosowanie przepisy, ktore wskazujg na mozliwosé
zaspokojenia roszczenia. Pozwala na taki zabieg interpretacyjny rozumowanie
a fortiori. Jezeli przepis dopuszcza zaspokojenie w oznaczonych okolicznosciach
z okreslonego przedmiotu majgtkowego, wchodzgcego w skiad okreslonej masy
majatkowej, to tym bardziej dopuszczalne jest ustanowienie na nim zabezpieczenia,
ktére w zasadzie nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia wierzytelnosci (art. 731
k.p.c.). W literaturze przedmiotu nawet sie o tym nie wspomina, jako o czyms

oczywistym.

% por. ibidem.



[ll. Instrument finansowy jako przedmiot zabezpieczenia

majatkowego

Zabezpieczenie majgtkowe nastepuje na przedmiocie nalezacym do mienia
podejrzanego lub oskarzonego, wobec ktérego zastosowano taki sSrodek przymusu.
W mys| art. 291 8§ 1 k.p.k. przedmiotem zabezpieczenia majgtkowego jest mienie.
Pojecie mienia jest zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 44 k.c.
mieniem jest wtasnos$¢ i inne prawa majgtkowe. Lege non distinguende nalezy
przyjaé, ze definicia ta ma zastosowanie takze na tle art. 291 § 1 kp.k."
Przedmiotem zabezpieczenia majgtkowego w postepowaniu karnym moze by¢ zatem
wilasnos¢ oraz inne prawa majatkowe. Z pewnoscig przedmiotem majatkowym, na
ktorym moze by¢ ustanowione zabezpieczenie majatkowe jest takze instrument
finansowy. Wskazuje na to jednoznacznie art. 292 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 752" zd.
1 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem w razie udzielenia zabezpieczenia przez
zajecie praw z instrumentow finansowych zapisanych na rachunku papierow
wartosciowych lub innym rachunku w rozumieniu przepisobw o obrocie instrumentami
finansowymi, obowigzany w terminie trzech miesiecy od dnia zajecia moze zleci¢ ich

sprzedaz.

Niniejsze opracowanie koncentruje sie tylko na specyficznym przedmiocie
majatkowym — instrumencie finansowym. Definicje legalng tej instytucji zawiera art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. — O obrocie instrumentami finansowymi®®.

Zgodnie z tym przepisem instrumentami finansowymi sa:
1) papiery wartosciowe;

2) niebedace papierami wartosciowymi:

' Por. P. Starzynski, 2007, s. 24-25.



a) tytuty uczestnictwa w instytucjach wspdélnego inwestowania,
b) instrumenty rynku pienieznego,

c) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stope procentowa, inne
instrumenty pochodne, ktérych instrumentem bazowym jest papier wartosciowy,
waluta, stopa procentowa, wskaznik rentownosci lub inny instrument pochodny,
indeks finansowy lub wskaznik finansowy, ktére sg wykonywane przez dostawe lub

rozliczenie pieniezne,

d) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stope procentowg oraz inne
instrumenty pochodne, ktérych instrumentem bazowym jest towar i ktore sg
wykonywane przez rozliczenie pieniezne lub mogg by¢ wykonane przez rozliczenie

pieniezne wedtug wyboru jednej ze stron,

e) opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochodne, ktorych
instrumentem bazowym jest towar i ktére sg wykonywane przez dostawe, pod
warunkiem, ze sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym lub

w alternatywnym systemie obrotu,

f) niedopuszczone do obrotu na rynku regulowanym ani w alternatywnym systemie
obrotu opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty
pochodne, ktorych instrumentem bazowym jest towar, ktére mogg by¢é wykonane
przez dostawe, ktore nie sg przeznaczone do celow handlowych i wykazujg

wiasciwosci innych pochodnych instrumentow finansowych,
g) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,

h) kontrakty na réznice,

i) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotyczace stdép procentowych
oraz inne instrumenty pochodne odnoszace sie do zmian klimatycznych, stawek
frachtowych, uprawnien do emisji oraz stawek inflacji lub innych oficjalnych danych
statystycznych, ktoére sg wykonywane przez rozliczenie pieniezne albo moga byc¢

'8 Tekst jednolity: Dz. U. 2010 r., Nr 211, poz. 1382; dalej: o.i.f.
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wykonane przez rozliczenie pieniezne wedtug wyboru jednej ze stron, a takze
wszelkiego rodzaju inne instrumenty pochodne odnoszace sie do aktywow, praw,
zobowigzan, indeksow oraz innych wskaznikéw, ktére wykazujg wtasciwosci innych

pochodnych instrumentéw finansowych.

W literaturze przedmiotu dyskutowana jest kwestia przynaleznosci przedmiotu
zabezpieczenia. Wedtug pierwszego stanowiska, zgodnie z literalng wyktadnig art.
291 8 1 k.p.k. przedmiotem zabezpieczenia majgtkowego moze by¢ jedynie
przedmiot wchodzacy w skiad majatku osoby, wobec ktorej zastosowano ten srodek
przymusu.*® W my$| konkurencyjnego pogladu, zaprezentowanego jeszcze na tle
Kodeksu postepowania karnego z 1969 roku, wyjgtkowo zabezpieczenie ,(...)
przepadku moze byé wykonane na mieniu innej osoby niz oskarzony”.?
Uzasadniano taki poglad mozliwoscig orzeczenia kary przepadku, w sytuacji gdy
przedmioty te nalezaty do innej osoby niz sprawca.”* Przeciwko temu zapatrywaniu
trafnie wskazano, ze w obecnym stanie prawnym takze mozliwe jest orzeczenie
przepadku nawet wtedy, gdy przedmiot nie nalezy do sprawcy, jednakze nie pozwala
to na ustanawianie zabezpieczenia na przedmiocie, ktory nie nalezy do

podejrzanego lub oskarzonego. Poglad ten dominuje w pi$miennictwie.?

Zabezpieczenie moze dotyczy¢ przedmiotu majagtkowego, wobec ktorego
podejrzany (oskarzony) ma wytaczne uprawnienia, jednakze art. 291 8 1 k.p.k. nie
ogranicza zastosowania zabezpieczenia majgtkowego tylko do tego przypadku.
Zabezpieczenie moze takze obejmowac¢ udziat we wiasnosci czy innym prawie

majatkowym.?*

Przedmiotem zabezpieczenia moze by¢ w $cisle oznaczonych okolicznosciach

takze przedmiot majatkowy nalezacy do majatkowej wspdlnoéci matzenskiej.?

¥ por. P. Starzynski, 2007, s. 27.

%0 A. Bulsiewicz, 1975, s. 34.

2 por, ibidem, s. 47.

%2 por. P. Starzynski, 2007, s. 27 i cyt. tam literatura.

%% por. wyrok SN z dnia 18. IV 1980 r. (IV CR 86/80), OSNC 1980, z. 12, poz. 236.
% por. P. Starzynski, 2007, s. 28.
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Zgodnie z art. 28 8 1 k.k.w. zabezpieczenie na majatku wspolnym kary grzywny
nawigzki oraz naleznosci sgdowych od jednego z matzonkéw jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zabezpieczenia nie mozna dokona¢ na majgtku odrebnym podejrzanego.
W pierwszej kolejnosci powinno zatem nastgpi¢ zabezpieczenie na mieniu
nalezacym do podejrzanego (na przedmiocie nalezgcym do jego majatku osobistym),
gdyby jednak potencjalnie zaspokojenie roszczenia byto niemozliwe, mozna
w drugiej kolejnosci zabezpieczy¢ wykonalnoS¢ orzeczenia na przedmiocie

nalezacym do majatku wspdlnego matzonkow.

W takich okolicznosciach zdaniem Sadu Najwyzszego matzonkowi podejrzanego
(oskarzonego) stuzy jednak ochrona, jezeli ten drugi tylko w nieznacznym stopniu
przyczynit sie do powstania majatku wspélnego.?®> Teza Sadu Najwyzszego znalazta
odzwierciedlenie w art. 28 8§ 3 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem w razie skierowania
egzekucji do majatku wspolnego, matzonek skazanego moze zadac ograniczenia lub
wytaczenia w catosci zaspokojenia naleznosci z majatku wspdélnego lub niektorych
jego sktadnikéw, jezeli skazany nie przyczynit sie lub przyczynit w stopniu
nieznacznym do powstania tego majatku albo do nabycia okreslonych jego
skfadnikow lub jezeli zaspokojenie z majatku wspdlnego tych naleznosci jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przed wydaniem postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym na przedmiocie nalezgcym do majgtku wspdlnego,
konieczne jest wiec rozwazenie, czy podejrzany lub oskarzony przyczynit sie do
powstania majatku wspolnego, a jesli tak, w jakim stopniu. Prawodawca zwraca
takze uwage na to, ze zaspokojenie z majatku wspélnego moze by¢ sprzeczne
z zasadami wspoizycia spotecznego. Zastosowanie tej reguly wymaga jednak
zbadania wszelkich —okolicznosci danego przypadku, uwzglednienia sytuacji
majatkowej i zyciowej (stan zdrowia) oraz potrzeb egzystencji matzonka osoby
skazanej, a nawet nieletnich dzieci. Te bowiem takze w naturalny sposob faktycznie
partycypuja w majatku wspolnym matzonkoéw, ktory jest w istocie majatkiem
zatozonej rodziny. Specyfika instrumentow finansowych, jako szczegolnego srodka
lokaty i pomnazania zgromadzonego kapitatu, a wiec srodka nie nalezacego do tych,

ktore zaspokajajg elementarne potrzeby rodziny, pozwala na ogodlne stwierdzenie, ze

% por. uchwata SN z dnia 9. VIl 1976 r. (Il CZP 46/75), OSNC 1976, z. 9, poz. 184.
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zasady wspotzycia spotecznego bedg w zupetnie wyjatkowych przypadkach mogty

stanowi¢ uzasadnienie niemozliwosci zaspokojenia z majatku wspolnego.

Chociaz art. 28 § 3 k.k.w. stanowi juz o etapie egzekucji, ma istotne znaczenie na
etapie postepowania zabezpieczajgcego. Ustanowienie zabezpieczenia na
przedmiocie, ktéry zostanie na podstawie art. 28 8 3 k.k.w. wytgczony spod
egzekucji, czyni postanowienie 0 zabezpieczeniu na etapie jego wykonywania

postanowieniem nieskutecznym.?®

Wedtug jednego z pogladoéw, nie jest mozliwe zabezpieczenie majatkowe na
przedmiocie naleznym do majatku wspdllnego matzonkdéw roszczenia z tytutu
naleznosci sadowych.?” Trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem sprzecznym z wyrazng
trescig art. 28 8 1 k.k.w., ktory dopuszcza zabezpieczenie takze roszczenia
0 naleznosci sagdowe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przepis ten nie dotyczy
zabezpieczenia roszczenia o0 odszkodowanie, poniewaz takie zabezpieczenie
majgtkowe moze zbytnio ingerowa¢ w mienie wspoélne matzonkoéw. Do takich
przypadkéw zastosowanie majg stosowne - przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Artykut 28 8 1 k.k.w. ,(...) jest jednym ze srodkow realizacji zasady,
ze kara musi mie¢ charakter dolegliwosci osobistej, co powinno wyrazac sie miedzy
innymi w maksymalnym ograniczaniu przerzucania obowigzku uiszczania
zobowigzan majatkowych skazanego na barki jego rodziny.”® Przepis ten zatem
odpowiada postulatowi uregulowania wykonania orzeczenia, aby zmierzata ona ,(...)
do wzmozenia ochrony rodziny przez zabezpieczenie jej materialnych podstaw
egzystencji. W zdecydowanej wiekszosci rodzin podstawe tej egzystencji stanowi

mienie dorobkowe matzonkéw”.?®

Wedtug jednego z pogladéw nie ma podstaw do stosowania srodka przymusu
procesowego w postaci zabezpieczenia przepadku z mienia wspolnego matzonkow.

Uzasadnia sie go trescig i celem art. 29 k.k.w.; przepis ten dotyczy bowiem jedynie

%8 por, P. Starzynski, 2007, s. 31.
27 por. ibidem, s. 32.
28 K. Postulski, 1998, s. 62.

2 Uchwata SN z dnia 23. XII 1986 r. (Ill CZP 94/86), OSNC 1988, z. 1, poz. 11.
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wykonywania prawomocnych orzeczen, co przemawia za brakiem podstaw do
stosowania go do zabezpieczen majatkowych.®*® Zdaniem P. Starzyriskiego,
stanowisko to nie przekonuje.** Podobnie jak grzywna podlega zaspokojeniu dopiero
po jej orzeczeniu, tak orzeczenie srodka karnego o przepadku tworzy wspotwlasnosé
w czesciach utamkowych, co nie przemawia za niedopuszczalnoscig stosowania
zabezpieczenia przepadku na mieniu wspolnym matzonkéw.  Weditug Autora
zabezpieczenie nie zmierza do zaspokojenia, ale tworzy jedynie prowizoryczny stan
majgcy pomoc w uzyskaniu zaspokojenia roszczenia w przysziosci. Z tego tez
wzgledu jego zdaniem nalezy dopusci¢é mozliwos¢ zabezpieczenia na majatku
wspoélnym podejrzanego lub oskarzonego i jego matzonka srodka karnego przepadku
mienia. Artykut 29 8§ 1 k.kw. w zwigzku z art. 292 § 2 k.p.k. pozwala zatem na
ustanowienie zabezpieczenia majgtkowego Srodka karnego przepadku na
przedmiocie majgtkowym wchodzagcym w sktad majgtku wspolnego matzonkow.
Stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz nie odpowiada tresci art. 28 8 1
k.k.w. Przepis ten enumeratywnie wymienia sytuacje, w ktérych mozliwe jest
zabezpieczenie na mieniu wspélnym matzonkow. Wsrdd nich brakuje instytucii
przepadku. Z drugiej jednak strony trafnie sie wskazuje sie na funkcje
zabezpieczenia w ogolnosci i brak konstrukcyjnych przeszkdd wobec zabezpieczenia
przepadku na mieniu wspolnym matzonkdéw. To ostatecznie przemawia za

zasadnoscig stanowiska P. Starzyriskiego.

Artykut 28 8 1 k.k.w. dotyczy zabezpieczenia majgtkowego roszczen z tytutu
grzywny, nawigzki lub naleznosci sadowych. Jak wspomniano wyzej, art. 29 § 1
k.k.w. pozwala na zabezpieczenie wykonania srodka karnego przepadku mienia.
Z kolei art. 41 § 2 k.r.o. stanowi o mozliwosci siegniecia do majatku wspdlnego
maitzonkéw w celu zaspokojenia roszczenia, ktére wnika z zobowigzania powstatego
bez zgody drugiego matzonka Iub zobowigzania, ktérego zrodtem nie jest czynnosé
prawna. Regulacja art. 41 8 2 k.r.o. obejmuje wiec w szczegodlnosci przypadek

odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony.** Przepis ten nie pozwala jednak na

% por. P. Hofmanski, 1999, s. 1182.
® por. P. Starzynski, 2007, s. 33-34.
% por. J. Ignaczewski, R. Jerka, 2005, s. 59.

13



skierowanie egzekucji do kazdego przedmiotu nalezacego do majgtku wspdélnego,
lecz jedynie do przedmiotéw enumeratywnie wymienionych: wynagrodzenie za
prace, dochody uzyskane przez dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej, korzysci
z praw wymienionych w art. 33 pkt 9 k.r.o. (prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa
wlasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy), a jezeli wierzytelnos¢ powstata w
zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze przedmiotéw majgtkowych
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa. Tres¢ art. 41 8§ 2 k.r.o. wskazuje, ze przepis
ten w zasadzie nie obejmuje instrumentéw finansowych, poza przypadkiem, w ktérym
instrument finansowy bedzie wchodzit w sktad przedsiebiorstwa, ale o tyle, o ile

roszczenie powstato w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Okazuje sie zatem, ze zabezpieczenie majgtkowe na instrumencie finansowym
nalezacym do majatku wspolnego bedzie dopuszczalne w praktyce w sytuacjach
wymienionych w art. 28 8§ 1 k.k.w. oraz art. 29 § 1 k.k.w.

Powyzsze zasady zabezpieczenia majgtkowego na przedmiocie nalezgcym do
majatku  wspdélnego matzonkdbw zmuszajg organy stosujgce zabezpieczenie
majatkowe do wnikliwego ustalenia relacji majatkowych matzenskich pomiedzy
podejrzanym (oskarzonym) a jego matzonkiem. Konieczne jest takze okres$lenie
sktadnikéw majgtku wspdlnego maitzenskiego oraz majgtku osobistego podejrzanego
(oskarzonego). Matzonkowie mogg wskutek zawarcia intercyzy w formie aktu
notarialnego, zawezic, rozszerzy¢ lub wytgczy¢ ustroj wspolnosci majgtkowej (art. 47
k.r.0.), dlatego ustaleniu podlega takze istnienie umowy majgtkowej matzenskiej.
Z uwagi na tresc art. 28 8 1, 29 8 1 k.k.w. oraz art. 47 § 2 k.r.o. ustalenie, do jakiej
masy majagtkowej nalezy instrument finansowy, moze mie¢ dla skutecznosci
ustanowionego na nim zabezpieczenia, zasadnicze znaczenie, decydujgce 0 same]
skutecznosci zabezpieczenia. Nalezy podkresli¢, ze ustalania powyzsze majg takze
znaczenie dla wykonywania postanowienia o zabezpieczeniu, w szczegoélnosci jesli
chodzi o uzyskanie przez prokuratura klauzuli wykonalnosci dla postanowienia

0 zabezpieczeniu przed skierowaniem go do wykonania.

Zgodnie z art. 47 8 1 k.r.o. matzonkowie mogg na mocy umowy majgtkowej

matzenskiej rozszerzy¢ wspolnosé majgtkowg takze na instrumenty finansowe,
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wchodzace dotychczas w sktad majatku osobistego jednego z matzonkéw. Artykut 49
8 1 k.r.o. nie wymienia instrumentéw finansowych jako przedmiotéw majgtkowych, na
ktére nie mozna rozszerzy¢ wspolnosci majatkowej matzenskiej. Jednakze zgodnie
z art. 50 k.r.o. jezeli wierzytelnos¢ wobec jednego z matzonkéw powstata przed
rozszerzeniem wspolnosci, wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia takze z tych
przedmiotdw majgtkowych, ktére nalezatyby do majatku osobistego dtuznika, gdyby
wspolno$¢ majgtkowa nie zostata rozszerzona. Przepis ten ma na celu ochrone
wierzycieli przed nieuczciwym zachowaniem dtuznika, chcgcego unikngé egzekucji
z okre$lonego przedmiotu majgtkowego, nalezgcego wczesniej do jego majatku
osobistego. Instrumenty finansowe, z reguly reprezentujgce znaczgce wartosci
majatkowe mogtyby szczegdlnie by¢ przedmiotem takich zabiegow. Artykut 50 k.r.o.
ma temu zjawisku zapobiegac¢. Whnioskujgc a fortiori z art. 50 k.r.o. nalezy przyjac, ze
dotyczy on nie tylko etapu egzekuciji, ale réwniez zabezpieczenia majatkowego
wykonalnosci obowigzku naprawienia szkody, zadoscuczynienia za doznang

krzywde lub innych wierzytelnosci.
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IV. Postepowanie zabezpieczajgce w postepowaniu karnym

1. Legitymacja w postepowaniu zabezpieczajacym

Uczestnikiem postepowania karnego jest kazdy, kto bierze w nim zgodnie
z prawem procesowym karnym udziat i dla kogo prawo to okresla stosowne prawa
i obowigzki procesowe.** Uczestnikami postepowania zabezpieczajacego sg organy
orzekajgce, wykonawcze, strony procesu, przedstawiciele, rzecznik interesu
spotecznego, a takze inne podmioty, ktdrym przystugujg okreslone uprawnienia lub
obowiazki w postepowaniu zabezpieczajacym.** Zgodnie z art. 293 § 1 k.p.k.
organem orzekajgcym o zabezpieczeniu jest prokurator oraz sad, ktérzy moga nie
tylko wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu, ale takze je uzupetni¢, zmieni¢ lub

uchyli¢.*

Organami wykonawczymi w postepowaniu zabezpieczajgcym sg komornik, urzad
skarbowy oraz urzad celny. O tym, ktéry z tych organéw wykonuje postanowienie o
zabezpieczeniu, decydujg przepisy poszczegolnych postepowan, regulujgcych
zabezpieczenie wykonania orzeczenia. W pismiennictwie twierdzi sie, ze organem
wykonawczym nie jest sad cywilny, nadajgcy postanowieniu prokuratora
0 zabezpieczeniu klauzule wykonalnosci, jednakze sad taki powinien by¢ zaliczony
do organoéw o charakterze wykonawczym, poniewaz nadanie klauzuli wykonalnosci
stanowi integralng cze$é postepowania egzekucyjnego.*® Trudno nie zauwazyé
braku konsekwenciji i spojnosci w tym stanowisku. Z uwagi na to, ze nadanie klauzuli

wykonalnosci jest w istocie pierwszym etapem egzekucji, nalezy przyjaé, ze sad

* por. M. Cieslak, 1973, s. 32.

% Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 95.

% Por. postanowienie SN z dnia 4. 1X 1981 r. (Il KZ 179/81), niepubl.
% por. P. Starzynski, 2007, s. 63.
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nadajacy klauzule jest organem wykonawczym, a nie, ze ma jedynie charakter
takiego organu.

Uczestnikami postepowania zabezpieczajgcego sg strony procesu (ich
przedstawiciele), ktére definiuje sie jako uczestnikbw procesu dziatajgcych we
wlkasnym imieniu, majgcych interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu
o przedmiocie procesu.’’ W powszechnym postepowaniu karnym strong
postepowania zabezpieczajgcego, w ktérym orzeka sie o zabezpieczeniu jako srodku
przymusu, na etapie postepowania przygotowawczego jest pokrzywdzony oraz
podejrzany, a na etapie postepowania przed sgdem — oskarzony, oskarzyciel
prywatny oraz oskarzyciel positkowy.

Innym uczestnikiem postepowania zabezpieczajgcego jest osoba, ktéra posiada
legitymacje do zazalenia na postanowienie o0 zabezpieczeniu majgtkowym,
w charakterze osoby trzeciej.® Staje sie ona uczestnikiem takiego postepowania po
wniesieniu zazalenia. Zgodnie z art. 459 § 3 k.p.k. zazalenie na postanowienie moze
wnies¢ takze osoba, nie bedgca strong procesu, ktérej postanowienie bezposrednio
dotyczy. Postanowienie o zabezpieczeniu moze bowiem narusza¢ prawa osob, ktére

nie sg uczestnikami procesu karnego (stronami procesu).

2. Wszczecie postepowania zabezpieczajgcego

Wedtug dominujgcego stanowiska, przestankg procesowg w postepowaniu
karnym jest okreslona sytuacja, z ktorg ustawa wigze dopuszczalnos¢ albo
niedopuszczalno$é procesu karnego.*® Zgodnie z jedna z opinii, nalezy odrézniaé¢

przestanki postepowania zabezpieczajgcego od przestanek samego zabezpieczenia.

¥ Por. T. Grzegorczyk, 1998, s. 5-6.
* por. F. Zedler, 1973, s. 164.

¥ Por. J. Tylman, 1999, s. 160; W. Daszkiewicz, 1961, s. 126-154; B. Bienkowska, 1998, s. 96-
104; M. Cieslak, 1973, s. 405; F. Prusak, 2002, s. 9-24.
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Te ostatnie warunkujg merytoryczne orzekanie o zastosowaniu $rodka przymusu
procesowego (zabezpieczenia).*® Zgodnie z konkurencyjnym zapatrywaniem,
wszczecie postepowania zabezpieczajgcego hastepuje z chwilg wydania
postanowienia prokuratora lub sgadu o zabezpieczeniu majgtkowym. Z chwilg
wydania takiego orzeczenia rozpoczyna sie postepowanie rozpoznawcze w ramach
postepowania zabezpieczajgcego. Konczy sie ono skierowaniem orzeczenia do
wykonania albo upadkiem tymczasowego zajecia przedmiotu majgtkowego.
Zabezpieczenie wykonalnosci orzeczenia nie jest zatem poprzedzone zadnym
postepowaniem w ramach postepowania zabezpieczajgcego. Nie mozna zatem
twierdzic o przestankach zabezpieczenia | przestankach postepowania
zabezpieczajgcego, jezeli postanowienie 0 zabezpieczeniu inicjuje postepowanie
zabezpieczajgce. Przestanki zabezpieczenia i postepowania zabezpieczajgcego sg

wiec tozsame.*

Zabezpieczenie majgtkowe w powszechnym procesie karnym moze zatem stuzyc
zabezpieczeniu wykonania orzeczenia grozacej podejrzanemu (oskarzonemu)
grzywny, przepadku, nawigzki lub sSwiadczenia pienieznego albo obowigzku
naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde. Moze takze stuzyc
zabezpieczeniu roszczen o0 naprawienie szkody w przypadku popetnienia
przestepstwa przeciwko mieniu oraz wyrzadzeniu przestepstwem szkody (art. 292
k.p.k.).

Zastosowanie zabezpieczenia majgtkowego jest uwarunkowane obawg
0 usuniecie mienia przez podejrzanego lub oskarzonego. Obawa taka moze wynikac¢
z wypowiedzi lub ‘innych zachowan wspomnianych o0s6b.*> Zabezpieczenie
majatkowe stosuje sie wyjatkowo, w wypadkach, gdy konkretne okolicznosci
wskazujg, ze oskarzony (podejrzany) moze udaremni¢ wykonanie w przysztosci kar
grzywny lub srodkéw karnych. Konieczna jest prognoza, ze kara czy $rodki karne

zostang orzeczone. Nie nalezy orzeka¢ zabezpieczenia majgtkowego, jezel

“0 por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 71-72.
*! Por. P. Starzynski, 2007, s. 52-53.
“2 por. Z. Merchel, 1999, s. 72 n.
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z niewatpliwych ustalen organu prowadzgcego postepowanie wynika, ze podejrzany

nie ma mienia, na ktérym ma nastapié¢ zabezpieczenie.*”®

Zabezpieczenie majgtkowe moze nastgpi¢ tylko wobec podejrzanego
W postepowaniu przygotowawczym oraz oskarzonego w postepowaniu przed sgdem.
W pierwszym przypadku mozliwos¢ wydania postanowienia o zabezpieczeniu przez
prokuratura powstaje od chwili wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub
od chwili przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego (art. 308 § 2
k.p.k.) oraz wtedy, gdy spetnione sg przestanki z art. 325g 8 1 k.p.k. i dochodzenie
przechodzi w faze in personam od chwili rozpoczecia przestuchania osoby
podejrzanej, a wiec od zawiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu
przestuchania (art. 3259 § 2 k.p.k). Momentem koncowym dla ustanowienia
zabezpieczenia jest uprawomocnienie rozstrzygniecia konczacego postepowanie
jurysdykcyjne. Od tej chwili oskarzony staje sie skazanym, natomiast postepowanie

wkracza w stadium wykonawcze.*

Przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym konieczne jest
zebranie informacji wskazujgcych na mozliwos¢ jego wykonania, w szczegolnosci
o stanie majatku i zrodtach dochodow podejrzanego, o stanie rodzinnym, a w razie
jezeli podejrzany jest w zwigzku matzenskim — takze o charakterze ustroju
majatkowego matzenskiego. Istotne znaczenie dla wykonalnosci zabezpieczenia ma
fakt, czy podejrzany (oskarzony) pozostaje we wspoélnosci ustawowej czy tez zawart
umowe majatkowg maizenska, modyfikujacg lub wytaczajacg ustréj wspolnosci
(wspollno$¢ rozszerzona, wspolnos¢ ograniczona, rozdzielnos¢, rozdzielnosé
z wyréwnaniem dorobkéw).”> W ustalaniu stanu majatkowego podejrzanego
(oskarzonego) stuzag prokuratorowi (sgdowi) informacje bedgce w dyspozycji urzedu
skarbowego oraz celnego. Urzedy te obowigzane sg do udostepnienia akt, w tym
zawierajgcych informacje pochodzace z bankéw. W mysl| art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy

3 Por. R. Gawinek, 2006, s. 92 n.
* Por. K. Polit-Langierowicz, 2007, s. 77 i n.
% Por. R. Gawinek, 2006, s. 94.
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. - O komornikach sadowych i egzekucji*®, komornik
obowigzany jest na zarzgdzenie sadu lub prokuratora na sporzgadzanie protokotu
stanu faktycznego przed wszczeciem procesu sgdowego lub przed wydaniem
orzeczenia, a wiec w szczegolnosci postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym.
Skorzystanie z tej] mozliwosci zalezy od jej efektywnosci w okolicznosciach danego
przypadku. Prokurator lub sad muszg zatem zadecydowac, czy protokot
przestuchania podejrzanego lub jego matzonka w charakterze swiadka, przeszukania
pomieszczeh mieszkalnych czy gospodarczych podejrzanego w. celu ujawnienia

sktadnikéw majatkowych jest in casu konieczny.*’

W literaturze podkresla sie, ze zabezpieczenie majgtkowe moze by¢ stosowane
tylko w postepowaniach dotyczacych scisle okreslonej kategorii przestepstw. Ustawa
nie uzaleznia jednak zastosowania zabezpieczenia majgtkowego od realnej obawy
pozbycia sie przedmiotu majgtkowego stanowigcego sktadnik mienia podejrzanego
(oskarzonego). Nie istnieje zatem koniecznos¢ dla wydania postanowienia
0 zabezpieczeniu, wystgpienia sytuacji, w ktorej podejrzany (oskarzony) moze
uchylaé sie od wykonania przysztego orzeczenia.*® Jedyna przestanka materialng
wydania postanowienia 0 zabezpieczeniu jest przymiot bycia podejrzanym,
oskarzonym albo odpowiedzialnym positkowo.* Z kolei przestankg formalng jest
mozliwos¢ orzeczenia okreslonej w art. 291 k.p.k. sankcji za zarzucane

przestepstwo, ktéra moze podlegaé zabezpieczeniu.>®

Postanowienie o0 zabezpieczeniu majgtkowym ma charakter orzeczenia

fakultatywnego.”* Jednoznacznie na to wskazuje art. 291 § 1 k.p.k., w my$| ktérego

*® Dz. U. 1997 r., Nr 133, poz. 882, ze zm.
*" Por. P. Starzynski, 2005, s. 351 n.

“8 por. R. A. Stefanski, 2003, s. 19.
“9 Por. R. A. Stefanski, 2004, s. 255.

* por. P. Starzynski, 2007, s. 56. Dyskusyjne jest jednak dzielenie wskazanych przestanek na
materialng i formalng. Obydwie dotyczg dopuszczalnosci wydania postanowienia o zabezpieczeniu
majgtkowym. Stanowig zatem przestanki postepowania zabezpieczajgcego. Autor tego pogladu
zaprzecza w pewnym sensie swojej wczesniej opinii, w mys| ktorej nie jest uzasadnione wyrdznianie
przestanek postepowania zabezpieczajacego oraz zabezpieczenia (s. 52-53).

*1 por. P. Hofmanski, 1999, s. 1170.
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»,mozna” ustanowi¢ zabezpieczenie. Zgodnie z konkurencyjnym zapatrywaniem,
istniejg okolicznosci, w ktorych organ orzekajagcy musi wydac¢ postanowienie
o0 zabezpieczeniu.” Bedzie tak w przypadku, gdy brak takiego postanowienia mogtby
doprowadzi¢ do niemozliwosci wykonania przysztego orzeczenia. W pismiennictwie
twierdzi sie rowniez, ze wykladnia celowosciowa, wzgledy natury praktycznej oraz
racje polityki kryminalnej stanowig argument za tym, by zawsze wykonanie
orzeczenia o przepadku mienia byto poprzedzone zabezpieczeniem majgtkowym.
Jezeli sprawca jest znany, a jego czyn podlega szczegodlnej represji karnej,
obligatoryjne zabezpieczenie przepadku jest szczegdlnie uzasadnione.”® Ze
stanowiskiem tym mozna sie zgodzi¢ jedynie na pfaszczyznie funkcjonalnej, jako
swego rodzaju postulatem skierowanym do organdw stosujgcych prawo. Nie ma on
jednak zadnego wuzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. Wyjatki od
fakultatywnos$ci postanowienia o zabezpieczeniu sg dyskusyjne i nie wynikajg wprost
z ustawy.>

3. Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym

Postanowienie o zabezpieczeniu moze by¢ wydane z urzedu lub na wniosek
pokrzywdzonego, podejrzanego lub oskarzonego. W postanowieniu
0 zabezpieczeniu okresla sie sposéb oraz zakres zabezpieczenia (art. 293 § 1
k.p.k.). Orzeczenie to musi odpowiada¢ warunkom uregulowanym w art. 49 k.p.k.
Sposéb zabezpieczenia jest uregulowany w art. 292 k.p.k., natomiast pojecie zakresu
zabezpieczenia obejmuje przedmiot oraz wysoko$é zabezpieczenia.>® W literaturze
procesu karnego nie ma zgodnosci co do znaczenia pojecia przedmiotu

zabezpieczenia. Rozumie sie bowiem przez nie to, co ma podlegac

°2 por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 103-105; A. Kafarski, 1972, s. 199.
%% por. B. Mik, 2003, 65-66, 94.

> Por. P. Starzynski, 2007, s. 57.

*® Por. A. Bulsiewicz, D. Kala, 1998, s. 115-116.
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zabezpieczeniu®®, a takze to, na czym jest ustanawiane zabezpieczenie (sktadnik
mienia)®’. Taka wieloznaczno$é pojeciowa powinna byé oceniona zdecydowanie
negatywnie. Nie mniej przedmiot zabezpieczenia w obydwu znaczeniach powinien
by¢ okreslony w postanowieniu o zabezpieczeniu. Nalezy takze wskaza¢ wysokos¢
tej czesci orzeczonego roszczenia, ktérego wykonanie ma by¢ zabezpieczone.
W pismiennictwie podkresla sie, ze jezeli zabezpieczenie majgtkowe nastepuje
z uwzglednieniem presumpcji, to postanowienie o zabezpieczeniu powinno zawierac

o tym wyrazng wzmianke.>®

4. Kontrola instancyjna postanowienia co do zabezpieczenia

Zgodnie z art. 293 8 2 k.p.k. zabezpieczenie majgtkowe podlega kontroli
I przystuguje na postanowienie co do zabezpieczenia srodek zaskarzenia w postaci
zazalenia. Powotany przepis postuguje sie pojeciem ,co do zabezpieczenia”, co
wskazuje, ze nie dotyczy jedynie postanowienia o0 zabezpieczeniu majgtkowym, ale
takze postanowienia 0 zmianie  zabezpieczenia, jego uchylenie oraz
nieuwzglednienie wniosku o0 jego zmiane.*® Innymi stowy, pojecie ,co do

zabezpieczenia” jest szersze od pojecia ,0 zabezpieczeniu”.®°

Jezeli zabezpieczenie majgtkowe ustanawia sad odwotawczy, to jego
postanowienie jest niezaskarzalne. Zasade te wyraza art. 426 8§ 2 k.p.k. Wsrod
orzeczen nalezacych do wyjatkdw, na ktore przystuguje srodek zaskarzenia, nie
znalaztfo sie postanowienie o0 zabezpieczeniu (art. 426 8§ 3 k.p.k.). Niezaskarzalne jest
takze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia (uchylenie, zmiana) wydane

przez sad odwotawczy jako sad Il instancji (art. 426 8 1 k.p.k.). W literaturze nie

% por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 27-28.

" Por, ibidem, s. 33-35.

*% por. A. Bulsiewicz, D. Kala, 2003, s. 234,
% Por. P. Starzynski, 2007, s. 144.

% por. uchwata SN z dnia 14. 1X 1990 r. (V KZP 21/90), OSNKW 1991, z. 4-5, poz. 19.
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wyklucza sie jednak, pomimo braku stosownych przepiséw, mozliwosci ztozenia
wniosku o uchylenie lub zmiane niezaskarzalnego postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia. Postanowienie takie jest prawomocne formalnie, natomiast nie ma
powagi rzeczy osadzonej.®* Organ, ktéry wydat postanowienie, moze je zmieniaé lub
uchyli¢. Bezprzedmiotowe bytoby utrzymywanie zabezpieczenia majatkowego, ktére
nie spetnia swojej funkcji. Organy orzekajgce zabezpieczenie majgtkowe (prokurator,
sad) sga wrecz obowigzane do zmiany Ilub uchylenia bezprzedmiotowego

zabezpieczenia.

Zazalenie na zabezpieczenie jako srodek przymusu procesowego w postepowaniu
przygotowawczym przystuguje nie tylko stronom, ale takze osobom, ktérych prawa
postanowienie o zabezpieczeniu narusza (art. 302 § 1 k.p.k.). W fazie postepowania
jurysdykcyjnego zazalenie przystuguje takze osobie, ktérej postanowienie dotyczy
(art. 459 8§ 3 k.p.k.). Krag oséb legitymowanych rozszerza mozliwos¢ ustanowienia

zabezpieczenia na przedmiocie nalezgcym do majatku wspolnego maizenskiego.

Nie jest jasne, czy i ewentualnie w jaki sposéb powinno nastgpi¢ zawiadomienie
podejrzanego (oskarzonego) o postanowieniu o0 zabezpieczeniu majgtkowym.
W mysl art. 128 k.p.k. orzeczenia dorecza sie w uwierzytelnionych odpisach, jezeli
ustawa nakazuje ich doreczenie. Ws$réd przepiséw regulujgcych postepowanie
zabezpieczajgce znajduje sie tylko art. 293 § 2 zd. 1 k.p.k. pozwalajgcy na wniesienie
zazalenia. Zgodnie z art. 461 8 1 k.p.k. postanowienie prokuratora konczace
postepowanie dorecza sie w odpisach osobom, ktorych postanowienie dotyczy.
Problem 2z zastosowaniem tego przepisu polega na tym, ze dotyczy on
postanowienia konczacego postepowanie, natomiast postanowienie
0 zabezpieczenie rozpoczyna postepowanie zabezpieczajgce, ktore konczy sie,
w przypadku instrumentu finansowego, jego zajeciem. W literaturze wskazuje sie
wiec na 8 169 ust. 2 Regulaminu, wedle ktérego odpis postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym dorecza sie podejrzanemu za zwrotnym
pokwitowaniem odbioru, ktGre zatgcza sie do akt postepowania przygotowawczego.

Jezeli podejrzany jest tymczasowo aresztowany, to odpis postanowienia dorecza sie

1 por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 166.
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podczas przestuchania lub za posrednictwem administracji aresztu $ledczego.
Podejrzany przebywajgcy na wolnosci otrzymuje odpis postanowienia za
posrednictwem organu egzekucyjnego. Prokurator przesyfajacy tytut wykonawczy,
wskazuje na pismie majatek podejrzanego i miejsce, w ktorym sie znajduje (8 169
ust. 3 Regulaminu). Jednakze wediug art. 292 8§ 1 k.p.k. do postepowania
zabezpieczajgcego w postepowaniu karnym nalezy stosowaé przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, w szczegélnosci art. 740 8§ 1 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
doreczenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia dokonuje organ
egzekucyjny wraz z przystgpieniem do jego wykonania. Przepis ten stoi
W sprzecznosci z powotanymi postanowieniami Regulaminu. Wedtug jednej z opinii,
za stosowaniem art. 740 § 1 k.p.c., a nie przepiséw Regulaminu przemawia klika
wzgledéw.® Po pierwsze, wyktadnia systemowa, ktéra nakazuje daé pierwszenstwo
przepisowi rangi ustawowej przed przepisem rangi rozporzadzenia. Po drugie,
funkcja zabezpieczenia majatkowego, ktore musi byé sprawne; podejrzany, ktéry
otrzymat zawiadomienie 0 postanowieniu jeszcze przed jego wykonaniem moze
ukry¢ mienie, bedace przedmiotem zabezpieczenia i spowodowac bezskutecznos¢
postanowienia o zabezpieczeniu. W literaturze postepowania cywilnego stosowanie
art. 740 8 1 k.p.c. do karnego postepowania zabezpieczajgcego nie budzi

watpliwosci.®®

Postanowienie o0 zabezpieczeniu majgtkowym wydane przez sad zgodnie z art.
743 8 1 k.p.c. w zwigzku z art. 292 8 1 k.p.k. jest zaopatrywane w klauzule
wykonalnosci z urzedu. Doreczenia obowigzanemu postanowienia o zabezpieczeniu
dokonuje jednak, w mysl| art. 740 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny. Zgodnie z § 407 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin
wewnetrzny urzedowania sadéw powszechnych®, sad, ktéry wydat orzeczenie
przesyta je bezzwiocznie wraz ze wzmiankg o wykonalnosci wtasciwemu organowi
egzekucyjnemu, zawiadamiajgc go o posiadanych danych o majgtku oskarzonego.

Zawiadomienia oskarzonego dokonuje organ egzekucyjny, ktéremu przestano

®2 por. P. Starzynski, 2007, s. 137.
® por. E. Wengerek, 2009, s. 228.
% Dz. U. 1987 r., Nr 38, poz. 218, ze zm.
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orzeczenie. Stanowisko to koresponduje z tezg gtoszong na tle problematyki
ustalenia chwili, w ktérej dorecza sie postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu

majatkowym, wydane w postepowaniu przygotowawczym.

Zgodnie z art. 740 8 1 k.p.c. organ wydajgcy postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym dorecza je tylko uprawnionemu, natomiast obowigzany otrzymuje je
dopiero od organu egzekucyjnego. Ratio legis takiej regulacji nie budzi watpliwosci.
Prawodawcy chodzito o to, by obowigzany zostat postawiony przed faktem
dokonanym, poniewaz w innych okolicznosciach mogtby prébowaé udaremnié
realizacje postanowienia. Skutecznos¢ zabezpieczenia wymaga szybkie] dziatania
i pewnego zaskoczenia obowigzanego.®® Przepis ten stanowi lex specialis wobec art.
357 § 2 k.p.c., ktoéry nakazuje doreczenie postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym obydwu stronom postepowania. Taka regulacja bytaby jednak sprzeczna
z postulatem szybkosci i postawienia obowigzanego przed faktem dokonanym w celu

udaremnienia mu dziatan prowadzacych do bezskutecznosci zabezpieczenia.®

Nie jest pewne, ktéry z przepiséw (k.p.k. czy k.p.c.) reguluje dtugos¢ i sposob
liczenia terminu na wniesienie zazalenia. Zgodnie z art. 460 zd. 1 k.p.k. zazalenie
wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia postanowienia, a jezeli byto doreczone
— od dnia doreczenia. Z kolei w my$l art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a jesli strona nie
zazgdata doreczenia postanowienia zapadiego na rozprawie — od dnia jego
ogtoszenia. W istocie regulacja obydwu przepiséw jest niemal identyczna, dlatego
powyzszy problem ma charakter w zasadzie teoretyczny. Poprawniejsze, bo spéjne
z regulacjg art. 292 § 1 k.p.k., jest jednak rozwigzanie odwotujgce sie do art. 394 § 2
k.p.c.®” Mozna zatem stwierdzi¢, ze termin na wniesienie zazalenia na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia wynosi 7 dni i jest liczony od dnia doreczenia.
Teoretycznie postanowienie o zabezpieczeniu wydane przez sad na posiedzeniu

jawnym moze by¢ zaskarzone w ciggu 7 dni od dnia ogtoszenia. Z reguty jednak,

® por. E. Wengerek, 2009, s. 31.
®® por, ibidem.

" por. ibidem, s. 228.
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w celu zachowania skutecznosci zabezpieczenia majagtkowego, postanowienie takie
bedzie wydawane na posiedzeniu niejawnym, a wiec doreczane w trybie art. 740 § 1
k.p.c.

Przedmiotem zaskarzenia moze byC¢ ustanowienie zabezpieczenia, jego zakres

oraz sposéb zabezpieczenia.®®

Wedle art. 462 § 1 k.p.k. wniesienie zazalenia na postanowienie nie wstrzymuje
jego wykonania, co jednak nie wytgcza mozliwosci wstrzymania wykonania
orzeczenia przez organ, ktéry wydat postanowienie lub organ rozpatrujacy zazalenie

(wzgledna suspensywnosg).

W mysl art. 463 8 2 k.p.k. zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia nalezy przekazac¢ do rozpoznania w ciggu 48 godzin niezaleznie od
tego, jaki organ je rozpatruje. Regulacja ta obejmuje zazalenia na postanowienia
sadu oraz prokuratora. Do orzeczenia tego ostatniego stosuje sie art. 463 8 2 k.p.k.
na podstawie art. 465 § 1 k.p.k., ktéry nakazuje stosowanie w szczegoélnosci art. 463
8 2 k.p.k. do postanowien prokuratorskich wydawanych w postepowaniu

przygotowawczym.

Wedtug art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k. zazalenie na postanowienie prokuratora
0 zabezpieczeniu rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktérego prowadzi sie
postepowanie. Na pozostate postanowienia, a wiec w przedmiocie zmiany zakresu
lub sposobu zabezpieczenia, uchylenia lub nieuwzglednienia wniosku o zmiane,
przystuguje zazalenie do prokuratora nadrzednego (art. 293 8§ 2 zd. 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 465 § 2 k.p.k.).*® Regulacja taka spotkata sie w doktrynie z krytyka.
Twierdzi sie, ze kontrola sgdowa jedynie pozytywnych, dotyczacych tylko

ustanowienia  zabezpieczenia postanowien, jest niewystarczajgca; ze obecna

®8 por. postanowienie SN z dnia 1. IX 1998 r. (V KRN 174/88), OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 85.
% por. T. Grzegorczyk, 2003, s. 739; A. Jaskuta, 2000, s. 48-50.
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regulacja jest sprzeczna z konstytucyjnym prawem do sgadu; ze kontrola w pionie
prokuratorskim jest fikcja.”

Zazalenie na postanowienie sgdu rozpoznaje sad wyzszego rzedu (art. 463 8§ 1
k.p.k.). W pismiennictwie postuluje sie, by dokonywat tego sad tego samego rzedu
(inny skfad orzekajgcy). Celem takiego postulatu jest szybkosc¢ i sprawnosc¢
postepowania zabezpieczajacego.”t Wedle innego zapatrywania lepszym
rozwigzaniem bytoby okreslenie w ustawie terminu, w ciggu ktérego sad powinien
rozpozna¢ $rodek zaskarzenia. Miatby to zachowaé istote postepowania
zabezpieczajacego, a jednoczesnie usprawnitoby to postepowanie.”” Co wiecej, wraz
z takg zmiang prawodawca mogtby poddaé wszystkie postanowienia prokuratura
w przedmiocie zabezpieczenia kontroli sgdowej, bez uszczerbku dla sprawnosci
postepowania wychodzgc naprzeciw propozycjom doktryny, by wszystkie zazalenia
byly rozpoznawane przez sad.”® Stanowisko to nie przekonuje. Jest wyrazem wiary
w zachowywanie przez organy stosujgce prawo terminéw instrukcyjnych.
Proponowany termin bytby bowiem typowym terminem instrukcyjnym, ktorego

przekroczenie nie jest przez ustawe sankcjonowane.

Sad rozpatrujgcy zazalenie orzeka na podstawie art. 437 k.p.k. Orzekanie
powinno nastepowac¢ ze wszechstronnym uwzglednieniem istnienia przestanek
zabezpieczenia, jego zasadnosci. Rozpoznajgc zazalenie bada sie, czy spetnione sg
przestanki zabezpieczenia wskazane w Kodeksie postepowania cywilnego, a wiec

zawarte w art. 730 n. k.p.c.

W literaturze postuluje sie, aby sad odwotawczy nie wydawat orzeczen
kasatoryjnych, ale orzekat co do istoty. Innymi stowy, ze wzgledu na charakter
postepowania zabezpieczajgcego jako postepowania wymagajgcego sprawnosci
I szybkosci, niecelowe bytoby uchylanie postanowienia i przekazywanie go do

" por. A. Bulsiewicz, D. Kala, 2003, s. 114-115; W. Daszkiewicz, 1997, s. 57; P. Kruszynski, 1994,
s. 36.

" por. J. Kudrelek, M. Lisiecki, 2004, s. 22.
2 por. P. Starzynski, 2007, s. 150.
3 Por. ibidem, s. 150-151.
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ponownego rozpoznania. Orzeczenia takie powinny by¢ wydawane w zupetnie
wyjatkowych przypadkach. Koncepcje te wypracowano na podstawie przepisow
o zabezpieczeniu w postepowaniu cywilnym.”* W nauce postepowania cywilnego
stanowisko to ma swoich zwolennikéw.”” Orzeczenie znoszace zaskarzone
postanowienie | przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania mijatoby sie
z celem postepowania zabezpieczajgcego, poniewaz umozliwia obowigzanemu
ukrycie mienia przez egzekucja.”® W literaturze procesu karnego zostata takze
zaaprobowana. Podnosi sie, ze wzgledy celowosciowe przemawiajg za tym, by sad
rozpatrujgcy zazalenie podejmowat starania wydania orzeczenia co do istoty sprawy.
»(-..) W sytuacji, gdy organ odwotawczy nie moze orzec ani co do istoty sprawy, ani
uchyli¢ postanowienia i umorzy¢ postepowania w tym zakresie, jedynym
rozwigzaniem jest wtasnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bez

wzgledu na skutki tej decyzji w zakresie egzekucji.”””

W pismiennictwie dyskutowana jest kwestia zakazu reformationis in peius
w  postepowaniu  zabezpieczajgcym. Do  zazalenia w  postepowaniu
zabezpieczajgcym stosuje sie bowiem -~ odpowiednio przepisy regulujgce
postanowienia w procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).”® Zagadnienie to nie jest jednoznaczne.
Nalezy jednak opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, wedle ktérego w sprawach,
w ktérych strony postepowania sg jego wytacznymi dysponentami, sad rozpoznajacy
zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym jest zwigzany zakazem
reformationis in peius. W przypadku wniesienia zazalenia przez obowigzanego,
organ je rozpoznajacy (prokurator, sad) nie powinien na niego naktadac¢ bardziej

uciazliwych sposobéw zabezpieczenia.”

" Por. A. Bulsiewicz, 1975, s. 170.

> Por. M. lzykowski, 1982, s. 69-70; T. Jackowski, 1961, s. 54; Z. taguna, 1962, s. 79; M.
Piekarski, 1964, s. 371.

® por. E. Wengerek, 2009, s. 35.
" A. Jaskuta, 2000, s. 54.

8 Por. P. Pogonowski, 2004, s. 31.
 por. E .Wengerek, 2009, s. 35.
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5. Nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu o zabezpieczeniu

Do postepowania zabezpieczajgcego w postepowaniu karnym majg zastosowanie
przepisy cywilnego postepowania zabezpieczajgcego (art. 292 § 1 k.p.k.).
W cywilnym postepowaniu zabezpieczajgcym wyréznia sie zabezpieczenia
podlegajgce wykonaniu w drodze egzekucji oraz takie, ktére podlegajg wykonaniu
w inny sposob (art. 743 8 1 oraz 2 k.p.c.). Do pierwszej kategorii mozna zaliczy¢ na
przyktad zajecie rzeczy (ruchomosci, nieruchomosci) lub prawa majgtkowego
(wierzytelno$é), do drugiej z kolei, choé jest to kwestia dyskusyjna,® wpisanie
hipoteki przymusowej. Do wykonania pierwszego rodzaju zabezpieczen stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, natomiast jezeli wykonanie
zabezpieczenia nastepuje w inny sposéb — stosuje sie przepisy dotyczace tego
sposobu (art. 743 § 3 zd. 1 k.p.c.).

Podstawg wykonania zabezpieczenia majgtkowego w drodze egzekucji jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony w Kklauzule wykonalnosci, natomiast zabezpieczenia
wykonywanego w inny sposbb — postanowienie zaopatrzone we wzmianke

o wykonalnosci (art. 743 8§ 2 zd. 2 k.p.c.).

Zabezpieczenie majgtkowe na instrumencie finansowym realizowane jest przez
egzekucyjne zajecie (art. 752" k.p.c.), dlatego nalezy je zaliczyé¢ do zabezpieczen
wykonywanych w postepowaniu egzekucyjnym z wszelkimi zwigzanymi z tym

konsekwencjami proceduralnymi.

Postanowienie prokuratora oraz sgdu o zabezpieczeniu majgtkowym jako srodku
przymusu procesowego jest tytutem egzekucyjnym (art. 777 8 1 pkt 3 oraz 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 292 8 2 k.p.k.). Zgodnie z art. 26 k.k.w. do tytutdbw egzekucyjnych
majg zastosowanie art. 776-795 k.p.c. Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu
mozliwe jest na podstawie tytutu wykonawczego, a wiec tytutu egzekucyjnego

8 por. ibidem, s. 40, 44.
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(postanowienia prokuratora lub sgdu) oraz nadanej mu klauzuli wykonalnosci (art.
776 k.p.c.).

Wedtug jednego ze stanowisk, w postepowaniu jurysdykcyjnym, w ktorym sad
wydaje postanowienie 0 zabezpieczeniu majgtkowym, nie wnosi sie 0 nadanie
klauzuli wykonalnosci, lecz sad orzekajacy czyni wzmianke o nadaniu postanowieniu
wykonalnosci.?* Reguta taka wynika z § 407 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewnetrzny urzedowania
sqdow powszechnych. Jednakze jest to sprzeczne z art. 743 8§ 1 k.p.c., majacym
zastosowanie do karnego zabezpieczenia majgtkowego na podstawie art. 292 § 1
k.p.k. Przepis ten stanowi, ze sad wydajgcy postanowienie o zabezpieczeniu z
urzedu nadaje mu klauzule wykonalnosci. Nalezy zatem przyja¢, ze wbrew tresci
powotanego rozporzadzenia, przed ktérym pierwszenstwo ma przepis ustawy, oraz
praktyce sgdownictwa, postanowienie wydane w fazie jurysdykcyjnej powinno by¢
zaopatrzone w klauzule wykonalnosci, a nie wzmianke o wykonalnosci. Prawodawca
wyraznie odréznia obydwie figury prawne w art. 743 8 1 oraz 8§ 2 k.p.c. Wzmiankg
o wykonalnosci zaopatruje sie postanowienia o0 zabezpieczeniu, ktore podlegajg
wykonaniu w inny sposoéb, niz wykonanie w postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 8
2 k.p.c). Co wiece], za powyzszym stanowiskiem przemawia treS¢ samego
Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych. Zgodnie z jego 8§
222 jezeli nadanie klauzuli wykonalnosci nastepuje bez oddzielnego postanowienia
w tym przedmiocie, na oryginale orzeczenia lub protokotu ugody sadowej
zamieszcza sie adnotacje wymieniajgcg osobe, ktorej wydano tytut wykonawczy,
z podpisem kierownika sekretariatu i datg wydania, a jezeli uprawniony odbiera tytut
osobiscie - rowniez potwierdzenie odbioru tytutu (ust. 1). Adnotacje o wydaniu tytutu
wykonawczego zamieszcza sie na oryginale orzeczenia sgdu pierwszej instanciji,
jednakze w razie gdy orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato zmienione przez
sad odwotawczy, adnotacje o wydaniu tytulu wykonawczego zamieszcza sie na
oryginale orzeczenia sgdu odwotawczego, a gdy sadem tym byt Sad Najwyzszy - na
dotgczonym do akt sprawy odpisie orzeczenia tego Sadu (ust. 2). Wzmianka
o wykonalnosci w niniejszym przypadku jest adnotacjg o nadaniu klauzuli

8 por. P. Starzynski, 2007, s. 129; R. Skorupka, 2005, s. 54.
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wykonalnosci z urzedu. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio przy nadawaniu przez
sad rejonowy klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej przed zaktadowg komisjg
pojednawczg lub przed komisjg pojednawczg przy sadzie pracy, po stwierdzeniu
przez sad wykonalnosci ugody (ust. 3). W razie nadania tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci z urzedu, zamieszcza sie w adnotacji wyrazy: "z urzedu" (ust.
4).

W przypadku postanowienia o0 zabezpieczeniu wydanego przez prokuratora
W postepowaniu przygotowawczym nie ma juz watpliwosci, ze konieczne jest
nadanie mu klauzuli wykonalnosci, jezeli zabezpieczenie nadaje sie do wykonania
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 8 1 k.p.c.). Klauzula wykonalnosci
nadawana jest takiemu postanowieniu na wniosek (art. 782 § 1 zd. 1 k.p.c.).?
Uzyskanie dopiero tytutu wykonawczego daje mozliwos$¢ skierowania postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym do wykonania. Zgodnie z odosobnionym
stanowiskiem prokurator musi wnosi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci tylko
w przypadku zabezpieczenia grzywny, co wynika z wyktadni art. 25 § 2 k.k.w.®
W mys$| tego przepisu, art. 25 8§ 1 k.k.w. stosuje sie do wykonania postanowien
0 zabezpieczeniu roszczen cywilnych, bedacych przedmiotem postepowania karnego
oraz grzywny. Z kolei art. 25 8 1 k.k.w. stanowi, ze egzekucje zasadzonych roszczen
cywilnych, orzeczonej grzywny, swiadczenia pienieznego, naleznosci sgdowych oraz
zobowigzania okreslonego w art. 52 k.k. prowadzi sie wedtug przepisow k.p.c.
Z zestawienia obydwu przepisow moze wynikaé, ze postanowienia prokuratora
0 zabezpieczeniu jako srodka przymusu procesowego inne niz zabezpieczajgce
grzywne, nie sg objete przepisami k.p.c., a wiec nie trzeba im nadawac klauzuli
wykonalnosci. Stanowisko to nie przekonuje. Po pierwsze, wyktadnia jezykowa
powotanych przepiséw nie daje wprost podstaw to takiego twierdzenia. Po drugie,
poglad ten nie ttumaczy celu wybiérczego zwolnienia postanowienia

0 zabezpieczeniu grzywny z obowigzku nadania klauzuli wykonalnosci.

8 por. M. Mulinski, 2005, s. 90.
% por. R. Skorupka, 2005, s. 52.
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Prokurator ma obowigzek wniesienia o0 nadanie Kklauzuli wykonalnosci
postanowieniu o zabezpieczenie takze wtedy, gdy jego wykonanie zleca na
podstawie art. 195a § 1 k.k.w. urzedowi skarbowemu. Co wiecej, na podstawie art.
292 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 743 k.p.c. urzad skarbowy, wykonujacy postanowienie
0 zabezpieczeniu przepadku na podstawie art. 195a 8§ 1 k.k.w., stosuje przepisy

postepowania cywilnego, a nie przepisy egzekucji w administraciji.

W literaturze przedmiotu postuluje sie zniesienie obowigzku nadawania klauzuli
wykonalnosci postanowieniom o zabezpieczeniu majgtkowym z art. 291 k.p.k. ,(...)
skoro charakteryzujg sie one natychmiastowg wykonalnoscig, a postepowanie
klauzulowe stanowi przejaw zbednego formalizmu, a nadto sprawia, ze w praktyce
natychmiast wykonalne orzeczenie nie podlega natychmiastowemu wykonaniu. Tak
jak na gruncie rozwigzan cywilnoprawnych formutowane sg poglady o zbednosci
utrzymywania obowigzku nadawania klauzuli - wykonalno$ci postanowieniu
0 udzieleniu zabezpieczenia, tak i wobec zastosowanego srodka przymusu
procesowego w postaci zabezpieczenia majgtkowego celowe jest zniesienie
postepowania klauzulowego wzorem poprzednich rozwigzan prawnych przyjetych
w k.k.w. z 1969 r."® Konieczno$¢ uzyskania przez prokuratora klauzuli wykonalnosci
w praktyce oznacza czesto fikcyjng natychmiastowg wykonalnos¢ orzeczenia.
Przedtuzajgce sie postepowanie klauzulowe, wynikajace rowniez z zaskarzenia
postanowienia sadu o nadaniu klauzuli, uniemozliwia realizacje postepowania
zabezpieczajgcego. Podejrzany dowiaduje sie w ten sposob o zastosowaniu wobec
niego srodka przymusu procesowego jeszcze przed przystgpieniem do jego
wykonania, przez co czesto wyzbywa sie swego majatku skutecznie uniemozliwiajgc
zabezpieczenie wykonania przysztego orzeczenia.”® Nalezy podkre$lié, ze zgodnie
z art. 743 8§ 1 k.p.c. postanowieniu 0 zabezpieczeniu, wydanym z urzedu, nadaje sie
klauzule wykonalnosci takze z urzedu. W podobnej sytuacji jest prokurator wydajacy
W postepowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym.
Te jednak de lege lata musi by¢ zaopatrzone w klauzule wykonalnosci. Podkreslenia
wymaga takze to, ze w doktrynie postepowania cywilnego postuluje sie zniesienie

# p. Starzynski, 2007, s. 131.
% |bidem, s. 132.
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obowiazku nadawania klauzuli wykonalnoéci postanowieniom o zabezpieczeniu®,
jednakze nie znaczy to, ze bytby to zabieg w kazdym przypadku zasadny. Budzi on
watpliwoséci choéby na tle instytucji uregulowanej w art. 787 oraz 787" k.p.c. To na
etapie postepowania klauzulowego mozliwe jest rozszerzenie skutecznosci tytutu
egzekucyjnego wobec matzonka dtuznika, poprzez objecie go klauzulg wykonalnosci
nadawang tytutowi egzekucyjnemu przeciw dtuznikowi. Zniesienie obowigzku
nadania klauzuli w ogolnosci uchylitoby taka mozliwos¢. Konieczne bytoby wiec
uregulowanie wskazanych przypadkéw jako kwestii rozstrzyganych na etapie

wydawania postanowienia o zabezpieczeniu.

Wedtug dominujacego pogladu, sadem wiasciwym dla nadania klauzuli
wykonalnosci postanowieniu prokuratora w postepowaniu przygotowawczym jest sad
rejonowy, w ktérego okregu prowadzone jest postepowanie.’” Zgodnie
z konkurencyjnym, mniejszosciowym stanowiskiem, sagdem wiasciwym do nadania
klauzuli takiemu postanowieniu jest sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji.?® Autor tego stanowiska odwotuje sie do treéci art. 781 § 1 k.p.c. jako
przepisu, ktory moze mie¢ odpowiednie zastosowanie w postepowaniu

zabezpieczajgcym karnym (art. 292 8 1 k.p.k.).

W mysl art. 462 8§ 1 k.p.k. postanowienie o zabezpieczeniu jest orzeczeniem
natychmiast wykonalnym. Wedle art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna
sie bezzwtocznie, gdy orzeczenie jest wykonalne. Wykonalnos¢ nastepuje z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Takim
przypadkiem jest natychmiastowa wykonalnos¢ postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym.®® Nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu o zabezpieczenie
mozliwe jest juz zaraz po jego wydaniu, bez koniecznosci oczekiwania na

uprawomocnienie sie orzeczenia.

% por. M. Mulinski, 2005, s. 132-133.
8 Por. P. Starzynski, 2007, s. 128.
® por. R. Skorupka, 2005, s. 54-55.
% por. S. Pawela, 2003, s. 117.
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Wedle art. 781" k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego ztozenia. Termin

ten ma charakter instrukcyjny.*

Whniesienie na postanowienie o zabezpieczeniu zazalenia nie ma wplywu na
postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci. Uwzglednienie zazalenia
powoduje bowiem uchylenie orzeczenia, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci
i tym samym réwniez postanowienia o nadaniu tej klauzuli.®* W praktyce wniesienie
zazalenia na postanowienie prokuratora przez obowigzanego przed zaopatrzeniem
go klauzule wykonalnosci przez sad bedzie trudne, poniewaz dopiero organ
egzekucyjny wykonujgcy postanowienie dorecza je obowigzanemu. Teoretycznie
obowigzany, majacy wglad do akt sprawy (art. 9 k.p.c.), moze powzig¢ wiadomosc¢
0 postanowieniu przed jego doreczeniem. Z kolei postanowienie wydane w fazie
jurysdykcyjnej z urzedu zaopatrywane jest w klauzule wykonalnosci, dlatego nie

sposoOb go zaskarzy¢ przed nadaniem mu klauzuli wykonalnosci.

Szczegodlne reguly obowigzujg w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
takze wobec maizonka podejrzanego lub oskarzonego, wobec ktérego wydano
postanowienie 0 zabezpieczeniu majagtkowym. Artykut 292 § 1 k.p.k. nakazuje
odpowiednie stosowanie przepiséw procedury cywilnej dotyczacych postepowania
zabezpieczajgcego, z kolei art. 26 k.k.w. nakazuje stosownie wprost art. 776-795
k.p.c. Pojawit sie jednak poglad,®? ze odpowiednie zastosowanie do przypadku
nadania klauzuli wykonalnosci postanowieniu prokuratorskiemu o zabezpieczeniu
bedzie miat art. 787 k.p.c., ktérego materialnoprawng podstawa jest art. 41 k.r.0.*®
Postanowienie o zabezpieczenie kary grzywny, nawigzki oraz przepadku na majatku
wspélnym podejrzanego (oskarzonego) oraz jego maizonka moze by¢ zatem
zaopatrzone w klauzule wykonalnosci takze na podstawie odpowiednio stosowanego
art. 787 k.p.c. Stanowisko to wymaga rozwiniecia i komentarza.

% por. E. Wengerek, 2009, s. 188.
°" Por. R. Skorupka, 2005, s. 53.

2 por. P. Starzynski, 2007, s. 132.
% Por. A. Marciniak, 2005, s. 125.
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Przestanki materialnoprawne dokonania zabezpieczenia na przedmiocie
nalezacym do majatku wspdlnego matzenskiego sg uregulowane w art. 28 oraz 29
k.k.w. Zabezpieczenie grzywny, nawigzki lub przepadku na mieniu wspolnym
podejrzanego (oskarzonego) ma podstawe wiasnie w wymienionych przepisach.
Pomimo, ze wedle art. 26 k.k.w. zastosowanie majg art. 776-795 k.p.c., to zgodnie
z art. 292 § 1 k.p.k. zastosowanie ma takze art. 743 k.p.c. W mysl & 1 tego przepisu
postanowienie 0 udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajgcej
w zwigzku matzenskim jest podstawg do podjecia czynnosci zwigzanych
z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sktad majatku wspdélnego.
Regulacji tego przepisu podlega zarowno zabezpieczenie podlegajace wykonaniu
w postepowaniu egzekucyjnym jak i zabezpieczenie wykonywane w inny sposob (art.
743 k.p.c.). Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu
W postepowaniu egzekucyjnym, to moze ono stanowic, po nadaniu mu klauzuli
wykonalnosci, podstawe do dokonania czynnosci wykonawczych takze wobec
sktadnikéw majatku wspdélnego matzonkdéw, bez koniecznosci rozszerzania klauzuli
wykonalnosci.”* Nalezatoby zatem przyjaé, ze postanowienie prokuratora
0 zabezpieczeniu po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci jest skuteczne, jesli chodzi
0 jego wykonanie, takze wobec matzonka podejrzanego (oskarzonego), bez
koniecznosci rozszerzania klauzuli wykonalnosci. Reguta taka koresponduje w petni
z art. 28 oraz 29 k.kw. Jednakze wedtug art. 743' § 2-4 k.p.c. matzonek
obowigzanego moze sprzeciwi¢ sie wykonaniu zabezpieczenia w terminie tygodnia
od dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wykonaniem zabezpieczenia, o czym
organ wykonujgcy zabezpieczenie niezwtocznie zawiadamia uprawnionego (8 2).
Sprzeciw ten jednak nie wstrzymuje wykonania zabezpieczenia (8 3 zd. 1), jednakze
w takim przypadku uprawniony w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go,
pod rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie wykonywania na mieniu
wchodzacym w sktad majatku wspdlnego, wystgpi¢ do sadu o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowigzanego. Dopiero w takim przypadku

ustawa nakazuje odpowiednie stosowanie art. 787 k.p.c. (8 4). Przekroczenie

% por. T. Erecinski, 2006, s. 431.
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wskazanego terminu, zwrot wniosku, jego odrzucenie albo umorzenie postepowania

o nadanie klauzuli wykonalnosci powoduje upadek zabezpieczenia.*

Jednakze art. 787 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktorej tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim sad nadaje
klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej matzonkowi z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoscig majgtkowa, jezeli wierzyciel
wykaze dokumentem urzedowym Ilub prywatnym, Zze stwierdzona tytutem
egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata z czynnosci prawnej dokonane] za zgodg
matzonka. Z natury rzeczy art. 28 oraz 29 k.k.w. nie stanowig o przypadku, w ktorym
roszczenie wobec podejrzanego (oskarzonego) powstaje za zgodg jego matzonka.
Powotane przepisy pozwalajg bowiem na ustanowienie zabezpieczenia grzywny,
nawigzki lub przepadku na przedmiocie nalezagcym do majgtku wspdolnego
matzonkéw. Implikuje to stwierdzenie, ze art. 787 k.p.c. nie ma w omawianym
przypadku zastosowania. Podstawg normatywng nadania klauzuli wykonalnos$ci
wobec matzonka podejrzanego (oskarzonego) jest zatem art. 781 8§ 1 w zwigzku
z art. 743* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 292 § 1 k.p.k. Wedtug jednego z pogladéw nie
ma przeszkdd, aby prokurator mogt ztozy¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
dla postanowienia o zabezpieczeniu grzywny, nawigzki lub przepadku na podstawie
art. 787 k.p.c.’® Z wyzej przedstawionych powodéw nie mozna sie z tym
stanowiskiem zgodzi¢. Zastosowanie art. 787 k.p.c. jest w tym przypadku zbedne
i nie ma przede wszystkim podstawy w prawie materialnym. Zgodnie z art. 292 § 1
k.p.k. przepisy cywilnego postepowania zabezpieczajgcego stosuje sie odpowiednio,
a zatem z uwzglednieniem réznic dzielacych obydwie instytucje.®” Zasada ta pozwala
stwierdzi¢, ze do omawianego przypadku zastosowanie bedzie miat art. 743! § 1

k.p.c.

Pomiedzy wydaniem postanowienia o0 zabezpieczeniu w postepowaniu

przygotowawczym a nadaniem mu klauzuli wykonalnosci obowigzany moze zby¢

% Por. ibidem, s. 432.
% por. P. Starzynski, 2007, s. 134.
% Por. J. Nowacki, 1966, s. 141 i n.
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prawa majatkowe, w szczegolnosci instrumenty finansowe. Dopiero zajecie
instrumentéw  finansowych  przez  komornika powoduje  bezskutecznosé
rozporzadzania nimi. O nadawaniu klauzuli wykonalnosci w takich okolicznosciach
stanowi art. 788 8§ 1 k.p.c., w mys| ktérego jezeli uprawnienie lub obowigzek po
powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszty
na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym
z podpisem urzedowo poswiadczonym. Definicje dokumentu urzedowego oraz
prywatnego zawierajg art. 244 — 245 k.p.c. W Swietle art. 788 8§ 1 k.p.c. prokurator,
ktory chce nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy instrumentu
finansowego, musi przedstawi¢ dokument urzedowy lub prywatny z podpisem
urzedowo poswiadczonym, wykazujacy przejscie praw na nabywce. Zwazywszy na
specyfike obrotu instrumentami finansowymi, jako obrotu zdematerializowanego,
w ktorym dokonuje sie czynnosci w postaci elektronicznej, uzyskanie takiego
dokumentu w praktyce bedzie niezwykle trudne, co czesto bedzie wytgczac
zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c.

Na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje
zazalenie. Przemawia za tym art. 26 k.k.w. w zwigzku z art. 795 k.p.c. Ustawa nie
reguluje osobno zazalenia na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci,
dlatego nalezy przyja¢, ze do postepowania zazaleniowego majg zastosowanie
ogllne przepisy dotyczace zazalenia, a wlasciwie apelacji (art. 386 § 1, 397 § 2
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).®®

Do wniesienia zazalenia legitymowany jest wierzyciel, zarzadca masy majatkowej,
kurator spadku, wykonawca testamentu oraz dtuznik, przeciwko ktéremu nadano
klauzule wykonalnosci. W przypadku postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu
majatkowym, legitymacje do wniesienia zazalenia ma prokurator, podejrzany oraz
jego matzonek, jezeli zabezpieczenie dotyczy przedmiotu wchodzacego w sktad
majatku wspoélnego. Legitymowanym w postepowaniu zazaleniowym jest takze

nabywca instrumentéw finansowych, ktéry je nabyt po wydaniu postanowienia

% por. H. Pietrzkowski, 2006, s. 109.
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0 zabezpieczeniu, ale przed nadaniem mu klauzuli wykonalnosci, i przeciwko
ktoremu takg klauzule nadano (art. 788 § 1 k.p.c.). W takich okolicznosciach nie ma
legitymacji zbywca prawa majatkowego. Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2003 r. (Il CZP 19/03)* zbywca prawa nie jest legitymowany do wniesienia
zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 788 8 1 k.p.c. o nadaniu

klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy prawa.

Zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, bedzie w istocie
dotyczyto takze samego postanowienia o zabezpieczeniu.'® Zgodnie z art. 795 § 2
k.p.c. termin na wniesienie zazalenia na postanowienie 0 nadaniu klauzuli
wykonalnosci biegnie wobec obowigzanego w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu

postanowienia. Artykut 795 § 2 k.p.c. odpowiada w tej kwestii art. 740 § 1 k.p.c.'®*

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r. (Il CZP 90/03)'%

zazalenie wniesione przez matzonka dtuznika na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi przed rozpoczeciem biegu terminu do
wniesienia tego zazalenia zgodnie z art. 795 8§ 2 k.p.c., a wiec przed datg doreczenia
matzonkowi dtuznika zawiadomienia o wszczeciu egzekuciji, nie podlega odrzuceniu.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r. (Il CZP 60/93)'% przyjeto, ze
termin do wniesienia zazalenia przez matzonka dtuznika na postanowienie sgdu
o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi okresla przepis art. 795
§ 2 k.p.c.

W postanowieniu z dnia 27 lipca 2006 r. (Ill CZ 107/05)*** Sad Najwyzszy uznat,
ze postanowienie sadu apelacyjnego odrzucajace zazalenie na postanowienie tego
sgdu odrzucajgce zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie

podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego.

% OSNC 2004, z. 3, poz. 34.

1% por, E. Wengerek, 2009, s. 228.
191 por, ibidem.

192 MoP 2004, z. 3, s. 137.

19 OSNC 1993, z. 12, poz. 223.

1% OSP 2008, z. 6, poz. 70.
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W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r. (Ill CNP 4/05)*%

przyjeto, ze od postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia nie przystuguje (art. 424* § 1 k.p.c.).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r. (Il CK 206/05)*°® podkreslono,
ze stronie przystuguje zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
nie wyklucza samo przez sie mozliwosci skorzystania z powodztwa przewidzianego
art. 840 k.p.c., jezeli tylko spetnione zostaly przestanki do wytoczenia takiego

powddztwa.

Przedmiotem zazalenia nie mogg byC¢ zarzuty o charakterze merytorycznym,
dotyczacym istoty sprawy, kwestionujgce uprawnienia wierzyciela lub obowigzki
dtuznika, ale tylko te zarzuty formalne, ktére mogty by¢ zgtoszone przez sgdem
| instancji. Nalezy do nich w szczegdlnosci: zarzut, ze tytut egzekucyjny nie istnieje,
poniewaz dokument nie odpowiada warunkom tytutu egzekucyjny (na przyktad brak
podpisu na postanowieniu prokuratora); zarzut, ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy
okresleniem uprawniehn i obowigzkow w tytule egzekucyjnym a postanowieniami
orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnosci; zarzut, ze brak byto podstawy do
objecia klauzulg wykonalnosci osob trzecich (art. 788 8 1 k.p.c.); zarzut, ze brakuje
dokumentu urzedowego lub prywatnego urzedowo poswiadczonego, wykazujgcego

ze nastapito zdarzenie, uzalezniajace wykonanie tytutu egzekucyjnego.®’

6. Wykonanie zabezpieczenia na instrumencie finansowym

Wykonanie zabezpieczenia majgtkowego na instrumencie finansowym polega na

zajeciu instrumentu w postepowaniu egzekucyjnym przez komornika. Regulacje

1% OSNC 2006, z. 1, poz. 16.

1% Niepubl.
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zajecia instrumentu finansowego normujg przede wszystkim art. 752" oraz 9112
108

k.p.c.™™ W celu zajecia instrumentu finansowego komornik w pierwszej kolejnosci
zawiadamia dtuznika, ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego Swiadczenia, jak réwniez
rozporzadzac, co do zasady, zajetymi instrumentami finansowymi czy wartosciami
zebranymi na rachunku (art. 9118 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednakze w my$l art. 752 k.p.c. w
razie udzielenia zabezpieczenia przez zajecie praw z instrumentow finansowych
zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachunku w rozumieniu
przepisdbw o obrocie instrumentami finansowymi, obowigzany w terminie trzech
miesiecy od dnia zajecia moze zleci¢ ich sprzedaz. Przepis ten przyznaje dtuznikowi
uprawnienie, ktére pozwala mu na zbycie w ciggu trzech miesiecy zajete instrumenty
finansowe. Chodzi tutaj o ochrone interesu dtuznika, ktéry moze, wedle swej woli,
zby¢ instrumenty po najkorzystniejszej cenie, jednakze w ograniczonym okresie
trzech miesiecy. Instrumenty finansowe podlegajg czestym zmianom wartosci,
dlatego powotany przepis daje mozliwos¢ elastycznego reagowania przed dtuznika
na zamiany zachodzace na rynku instrumentéw finansowych.'® Artykut 752* k.p.c.
stanowi lex specialis wobec art. 751 8§ 3 k.p.c., co oznacza, ze dtuznik moze dokonac
zlecenia sprzedazy instrumentéw finansowych bez kontroli sadu, takze jezeli
wykonanie zlecenia prowadzitoby do pokrzywdzenia wierzyciela.''® Figura prawna
z art. 752* k.p.c. jest uprawnieniem, dlatego dtuznik nie ma obowiazku korzystania
z niego."*! Po uplywie terminu trzech miesiecy uprawnienie dtuznika wygasa. Termin
ten, jako ustawowy, nie podlega modyfikacji — skroceniu lub wydtuzeniu.**? Wedtug
jednej z opinii moze by¢ jednak przywrécony na zasadach ogoélnych (art. 168 i n.

113

k.p.c.). Mozna jednak mie¢ watpliwos¢, czy termin ten jest terminem

97 por, E. Wengerek, 2009, s. 229.

1% Zob. jednak ponizej rozwazania na temat zajecia jednostek uczestnictwa w funduszu

inwestycyjnym.

199 por, E. Wengerek, 2009, s. 75.
10 por, ibidem.

"1 por, T. Erecinski, 2006, s. 452.
112 por, A. Zielinski, 2010, s. 1277.

13 por. ibidem.
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proceduralnym, a tylko taki podlega przywrdceniu. Terminy materialne nie mogaq byé

przywracane.'**

W literaturze przyjmuje sie, ze w wezwaniu skierowanym przez komornika do
podmiotu prowadzacego dom maklerski zaznacza sie, ze w razie skorzystania przez
diuznika z uprawnienia wynikajacego z art. 752" k.p.c. podmiot ten powinien ztozy¢
uzyskane ze sprzedazy srodki pieniezne na rachunku depozytowym sadu. Reguta ta
ma wynikaé¢ z art. 911° § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 743 § 1 k.p.c.**®> Dyspozycje
przeniesienia $rodkOw pienieznych znajdujgcych sie na rachunku papieréw
wartosciowych lub innym rachunku (art. 752* k.p.c.) na rachunek depozytowy sadu

moze ztozyé takze dtuznik.**

Prowadzacy rachunek w terminie trzech dni- powiadamia wierzyciela, za
posrednictwem komornika, jakie instrumenty finansowe umieszczone sg na rachunku
(art. 911° § 3 k.p.c.).

Definicja instrumentu finansowego z punktu widzenia mozliwosci jego zajecia jako
wykonania postanowienia 0 zabezpieczeniu majgtkowym nie jest wolna od
kontrowersiji. Artykuty 752 oraz 911® k.p.c. postuguja sie pojeciem instrumentu
finansowego zapisanego na rachunku papierow wartosciowych lub innym rachunku
W rozumieniu przepisOw o obrocie instrumentami finansowymi. Z drugiej strony
ustawy szczegoétowe charakteryzujg precyzyjnie poszczegolne instrumenty finansowe
a ich definicje nie do konca odpowiadajg wymaganiom stawianym przez przepisy
postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego.

Wiele kontrowersji rodzi w szczegdlnosci mozliwos¢ przeprowadzenia egzekuciji
z jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym.**” Jednostki te moga by¢

wartosciowym przedmiotem zabezpieczenia, a takze zaspokojenia w postepowaniu

14 por, W. Berutowicz, 1984, s. 255 i 258. Por. jednak J. Dabrowa, 1963, s. 67 i n.
115 por. E. Wengerek, 2009, s. 75.
18 por, T. Erecinski, 2006, s. 452.

7 por. M. Rosniak-Marczuk, 2009, s. 1206 i n.; M. Ro$niak-Rutkowska, 2006a, s. 47 i n.; idem,
2006b, s. 23i n.; M. Rosniak, 2007a, s. 63 i n.; idem, 2007b, s. 51 i n.; idem, 2007c, s. 50i n.
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egzekucyjnym. Stanowig czesto cenny sktadnik majatku. Ostatnio jednostki
uczestnictwa stalty sie popularng formg inwestowania $rodkdéw pienieznych.
Jednakze z zajeciem jednostek udziatu zwigzanych jest kilka trudnosci na tle
interpretacji stosownych przepiséw Kk.p.c. regulujgcych egzekucje swiadczen
pienieznych. Powstaje bowiem pytanie o podstawe normatywng takiego zajecia,
biorac pod uwage charakter prawny jednostek uczestnictwa. Odpowiedz na pytanie
0 mozliwos¢ 1 podstawy egzekucji z jednostki uczestnictwa w  funduszu
inwestycyjnym jest Scisle zwigzana z problematykg zajecia takiego instrumentu
finansowego. Mozliwos¢ i sposOb egzekucji z takiego instrumentu determinuje

mozliwos¢ i sposdb zajecia jednostki uczestnictwa.

Dla mozliwosci zajecia jednostek uczestnictwa, ma znaczenie regulacja, zgodnie
z ktorg jednostki sg co do zasady niezbywalne, poza mozliwoscig odkupienia ich
przez fundusz.'*® Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. —
O funduszach inwestycyjnych,™® jednostki uczestnictwa nie moga byé przedmiotem
obrotu wtérnego (nie mozna ich zbyé osobie trzeciej).*?° Jednostki udziatu moga by¢
jednak dziedziczone, zastawiane oraz by¢ przedmiotem zabezpieczenia finansowego
(art. 83 ust. 3-4 u.f.i.). Z kolei w mysl| art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. nie podlegajg egzekuciji
prawa niezbywalne. Jednostka uczestnictwa wedle art. 83 ust. 2 u.f.i. nie moze by¢
zbyta osobie trzecie]. Podlega jedynie odkupieniu przez fundusz. Z art. 83 ust. 4 u.f.i.
wynika jednak posrednio, ze mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji z jednostek
udziatu, w celu realizacji zastawu czy zabezpieczenia finansowego. Kwestia
mozliwosci skierowania egzekucji do tego rodzaju instrumentu finansowego zostata
przez ustawe przesgdzona. Kluczowe zagadnienie dotyczy zatem tego, czy
egzekucja z jednostki uczestnictwa przeprowadzana jest na podstawie art. 9118
k.p.c. dotyczacego egzekucji z instrumentow finansowych, czy tez na podstawie
innego przepisu z zakresu postepowania egzekucyjnego. Rozstrzygniecie tego
problematu pozwoli rowniez na okreslenie procedury zajecia, a wiec zabezpieczenia

majatkowego, na tego rodzaju przedmiocie majgtkowym.

118 por. M. Dyl, 2001, s. 60. Por. jednak Z. Postajko, 1995, s. 79 n.
119 bz, U. 2004, Nr 146, poz. 1546, ze zm.; dalej: u.f.i.

120 por. W. Pochmara, A. Zapata, 2004, s. 62.
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Jednostki uczestnictwa stanowig tytut prawny uczestnika funduszu do udziatu
w wartosci aktywoéw netto funduszu.** Nalezg do praw majatkowych, ktérych
przedmiotem jest roszczenie pieniezne.'? Uczestnikowi funduszu inwestycyjnego
otwartego przystuguje wobec niego roszczenie o odkupienie jednostki uczestnictwa
(art. 89 ust. 1 u.f.i. ). Wysokos$¢ ceny odkupienia jednostki naleznego uczestnikowi
wynika z podzielenia wartosci aktywéw netto funduszu przez liczbe jednostek
uczestnictwa w funduszu w dniu wyceny (art. 86 ust. 1 u.f.i.). Fundusz inwestycyjny
odkupuje jednostki uczestnictwa z czestotliwoscig okreslong w prospekcie
informacyjnym funduszu, jednak nie rzadziej niz co 7 dni (art. 84 ust. 1 u.f.i.).
Z chwilg odkupienia jednostki uczestnictwa sg umarzane z mocy prawa (art. 82 u.f.i.).
Uczestnikowi funduszu przystuguje ponadto prawo do udziatu w aktywach funduszu
w przypadku jego likwidacji. Jednostki uczestnictwa zapisywane sg w rejestrze
uczestnikébw funduszu. Rejestr ten prowadzi fundusz inwestycyjny dla identyfikaciji
uczestnikbéw i ustalenia liczby jednostek uczestnictwa przystugujgcych kazdemu

h.*?® W ramach rejestru prowadzone sa rejestry dla poszczegélnych uczestnikéw

Z nic
funduszu, ktére zawierajg informacje okreslone w art. 87 ust. 2 u.fi. W imieniu
funduszu rejestr moze prowadzi¢ inny wyspecjalizowany w tym zakresie podmiot

(tzw. agent transferowy'*

), na podstawie umowy. Agent transferowy nie jest jednak
zobowigzany wobec uczestnika funduszu z tytutu praw majgtkowych wynikajgcych
z posiadanych przez niego jednostek uczestnictwa. Dtuznikiem uczestnika funduszu
inwestycyjnego jest fundusz. Nie ma na to wptywu okolicznosci, ze srodki pieniezne
przeznaczone na realizacje praw majgtkowych z tytutu jednostek uczestnictwa
przechowuje i wyptaca depozytariusz (zob. art. 71-81 u.f.i.), a wiec takze podmiot

odrebny wobec funduszu.

Z zestawienia art. 911° k.p.c. oraz regulacji ustawy o funduszach inwestycyjnych
wynika, ze powofany przepis nie ma do jednostek udziatu zastosowania. Po

pierwsze, stanowi on o egzekucji z instrumentow finansowych zapisanych na

21 7Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.fi. wartos¢ aktywéw netto funduszu oznacza wartos$é aktywow
funduszu pomniejszong o zobowigzania funduszu.

22 Por. M. Michalski, 1998, s. 7.

2 Por. R. Mazurek, 2006, s. 59.

124 por. W. Pochmara, A. Zapata, 2004, s. 95-96.
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rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachunku, tymczasem jednostki
uczestnictwa nie sg zapisywane na rachunku papierow wartosciowych lub innym
rachunku, lecz sg zapisywane w rejestrze uczestnikéw funduszu. Pojecie rachunku
papierow wartosciowych definiuje art. 4 o.i.f. Po drugie, na rachunku papierow
wartosciowych mogg byc zapisane zdematerializowane papiery wartosciowe lub inne
instrumenty finansowe (art. 5 o.i.f.), natomiast jednostki udziatu nie podlegaja
dematerializacji w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i nie sg
rejestrowane w depozycie papierbw wartosciowych na ~podstawie umowy
z podmiotem prowadzacym depozyt. Po trzecie, rejestr jednostek udziatu,
w przeciwienstwie do rachunku papieréw warto$ciowych, nie jest otwierany na
podstawie osobnej umowy zawieranej przez uczestnika z funduszem inwestycyjnym.
Ten bowiem ma obowigzek prowadzenia takiego rejestru ex lege, a jego otwarcie
nastepuje z chwilg nabycia jednostek uczestnictwa.'?® Po czwarte, zapis na rachunku
papierow wartosciowych ma charakter prawotwoérczy (art. 7 ust. 1 o.i.f.) — prawo
z papieru wartosciowego powstaje z chwilg zapisu; zapis w rejestrze funduszu
inwestycyjnego ma natomiast jedynie charakter deklaratoryjny.?® W ustawie
o funduszach inwestycyjnych brak analogicznej do art. 7 ust. 1 o.i.f. regulacji. Artykut
6 ust. 1 pkt 1 u.f.i. stanowi jedynie, ze uczestnikami funduszu inwestycyjnego sg
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, na rzecz ktorych w rejestrze uczestnikéw funduszu sg zapisane
jednostki uczestnictwa. Rejestr jednostek udziatlu trudno zatem utozsamiaé
z rachunkiem papierow wartosciowych lub innym rachunkiem. Po piate, specyfika
jednostek udziatu nie daje mozliwosci wykonania egzekucji w sposob przewidziany
przez art. 911% k.c. Argumentum a contrario z art. 911® § 2 k.p.c. wierzyciel
egzekwujgcy moze zosta¢ zaspokojony w pierwszej kolejnosci ze $rodkow
pienieznych znajdujacych sie na rachunku pienieznym dtuznika, powigzanym
z rachunkiem papierow wartosciowych, na ktérym sg zapisane instrumenty
finansowe. Tymczasem, jak wspomniano wyzej, w przypadku jednostek udziatu nie
prowadzi sie rachunku papierow wartosciowych. Rejestrowi jednostek udziatu nie

towarzyszy takze rachunek pieniezny, jak w przypadku rachunku papieréw

25 por. ibidem, s. 35.

126 por, M. Rosniak-Marczuk, 2009, s. 1208.
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wartosciowych. Srodki pieniezne uczestnikéw funduszu wyptacane sg przez fundusz
wskutek odkupienia jednostek udziatu sg przenoszone na rachunek bankowy
uczestnika wskazany w rejestrze lub wyptacane mu bezposrednio.*®” Bedacy
poddtuznikiem w egzekucji fundusz inwestycyjny, w przeciwienstwie do domu
maklerskiego, nie prowadzi rachunku dtuznika egzekwowanego, na ktérym gromadzi
sie srodki pieniezne, nadajace sie do zajecia wedtug art. 911° k.p.c. Srodki pieniezne
z wykupu jednostek udziatu sg przenoszone na rachunek bankowy uczestnika
funduszu, jednakze do egzekuciji z takiego rachunku stosuje sie art. 889-893* k.p.c.,
a nie art. 911° k.p.c. Jezeli chodzi o egzekucje z instrumentéw finansowych, o jakiej
stanowi art. 911° k.p.c., to polega on na sprzedazy zajetych instrumentéw,
w pierwszej kolejnosci na zlecenie dtuznika egzekwowanego, w drugiej na zlecenie
wierzyciela egzekwujacego (art. 911° § 3 k.p.c.). Uzyskane w ten sposéb srodki
pieniezne przenoszone sg przez firme inwestycyjng na rachunek pieniezny dtuznika,

a nastepnie komornikowi lub na rachunek depozytowy sadu.'?®

Podobnego
rozwigzania nie ma w przypadku jednostek udziatu, ktére nie podlegajg sprzedazy na
zlecenie. W mysl art. 83 ust. 2 u.f.i. jednostki udziatu sg niezbywalne. Nie mogg by¢

wiec zbyte nawet w drodze sprzedazy egzekucyjne;.

Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze do egzekucji z jednostek udziatu
w funduszu inwestycyjnym nie ma zastosowania art. 911% k.p.c., pomimo, ze
jednostki te zaliczane sg do instrumentow finansowych. Wedtug jednego ze
stanowisk, do egzekucji z jednostek uczestnictwa powinny mie¢ zastosowanie
przepisy o egzekucji z innych wierzytelnoséci (Dziat IV Tytut Il Cze$é Il k.p.c.).**
W mys$l innego pogladu, egzekucja taka powinna sie odbywa¢ na podstawie
przepiséw o egzekucji z innych praw (Dziat IVa Tytut Il Cze$¢ Il k.p.c.).**

Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, w szczegoélnosci, jesli chodzi o spos6b

27 por. W. Pochmara, A. Zapata, 2004, s. 33.

128 Reguta ta nie wynika wprost z art. 911° k.p.c., lecz z wyktadni funkcjonalnej oraz z § 115 ust. 2

w zwigzku z 8§ 117 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28. XII 2005 r. — W sprawie trybu
i warunkow postepowania firm inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych, Dz. U. 2006 r., Nr 2, poz.
8.

129 por, M. Michalski, 2008, s. 2 i n.; R. Mazurek, 2006, s. 65.
130 por, M. Rosgniak-Marczuk, 2009, s. 1212.
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postepowania w sprawie zajecia prawa, ktore lepiej odpowiada naturze jednostki

uczestnictwa.

Wedtug art. 910 § 1 k.p.c. w celu zajecia jednostki udziatu komornik zawiadamia
dtuznika, ze nie moze on obcigzac oraz realizowa¢ zajetych jednostek uczestnictwa.
Komornik zawiadamia takze fundusz inwestycyjny (poddtuznika), aby nie realizowat
obowigzkéw wobec dtuznika, lecz uzyskane ze zbycia jednostek sumy pieniezne
przenosit na rachunek komornika lub rachunek depozytowy sgadu. Zawiadomienie
funduszu inwestycyjnego jest tozsame z wezwaniem go do ztozenia w ciggu 7 dni
o$wiadczenia, czy inne osoby nie majg roszczen, ktérych przedmiotem sg zajete

jednostki udziatu®!

, czy 1 gdzie (w jakim sgdzie) prowadzone jest postepowanie
w sprawie o0 zajete jednostki uczestnictwa; czy i o jakie roszczenie skierowana jest
egzekucja do zajetych praw. Zgodnie z art. 910 8 2 zd. 1 k.p.c. prawo jest zajete
z chwilg doreczenia osobie, ktéra z mocy zajetego prawa jest obcigzona
obowigzkiem wobec dtuznika. W przypadku jednostek uczestnictwa takg osobg jest
fundusz inwestycyjny. Zajecie nastepuje zatem z chwilg doreczenia zawiadomienia
o0 nim funduszowi inwestycyjnemu, chyba, ze, w mys$| art. 910 § 2 zd. 2 k.p.c.,
wczesniej zostanie doreczone dtuznikowi. Wtedy skutki zajecia wobec dtuznika

powstajg z chwilg doreczenia mu zawiadomienia o zajeciu.

Zajecie powoduje, ze wierzyciel egzekwujgcy zostaje podstawiony w miejsce
dtuznika egzekwowanego; moze on zgodnie z art. 910° § 1 k.p.c. wykonywaé
wszelkie przystugujace mu z tytutu jednostek uczestnictwa uprawnienia, ktore sg
niezbedne do zaspokojenia wierzytelnosci w drodze egzekucji. Moze takze
dokonywac¢ wszelkich czynnosci niezbednych do zachowania prawa. Wedtug
jednego z pogladow, nie ma watpliwosci, ze z mocy zajecia wierzyciel moze zazadaé
od funduszu inwestycyjnego odkupienia zajetych jednostek uczestnictwa.!®
Wykonywanie uprawnien dtuznika, niezbednych do zaspokojenia wierzytelnosci jest

juz etapem egzekwowania wierzytelnosci i wykracza poza etap zabezpieczenia

131 por. S. Cieslak, 2004, s. 5-25.
132 por. M. Rosgniak-Marczuk, 2009, s. 1213.
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wierzytelnosci. Zabezpieczenie wierzytelnosci nie moze bowiem prowadzi¢ do jej

zaspokojenia (art. 731 k.p.c.).

7. Upadek zabezpieczenia

Zgodnie z art. 294 § 1 k.p.k. zabezpieczenie upada, gdy nie zostang prawomocnie
orzeczone grzywna, przepadek przedmiotow, nawigzka lub nie zostanie natozony
obowigzek naprawienia szkody, ani nie zostang zasgdzone roszczenia 0 haprawienie
szkody, a powOdztwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed uptywem 3
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Przepis ten stanowi o upadku
zabezpieczenia majgtkowego jako $rodka przymusu procesowego. O upadku
zabezpieczenia powddztwa o0 naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
stanowi art. 69 8§ 4 k.p.k., jednakze rozwazania nad nim przekraczajg tematyke

niniejszego opracowania.

Zabezpieczenie upada przede wszystkim z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia, w ktorym nie orzeczono przedmiotu zabezpieczenia, na przykfad
grzywny.™** Upadek zabezpieczenia nie nastepuje jednak tylko wskutek orzeczenia
sadu, ale takze wyniku wydania przez prokuratora postanowienia 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego.'** Upadek zabezpieczenia moze byé takze

spowodowany uchyleniem postanowienia o zabezpieczeniu.

Jezeli zabezpieczenie upada z mocy prawa, nie jest wydawane postanowienie
deklarujgce ten stan prawny, a wiec postanowienie o uchyleniu postanowienia
o zabezpieczeniu.® W takim przypadku podlega umorzeniu postepowanie

wykonawcze i konieczne jest przywrdcenie status quo ante.

138 por. P. Starzynski, 2007, s. 143.
134 por, R. A. Stefanski, 2004, s. 271.
135 por. S. Pawela, 1972, s. 214.
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Istotne znaczenie ma problematyka upadku zabezpieczenia w zakresie, w jakim
nie orzeczono o zabezpieczanym przedmiocie procesu, w szczegolnosci, jezeli sad
nie orzekt grzywny, ktorej wykonalnos¢ zabezpieczono. Wedtug jednej z opinii
zabezpieczenie majgtkowe upada w zakresie odpowiadajgcym nie orzeczonemu
przedmiotowi zabezpieczenia.’*®* Zgodnie z innym zapatrywaniem, upadek
zabezpieczenia powoduje brak jakiegokolwiek orzeczenia. Przemawia¢ ma za tym
tre$é art. 291 § 1 k.p.k.**” Z kolei w mysl| art. 744 § 2 k.p.c. zabezpieczenie upada juz
w przypadku, gdy uprawniony nie wystgpit o catosS¢ zabezpieczonego roszczenia.
Mogtoby to zatem sugerowaé, ze zabezpieczenie upada juz w przypadku, gdy
orzeczono jedynie o czesci przedmiotu procesu karnego. Zwazywszy na funkcje
zabezpieczenia majgtkowego jako przymusu procesowego, nhalezy opowiedzie¢ sie
za pierwszym stanowiskiem. Niezaleznie jednak od zasadnosci pierwszego albo
drugiego pogladu nalezy stwierdzi¢, ze dysfunkcjonalne jest utrzymywanie
zabezpieczenia majgtkowego, w przypadku nieosiggnieci celu zabezpieczenia.
W kazdym razie mozliwa jest zmiana zakresu zabezpieczenia, w zaleznosci od

modyfikacji przedmiotu zabezpieczenia.

Poniewaz do zabezpieczenia majgtkowego w procesie karnym stosuje sie
odpowiednio przepisy 0 zabezpieczeniu w postepowaniu cywilnym, przyczyng
upadku zabezpieczenia moze byé¢ jedna z okolicznoéci wskazanych w art. 743" § 4
k.p.c. Zabezpieczenie majgtkowe upada zatem w sytuacji, kiedy uprawniony nie
wystapi w ciggu dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go 0 zabezpieczeniu,
o nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu o zabezpieczeniu takze przeciw
matzonkowi obowigzanego, jezeli zabezpieczenie dotyczy przedmiotu nalezgcego do

majatku wspdllnego matzenskiego.

136 por, R. A. Stefanski, 2004, s. 271.
137 por. K. Postulski, M. Siwek, 2004, s. 319.
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8. Koszty zabezpieczenia majatkowego

Z wykonaniem postanowienia 0 zabezpieczeniu majgtkowym zwigzane sg koszty,
ponoszone przez organ wnoszacy o jego wykonanie. Postepowanie zabezpieczajgce
na instrumentach finansowych nalezy do czynnosci egzekucyjnych komornika. Nie
majg zatem do nich zastosowanie regulacje k.p.c. z obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych.’®® Zgodnie z art. 45 ust. 3-4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

O komornikach sadowych i egzekucji**

wszczecie przez komornika sgdowego
postepowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego wymaga od sadu
lub prokuratora optaty stosunkowej w wysokosci 2% wartosci roszczenia, jednakze
nie mniej niz 3% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego i nie wiecej niz
pieciokrotnos$¢ tego wynagrodzenia. Brak optaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania do zaptaty przez sad lub prokuratora jest przyczyng zwrotu wniosku
0 wszczecie egzekucji. Komornik moze takze, niezaleznie od opfaty wymienionej
w art. 45 powotanej ustawy, zazgdac¢ od sadu lub prokuratora zaliczki na pokrycie

wydatkéw gotéwkowych, o ktérych stanowi art. 39 ustawy.

W literaturze postuluje sie, by sad oraz prokurator byli zwolnieni z ponoszenia
kosztow wykonania postanowienia 0 zabezpieczeniu majgtkowym. Uwaza sie taki
postulat za ,ze wszech miar zasadny, a jego uzasadnienie oczywiste™*°. Koszty takie
powinien ponosi¢ podejrzany. W praktyce stosunkowo wysokie koszty postepowania

komorniczego moga utrudniac realizacje celéw postepowania zabezpieczajgcego.

138 por. uchwata SN z dnia 4. VI 2001 r. (Il CZP 23/01), OSNC 2002, z. 1, poz. 2.
%9 Dz, U. 1997 r., Nr 133, poz. 882, ze zm.
19 p_Starzynski, 2007, s. 140.
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V. Podsumowanie

Analiza stosownych przepisbw postepowania karnego oraz cywilnego,
dotyczacych zabezpieczenia majatkowego wskazuje, ze stosowne regulacje nie sg
koherentne. Proste odestanie zawarte w art. 292 § 1 k.p.k. do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego normujgcych postepowanie zabezpieczajgce rodzi szereg
problemoéw teoretycznych i praktycznych. Po pierwsze, dyskusja w doktrynie dotyczy
juz samej funkcji zabezpieczenia majgtkowego. W zasadzie ma ono charakter
fakultatywny, mimo tego, niektérzy autorzy twierdza, ze w przypadku orzeczenia
0 przepadku, jego wykonanie powinno by¢ obligatoryjnie zabezpieczane majgtkowo.
Po drugie, nie ma zgodnosci co do tak fundamentalnego pojecia jak przedmiot
zabezpieczenia. Wedtug jednej z opinii jest to zabezpieczane roszczenie, wedtug
innej, przedmiotem zabezpieczenia jest przedmiot majgtkowy podlegajacy zajeciu.
Po trzecie, prawodawca nie uregulowat wiasciwie kwestii zawiadomienia
podejrzanego (oskarzonego) o postanowieniu 0 zabezpieczeniu. Istniejgce przepisy
pozwalajg na wykluczajgce sie interpretacje. Regulacja prawna zawiadomienia
0 zabezpieczeniu moze nawet czesto decydowa¢ w praktyce o skutecznosci
zabezpieczenia majatkowego. Przyjecie, wedtug jednego ze stanowisk, ze
zawiadamia sie podejrzanego 0 ustanowieniu zabezpieczenia tuz po wydaniu
postanowienia, moze w praktyce zachwia¢ sensem zabezpieczenia, poniewaz do
czasu skutecznego jego wykonania, niedoszty obowigzany moze wyzby¢ sie
potencjalnych przedmiotow majatkowych podlegajacych zajeciu. Po czwarte, nie jest
jasne tak podstawowa kwestia, jak podstawa prawna dtugosci i sposobu liczenia
termindw na wniesienie zazalenia na postanowienie co do zabezpieczenia. Po piate,
krytyke w nauce postepowania karnego wzbudza zasada, w mysl ktorej zazalenie na
postanowienie co do zabezpieczenia rozpatruje sad wyzszego rzedu zamiast inny
sad tego samego rzedu. Nalezy jednak zaznaczyC, ze postulat ten jest wysoce
dyskusyjny. Po széste, trafnie zauwazono w literaturze, ze sad Il instancji nie
powinien wydawac¢ orzeczen kasatoryjnych, lecz jedynie reformatoryjne, co

odpowiada funkcji zabezpieczenia majgtkowego. Obecny stan prawny pozwala
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jednak na wydawanie w postepowaniu zazaleniowym takze tych drugich. Po siddme,
wiele watpliwosci budzi problematyka nadawania klauzuli wykonalnosci
postanowieniu o0 zabezpieczeniu majgtkowym wydawanym przez prokuratora lub
sad. Postuluje sie rezygnacje z tego wymagania jako dysfunkcjonalnego, kosztowego
i przedtuzajacego niepotrzebnie postepowanie. Po 6sme, niejasne jest zagadnienie
wiasciwosci sgdu nadajgcego klauzule wykonalnosci. W tak podstawowej kwestii
istniejg rozbieznosci w piSmiennictwie. Po dziewigte, nie jest pewne, czy
w postepowaniu jurysdykcyjnym sad wydajgcy postanowienie o0 zabezpieczeniu
nadaje mu z urzedu klauzule wykonalnosci czy jedynie czyni wzmianke o wykonaniu.
W obowigzujgcym stanie prawnym zagadnienie to nie jest jednoznaczne. Po
dziesigte, wymaga stosunkowo zawitej interpretacji problematyka nadawania klauzuli
wykonalnosci postanowieniu 0 zabezpieczeniu majgtkowym na mieniu objetym
wspolnoscig matzenska. Taki niejasny stan prawny moze rodzi¢ w praktyce szereg
watpliwosci.

Definicja instrumentu finansowego z ustawy 0 obrocie instrumentami finansowymi
oraz definicja instrumentu zawarta w art. 752* oraz 911® k.p.c. nie przystajg do
siebie, co rodzi watpliwosci w kwestii mozliwosci i sposobu ustanowienia
zabezpieczenia na niektorych instrumentach finansowych, w szczegolnosci na
obecnie czesto wykorzystywanej instytucji jednostki udziatowej w funduszu
inwestycyjnym. W literaturze wskazuje sie na dopuszczalnosc i sposob ustanowienia
zabezpieczenia, a nastepnie przeprowadzenia egzekucji z tego rodzaju instrumentéw
finansowych, jednakze na podstawie przepisow normujgcych egzekucje z innych
wierzytelnosci lub innych praw. Wskazane art. 752" oraz 911% k.p.c. nie wchodza
w tym przypadku w rachube. Zwazywszy na fakt, ze jednostki udziatowe stanowig
w kraju popularny srodek lokowania nawet znacznych czesci majatku, tak niejasny
stan prawny zabezpieczenia majgtkowego na jednostkach udziatowych jest wysoce

niepozadany.

W pismiennictwie trafnie postuluje sie zniesienie kosztow ponoszonych przez
prokuratora lub sad w zwigzku z wykonywaniem przez komornika czynnos$ci zajecia

okreslonych przedmiotéw majatkowych, w szczegaolnosci instrumentow finansowych.
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