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 1. Wst p 

 Niniejszy raport stanowi rezultat bada  akt post powania s dowego spraw  

o czyny zakwalifikowane z art. 257 kodeksu karnego. Badanie te zosta y wykonane  

w ramach prac nad rozpraw  doktorsk  nt. „Prawnokarne aspekty zwalczania 

rasizmu i ksenofobii a wolno  s owa”, przygotowywan  pod kierunkiem prof. dr hab. 

Eleonory Zieli skiej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. 

St d zostan  one wykorzystane – w cz ci w formie niezmienionej – w tek cie tej e 

rozprawy. 

Wykonanie bada  by o mo liwe dzi ki uprzejmo ci Dyrektora Instytutu 

Wymiaru Sprawiedliwo ci prof. dra hab. Andrzeja Siemaszki oraz wielkiej pomocy 

pracownika Instytutu Paw a Bachmata, za co autor sk ada Im serdeczne 

podzi kowanie. 

 Badaniem obj to akta 40 post powa  s dowych, w których oskar onym 

postawiony zosta  zarzut pope nienia czynu zakwalifikowanego (czasem w ramach 

kwalifikacji kumulatywnej) z art. 257 k.k.; uzupe nieniem niniejszego raportu b dzie 

przygotowane na pocz tku roku 2012 zestawienie danych statystycznych 

zgromadzonych w toku badania akt post powa  przygotowawczych o takie czyny, 

obejmuj ce 100 spraw.  

 W niektórych wypadkach czyn zakwalifikowany z art. 257 kk. by  jednym  

z wielu przest pstw, których pope nienie zosta o zarzucone sprawcy. Ze wzgl du na 

to, e przedmiotem zainteresowa  badawczych by o funkcjonowanie przepisu art. 

257 k.k. w obrocie prawnym, w szczególno ci jego wyk adnia i wynikaj cy z jej 

rezultatów zakres penalizacji przyjmowany w orzecznictwie, w tym relacja do innych 

przepisów (przede wszystkim art. 119 k.k., art. 156 k.k., art. 157 k.k., art. 216 k.k.), 

cz  opisuj ca wyniki bada  zosta a poprzedzona bardzo obszernym fragmentem 

zawieraj cym analiz  dogmatyczn  podstawowego dla niniejszych analiz przepisu. 

Podzia  wewn trzny tego fragmentu odpowiada systematyce komentarzowej, tj. 
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odzwierciedla tradycyjny podzia  ustawowych znamion przest pstw, uwzgl dniaj c 

jednocze nie kwestie zbiegu przest pstw, kar i rodków karnych. 

Cz  raportu zawieraj ca dane statystyczne zosta a uzupe niona o liczne 

przyk ady zaczerpni te ze zbadanych post powa , odnosz ce si  do kwestii 

wyk adni znamion analizowanego przest pstwa. Dla jasno ci wywodu zosta y one 

zaprezentowane w kolejno ci zgodnej z odpowiednimi fragmentami cz ci pierwszej. 

 

 2. Analiza dogmatyczna przepisu art. 257 k.k. 

2.1. Zagadnienia historyczne1 

Uchwalony w dniu 16 listopada 1945 r. dekret o przest pstwach szczególnie 

niebezpiecznych w okresie odbudowy Pa stwa2 w  art.  21  ust.  2  okre la  

przest pstwo polegaj ce na publicznym l eniu, wyszydzaniu lub poni aniu grupy 

ludno ci albo poszczególnej osoby z powodu przynale no ci narodowo ciowej, 

wyznaniowej lub rasowej. Przest pstwo to by o zagro one kar  wi zienia do lat 5 lub 

aresztu. Z kolei przepis art. 22 dekretu typizowa  czyn zabroniony, którego sprawca 

„(…) dopuszcza si  czynu przest pnego skierowanego przeciwko grupie ludno ci lub 

poszczególnej osobie z powodu przynale no ci narodowo ciowej, wyznaniowej lub 

rasowej, je eli z czynu tego wynik a mier  lub ci kie uszkodzenie cia a albo 

nast pi o zak ócenie normalnego toku ycia publicznego lub zagro enie 

bezpiecze stwa powszechnego”; nie wyklucza  on przy tym z grupy czynów 

przest pnych w rozumieniu tego przepisu ani przest pstwa zniewa enia, ani 

naruszenia nietykalno ci cielesnej. Ten e czyn zabroniony by  zagro ony kar  

wi zienia na czas nie krótszy od lat 3 lub do ywotnio albo kar mierci. 

                                            

1 Na ten temat tak e R. Stefa ski, Przest pstwo publicznego zniewa ania grupy ludno ci lub osoby  
z powodu dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.), Prok. i Pr. 6/2006, s. 24. 
2 Dz.U. Nr 53, poz. 300. 
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W dniu 12 lipca 1946 r. dekret utraci  moc obowi zuj  w zwi zku z wej ciem 

w ycie pó niejszego chronologicznie dekretu o takiej samej nazwie. Mowa tutaj  

o dekrecie z dnia 13 czerwca 1946 r. o przest pstwach szczególnie niebezpiecznych 

w okresie odbudowy Pa stwa3, którego przepis art. 32 przyj  brzmienie identyczne, 

jak art. 22 dekretu z 1945 roku. Natomiast art. 31 dekretu z 1946 r. zosta  podzielony 

na dwie podjednostki redakcyjne. W § 1 przewidziany zosta  typ przest pstwa 

identyczny ze znanym dotychczas z art. 21 ust. 2 dekretu z 1945 roku. Natomiast 

przepis § 2 art. 31 rozci ga  zakres penalizacji (z takim samym jak w § 1 

zagro eniem kar ) na naruszenie nietykalno ci cielesnej oraz spowodowanie 

lekkiego uszkodzenia cia a z powodu narodowo ciowej, wyznaniowej lub rasowej 

przynale no ci pokrzywdzonego. 

 

 Przepisem art. 15 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolno ci 

sumienia i wyznania4 wy czono spod zakresu penalizacji ww. przepisów dekretu  

z 1946 r. zachowania motywowane przynale no ci  wyznaniow . Znamienny tak  

motywacj  czyn zabroniony zosta y stypizowany w art. 7 dekretu z 1949 roku, 

którego przepis § 1 art. 7 wprowadza  zagro enie kar  wi zienia do lat 5 lub aresztu 

za zachowanie sprawcy, który publicznie l y, wyszydza lub poni a grup  ludno ci 

albo poszczególn  osob  z powodu przynale no ci wyznaniowej, przekona  

religijnych lub bezwyznaniowo ci. Naruszenie nietykalno ci cielesnej z tych samych 

powodów (przy takim samym zagro eniem kar ) by o obj te zakresem art. 7 § 2 

dekretu, natomiast § 3 przewidywa  typ polegaj cy na pope nieniu innego czynu 

przest pnego skierowanego przeciwko grupie ludno ci lub poszczególnej osobie  

z powodu przynale no ci wyznaniowej, przekona  religijnych lub bezwyznaniowo ci; 

jego sprawca podlega  karze wi zienia5. 

 

Przepisy dekretu z 1946 i 1949 roku utraci y moc obowi zuj  w zwi zku  

z wej ciem w ycie kodeksu karnego z 1969 r.6, który w § 1 art. 274 stanowi , e 

                                            

3 Dz.U. Nr 30, poz. 192 ze zm. 
4 Dz.U. Nr 45, poz. 334. 
5 Zagro ony wy sz  kar  typ kwalifikowany przez nast pstwo zosta  okre lony w § 4 art. 7 dekretu  
z 1949 r.; ze wzgl du na ramy opracowania kwestia ta zostanie jednak pomini ta. 
6 Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm. 
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karze pozbawienia wolno ci do lat 3 podlega ten, kto publicznie l y, wyszydza lub 

poni a grup  ludno ci albo poszczególn  osob  z powodu jej przynale no ci 

narodowo ciowej, etnicznej lub rasowej. Przest pstwo o cz ciowo identycznych 

znamionach (z wy czeniem motywacji, która wi za a si  tutaj z bezwyznaniowo ci  

lub przynale no ci  wyznaniow  pokrzywdzonego), zosta o opisane w art. 193 § 1 

k.k. 1969. Natomiast przepisy §§ 2 wskazanych wy ej artyku ów typizowa y 

przest pstwa polegaj ce na dokonaniu czynnej napa ci na cz owieka motywowanej 

wzgl dami odpowiednio scharakteryzowanymi w §§ 1; by y one zagro one kar  

pozbawienia wolno ci od 6 miesi cy do lat 5. 

 

Zakres kryminalizacji obecnie obowi zuj cego przepisu art. 257 k.k. pozostaje 

w relacji krzy owania si  z zakresami penalizacji art. 193 oraz art. 274 § 1 k.k. 1969. 

W literaturze traktuje si  go wr cz jako rozwini  form  prawnokarnej regulacji art. 

274 k.k. z 1969 roku7, wzgl dnie – zakresowo w szego i opatrzonego inn  sankcj  

poprzednika obecnego art. 257 k.k.8 

 

2.2. Kodeks karny z 1997 r. 

2.2.1. Przedmiot ochrony 

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o dobro prawne chronione przez 

analizowany przepis w intytulacji rozdzia u, w którym jest umiejscowione, prowadzi 

do niesatysfakcjonuj cego rezultatu. Przepis art. 257 k.k. znajduje si  w rozdziale 

XXXII k.k. „Przest pstwa przeciwko porz dkowi publicznemu”, podobnie jak m.in. 

przest pstwa: wzi cia zak adnika (art. 252 k.k.), handlu lud mi (art. 253 k.k.), udzia u 

w zwi zku lub grupie przest pczej (art. 258 k.k.), zniewa enia zw ok (art. 261 k.k.) 

czy wyrabiania, handlu i posiadania broni palnej bez zezwolenia (art. 263 k.k.). W 

                                            

7 E. P ywaczewski w: Kodeks karny. Cz  szczególna. Tom II. Komentarz do artyku ów 222-316 pod 
red. A. W ska, Warszawa 2006, s. 419. 
8 Z. wi kalski w: Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117 – 277 
k.k. pod red. A. Zolla, Zakamycze 2008, s. 1181. 
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literaturze wskazuje si , e rozdzia  ten obejmuje przest pstwa, które trudno jest – ze 

wzgl du na przedmiot ochrony w nie – przyporz dkowa  do innych, gdy  albo nie 

jest mo liwe jego abstrakcyjne okre lenie, albo nie mo na okre li  jednego 

przedmiotu ochrony, bo w istocie jest ich wiele9. Mo liwe jest tak e przyj cie za T. 

Bojarskim, e porz dek publiczny – jako samoistne dobro prawne – wyodr bnia si  

wówczas, gdy czyn sprawcy nie godzi w inne dobra10. 

Analiza literatury przedmiotu uzasadnia, jak si  wydaje, twierdzenie, e 

kwesti  okre lenia dobra prawnego chronionego przez analizowany przepis 

podejmuje si  zwykle w pewnym oderwaniu nie tylko od prawnomaterialnych, lecz 

równie  wynikaj cych z nich procesowych konsekwencji danego stanowiska. 

Konsekwencje natury materialnoprawnej wskaza  mo na ju  teraz: chodzi o problem 

podobie stwa przest pstw11 istotny z punktu widzenia mo liwo ci zastosowania 

reguluj cego kwesti  recydywy specjalnej zwyk ej art. 64 § 1 k.k. czy przes anki 

obligatoryjnego zarz dzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej (art. 75 § 1 

k.k.), a tak e problem katalogu przepisów, z którymi art. 257 k.k. mo e pozostawa   

w zbiegu. Natomiast prawnomaterialn  konsekwencj  o szczególnej donios ci 

prawnoprocesowej jest problem nosiciela dobra chronionego, zatem – kwestia 

ustalenia granic kategorii (która mo e by  równie  zbiorem pustym) pokrzywdzonego 

przest pstwem. 

 

Przyst puj c do omówienia prezentowanych w doktrynie stanowisk nale y 

wskaza , e jedna z koncepcji upatruje dobra chronionego w godno ci i nietykalno ci 

cz owieka, a ubocznie – w porz dku publicznym12. Zgodnie z inn , przez g ówny 

przedmiot ochrony rozumie si  prawa i wolno ci obywatelskie osób znajduj cych si  

na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, za  przez przedmiot uboczny – cze   

i nietykalno  cielesn  cz owieka13 i in.14. Wreszcie, wedle koncepcji 

                                            

9 M. Kalitowski w: Kodeks karny. Komentarz  pod red. M. Filara, Warszawa 2008, s. 967. 
10 T. Bojarski, Uwagi o przest pstwach przeciwko porz dkowi publicznemu na tle projektowanych 
zmian kodeksu karnego w: Problemy stosowania prawa s dowego. Ksi ga ofiarowana Profesorowi 
Edwardowi Skr towiczowi pod red. I. Nowikowskiego, Lublin 2007, s. 22. 
11 Sui generis definicja legalna przest pstw podobnych zawarta jest w przepisie art. 115 § 3 k.k. 
12 E. P ywaczewski, op. cit., s. 419. 
13 Z. wi kalski, op. cit., s. 1181. 
14 Obszerny wykaz stanowisk podaje R. Stefa ski, op. cit., s. 25-26. 
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najprecyzyjniejszej i najciekawszej z teoretycznego punktu widzenia, przedmiotu 

zamachu upatruje si  w godno ci i poczuciu godno ci jednostki ludzkiej wynikaj cej 
z jej przynale no ci [podkr. M.W.] do okre lonej grupy wyró nianej ze wzgl du na 

jedn  z cech enumeratywnie w przepisie wymienionych, a tak e godno ci tych e 
grup [podkr. M.W.]15.  

Taka identyfikacja dobra prawnego wp ywa na zakre lenie granic zakresu 

desygnatów pokrzywdzonych analizowanym przest pstwem. Zgodnie z art. 49 § 1 

k.p.k., pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, której dobro prawne zosta o 

bezpo rednio naruszone lub zagro one przez przest pstwo; pokrzywdzonym mo e 

by  tak e instytucja pa stwowa, samorz dowa lub spo eczna, cho by nie mia a 

osobowo ci prawnej (art. 49 § 2 k.p.k.). Konsekwencj  uzyskania statusu 

pokrzywdzonego w toku post powania karnego (dokonuj cego si  przecie  przez 

sam fakt wiktymizacji) jest nabycie szeregu uprawnie , w tym do sk adania wniosków 

dowodowych, dost pu do akt post powania, zaskar ania decyzji procesowych 

zapadaj cych w toku post powania przygotowawczego (np. postanowie  o odmowie 

wszcz cia dochodzenia albo ledztwa, postanowienia o umorzeniu post powania 

itd.), udzia u w post powaniu s dowym w charakterze oskar yciela posi kowego (art. 

53 i n. k.p.k.) i in. Jak wskazuje si  w literaturze przedmiotu, proces ustalenia tego 

czy i kto jest pokrzywdzonym musi znale  oparcie w normie prawnomaterialnej;  

w ten sposób wyró ni  mo na kategori  przest pstw bez ofiar, godz cych w interes 

ogó u a pozbawionych pokrzywdzonego w rozumieniu procesowym16. Odno nie do 

analizowanego typu przest pstwa T. Grzegorczyk i J. Tylman stawiaj  nast puj  

tez : „(…) przy przest pstwie publicznego zniewa ania grupy ludno ci z powodu jej 

przynale no ci narodowej, rasowej czy wyznaniowej (art. 257 k.k.), pokrzywdzonym 

jest ka dy, kto z racji takiej przynale no ci jest dotkni ty tym czynem, cho  czyn jest 

tylko przest pstwem przeciwko porz dkowi publicznemu”17.  Uwaga  ta  wymaga  

                                            

15 M. Kalitowski, op. cit.; id15 entyczna teza jest zawarta w najnowszym wydaniu cytowanej publikacji 
(Kodeks karny. Komentarz pod red. M. Filara, Warszawa 2010, s. 1120; podobnie: R. Stefa ski, op. 
cit., s. 26. Trzeba tu jednak zwróci  uwag  na pewn  niekonsekwencj  powstaj  na gruncie u ytej 
w cytowanym stanowisku terminologii; chodzi o uto samienie godno ci z poczuciem godno ci, które 
ma wp yw na ocen , czy przest pstwo okre lane za pomoc  znamienia czasownikowego zniewa a 
ma charakter skutkowy; na ten temat obszernie W. Kulesza, Znies awienie i zniewaga (Ochrona czci  
i godno ci osobistej w polskim prawie karnym – zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 167-
168. 
16 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie post powanie karne, Warszawa 2009, s. 279-280. 
17 Ibidem, s. 280. 
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dok adniejszego komentarza; ze wzgl du jednak na to, e dla pe nego opisu 

problemu konieczne jest scharakteryzowanie dwóch odmian przest pstwa z art. 257 

k.k., trzeba odes  Czytelnika do rozwa  zawartych we fragmencie obejmuj cym 

kwesti  znamion strony przedmiotowej zawartych w art. 257 k.k. 

 W ka dym razie nie ulega w tpliwo ci, e opowiedzenie si  na rzecz jednej  

z teorii co do dobra prawnego chronionego przez art. 257 k.k. wp ywa  b dzie na 

ustalenia dotycz ce kr gu potencjalnych pokrzywdzonych tym przest pstwem. 

Szczególnie ciekawym problemem jest w tym kontek cie praktyka organów wymiaru 

sprawiedliwo ci zwi zana z dopuszczeniem do udzia u w post powaniu karnym 

reprezentantów okre lonych zbiorowo ci, np. Zwi zku Gmin Wyznaniowych 

ydowskich w Polsce czy Stowarzyszenia Romów Polskich w sytuacji, gdy 

zachowanie sprawcy polega na zniewa eniu ca ej grupy. 

  

 2.2.2. Strona podmiotowa 

Z uwagi na wyst pienie w zestawie znamion przest pstwa znamienia 

intencjonalnego z powodu, w literaturze przyjmuje si  zazwyczaj, e przest pstwo to 

mo na pope ni  wy cznie umy lnie w zamiarze zabarwionym szczególnym 

motywem; nale y ono zatem do grupy tzw. przest pstw kierunkowych18.  

W konsekwencji wedle dominuj cego stanowiska przest pstwo to mo na pope ni  

tylko w zamiarze bezpo rednim19. Pogl d przeciwny prezentuje w odniesieniu do art. 

257 k.k. Z. wi kalski20. Jak si  wydaje, podany przez niego przyk ad, w którym 

sprawca u ywa okre le , które wed ug jego przypuszcze  mog  mie  obra liwy 

charakter i z takim ich charakterem ten e sprawca godzi si , trudno jest potraktowa  

jako egzemplifikacj  wy cznie doli quasi-eventualis, bowiem mo liwa do 

wyobra enia jest sytuacja, gdy sprawca nie obejmuje zniewa enia chceniem  

w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. Niemniej, w doktrynie wskazuje si  na to, e – 

                                            

18 M. Kalitowski, op. cit., s. 977. 
19 Tak np. R. Stefa ski, uznaj cy jednak okre lony w art. 257 k.k. szczególny element strony 
podmiotowej za pobudk ; op. cit., s. 33. 
20 Z. wi kalski, op. cit., s. 1183. 
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abstrahuj c od sztuczno ci (mo e nawet – niew ciwo ci) takiego zabiegu – 

fragmentaryzacja zamiaru polegaj ca na badaniu nastawienia psychicznego sprawcy 

do wszystkich znamion z osobna prowadzi do wniosku, e aczkolwiek w odniesieniu 

do wzgl dów dyskryminacyjnych wymagany jest dolus directus, w odniesieniu do 

pozosta ych wystarczaj cy jest dolus eventualis21. 

 

 2.2.3. Podmiot 

Analizowane przest pstwo ma charakter powszechny22, co oznacza, e do 

poniesienia odpowiedzialno ci karnej jest zdatny ka dy sprawca, który osi gn  

okre lony wiek (zgodnie z art. 10 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 a contrario, konieczne 

jest uko czenie przez niego 17 roku ycia w chwili czynu) i jest poczytalny. 

 

 2.2.4. Strona przedmiotowa 

Zakres penalizacji przepisu art. 257 k.k. obejmuje grupy zachowa  

wyznaczone dwoma znamionami czasownikowymi. Jedna z odmian tego 

przest pstwa23 polega na zniewa eniu, drugi za  – na naruszeniu nietykalno ci 

cielesnej.  

 

  

                                            

21 R. Stefa ski, op. cit., s. 34-35. 
22 M. Kalitowski, op. cit., s. 977; E. P ywaczewski, op. cit, s. 420; Z. wi kalski, s. 1181. 
23 Na temat zasadno ci u ywania tego okre lenia – które pozostaje poza g ównym w tkiem 
opracowania – . Pohl, Struktura normatywna przepisu o tzw. przest pstwie wieloodmianowym 
(zagadnienie jedno ci i wielo ci przest pstw), PiP 10/2006, s. 77-78. Zob. tak e np. T. Bojarski, 
Kwalifikowane i uprzywilejowane typy przest pstw w nowym kodeksie karnym w: U progu nowych 
kodyfikacji. Karnych. Ksi ga pami tkowa ofiarowana profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi pod red. O. 
Górniok, Katowice 1999, s. 33. 
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2.2.4.1. Znamiona czasownikowe 

Znami  czasownikowe „zniewa a” 

Pierwsze z u ytych w redakcji analizowanego przepisu znamion czynno ci 

sprawczej polega na „zniewa eniu” osoby lub grupy osób. 

Podstawowy postulat wyk adni systematycznej, aby to samo sformu owane 

yte na gruncie tego systemu normatywnego (a zatem a fortiori na gruncie tego 

samego aktu normatywnego) przemawia za dokonywaniem wyk adni zgodnej  

z dorobkiem doktryny i orzecznictwa zgromadzonym  na gruncie art. 216 k.k., 

penalizuj cym w § 1 typ podstawowy przest pstwa zniewa enia24. Przez 

„zniewa enie” nale y zatem rozumie  ubli enie innej osobie dokonywane poprzez 

przekaz werbalny (s owo) lub przekaz pozawerbalny, np. gest, pismo, rysunek25. 

Problematyczne jest natomiast uznanie za zniewa aj ce gestów polegaj cych na 

odwróceniu si  do jakiej  osoby plecami26 czy niepodaniu r ki. S uszne wydaje si  

bowiem twierdzenie, i  zniewa eniem jest zachowanie kwalifikowane, stanowi ce 

okazanie emocji o jako ciowo odmiennym (bardziej intensywnym) charakterze, 

ani eli lekcewa enie27. Kwesti  sporn  jest natomiast, czy uczucie to musi przybra  

posta  pogardy. 

 W literaturze wskazuje si , i  sformu owanie „zniewa a” ma zbiorczy charakter 

i posiada szeroki zakres desygnatów, obejmuj cy zachowania o bardzo ró nym 

charakterze. Mo na jednak sprowadzi  je do wspólnego mianownika, którym jest 

pogarda dla godno ci innego cz owieka28. To stanowisko budzi jednak powa ne 

zastrze enia. U ich podstaw le  w tpliwo ci interpretacyjne pojawiaj ce si  na 

                                            

24 Tak te : Z. wi kalski, op. cit., s. 1181. 
25 M. Kalitowski, op. cit., s. 890. 
26 Za takie uznaje je M. Kalitowski, op. cit., s. 890. 
27 A. Marek, op. cit., s. 420, E. P ywaczewski, op. cit., s. 420. Przeciwne stanowisko zaj  S d 
Najwy szy w wyroku z dnia 4 listopada 1949 r., Wa K 850/49, Pa stwo i Prawo 7/1950, s. 140. Trzeba 
wszak e zauwa , e straci  na znaczeniu oparty na wyk adni systemowej argument odwo uj cy si  
do tre ci art. 315 § 1 k.k. 1969 (obejmuj cego penalizacj  zachowanie osoby, która „(…) zniewa a 
prze onego, albo okazuje mu lekcewa enie”), bowiem przepis odwo uj cy si  expressis verbis do 
okazania lekcewa enia w obecnym kodeksie nie wyst puje; zob. W. Kulesza, op. cit., s. 174-175. 
28 J. Raglewski w: Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117 – 277 
k.k. pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 828; podobnie: W. Kulesza, op. cit., s. 170. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 11 

gruncie przepisu art. 256 § 1 k.k.29. Przypomnie  trzeba, e w zapad ym w oparciu  

o ten przepis postanowieniu S du Najwy szego z dnia 5 lutego 2007 r., IV K 

406/2006 r.30 zaprezentowano pogl d, i  „nawo ywanie do nienawi ci z powodów 

wymienionych w art. 256 k.k. - w tym na tle ró nic narodowo ciowych - sprowadza 

si  do tego typu wypowiedzi, które wzbudzaj  uczucia silnej niech ci, z ci, braku 

akceptacji, wr cz wrogo ci do poszczególnych osób lub ca ych grup (...) b  te   

z uwagi na form  wypowiedzi podtrzymuj  i nasilaj  takie negatywne nastawienia  

i podkre laj  tym samym uprzywilejowanie, wy szo  okre lonego narodu, grupy 

etnicznej, rasy lub wyznania”31. Teza taka poddana zosta a s usznej krytyce, opartej 

na nast puj cych argumentach. Nienawi  (uto samiana niekiedy z wrogo ci ) – tj. 

emocja, do której nawo uje sprawca czynu z art. 256 § 1 k.k., usytuowana jest  

w hierarchii uczu  negatywnych wzgl dem adresata miejsce po rednie mi dzy 

niech ci  (stopie  najni szy) a pogard  (stopie  najwy szy). Rozci gaj c kategori  

nienawi ci na przypadki silnej niech ci i braku akceptacji w cytowanym 

postanowieniu SN dokona  nadmiernie ekstensywnej wyk adni wykraczaj cej poza 

granice wynikaj ce z zasady nullum crimen sine lege stricta32.  

Analizowana teza, wedle której zakresem penalizacji art. 256 k.k. (sprzed 

nowelizacji) obj te s  zachowania b ce wyrazem pogardy dla godno ci innego 

cz owieka przenosi w tpliwo ci interpretacyjne co do ewentualnej stopniowalno ci 

niech ci obecne na gruncie art. 256 § 1 k.k. do art. 216 § 1 – a w konsekwencji do 

art. 257 k.k. Zabieg ten – którego rezultaty mog  okaza  si  w praktyce bardzo 

opotliwe – wydaje si  jednak w odniesieniu do „zniewa ania” nietrafny. Prowadzi on 

bowiem do wniosku, e przest pstwo zniewa enia (czy to w typie podstawowym, czy 

kwalifikowanym) jest nie tylko przest pstwem – jak twierdz  niektórzy – mo liwym do 

                                            

29 W brzmieniu nadanym przez ustaw  z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, 
ustawy – Kodeks post powania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks 
karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589). Tre  tego przepisu jest 
identyczna z przepisem art. 256 k.k. sprzed tej nowelizacji. 
30 LexPolonica nr 1409564. 
31 Zwróci  nale y uwag  ma to, e cz sto  cytowania omawianej tezy w uzasadnieniach 
analizowanych na potrzeby niniejszego opracowania decyzji procesowych pozwala stwierdzi , e ma 
on w praktyce orzeczniczej dla wyk adni przepisu art. 256 kk znaczenie pierwszorz dne. 
32 Zob. P. Bachmat, Przest pstwo publicznego propagowaniu faszystowskiego lub innego 
totalitarnego ustroju pa stwa lub nawo ywania do nienawi ci (art. 256 § 1 k.k.) w: Stosowanie prawa. 
Ksi ga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci pod red. A. Siemaszki, 
Warszawa 2011, s. 703-705. 
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pope nienia w zamiarze bezpo rednim cum animo iniuriandi33, ale wr cz 

przest pstwem kierunkowym znamiennym pobudk , pope nianym wy cznie  

w zamiarze bezpo rednim szczególnie zabarwionym, a zatem cum dolo colorato. 

Takie ograniczenie zakresu penalizacji na podstawie nadmiernie zw aj cej 

wyk adni znamienia „zniewa a” nie wydaje si  s uszne równie  ze wzgl du na 

sprzeczno  z intuicj  j zykow , która nie wi e w sposób nierozerwalny 

zachowania polegaj cego na zniewa eniu z niech ci  wobec adresata. Dla 

przyk adu, sprawca, który jest pastorem w jednym ko ciele protestanckim, pragn c 

przekona  do siebie wiernych innego ko cio a podejmuje akcj  plakatow , z której 

wynika, e dzia alno  tej grupy wyznaniowej jest oszuka cza, a jej kap ani – 

„skretynia ymi dogmatycznymi wier inteligentami którzy defrauduj  sk adki na 

ko ció ”. Nie ma przeszkód do przypisania tutaj sprawcy przest pstwa 

zakwalifikowanego kumulatywnie z art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k., cho by 

nawet jego czyn nie by  motywowany niech ci , a  specyficznie realizowanymi 

wzgl dami marketingowymi34. 

                                                                                                                                                                                                                                                   

 Praktyczn  konsekwencj  odst pienia od takiego rozumienia znamienia 

„zniewa a” jest zdj cie z organów post powania karnego obowi zku ustalania w toku 

sprawy tego, czy sprawca by  tej e emocji nosicielem. Co interesuj ce, warunek ten 

nie jest wymagany do uznania danego czynu za tzw. hate crime (tj. przest pstwo 

nienawi ci) nawet na gruncie prawa ameryka skiego, gdzie kategoria przest pstw 

nienawi ci ma swoje ród o. Przez hate crime rozumie si  tam bowiem „ka de 

przest pstwo skierowane przeciwko osobie lub mieniu, w którym sprawca umy lnie 

wybiera pokrzywdzonego ze wzgl du na jego rzeczywist  lub postrzegan  ras , 

kolor skóry, religi , pochodzenie narodowe, przynale no  etniczn , p , 

niepe nosprawno  lub orientacj  seksualn ”35. Warto tak e zauwa , e aprobata 

dla kwestionowanej tutaj linii interpretacyjnej dotycz cej znamienia czasownikowego 

                                            

33 Kwestia elementu odnosz cego si  do nastawienia psychicznego sprawcy (tj. znamienia strony 
podmiotowej)  do czynu okre lonego w art. 257 zostanie podj ta w dalszej cz ci opracowania. 
34 O irrelewantno ci motywu sprawcy, którym mo e mie  np. pod e materialne wspomina M. 
Flemming, op. cit., s. 70. 
35 W.J. Krouse, Hate Crime Legislation w: Hate crimes. Legal Issues and Legislation, Nowy Jork 2008, 
s.1. Nale y przy tym zauwa , e katalog okoliczno ci decyduj cych o zakwalifikowaniu okre lonego 
przest pstwa do kategorii hate crime jest zmienny w czasie i ró ny w poszczególnych stanach USA: 
zob. J.B. Jacobs, K. Potter, Hate Crimes. Criminal Law & Identity Politics, Oxford 1998, s. 30 i n. 
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„zniewa a” prowadzi do powstania w ramach art. 257 k.k. bardzo interesuj cego  

z dogmatycznego punktu widzenia typu przest pstwa kierunkowego znamiennego  

i motywem, i pobudk . Wyodr bnianie tych dwóch kategorii jest zreszt  

wspó cze nie kwestionowane; w ich miejsce postuluje si  u ywanie kategorii 

zbiorczej okre lanej jako motywacja36. 

 Nie ulega natomiast w tpliwo ci, i  walor zniewa aj cy mog  mie  zarówno 

komunikaty werbalne, jak równie  gesty, znaki, symbole, rysunki, obrazy, filmy, 

fotografie i inne. W odró nieniu od stypizowanego w art. 212 k.k. przest pstwa 

znies awienia, zniewa aj ce zachowanie sprawcy nie musi zawiera  zarzutu 

kierowanego pod adresem innej osoby37.  

Ponadto mimo to, i  znami  czasownikowe zniewa a ma charakter ocenny, 

konieczne jest dla dokonania poprawnej subsumcji danego stanu faktycznego 

zastosowanie kryterium (a zatem i oceny) zobiektywizowanej, oderwanej od 

podatno ci na wiktymizacj  („grubo ci skóry”) adresata komunikatu38. 

W literaturze wskazuje si e ocena zniewa aj cego charakteru danego 

zachowania powinna by  dokonywana z uwzgl dnieniem regu  obyczajowych 

wyst puj cych w danej spo eczno ci czy okre lonym rodowisku39. Niemniej, nie 

powinna ona odzwierciedla   aksjologii sprzecznej z systemem warto ci, na których 

oparty jest system prawny, st d okre lenie „ty ydzie ( ydzie)” nie ma charakteru 

obiektywnie zniewa aj cego40. Ta niew tpliwie s uszna teza wymaga opatrzenia  

o nast puj ce dwie uwagi. Po pierwsze, aczkolwiek odpowiedzialno  za 

zniewa enie w takiej sytuacji nie jest aktualna, niewykluczone jest przyj cie, e 

zachowanie sprawcy wype nia znamiona przest pstwa znies awienia; okre lenie 

yd” mo e bowiem w pewnym uk adzie sytuacyjnym stanowi  zarzut nara aj cy 

adresata na utrat  zaufania koniecznego dla danego stanowiska mimo to, e 

nierównowarto  narodów, ras czy wyzna  nie stanowi jednego z aspektów systemu 

warto ci le cych u podstaw systemu normatywnego w Polsce. Podobnie jednak 

                                            

36 Zob. M. Ca kiewicz, Modus operandi sprawców zabójstw, Warszawa 2010, s. 43. 
37 J. Wojciechowski w: Kodeks karny. Cz  szczególna. Tom I. Komentarz do artyku ów 117-221 pod 
red. A. W ska, Warszawa 2006, s. 1185. 
38 A. Marek, op. cit., s. 420, E. P ywaczewski, op. cit., s. 420, W. Kulesza, op. cit., s. 170-171. 
39 Tak: M. Kalitowski, op. cit., s. 890, W. Kulesza, op. cit., s. 171-172, Z. wi kalski, op. cit., s. 1181. 
40 L. Gardocki, op. cit, s. 282. Odmienne stanowisko zaprezentowa  S d Najwy szy w wyroku z dnia 
21 czerwca 1938 r., 3 K 855/38, OSP 1939, poz. 100. 
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irrelewantne prawnokarnie jest np. zami owanie do tzw. mi kkiej pornografii, to 

jednak zarzut jej posiadania kierowany wobec kap ana mo e stanowi  zarzut istotny 

z punktu widzenia art. 212 k.k. Niemniej, podkre li  nale y, e przepis art. 257 k.k. 

obejmuje zakresem penalizacji jedynie zniewa enie i naruszenie nietykalno ci 

cielesnej. Po drugie, w sytuacji, gdy sprawca nie u wiadamia sobie, e u yte przez 

niego okre lenie nie jest zdatne do zakwalifikowania jako rodek, za pomoc  którego 

mo na dokona  czynu zabronionego opisanego w art. 257 k.k. (ze wzgl du na brak 

obiektywnie zniewa aj cego charakteru), mo liwa jest jego odpowiedzialno  za 

usi owanie nieudolne41. Uzasadnienia dla tezy o prawnokarnej irrelewantno ci takich 

okre le  jak „baptysta”, „ yd”, „ yd” itp. poszukuje si  w tym, e s  to okre lenia 

deskryptywne, pozbawione elementu warto ciuj cego (pejoratywnego) i s ce dla 

okre lenia grup charakteryzuj cych si  zwarto ci  religijn , narodow  itd.42. Na tym 

tle powa ne w tpliwo ci budzi zbyt arbitralne, jak si  wydaje, stwierdzenie, e 

okre lenia „pepiczek” i „makaroniarz” nie maj  charakteru obiektywnie 

zniewa aj cego, natomiast s owo „ abojad” – ju  tak43. Brak uzasadnienia tego 

stanowiska czyni polemik  utrudnion ; wskaza  wszak e trzeba, e obydwa 

okre lenia odnosz  si  do obyczajów kulinarnych przypisywanych przedstawicielom 

dwóch europejskich narodów i trudno by oby uzna , e maj  odmienny adunek 

pogardy. Uzna  raczej nale y, e s  to okre lenia wiadcz ce o pewnym pob aniu, 

a w ka dym razie nie nacechowane uczuciem intensywniej negatywnym ni  

lekcewa enie, i z tego wzgl du pozostaj ce poza grup  okre le  o charakterze 

obiektywnie zniewa aj cym. 

 Wydaje si , e s uszny jest postulat, aby ocen  zachowania sprawcy przez 

pryzmat realizacji znamienia czasownikowego dokonywa  z uwzgl dnieniem ca ci 

wypowiedzi44.  

                                            

41 Tak te  L. Gardocki, op. cit., s. 282; stanowisko przeciwne na gruncie k.k. 1969, ze wzgl du na 
odmienn  redakcj  przepisu okre laj cego znamiona usi owania nieudolnego (które zachodzi o  
w przypadku u ycia „(…) rodka nie nadaj cego si  do wywo ania zamierzonego skutku”), 
uznawanego przez niego za mo liwe tylko w przypadkach przest pstw materialnych zajmowa  W. 
Kulesza, op. cit., s. 171-172. Z towarzysz cych tej tezie rozwa  Autora wydaje si  wszak e, e  
w omawianym przyk adzie by by on sk onny przyj  – w aktualnym stanie prawnym – konstrukcj  
usi owania nieudolnego. 
42 Zob. na ten temat R. Stefa ski, op. cit., s. 29; M. Flemming, W. Kutzmann, op. cit., s. 71. 
43 R. Stefa ski, op.cit., s. 29. 
44 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976 r. , II CR 692/75, LexPolonica nr 296310, OSNCP 11/1976, poz. 
251. 
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 Wymóg, aby ustalenia, czy okre lone zachowanie sprawcy mia o charakter 

zniewa aj cy, by y czynione z uwzgl dnieniem ogólnie akceptowanych norm 

obyczajowych sprzyja obiektywizacji prawnokarnej oceny zachowania sprawcy45. 

Natomiast zastrze enie, aby nie pomija  równie  norm przyjmowanych w danym 

rodowisku mo e w praktyce prowadzi  zarówno do zaostrzenia wymaga  

stawianych zachowaniom osób znajduj cych si  w okre lonej sytuacji b   

w okre lonym rodowisku (kosztem swobody wypowiedzi), jak i do poszerzenia 

zakresu czynów niekaralnych46. W literaturze u ci la si  niekiedy, i  do grupy 

zachowa  zniewa aj cych mo na zaliczy  te uwa ane za zniewa aj ce 

powszechnie w danym spo ecze stwie, w spo eczno ci zamieszkuj cej dany region 

(mo liwy do wyodr bnienia np. za wzgl du na uwarunkowania j zykowe wynikaj ce 

z u ywania okre lonej gwary), a tak e w rodowisku, do którego nale  zarówno 

sprawca, jak i pokrzywdzony47. Co istotne, okre lony zwrot j zykowy lub gest nale y 

rozumie , tak, jak jest to przyj te w okre lonym rodowisku, cho by znaczenie 

umowne, ale utarte by o znacz co odmienne od znaczenia s ownikowego48. 

 

Znami  czasownikowe „narusza nietykalno  cielesn ” 

Odno nie do znamienia czasownikowego „narusza nietykalno  cielesn ” 

niezb dne b dzie odwo anie si  do jego rozumienia na gruncie art. 217 k.k., 

typizuj cego prywatnoskargowe przest pstwo tzw. naruszenia nietykalno ci 

cielesnej.  

W literaturze przyjmuje si , i  u yte w art. 217 k.k. znami  czasownikowe 

umo liwia subsumcj  pod ten przepis bardzo szerokiego zakresu zachowa 49. 

Wydaje si , i  granice tej kategorii mo na zakre li  w sposób nast puj cy. 

Prawnokarnie relewantne jest tutaj ka de zachowanie si  polegaj ce na naruszeniu 

nietykalno ci cielesnej innej osoby. Mo e ono polega  na uderzeniu, tj. zadaniu ciosu 

                                            

45 J. Raglewski, op. cit., s. 828. 
46 Ibidem. 
47 B. Kunicka-Michalska w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przest pstwa przeciwko 
wolno ci, wolno ci sumienia i wyznania, wolno ci seksualnej i obyczajno ci oraz czci i nietykalno ci 
cielesnej. Rozdzia y XXIII, XXIV, XXV, i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz”,  Warszawa 2001, s.316. 
48 L. Gardocki, op. cit., s. 281. 
49 J. Wojciechowski, op. cit., s. 1198. 
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cz ci  cia a albo narz dziem50 (tak  form  naruszenia nietykalno ci cielesnej 

przewiduje expressis verbis art. 217 k.k.), a tak e na naruszeniu nietykalno ci 

cielesnej „w inny sposób”. Sformu owanie to okre la zbiorczo wszelkie inne mo liwe 

rodzaje ingerencji sprawcy w nietykalno  drugiej osoby, np. szarpanie, ci gni cie za 

osy, polanie wod , rozpylenie gazu itp.51. Nie jest przy tym istotne sprawienie 

fizycznej dolegliwo ci pokrzywdzonemu, ani te  wyst pienie jakichkolwiek ladów 

pourazowych na jego ciele, aczkolwiek mog  one wyst pi  np. w postaci si ców, 

otar , zadrapa , mikrourazów itp.52. Przyjmuje si  tak e, i  postaci  naruszenia 

nietykalno ci cielesnej b  zachowania o charakterze seksualnym, np. 

obejmowanie.  

O naruszeniu nietykalno ci cielesnej mo na mówi  wtedy, gdy nast pi o bez 

zgody pokrzywdzonego, mog cej przybra  form  akceptacji regu  okre lonej 

dyscypliny sportu, których istot  jest kontakt fizyczny53. 

Omówienia wymaga w ko cu problem differentia specifica przemocy – jako 

kategorii odmiennej od zwyk ego naruszenia nietykalno ci cielesnej. Wyk adnia 

znamienia „przemoc” nastr cza bardzo powa nych trudno ci. Wskazuje si  

mianowicie, e przemoc „(…) polega na szeroko poj tej czynno ci fizycznej”54. Jest 

to „przymus, wywarty za pomoc  si y fizycznej”, przy czym poj cie to „jest bardzo 

szerokie i oznacza nie tylko bezpo rednie oddzia ywanie na nietykalno  osobist  

pokrzywdzonego (np. uderzenie, popchni cie [podkr. M.W.]), lecz jak kolwiek 

czynno  fizyczn , oddzia ywuj  na jego cia o lub psychik  w tak dotkliwy sposób, 

 to zniewala go do poddania si  woli sprawcy”55. Przes dza si  przy tym 

kategorycznie, e wyk adnia gramatyczna znamienia „u ywa przemoc wobec osoby” 

jest dostatecznie szeroka, aby obj  ni  tak e naruszenie nietykalno ci cielesnej56. 

W konsekwencji stwierdza si  (na gruncie art. 210 kodeksu karnego z 1969 r., 

typizuj cego przest pstwo rozboju – odpowiednika obecnego art. 280 k.k.), e do 

                                            

50 Ibidem, s. 1199. 
51 Ibidem. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem, s.1200. 
54 Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 1976 r., sygn. VI KZP 36/75, LexPolonica nr 397643. 
55 Tak na gruncie art. 280 k.k. B. Michalski w: Kodeks karny... pod red. A. W ska, s. 868. 
56 Ibidem, s. 869. 
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przyj cia rozboju „(...) wystarczy u ycie wobec pokrzywdzonego nawet niewielkiej 

si y, nosz cej znamiona jedynie naruszenia nietykalno ci cielesnej w rozumieniu art. 

182 § 1 k.k., je eli z uwagi na wiek, sprawno  fizyczn  (...) wystarczy ona do 

doprowadzenia pokrzywdzonego zgodnie z zamiarem sprawcy do stanu 

nieprzytomno ci lub bezbronno ci i pozbawi go woli przeciwdzia ania zaborowi 

mienia”; na marginesie nale y doda , e ugruntowana linia interpretacyjna 

odró niaj ca „przemoc” od „gwa tu na osobie” – znamienia jednej z odmian 

przest pstwa rozboju stypizowanego w art. 210 kodeksu karnego z 1969 r. maj cego 

stanowi  kwalifikowan  form  przemocy – zosta a odrzucona57. W ten sposób jako 

„przemoc” nale y kwalifikowa  tak e najintensywniejsze jej przejawy58. „Przemoc” 

jest zatem poj ciem bardzo szerokim, obejmuj cym zachowania o diametralnie 

ró nym stopniu intensywno ci i dolegliwo ci dla pokrzywdzonego.  

Trudno  powstaj  w zwi zku z tak  – do  powszechnie przyjmowan  – 

wyk adni  znamienia „zastosowanie przemocy”59 mo na opisa  nast puj co. Skoro 

ka de naruszenie nietykalno ci cielesnej (nieb ce spowodowaniem chocia by 

lekkiego uszczerbku na zdrowiu) z powodu przynale no ci pokrzywdzonego do np. 

okre lonej grupy narodowo ciowej stanowi przejaw przemocy, to subsumcja takiego 

zachowania pod przepis art. 257 k.k. wydaje si  mo liwa jedynie wówczas, gdy 

sprawca dzia a publicznie. Jest to bowiem w wietle prezentowanego kierunku 

wyk adni znamienia „przemoc” jedyna cecha pozwalaj ca odró ni  zakres 

normowania art. 119 k.k. i art. 257 k.k. Paradoksalnie jednak przest pstwo 

znamienne publiczno ci  zachowania sprawcy jest zagro one kar  ni sz  ni  

przest pstwo, gdzie wyst pienie takiej okoliczno ci modalnej nie jest wymagane 

(kara pozbawienia wolno ci do lat 3 a kara pozbawienia wolno ci od 3 miesi cy do 

lat 5). Co wi cej, skoro w redakcji art. 119 § 1 k.k. nie pojawia si  znami  

publiczno ci, to lege non distinguente zakresem kryminalizacji s  obj te zachowania 

zarówno publiczne, jak i niepubliczne. Spo eczna szkodliwo  (karygodno ) czynu 

                                            

57 Zob. wyrok SN z dnia 3 marca 2009 r., sygn. II KK 270/2008, LexPolonica nr 2039015 
58 Czego konsekwencj  jest odrzucenie tezy o „przepo owionym” charakterze rozboju. 
59 Pozwalaj  notabene na subsumcj  pod m.in. art. 191 k.k., art. 197 k.k. czy art. 280 k.k. tak e 
zachowa  nie wi cych si  z u yciem intensywnej si y fizycznej. 
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znamiennego publiczno ci  zachowania sprawcy wydaje si  za  wy sza, co powinno 

wp yn  na wy sze, a nie ni sze zagro enie kar .  

Te w tpliwo ci prowadz  do stwierdzenia, e wymaganie od czynno ci, której 

dopuszcza si  sprawca, aby by a potencjalnie zdatna do prze amania oporu (b  

jego powstrzymania), racjonalna na gruncie przest pstwa zgwa cenia czy rozboju 

(gdzie stosowanie przemocy jest jednym ze sposobów dzia ania) nie wydaje si  na 

gruncie przepisu art. 119 § 1 k.k. w ciwe, bo zawarto  kryminalna zawiera si  

tutaj wy cznie w zastosowaniu przemocy powodowane okre lon  – wp ywaj  na 

wy sz  karalno  – motywacj . Konsekwencj  takiego rozumienia poj cia „przemoc” 

jest jednak uznanie, e przepis art. 257 k.k. w odmianie polegaj cej na naruszeniu 

nietykalno ci cielesnej innej osoby z okre lonego powodu w praktyce orzeczniczej 

nie b dzie nigdy wyst powa  jako podstawa kwalifikacji prawnej czynu sprawcy 

(zakres desygnatów to zbiór pusty). W tpliwa wydaje si  bowiem tak e potrzeba 

stosowania kwalifikacji kumulatywnej obejmuj cej przepisy art. 119 § 1 k.k. i art. 257 

k.k., albowiem oddanie zawarto ci kryminalnej czynu sprawcy przez zastosowanie 

pierwszego z wymienionych wy ej przepisów jest wystarczaj ce60. 

 Dalej, odno nie do przest pstwa stypizowanego w art. 217 k.k. wskazuje si , 

e drug  lini  graniczn  wyznaczaj  pole penalizacji jest brak wyst pienia skutku 

w postaci co najmniej naruszenia czynno ci narz du cia a lub rozstroju zdrowia 

trwaj cego nie d ej ni  7 dni, tj. lekkiego uszczerbku na zdrowiu; skutek ten jest 

bowiem znamieniem przest pstwa stypizowanego w art. 157 § 2 k.k. i z tego 

przepisu nale y wówczas zakwalifikowa  zachowanie sprawcy. Przyjmuje si  jednak, 

 w sytuacji, gdy dzia anie sprawcy polegaj ce na umy lnym naruszeniu 

nietykalno ci cielesnej pokrzywdzonego doprowadzi do nieumy lnego skutku, nale y 

zastosowa  kwalifikacj  kumulatywn  z art. 157 § 3 k.k. w zbiegu z art. 217 k.k.61. 

Rozwa enia wymaga wi c, czy te uwagi pozostaj  na gruncie przest pstwa z art. 

257 aktualne.  

                                            

60 Równie  ze wzgl du na podstaw  wymiaru kary zgodnego z dyrektyw  zawart  w art. 11 § 3 k.k. 
61 Ibidem. 
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Trzeba zauwa , e przest pstwo spowodowania lekkiego uszczerbku na 

zdrowiu jest w typie umy lnym zagro one kar  grzywny, ograniczenia wolno ci albo 

pozbawienia wolno ci do lat 2; typ nieumy lny jest z kolei zagro ony kar  grzywny, 

ograniczenia wolno ci albo pozbawienia wolno ci do roku. Tymczasem przest pstwo 

z art. 257 k.k. w odmianie polegaj cej na naruszeniu nietykalno ci cielesnej jest 

zagro one kar  pozbawienia wolno ci do lat 3. Wydaje si  wszak e, i  ka de 

zachowanie polegaj ce na naruszeniu nietykalno ci cielesnej, motywowane 

przynale no ci  rasow  (i in.) pokrzywdzonego powinno by  kwalifikowane z art. 257 

k.k. Dla oddania zawarto ci kryminalnej czynu stosowanie kumulatywnej kwalifikacji 

prawnej z art. 257 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. (o ile jest mo liwe z uwagi na 

dyspozycj  art. 119 k.k.) wydaje si  konieczne, gdy  przest pstw te godz  inny 

przedmiot ochrony, a w konsekwencji rozstrzygni cie kwestii ewentualnej recydywy 

specjalnej zwyk ej lub wielokrotnej na rzecz skazania w warunkach  art. 64 § 1 i § 2 

k.k. w braku kwalifikacji prawnej nie by oby mo liwe na podstawie podobie stwa 

przest pstw ze wzgl du na jednorodzajowo  dobra chronionego (a jedynie – przy 

braku innych okoliczno ci modalnych – na u ycie przez sprawc  przemocy). 

 Kr g potencjalnych pokrzywdzonych przest pstwem z art. 257 k.k. jest 

szy, ni  w art. 119 k.k., dla którego bytu jest tak e relewantny zamach dotycz cy 

jednostki lub grupy osób wyodr bnionych za pomoc  kryterium przynale no ci 

politycznej. Ponadto w odmianie polegaj cej na zastosowaniu przemocy ró nica62 

tkwi – jak si  wydaje – w intensywno ci ingerencji w nietykalno  cielesn  

pokrzywdzonego63. 

 Znamiona „zastosowania przemocy lub gro by bezprawnej” pe ni w art. 119 § 

1 k.k. rol  odmienn  od tej, w jakiej wyst puj  one w wielu innych przepisach cz ci 

                                            

62 Ze wzgl du na przedmiot badania rozwa ania dotycz ce odmiany polegaj cej na zastosowaniu 
gro by bezprawnej zostan  tutaj pomini te. 
63 Odmienne, jak si  wydaje, stanowisko – bez precyzyjnego uzasadnienia – prezentuje P. Hofma ski 
w: Kodeks karny... pod red. M. Filara, Warszawa 2008, s. 552, stwierdzaj c, e „przest pstwo 
stypizowane w art. 119 nale y odró ni  od przest pstwa z art. 257 k.k. Ró ni si  ono od niego 
sposobem dzia ania, a tak e le  u jego pod a motywacj  sprawcy”. Nie jest jasne, czy jedyna 
ró nica dostrzegana przez cytowanego Autora w aspekcie motywacji sprawcy polega na 
wyst powaniu dodatkowego kryterium „przynale no ci politycznej” w katalogu kryteriów relewantnych 
dla motywacji sprawcy w przypadku przest pstwa z art. 119 k.k. 
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szczególnej kodeksu karnego. Odnale  bowiem mo na liczne przyk ady, gdy 

zastosowanie przemocy lub gro by bezprawnej jest sposobem dzia ania 

prowadz cym do wype nienia innego znamienia czasownikowego, np. 

doprowadzenia do obcowania p ciowego lub do poddania si  lub wykonania takiej 

czynno ci (art. 197 k.k.), doprowadzenia do uprawiania prostytucji (art. 203 k.k.), 

wywierania wp ywu na czynno ci urz dowe organu (art. 224 § 1 k.k.) lub s du (art. 

232 k.k.), przeszkadzania w ró nych przejawach aktywno ci wyborczej (art. 249 

k.k.), zmuszania lub powstrzymania od g osowania lub wywo ywania wp ywu na 

sposób g osowania osoby uprawnionej (art. 250 k.k.), udaremniania lub rozpraszania 

zebrania, zgromadzenia lub pochodu (art. 260 k.k.), dokonania kradzie y  

w przypadku rozboju (art. 280 k.k.), doprowadzenia innej osoby do rozporz dzenia 

mieniem w asnym lub cudzym albo do zaprzestania dzia alno ci gospodarczej  

w przypadku wymuszenia rozbójniczego (art. 282 k.k.) czy typu kwalifikowanego 

zaboru w celu krótkotrwa ego u ycia cudzego pojazdu mechanicznego (art. 289 § 3 

k.k.). 

Funkcja „zastosowania przemocy lub gro by bezprawnej” jako znamienia 

czasownikowego jest natomiast w przypadku art. 119 § 1 k.k. taka sama, jak w mniej 

licznych przepisach cz ci szczególnej, mianowicie art. 245, 246 i 281 k.k. Ró nica 

polega jednak na tym, i  stypizowane w powo anych przepisach przest pstwa maj  

charakter przest pstw kierunkowych znamiennych celem (wywarcia wp ywu na 

wiadka, bieg ego, t umacza, oskar yciela lub oskar onego, uzyskania okre lonych 

zezna , wyja nie , informacji lub o wiadczenia, wreszcie – w celu utrzymania si   

w posiadaniu zabranej rzeczy); przest pstwo z art. 119 § 1 k.k. jest za  znamienne 

motywem. Wydaje si , e pos enie si  przez ustawodawc  tym znamieniem 

czasownikowym przes dza o mo liwo ci pope nienia tego przest pstwa wy cznie 

przez dzia anie. W orzecznictwie zaj te zosta o jednak równie  stanowisko 

odmienne, dopuszczaj ce mo liwo  zastosowania przemocy tak e w formie tzw. 

czystego (tj. nie poprzedzonego dzia aniem) zaniechania64. Przyjmuje si  tak e, i  

                                            

64 Zob. wyrok SN z dnia 6 wrze nia 1994 r., sygn. II KRN 159/94, LexPolonica nr 302855 z tez  „(...) w 
pewnych przypadkach przemoc mo e by  realizowana w postaci „czystego” zaniechania (tj. 
zaniechania nie poprzedzonego dzia aniem, polegaj cym na zastosowaniu przemocy),  
w szczególno ci, gdy uwzgl dni si  to, i  realizacja taka przybra  mo e nie tylko form  „przymusu 
absolutnego” (vis absoluta), ale i form  „przymusu kompulsywnego” (vis compulsiva)”. 
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omawiane przest pstwo ma charakter formalny, tj. zostaje dokonane w chwili 

zastosowania przemocy lub gro by bezprawnej. 

Poj cie przemocy nale y do szczególnie kontrowersyjnych w doktrynie  

i orzecznictwie. Przyjmuje si  zazwyczaj, i  istotn  cech  wyró niaj  przemoc jest 

jej aspekt fizycznosi owy, mog cy mie  charakter zarówno vis absoluta,  jak  i  vis 

compulsiva. Niekiedy podnosi si  tak e, i  ka de dzia anie skierowane na 

prze amanie oporu jest postaci  przemocy65. Wskazuje si  równie , i  nie musi mie  

ona formy bezpo redniego oddzia ywania na osob  pokrzywdzon ; oddzia ywanie to 

mo e tak e przebiega  po rednio, poprzez zastosowanie si y fizycznej wobec 

przedmiotu lub osoby innej ni  pokrzywdzony. Nie ulega w ka dym razie w tpliwo ci, 

e przemoc  jest oddzia ywanie rodkami fizycznymi oddzia ywaj ce na przebieg 

procesów motywacyjnych pokrzywdzonego, i ukierunkowane na prze amanie jego 

oporu b  podj cie decyzji woli zgodnej z intencj  sprawcy, wzgl dnie – 

zapobie enie podj ciu takiej decyzji woli66. Co wi cej, jako przejaw przemocy wobec 

osoby mo na zakwalifikowa  tak e tzw. przemoc po redni , tj. zachowanie 

wymierzone w osob  trzeci , o ile jest dokonywane w sposób, który jest postrzegany 

przez t  w ciw  (z perspektywy sprawcy) ofiar  jako jej w asna dolegliwo 67. 

Równie  na gruncie art. 119 § 1 k.k. formu owany jest postulat interpretacyjny, 

aby za prawnie relewantne uznawa  tak e przejawy przemocy skierowanej do osób 

innych ni  przedmiot czynno ci wykonawczej (tj. osoba lub grupa osób wyodr bniona 

za pomoc  okre lonej cechy), np. do cz onków jego rodziny, a tak e przemocy 

po redniej, np. uszkodzenie budynku, w którym pokrzywdzony mieszka68. Kieruj c 

si  sformu owanym powy ej postulatem zbada  nale y kontekst, w którym znami  

„przemocy” zosta o w omawianym przepisie u yte. Jest on nast puj cy: 

                                            

65 M. Flemming, J. Wojciechowska w: Kodeks karny... pod red. A. W ska, Warszawa 2006, s. 25. 
66 M. Filar w: Kodeks karny. Komentarz pod red. M. Filara, Warszawa 2008, s. 795. 
67 M. Filar, op. cit., s. 796. 
68 M. Flemming, J. Wojciechowska, op. cit., s. 26. W orzecznictwie prezentowane by o jednak  
i stanowisko odmienne: zob. np. uchwa  SN z dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. I KZP 22/98, 
LexPolonica nr 333032, którego teza jest nast puj ca: „Przemoc wobec osoby jako forma zmuszania 
- w rozumieniu art. 191 § 1 k.k. - mo e polega  tylko na bezpo rednim fizycznym oddzia ywaniu na 
cz owieka i nie obejmuje oddzia ywania po redniego (tzw. przemocy po redniej) przez post powanie  
z rzecz ”. 
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„kto stosuje przemoc lub gro  bezprawn  wobec grupy osób lub 

poszczególnej osoby z powodu jej przynale no ci (...)”. 

Wydaje si , i  przepis ten nale y rozumie  nast puj co: prawnie relewantna 

z punktu widzenia przepisu art. 119 § 1 k.k. jest przemoc skierowana wobec jednej 

osoby lub wobec grupy pod tym wszak e warunkiem, i  adresat przemocy jest 

podmiotem wyró nialnym za pomoc  jednego z zastosowanych przez ustawodawc  

kryteriów. Przemoc skierowana wy cznie wobec np. wnuka lub przyjaciela osoby  

o okre lonej przynale no ci wyznaniowej, która jednak sama nie cechuje si  

przynale no ci  do tej grupy, b dzie z perspektywy bytu przest pstwa 

stypizowanego w art. 119 § 1 k.k. irrelewantna. Wyk adnia gramatyczna (literalna) 

wydaje si  nie budzi  tu w tpliwo ci. Jej negatywnym dla ochrony osób najbli szych 

czy w inny sposób zwi zanych z cz onkami np. mniejszo ci rasowych 

konsekwencjom próbuj  przeciwdzia  projektodawcy ustawy nowelizuj cej 

przepisy art. 119 k.k., art. 256 k.k. i art. 257 k.k., postuluj c m.in. wykre lenie  

z redakcji przepisu art. 119  § 1 k.k. i art. 257 k.k. przydawki „jej”69.  Zmiana ta  ma 

doprowadzi , wed ug zamierzenia autorów projektu, do sytuacji, w której mo liwa 

dzie wyk adnia umo liwiaj ce „obj cie ochron  nie tylko osób nale cych do grup 

wymienionych w obu przepisach, ale równie  osób do wiadczaj cych dyskryminacji 

przez asocjacj  z tymi grupami (...) ochron  obj ta b dzie zarówno osoba 

homoseksualna, jak i osoba heteroseksualna, która przebywa w towarzystwie osób 

nieheteroseksualnych, z tego wzgl du zostanie wzi ta za osob  nieheteroseksualn  

i stanie si  ofiar  przest pstwa z nienawi ci motywowanego homofobi ”70. Doda  

nale y, e rezultat takiego zabiegu zbli y polskie ustawodawstwo do 

ameryka skiego prawodawstwa stanowego dotycz cego hate crimes, gdzie 

akcentuje si , e kryterium wyboru pokrzywdzonego mo e stanowi  w przypadku 

takiego przest pstwa „rzeczywista (istniej ca) albo wyobra ona (postrzegana)” 

(„actual or perceived”) cecha wyró niaj ca, a zatem – w zasadzie – identyfikowanie 

pokrzywdzonego jako cz onka okre lonej grupy71. Ocena, czy zaproponowana przez 

                                            

69 Tekst projektu jest dost pny na stronie internetowej http://tiny.pl/hff5r 
70 Zob. uzasadnienie ww. projektu, s. 26; projektodawcy postuluj  bowiem dodanie do katalogu 
okoliczno ci szeregu nowych, zwi zanych z to samo ci  grupow . 
71 Zob. N. Hall, Hate crime, Devon 2005, s. 2 i n. wraz z podan  tam literatur ; tak  definicj  hate 
crime konstruuje si  zreszt  w systemie anglosaskim w ogólno ci. 
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projektodawc  redakcja omawianych przepisów pozwoli na osi gni cie 

zamierzonego celu przekracza ramy niniejszego opracowania. 

 

  

2.2.4.2. Przedmiot wykonawczy 

Przedmiotem czynno ci wykonawczej mo e by  – w obydwu odmianach – 

jednostka (osoba fizyczna)72, ale i (w odmianie polegaj cej na zniewa eniu) grupa 

ludno ci wyró niona ze wzgl du na pewn  cech . Innymi s owy, w obu tych 

odmianach inny jest zakres desygnatów przedmiotu wykonawczego. Konsekwencje 

takiego stanu normatywnego s  nast puj ce: prawnokarnie relewantne na gruncie 

art. 257 k.k. jest podj cie zachowania zniewa aj cego nie tylko spersonalizowanego, 

tj. maj cego za przedmiot obiekt zindywidualizowany, czyli konkretn  jednostk , ale  

i ca  grup , któr  tradycyjnie okre la si  jako zbiorowo  sk adaj  si  z co 

najmniej trzech osób73, przy czym konieczna jest – na gruncie tego przepisu – 

obiektywna przynale no  adresata (zaatakowanego przez sprawc ) do tej grupy74. 

W zasadzie irrelewantne z punktu widzenia art. 257 k.k. jest – identycznie jak  

w wypadku art. 216 k.k. – zniewa anie osoby zmar ej; przedmiotowy przepis stanowi 

bowiem o „innej osobie” w sensie fizykalnym, tj. o osobie yj cej, a nie o pami ci po 

osobie zmar ej lub o jej doczesnych szcz tkach75. Nale y wszak e zauwa , i   

w pewnych sytuacjach zniewa anie osoby zmar ej mo e stanowi  zniewa enie osób 

yj cych76. Zniewa enie grupy osób mo e mie  miejsce jedynie wówczas, gdy 

adresatem zniewa aj cych tre ci s  co najmniej trzy osoby. Z uwagi na to, e 

zakresem kryminalizacji obj te jest zniewa enie zgeneralizowane, tj. 

odpersonalizowane i odniesione do ca ej grupy, nie wydaje si  s uszne twierdzenie Z. 

wi kalskiego, i  we wszystkich odmianach czyn wype niaj cy znamiona okre lone 

                                            

72 Trzeba zgodzi  si  ze Z. wi kalskim, e sformu owania „poszczególna osoba” oraz „inna osoba” 
 to same; Z. wi kalski, op. cit., s. 1182. 

73 Ibidem. 
74 R. Stefa ski, op. cit. S. 31 
75 J. Wojciechowski, op. cit., s. 1184. 
76 J. Raglewski, op. cit., s. 831. 
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w art. 257 k.k. b dzie odnosi  si  – jako przedmiotu bezpo redniego dzia ania – do 

cz owieka77. Innymi s owy, jednostkowe zachowanie sprawcy polegaj ce na 

zniewa eniu np. grupy ludno ci ydowskiej stanowi  b dzie jedno przest pstwo  

z art. 257 k.k. Natomiast je eli idzie o kwesti  naruszenia nietykalno ci cielesnej, 

nawet zachowanie polegaj ce na zbie nym w czasie i miejscu zestawie narusze  

nietykalno ci cz onków grupy np. rasowej b dzie stanowi o kilka przest pstw z art. 

257 k.k. 

Na pytanie o mo liwo  zastosowania art. 12 k.k. w drugiej z powy szych 

sytuacji nale y odpowiedzie  negatywnie. Zgodnie z dyspozycj  tego przepisu 

konstrukcja tzw. czynu ci ego (wed ug innej terminologii – przest pstwa ci ego) 

mo liwa jest w wypadku zamachu na dobro osobiste jedynie wtedy, gdy zachodzi 

to samo  pokrzywdzonego. Skoro tak, o ile sekwencj  narusze  nietykalno ci 

cielesnej tej samej osoby ze wzgl du na okre lon  jej cech  mo na zakwalifikowa   

z  art.  257  k.k.  w  zw.  z  art.  12  k.k.,  to  nigdy  nie  b dzie  to  mo liwe  wtedy,  gdy  

sekwencj  stanowi  naruszenia nietykalno ci cielesnej kierowane wobec za ka dym 

razem innej osoby – chocia by nale cej do tej samej grupy. 

Sytuacja komplikuje si  wtedy, gdy przedmiotem analizy uczynimy sytuacj  

pierwsz . Jest ona zwi zana ci le z problematyk  okre lenia kategorii 

„pokrzywdzonego”, zasygnalizowan  w cz ci obejmuj cej omówienie przedmiotu 

zamachu analizowanego typu przest pstwa. Przede wszystkim zgodzi  nale y si   

z uwag , i  w przypadku przest pstwa z art. 257 k.k. sklasyfikowanie go jako 

przest pstwa bez ofiar (na co mog aby wskazywa  intytulacja rozdzia u) nie jest 

trafne78. Niemniej, nie jest jasne jak nale y rozumie  u yte przez Autorów tej e tezy 

sformu owanie, i  pokrzywdzonym jest „ka dy, kto z racji (…) przynale no ci jest 

dotkni ty tym czynem”79. Jak si  wydaje, chodzi tutaj o te przypadki, gdy 

przedmiotem wykonawczym jest jednostka (konkretna osoba). W przypadku 

naruszenia nietykalno ci cielesnej mo na pokusi  si  o twierdzenie, e nawet 

przyj cie, i  okre lonej ze wzgl du na pewn  cech  grupie ludno ci przys uguje sui 

generis dobro prawne nietykalno ci cielesnej (b ce w istocie sum  takich dóbr 

                                            

77 Z. wi kalski, op. cit., s. 1182 
78 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 280. 
79 Ibidem. 
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poszczególnych tej grupy cz onków), to ze wzgl du na pomini cie w kategorii 

przedmiotów wykonawczych w tre ci przepisu prawnokarnie irrelewantne jest jego 

naruszenie. W konsekwencji nale oby przyj , e pokrzywdzonym, ze wszystkimi 

tego prawnoprocesowymi konsekwencjami, mo e by  wy cznie osoba fizyczna 

(cz onek grupy) b  kilka takich jednostek; za ka dym jednak razem swoje 

uprawnienia realizowa  one b  niezale nie i nie b dzie mo liwe reprezentowanie 

ich interesów przez sam fakt „pokrzywdzenia” organizacja ich zrzeszaj ca (np. gmina 

wyznaniowa). 

Odmiennie przedstawia si  sytuacja w przypadku przest pstwa zniewa enia. 

Ustawodawca expressis verbis dopuszcza tutaj mo liwo  skierowania czynu 

zarówno przeciwko jednostce, jak i ca ej grupie. Odpowiedzialno  karn  za t  

odmian  przest pstwa z art. 257 k.k. mo e zatem ponie  nie tylko sprawca 

zniewa aj cy np. katolika z tego w nie powodu, e jest katolikiem, ale za u ycie 

ów obel ywych w wypowiedzi „Wszyscy katolicy to***”. Problem powstaje jednak 

wówczas, gdy spróbujemy scharakteryzowa  relacj  zachodz  pomi dzy dobrem 

prawnym jednostki a dobrem prawnym przys uguj cym ca ej grupie (któr   

w analizowanym przypadku b dzie godno ). Innymi s owy, kwestia sporna zasadza 

si  na tym, czy zniewa enie yda dlatego, e jest ydem stanowi jednocze nie 

uszczerbek dla godno ci ca ej grupy? I odwrotnie, czy zniewa enie ca ej grupy 

jednostek80 stanowi naruszenie godno ci jednostki stanowi cej jej substrat osobowy? 

Przyj cie, e godno  grupy jest sum  jednostkowych dóbr prawnych (godno ci 

ka dego jej cz onka z osobna) spowodowa  musi udzielenie na te dwa pytania 

odpowiedzi twierdz cej. W ka dym zatem przypadku zniewa enia ca ej grupy mie  

dziemy do czynienia ze zniewa eniem wszystkich jednostek, czyli w istocie 

sytuacj , gdy jeden czyn godzi w dobra prawne wszystkich cz onków grupy, którzy 

mog  wyst powa  w post powaniu w charakterze pokrzywdzonych i realizowa  

uprawnienia np. poprzez wytaczanie powództw w post powaniu adhezyjnym, 

danie orzeczenia nawi zki na podstawie art. 46 § 1 k.k. itd. I odwrotnie: skoro 

godno  cz onka grupy jest elementem dobra prawnego, którego nosicielem jest ca a 

grupa, to zamach na godno  jednego jej cz onka stanowi jednocze nie zamach na 

                                            

80 Realizowane np. poprzez tzw. k amstwo o wi cimskie, które w orzecznictwie Europejskiego 
Trybuna u Praw Cz owieka traktowane jest jako szczególnie drastyczna forma zniewa enia ludno ci 
ydowskiej. 
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godno  grupy, ze wszystkimi opisywanymi wy ej skutkami. Ustalenie nosiciela 

dobra prawnego zostaje tutaj ca kowicie zatarte. S uszny wydaje si  zatem postulat 

stanowczego rozgraniczenia sytuacji, które sygnalizuje expressis verbis 

ustawodawca: tych mianowicie, gdy pokrzywdzonym jest jednostka (albo grupa 

skonkretyzowanych, zindywidualizowanych jednostek) od przypadków, gdy 

adresatem tre ci zniewa aj cych jest ca a zbiorowo  in corpore81. W pierwszej 

sytuacji w roli pokrzywdzonych mog yby wyst pi  wy cznie jednostki, w drugim za  

– osoby uprawnione do reprezentowania np. zwi zku wyznaniowego. W praktyce 

problem mo e stanowi  ustalenie która z organizacji zrzeszaj cych np. ludno  

romsk  stanowi adekwatn  reprezentacj  grupy; na ile to mo liwe, w takiej sytuacji 

nale y, jak si  wydaje, uto samia  z ni  zawiadamiaj cego o przest pstwie. W takim 

wypadku dobro prawne przys uguj ce grupie stanowi oby zatem byt w pewnym 

sensie oderwany od godno ci wszystkich jego yj cych cz onków82, stanowi o 

warto  nieb  prost  sum  dóbr jednostkowych, ale obejmowa o np. pami   

o minionych pokoleniach. Oczywi cie, w praktyce mog  pojawia  si  w tpliwo ci 

zwi zane z ustaleniem w którego dok adnie nosiciela (ergo, w które dobro) godzi 

zachowanie sprawcy; np. zniewa aj ca wypowied  „ ydzi to ch*je” kierowana do 

grupy uczestników wycieczki stanowi  b dzie zamach na godno  ka dego jej 

cz onka, natomiast takiej samej tre ci wypowied  zawarta w publikacji w czasopi mie 

neonazistowskim – zamach na godno  grupy. Nie sposób tak e wykluczy  sytuacji, 

gdy jedna wypowied  b dzie zamachem na godno  ca ej grupy i jednostki 

(zindywidualizowanej grupy jednostek), ale – podkre lmy – nie ze wzgl du na 

zachodz  pomi dzy dobrami relacj ; dla przyk adu, wypowied  w debacie 

telewizyjnej stanowi ca podsumowanie wypowiedzi np. ksi dza greckokatolickiego  

o tre ci „có , wszyscy katolicy to idioci” stanowi  b dzie zamach na godno  

dyskutanta oraz zamach na godno  ca ej grupy; przedmioty czynno ci wykonawczej 

 tutaj bowiem dwa – konkretna jednostka oraz grupa okre lona ze wzgl du na 

przynale no  wyznaniow . 

                                            

81 Takie stanowisko, jak si  wydaje, akceptuje R. Stefa ski, który stwierdza wprost, i  „Ze 
zniewa eniem grupy mamy do czynienia wówczas, gdy sprawca swoj  wypowied  nie kieruje do 
zindywidualizowanego cz onka grupy, a jej adresatem jest okre lona zbiorowo ”, powo uj c si  na 
wyrok SN z dnia 30 listopada 1934, OSN 1935,  poz. 79; R. Stefa ski, op. cit., s. 33. 
82 Wydaje si , e z tak  tez  koresponduje stanowisko E. P ywaczewskiego, który stwierdza, i   
w przypadku analizowanego typu przest pstwa sprawca „(…) swoim dzia aniem narusza dobra 
<<grupy ludno ci>>  [podkr. M.W.] poszczególnych osób”; E. P ywaczewski, op. cit., s. 420. 
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 Nie wydaje si  mo liwe kwalifikowanie jako potencjalnych pokrzywdzonych  

z art. 257 k.k. osób, które identyfikowane s  z okre lon  grup  osób, ale nie s  jej 

cz onkami (np. cz onkowie ruchu politycznego popieraj cego zwalczanie przejawów 

rasizmu w rodzaju stowarzyszenia „Nigdy wi cej”” i in.). Uwag  t  nale y jednak 

opatrzy  jednym zastrze eniem. Tak kategoryczne stwierdzenie jest zasadne 

wy cznie w wypadku, w którym sprawca obejmuje wiadomo ci  to, i  

pokrzywdzony nie nale y do grupy, a zniewa a go (b  narusza jego nietykalno  

cielesn  w drugiej odmianie) ze wzgl du na prowadzon  przez niego dzia alno  na 

rzecz okre lonej grupy, np. religijnej, przeciwko której jest sprawca zorientowany.  

Mo e jednak by  tak, e sprawca b dnie przypisuje konkretnemu pokrzywdzonemu 

przynale no  do okre lonej grupy: dla przyk adu zniewa a inn  osob  ze wzgl du 

na to, e pozostaje w b dzie co do przynale no ci adresata do grupy np. ludno ci 

ydowskiej. W takim wypadku znami  przedmiotu czynno ci wykonawczej nie jest 

realizowane; e przynale no , o której mowa w art. 257 k.k. to przecie  cecha 

obiektywna i sprawdzalna, musi zatem – dla bytu przest pstwa – w konkretnym 

stanie faktycznym odpowiada  rzeczywisto ci. W sytuacji natomiast, gdy sprawca 

pozostaje w b dzie co do cechy „bycia cz onkiem okre lonej grupy”, której 

nosicielem ma by  pokrzywdzony, aktualna jest odpowiedzialno  za usi owanie 

nieudolne czynu z art. 257 k.k. Wydaje si  bowiem, e nie ulega kwestii, i  w takiej 

sytuacji dokonanie przest pstwa o tak okre lonych znamionach nie jest mo liwe  

z uwagi na brak przedmiotu na którym mo na dokona  czynu zabronionego (tj. 

osoby, która nale y do jednej z kategorii grup spo ecznych, o których stanowi 

analizowany przepis), i t  niemo liwo  dokonania sprawca ma poza wiadomo ci . 

Okre lenie przedmiotu wykonawczego przez u ycie sformu owa  „inna osoba”  

i „grupa osób” z jednoczesnym pomini ciem wyst puj cych w przepisie art. 212 § 1 

k.k. okre le  „instytucja”, „osoba prawna” oraz „jednostka organizacyjna niemaj ca 

osobowo ci prawnej” stanowi okoliczno  istotn  dla ustalenia zakresu normowania 

przepisu art. 257 k.k. Za enie o racjonalno ci ustawodawcy powinno 

prawdziwo ci  nast puj cych twierdze : 

 

 nazwa „grupa osób” ma odmienny zakres desygnatów ni  nazwa „instytucja”, 

„osoba prawna” i „osoba fizyczna niemaj ca osobowo ci prawnej”, cho by 

substrat osobowy danej instytucji stanowi a pewna zbiorowo  wyodr bniona 
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za pomoc  jednego z kryteriów wyst puj cych w katalogu z art. 257 k.k.; 

  

 pomini cie w redakcji przepisu art. 257 k.k. cz ci znamion przedmiotu 

wykonawczego zawartych w katalogu w art. 212 § 1 k.k. jest zamierzonym 

zabiegiem legislacyjnym wp ywaj cym na zakres penalizacji;  

  

 zestaw znamion przedmiotu wykonawczego w art. 257 k.k. dookre la pole 

potencjalnych pokrzywdzonych w rozumieniu procesowym, co –  

w konsekwencji – ma wp yw na realizacj  ich uprawnie , w tym mo liwo  

kontroli decyzji procesowych organów post powania karnego poprzez ich 

zaskar anie. 

 

Je eli za  te twierdzenia s  s uszne, to zachowanie polegaj ce np. na 

zniewa eniu Stowarzyszenia Romów Polskich nie wyczerpuje znamion przest pstwa 

z art. 257 k.k. i osoba reprezentuj ca t  jednostk  organizacyjn  nie b dzie mog a 

wykonywa  uprawnie  tego „pokrzywdzonego” nieb cego w istocie 

pokrzywdzonym w rozumieniu procesowym. W tpliwa wydaje si  tak e – z drugiej 

strony – mo liwo  wykonywania przez reprezentanta takiej organizacji uprawnie  

pokrzywdzonego w wypadkach zniewa enia grupy osób nieoznaczonych co do 

to samo ci (np. w ogólno ci ydów, Murzynów itp.), bowiem brak osoby, która 

by aby uprawniona do reprezentowania interesów zbiorowo okre lonego 

pokrzywdzonego. Okazuje si  jednak, e mo na odnale  przypadki, gdy praktyka 

stosowania przepisu art. 257 k.k.  jest dla pokrzywdzonych grup osób pod tym 

wzgl dem  korzystna. Dla przyk adu, w sprawie tocz cej si  przed S dem 

Rejonowym w S., sygn. V K 96/09, dotycz cej wywieszenia na budynku transparentu 

o tre ci „DOM POMNIK I WIZERUNEK POLSKI NISZCZONEJ I ROZKRADANEJ 

PRZEZ YDOWSKICH ZBRODNIARZY” [pisownia oryginalna – dop. M.W.] zosta  

przes uchany w charakterze pokrzywdzonego przedstawiciel Gminy Wyznaniowej 

ydowskiej Micha  R. i wniós  skuteczne za alenie na postanowienia o umorzeniu 

dochodzenia w tej e sprawie. Podobnie, w post powaniu przed S dem Rejonowym 

w L., sygn. II K 212/08, dotycz cym czynu polegaj cego na namalowaniu farb  na 

ohelu po onym na terenie cmentarza ydowskiego napisów i symboli (m.in. 

gwiazdy Dawida na szubienicy), zakwalifikowanego w akcie oskar enia i wyroku  

z art. 196 k.k.  (obraza uczu  religijnych), art. 257 k.k. oraz art. 261 k.k. (zniewa enie 
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pomnika lub innego miejsca publicznego urz dzonego w celu m.in. uczczenia osoby) 

uprawnienia pokrzywdzonego wykonywa a osoba reprezentuj ca Fundacj  Ochrony 

Dziedzictwa ydowskiego, która z a zawiadomienie o przest pstwie. 

 

 Nale y wreszcie zauwa , e relewantne prawnokarnie jest zachowanie 

skierowane na osob  lub grup  osób identyfikowanych za pomoc  szczególnej 

cechy, któr  jest: przynale no  rasowa, etniczna, narodowo ciowa, wyznaniowa 

albo bezwyznaniowo 83. 

 

 2.2.4.3. Publiczno  zachowania sprawcy 

Nie ulega w tpliwo ci, e publiczno  jest konieczn  dla bytu przest pstwa  

z art. 257 k.k. cech  w odmianie polegaj cej na zniewa eniu. 

 Przez zachowanie publiczne nale y rozumie  takie, które mo e zosta  

postrze one przez nieograniczony kr g adresatów, tj. jest dost pne dla pewnej, 

nieokre lonej liczby osób84. Zachowuje aktualno  teza wyra ona przez S d 

Najwy szy w wyroku z dnia 18 lutego 1947 r., sygn. akt  K 2251/46, i  „Znami  

publiczno ci od strony przedmiotowej zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje si  w miejscu 

ogólnie dost pnym dla nieokre lonych indywidualnie osób postronnych w warunkach 

mo liwo ci bezpo redniego powzi cia wiadomo ci przez te osoby”85. W stanowisku 

tym wyra a si  przekonanie, i  na publiczno  zachowania wp ywa miejsce,  

w którym jest on podejmowane, jak równie  sposób jego dokonania86. Nie nale y 

przy tym uto samia  znamienia modalnego miejsca w miejscu publicznym ze 

znamieniem modalnym (okoliczno ci) publicznie; dla przyj cia publiczno ci 

zachowania sprawcy nie jest bowiem wystarczaj ce dopuszczenie si  go w miejscu 

dost pnym dla nieoznaczonego i nieokre lonego liczbowo kr gu osób87. Innymi 

                                            

83 Na ten temat zob. P. Bachmat, op. cit., s. 706-709 
84 R. Stefa ski, op. cit., s. 26. 
85 PiP 2/1948, s. 149. 
86 W. Kulesza, op. cit., s. 122. 
87 Zob. wyrok SN z dnia 16 listopada 1972 r., sygn. akt I KR 274/72, LexPolonica nr 322203; z glos  
krytyczn  M. Król-Bogomilskiej, PiP 12/1973, s. 175-178.  
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owy, mog  zaistnie  sytuacje, gdy czyn dokonany w miejscu publicznym 

pozbawiony jest waloru publiczno ci, np. na opustosza ym cmentarzu w porze nocnej 

albo w sklepie, w którym znajduj  si  trzy osoby, a zniewa aj ca wypowied  zosta a 

wypowiedziana przy zamkni tych drzwiach normalnym g osem. Wskazuje si  

bowiem na to, e cecha publiczno ci jest mo liwa do spe nienia wtedy tylko, gdy 

czyn nast puje „(…) w miejscu ogólnie dost pnym, i to w takich warunkach,  

w których mo liwo  bezpo redniego dostrze enia przest pnego zachowania si  

sprawcy jest ze strony postronnych osób w pe ni realna”88. Ta obiektywna mo liwo  

postrze enia (potencjalna lub zrealizowana) zachowania sprawcy mo e w pewnych 

sytuacjach oderwa  si  od jego bezpo redniego umiejscowienia w chwili 

wypowiadania zniewa aj cego komunikatu: nie ulega przecie  kwestii, e np. 

wyst pienie na wiecu na terenie zamkni tym (zak ad pracy, jednostka wojskowa itp.) 

mo e w pewnych sytuacjach zosta  postrze one przez osoby znajduj ce si  poza t  

nieruchomo ci 89.  

Szczególn  form  dzia ania publicznego mo e by  publikacja tre ci 

zniewa aj cych za pomoc  Internetu. Tutaj trzeba jednak zwróci  uwag  na to, e  

o ile umieszczenie wpisu o obra liwej tre ci na ogólnodost pnym forum 

internetowym b dzie mia o walor publiczno ci, to przes anie wiadomo ci za pomoc  

poczty elektronicznej oznaczonej grupie osób waloru publiczno ci b dzie ju  

pozbawione90. Powstaj cy na tym tle problem teoretyczny wi e si  z nast puj cym 

zagadnieniem: w jakim momencie (i ewentualnie: pod jakimi warunkami) zachowanie 

sprawcy „odrywa si ”, mimo oznaczono ci adresata, na tyle, aby uzyska  przymiot 

zachowania publicznego? Dla przyk adu, czy przes anie okre lonej wiadomo ci 

wszystkim uczestnikom okre lonego forum internetowego stanowi  b dzie 

zachowanie publiczne? W takim przyk adzie niewykluczone jest odwo anie si  do 

nast puj cej tezy SN z cytowanego wy ej wyroku z 16 listopada 1972 r.: „(…) 

                                            

88 Zob. tez  wyroku SN z dnia 26 marca 1973 r., Rw 279/73, LexPolonica nr 305145, OSNKW 7-
8/1973, poz. 101 z glos  aprobuj  W. Kubali, PiP 2/1974, s. 165-168. 
89 Na ten temat tak e R. Stefa ski, op. cit., s. 27. 
90 Na ten temat zob. wywody A. M ynarskiej-Sobaczewskiej, która wyodr bnia – za J. Bart  i R. 
Markiewiczem – trzy wymiary komunikacji elektronicznej (internetowej) – indywidualn  (np. poczta 
elektroniczna), grupow  (np. fora dyskusyjne) i masow ;  wybór jednej z nich pozostaje w zasi gu 
decyzji u ytkownika, st d mo liwe jest wykorzystanie rodka, który natychmiast przydaje okre lonym 
tre ciom walor publiczno ci; A. M ynarska-Sobaczewka, Wolno  wirtualnej wypowiedzi, PiP 2/2008, 
s. 48-49. 
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powszechnie przyjmowane jako kryterium rozró niaj ce „publiczno ” dzia ania od 

braku tej publiczno ci - uczestnictwo bli ej nieokre lonej liczby osób, nie mog cych 

by  indywidualnie oznaczonymi - nie mo e by  traktowane statycznie, sztywno. 

Gdyby bowiem chodzi o o jakie  dzia anie podj te ju  nie w zamkni tym kr gu 

towarzyskim czy rodzinnym, ale np. na jakim  kongresie czy zje dzie nawet gdyby 

obecno  indywidualnie okre lonych uczestników da a si ci le ustali  np. za 

pomoc  listy obecno ci, to absurdem by oby wr cz mówi  w takim wypadku o braku 

publiczno ci dzia ania. Oprócz znacznej  [podkr. M.W.] ilo ci uczestników 

decyduj ca jest tu bowiem nadto ró norodno  reprezentowanych rodowisk  

i mo liwy rozg os wydarzenia, jakie wobec tych osób mia o miejsce”. Wydaje si , e 

policzalny i identyfikowalny jest kr g np. mi ników okre lonej grupy muzycznej; 

aczkolwiek jest on otwarty na przysz ych cz onków, w chwili skorzystania np. z listy 

mailingowej stanowi kr g zamkni ty. Jedyn  zatem, jak si  wydaje, podstaw  

przyj cia publiczno ci by oby kryterium kwantyfikacyjne. Nietrudno jednak zauwa , 

e okre lenie pewnego minimum ilo ciowego stwarza problem, który mo na by 

okre li  jako odwrócony paradoks ysego91. Osi gni ty zostaje w ten sposób rezultat 

wysoce niezadowalaj cy, bo odwo uj cy si  do rozstrzygni  intuicyjnych,  

a definiowanych w sposób bardzo ocenny92. 

Kolejny problem praktyczny powstaje na tle przypadków, które mo na by 

okre li  mianem cuchów wiadomo ci przesy anych za pomoc  Internetu93. 

Wys anie wiadomo ci zawieraj cej tre ci zniewa aj ce trzem osobom, w wiadomo ci 

opatrzonej komentarzem „wy lij kolejnym trzem osobom” nie jest zachowaniem 

publicznym, mimo to, i  upublicznienie tej wiadomo ci sprawca mo e obejmowa  

zamiarem. Ka dy z kolejnych przesy aj cych równie  dzia a niepublicznie; nie 

sposób jednak zaprzeczy , e ca y kompleks takich zachowa  stanowi  b dzie 

                                            

91 Je eli wys anie wiadomo ci jednej osobie nie jest zachowaniem publicznym, to wys anie jej tylko 
jednej osobie wi cej te  jest tego waloru pozbawione itd. 
92 Dla przyk adu, T. Fo ta i A. Mucha stwierdzaj  (w odniesieniu do tej problematyki aktualnej tak e na 
gruncie art. art. 212 i 216 k.k.), e znamienia publiczno ci nie wyczerpie przes anie poczt  
elektronicznej wiadomo ci „(…) pojedynczej osobie lub skiej [podkr. M.W.] grupie osób”; T. Fo ta, 
A. Mucha, Znies awienie i zniewa enie w internecie, Prok. i Pr. 11/2006, s. 52-53. Autorzy ci 
opowiadaj  si  za stosowaniem kryterium ilo ciowego w ocenie danego czynu jako publicznego. 
93 Jest to problem ró ny od analizowanego przez W. Kulesz  przyk adu, w którym jedna osoba 
powtarza ten sam komunikat (zniewa aj cy lub znies awiaj cy) innym osobom; w takim bowiem 
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sekwencj  o charakterze – w uj ciu ca ciowym – publicznym. Przy braku 

mo liwo ci przyj cia wspó sprawstwa wszystkich uczestników pod rozwag  wzi  

trzeba ewentualn  odpowiedzialno  pierwszego ogniwa tego cucha za 

pod eganie do pope nienia czynu zabronionego94. Odpowiedzialno  za t  form  

przest pczego wspó dzia ania jest oczywi cie aktualna, przy czym nie sposób 

postawi  takiemu pod egaczowi zarzutu pope nienia czynu z art. 18 § 2 w zw. z art. 

257 k.k. (a najwy ej art. 216 § 2 k.k.), gdy  uzewn trznionym w sformu owaniu „wy lij 

kolejnym trzem [podr. M.W.] osobom” zamiarem jest pope nienie tego przest pstwa 

niepublicznie, aczkolwiek za pomoc rodka masowego komunikowania. 

Problematyczn  kwesti  jest zreszt  to, czy Internet traktowany co do zasady jako 

rodek masowego komunikowania, w przypadku tak szczególnego narz dzia jak 

poczta elektroniczna (mog ca s  u ytkownikowi tak, jak telefon czy tradycyjna 

us uga pocztowa), stanowi rodek masowego komunikowania, czy tylko rodek 

masowego komunikowania si  (nazywany tak e rodkiem hermetycznej komunikacji 

interpersonalnej95). Problem ten musi jednak zosta  w tym opracowaniu pomini ty96. 

tpliwym rozwi zaniem tej kwestii jest oparcie si  na tezie postanowienia SN  

z dnia 19 maja 1972 r., Rw 493/7297, wedle której „Praktyka s dowa, ustalaj c 

znamiona publiczno ci dzia ania, rozró nia zarówno dzia anie publiczne pod 

wzgl dem przedmiotowym, gdy ze wzgl du na miejsce i sposób dzia ania mo e ono 

doj  do wiadomo ci nieokre lonej liczby ludzi (niezale nie od rzeczywistego 

nast pienia skutku), jak i dzia anie publiczne pod wzgl dem podmiotowym, 

polegaj ce na wiadomo ci sprawcy, e jego dzia anie dojdzie lub mo e doj  do 

wiadomo ci nieokre lonej liczby ludzi, a sprawca chce tego lub mo liwo  tak  

przewiduje i na ni  si  godzi”. Opowiedziawszy si  za obiektywnym, a nie 

subiektywnym rozumieniem znamienia publiczno ci, powtórzy  trzeba za W. 

                                                                                                                                        

wypadku sprawca dopuszcza si  serii zachowa , które mo na obecnie zakwalifikowa  jako czyn 
ci y z art. 12 k.k. w zw. z art. 257 k.k.; W. Kulesza, op. cit., s. 124-125. 
94 Sprawstwo polecaj ce (ze wzgl du na – za my – brak stosunku zale no ci cz cego t  osob   
z kolejnymi) i kierownicze (ex definitione) nie wydaje si  w tym przypadku poprawn  kwalifikacj  
prawn . 
95 J. Raglewski, op. cit., s. 791. 
96 Na ten temat obszernie T. Fo ta, A. Mucha, op. cit., s. 45 i n. 
97 LexPolonica nr 305142, OSNKW 9/1972, poz. 146. 
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Kulesz , i  o publiczno ci powinny decydowa  co do zasady „(…) okoliczno ci 

istniej ce w chwili czynu, nie za  odleg e jego niekiedy nast pstwo”98. 

Druga, poza ilo ciow , metoda oceny publiczno ci zachowania sprawcy 

polega na odwo ania si  do kryterium jego znajomo ci z adresatami komunikatu, 

niekiedy pozostaj ce w sprz eniu z kryterium ilo ciowym99. Jest to kolejne kryterium 

odwo uj ce si  do niedefiniowalnych ocen i trudne (wbrew ilo ciowemu charakterowi) 

do precyzyjnego oznaczenia100. 

tpliwo  zwi zana z tym, czy publiczno  musi na gruncie art. 257 k.k. 

cechowa  równie  naruszenie nietykalno ci cielesnej jest wynikiem nieprecyzyjnej 

redakcji przepisu, rozci gaj cego zakres kryminalizacji na zachowanie osoby, która  

„(...) publicznie zniewa a grup  ludno ci albo poszczególn  osob  z powodu jej 

przynale no ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej 

bezwyznaniowo ci lub z takich powodów narusza nietykalno  cielesn  innej osoby”. 

Nie jest wi c jasne, czy znami  publiczno ci zosta o niejako wyci gni te przed 

nawias i odnosi si  do obydwu odmian, czy te  zakresem kryminalizacji jest tutaj 

obj te równie  niepubliczne naruszenie nietykalno ci cielesnej. Innymi s owy, 

problematyczne jest, czy mo na poci gn  do odpowiedzialno ci karnej z art. 257 

k.k. sprawc , który niepublicznie narusza nietykalno  cielesn  innej osoby  

z powodu jej przynale no ci, dla przyk adu, rasowej. Na ten temat komentatorzy 

wypowiadaj  si  niekategorycznie101, prezentuj  stanowisko szerzej zakre laj ce 

zakres penalizacji art. 257 k.k.102, b  od obydwu odmian wymagaj  wyst pienia 

                                            

98 W. Kulesza, op. cit., s. 125. 
99 Tak, w odniesieniu do dokonania zniewa enia za pomoc rodków technicznych W. Makowski, 
który stwierdza, e chodzi  mo e o „wi ksz  nieokre lon  liczb  osób obcych”; W. Makowski, Kodeks 
karny. Cz  szczególna, Warszawa bd., s. 402; cyt. za R. Stefa skim, op. cit., s. 27. 
100 R. Stefa ski stwierdza na przyk ad, i  „nie jest (…) pozbawione cech publiczno ci dzia anie 
skierowane do osób, w ród których du y udzia  stanowi  osoby znane sprawcy”; op. cit., s. 27. 
101 Tak E. P ywaczewski, op. cit., s. 420. 
102 Tak, jak wynika z zaproponowanego przez tego Autora podzia u wewn trznego art. 257 k.k., 
wydaje si  twierdzi  M. Kalitowski, op. cit., s. 977. Kategorycznie w tym temacie wypowiada si  Z. 

wi kalski, stwierdzaj c, e „ustawa wymaga, by zniewa enie [podkr. M.W.] nast pi o 
<<publicznie>>”; a contrario (cho  cytowany Autor pomija t  kwesti  milczeniem), od naruszenia 
nietykalno ci cielesnej wyst pienie takiej okoliczno ci modalnej nie jest wymagane; Z. wi kalski, op. 
cit., s. 1182. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 34 

okoliczno ci modalnej w postaci publiczno ci zachowania si  sprawcy103. Za ostatni  

opcj  wydaje si  przemawia  lokalizacja obydwu odmian w przepisie stanowi  

integraln  cz  rozdzia u przest pstw przeciwko porz dkowi publicznemu, o których 

T. Bojarski pisze, i  s  to „przest pstwa charakteryzuj ce si  zaj ciem publicznym  

z regu y po czonym z zak óceniem spokoju i porz dku”104. 

Podsumowuj c t  cz  rozwa  warto odnie  si  do trafnych uwag W. 

Kuleszy kwestionuj cych nadmiernie uproszczon  konstatacj , jakoby publiczne 

zachowanie sprawcy polegaj ce na znies awieniu by o nacechowane wi kszym 

adunkiem karygodno ci (spo ecznego niebezpiecze stwa), ni  uczynienie zarzutu 

zaocznego, przed którym adresat nie mo e si  broni 105. Wprawdzie istot  

zniewa enia – przeciwnie, ni  w przypadku pomówienia – nie jest podlegaj cy 

falsyfikacji zarzut (a zatem nie stanowi on wypowiedzi wymuszaj cej na adresacie 

„obron ” przed nim), niemniej niewykluczone jest, e zniewa enie uczynione 

publiczne jest mniej dotkliwe ze wzgl du na pot pienie spo eczne, jakie sprawca 

ci ga na siebie nieakceptowanym (obra liwym) zachowaniem. Innymi s owy, 

negatywna reakcja spo eczna wiadków zniewa enia na czyn sprawcy mo e 

pomniejszy  rozmiary wiktymizacji. Trudno wi c stanowczo i bez wyj tku 

zgeneralizowa , e sama publiczno  zachowania sprawcy powinna decydowa   

o wy szej karalno ci. Tymczasem przest pstwo z art. 257 k.k. zagro one jest kar , 

która – inaczej ni  typ podstawowy zniewa enia okre lony w art. 216 § 1 k.k. – 

zagro ony jest wy cznie kar  pozbawienia wolno ci; co wi cej,  górna granica 

ustawowego zagro enia t  kar  jest trzykrotnie wy sza, ni  w przypadku typu 

kwalifikowanego zniewa enia (art. 216 § 2 k.k.). Ró nica stopnia represji karnej 

wydaje si  nadmierna, tym bardziej, e przecie  jedn  z okoliczno ci modalnych 

przest pstwa zniewa enia jest publiczno  zachowania sprawcy. 

Na marginesie rozwa  pozostaj  natomiast praktyczne aspekty ustalania 

to samo ci osób, które rozpowszechniaj  inkryminowan  tre  za pomoc  Internetu; 

uznawane za fundamentalne dla interpretacji sensu wolno ci wypowiedzi pytanie 

                                            

103 R. Stefa ski, op. cit., s. 26. 
104 T. Bojarski, Uwagi…, op. cit., s. 26. 
105 W. Kulesza, op. cit., s. 126-127. 
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postawione przez A. M ynarsk -Sobaczewsk , czy aby nie powinno by  tak, e 

wypowied  publiczna, w szczególno ci zawieraj ca opinie czy pogl dy, nie powinna 

by  rozpowszechniana wy cznie z informacj  o jej autorze (pod nazwiskiem lub 

wizerunkiem)106 – interesuj ca z teoretycznego punktu widzenia – jest jednak 

pewnym zaklinaniem rzeczywisto ci, któr  jest (pozorna jedynie) anonimowo   

w Internecie. 

2.2.4.4. Skutek 

Przest pstwo opisane w art. 257 k.k. ma charakter formalny (bezskutkowy)107, 

co oznacza, i  zostaje dokonane z chwil  dostatecznego wyra enia 

(uzewn trznienia) zamiaru zniewa enia, np. zako czenia zniewa aj cej wypowiedzi. 

W konsekwencji przedmiotem wykonawczym mo e by  równie  osoba niezdolna do 

dokonywania postrze , np. chora psychicznie, nieprzytomna itp.108. Niemniej,  

w tym kontek cie warto zwróci  uwag  na zaprezentowane w literaturze stanowisko, 

wedle którego „Nie wype nia znamienia dzia ania publicznego dzia anie dokonane 

wobec osób, które nie by y w stanie s ysze  lub zrozumie  wypowiadanych s ów, np. 

niemowl ta, osoby nie znaj ce j zyka, g uchonieme lub g uche”109. Przyj cie, i  brak 

zdolnego do poczynienia postrze  adresata wy cza publiczno  zachowania 

sprawcy wymaga pewnego komentarza. Za ywszy, e chodzi o sytuacj , w której 

brak innych osób zdolnych do postrze enia zachowania sprawcy (np. sprawca 

prezentuje transparent zniewa aj cy muzu manów na kongresie osób niewidomych, 

w którym nie bierze udzia u adna osoba widz ca), uwaga ta wydaje si  s uszna. 

Niemniej, przeniesienie punktu ci ko ci w subsumcji na analizowan  okoliczno  

modaln  wy cza mo liwo  przypisania takiej osobie usi owania nieudolnego 

pope nienia przest pstwa z art. 257 k.k. nawet wówczas, gdy nie zdaje sobie sprawy 

z tego, e w ród obecnych nie ma osób zdolnych do postrze enia komunikatu110.  

                                            

106 A. M ynarska-Sobaczewska, op. cit., s. 53. 
107 Z. wi kalski, op. cit., s. 1182; W. Kulesza, op. cit., s. 168. 
108 W. Kulesza, op. cit., s. 169. 
109 R. Stefa ski, op. cit., s. 27. 
110 Jest to mo liwe jedynie w wypadku bardzo daleko id cej – i, jak si  wydaje, b dnej – interpretacji 
art. 13 § 2 k.k., zgodnie z któr  zaprezentowanie danego transparentu w okre lonym uk adzie 
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O ile zatem wypowiedzenie s ów obel ywych w obecno ci grupy osób wy cznie rasy 

czarnej nieznaj cych j zyka, w którym komunikat zostaje wyra ony, stanowi 

zniewa enie111, to nie b dzie mia o ono w takim uk adzie sytuacyjnym waloru 

publiczno ci. 

Problematyczne wydaje si  jednak zrównanie sytuacji, w której adresatami s  

osoby ca kowicie niezdolne do czynienia postrze  (np. niewidomi w odniesieniu do 

wzniesionego przez sprawc  komunikatu) a sytuacj , gdy adresat spostrze enie 

mo e poczyni , ale nie jest zdolny do nadania jej odpowiedniego znaczenia. Je eli 

przyjmiemy, e publiczno  ma miejsce – w przypadku zniewa enia – wtedy tylko, 

gdy zniewaga (tj. obiektywne naruszenie godno ci innej osoby) mo e zosta  

postrze one przez nieograniczony (b  – w zale no ci od koncepcji – odpowiednio 

szeroki) kr g adresatów, to, innymi s owy, chodzi o mo no  spostrze enia  

i dokonania oceny komunikatu co do jego zniewa aj cego charakteru112. Je eli za  

uznamy, e dostateczne dla przyj cia publiczno ci jest postrze enie zachowania 

(które obiektywnie stanowi zniewa enie) nawet przy braku mo liwo ci jego 

warto ciowania, za publiczne dzie mo na uzna  np. zachowanie sprawcy (na 

przyk adzie zupe nie akademickim), który w lokalnym radiu w jednorodnym etnicznie 

obszarze (gdzie jest jedyn  osob  znaj  j zyk komunikatu) ubli a s uchaczom ze 

wzgl du na ich przynale no  etniczn . Wydaje si , e opowiedzenie si  za 

pierwsz  koncepcj  prowadzi do wniosku, i  nigdy zniewa enie odnosz ce si  do 

danej grupy i dokonane tylko w obecno ci jej cz onków – je eli nie s  zdolni do 

zrozumienia komunikatu – nie b dzie zniewa eniem w rozumieniu art. 257 k.k.  

W konsekwencji trzeba uzna , e dla bytu tego przest pstwa jest relewantne nie: 

naruszenie godno ci grupy (które przecie  mo e zaistnie  bez jej wiedzy), ale 

poczucia godno ci tej e grupy. Jak za  wskazano wy ej, to godno , a nie jej 

poczucie stanowi przedmiot ochrony analizowanego przepisu. 

                                                                                                                                        

sytuacyjnym jest sposobem wykorzystania rodka, jakim jest transparent, a zatem samym rodkiem, 
który wy cznie odpowiednio u yty mo e doprowadzi  do dokonania. Innymi s owy, przez pos enie 
si  nim w obj tym nie wiadomo ci  nieadekwatnym stanie faktycznym dokonanie staje si  
niemo liwe „ze wzgl du na u ycie rodka nie nadaj cego si  do pope nienia czynu zabronionego”.  
111 Zob. wyrok SN z 4 marca 1937 r., 3 K 2394/36, LexPolonica nr 2485667, Zb.O. 1937/VIII, poz. 260. 
112 Tak zdaje si  wynika  z uwag W. Kuleszy, który stwierdza, i  „Naruszenie czci lub godno ci (…) 
dokonane jest publicznie (…), je eli nast pi o w miejscu, w którym fakt znies awienia lub zniewagi 
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Aprobata dla pogl du o tym, e konieczne jest dokonywanie 

zobiektywizowanej oceny zachowania si  sprawcy co do jego ewentualnie 

zniewa aj cego charakteru ma tak e znaczenie dla sklasyfikowania przest pstwa  

z art. 257 k.k. – w omawianej odmianie – jako materialnego albo formalnego. W tym 

kontek cie nale y uzna , e do jego dokonania nie jest konieczne wyst pienie  

u adresata pewnej emocji – uczucia (poczucia) bycia zniewa onym, czyli – innymi 

owy – subiektywnego wra enia naruszenia godno ci osobistej. Wniosek ten ma 

tak e znaczenie dla ustalenia kr gu osób, które mog  zosta  uznane za 

pokrzywdzonych w znaczeniu procesowym, tj. rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Kr g ten 

jest w zasadzie niczym nieograniczony. Nale y zgodzi  si  z pogl dem, wedle 

którego dokonanie zniewa enia nast puje nawet wówczas, gdy adresat obel ywego 

zachowania sprawcy nie by  zdolny do jego postrze enia (czego konsekwencj  jest 

przecie  uznanie, e nie by o w ogóle mo liwe wyst pienie odczucia naruszenia 

godno ci osobistej). Mo liwe jest wi c zniewa enie osoby pi cej lub 

nierozumiej cej j zyka, w którym zniewa aj cy zwrot zostaje wyartyku owany113,  

a tak e dziecka lub osoby upo ledzonej umys owo114. Uwaga ta b dzie mia a  

w dalszych rozwa aniach, w szczególno ci w kontek cie stanów faktycznych 

stanowi cych przedmiot post powa  karnych obj tych badaniem, istotne znaczenie. 

Sytuacje polegaj ce na zniewa eniu innej osoby lub grupy osób przy u yciu obcego 

dla nich j zyka (tutaj: j zyka polskiego wobec obcokrajowców) nie nale  bowiem do 

rzadko ci115. 

  Zwróci  tutaj trzeba ju  teraz uwag  na pewn  trudno  praktyczn , jaka 

rysuje si  na omawianym tle. W tpliwo ci rodz  si  mianowicie wówczas, gdy 

pokrzywdzeni zniewa eniem, nieznaj cy j zyka polskiego s  jednocze nie jedynymi 

wiadkami czynu. Pojawiaj ce si  w toku zezna  relacje z tych cz sto ulotnych 

wra , jakoby zachowanie sprawcy mia o charakter rasistowski, mog  powodowa , 

e organ procesowy ma w tpliwo ci co do ich zgodno ci z rzeczywistym stanem 

                                                                                                                                        

[podkr. M.W.] móg  by  zaobserwowany przez nieograniczon  liczb  indywidualnie nieokre lonych 
osób (…)”; W. Kulesza, op. cit., s. 122-123. 
113 J. Raglewski, op. cit., s. 831. 
114 J. Wojciechowski, op. cit., s. 1184. 
115 Wyrok skazuj cy w sprawie o takim w nie stanie faktycznym zapad  m.in. przed S dem 
Rejonowym w W. . w dniu 22 pa dziernika 2002, sygn. II K 1015/02 oraz przed S dem Rejonowym  
w K. z dnia 28 grudnia 2004 r., sygn. VII K 1189/04. 
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rzeczy. Taka sytuacja mo e doprowadzi  do dwóch rezultatów. Po pierwsze, 

mo liwe jest rozstrzygni cie takich w tpliwo ci na korzy  sprawcy, stosownie do 

dyrektywy wynikaj cej z art. 5 § 2 k.p.k. Mo liwe jest jednak inne – brzemienne  

w skutkach i niew ciwe rozwi zane praktyczne. Opiera si  ono na formu owanym 

na gruncie doktryny anglosaskiej (precyzyjnie – ameryka skiej) postulatem, aby  

w ka dym wypadku, gdy sprawc  jest osoba bia a, a pokrzywdzonym osoba 

czarnoskóra, milcz co zak ada  rasistowski charakter czynu116. S d nie 

przedsi bierze wówczas w tpliwo ci (a w ka dym razie nie daje podstaw do 

postawienia jego rozstrzygni ciu zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., bo 

tpliwo ci adnych wydaje si  nie mie ), co prowadzi do przesuni cia na sprawc  

ci aru dowodu tego, e jego zachowanie nie by o motywowane przynale no ci  

rasow  (b  inn ) pokrzywdzonego. 

Takie w tpliwo ci powstaj  w toku analizy akt post powania prowadzonego 

przez S d Rejonowy w T., sygn. VIII K 577/09. Pokrzywdzony zachowaniem sprawcy 

czarnoskóry obywatel Nigerii zezna : „ja wiedzia em, e te okrzyki s  kierowane do 

mnie i e mog  by  [podkr. M.W.]; dla mnie obra liwe. Domy lam si , e mog y 

dotyczy  koloru mojej skóry i mojego pochodzenia (…)  nast pnego dnia (…) kto  od 

ty u kopn  mnie w nog , w udo (…) zobaczy em, e za mn  stoi ten sam 

czyzna, który dzie  wcze niej krzycza  co  do mnie z baru. On by  bardzo 

agresywny, krzycza  co  (…) domy lam si , e ten atak mia  zwi zek z kolorem mojej 

skóry”. Okoliczno  naruszenia nietykalno ci cielesnej pokrzywdzonego w tej 

sprawie nie budzi a w tpliwo ci organów post powania. Problem dowodowy 

sprawia a natomiast kwestia motywacji, jaka powodowa a zachowaniem sprawcy, 

który wyja ni , e us ysza  s owa pokrzywdzonego „white shit”, i zobaczy  jego 

obra liwy gest (wyci gni ty rodkowy palec), co spowodowa o nast puj  reakcj : 

„nie interesowa o mnie czy on jest czarny, bia y czy fioletowy (…)  ja si  nie 

zastanawia em jak go goni em jakiego jest koloru skóry. On mnie obrazi  i ja go 

zacz em goni ”. W kolejnych zdaniach wypowiedzianych w toku przes uchania 

podejrzany stwierdzi  jednak: „ ja pracowa em w firmie (…) gdzie wspó cicielami 

                                            

116 Zob. J.J. Jacobs, K. Potter, op. cit., s. 17 ze wskazan  tam literatur . 
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byli ci [podkr. M.W.], chyba Korea czycy. Na tym tle nie by o adnych problemów. 

W chwili obecnej poszukuj  lokali dla Chi czyków”. Pikanterii dodaje stanowi 

faktycznemu fakt, e oskar onym w sprawie by  cz onek zespo u muzycznego „Z...”, 

kojarzonego z neopoga skim ruchem nacjonalistycznym, a jednocze nie kandydat 

Narodowego Odrodzenia Polski w wyborach parlamentarnych. Okoliczno  ta 

rzutowa a bezpo rednio na ustalenia poczynione przez prokuratora, który kieruj c do 

du akt oskar enia uzasadni  go nast puj co: „(...) bior c pod uwag  fakt, e do 

zdarzenia dosz o w porze popo udniowej na jednym z najwi kszych (...) osiedli 

mieszkaniowych, a wi c publicznie, pokrzywdzony nie zna  wcze niej podejrzanego  

i nie mia  z nim adnego konfliktu, jak równie  maj c na wzgl dzie uprzedni  

dzia alno  S awomira U., tak polityczn , jak i muzyczn , przyj  nale y, e 

podejrzany dzia  z uwagi na przynale no  rasow  pokrzywdzonego”. W zwi zku  

z zawart  w toku post powania s dowego ugod  w przedmiotowej sprawie zapad  

wyrok warunkowo umarzaj cy post powanie117; s d uzna  zatem zgodnie z art. 66  

§ 1 k.k., e okoliczno ci sprawy i wina sprawcy nie budz  w tpliwo ci. 

 

2.2.4.5. Zbieg przepisów 

Analizowany typ przest pstwa jest przez m.in. M. Flemminga118, R. 

Stefa skiego119 i Z. wi kalskiego120 traktowany jako kwalifikowana posta  

przest pstw z art. 216 i art. 217 k.k.121. Stanowisko to uzna  nale y za 

kontrowersyjne, albowiem – poprzestaj c tylko na odniesieniu si  do typu 

podstawowego zniewa enia, okre lonego w art. 216 § 1 k.k. – wydaje si  raczej, e 

zakres kryminalizacji tego przepisu pozostaje w relacji krzy owania si  z art. 257 k.k. 

Wniosek taki p ynie st d, e istnieje pewna grupa zachowa  prawnokarnie 

relewantnych na gruncie art. 257 k.k., które jednak na gruncie art. 216 § 1 k.k. 

                                            

117 Wyrok S du Rejonowego w T. z dnia 18 stycznia 2010 r., sygn. VIII K 577/09. 
118 M. Flemming w: M. Flemming, W. Kutzman, Przest pstwa przeciwko porz dkowi publicznemu. 
Rozdzia  XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 70. 
119 R. Stefa ski, op. cit., s. 35. 
120 Z. wi kalski, op. cit., s. 1184. 
121 Do tej kategorii nie zalicza ich natomiast T. Bojarski, op. cit., s. 33-36. 
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relewantne nie s . Chodzi tutaj o ca  kategori  czynów polegaj cych na w pewnym 

sensie odpersonalizowanym zniewa eniu grupy, tj. zniewa eniu zbiorowo ci in 

corpore. Trudno bowiem za , e w wypadku braku znamienia motywu, 

wymaganego na gruncie art. 257 k.k. przy wypowiedzi „Polacy to ***”, by by mo liwy 

„powrót” do odpowiedzialno ci za wskazany przez M. Flemminga typ podstawowy,  

w szczególno ci zwa ywszy na opisan  wy ej nieidentyczno  przedmiotu zamachu. 

Ró nica w gro cej dolegliwo ci karnej i cz ciowa zbie no  znamion, aczkolwiek 

istotna i by  mo e myl ca, nie ma charakteru decyduj cego. Uzna  raczej trzeba, e 

przest pstwo z art. 257 k.k. ma zasadniczo byt samoistny, aczkolwiek zestaw 

znamion stanowi pewn  wariacj  przepisu art. 216 § 1 k.k. Niemniej, rozwa  

trzeba uwag  M. Flemminga co do pododmiany polegaj cej na zniewa eniu 

okre lonej osoby ze wzgl du na jej przynale no  do okre lonej grupy. Brak 

przyj cia której  z regu  wy czania wielo ci ocen w prawie karnym  spowoduje 

mo liwo  stosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 257 k.k. w zb. z art. 

216 § 1 k.k. – ze wszystkimi konsekwencjami, np. mo liwo ci  orzeczenia nawi zki 

na podstawie art. 216 § 4 k.k., a z drugiej strony (tym razem korzystnej dla sprawcy) 

– skorzystania z dobrodziejstwa art. 216 § 3 k.k.122. Konieczne wydaje si  tu jednak 

wzi cie pod uwag  tego, e obydwu tych mo liwo ci ustawodawca nie przewidzia   

w art. 257 k.k., a w analizowanej pododmianie ka de zachowanie wype niaj ce 

znamiona art. 257 k.k. wype nia oby jednocze nie art. 216 § 1 k.k. (w odmianie 

znamiennej publiczno ci ), co stanowi oby, jak si  wydaje, zaprzeczenie 

racjonalno ci ustawodawcy. Wydaje si , e regu y subsydiarno ci123 i konsumpcji nie 

mog  znale  tutaj zastosowania124; jedyn  zatem mo liwo ci  jest przyj cie, e  

                                            

122 Za takim stanowiskiem opowiada si  E. P ywaczewski, który odnosz c si  do art. 257 k.k. 
w ogólno ci stwierdza, e mo e on wyst powa  „(…) we w ciwym zbiegu przepisów z przepisami 
art. 216 i 217 k.k. (…)”; E. P ywaczewski, op. cit, s. 421. Na ten temat krytycznie R. Stefa ski, op. cit., 
s. 35, który powo uje si  (s usznie) na wyk adnie systemow  oraz wyk adni  celowo ciow  
uwzgl dniaj  przede wszystkim stopie  gro cej sprawcy represji karnej; o ile jest to argument 
przemawiaj cy za wy czeniem stosowania dobrodziejstwa wi zanego z dzia aniem w warunkach 
retorsji lub represji, to argument ten nie utrzymuje si  wówczas, gdy rozwa  b dziemy skutki dla 
sprawcy niekorzystne, np. mo liwo  orzeczenia nawi zki (skoro jest ona przewidziana w przypadku 
zniewa enia za pomoc rodka masowego komunikowania, stypizowanego w art. 216 § 2 k.k., to tym 
bardziej powinna by  przewidziana w zagro onym wy sz  kar  typie kwalifikowanym – jak ocenia go 
cytowany Autor – przest pstwa z art. 257 k.k.). 
123 Na któr  wskazuje – b dnie – stanowisko Rady Ministrów dot. projektu nowelizacji kodeksu 
karnego, stanowi ce za cznik do pisma z dnia 29 sierpnia 2011 r., tekst dost pny na stronie 
internetowej http://tiny.pl/h1btc B dzie o nim mowa w dalszej cz ci rozdzia u. 
124 Na ten temat zob. np. L. Gardocki, op. cit., s. 154-156, A. Marek, op. cit., s. 225-228. 
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w tym zakresie pomi dzy art. 216 § 1 i art. 257 k.k. zachodzi stosunek jak mi dzy lex 

generalis a lex specialis. Podsumowuj c, przest pstwo z art. 257 k.k. nale y uzna  

za typ kwalifikowany przest pstwa z art. 216 § 1 k.k. w odmianie polegaj cej na 

publicznym zniewa eniu  innej osoby. Wydaje si  tak e, e zniewa anie adresowane 

do grupy osób wyró nianych za pomoc  okre lonego kryterium, nawet mo liwych do 

zidentyfikowania (np. cz onkowie jednej gminy ydowskiej) równie  stanowi realizacj  

znamion wy cznie art. 257 k.k. 

Warto jednak zauwa , e w jednym ze zbadanych wyroków s d orzekaj cy 

w sprawie osoby oskar onej m.in. o to, e nazwa a pokrzywdzon  „cyga sk  kurw ” 

przyj  kwalifikacj  kumulatywn  z art. 257 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 

11 § 2 k.k.125. 

 

2.2.4.6. Zagro enie kar  i rodkami karnymi 

Analizowane przest pstwo jest zagro one kar  pozbawienia wolno ci do lat 3. 

Tak ukszta towane zagro enie kar  w górnym jej aspekcie umo liwia 

zastosowanie przepisu art. 58 § 3 k.k., przewiduj cego orzeczenie kary grzywny albo 

kary ograniczenia wolno ci do lat 2 oraz okre lonej w art. 59 k.k. instytucji 

odst pienia od wymierzenia kary.  

Z uwagi na to, e przepis art. 257 k.k. nie zawiera odpowiednika art. 216 § 4 

k.k., przewiduj cego orzeczenie nawi zki na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego 

Czerwonego Krzy a albo na inny cel spo eczny wskazany przez pokrzywdzonego,  

jego zastosowanie b dzie mo liwe jedynie w wypadku przyj cia zbiegu przepisów.  

W konkretnych stanach faktycznych mo liwe b dzie zastosowanie innych rodków 

karnych, w tym: pozbawienia praw publicznych (mo liwe teoretycznie tylko  

w wypadku wymierzenia kary w wysoko ci maksimum ustawowego zagro enia), 

                                            

125 Wyrok S du Rejonowego w S. O. z dnia z 23 sierpnia 2001 r., sygn. II K 1/01. 
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obowi zku naprawienia szkody, obowi zku naprawienia szkody lub 

zado uczynienia za doznan  krzywd , nawi zki czy podania wyroku do publicznej 

wiadomo ci. S uszna jest teza, e skazanie za czyn z art. 257 k.k. nie pozostaj cy  

w kwalifikacji kumulatywnej z innym przepisem karnym uniemo liwia orzeczenie 

nawi zki, o której mowa w art. 47 § 1 k.k.126. 

 

2.2.4.7. Tryb cigania 

Przest pstwo z art. 257 k.k. jest cigane z oskar enia publicznego bez 

konieczno ci sk adania wniosku przez pokrzywdzonego. 

 

2.2.4.8. Postulaty de lege ferenda 

 Wspomniany wy ej projekt nowelizacji art. 119 k.k., art. 256 k.k. i art. 257 k.k. 

zak ada  – poza rozszerzeniem katalogu podstaw wyodr bnienia szczególnie 

chronionych grup spo ecznych – równie  usuni cie wyst puj cego obecnie  

w redakcji przepisu art. 257 k.k. zaimka dzier awczego jej, który mia  spowodowa  

(podobnie, jak na gruncie art. 119 k.k.) rozszerzenie zakresu penalizacji na przypadki 

zniewa  osób pokrzywdzonych niejako odpryskowo, tj. nie nale cych do grup 

wymienionych w przepisie, ale im sprzyjaj cych, z nimi uto samianych, staj cych  

w ich obronie i innych osób „do wiadczaj cych dyskryminacji przez asocjacj  z tymi 

grupami”127. To, czy osi gni cie takiego rezultatu przez projektowan  nowelizacj  

jest mo liwe budzi jednak powa ne w tpliwo ci. 

                                            

126 R. Stefa ski, op. cit., s. 37. 
127 Zob. uzasadnienie projektu, druk nr 4253, s. 37. Powstaniu takiego skutku proponowanej zmiany 
sygnalizuje tak e Prokurator Generalny w cytowanym wy ej stanowisku, s. 4. Zob. tak e uwagi SN 
zawarte w pi mie z dnia 4 sierpnia 2011 r., tekst dost pny na stronie internetowej http://tiny.pl/h12ng  
a tak e stanowisko Rady Ministrów stanowi ce za cznik do pisma z dnia 29 sierpnia 2011 r., tekst 
dost pny na stronie internetowej http://tiny.pl/h1btc oraz opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego 
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Proponowane brzmienie art. 257 k.k. jest nast puj ce: „Kto publicznie zniewa a 

grup  ludno ci albo poszczególn  osob  z powodu przynale no ci narodowej, 

etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowo ci, jak równie  ze 

wzgl du na p , to samo  p ciow , wiek, niepe nosprawno  b  orientacj  

seksualn  lub z takich powodów narusza nietykalno  cielesn  innej osoby, podlega 

karze pozbawienia wolno ci do lat 3”. Usuni cie s owa „jej” musi prowadzi  do 

postawienia pytania, o czyj  przynale no  grupow  chodzi128.  

Ponadto identyczne, jak w przypadku art. 256 k.k. poszerzenie katalogu 

okoliczno ci motywacyjnych spowodowa  mo e przesuni cie czynów ju  dotychczas 

obj tych zakresem penalizacji do grupy przest pstw zagro onych wy sz  kar  i – co 

najistotniejsze – publicznoskargowych, co uniezale ni ich ciganie od woli 

pokrzywdzonego, nara onego – w szczególno ci w przypadku czynów pope nionych 

ze wzgl du na orientacj  seksualn  – na wtórn  wiktymizacj 129. 

 

                                                                                                                                        

co do celowo ci zmian Kodeksu karnego w zakresie art. 119, 256 i 257 k.k., KKPK 400-6-11, tekst 
dost pny na stronie internetowej http://tiny.pl/h1bt6 
128 Na marginesie nale y zauwa , e niezr czne jest u yte w redakcji przepisu sformu owanie, i   
w przypadku publicznego zniewa enia mo e chodzi  o zniewa enie grupy ludno ci z powodu jej 
przynale no ci narodowej, tak, jakby cech  grupy by a przynale no  grupowa (do, jak si  wydaje, 
innej kategorii zakresowo szerszej), podczas, gdy mo e stanowi  zamkni  ca .  
129 Zob. stanowisko Rady Ministrów, s. 6. Ta s uszna uwaga zostaje tak e poparta lu no 
sformu owan  i pozbawion  chocia by próby opartego na danych statystycznych uzasadnienia tez , 
e „(…) proponowane zmiany legislacyjne skutkuj ce zmian  tryby cigania (…) mog  spowodowa  

wzrost wydatków Skarbu Pa stwa wynikaj cych z konieczno ci zapewnienia odpowiedniej obsady 
kadrowej prokuratury i organów cigania, jak równie  potrzeby pokrycia przez Skarb Pa stwa innych 
wydatków procesowych”. 
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3.  Omówienie wyników bada  

3.1. Strona podmiotowa; motywacja sprawcy 

 Opisane w cz ci pierwszej w tpliwo ci interpretacyjne w tym aspekcie 

znajduj  potwierdzenie w praktyce stosowania przepisu art. 257 k.k. Mo na je 

zobrazowa  na nast puj cych przyk adach. 

 W sprawie tocz cej si  przed S dem Rejonowym w S., sygn. V K 96/09 

pierwszy zapad y w pierwszej instancji wyrok warunkowo umarzaj cy post powanie 

zosta  uzasadniony nast puj co: „(...) bior c pod uwag  okoliczno ci (…) tj. (…) 

dzia anie w zamiarze ewentualnym” spo eczna szkodliwo  czynu przypisanego 

sprawcy nie by a znaczna, co uzasadnia o warunkowe umorzenie post powania.  

W tej samej sprawie wyrok uniewinniaj cy zapad y w zwi zku z przekazaniem 

sprawy do ponownego rozpoznania przez s d I instancji zosta  oparty na ustaleniu, 

e oskar ony nie dzia  w zamiarze bezpo rednim szczególnie zabarwionym130. 

 Ustalenie zamiaru sprawcy nast puje zazwyczaj na podstawie z onych 

przez oskar onego wyja nie 131, a tak e – co wydaje si  oczywiste – z u ytych przez 

oskar onego okre le 132. 

 W tym kontek cie warto zwróci  jednak uwag  na to, e w niektórych 

post powaniach pomimo to, e oskar ony przyzna  si  do pope nienia zarzucanego 

mu czynu i wyja nia  spójnie i logicznie, pewne fragmenty jego wyja nie  s  przez 

organy post powania zupe nie pomijane, co ma wp yw na ustalenie zamiaru i – 

 w konsekwencji – tre  rozstrzygni cia. Dla przyk adu, w post powaniu 

prowadzonym przez S d Rejonowy w K., sygn. II K 791/00 oskar ony o dokonanie 

                                            

130 Wyrok SR w S. z dnia 9 lipca 2009, V K 96/09. 
131 Tak np. w wyroku S du Rejonowego w S. z dnia 9 lipca 2009, V K 96/09. 
132 Tak np. w wyroku S du Rejonowego W.-W. z dnia 29 maja 2009 r., sygn. III K 2323/06. 
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„antysemickiego” wpisu w ksi dze go ci prowadzonej na stronie internetowej 

rozg ni radiowej wyja ni , e tre  inkryminowanego wpisu stanowi a cytat z „(...) 

wypowiedzi m odych ludzi zwi zanych z tutejszymi subkulturami. Wysy aj c list 

chodzi o mi o uzyskanie materia ów które móg bym wykorzysta  w projektowanej 

stronie internetowej <<Antysemityzm-dlaczego?>>”. Oskar ony wyja ni  nadto, e 

tym e wpisem chcia  wywo  dyskusj  i za jej pomoc  przeprowadzi  „sond  

nastrojów spo ecznych panuj cych w spo ecze stwie w tym temacie”, a wybór Radia 

S. by  przypadkowy. Nie zamierza  w ten sposób nikogo zniewa  ani dotkn . Co 

wi cej, po dokonaniu kwestionowanego wpisu umie ci   - pos uguj c si  innym 

pseudonimem – komentarz do niego o tre ci „Gratuluj  Panu Emilowi K. 

<<wspania ego>> wpisu; wi kszej bzdury wymy li  ju  nie mo na. Jako Polak 

bardzo wszystkich s uchaczy przepraszam”. Okoliczno  ta nie zosta a 

zweryfikowana. Nie jest zreszt  – nawet na tle sporz dzonego uzasadnienia – jasne, 

czy wydaj c wyrok skazuj cy S d Rejonowy w K. uzna , e mo liwe jest pope nienie 

przest pstwa z art. 257 k.k.  w zamiarze ewentualnym, czy te  wchodzi w gr  inna 

jeszcze mo liwo . W literaturze przyjmuje si  przecie , e zamiar bezpo redni 

zachodzi tak e wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie „chce” (w rozumieniu  potocznym) 

wype nienia znamion czynu zabronionego, ale ma wiadomo  jego nieuchronno ci  

i mimo to podejmuje okre lone zachowanie, które jest nacechowane tak  w nie 

konieczno ci 133. W analizowanym stanie faktycznym nie jest przecie  wykluczone, 

e sprawca obejmowa wiadomo ci  to, e wywo anie dyskusji nast pi poprzez 

zniewa enie okre lonej grupy osób (tu: ydów). Z pewnym ubolewaniem nale y 

stwierdzi , e s dy orzekaj ce w przedmiotowej sprawie zagadnienia tego nie 

podj y, a by  mo e w ogóle nie dostrzeg y. Na drug  mo liwo  wskazywa oby 

uzasadnienie wyroku s du I instancji, w którym stwierdza si  jedynie, e tre  

wpisów „(...) nie budzi adnych w tpliwo ci (…) wiadcz   o antysemickiej wymowie. 

W ca ci obra aj  i zniewa aj  narodowo ydowsk  (...) o zamiarze zniewa enia 

ludno ci narodowo ci ydowskiej wiadczy tak e fakt, e listy te zosta y 

opublikowane w internetowym serwisie organizacji ydowskich”. Jak wskazano 

                                            

133 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 77. 
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wy ej, w przedmiotowej sprawie S d Okr gowy w K. warunkowo umorzy  

post powanie na okres 2 lat próby134. 

 Z drugiej strony wskaza  mo na na post powania, w których jedynym 

dowodem stanowi cym podstaw  wyroku s  zeznania pokrzywdzonego. Dla 

przyk adu, w tocz cej si  przed S dem Rejonowym K. ., sygn. II K 586/05 sprawie 

dotycz cej oplucia czarnoskórego pokrzywdzonego motyw zosta  okre lony przez 

przyznaj cego si  do winy sprawcy przez negacj  motywacji („bez powodu”, „mia em 

taki kaprys”, „zrobi em to przez przypadek”), a wzgl dy przynale no ci rasowej s  

domniemywane z uk adu sytuacyjnego (w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono 

innego, a w zasadzie adnego motywu, st d przyj to motyw relewantny z punktu 

widzenia przepisu art. 257 k.k.). Co istotne, sprawca – jak zezna  pokrzywdzony – nie 

przedsi wzi  poza opluciem innej czynno ci, zw aszcza nie u  s ów mog cych 

wiadczy  o istnieniu motywacji o charakterze rasistowskim, a po zdarzeniu 

wielokrotnie podejmowa  próby przeproszenia pokrzywdzonego i z  wniosek  

o skierowanie sprawy do mediacji, któremu zreszt , notabene, sprzeciwi  si  

pokrzywdzony. Na marginesie trzeba wspomnie , e ustalenie motywacji sprawcy  

w przypadku przest pstw nale cych do kategorii hate crimes wy cznie na 

podstawie u ywanych przez sprawc  w trakcie zdarzenia s ów, chocia by mia y 

wyra ne konotacje rasistowskie, jest na gruncie prawa ameryka skiego 

kwestionowane jako niezgodne z gwarantuj  wolno  s owa Pierwsz  Poprawk  

do Konstytucji Stanów Zjednoczonych135. Warto tak e zwróci  uwag  na to, e 

analizowany wyrok zosta  zaskar ony apelacj  obro cy z wyboru z 21 stycznia 2006 

r.; apelacja ta oparta zosta a na zarzucie i uzasadnieniu tak ra co b dnym, e 

warta jest przytoczenia. Mianowicie, daj c zmiany zaskar onego wyroku przez 

uniewinnienie oskar onego obro ca postawi  mu zarzut b du polegaj cego na 

obrazie prawa materialnego tj. przepisu art. 257 k.k.  „(...) poprzez bezpodstawne 

przyj cie, e jednorazowe publiczne oplucie naruszaj ce nietykalno  cielesn  A. K. 

S. by o zniewag  z powodu jego przynale no ci rasowej uczynion  z góry powzi tym 

                                            

134 Wyrok S du Okr gowego w K. z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. IX Ka 258/01. 
135 Zob. J. Bell, Policing Hatred. Law Enforcement, Civil Rights, and Hate Crime, Nowy Jork/Londyn 
2004, s. 19 i n. 
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zamiarem ci le zwi zanym z przynale no ci  rasow  pokrzywdzonego”. Apelacja ta 

zosta a oddalona jako oczywi cie bezzasadna136. 

Jako przyk ad pewnej niekonsekwencji w ocenie stanu faktycznego  

w aspekcie sytuacji motywacyjnej sprawcy mo na wskaza  tre  rozstrzygni cia 

wyroku zapad ego przed S dem Rejonowym w T. M., sygn. II K 691/02. Wyrokiem 

tym oskar ony zosta  skazany za to, e grozi  pokrzywdzonej pozbawieniem ycia, co 

wywo o u niej realn  obaw , i  gro ba ta zostanie spe niona, przy czym „(...) 

jednocze nie u ywa  pod jej adresem negatywnych okre le  dotycz cych jej 

przynale no ci narodowej” (sprawca u  sformu owania „wszystkie ruskie kurwy 

pozabijam”),  tj.  za czyn z art.  190 k.k.  w zb.  z art.  257 k.k.  w zw. z art.  11 § 2 k.k.,   

a tak e za to, e w tym samym czasie i miejscu umy lnie spowodowa  u tej samej 

pokrzywdzonej lekki uszczerbek na zdrowiu, tj. za czyn z art. 157 § 2 k.k. Bior c pod 

uwag  fakt, e zachowanie sprawcy by o konsekwencj  zaistnia ego pomi dzy nim  

a pokrzywdzon  zatargu s siedzkiego, a – jak zezna wiadek i wyja ni  oskar ony – 

pokrzywdzona u a najpierw wobec niego okre lenia „ty chuju kiedy za ysz 

wiat o w mojej komórce”, pojawia si  nast puj ca w tpliwo . Zak adaj c, e 

sprawca rzeczywi cie dokona  zniewa enia z powodu przynale no ci narodowej 

pokrzywdzonej, to dokonane w tym samym czasie, miejscu i w takim samym uk adzie 

sytuacyjnym spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu nale oby 

zakwalifikowa  z art. 119 k.k., wzgl dnie – cho  taka kwalifikacja prawna wydaje si  

dna – z art. 257 k.k. W analizowanym stanie faktycznym wydaje si  jednak, e 

yte przez sprawc  okre lenie, aczkolwiek odwo uj ce si  do przynale no ci 

narodowej pokrzywdzonej, trudno uzna  za dowód dzia ania sprawcy „z powodu 

przynale no ci narodowej” ofiary. Innymi s owy, przedmiotowy stan faktyczny 

przemawia za tym, e nie zawsze poprawne jest dokonywanie ustale  o motywacji 

sprawcy wy cznie na podstawie u ytych przez niego s ów, chocia by odnosi y si  

one do faktu przynale enia pokrzywdzonego do jakiej  grupy. Motywacja sprawcy 

mo e mie  bowiem zupe nie inny charakter, zniewa aj ce okre lenie zostaje 

wybrane przez sprawc  ze wzgl du na pewn  (jakkolwiek zas uguj  na negatywn  

                                            

136 Wyrok S du Okr gowego w K. z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt IV Ka 311/06. 
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ocen ) wygod  j zykow  po czon  z przekonaniem z intuicyjnie  – jak si  wydaje – 

prognozowan  moc  pokrzywdzenia ofiary; za takie s owa zdaj  si  uchodzi  m.in. 

okre lenia „parch”, „peda ”, „ciota” itp. W mojej ocenie taka w nie sytuacja 

zachodzi a w analizowanym przyk adzie. Prawid owe zatem wydaje si  

zakwalifikowanie czynu sprawcy z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. 

Postulowa  zatem nale y pos ugiwanie si  w toku ustalania znamienia motywu 

przest pstwa z art. 257 k.k. metod  blisk  teorii ekwiwalencji stosowanej na potrzeby 

badania zwi zku przyczynowego mi dzy zachowaniem sprawcy a zaistnia ym 

skutkiem stanowi cym znami  czynu zabronionego137. Przypisanie sprawcy czynu 

zabronionego z art. 257 k.k. by oby wi c mo liwe jedynie wówczas, gdyby w toku 

post powania zosta o ustalone, e przynale no  pokrzywdzonego do okre lonej 

grupy by a warunkiem koniecznym tego sui generis skutku w postaci zniewa enia lub 

naruszenia nietykalno ci cielesnej ofiary. Inaczej rzecz ujmuj c, kwesti  

rozstrzygaj  dla odpowiedzialno ci karnej z art. 257 k.k.  powinno by  to, i  gdyby 

nie przynale no  do okre lonej grupy (rasowej, etnicznej itd.) obj ta wiadomo ci  

sprawcy, czyn nie zosta by pope niony. 

 

 3.2. Znami  czasownikowe „zniewa a”  

  Na tle opisanych w cz ci dogmatycznej uwag mo e budzi  sprzeciw 

rozstrzygni cie zawarte w postanowieniu S du Rejonowego w dla W.-P., sygn. IV K 

1024/07 z dnia 15 lutego 2008 r. W tej e sprawie w stanie faktycznym polegaj cym 

na u yciu wobec pokrzywdzonego s ów „wiem, e jeste ydem, bujaj si , spierdalaj 

ydzie” zapad o postanowienie umarzaj ce post powanie na podstawie art. 17 § 1 

pkt 2 k.p.k., tj. ze wzgl du na brak znamion czynu zabronionego. Z uzasadnienia 

postanowienia wynika, e w ocenie s du oskar ona nie wype ni a znamienia 

czasownikowego u ytego w przepisie art. 257 k.k., bowiem okre lenie „ yd” nie ma 

                                            

137 Zob. L. Gardocki, Prawo karne... s. 73-74 oraz A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 122-
123. 
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charakteru zniewa aj cego; pomini to natomiast w analizie umiejscowienie tego 

owa w po czeniu z uwa anym powszechnie za obel ywe s owem „spierdalaj”. 

Warto tak e zauwa , e w przedmiotowej sprawie pomini to w zarzucie 

stanowi cym podstaw  aktu oskar enia wskazan  w pisemnym zawiadomieniu  

o przest pstwie informacj  o tym, e sprawczyni  zniewa enia zawiadamiaj cy 

podejrzewa tak e o zniszczenie windy poprzez wyrycie wewn trz kabiny szubienicy  

z zawieszonej na niej gwiazd  Dawida; zachowanie to mia o obrazi  uczucia religijne 

zawiadamiaj cego i jego ma onki138. 

 Praktyka orzecznicza mo liwa do zaobserwowania w post powaniach 

obj tych badaniem wymaga w tym aspekcie bli szego omówienia. Jedna  

z roboczych hipotez przyj tych przez autora niniejszego opracowania sprowadza a 

si  do za enia, e istotn  cz  post powa  b  stanowi y akty wandalizmu, tj. 

przypadki zniszczenia mienia (w tym przede wszystkim nieruchomo ci) dokonywane 

przez „ozdobienie” ich napisami czy symbolami, których posiadanie – je eli 

uciele niaj  si  na jakim  no niku – stanowi czyn zabroniony z art. 256 § 2 k.k. Ze 

wzgl du na to, e kolejne zaplanowane badanie dotyczy o post powa  

przygotowawczych (w tym poddanych kontroli s dowej inicjowanej za aleniem na 

postanowienie o odmowie wszcz cia albo umorzeniu post powania), spodziewane 

trudno ci dowodowe zwi zane z tymi sprawami zrodzi y hipotez  drug : udzia  

post powa  dotycz cych zniszczenia mienia na tle rasowym itd. b dzie w wypadku 

post powa  przygotowawczych znacznie wy szy, ni  w post powaniach s dowych. 

Trzecia hipoteza polega a na upatrywaniu najcz ciej pojawiaj cej si  podstawy 

prawnej postanowie  o odmowie wszcz cia albo umorzeniu post powania  

w przepisie art. 322 k.p.k., tj. niewykryciu sprawcy. Nie przes dzaj c prawdziwo ci 

drugiej i trzeciej hipotezy, nie ulega kwestii, e post powa  s dowych, w których 

mo liwa jest kwalifikacja prawna z art. 257 k.k. i art. 288 k.k., typizuj cego 

przest pstwo tzw. zniszczenia rzeczy, by o mniej ni  10 %. Wszystkie natomiast 

zawieraj  stany faktyczne budz ce powa ne w tpliwo ci co do pozostawania  

w obr bie penalizacji normy sankcjonuj cej zakodowanej w art. 257 k.k. Dla 

przyk adu, tocz ce si  przed S dem Rejonowym w L., sygn. II K 212/08 dotyczy o 

                                            

138 Zawiadomienie z dnia 16 marca 2007 r. w aktach S du Rejonowego dla W.-P. P., sygn. akt IV K 
1024/07. 
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namalowaniu na ohelu (grobowcu) rabina E. swastyki, szubienicy z zawieszon  na 

niej gwiazd  Dawida, a tak e napisów (zachowana pisownia oryginalna): 

„AUSZWIC”, „JUDE WON” oraz „JUDE ENTER WERBONE” (sic). Opis tego czynu 

przyj ty w akcie oskar enia brzmia  nast puj co: „w okresie (...) dokona  obra enia 

uczu  religijnych osób narodowo ci ydowskiej w miejscu publicznym oraz 

zniewa enia miejsca spoczynku zmar ego przez pomalowanie czerwon  farb   

w spreju napisów i rysunków na ohelu rabina E.” i zosta  zakwalifikowany z art. 196 

k.k., art. 257 k.k. i art. 262 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Kwalifikacja z art. 288 § 1 

k.k. zosta a wi c w tym przypadku – b dnie – zupe nie pomini ta. Brak tak e 

wyja nienia odrzucenia kwalifikacji prawnej z art. 119 k.k. przy jednoczesnym 

przyj ciu zaistnienia przest pstwa z art. 257 k.k. Wydaje si  przecie , e adne  

z u ytych sformu owa , ani przedstawie  graficznych nie ma charakteru obiektywnie 

zniewa aj cego. Tymczasem nie jest wykluczone potraktowanie symbolu 

graficznego w postaci gwiazdy Dawida zawieszonej na szubienicy jako gro by 

bezprawnej, która przecie  nie musi wyra  si  w przekazie werbalnym. Wskazana 

wy ej kwalifikacja prawna zosta a powtórzona w wyroku skazuj cym S du 

Rejonowego w L. z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. II K 212/08. 

 Czyn zarzucany oskar onemu w innej sprawie139 polega  na zamieszczeniu na 

aukcyjnym portalu internetowym oferty sprzeda y „przedmiotu” w postaci grupy 

Romów, opatrzonego nast puj  informacj  (pisownia oryginalna): „Sprzedam 

najnowsz  kolekcj  2009 r. pt. >>Cygani<<. D ugo oczekiwany towar ju   

w sprzeda y! Uda o si  w ko cu ich z apa . Dzi ki nim mo ecie bez problemu 

nabawi  si  takich chorób jak: Aids, angina, angina monocytowa, b onica (…) co 

Cygani dodatkowo potrafi : plu , nie my  si  ( mierdzie ), napada  na niewinne 

babcie, rzuca  bluzgi w stron  przechodniów, ebra  na ulicy, wró , kra , nie 

pracowa  (…) klatka oraz karma dla psów wliczona w cen  zakupu! Ostatnio widziani 

w m ynie Unii O wi cim”. Aukcja ta zosta a uzupe niona zestawem zdj  

przedstawiaj cych „towar” obj ty ofert . Aczkolwiek adne z u ytych przez sprawc  

sformu owa  nie ma charakteru obiektywnie zniewa aj cego, wydaje si  nie ulega  

tpliwo ci, e uprzedmiotowienie cz onków pewnych grup spo ecznych, tj. 

sprowadzenie ich do kategorii niewolników, przedmiotu obrotu handlowego, 

                                            

139 Akta post powania S du Rejonowego w W., sygn. II K 462/09. 
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opisanego zreszt  za pomoc  szyderczej specyfikacji uwzgl dniaj cej „dane 

techniczne” towaru, a nawet zrównanie ich ze zwierz tami (wzmianka o karmie dla 

psów oferowanej jako rodzaj bonusu dla kupuj cego) przemawiaj  za twierdzeniem, 

e ca okszta t wypowiedzi, w tym kontekst i forma jej upublicznienia, stanowi 

zniewa enie ze wzgl du na przynale no  etniczn  (wzgl dnie – narodowo ciow ) 

grupy osób. Podobne stanowisko zaj  – jak si  wydaje – S d Rejonowy w W., sygn. 

II K 462/09, wydaj c wyrok skazuj cy.   

 

W zbadanych post powaniach cz  stanów faktycznych zdaje si  nie 

nastr cza  szczególnych trudno ci interpretacyjnych. Nie ulega kwestii zniewa aj cy 

charakter zachowania sprawcy, które pokrzywdzona b ca wiadkiem Jehowy 

opisuje nast puj co „mówi , e ja jestem kurwa. Mówi  do mnie, ebym sz a si  

kurwi . Mówi  do mnie, e jestem kociarzem i Jehowcem (…) wyzywa  mnie od 

kociarzy  (…)  mówi  mi,  e  ja  le  si  prowadz ,  ale  chodzi  o  wiar ”140. Podobnie 

trzeba oceni  zachowanie polegaj ce na u yciu s ów „ ydzi do gazu, pierdolone 

ydy, zajebane skurwysyny”141, „wy czarne ma py murzy skie, kurwa jeba  was”142 

„Ty stary parchaty yd aku”, „ty mierdz cy ydziaku”, „co s ycha ydowino”, „Heil 

Hitler ydku”143. 

W innej sprawie zachowanie sprawcy polega o na tym, e pos uguj c si  

pseudonimem (tzw. nickiem) „frajerstwo antyjude”, doda  w tek na forum 

prowadzonym na internetowym portalu spo eczno ciowym, zatytu owany „R. 

[nazwisko pokrzywdzonej – dop. M.W.] w 100 % jest ydówk ” i dopiskiem „wszyscy 

kochacie a nie wiecie, e jest ydówk ”. Pokrzywdzona otrzyma a tak e prywatny 

(zatem: niewidoczny dla pozosta ych u ytkowników) mail o tre ci (pisownia 

oryginalna) „ yga  chce mnie si  jak patrz  na te Twoje fotki. Sami przyjaciele od 

wi tej bole ci!!!! Spadaj do swojej odzi na Piotrkowsk  do tatusia ty ydówo!!! 

Czemu nie podasz swojego prawdziwego nazwiska panno R. [tutaj pada nazwisko 

                                            

140 Sprawa tocz ca si  przed S dem Rejonowym w D., sygn. II K 429/01. 
141 Wyrok S du Rejonowego w K. z dnia 21 marca 2005 r., sygn. II K 309/05. 
142 Taki stan faktyczny by  przedmiotem post powania tocz cego si  przed S dem Rejonowym w K., 
sygn. II K 425/09. 
143 U ycia takich sformu owa  dotyczy o post powanie tocz ce si  przed S dem Rejonowym K.-K., 
sygn. II K 544/05/K. 
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pokrzywdzonej – dop. M.W.] ????? (…) nie cierpi ydów!!!”. Podany w tre ci 

postanowienia o przedstawieniu zarzutów opis czynu144 brzmia  nast puj co: „w dniu 

(...) poprzez zamieszczenie na powszechnie dost pnym portalu internetowym (…) na 

za onym forum (...) okre le  „czy wiecie e R. [nazwisko pokrzywdzonej – dop. 

M.W.] jest 100% ydówk ” po uprzednim za eniu konta z loginem „frajerstwo 

antyjude” publicznie zniewa  Paulin  R. z powodu jej przynale no ci narodowej. 

Wbrew prezentowanemu wy ej i zas uguj cemu na aprobat  twierdzeniu o tym, e 

okre lenie „ yd” (a zatem, jak si  wydaje, i ska jego forma) nie ma charakteru 

zniewa aj cego, w przedmiotowej sprawie zapad  wyrok skazuj cy145. By  mo e dla 

unikni cia tej ra cej niezgodno ci rozstrzygni cia z prezentowan  tez  w opisie 

czynu zamieszczonym w akcie oskar enia pomini to tre  inkryminowanego wpisu 

zast puj c go publicystycznym, a nie maj cym w zasadzie tre ci z prawnokarnego 

punktu widzenia okre leniem „tre ci antysemickie”. Na marginesie warto doda , e 

omawiany wyrok zapad  w zwi zku ze skierowaniem do s du aktu oskar enia  

z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzania rozprawy (tj. tzw. wnioskiem w trybie 

art. 335 k.p.k.) i orzeczenie uzgodnionej przez sprawc  z prokuratorem kary; z tej 

perspektywy nie budzi zdziwienia okoliczno , e rozstrzygni cie to nie zosta o 

poddane kontroli instancyjnej. 

Przed trudniejszym zadaniem stan  z kolei S d Rejonowy w O. rozpoznaj cy 

spraw  dotycz  rozpowszechniania ulotek zawieraj cych m.in. nast puj ce tre ci: 

„nadszed  czas, aby my Polacy wydali bezwzgl dn  walk ydokomunomasonom, 

najwi kszym wrogom Pa stwa i Narodu Polskiego (…) ydokomunomasoni 

skutecznie realizuj  w Polsce swój plan wyniszczenia Narodu Polskiego, który 

zak ada, e nas parobków ydowskich ma by  w roku 2005 tylko 15 milionów” oraz 

„tym razem holocaust na Narodzie Polskim realizowany jest przez dwie szata sko-

poga skie si y; germa ski teutonizm i krwio erczo-zwierz cy syjonizm, którym 

patronuje mi dzynarodowa masoneria”. W tych e ulotkach Sejm RP zosta  z kolei 

nazwany „sejmem zdrady narodowej który og osi rozbiór Polski, tym razem 

definitywny”. Sprawca tego czynu zosta  skazany za czyn z art. 226 § 3 k.k. w zw.  

                                            

144 Który ze wzgl du na wyczerpuj cy charakter zas uguje – pod wzgl dem redakcyjnym – na pe  
aprobat . 
145 Wyrok S du Rejonowego w . z dnia , sygn. II K 192/08. 
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z art. 12 k.k. oraz za czyn z art. 256 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 

k.k.; co istotne, rozpoznaj cy apelacj  S d Okr gowy w B.-B. uzna , e brak 

materia u dowodowego przemawiaj cego za twierdzeniem, e dosz o do 

zniewa enia osób narodowo ci niemieckiej146.  

Kumulatywna kwalifikacja prawna obejmuj ca przepisy art. 257 k.k. i art. 256 

k.k.147 zosta a tak e zastosowana m.in. w wyroku S du Rejonowego w O. z dnia 17 

lutego 2000 r., sygn. II K 383/99, w której oskar eni redagowali, wydawali  

i kolportowali czasopisma (tzw. ziny) neonazistowskie, w których zawarte by y tre ci 

nawo uj ce do nienawi ci na tle ró nic rasowych i narodowo ciowych, propaguj ce 

faszystowski i inny totalitarny ustrój pa stwa oraz zniewa aj ce grupy ludno ci (bli ej 

w wyroku nie okre lone) z powodu przynale no ci narodowej, etnicznej i rasowej. 

Z kolei stan faktyczny ustalony w toku post powania tocz cego si  przed 

dem Rejonowym w L., sygn. II K 138/02 przedstawia  si  nast puj co. W toku 

nagrania popularnego po wi conego ma stwom mi dzykulturowym odcinka 

programu telewizyjnego z gatunku tzw. talk-show prowadz ca program po czy a si  

telefonicznie z matk  jednej z bohaterek – kobiety, która po lubi a Jorda czyka.  

W rozmowie telefonicznej oskar ona u a nast puj cych s ów: „on by  normalnym, 

okaza  si  normalnym cz owiekiem, je eli mo na nazwa  lud mi, bo dla mnie to jest 

podgatunek, uwa am ludzi, bo na razie on si  zachowywa  normalnie, a pó niej jest 

to cz owiek o stu twarzach”. Wynikaj cy z postanowienia o przedstawieniu zarzutów, 

obj ty post powaniem czyn mia  polega  na tym, e sprawczyni „zniewa a 

publicznie Mustaf  A. wyznawc  Islamu oraz inne osoby o tej samej przynale no ci 

wyznaniowej, narodowej i rasowej u ywaj c w stosunku do w/w okre lenia e jest 

>>podgatunkiem ludzi<<, u ywaj c tego okre lenia w programie telewizyjnym (...) 

który ma odbiór ogólnopolski”. Przes uchana w toku post powania 

przygotowawczego Jolanta L. przyzna a si  do pope nienia zarzucanego jej czynu, 

ale wyja ni a, e u ywaj c okre lenia „podgatunek cz owieka” mia a na my li jedynie 

swojego zi cia, który w trakcie pobytu w Jordanii traktowa  swoj  ma onk  w sposób 

                                            

146 Wyrok S du Rejonowego w O. z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. II K 112/99 oraz wyrok S du 
Okr gowego w B.-B. z dnia 15 czerwca 2000 r. 
147 W brzmieniu przed nowelizacj , która wesz a w ycie dnia 8 czerwca 2010 r. 
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diametralnie inny (niew ciwy), ni  w Polsce. Na tle tego stanu faktycznego zapad  

w dniu 19 sierpnia 2003 r. w I instancji wyrok skazuj cy oskar on  na kar   

3 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 

okres próby lat 2. Orzekaj cy w tej sprawie s d uzna , e wypowied  oskar onej  

„(...) nale y uzna  jako generalizuj  grup  ludzi z uwagi na ich arabsk  

narodowo  i wyznanie. wiadczy o tym w nie po czenie wypowiedzi oskar onej 

pocz tkowo charakteryzuj cej okre lon  indywidualnie osob  (…) a nast pnie 

charakteryzowanie ca ej zbiorowo ci ludzi, jako podgatunku tych e”. Istotny jest 

tak e zdaniem s du kontekst sytuacyjny towarzysz cy udzielanemu wywiadowi: 

program dotyczy  bowiem m.in. relacji pomi dzy ma onkami w ma stwach 

„mieszanych” narodowo ciowo i religijnie, a tak e skutków zawierania takich 

ma stw. Na tym tle s d wyrazi  przekonanie, e „usprawiedliwione jest 

domniemanie, i  przedmiotowa wypowied  oskar onej nie by a wyrwana z kontekstu 

i stanowi a element w za eniu tematycznie zgodny z tre ci  programu”. 

tpliwo ci budz  tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, wiedza dotycz ca ca okszta tu 

stanu faktycznego, w szczególno ci umiejscowienia kwestionowanego zachowania 

oskar onej w okre lonym kontek cie zosta a zgromadzona przez s d ex post  na 

podstawie róde , które nie musia y by  oskar onej wiadome. St d uznanie za 

udowodnione dzia anie pod wp ywem okre lonej motywacji (przynale no ci religijnej 

lub narodowo ciowej pokrzywdzonego), z którym sprawczyni jest z innych wzgl dów 

emocjonalnie zwi zana (i nie s  to emocje pozytywne), jest co najmniej dyskusyjne. 

Ponadto problematyczne jest  – uznane przez s d za bezsporne – to, czy okre lenie 

„podgatunek ludzi” ma charakter obiektywnie zniewa aj cy. Wprawdzie s d powo uje 

si  w tym kontek cie na uznawan  powszechnie, w prawie mi dzynarodowym  

w szczególno ci, zasad  równo ci ludzi, ale nie sposób pomin  w rozwa aniach 

porównania znaczenia zwi zku frazeologicznego „podgatunek ludzi”148 ze 

sformu owaniem „gatunek podludzi”. Maj c to na wzgl dzie za s uszne trzeba uzna  

uchylenie analizowanego wyroku i umorzenie post powania wskutek rozpoznania 

apelacji149. Trzeba wszak e zauwa , e podstaw  takiego rozstrzygni cia nie by  

                                            

148 „Podgatunek” jest przecie  jednym z taksonów u ywanych w systematyce organizmów. 
149 W której postawiony zosta  zarzut b du w ustaleniach faktycznych co do okoliczno ci, i  
zniewa enie nast pi o ze wzgl du na przynale no  wyznaniow  i narodowo ciow , „szczególnie 
wobec faktu, i  oskar ona wychowuje i y na utrzymanie dwóch synów powoda a jemu samemu 
udzieli a go ciny we w asnym domu”. 
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brak znamion czynu zabronionego, ale znikomy stopie  spo ecznej szkodliwo ci 

czynu, tj. negatywna przes anka procesowa okre lona w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.150.  

O ile wi c rezultat osi gni ty przez s d odwo awczy jest satysfakcjonuj cy, to rodek 

prowadz cy do niego wydaje si  niew ciwy. 

tpliwo ci dotycz ce prawnokarnej oceny zachowania sprawcy powstaj  

tak e w stanie faktycznym stanowi cym przedmiot post powania w sprawie tocz cej 

si  przed S dem Rejonowym w K., sygn. IX K 192/08. W sprawie tej oskar ony mia  

przy sobie ulotk  o tytule „APEL” o tre ci zawieraj cej m.in. nast puj ce 

sformu owania (zachowana pisownia oryginalna): „nie dajmy si  zastraszy , poni  

 i okrada  (…) usu my tablic  judaszowskiej zdrady agentów judeokomuny. Uczcijmy 

pami  zamordowanych Polaków przez ydów (…) zaka my wst pu ydom na 

Polsk  [sic – M.W.] ziemi  za fa szywe oskar enia, za ich zbrodnie na Polakach”,  

a tak e wiersz „Nad Silnic ” - „Kielczanie zgin li z r k ydowskich katów, Nie ma dla 

nich mogi , nie ma dla nich kwiatów. S  k amstwa plugawe, ydzi si  zpe niaj ;  

o perfidii ydów wiatu dowód daj ” oraz ulotk  o tytule „ wiadomo  Polska” [sic]: 

„Czy Polska by  suwerenna, niepodleg a? Kto mordowa ? Kto rz dzi  Polsk ? Kto 

wi zi  patriotów, zsy  na Sybir? Kim byli Bierut, Berman, Radkiewicz, wiat o, 

Humer? Rz dz ca banda nie-Polaków z polecenia okupanta czerwonej ydokomuny 

(…) najwy szy czas by ydzi na kolanach przepraszali i dzi kowali Polakom za 

Polsk  szlachetno  Wy ydzi! Wspó pracuj c z okupantem czerwonym czy 

brunatnym wymordowali cie polsk  inteligencj  – patriotów na wschodzie i zachodzie 

Europy przez PRL. Dzi  g odem mordujecie ca  Polsk  – ROBOTNIKÓW (…) 

wasza postawa dzi , morduj c matk  - Palestyn  daj  ostateczn  odpowied  Polsce 

i wiatu – jakiego Boga jeste cie dzie mi. Polacy ju  to widz . Nie ma dla was 

miejsca w ród szlachetnych córek i synów Rzeczypospolitej”. Ten sui generis 

manifest, zawieraj cy pewn  diagnoz  socjologiczno-polityczn  Polski osadzon   

w kontek cie historycznym, odczytany przez oskar onego, zosta  uznany za 

zachowanie wype niaj ce znamiona przest pstwa z art. 257 k.k.. W ocenie organów 

cigania sprawca „(...) zniewa  publicznie naród ydowski poprzez odczytanie 

apelu w którym nawo ywa  do usuni cia tablic upami tniaj cych pami  

                                            

150 Wyrok S du Okr gowego w W. z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. IX Ka 1163/03. 
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pomordowanych w tym miejscu ydów oraz zakazanie wst pu ydom na polsk  

ziemi  za ich fa szywe oskar enia i za ich zbrodnie na Polakach”. Zarzut ten – 

uzupe niony w akcie oskar enia o stwierdzenie, e apel mia  charakter antysemicki – 

opiera si  na uzasadnieniu (pozornym jedynie) i  sprawca  „zacz  odczytywa  swój 

apel – odezw  o tre ci antysemickiej w którym m.in. nawo ywa  do zdj cia tablic 

upami tniaj cych pogrom osób narodowo ci ydowskiej i zamieszczenia zamiast niej 

tablicy kielczan zamordowanych przez naród ydowski (...) domaga  si  on zakazania 

wst pu osobom narodowo ci ydowskiej na teren Polski za ich zbrodnie na Polakach 

(…) wielokrotnie u  s ów „ ydokomuna” (…) stwierdzi  te , e Polsk  rz dzili  

i rz dz ydzi, którzy s  odpowiedzialni za wszystkie niepowodzenia Polski (...)”. 

Trudno tutaj odnale  argumenty przemawiaj ce za twierdzeniem, e zachowanie 

sprawcy mo na zakwalifikowa  jako zniewa enie osób narodowo ci ydowskiej,  

a tym bardziej – jako form  naruszenia nietykalno ci cielesnej. Aczkolwiek 

subsumcja opisanego w taki sposób czynu pod art. 256 k.k. wydaje si  mo liwa, 

przepis ten nie stanowi  podstawy kwalifikacji prawnej zarzutu postanowionego  

w akcie oskar enia. Omawiana sprawa zas uguje na uwag  tym wi ksz , e  

w zwi zku z tre ci  opinii bieg ych psychiatrów w przedmiocie poczytalno ci sprawcy 

w chwili czynu, w szczególno ci postawion  przez bieg ych tez , e zachodzi 

wysokie prawdopodobie stwo, e sprawca ponownie pope ni czyn zabroniony  

o podobnym stopniu spo ecznej szkodliwo ci, S d Rejonowy w K. orzekaj cy w tej 

sprawie post powanie umorzy  i zastosowa  wobec 64-letniego oskar onego rodek 

zabezpieczaj cy w postaci umieszczenia w zak adzie psychiatrycznym151 Ocena 

stopnia spo ecznej szkodliwo ci stanowi cego przedmiot niniejszego post powania 

czynu dokonana przez s d I instancji zosta a oceniona krytycznie przez S d 

Okr gowy w K., który postanowieniem z dnia 16 pa dziernika 2009 r., sygn. IX Kz 

658/09 uchyli  postanowienie co do zastosowania rodka zabezpieczaj cego. 

Rozstrzygni cie s du ad quem wydaje si  s uszne. 

Kwestia odpowiedzialno ci karnej z art. 257 k.k. autorów lub dystrybutorów 

ulotek, apeli czy odezw zawieraj cych powtarzaj ce si  w publicystyce o okre lonym 

profilu kalki j zykowe wydaje si  szczególnie kontrowersyjna wtedy, gdy osoby te 

pos uguj  si  takimi kalkami j zykowymi przy poruszaniu kwestii szczególnie dla 

                                            

151 Postanowienie S du Rejonowego w K. z dnia 28 sierpnia 2009 r., sygn. IX K 192/08. 
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spo ecze stwa istotnych152. Dla ilustracji tych w tpliwo ci warto odnie  si  do 

post powania w przedmiocie odpowiedzialno ci karnej autora ulotki zawieraj cej 

apel dotycz cy prawid owej reakcji na próby restytucji mienia ydowskiego w Polsce, 

ale temat zostaje uzupe niony tre ci , w której  jest mowa m.in. o „prze ladowaniach 

ydo-nazizmu hitlerowskiego i sowieckiej ydo-komuny”, „ ydoliberalizmie” pod 

którego „okrutn  okupacj ” znale li si  Polacy, „ ydo-nazistowskiej Trzeciej Rzeszy 

Niemieckiej”, o „antypolskim, antys owia skim, za ydzonym, talmudycznym 

wymiarem niesprawiedliwo ci obecnej trzeciej yd-pospolitej polskiej”. Okre lenia te, 

i inne pojawiaj ce si  w odezwie, zosta y uznane za „(...) sformu owania 

zniewa aj ce konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Polskiej, zniewa aj ce grupy 

ludno ci narodowo ci ydowskiej153 z powodu ich przynale no ci narodowej, rasowej 

i religijnej oraz nawo uj ce do nienawi ci na tle ró nic narodowo ciowych, rasowych  

i religijnych”, a ich autor oskar ony o czyn z art. 270 § 1 k.k.  (sprawca tworz c apel 

podrobi  piecz  i podpisy osób reprezentuj cych stowarzyszenie, z którego 

dzia alno ci  si  uto samia ), art. 226 § 3 k.k., art. 256 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 

11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. Za ten czyn sprawca zosta  skazany na kar  6 miesi cy 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby lat 

2, grzywn  w wysoko ci 50 stawek dziennych, po 10 z  ka da; obci ono go tak e 

kosztami post powania w wysoko ci 3500 z 154. 

W praktyce orzeczniczej przyjmowana jest równie  – zasadnie – mo liwo  

poci gni cia do odpowiedzialno ci karnej osób b cych wydawcami publikacji 

zawieraj cych zniewa aj ce tre ci. W post powaniu tocz cym si  przed S dem 

Rejonowym dla W. P.-P., sygn. IX K 68/01, czyn zarzucony oskar onemu polega  na 

tym, e „(...) jako w ciciel spó ki z o.o. „G.” napisa , opublikowa  i rozpowszechnia  

ksi  „Polsko- ydowska wojna o krzy e”, w której zawar  sformu owania l ce 

grup  ludno ci ydowskiej z powodu jej przynale no ci narodowej, takie jak: 

„obrzezano ich mózgi” (s. 47), „podst pne jest ydowskie nasienie” (s. 123), „pejsaty 

                                            

152 Zaznaczy  trzeba, e ta okoliczno  jest uznawana za istotn  dla ustalenia zakresu dopuszczalnej 
wolno ci wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka; zob. A. Weber, 
Manual on hate speech, Strasburg 2009, s. 33 i n. 
153 Warto zauwa , e w pierwszym postanowieniu o przedstawieniu zarzutów jako grupa stanowi ca 
przedmiot zniewa enia by y wskazane tak e osoby narodowo ci niemieckiej. 
154 Wyrok S du Rejonowego w B.-B. z dnia 16 czerwca 2006 r., sygn. III K 1248/04. 
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parlament” (s. 140) (...)”155. Na marginesie nale y doda , e w toku post powania 

d dopu ci  dowód z opinii bieg ego j zykoznawcy, jednak wobec jego odmowy nie 

powo  kolejnego, lecz od przeprowadzenia tego dowodu – jak si  wydaje 

przedwcze nie – odst pi . W wydanym w I instancji wyroku S du Rejonowego dla W. 

P.-P. z dnia 28 pa dziernika 2005 r., sygn. IX K 68/01 oskar ony zosta  skazany za 

czyn z art. 257 k.k., za co przy zastosowaniu art. 59 k.k. zosta  mu wymierzony 

rodek karny w postaci nawi zki na Polski Czerwony Krzy  w wysoko ci 2500 

otych. Zapad y po rozpoznaniu apelacji wyrok S du Okr gowego W.-P.  z dnia 14 

lutego 2006 r., sygn. VI Ka 35/06 uchyli  zaskar ony wyrok w zakresie dotycz cym 

rozstrzygni cia o karze i rodkach karnych i na podstawie 257 k.k.  w zw. z art. 58  

§ 3 k.k. wymierzy  oskar onemu kar  grzywny w wysoko ci 100 stawek dziennych po 

50 z  ka da.  

Inne post powanie156 dotyczy o umieszczenia w ogólnodost pnej ksi dze 

go ci na portalu internetowym Radia S.  wpisu o nast puj cej tre ci (pisownia 

oryginalna): „Szanowni ydzi (…) co wy jeszcze robicie w Polsce (…) nikt was tutaj 

nie kocha wszyscy wr cz si  was brzydzimy (…) kr cicie bat na swoj  g ow . 

„Holocaust II” wed ug mojej opinii. Jeste cie najwi ksza plag  tego wiata. Ucz c si  

historii od najm odszych lat by em pe en podziwu dla postaci takich jak Hitler, 

Himmler, Eichmann czy Hoss to byli naprawd  wspaniali ludzie którzy potrafili Was 

przejrze  (…) jako czerwoni mordercy w mundurach potrafili cie mordowa  

przedwojennych Oficerów (mojego dziadka) nierzy AK (…) kolejna sprawa zwrot 

mienia ydowskiego (…) mój dobry przyjaciel uci  [sic – dop. M.W.] has o 

prywatnego Holocaustu zwyk  mawia  >>zbierzmy si  niech ka dy przyniesie po  

2 litry benzyny zapa ki rozdam za darmo i zacznijmy wielkie sprz tanie<< - mia  racj  

                                            

155 Warto doda , e pierwsz  decyzj  procesow  w tej e sprawie by o postanowienie o odmowie 
wszcz cia dochodzenia uzasadnione w sposób, eufemistycznie rzecz ujmuj c, tak dalece 
niew ciwy, e godny zacytowania: „dzia alno  wydawnicza Leszka B. stanowi przede wszystkim 
element promowania jego w asnej osoby w sferze polityki. Im bardziej kontrowersyjne s  tytu y 
ksi ek (…) tym wi kszy odd wi k ma w mediach”. Trudno dociec jaka by a podstawa prawna tej 
decyzji; uzasadnienie wskazywa oby na to, e w ocenie prokuratora politykom przys uguje sui generis 
kontratyp indywidualny, wzgl dnie – e dzia aj  w ramach uprawnienia do permanentnego kreowania 
wizerunku. Tylko sprowadzenie sprawy do absurdu wydaje si  w obliczu tak ra co niew ciwego 
uzasadnienia adekwatne. 
156 Akta S du Rejonowego w K., sygn. II K 791/00. 
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(…) cz  wyrazy szacunku Przysz y Komendant Auschwitz”. Wobec oskar onego  

w przedmiotowej sprawie zapad  wyrok warunkowo umarzaj cy post powanie157. 

Mo na odnie  wra enie, e w pewnych przypadkach trudno  wynikaj ca z – 

jak si  wydaje – zauwa anej przez organy post powania karnego niezbie no ci 

czynu przypisanego sprawcy z opisem czynu zabronionego zawartym w art. 257 k.k. 

powoduje konieczno  przedsi wzi cia pewnego zabiegu. Polega on na 

skonstruowaniu specyficznego opisu czynu i wzbogaceniu zestawu znamion tego 

przest pstwa w taki sposób, aby osi gni ty zosta  – w warstwie j zykowej – jaki  

punkt styczno ci umo liwiaj cy poci gni cie sprawcy do odpowiedzialno ci karnej 

sprawcy za oceniane za naganne zachowanie. Dla zilustrowania tej tezy warto 

wskaza , e przedmiotem post powania tocz cego si  przez S dem Rejonowym  

w T., sygn. VII K 336/09, by  czyn polegaj cy na tym, e sprawca (cyt. za 

postanowieniem o przedstawieniu zarzutów z dnia 5 lutego 2009 r.) „zniewa   

i szykanowa  [podkr. M.W.] Sar  O. z powodu jej przynale no ci etnicznej, 

wykrzykuj c w jej stron  s owa >> ydzi do gazu<< oraz >>powtórzmy Jedwabne<<”. 

Za ten czyn, zakwalifikowany z art. 257 k.k. w zw. z art. 12 k.k., sprawca zosta  

skazany na kar  6 miesi cy ograniczenia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania na okres próby lat 2. Z opisu czynu przypisanego oskar onemu we 

wskazanym wyroku S du Rejonowego w T. wyeliminowano czasownik „szykanowa ”. 

Z perspektywy poprawno ci warsztatowej, umo liwiaj cej poprawn  subsumcj , 

zabieg ten nale y oceni  pozytywnie. Tym niemniej mo liwo  przypisania sprawcy 

przest pstwa z art. 257 k.k. budzi powa ne w tpliwo ci. 

 

Trzeba zauwa , e ocen  analizowanych orzecze  utrudnia fakt, e tre  

rozstrzygni  s dów w zapad ych wyrokach jest zbyt uboga w zakresie opisu czynu 

przypisanego sprawcy. Zarzut ten mo na odnie  w zasadzie do wszystkich 

wyroków, w których powtarza si  – za wadliwie sformu owanym zarzutem z aktu 

oskar enia – opis przypisanego sprawcy zachowania uniemo liwiaj cy bez 

zapoznania si  z uzasadnieniem subsumcj . Dla przyk adu, tre  rozstrzygni cia 

                                            

157 Wyrok S du Okr gowego w K. z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. IX Ka 258/01. 
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jednego z analizowanych wyroków jest nast puj ca: „(...) w okresie od kwietnia do 

sierpnia 1998 r. w O. dzia aj c wspólnie i w porozumieniu z innymi, dotychczas 

nieustalonymi osobami oraz w krótkich odst pach czasu w wykonaniu z góry 

powzi tego zamiaru, publicznie poprzez opracowanie i rozpowszechnianie druków 

pt. >>O wiadczenie<< Spo ecznego Komitetu Obrony Krzy a oraz druków pt. >>Apel 

do Polek i Polaków<< i >>Polki i Polacy<< Ruchu Ratowania Narodu Polskiego 

zniewa aj c z powodu przynale no ci narodowej ydów i Niemców, a z powodu 

przynale no ci wyznaniowej tak e ydów, nawo ywa  do nienawi ci na tle ró nic 

narodowo ciowych i wyznaniowych pomi dzy Polakami oraz ydami (...)”.  

Za szczególnie wadliwe, a jednocze nie do  rozpowszechnione zjawisko 

nale y uzna  pos ugiwanie si  przez organy post powania karnego kalkami 

zykowymi u ywanymi w j zyku potocznym, ale ra co niewystarczaj cymi dla 

okre lenia istotnych z prawnokarnego punktu widzenia cech zachowania sprawcy. 

Jako przyk ad mo na poda  tre  rozstrzygni cia w wyroku S du Rejonowego w .  

z dnia 14 maja 2008 r., sygn. II K 192/08, w którym S d – powtarzaj c zarzut z aktu 

oskar enia, uzna  oskar onego za winnego tego, e „(...) poprzez zamieszczenie 

tre ci antysemickich [podkr. M.W.] na powszechnie dost pnym portalu 

internetowym (...) publicznie zniewa  Paulin  R. z powodu jej przynale no ci 

narodowej”. Podobnie sformu owany zosta  zarzut w akcie oskar enia inicjuj cym 

post powanie tocz ce si  przed S dem Rejonowym w C., sygn. XVI K 855/07; 

opisane w wyroku skazuj cym z dnia 4 maja 2009 r. zachowanie sprawcy mia o 

polega  na tym, e sprawca „poprzez rozdawanie ulotek zawieraj cych tre ci 
antysemickie [podkr. M.W.] zniewa  publicznie grup  ludno ci ydowskiej  

z powodu jej przynale no ci wyznaniowej i narodowo ciowej”. Tak  praktyk  

sporz dzania decyzji procesowych nale y oceni  krytycznie. Dodatkowo wskaza  

nale y, e wyrok S du Rejonowego w C. z dnia 4 maja 2009 r., XVI K 855/07 nawet 

w tre ci uzasadnienia nie zawiera jakiegokolwiek opisu zawarto ci inkryminowanych 

ulotek, ani – co za tym idzie – nie okre la dlaczego mia y mie  charakter antysemicki. 

d poprzestaje za to na rozwa aniach na absurdalnie wysokim poziomie ogólno ci: 

„przypisuj c win  oskar onemu S d mia  na uwadze, e jest on cz owiekiem 

doros ym, znaj cym podstawowe normy moralne i spo eczne, a jego poczytalno  

nie budzi adnych w tpliwo ci (…) oskar ony swoim zachowaniem polegaj cym na 

tym, e w dniu 26 sierpnia 2007 r. [tu powtarzana jest sentencja wyroku – dop. M.W.] 
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(…) wyczerpa  ustawowe znamiona przest pstwa z art. 257 k.k. (…) oskar ony 

rozdaj c w miejscu publicznym ulotki zawieraj ce tre ci poni aj ce ludno  

ydowsk  z powodu (…) publicznie zniewa  grup  ludno ci ydowskiej. Powodem 

takiego zachowania by a przynale no  rasowa, narodowo ciowa tej grupy (…) 

sprawca (…) zachowaniem swym dawa  przyk ad negatywnego zachowania, 

kszta towania postawy nietolerancji wobec innych narodowo ci, grup rasowych, 

czyni  to bez powodu”. Podobna b dzie ocena nast puj cych zarzutów: „w dniu (…) 

w K.-K. w  holu i rejonie dworca PKP  ywaj c wobec grupy romskiej pochodzenia 

rumu skiego (...) ów nieprzyzwoitych i powszechnie uznawanych za obel ywe 

publicznie zniewa yli [podkr. M.W.] ich z powodu przynale no ci narodowej,  

a tak e szarpi c za ubrania i popychaj c naruszyli ich nietykalno  cielesn , przy 

czym dzia ali publicznie i bez powodu okazuj c przez to ra ce lekcewa enie 

porz dku prawnego”158, „dokona  publicznego zniewa enia obywatela Indii (...)  

z powodu jego przynale no ci rasowej w ten sposób i  wyzywa  go s owami 

powszechnie uznawanymi za obel ywe i posiadaj ce znamiona wypowiedzi 

rasistowskich, jednocze nie naruszaj c jego nietykalno  (...)”159, „(...) u ywa  pod jej 

adresem negatywnych okre le  dotycz cych jej [pokrzywdzonej – dop. M.W.] 

przynale no ci narodowej”160, a nawet po prostu „publicznie zniewa  i naruszy  

nietykalno  cielesn  (…)161. 

Jako model wart – przynajmniej w cz ci – na ladowania s  mo e  

w warstwie redakcyjnej zarzut zawarty w akcie oskar enia i zapad ym  

w zainicjowanym tym e aktem oskar enia post powaniu s dowym wyroku S du 

Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 2004 r., sygn. VII K 1189/04. Brzmia  on 

nast puj co: „w dniu (...) zniewa  Agnieszk  S. i Ali H. obywatela Algierii z powodu 

ich przynale no ci narodowej i wyznaniowej, wykrzykuj c w kierunku wymienionych 

owa wulgarne a nast pnie gestem pokaza  strzelanie z broni do Agnieszki S. i Ali H. 

mówi c przy tym >>za Irak...<<, i >>pierdolony arabie<<”; niestety, informacja na 

                                            

158 Wyrok S du Rejonowego w K.-K. z dnia 1 wrze nia 2009 r., sygn. II K 435/09. 
159 Wyrok S du Rejonowego w B. z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. XV K 950/09. Podobny zarzut 
mo na postawi  nast puj cym wyrokom: S du Rejonowego w B. z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. VII 
K 330/08;  S du Rejonowego w K. z dnia 24 pa dziernika 2000 r., sygn. II K 791/00 i zapad y wskutek 
rozpoznania apelacji wyrok S du Okr gowego w K. z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. IX Ka 258/01; 
160 Wyrok S du Rejonowego w T. M., sygn. II K 691/02. 
161 Wyrok S du Rejonowego dla W.-W. z dnia 29 maja 2009 r., sygn. III K 2323/06. 
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temat tego jakie dok adnie wulgarne s owa – poza sformu owaniem „pierdolony 

Arabie” zosta y przez sprawc  u yte – nie jest pe na. 

W praktyce poprawna redakcja zarzutu (w konsekwencji równie  wyroku) 

przybra  mo e niezwykle rozbudowan  form . Jako przyk ad warto przytoczy  

sentencj  wyroku S du Rejonowego w S. z dnia 8 stycznia 2009 r.162 warunkowo 

umarzaj cego post powanie za czyn z art. 256 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 

11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. polegaj cy na tym, e oskar ony „w okresie od stycznia 2005 

r. do kwietnia 2005 r. w W., B. i innych miejscowo ciach na terenie Polski w krótkich 

odst pach czasu, w wykonaniu z góry powzi tego zamiaru publicznie zniewa  

grupy ludno ci z powodu przynale no ci narodowej do innych ras, ni  rasa bia a, 

poprzez publikacj  w czasopi mie >>N...<< ukazuj cego si  jako dodatek do 

dwumiesi czników >>A. H.<< oraz >>T. .<<, artyku ów >>Bambokultura – Wakacje 

w Judenlandzie<< oraz >>Game Over – Normy musi ustala  Polak wtedy b  

normalne<< oraz >>Konkurs<< poprzez u ycie s ów i sformu owa  odnosz cych si  

do osób narodowo ci ydowskiej z wyra  pogard , nienawi ci , zw aszcza do ich 

dominacji (politycznej, kulturalnej) w kr gu etnicznym europejskim i polskim oraz 

zarzucaj c rozgrabianie maj tku narodowego np. >>potomkowie przys anych przez 

Stalina ydów zasiadaj  w najwy szych urz dach pa stwowych i udaj  Polaków<<, 

>>dlaczego naród jest skazany na zag ad , a obcy panosz  si  w Polsce jak we 

asnym kraju?<<, >>kiedy wreszcie Polak b dzie traktowany z godno ci , a nie jak 

o konieczne, które przeszkadza ydom i ydofilom w rozgrabianiu maj tku wielu 

pokole  Bia ych Europejczyków<<, >>za pieni dze polskich podatników ydzi pluj  

Polakom w twarz, przedstawiaj c dzie a o m drych ydach i g upich gojach<<, 

>> ydowska bakteria rozsiana po wiecie<<, >>czas powiedzie  „Game over” 

ydofilom, Polska potrzebuje narodowego lidera, a nie skundlonej Judeneuropy<< 

oraz drwi  z prze ladowa  i cierpie  narodu ydowskiego podczas holocaustu 

og aszaj c konkurs na temat >>powodu dla którego Niemcy i inni Biali Europejczycy 

o wysokim IQ posun li si  do opcji ostatecznego zlikwidowania ydów – Dlaczego 

cywilizowana Europa kilkakrotnie chcia a zlikwidowa ydów? G ówna nagroda – 500 

<<, a ponadto publicznie nawo ywa  w nich do nienawi ci na tle ró nic 

                                            

162 sygn. III K 131/08. 
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narodowo ciowych, etnicznych i rasowych poprzez sformu owania >>przecie yd 

czy Azjata z polskim paszportem to nie jest Polak<<, >>niebawem b dzie w Polsce 

wi cej ydów i innych kolorowych ni  Polaków<< i usuni cia ras innych, ni  bia e,  

z Polski i Europy - >>rakotwórcza zaraza, która od wieków z era Bia  Europ , musi 

by  raz na zawsze usuni ta – je li nie w drodze uczciwych wiadomych wyborów, to 

po prostu metod  inwazyjn  jak w przypadku raka<< aby >>przywróci  normalno   

w gwa conej Polsce<<”. W uzasadnieniu wyroku S d Rejonowy w S. stwierdzi , e 

przest pstwo z 257 k.k. polega na zachowaniu, które wed ug zdeterminowanych 

kulturowo i powszechnie przyj tych ocen stanowi wyraz pogardy dla drugiego 

cz owieka; o takim charakterze decyduj  kryteria obiektywne, które w analizowanym 

stanie faktycznym daj  podstaw  twierdzenia, e do dokonania czynu z art. 257 k.k. 

dosz o. Warto jednak zwróci  uwag  na mo liw  do zaobserwowania prawid owo  

polegaj  na opieraniu si  przez organy procesowe na intuicji j zykowej i ogólnym 

wra eniu odno nie do kwestii, czy do zniewa enia dosz o. W omawianym 

przyk adzie wystarczaj ce jest, jak si  wydaje, odwo anie si  do znaczenia 

sformu owania „rakotwórcza zaraza” i dokonanie subsumcji zachowania 

polegaj cego na jego u yciu w materiale prasowym. Tymczasem opis czynu zostaje 

niepotrzebnie – i b dnie – rozbudowany o wyliczenie innych fragmentów publikacji 

oskar onego, które buduj  wprawdzie pewien kontekst sytuacyjny, ale z punktu 

widzenia odpowiedzialno ci karnej za przest pstwo z art. 257 k.k. i art. 256 k.k. 

wydaj  si  zb dne.  

Hipotezy odno nie do przyczyn, które leg y u podstaw takiego okre lenia opisu 

czynu zarzucanego oskar onemu – poza nisk  jako ci  merytoryczn  i warsztatow  

autorów decyzji procesowych – nale y uzupe ni  o nast puj . W praktyce wymiaru 

sprawiedliwo ci przest pstwo z art. 257 k.k. kojarzone jest ze zwalczaniem zjawiska 

rasizmu, antysemityzmu i ksenofobii (z perspektywy j zyka potocznego patrz c); 

takie rozumienie funkcji art. 257 k.k. spowodowa o, jak si  wydaje163, e swego 

rodzaju zmianie (podstawieniu) uleg  w zwi zku z tym zestaw znamion tego  czynu 

zabronionego. W praktyce przepis ten jest rozumiany nast puj co: „kto (…) u ywa 

publicznie sformu owa  rasistowskich, antysemickich lub ksenofobicznych (…) 

                                            

163 Jak zdaje si  wynika  z cytowanych wy ej zarzutów, których istot  jest u ycie „sformu owa  
antysemickich”, „rasistowskich” i in. 
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podlega karze (...)”. Z punktu widzenia zasady okre lono ci prawa takie rozumienie 

art 257 k.k. jest nie do przyj cia. 

 

Opisane wy ej w tpliwo ci co do mo liwo ci zakwalifikowania z art. 257 k.k. 

zachowa  skierowanych wobec osób nienale cych do wyodr bnionej za pomoc  

okre lonego kryterium grupy znajduj  tak e potwierdzenie w zbadanych aktach 

post powania. Dla przyk adu, przedmiotem post powania prowadzonego przez S d 

Rejonowy w S. W., sygn. VII K 419/04 by a kwestia odpowiedzialno ci karnej 

sprawców, którzy dopu cili si  zniewa enia obywatelki polskiej i jej ciemnoskórego 

a – obywatela Gwinei. Opisane przez pokrzywdzon  zachowanie sprawców 

mia o przebieg nast puj cy: „oni ca y czas w nasz  stron  kierowali wyzwiska typu 

>>czarnuchu, ma po, czarna kurwo, spierdalaj do Afryki<< (…) oraz okazywali przy 

tym gest „fuck you” (…) kierowali wobec nas s owa wulgarne i zniewa aj ce mojego 

a jak i mnie mówi c do mnie >>czarna kurwa, dziwka<<”. Odnosz ce si  do 

pokrzywdzonej epitety zosta y zakwalifikowane jako prywatnoskargowe przest pstwo 

zniewa enia, tj. z art. 216 § 1 k.k. Na pozytywn  ocen  zas uguje jednak fakt, i  czyn 

ten zosta  obj ty ciganiem z urz du ze wzgl du na przemawiaj cy za tym interes 

spo eczny164. Podobnie, w innej sprawie o zbli onym stanie faktycznym165 

(pokrzywdzeni ma onkowie to kobieta rasy bia ej i m czyzna rasy czarnej) obj to 

ciganiem prywatnoskargowe przest pstwo spowodowania lekkiego uszczerbku na 

zdrowiu (czyn zakwalifikowano z art. 157 § 2 k.k.), dokonane na szkod  

pokrzywdzonej. 

Czasem intensywniejsza ochrona pokrzywdzonego wynika jednak z b dów  

w ustaleniach faktycznych, np. wtedy, gdy narodowo  jednego z pokrzywdzonych 

zostaje b dnie przypisana drugiemu166. Z drugiej strony nale y zwróci  uwag  na to, 

e w pewnych przypadkach organy post powania przywi zuj  niedostateczn  uwag  

ustaleniom dotycz cym stanu faktycznego odno nie do tej swego rodzaju 

wiktymizacji odpryskowej. Dla zobrazowania tej uwagi warto odwo  si  do 

                                            

164 Z tej samej mo liwo ci skorzysta  prokurator w post powaniu przygotowawczym do sprawy 
tocz cej si  przed S dem Rejonowym W. ., sygn. IV K 1308/06 
165 Akta S du Rejonowego w ., sygn. II K 572/99. 
166 Tak np. w wyroku S du Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 2004 r., sygn. VII K 1189/04, w którym 
obywatelce polskiej zamieszka ej we W oszech przypisano algiersk  narodowo  jej m a. 
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przedmiotu post powania tocz cego si  przed S dem Rejonowym dla W.-W., sygn. 

IV K 904/08. Post powanie to obj o jedynie czyn polegaj cy na zniewa eniu 

pokrzywdzonego – czarnoskórego obywatela Nigerii s owami „afsalt”, „czarnuch”  

i „bambus”; poza zakresem ustale  pozosta o natomiast zachowanie opisywane 

przez wiadków na dwa sposoby: jako u ycie wobec ma onki pokrzywdzonego s ów 

„powinna  si  wstydzi e kurwa nosisz jego dziecko” (wersja pierwsza) albo jako 

ycie s ów „to kurwa, bo ma dziecko z bambusem” (wersja druga). Uznanie za 

wiarygodny drugiego wariantu uzasadnia oby, jak si  wydaje, przypisanie sprawcy 

prywatnoskargowego przest pstwa zniewa enia. 

Podsumowuj c ten fragment rozwa  nale y zauwa , e dla poprawienia 

sytuacji osób, które s  kojarzone z grupami okre lonymi za pomoc  kryteriów 

wymienionych w art. 257 k.k. nie jest konieczne dokonywanie zmian legislacyjnych; 

wydaje si  bowiem, e wystarczaj ce by oby upowszechnienie ju  zauwa alnej 

praktyki polegaj cej na obejmowaniu post powa  o prywatnoskargowe przest pstwa 

stypizowane w przepisach art. 216 k.k. czy 217 k.k. ciganiem z urz du. 

 

3.3. Znami  czasownikowe „narusza nietykalno  cielesn ” 

Mimo opisanych wy ej uwag przepis art. 257 k.k. jest stosowany w praktyce 

orzeczniczej jako samoistna podstawa kwalifikacji prawnej czynu m.in.  

w nast puj cych stanach faktycznych: uderzenie w twarz167,  uderzenie d oni   

w bark czy oplucie168. 

Z kolei zachowanie sprawców polegaj ce na wzi ciu udzia u w pobiciu  

z jednoczesnym zniewa aniem pokrzywdzonych ze wzgl du na przynale no  

rasow  zosta o zakwalifikowane jako jeden czyn wype niaj cy znamiona 

przest pstwa z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k.; kwalifikacja prawna z art. 119 

k.k. zosta a tutaj pomini ta. Co warte odnotowania, w bardzo podobnym stanie 

faktycznym S d Rejonowy w B. w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. VII K 

330/08 przypisa  sprawcy dwa czyny wype niaj ce znamiona – odpowiednio – 

                                            

167 Wyrok S du Rejonowego w W. . z dnia 22 pa dziernika 2002 r., sygn. II K 1015/02. 
168 Wyrok S du Rejonowego w B. z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. XV K 950/09; wyrok S du 
Rejonowego K. ., sygn. II K 586/05. 
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okre lone w przepisie art. 158 § 1 k.k. oraz w art. 257 k.k., po czym na podstawie 

wymierzonych kar jednostkowych wymierzy  kar czn . Zauwa alne s  tu zatem 

praktyczne problemy zwi zane z poprawn  ocen  jedno ci b  wielo ci zachowa  

sprawcy. 

Przedmiotem innego obj tego badaniem post powania by a kwestia 

odpowiedzialno ci karnej sprawcy, który „s ownie zniewa  na tle rasowym B.A.I. 

oraz dopu ci  si  uszkodzenia jego cia a powoduj c wskutek uderzenia bolesno  

(…) które to obra enia naruszy y czynno ci narz dów cia a pokrzywdzonego na czas 

poni ej 7 dni”. Prokurator zastosowa  tutaj kwalifikacj  prawn  z art. 257 k.k. i 157  

§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co wskazywa oby na to, e w ocenie organu 

„przemoc” w rozumieniu przepisu art. 119 k.k. musi wykracza  poza ramy nie tylko 

naruszenia nietykalno ci cielesnej, ale i lekkiego uszczerbku na zdrowiu. W zwi zku 

z ustaleniem przez s d, e obra enia spowodowane przez oskar onego by y mniej 

dolegliwe ni  lekki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., kwalifikacja 

prawna tego czynu zosta a w wyroku skazuj cym zmieniona na art. 257 k.k. w zb. 

z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.169; st d nie jest mo liwe ustalenie, czy tak   

tez  podziela  tak e s d orzekaj cy w sprawie. 

Brak jednolito ci orzeczniczej co do stosowanej kwalifikacji prawnej 

polegaj cej na spowodowaniu lekkiego uszczerbku na zdrowiu z powodu 

przynale no ci m.in. rasowej pokrzywdzonego mo na naj atwiej zaobserwowa  na 

przyk adzie post powania tocz cego si  przed S dem Okr gowym we W., sygn. III K 

87/06. S d ten w wyroku z 7 czerwca 2006 r. przypisa  oskar onemu dokonane na 

szkod  dwóch oskar onych czyny polegaj ce na tym, e sprawca „stosuj c przemoc 

[podkr. M.W.] (…) dokona  uszkodzenia cia a (...)” stanowi cego lekki uszczerbek na 

zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.. Czyny te zosta y zakwalifikowane z art. 119  

§ 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

W innej sprawie170 zarzucony oskar onym czyn polega  na tym, e dzia aj c 

wspólnie i w porozumieniu publicznie zniewa yli grup  Czecze ców, a nast pnie 

zadaj c ciosy r koma i kopi c pokrzywdzonych po ca ym ciele, dusz c i uderzaj c 

taboretem, dokonali ich pobicia doprowadzaj c cz  pokrzywdzonych do utraty 

                                            

169 Wyrok S du Rejonowego w . z dnia 6 grudnia 1999 r., sygn. II K 572/99. 
170 Akta S du Rejonowego w B., sygn. III K 1847/03. 
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przytomno ci i nara aj c na wyst pienie ci kiego lub redniego uszczerbku na 

zdrowiu i bezpo rednie niebezpiecze stwo utraty ycia. Zgodnie z opini  bieg ego 

medyka s dowego rzeczywi cie wyrz dzone pokrzywdzonym uszczerbki na zdrowiu 

stanowi y w trzech przypadkach uszczerbek lekki, w jednym za  – redni. Mimo to 

przyj ta przez s d w wyroku skazuj cym kwalifikacja prawna obj a przepisy art. 158 

§ 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.171. O ile ze wzgl du na uprzednie 

zniewa enie pokrzywdzonych zastosowanie przepisu art. 257 k.k. nale y oceni  

pozytywnie, to pomini cie w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu przepisu art. 

119 k.k. w ciwego dla wyczerpania zawarto ci kryminalnej zastosowanej przez 

sprawców przemocy stanowi ra ce uchybienie. 

Na tym tle wydaje si , e odno nie do wytyczenia granic pomi dzy zakresem 

normowania art. 119 § 1 k.k. a art. 257 k.k. mo na postawi  nast puj  tez . 

Wbrew postulatowi interpretacyjnemu, zgodnie z którym u yte w obr bie tego 

samego aktu normatywnego sformu owania nale y t umaczy  tak samo, przez 

przemoc w rozumieniu art. 119 § 1 k.k. nale y rozumie  tylko takie jej przejawy, które 

stanowi  co najmniej lekki uszczerbek na zdrowiu (naruszenie nietykalno ci cielesnej 

na tle np. rasistowskim jest bowiem obj te zakresem penalizacji art. 257 k.k.), 

natomiast nie s  jeszcze ci kim uszczerbkiem na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 

k.k. (umy lne spowodowanie takiego skutku na tle np. rasistowskim jest bowiem 

obj te zakresem penalizacji art. 118 § 1 k.k.)172. 

 

3.4.  Publiczny charakter zachowania sprawcy 

 W zbadanych post powaniach znami  „publiczno ci” jest interpretowane 

przez s dy we wszystkich niemal wypadkach poprawnie, tj. w sposób opieraj cy si  

                                            

171 Wyrok S du Rejonowego w B. z dnia 7 listopada 2003 r., sygn. III K 1847/03. 
172 Podobne stanowisko zaj  S d Rejonowy w K.-K. z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. 1339/02/K, w 
którym przypisane jednemu ze sprawców zachowanie polegaj ce na zniewa eniu i uderzeniu pi ci  
w twarz pokrzywdzonego zosta o zakwalifikowane z art. 257 kk. Warto odnotowa , e opis czynu i 
kwalifikacja prawna przyj ta przez s d odpowiada y tre ci aktu oskar enia, który poprawi  kwalifikacj  
przyj  w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów dotycz cym tego samego czynu (art. 119 § 1 k.k. 
i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.). 
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na twierdzeniu, e zachowanie sprawcy mo e zosta  postrze one przez 

nieograniczony i bli ej nieokre lony kr g ludzi (adresatów)173. Mo na jednak 

wskaza  na jedno post powanie, w którym subsumcja zachowania sprawcy pod 

przepis art. 257 k.k. budzi bardzo powa ne w tpliwo ci. Przypisany oskar onemu 

czyn polega  mianowicie na tym, e „w okresie (...) publicznie propagowa  

faszystowski ustrój pa stwa m.in. w ten sposób, e przyj  sze  przesy ek nadanych 

w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó nocnej przez osob  (…) zawieraj cznie 

299 sztuk p yt CD, w tym p yty CD t oczone z logo „SS02”, (…) oznaczeniem SS  

i swastyk  – 49 sztuk (…) z utworami muzycznymi oraz ksi eczki i ok adki  

z grafizmami, które w swoich tre ciach propaguj  ustrój faszystowski oraz nawo uj  

do nienawi ci na tle ró nic narodowo ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych 

oraz zniewa aj cych osoby pochodzenia ydowskiego oraz rasy negroidalnej,  

a które po czy  w jedn  przesy  a nast pnie doda  do dor czenia  na adres (…)”; 

kwalifikacja prawna tego czynu obj a przepisy art. 256 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 

11 § 2 k.k. Opis czynu przyj ty w akcie oskar enia wydaje si  zbyt lakoniczny, nie 

wskazuje bowiem chocia by przyk adowo na tre ci expressis verbis nawo uj ce do 

nienawi ci na tle rasowym ani te  sformu owania obiektywnie zniewa aj ce 

znajduj ce si  na zabezpieczonych p ytach CD174, motywacja rasistowska sprawcy 

wydaje si  jednak nie budzi  w tpliwo ci175. Zarzut podnie  nale y przede 

wszystkim w stosunku do przypisaniu zachowaniu sprawcy waloru „publiczno ci”; 

ograniczy  si  on bowiem jedynie do przes ania okre lonych materia ów jednemu, 

oznaczonemu co do imienia i nazwiska adresatowi176. Jak si  wydaje, 

                                            

173 M. Kalitowski, op. cit., s. 886. 
174 Zwa ywszy na to, e teksty utworów zarejestrowanych na tych e p ytach obfituj  w takie elementy, 
poszukiwanie tre ci obiektywnie zniewa aj cych grupy rasowe niew tpliwie da oby taki rezultat; w ród 
autorów albumów odnale  mo na m.in. nast puj ce zespo y kojarzone z neonazistowsk  odmian  
muzyki nurtu Oi! i heavy-metal:  Hassgesang, SS02, Razors Edge, Stahlgevitter Germania, Festung 
Europa, Blood and Honour, Hate crime, Steelcap, Ragnorock, Celtic Warrior i in. W toku 
post powania, co trzeba odnotowa  i oceni  bardzo pozytywnie, zosta y wykonane t umaczenia 
tekstów zawartych w utworach zespo ów Hassgesang, Landser i Iron Eagle. 
175W toku przeszukania lokalu zamieszkiwanego przez sprawc  zabezpieczone zosta y faszyzuj ce  
i kojarzone z ruchem neonazistowskim czasopisma Ariarita, The New Order, Szczerbiec, The 
Struggle, War White Aryan Resistance i in., a tak e ulotki zawieraj ce np. tre ci „Zyklon-B – over six 
millions satisfied customers”. Ustalono tak e, e sprawca dzia a aktywnie w organizacjach o takim 
charakterze: bra  m.in. udzia  w uroczysto ciach upami tniaj cych mier  Rudolfa Hoessa.  
176 Kwestia odpowiedzialno ci karnej za czyn z art. 256 k.k., szeroko analizowana przez oskar onego  
w sk adanych w tej sprawie pismach procesowych zostanie ze wzgl du na zakres opracowania 
pomini ta. 
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odpowiedzialno  karna za taki czyn by aby mo liwa jedynie wówczas, gdyby – przy 

spe nieniu okre lonych w art. 18 § 3 k.k. warunkach – by o mo liwe przypisanie 

oskar onemu pomocnictwa do czynu z art. 257 k.k. Tymczasem w przedmiotowej 

sprawie zapad  wyrok warunkowo umarzaj cy post powanie177. W praktyce 

orzeczniczej do opisu czynu polegaj cego na naruszeniu nietykalno ci cielesnej na 

gruncie art. 257 k.k.  nie u ywa si  znamienia publiczno ci, wzgl dnie – pojawia si  

ono wówczas, gdy sprawca wype nia swoim zachowaniem znamiona obydwu odmian 

przest pstwa z art. 257 k.k. Wydaje si  zatem, e w praktyce orzeczniczej przyjmuje 

si , e „publiczno ” zachowania sprawcy jest wymagana jedynie w wypadku 

zniewa enia. 

 

 3.5.  Zagro enie kar  

 Zagro enie kar , które w przypadku omawianego przest pstwa w górnym 

aspekcie wynosi 3 lata pozbawienia wolno ci, rodzi trzy istotne skutki dotycz ce 

dolegliwo ci, jaka mo e zosta  wyrz dzona skazanemu w zwi zku z wydaniem 

wyroku.  

Po pierwsze, mo liwe jest w sprawach o czyny z art. 257 k.k. wydanie przez 

d wyroku warunkowo umarzaj cego post powanie – i to bez wzgl du na to, czy 

sprawca naprawi  wyrz dzon  czynem szkod  b  poczyni  o to starania, wzgl dnie 

– pojedna  si  z pokrzywdzonym. Zastosowanie przez s d orzekaj cy w zbadanych 

sprawach tego rodka probacyjnego nie nale y do rzadko ci178; stanowi y one 

bowiem 1/8 wszystkich rozstrzygni . Ponadto mo liwe jest równie  skorzystanie  

z okre lonej w przepisie art. 58 § 3 k.k. mo liwo ci orzeczenia zamiast kary 

pozbawienia wolno ci grzywny albo kary ograniczenia wolno ci do lat 2; zagro enie 

                                            

177 Wyrok S du Rejonowego w O. z 27 marca 2008 r., sygn. 1247/07. 
178 Takie rozstrzygni cie zapad o m.in. w sprawie tocz cej si  przed S dem Rejonowym w T., sygn. 
akt VIII K 577/09. 
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kar  nie przekracza tu bowiem 5 lat pozbawienia wolno ci179. Nie jest  równie  

wykluczone odst pienie od wymierzenia kary i poprzestaniu na orzeczenia rodka 

karnego – o ile spo eczna szkodliwo  czynu nie jest znaczna, a cele kary zostan  

przez rodek karny osi gni te (art. 59 § 1 k.k.)180. 

 Aczkolwiek rozstrzygni cie w przedmiocie kary i rodków karnych przybiera 

najcz ciej form  orzeczenia kary pozbawienia wolno ci z jednoczesnym 

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na wskazany okres próby, wzgl dnie 

(statystycznie znacznie rzadziej) – kary grzywny, mo na wskaza  na orzeczenia, 

które uzna  nale y za modelowe i zdatne do s enia za pewien wzorzec 

adekwatno ci dolegliwo ci do czynu i konkretnego sprawcy, którym nale oby 

pos ugiwa  si  w praktyce orzeczniczej. Za przyk ad takiego orzeczenia mo e 

niew tpliwie s  wyrok S du Rejonowego w K.-K. z dnia 1 wrze nia 2009 r., sygn. 

II K 435/09, w którym sprawca zosta  skazany na kar  8 miesi cy pozbawienia 

wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby lat 3 oraz 

grzywn  w wysoko ci 50 stawek dziennych po 20 z  ka da; ponadto s d zobowi za  

skazanego do powstrzymywania si  od spo ywania alkoholu, a tak e orzek  dozór 

kuratora w okresie próby i nawi zk  w kwocie po 200 z  na rzecz ka dego  

z pokrzywdzonych; zas dzi  tak e od skazanego koszty procesu w kwocie 390 

otych. 

3.6.  Dane statystyczne 

Dla uzupe nienia doda  nale y, e wyroki uniewinniaj ce i umarzaj ce 

post powanie zapad y w pi ciu sprawach (12,5%). Wyroki warunkowo umarzaj ce 

post powanie stanowi  taki sam u amek zbadanych post powa  (12,5%). Z kolei 

wyroki skazuj ce zapad y w 75% spraw. 

                                            

179 Wyrok S du Rejonowego w K. z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. III K 556/06; podobne 
rozstrzygni cie co do kary zapad o tak e w wyroku S du Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 2004 r., 
sygn. VII K 1189/04. 
180 Przepis ten zosta  zastosowany np. przez S d Rejonowy w S. W. w wyroku z dnia 3 marca 2005 r., 
sygn. VII K 419/04. 
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 W 24 sprawach skazana by a jedna osoba. W 6 przypadkach czyny 

zakwalifikowane z art. 257 k.k. pope nione zosta y w konfiguracji wieloosobowej: 

czterokrotnie skazane zosta y 2 osoby, jednokrotnie – 3, natomiast raz w tym samym 

post powaniu skazanych zosta o 5 osób. 

 W 30 wyrokach skazuj cych obejmuj cych cznie 40 osób kara grzywny 

zosta a wymierzona wobec 5 skazanych (12,5% spo ród wymierzonych kar). Jej 

wymiar wyniós  od 20 stawek dziennych (po 25 z  ka da) do 100 stawek (po 50 z  

ka da). Warunkowe zawieszenie wykonania tego rodzaju kary nie zosta o 

zastosowane w adnym przypadku. 

  Kara ograniczenia wolno ci zosta a zastosowana wobec 4 sprawców (10% 

spo ród wymierzony kar); warunkowe zawieszenie wykonanie tej kary zosta o 

zastosowane raz. Wymiar tej kary wyniós  od 5 miesi cy z obowi zkiem 

wykonywania pracy spo ecznej w wysoko ci 20 godzin miesi cznie, do 6 miesi cy  

z obowi zkiem wykonywania pracy spo ecznej w wysoko ci 30 godzin miesi cznie. 

 Kara pozbawienia wolno ci zosta a wymierzona wobec pozosta ych 31 

skazanych (77,5% wymierzonych ogó em kar). rodek probacyjny w postaci 

warunkowego zawieszenia wykonania tej kary zosta  zastosowany wobec 27 

skazanych (tj. oko o 87,9% skaza  na kar  pozbawienia wolno ci). Wobec pozosta ej 

cz ci (4 osób) orzeczono bezwzgl dn  kar  pozbawienia wolno ci; w 3 

przypadkach warunkowe zawieszenie wykonania kary nie zosta o zastosowane 

mimo to, e wymierzona kara pozbawienia wolno ci wynios a nie wi cej ni  2 lata. 

Zatem jedynie w 1 przypadku na 40 nie mog o zosta  zastosowane warunkowe 

zawieszenie wykonania kary pozbawienia. Dodatkowo, sta o si  tak dlatego, e kara 

6 miesi cy pozbawienia wolno ci wymierzona za czyn z art. 257 stanowi a element 

kary cznej w wymiarze przekraczaj cym 2 lata. 

 W 9 sprawach na 30 wy cznymi ofiarami przest pstwa by y osoby b  grupa 

narodowo ci ydowskiej (30% spraw). W 9 przypadkach by y to osoby rasy czarnej 

(g ównie obywatele Nigerii); cz  ta stanowi kolejnych 30% spraw (w tym jedno 

post powanie dotyczy o tak e przest pstwa dokonanego na szkod  ma onki 

czarnoskórego m czyzny). W 5 przypadkach pokrzywdzonymi by y osoby (b  

grupy) narodowo ci romskiej (12,5% przypadków). Czecze cy, Hindus, Arab i jego 
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ma onka, Rosjanka oraz wiadek Jehowy wyst pili w roli pokrzywdzonych raz (w 

sumie 12,5% spraw). W pozosta ych 2 przypadkach (5%) przest pstwo zosta o 

pope nione na szkod  co najmniej dwóch grup (np. ydzi i osoby innego ni  bia y 

koloru skóry). 

 Spo ród 40 sprawców 21 roku ycia w chwili czynu (co warunkuje mo liwo  

zakwalifikowania ich do kategorii m odocianych) nie uko czy o 14 sprawców, co 

stanowi 35% skazanych. Kolejnych 16 skazanych nie uko czy o w chwili czynu 30 

roku ycia (40% sprawców). Spo ród 11 pozosta ych sprawców 2 osoby (5%) by y  

w wieku 30-39 lat, 4 (10%) – w wieku 40-50 lat, a 4 osoby (10%) uko czy y 50 rok 

ycia. Osoby do 30 roku ycia by y stanowi  zatem wi kszo  75% skazanych za 

czyny z art. 257 k.k., które stanowi y przedmiot zbadanych post powa . 

 

 4.  Uwagi ko cowe 

 Poza wzmiankowanymi w toku analizy kwestiami szczegó owymi,  

w podsumowaniu niniejszego raportu nale y zwróci  uwag  na kwestie 

najistotniejsze. Wyst puj  one w punktach przeci cia zagadnie  teoretycznych  

z praktyk  organów wymiaru sprawiedliwo ci; chodzi zatem o te kwestie, w których 

tpliwo ci interpretacyjne rzutuj  na rozstrzygni cia s dów i powoduj  niejednolit  

praktyk  orzecznicz . 

 Pierwsz  z nich jest problem zwi zany z okre leniem wzajemnych relacji 

przepisów, w których stypizowane zosta y przest pstwa polegaj ce na naruszeniu 

nietykalno ci cielesnej o rozmaitym stopniu intensywno ci, o ile sprawca dzia a  

w wyniku motywacji zwi zanej z przynale no ci  rasow , etniczn , narodow , 

wyznaniow  czy ze wzgl du na bezwyznaniowo  pokrzywdzonego. Jasnego 

wyznaczenia wymaga mianowicie zakres normowania przepisu art. 119 § 1 k.k. i art. 

257 k.k.; ujednolicenie znaczenia u ytego na gruncie ustawy karnej okre lenia 

„przemoc” powinno nast pi  z uwzgl dnieniem podzia u przest pstw polegaj cych 

na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu, funkcjonuj cego na gruncie rozdzia u 

przest pstw przeciwko yciu i zdrowiu. Zwa  tutaj trzeba na to, e przepis art. 118 
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§ 1 k.k. penalizuje spowodowanie ci kiego uszczerbku na zdrowiu, o ile sprawca 

dzia a w celu wyniszczenia w ca ci lub cz ci grupy okre lonej ze wzgl du na 

cech , których katalog jest cz ciowo zbie ny z u ytym w art. 119 § 1 k.k.; ró nica 

tkwi jedynie w tym, e katalog z art. 118 § 1 k.k. jest bogatszy o przynale no  

polityczn  grupy. Przepis art. 257 k.k. obejmuje z kolei zakresem penalizacji 

motywowane przynale no ci  m.in. rasow  pokrzywdzonego naruszenie 

nietykalno ci cielesnej. W zwi zku z tym wydaje si , e zasadne jest sformu owanie 

nast puj cego postulatu de lege ferenda. Nale oby znowelizowa  przepis art. 119 

§ 1 k.k. w taki sposób, e znami  czasownikowe „stosuje przemoc” zosta oby 

zast pione sformu owaniem „powoduje uszczerbek na zdrowiu okre lony w art. 157 

§ 1 lub art. 157 § 2”. Ewentualne zró nicowanie w zagro eniu kar  musia oby 

nast pi  poprzez wyodr bnienie kolejnej podjednostki redakcyjnej w ramach art. 119 

k.k. W ten sposób zam t znaczeniowy zwi zany z u yciem okre lenia „przemoc” 

zosta by unikni ty. 

 Po drugie, warte rozwa enia wydaje si  jasne okre lenie zasad reprezentacji 

zbiorowego pokrzywdzonego w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy przest pstwa 

okre lonego w art. 257 k.k. odnosi si  do ca ej spo eczno ci, np. wyznawców islamu, 

ydów czy Romów, a nie jedynie kilku jej cz onków. O ile struktura grupy 

wyznaniowej jest organizacyjnie stosunkowo atwa do okre lenia, to sprawa 

komplikuje si  np. w przypadku grupy rasowej czy narodowej. W praktyce 

orzeczniczej uprawnienia pokrzywdzonego realizuje w takich wypadkach 

zawiadamiaj cy; powoduje to trudne do zaaprobowania sytuacje, w których np. w roli 

pokrzywdzonego wyst puje w toku post powania s dowego dotycz cego 

przest pstwa publicznego zniewa enia ydów przedstawiciel Fundacji Ochrony 

Dziedzictwa ydowskiego z tego jedynie wzgl du, e zachowanie sprawcy polega o 

na zniszczeniu grobu na cmentarzu ydowskim. Trzeba podkre li  tak e, e o ile 

wiadomienie sobie przez sprawc  tego, o któr  z cech z katalogu okre lonego  

w art. 119 § 1 k.k. w konkretnym wypadku chodzi (czyli, innymi s owy, u wiadomienie 

sobie przez sprawc  czy zniewa  Arabów ze wzgl du na kolor skóry, narodowo  

czy przynale no  do grupy wyznawców islamu) nie ma znaczenia dla bytu 

przest pstwa, to ma ona kluczowe znaczenie dla ustalenia reprezentacji 

pokrzywdzonego. Co istotne jednak, wydaje si , e problem ten ma charakter jedynie 
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teoretyczny; w praktyce bowiem w roli pokrzywdzonego wyst puje, jak wskazano 

wy ej, zawiadamiaj cy. 

 Wreszcie zauwa  nale y, e spo ród dwóch kwestii budz cych najwi cej 

obaw autora, to jest: jako ci ustale  co do motywu dzia ania sprawcy oraz subsumcji 

tego  dzia ania, które kolokwialnie mo na uzna  za przejaw rasizmu, ksenofobii czy 

rasizmu pod przepis art. 257 k.k., jedynie druga w tpliwo  znalaz a potwierdzenie 

na gruncie akt zbadanych post powa . Odnale  mo na w nich bowiem przypadki 

wyroków skazuj cych w sprawach dotycz cych zachowa  wprawdzie etycznie 

nagannych, ale nie wype niaj cych znamion przest pstwa z art. 257 k.k. Uwaga ta 

odnosi si  jednak, co warte odnotowania, jedynie do w tpliwych przypadków 

zniewa , a nie narusze  nietykalno ci cielesnej. Wydaje si , e unikni cie tej 

dnej praktyki jest mo liwe jedynie wówczas, gdy zarzuty aktu oskar enia  

i rozstrzygni cia wyroków b  konstruowane poprawnie, a nie – jak sygnalizowano 

w opracowaniu – w konwencji publicystycznej. Pos ugiwanie si  kalkami j zykowymi 

w rodzaju „u  okre le  antysemickich” jest wysoce niewystarczaj ce i konstruuje 

opis stanu faktycznego tak niejasny, e nie jest mo liwa jego ocena z punktu 

widzenia realizacji znamion przest pstwa z art. 257 k.k. Na ile taka praktyka jest 

zabiegiem wiadomym, a podj tym w celu umo liwienia wydania wyroku 

skazuj cego w sytuacjach w tpliwych z prawnokarnego punktu widzenia, natomiast 

wywo uj cych sprzeciw moralny – trudno orzec. Nie ulega jednak kwestii, e 

poprawa sytuacji nie nast pi poprzez zmiany legislacyjne, a jedynie poprzez zmian  

praktyki orzeczniczej. 

 


