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I. Koncepcje teoretyczne 

 

1. Reforma post powania z nieletnimi oczekiwana jest od dawna i w ostatnich 

latach podejmowane by y kilkakrotne próby jej przeprowadzenia. W latach 2003–

2008 zosta y opracowane cztery projekty nowej ustawy o post powaniu w sprawach 

nieletnich, dwa z nich przez Zespó  kierowany przez prof. Andrzeja Gaberle, 

preferuj ce model opieku czy, a pozosta e w Departamencie S dów Powszechnych 

Ministerstwa Sprawiedliwo ci, które reprezentowa y bardziej punitywne podej cie do 

post powania z nieletnimi. Historia przygotowywania tych projektów – ciekawa,  

a jednocze nie skomplikowana, mog ca by  uznana za specjalny casus naszej 

legislacji – jest szczegó owo przedstawiona przez prof. Mariann  Korcyl-Wolsk 1. 

Projekty te nie doczeka y si  z ró nych wzgl dów pomy lnego zako czenia2. W 2009 

r. zosta  powo any Zespó 3 pod kierunkiem prof. Violetty Konarskiej-Wrzosek, maj cy 

w pierwszym okresie pracy przygotowa  projekt nowelizacji ustawy z 26 pa dziernika 

1982 r. o post powaniu w sprawach nieletnich4, a w nast pnie przedstawi  za enia 

ca ciowej reformy. W lipcu 2010 r. wyniki pierwszego okresu pracy Zespo u zosta y 

przekazane do Ministerstwa Sprawiedliwo ci, ale dotychczas adne decyzje nie 

zosta y podj te przez resort5.  

                                            
1 M. Korcyl-Wolska, Dost p do s du pokrzywdzonego czynem nieletniego de lege lata i wedle projektu 

ustawy Prawo Nieletnich z 2008 r., „Archiwum Kryminologii” 2007–2008, t. XXIX–XXX, Warszawa 2009, s. 
370 i n.  

2 Krótk  charakterystyk  niektórych z tych projektów przedstawi  A. Marek, Uwagi o reformie prawa 
dotycz cego nieletnich, „Archiwum Kryminologii” 2007–2008, t. XXIX–XXX, Warszawa 2009, s. 383–391; 
por. tak e W. Klaus, I. Rzepli ska, D. Wo niakowska, D. Wójcik, Reakcja formalna na czyny zabronione 
nieletnich, w: Reforma prawa karnego nieletnich. Propozycje i komentarze. Ksi ga pami tkowa profesor 
Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupi ski, Warszawa 2008, s. 543 i n.; 
A. Grze kowiak, Funkcje prawa nieletnich, w: W kr gu prawa nieletnich. Ksi ga pami tkowa ku czci profesor 
Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofma ski, S. Walto , Warszawa 2009, s. 21–42. 

3 Zespó  do przeprowadzenia analizy dotychczasowych oraz wypracowania nowych modelowych 
rozwi za  prawnych w zakresie problematyki nieletnich powo any zarz dzeniem Ministra Sprawiedliwo ci nr 
175/09/DSP z 13 pa dziernika 2009 r.  

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 ze zm. 
5 O pracy Zespo u mówi a jego Przewodnicz ca, prof. Violetta Konarska-Wrzosek, na Zje dzie Katedr 

Prawa Karnego, który odby  si  w dniach 20–22 wrze nia 2010 r. w Toruniu.    
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2. Potrzeba jak najszybszego przygotowania reformy post powania z nieletnimi 

nie jest w zasadzie przez nikogo kwestionowana. Problemem jednak jest kierunek 

tych zmian i w tej kwestii, w ciwie od dawna, stanowisko doktryny jest niejednolite6. 

Rozbie no ci co do sposobów i kierunków traktowania nieletnich obserwuje si  

równie  w innych krajach, powstaj  ró ne koncepcje o niejednokrotnie sprzecznych 

tendencjach, jak równie  próby po czenia mniej czy bardziej odmiennych modeli. 

Zastanawiaj c si  nad przysz ym kszta tem systemu post powania z nieletnimi, 

zw aszcza w zakresie kompletno ci katalogu rodków wychowawczych  

i poprawczych oraz ich orzekania, warto krótko przypomnie  najwa niejsze trendy  

w tej dziedzinie.  

W ostatnich dekadach ubieg ego wieku nast pi y wyra ne zmiany w podej ciu 

do problematyki przest pczo ci nieletnich, zmiana filozofii post powania z nieletnimi 

oraz reakcji na ich zachowania, zw aszcza w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i w 

wielu krajach europejskich7. Istniej cy od wielu lat model opieku czy, zwany te  

wychowawczym (welfare model), wywodz cy si  z pogl dów pozytywistycznych, 

stopniowo zacz to zast powa  tzw. modelem jurydycznym, opartym na koncepcji 

neoklasycznej na zasadzie sprawiedliwej odp aty (just desert). Trzecim kierunkiem 

rozwijanym oko o lat 80. XX w. by  ruch sprawiedliwo ci naprawczej (restorative 

justice), którego za enia szczególnie odpowiada y idei ochrony nieletnich przed 

demoralizacj  i przest pczo ci . Inne, jeszcze mniej rozpowszechnione modele, 

zawieraj ce pewne elementy ju  wymienionych, to tzw. model minimalnej interwencji 

(minimum intervention model) oraz model neokorekcyjny (neo-correctionalist 

model)8.  

3. Charakteryzuj c krótko te modele, podkre limy g ównie te elementy, które s  

zgodne lub sprzeczne z naszym systemem odpowiedzialno ci nieletnich, które 

                                            
6 Por. T. Bojarski, Nieletni przed s dem. Uwagi o niektórych za eniach ogólnych oraz praktyce, 

„Archiwum Kryminologii” 2007–2008, t. XXIX–XXX, Warszawa 2009, s. 276 i n.; A. Gaberle, Reakcja na 
niepo dane zachowania ma oletnich. Zagadnienia podstawowe, „Archiwum Kryminologii” 2007–2008, t. 
XXIX–XXX, Warszawa 2009, s. 301 i n.; B. Sta do-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do 
odpowiedzialno ci, Kraków 2007. 

7 Por. B. Sta do-Kawecka, ibidem. 
8 Por. M. Cavatino, J. Dignan, Comparative Youth Justice, w: T. Newburn (red.), Key Reading in 

Criminology, Willan, 2009, s. 701 i n.; na temat szczegó owej charakterystyki tych modeli zob. B. Sta do-
Kawecka, Za enia modelowe i standardy mi dzynarodowe dotycz ce nieletnich sprawców przest pstw, 
„Archiwum Kryminologii 2007–2008”, t. XXIX–XXX, Warszawa 2009, s. 417–430. 
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powinny by  brane pod uwag  w przysz ej reformie prawa nieletnich, o co równie  

zapytali my praktyków: s dziów rodzinnych oraz zawodowych kuratorów rodzinnych. 

Welfare model9 nastawiony jest na resocjalizacj  terapi  i opiek  nieletnich, 

ograniczaj c do niezb dnego minimum stosowanie rodków karnych. Charakteryzuje 

si  z regu y odr bnym s downictwem dla nieletnich, du  w adz  dyskrecjonaln  

dziów, procedur  niesformalizowan , przy jednoczesnym niedostatku gwarancji 

procesowych dla nieletnich, a tak e orzekaniem rodków wychowawczych na czas 

nieoznaczony.  

Przemiany spo eczno-gospodarcze i cywilizacyjne pod koniec drugiej po owy 

XX w. przyczyni y si  do zmiany pogl dów na odpowiedzialno  nieletnich sprawców 

przest pstw i do krytyki modelu opieku czego za rozwi zania, które jeszcze 

niedawno oceniano jako jego warto . Stopniowo zacz to wprowadza  model 

jurydyczny, oparty na koncepcji neoklasycznej, na zasadach sprawiedliwej odp aty 

(just desert), w którym w reakcji stosowanej wobec nieletnich zaznaczaj  si  

wyra nie elementy odpowiedzialno ci karnej. K adzie si  nacisk na zwi kszenie 

odpowiedzialno ci nieletnich za pope nione czyny, a jednocze nie na traktowanie ich 

podmiotowo, zabezpieczenie im prawa do obrony i gwarancji procesowych (w takim 

samym zakresie jak osobom doros ym) oraz poszanowanie ich godno ci. Rezygnuje 

si  natomiast z jednolitego traktowania dzieci i m odzie y pope niaj cej czyny 

zabronione i nieprzystosowanych spo ecznie. Nast puje te  coraz wyra niejszy 

proces „kryminalizacji” s dów dla nieletnich poprzez zwi kszenie mo liwo ci 

przekazywania spraw nieletnich s dom karnym, stosowania rodków karnych 

zamiast g ównie wychowawczych,  a tak e przez wprowadzenie tzw. sankcji 

mieszanych10.  

Ten trend obserwuje si  zw aszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie coraz 

wi ksza liczba spraw nieletnich jest kierowana do za atwienia w s dach dla 

doros ych11. Powoduje to, e niektórzy kryminologowie zaczynaj  si  zastanawia , 

czy powinny istnie  odr bne s dy dla nieletnich i postuluj  nawet ca kowite ich 

                                            
9 Por. International Handbook of Juvenile Justice, red. J. Junger-Tas, S.H. Decker, Dordrecht 2006.  
10 Por. B. Sta do-Kawecka, Prawo karne nieletnich..., op. cit., s. 149 i n. 
11 Por. D.M. Bishop, S.H. Decker, Punishment and Control: Juvenile Justice Reform in the USA, w: 

International Handbook..., op. cit., red. J. Junger-Tas, S.H. Decker, s. 6 i n. 
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zniesienie. Na przyk ad Barry C. Feld12 twierdzi , e nieletni s  gorzej traktowani 

przez s dy dla nieletnich ni  przez s dy karne oraz e rodki wychowawcze i terapia 

 zdecydowanie nieskuteczne. Podej cie takie zosta o jednak ocenione bardzo 

krytycznie przez uczonych, praktyków oraz organizacje mi dzynarodowe i nie 

podj to do tej pory takich drastycznych i kontrowersyjnych decyzji.    

Odmienne podej cie do przest pczo ci, nowe sposoby reakcji na ni   

i nowatorskie traktowanie sprawcy i ofiary oraz relacji mi dzy nimi proponuje model 

sprawiedliwo ci naprawczej13. Przest pstwo jest traktowane jako wyrz dzenie 

krzywdy oraz szkody ofierze i spo ecze stwu, a dopiero na drugim miejscu jako 

naruszenie prawa i dzia anie przeciwko pa stwu. To podej cie dostrzega 

konieczno  zabezpieczenia interesów i potrzeb ofiary, stawiaj c j  w innej ni  

dotychczas, korzystniejszej pozycji w procesie karnym, a sprawcy oferuje nowe 

perspektywy aktywnego w nim uczestnictwa, przyj cie na siebie odpowiedzialno ci  

i dokonania zado uczynienia za pope nione przest pstwo. Celem procesu jest 

przywrócenie zaburzonych relacji mi dzyludzkich, naprawienie szkód i rozwi zanie 

konfliktu, który powsta  mi dzy sprawc  i ofiar  w wyniku przest pstwa. O sposobie 

rozwi zania konfliktu maj  decydowa  sami zainteresowani drog  negocjacji  

i mediacji, a nie wymiar sprawiedliwo ci podejmuj cy arbitralne decyzje. 

Model minimalnej interwencji14 wywodzi si  z koncepcji labelingu, która 

przyjmuje, e oficjalna reakcja na przest pstwo stygmatyzuje sprawc , który 

uto samia si  z „etykiet ” przest pcy, co utrudnia mu funkcjonowanie zgodne  

z prawem. Koncepcja ta promuje nieformalne reakcje na przest pstwo poprzez 

stosowanie rodków alternatywnych, polityk  dekryminalizacji, dekarceracji  

i deinstytucjonalizacji, a tak e unikanie sankcji izolacyjnych. 

Stosunkowo od niedawna funkcjonuj cy model neokorekcyjny15 (neo-

correctionalist model) jest zbli ony w swych za eniach do modelu jurydycznego  

z uwagi na akceptowanie podej cia zorientowanego na karanie nieletnich. Podkre la 

                                            
12 Por. B.C. Feld, Abolish the Juvenile Court: Youthfulness, Criminal Responsibility and Sentencing 

Policy, „Journal of Criminal Law and Criminology” 1997, t. 88, nr 1. 
13 Por. M. Wright, Przywracaj c szacunek sprawiedliwo ci, Warszawa 2005; tak e D. Wójcik, Rola 

mediacji mi dzy pokrzywdzonym a sprawc  przest pstwa, w: System Prawa Karnego, t. 1: Zagadnienia ogólne, 
red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 350 i n.  

14 Por. M. Cavatino, J. Dignan, Comparative Youth Justice..., op. cit., s. 701 i n. 
15 Por. ibidem, s. 704 i n. 
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si  w nim odpowiedzialno  za przest pstwo zarówno samego nieletniego, jak i jego 

rodziców. Podstawowym celem jest kontrola oraz ograniczanie przest pczo ci 

nieletnich i z tego wzgl du k adzie si  nacisk na profilaktyk  i wczesn  interwencj . 

Odszkodowanie dla ofiary i spo ecze stwa jest istotne, zw aszcza gdy mo e si  to 

przyczyni  do ograniczenia przest pczo ci. Zak ada si , e ten cel mo na osi gn  

przez zwi kszenie skuteczno ci systemu, usprawnienie koordynacji dzia alno ci 

poszczególnych agend zajmuj cych si  nieletnimi oraz popraw  efektywno ci 

interwencji. Model neokorekcyjny opiera si  na populistycznej zasadzie „law and 

order” czy „zero tolerancji”, wed ug których skuteczno  osi ga si  poprzez 

wprowadzenie twardej, intensywnej, punitywnej interwencji. Tego typu reakcje s  

stosowane wobec sprawców nawet stosunkowo b ahych czynów, a wobec 

specjalnych kategorii, np. wielokrotnych recydywistów, orzekane s  bardzo surowe 

kary. 
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II. Analiza danych statystycznych 

 

Zastanawiaj c si  nad przyj tymi i stosowanymi w Polsce przepisami 

dotycz cymi orzekania wobec nieletnich s dowych rodków oddzia ywania oraz nad 

propozycjami ich modyfikacji, oprócz przedstawionych koncepcji teoretycznych 

analizowano dane statystyczne oraz wyniki przeprowadzonych bada  ankietowych 

dziów rodzinnych.  

1. Omawiaj c dane ze statystyki s dowej, skoncentrujemy si  na orzeczeniach 

prawomocnych z lat 1999–2008, dotycz cych stosowania rodków opieku czo-

wychowawczych i poprawczych wobec nieletnich wykazuj cych przejawy 

demoralizacji i pope niaj cych czyny karalne, z uwzgl dnieniem ich p ci. B dzie to 

szersze odniesienie na tle danych statystycznych podj tego w badaniach 

ankietowych s dziów rodzinnych problemu ich reakcji na negatywne zachowania 

nieletnich. Publikowane w ostatnich latach szczegó owe analizy statystyk s dowych 

dotycz ce przest pczo ci nieletnich16 nie omawia y zró nicowania rodków z uwagi 

na p  pods dnych.  

2. Analizuj c orzekane prawomocnie rodki opieku czo-wychowawcze  

i poprawcze wobec nieletnich, nale y krótko odnie  si  do problemu selekcji spraw 

wyst puj cej w s dach rodzinnych, która w przypadku oceny rozmiaru ich 

przest pczo ci ma szczególne znaczenie. Jak wynika z analizy przeprowadzonej 

przez Marlen  Gilewicz17, w latach 1999–2009 wp yw spraw do s dów rodzinnych 

(wed ug repertorium Npw) kszta towa  si  od 71 000 do 95 000, a liczba za atwionych 

                                            
16 J. B achut, Przest pczo  nieletnich w woj. krakowskim (ma opolskim) w wietle danych oficjalnych  

w latach 1992 1999, w: Przest pczo  i zachowania dewiacyjne dzieci i m odzie y w Krakowie, red. A. Gaberle, 
Kraków 2001; B. Gruszczy ska, Przest pczo  nieletnich w Polsce w wietle statystyk, w: Agresja w szkole. 
Diagnoza i profilaktyka, red. M. Libiszewska- towska,  K. Ostrowska, Warszawa 2008; B. Kowalska-Ehrlich, 
Przest pczo  nieletnich w latach 1989-1999, w: Okrucie stwo i zbrodnia dzieci ca, incydent czy znak czasu?, 
red. L. Pytka, B. G owacka,  Warszawa 2000; W. Klaus, Dziecko przed s dem. Wymiar sprawiedliwo ci wobec 
przest pczo ci m odszych nieletnich, Warszawa 2009; D. Wo niakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, 
niegrzeczne, niegro ne?, Warszawa 2010; A. Michalska-Warias, Struktura rodków wychowawczych  
i poprawczych orzekanych wobec nieletnich w latach 90. XX wieku, „Studia Iuridica Lublinensia” 2004, t. 3, s. 
139 152; P. Koz owska-Kalisz, Rozmiary i struktura przest pczo ci nieletnich w Polsce w latach 90. XX wieku, 
„Studia Iuridica Lublinensia” 2004, t. 3, s. 87 100. 

17 M. Gilewicz, Analiza statystyczna danych o ewidencji spraw i orzecznictwie w sprawach nieletnich za 
lata 1999 2009, Ministerstwo Sprawiedliwo ci, Wydzia  Statystyki, DO-II-0350-003/2010, z 5 pa dziernika 
2010 r., www//.ms.gov.pl/pl/dzia alno /statystyki/statystyki-2010/. 
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spraw w odniesieniu do osób by a wi ksza i wynosi a od 103 000 do 124 000 (wzrost 

o 20,6%). Obserwuje si  przy tym, od wielu lat18, e nadal w znacznej liczbie spraw 

post powanie nie jest wszczynane (od 16% w 1999 r. do 18,5% w 2009 r.), a liczba 

spraw umarzanych przez s dy z powodu niecelowo ci orzekania z uwagi na 

zastosowane uprzednio rodki w innej sprawie wynosi a na przyk ad w 1999 r. 

10,1%, a w 2009 r. nieco si  zmniejszy a – do 8,2%. Do tego dochodz  sprawy 

umorzone z innego powodu albo za atwione w inny sposób, które na przyk ad w 2008 

r. (na podstawie sprawozdania MS-M18 z tego roku) stanowi y poka  liczb  14 

014 osób (nieletnich). W konsekwencji tych mechanizmów selekcyjnych do 

post powania opieku czo-wychowawczego i poprawczego trafi a tylko cz  wp ywu 

kszta tuj ca si  w analizowanym okresie (1999–2009) na poziomie od 35 000 w 1999 

r. do 60 000 w 2009 r. 

3. Innym problemem, na który warto zwróci  uwag , a o którym ma o si   

w literaturze wspomina19, jest wyst puj ca od wielu lat rozbie no  w liczbach 

(rozmiarach) orzecze rodków opieku czo-wychowawczych i poprawczych (a tym 

samym w liczbach nieletnich) w sprawach prawomocnych i nieprawomocnych 

(wykresy 1 i 2).  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
18 Por. H. Ko akowska-Prze omiec, D. Wójcik, Selekcja nieletnich przest pców w s dach rodzinnych, 

Warszawa 1990. Na podstawie analizy s dowej statystyki w sprawach nieletnich autorki ustali y, e w latach 
1984 1988 umarzanie spraw karnych nieletnich i niewszczynanie post powania wynosi o oko o 40% i powy ej, 
a wcze niej w latach 70. odsetki te by y jeszcze wy sze. Obecnie sytuacja uleg a poprawie.  

19 Szczegó owo pisa a na ten temat B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynów karalnych przed 
dem rodzinnym. Zagadnienia procesowe,  Warszawa  1993,  s.  103  i  n.  Autorka  pisze  m.in.  o  tym,  e  s dy  

rodzinne przesy aj  karty rejestracyjne i w praktyce „dzieje si  to zwykle z opó nieniem i nieregularnie, tak e  
z powodu du ego obci enia prac  s dziów rodzinnych”. Natomiast zaskar anie orzecze  dotycz cych 
nieletnich wyst puje tak rzadko, e nie ma to wp ywu na opó nienie przesy ania kart rejestracyjnych (por. s. 104 
cyt. pracy), które pocz tkowo by y przesy ane do Ministerstwa Sprawiedliwo ci, a od 2001 r. do KRK. 
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Wykres 1. Nieletni z przejawami demoralizacji – porównanie orzecze  prawomocnych  
i nieprawomocnych w latach 1999–2008 
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Orzeczenia prawomocne 8447 8878 9441 10633 12206 15193 15454 16978 19503 20089

Orzeczenia nieprawomocne 8669 10169 11359 12296 13968 17593 17886 19807 24101 23923

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwo ci. 

 
Wykres 2. Nieletni pope niaj cy czyny karalne – porównanie orzecze  prawomocnych  

i nieprawomocnych w latach 1999–2008 
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Orzeczenia nieprawomocne 30945 34605 35532 33827 32117 36442 33623 35351 36499 34821
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ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwo ci. 
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O ile w przypadku demoralizacji ró nica ta jest mniejsza, kszta tuj c si   

w rozmiarach od 14,5% do 19% orzecze , o tyle w odniesieniu do czynów karalnych 

ró nice te s  wi ksze i wynosz  od 24,2% do 29,2%, chocia  w obu grupach 

systematycznie wzrastaj .  

Rozbie no  mi dzy tymi danymi jest niepokoj ca20, gdy  dane 

nieprawomocne nie informuj  nas o wieku czy p ci nieletnich wykazuj cych przejawy 

demoralizacji, a w przypadku sprawców czynów karalnych dodatkowo brak danych  

o przest pstwach, jakie oni pope nili. Na ich podstawie wiemy wi c jedynie, e mamy 

o jedn  pi  wi cej nieletnich z przejawami demoralizacji i o jedn  trzeci  wi cej 

nieletnich pope niaj cych czyny karalne, a tak e e kuratorzy oraz ró ne placówki 

opieku czo-wychowawcze zajmuj  si  wi ksz  liczb  nieletnich, ni  to wynika ze 

statystyki orzecze  prawomocnych.  

Takie niekompletne dane mog  by  myl ce i nieprzydatne do wykorzystania 

przez ró ne instytucje planuj ce oraz organizuj ce dzia ania profilaktyczne  

i wychowawcze dla nieletnich, a tak e zabezpieczaj ce rodki finansowe na te cele, 

tym bardziej e nie wiadomo, czy do cz ci zainteresowanych instytucji docieraj  

prawid owe dane. Oficjalnie t umaczy si  te ró nice faktem przesuwania pewnej 

liczby spraw nieza atwionych w danym roku kalendarzowym na nast pny rok, a tak e 

pewnym, niewielkim wzrostem wp ywu spraw czy trudno ciami kadrowymi w s dach 

rodzinnych. Podkre la si  te  istotne znaczenie wp ywu ni u demograficznego 

populacji w tym wieku.  

Nieoficjalnie, w prywatnych rozmowach, s dziowie i pracownicy sekretariatów 

dów rodzinnych sugeruj , e nie rzadko zdarza si , i  s dziowie nie wype niaj  

kart rejestracyjnych zawieraj cych dane o orzeczeniach prawomocnych ze 

szczegó owymi informacjami o nieletnich i ich sprawach, które s dy wysy aj  do 

Krajowego Rejestru Karnego. Natomiast przesy ane do Ministerstwa Sprawiedliwo ci 

sprawozdania na druku MS S18, na podstawie których podaje si  w statystyce 

resortu m.in. liczby o wp ywie spraw do s dów rodzinnych, ich za atwieniach oraz  

o zastosowanych wobec nieletnich rodkach opieku czo-wychowawczych, 

                                            
20 O czym Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci niejednokrotnie sygnalizowa  kolejnym Ministrom 

Sprawiedliwo ci. 
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poprawczych i karach, nie zawieraj , jak powiedziano, informacji o ich wieku, p ci  

i pope nionych czynach. 

Analizuj c zatem prawomocne orzeczenia dotycz ce rodków opieku czo-

wychowawczych i poprawczych stosowanych zarówno wobec nieletnich  

z przejawami demoralizacji, jak i pope niaj cych czyny karalne z uwzgl dnieniem ich 

ci, musimy pami ta , e oceniaj c rozmiary ich przest pczo ci, nie mo emy 

uwzgl dni  niema ej liczby skaza  nieprawomocnych, w których nie ma 

wspomnianych danych. Nie powinien te  umyka  naszej uwadze fakt, e w ród 

nieletnich poni ej 13 lat wykazuj cych przejawy demoralizacji oko o po owa z nich 

dokonuje czynów zabronionych, które s , zgodnie z ustaw  o post powaniu  

w sprawach nieletnich, traktowane jako przejaw demoralizacji. Nie ma wi c 

mo liwo ci ustalenia, ilu nieletnich (w czaj c tych poni ej 13 lat), maj cych sprawy 

w s dzie rodzinnym, narusza normy prawa karnego, niezale nie od tego, jaka jest 

podstawa ich „odpowiedzialno ci”21.  

 
Tabela 1. Liczba nieletnich z przejawami demoralizacji wed ug p ci – orzeczenia  prawomocne 

w latach 1999–2008 

 

Ogó em nieletni: 
demoralizacja  
i czyny karalne 

Ogó em 
nieletni: 

demoralizacja 
Ch opcy % Dziewcz ta % 

1999 33 356 8 447 6 719 79,5 1 728 20,5 

2000 34 545 8 878 6 918 77,9 1 960 22,1 

2001 35 417 9 441 7 323 77,6 2 118 22,4 

2002 35 744 10 633 8 128 76,4 2 505 23,6 

2003 37 727 12 206 9 145 74,9 3 061 25,1 

2004 43 535 15 193 11 285 74,3 3 908 25,7 

2005 41 682 15 454 11 498 74,4 3 956 25,6 

2006 44 397 16 978 12 438 73,3 4 540 26,7 

2007 47 293 19 503 14 115 72,4 5 388 27,6 

2008 47 046 20 089 14 229 70,8 5 860 29,2 

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Obliczenia w asne. 

 

                                            
21 Por. W. Klaus, Dziecko przed s dem..., op. cit., s. 128. 
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Tabela 2. Liczba nieletnich pope niaj cych czyny karalne wed ug p ci i wspó czynnika 

przest pczo ci – orzeczenia prawomocne 

 

Ogó em nieletni: 
demoralizacja  
i czyny karalne 

Ogó em 
nieletni: czyny 

karalne Ch opcy 

Wspó czynnik 
na 10 tys. 
ludno ci Dziewcz ta 

Wspó czynnik 
na 10 tys. 
ludno ci 

1999 33 356 24 909* 22 599* 165,0 2 310 17,6 
2000 34 545 25 667* 22 992* 173,3 2 675 21,0 
2001 35 417 25 976 23 070 181,2 2 906 23,9 
2002 35 744 25 111 22 119 182,1 2 992 25,8 
2003 37 727 25 521 22 303 189,9 3 218 28,7 
2004 43 535 28 342 24 652 215,4 3 690 33,8 
2005 41 682 26 228 22 669 203,4 3 559 33,5 
2006 44 397 27 419 23 597 218,7 3 822 37,1 
2007 47 293 27 790 23 638 228,0 4 152 41,9 
2008 47 046 26 957 22 462 227,1 4 495 47,5 
Dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Obliczenia w asne. 

Obja nienie: w tabeli 2 oraz tabelach 6a i 6b liczby dotycz ce ogó u nieletnich oraz ch opców 
pope niaj cych czyny karalne powinny by  identyczne, jednak z niewyja nionych wzgl dów w latach 
1999 i 2000 ró ni  si  one, chocia  nieznacznie. 

 

W tabelach 1 i 2 przedstawiono liczb  nieletnich z przejawami demoralizacji 

oraz pope niaj cych czyny karalne z rozbiciem na p , wobec których w s dach 

rodzinnych orzeczono prawomocnie rodki opieku czo-wychowawcze, poprawcze  

i kary.  
Zwraca uwag  znacz ce zwi kszanie si  udzia u dziewcz t zarówno  

w przypadku demoralizacji (z 20,5% do 29,2%), jak i czynów karalnych (z 9,3% do 

16,7%), co w tym przypadku szczególnie wyra nie przedstawiaj  wspó czynniki 

obliczone na 10 000 ludno ci. Co ciekawe, towarzyszy temu nieznaczne 

zmniejszenie liczby nieletnich ch opców. Podobne zjawisko zmiany relacji mi dzy 

obu p ciami wyst puje tak e przy demoralizacji, aczkolwiek w tym przypadku liczba 

ch opców z przejawami demoralizacji podwoi a si , a dziewcz t wzros a trzykrotnie.  

W literaturze odpowied  na pytanie, czy przest pczo  nieletnich w ostatnich 

latach rzeczywi cie wzrasta, nie jest jednoznaczna. Zwraca si  bowiem uwag  na 

wiele czynników, które mog  warunkowa  ten wzrost, takich jak: zwi kszenie 

zainteresowania organów cigania przest pczo ci  nieletnich pod naciskiem 

polityków, zmniejszenie tolerancji obywateli na negatywne zachowania m odzie y, 

zw aszcza o charakterze agresywnym i cz stsze zg aszanie ich odpowiednim 
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adzom, co z kolei powoduje pewne zwi kszenie reakcji formalnej na nie22. 

Wskazuje si  tak e na zmiany demograficzne i ich wp yw mi dzy innymi na 

wspó czynniki przest pczo ci, bior c pod uwag  wyst puj ce w ostatnich latach 

zmiany dotycz ce populacji m odzie y w wieku 13–16 lat. Na tej podstawie Beata 

Gruszczy ska23 prognozuje spadek rozmiarów przest pczo ci nieletnich, przy 

jednoczesnym zwi kszaniu si  warto ci wspó czynników. Podobne sugestie zawar a 

Marlena Gilewicz w cytowanym ju  opracowaniu24.   

4. Wydaje si  równie , e w zwi zku z projektami reformy ustawy  

o post powaniu w sprawach nieletnich warto z analizy danych statystycznych 

wyci gn  pewne wnioski pozwalaj ce na rozstrzygni cie niektórych problemów,  

z którymi b dzie musia  zmierzy  si  legislator. Jednym z tych problemów jest 

potrzeba ustalenia minimalnego wieku, od którego s dy rodzinne b  stosowa  

przepisy ustawy wobec nieletnich wykazuj cych przejawy demoralizacji. Do tej pory 

bowiem obowi zuj ce przepisy tego nie okre laj . Zgodnie z art. 1 § 1 pkt 1: 

„przepisy ustawy stosuje si  w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji  

w stosunku do osób, które nie uko czy y 18 lat”. Teoretycznie wi c do s dów 

rodzinnych mog  trafia  (i w praktyce tak si  zdarza) bardzo ma e dzieci, co do 

których postawienie diagnozy o ich demoralizacji wydaje si  w tpliwe25.  Z  tego  te  

wzgl du od wielu ju  lat w standardach mi dzynarodowych zaleca si  ustalenie 

minimalnego wieku, w którym dzieci te mog  odpowiada  przed s dem. Nie mówi c 

ju  o tym, e niektórzy badacze w ogóle kwestionuj  mo liwo  kierowania do s dów 

spraw (nawet je eli jest to s d rodzinny) o tzw. przejawy demoralizacji, które nie 

zawsze stanowi  czyny zabronione26. Warto doda , e w projektach ustawy 

                                            
22 Ibidem, s. 118. 
23 B. Gruszczy ska, Przest pczo  nieletnich..., op. cit., s. 3. 
24 M. Gilewicz, Analiza statystyczna..., op. cit., s. 3. 
25 H. Ko akowska-Prze omiec, D. Wójcik, Selekcja nieletnich..., op. cit., s. 83. 
26 Faktem jest równie , e w ród nieletnich, zw aszcza m odszych (do 12 lat w cznie), oko o 50% lub 

powy ej przejawów demoralizacji, stanowi y czyny zabronione, które zgodnie z ustaw  o post powaniu  
w sprawach nieletnich traktowane by y jako przejaw demoralizacji. Obecnie na podstawie ustawy o Krajowym 
Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 580 z pó n. zm.) oraz ustawy o ochronie danych osobowych nie 

 rejestrowane dane o poszczególnych przejawach demoralizacji. Praktycy oceniaj  to negatywnie, jako typowe 
„wylanie dziecka z k piel ”. Nie znamy rozmiarów narkotyzowania si  czy alkoholizowania nieletnich 
pods dnych, co nie pozwala dobrze planowa  np. okre lenia potrzeb terapii czy innych dzia  profilaktycznych. 
Ustawodawca nie wzi  pod uwag , e na podstawie tych informacji nie ma mo liwo ci identyfikacji 
konkretnego nieletniego i dane te powinny by  dost pne z wymienionych wy ej wzgl dów planowania dzia  
profilaktycznych.   
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przygotowanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Gaberle i prof. Violetty Konarskiej-

Wrzosek ustalono minimalny wiek nieletnich z przejawami demoralizacji na 10 lat.  
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Tabela 3. Nieletni z przejawami demoralizacji wg wieku – orzeczenia prawomocne 

  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Nieletni z przejawami 
demoralizacji wed ug wieku 8 447 8 878 9 441 10 633 12 206 15 193 15 454 16 978 19 503 20 089 

do 9 lat 272 270 252 285 367 391  387 376 336 367 
Od 10 12 lat 2 461 2 531 2 484 2 432 2 734 3 367 3 337 3 414 3 579 3 539 
Od 13 16 lat 5 011 5 292 5 864 6 903 7 701 9 638 9 921 11 255 13 175 13 726 
od 17 18 lat 703 785 841 1 013 1 404 1 797 1 809 1 933 2 413 2 457 

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Obliczenia w asne. 
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Tabela 3 przedstawia, jak kszta towa  si  dok adny wiek nieletnich 

wykazuj cych przejawy demoralizacji w latach 1999–2008. Jak wynika z tych 

danych, dzieci poni ej 10 lat skierowanych do s dów rodzinnych w tym okresie by o 

od 3,2% do 1,8% (w liczbach bezwzgl dnych by o to od 272 do 367 osób). Nie s  to 

mo e wysokie liczby, ale, po pierwsze, nie wiemy, jaki by  dok adnie ich wiek, gdy   

w statystyce rejestruje si  je od 7 lat i poni ej, a po drugie, nie wydaje si  w ciwe, 

aby do s dów z powodu „demoralizacji” trafia y tak ma e dzieci, poniewa  inna jest 

sytuacja, gdy s d rodzinny ingeruje w ycie tych dzieci jedynie jako w adza 

opieku cza. W porównaniu jednak z latami ubieg ymi mo na stwierdzi  popraw  

sytuacji, gdy  – jak wynika z cytowanej ju  pracy27 – w 1979 r. (a wi c jeszcze przed 

uchwaleniem ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich) 16,6% dzieci 

kierowanych do s dów rodzinnych mia o poni ej 10 lat, z czego 4,2% nie uko czy o 

7 lat. Podobny trend wskazuj cy zmniejszanie si  odsetka obserwujemy w ród dzieci 

z przejawami demoralizacji w wieku 10–12 lat: od 29,3 w 1999 r. do 17,6 w 2008 r.  

Odwrotny trend wyst puje w dwóch nast pnych grupach wieku, tj. od 13 do 16 

lat (co odpowiada wiekowi odpowiedzialno ci za dokonywanie czynów karalnych)  

i od 17 do 18 lat, która dotyczy osób odpowiadaj cych w my l ustawy  

o post powaniu w sprawach nieletnich jako nieletni, o ile wykazuj  przejawy 

demoralizacji, a karnie – gdy pope niaj  przest pstwa. W grupie od 13 do 16 lat 

nast puje wzrost od 59,6% do 68,3%, a w ostatniej grupie nieletnich w wieku od 17 

do 18 lat od 8,3% do 12,3%. Pozytywnie wi c nale y oceni  wyst puj  tendencj  

niekierowania zbyt ma ych dzieci i m odszych nieletnich do s dów rodzinnych  

z powodu demoralizacji. Jest to s uszna polityka policji, cho  nie wiadomo, czy do 

ko ca zamierzona i u wiadamiana, dokonywana w ciwie wbrew obowi zuj cej 

zasadzie legalizmu. Polityka ta stanowi równie  argument i potwierdzenie potrzeby 

wprowadzenia minimalnego wieku do ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich, 

przy kierowaniu do s du rodzinnego nieletnich z przejawami demoralizacji. 

 

                                            
27 H. Ko akowska-Prze omiec, D. Wójcik, Selekcja nieletnich..., op. cit. 
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Tabela 4.  Liczba nieletnich sprawców czynów karalnych wed ug wieku – orzeczenia prawomocne w latach 1999–2008 

  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Nieletni ogó em czyny karalne 
wed ug wieku 24 909 25 667 25 976 25 111 25 520 28 342 26 228* 27 419* 27 790* 26 957* 

13 lat 3458 3678 3792 3632 3831 4418 4019 4258 4613 4699 
14 lat 5420 5591 5797 5915 5941 6622 6132 6480 6629 6590 
15 lat 7524 7541 7912 7552 7785 8640 7971 8281 8390 8059 
16 lat 8507 8857 8475 8012 7963 8662 8103 8334 8062 7582 

* Ogólna liczba nieletnich zawiera równie  osoby w wieku do 12 oraz powy ej 16 lat. W 2005 r.: do 12 lat – 2 osoby, powy ej 16 lat – 1; w 2006 r.:  

do 12 lat – 58 osób, powy ej 16 lat – 8; w 2007 r.: do 12 lat – 95 osób, powy ej 16 lat – 1 osoba; w 2008 r. do 12 lat – 22 osoby, powy ej 16. roku  

ycia – 5 osób. 

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Obliczenia w asne. 
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5. W tabeli 4 przedstawiono nieletnich sprawców czynów karalnych  

w poszczególnych rocznikach wieku, a tym samym w sposób bardziej dok adny 

ukazano dynamik  wzrostu lub spadku ich liczby w analizowanym okresie. 

Najszybszy wzrost28 wyst puje w najm odszej kategorii wieku – u sprawców 13-

letnich, których liczba znacznie wzros a o 35,8%, u 14-letnich, których liczba wzros a 

o 21,6%, natomiast u 15-letnich jedynie o 7,1%, a wyra ne zmniejszenie wyst pi o  

u osób 16-letnich – o 10,9%. Taki rozk ad zbiorowo ci nieletnich sprawców czynów 

karalnych, jak ju  powiedziano, nale y czy  ze zmianami demograficznymi  

w ogólnej populacji m odych ludzi w tych rocznikach wieku. Mog  jednak niepokoi  

dane zamieszczone w tej tabeli, z których wynika, e do zbiorowo ci nieletnich 

pope niaj cych czyny karalne trafiaj , niezgodnie z ustaw  o post powaniu  

w sprawach nieletnich, dzieci w wieku 12 lat i m odsze. 

6. Kolejnym przedmiotem analizy b dzie porównanie struktury rodków 

opieku czo-wychowawczych i poprawczych wobec nieletnich z przejawami 

demoralizacji i pope niaj cych czyny karalne z uwzgl dnieniem ich p ci.  

Zdajemy sobie spraw , e z kilku powodów nie jest to zadanie atwe, co 

wymaga szczegó owego omówienia wyst puj cych problemów i przyj tego przez 

nas sposobu oblicze . Jeste my przede wszystkim ograniczeni przyj tym  

w statystyce s dowej sposobem rejestracji, tj. odr bnego przedstawiania danych  

w post powaniu wyja niaj cym, opieku czo-wychowawczym i poprawczym, oraz 

podawania dwóch nieco ró ni cych si  liczb na okre lenie orzeczonych rodków 

wobec osób oraz ogó u rodków w danym post powaniu. Zwi zane jest to  

z mo liwo ci cznego29 orzekania rodków wobec jednego nieletniego, co skutkuje 

tym, e liczba rodków jest wy sza od liczby nieletnich. W praktyce nie wyst puje to 

zbyt cz sto30.  

Ze statystyki wynika, e wobec znacznej wi kszo ci nieletnich (powy ej 80%) 

dziowie orzekaj  tylko jeden rodek31, co znaczy równie , e zobowi zania do 

okre lonego post powania z regu y s  orzekane cznie z innym rodkiem, np.  

                                            
28 Por. M. Gilewicz, Analiza statystyczna..., op. cit., s. 3. 
29 A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich, Gda sk 

2002, s. 58. 
30 W. Klaus, Dziecko przed s dem..., op. cit., s. 265 i 298 i n.   
31 Prezentowane w dalszym ci gu opracowania wyniki bada  ankietowych s dziów rodzinnych dotycz ce 

cznego orzekania rodków nie s  spójne z danymi statystycznymi.  
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z nadzorem kuratora czy rodziców, i – co oczywiste – s  jednocze nie wykonywane. 

Zastosowanie dwóch rodków opieku czo-wychowawczych obejmuje nie wi cej ni  

11–12% nieletnich, pozostali (3–4%) mog  by  poddani oddzia ywaniu od trzech do 

pi ciu rodków, w tym – jak nale y s dzi  (i o czym po rednio wnioskujemy na 

podstawie bada  ankietowych) – dominuj  w nie ró ne zobowi zania do 

okre lonego post powania. Je eli wi c za podstaw  przy ustalaniu struktury rodków 

stosowanych wobec nieletnich przyjmujemy ogóln  ich liczb , która – jak 

powiedziano – jest wy sza od liczby os dzonych prawomocnie sprawców, nie 

mo emy precyzyjnie obliczy , wobec ilu pods dnych nast pi a okre lona reakcja 

du.  

Inny powód trudno ci przy dokonywaniu tej analizy to ró norodno rodków 

stosowanych przez s dy rodzinne w post powaniu opieku czo-wychowawczym  

i poprawczym, i to nie tylko wobec samych nieletnich, ale równie  z uwagi na 

mo liwo  na enia pewnych zobowi za  na rodziców nieletnich (np. zobowi zania 

ich do naprawienia szkody), a tak e rodków odnosz cych si  do pods dnych, 

którzy z uwagi na stan zdrowia czy sytuacj  rodzinn  nie tyle potrzebuj  reakcji s du 

ze wzgl du na swoje naganne zachowanie, ile musz  by  umieszczeni w zak adzie 

leczniczym lub opieku czym. Aby okre li  struktur rodków opieku czo-

wychowawczych i poprawczych, musimy je podsumowa . W przypadku nieletnich  

z objawami demoralizacji, którymi s d zajmuje si  w post powaniu opieku czo-

wychowawczym i orzeka wy cznie rodki opieku czo-wychowawcze, sprawa jest 

prosta. Problemy powstaj , gdy chodzi o nieletnich sprawców czynów karalnych, 

którzy odpowiadaj  b  w post powaniu opieku czo-wychowawczym, b  s   

w wyniku post powania wyja niaj cego skierowani do post powania poprawczego. 

Wówczas powstaje problem, gdy przy orzekaniu zak adu poprawczego  

z zawieszeniem s d rodzinny stosuje w okresie próby inne rodki opieku czo-

wychowawcze. Z zasady wi c ka dy nieletni poddany próbie ma orzeczone dwa 

rodki, chocia  nie s  one jednocze nie wykonywane i – o ile zachowanie nieletniego 

w okresie próby b dzie pozytywne, zak ad poprawczy nie zostanie odwieszony  

i b dzie traktowany jako nie by y, o tyle negatywne post powanie sprawcy skutkuje 

umieszczeniem go w zak adzie poprawczym. W tym drugim przypadku znów stajemy 

przed problemem, poniewa  wobec nieletniego by y wykonywane, chocia  nie 
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jednocze nie, oba rodki: wychowawczy i poprawczy, z których jeden, tj. zak ad 

poprawczy z zawieszeniem (zgodnie z zasad  przyj  w statystyce), nie zosta  

wliczony do ogólnej puli rodków. Ustalenie liczby orzeczonych i odwieszonych 

zak adów poprawczych w danym roku kalendarzowym jest praktycznie niemo liwe, 

dlatego te  postanowiono przyj  arbitralnie, e do ogólnej sumy rodków, od której 

dzie liczona ich struktura, wlicza si  zak ad poprawczy bez zawieszenia, 

orzeczone rodki zastosowane w okresie próby, natomiast nie uwzgl dnia si  liczb 

orzeczonego zak adu poprawczego z zawieszeniem. Niemniej jednak s  one 

uwidocznione w tabelach 6a, 6b i 6c w celu ukazania ca ej struktury orzekanych 

rodków. 

7. Z analizy i porównania struktury rodków stosowanych wobec dziewcz t  

i ch opców wykazuj cych przejawy demoralizacji w okresie ostatnich 10 lat wynikaj , 

po pierwsze, do  znaczne ró nice mi dzy orzeczeniami dotycz cymi obu p ci, a po 

drugie, wyra na i jednocze nie zadziwiaj ca stabilno , gdy bierzemy pod uwag  

niektóre rodzaje tych rodków w obu grupach. Polityka orzecznicza s dów 

rodzinnych jest wi c wobec tych nieletnich dosy  jednolita. Podkre la to równie  

Jerzy Szumski w swojej analizie orzekania rodków wobec nieletnich w latach 80., 

chocia  nie uwzgl dnia  wówczas ewentualnych ró nic z uwagi na ich p . Autor ten 

zwraca te  uwag  na dominowanie w orzeczeniach s dziów rodzinnych rodków 

tradycyjnych, znanych jeszcze z Kodeksu karnego z 1932 r., takich jak nadzór 

(dawniej dozór) kuratora i umieszczenie w placówce opieku czo-wychowawczej 

(obecnie w m odzie owym o rodku socjoterapii, MOS, czy m odzie owym o rodku 

wychowawczym, MOW)32.  

W analizowanym okresie 1999–2008 w ród ogó u rodków stosowanych wobec 

nieletnich z przejawami demoralizacji najcz ciej wyst powa  nadzór kuratora, który 

wobec dziewcz t stanowi  od 40% do 44% orzecze , a wobec ch opców – 

odpowiednio – od 32% do 35%. W znacznie mniejszym zakresie stosowano nadzór 

odpowiedzialny rodziców (od 8% do 9% wobec dziewcz t i nieco cz ciej u ch opców 

– w granicach od 10% do 15%), przy czym te ni sze odsetki (10) zobowi zywania 

                                            
32 Por. J. Szumski, rodki stosowane wobec nieletnich w latach 1983 1985 na podstawie ustawy z 26 X 

1982 r., w: Post powanie z nieletnimi, orzekanie i wykonywanie rodków wychowawczych i poprawczych, red. 
T. Bojarski, Lublin 1988, s. 147 i n. 
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rodziców do nadzoru nad nieletnim obserwowano u ch opców od 2004 r.33.  

W strukturze rodków umieszczenie nieletniego w placówkach opieku czo-

wychowawczych czy w m odzie owych o rodkach wychowawczych lub 

socjoterapeutycznych wyst powa o nieco cz ciej, cho  z wyra  tendencj  

zmniejszaj , zarówno u dziewcz t (od 17% do 5–6%), jak i u ch opców – od 8% do 

4%, przy czym odsetki te by y u dziewcz t bardziej zró nicowane ni  u ch opców.  

                                            
33 W wi kszym zakresie zarówno nadzór kuratora, jak i umieszczenie nieletnich w placówkach 

opieku czo-wychowawczych stosowano w latach 80. Por. S. Lelental, H. Maliszewska, Zakres orzekania 
rodków przewidzianych przez ustaw  o post powaniu w sprawach nieletnich, w: Post powanie z nieletnimi, 

orzekanie..., op. cit., red. T. Bojarski, s. 130 i n.   
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Tabela 5a. Nieletni z przejawami demoralizacji ogó em wed ug orzeczonych rodków. Orzeczenia prawomocne w latach 1999–2008 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki opieku czo-
wychowawcze 8 447 8 878 9 441 10 633 12 206 15 193 15 454 16 978 19 503 20 089 

Nadzór kuratora 3 356 3 570 3 955 4 496 5 294 6 691 6 709 7 345 8 314 8 533 

Nadzór rodziców 1 297 1 300 1 302 1 483 1 594 1 784 1 815 2 058 2 262 2 303 

Inny nadzór1 15 21 12 18 29 36 43 53 47 36 

rodek kuratorski2 134 154 225 363 271 285 300 356 349 401 
Umieszczenie w placówkach lub MOS czy MOW3 981 997 766 591 687 564 734 879 1 081 1 221 

Placówki dziennego lub kilkudniowego pobytu4 23 29 215 472 424 527 342 167 45 31 

Umieszczenie w rodzinie zast pczej 1 0 2 6 8 10 11 3 3 7 

Zobowi zanie nieletniego do okre lonego post powania5 1 183 1 293 1 545 1 825 2  275 2 960 3 310 4 133 5 239 5 381 

Zobowi zanie rodziców do okre lonej postawy wobec 
nieletniego 82 91 102 164 154 204 187 221 328 279 

Zakaz prowadzenia pojazdów 43 78 78 43 55 52 50 68 79 97 
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem 
czynu karalnego 18 12 12 10 13 8 6 12 7 8 

Upomnienie 2 469 2 604 2 663 2 888 3 416 4 649 4 680 5 073 6 020 5 981 

Umieszczenie w zak adach leczniczych6 61 83 70 37 41 47 43 45 40 36 

Zobowi zanie rodziców do naprawienia szkody – – – – – – – 15 18 16 
rodki orzeczone w post powaniu opieku czo-

wychowawczym 9 666 10 233 10 965 12 449 14 268 17 820 18 233 20 433 23 834 24 330 

1 Zaliczono nadzór opiekuna, osoby godnej zaufania, organizacji m odzie owej lub spo ecznej, zak adu pracy. 

2 Do o rodka kuratorskiego do czono te  skierowanie do organizacji spo ecznej czy instytucji zajmuj cych si  prac  o charakterze wychowawczym, 
terapeutycznym lub szkoleniowym. 

3 Zaliczono umieszczenie w zak adzie wychowawczym, placówce opieku czo-wychowawczej, m odzie owym o rodku socjoterapii (MOS) czy m odzie owym 
rodku wychowawczym (MOW). 

4   Zaliczono umieszczenie w instytucji lub organizacji do przygotowania zawodowego oraz umieszczenie w o rodku szkolno-wychowawczym. 
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5 Wliczono zobowi zania do: naprawienia wyrz dzonej szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, podj cia nauki, podj cia pracy, powstrzymania si  od 
przebywania w okre lonych rodowiskach lub miejscach, zaniechania u ywania alkoholu lub innego rodka w celu wprowadzenia si  w stan odurzenia, 
uczestniczenia w zaj ciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym czy szkoleniowym, wykonania okre lonych prac lub wiadcze  na rzecz 
pokrzywdzonego lub spo eczno ci lokalnej. 

6 Wliczono umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, innym zak adzie leczniczym, zak adzie pomocy spo ecznej, odpowiedniej placówce opieku czo-
wychowawczej oraz skierowanie na przymusowe leczenie i rehabilitacj . 

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Obliczenia w asne. 
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Tabela 5b. Nieletni z przejawami demoralizacji wed ug p ci i orzeczonych rodków (ch opcy). Orzeczenia prawomocne w latach 1999–2008 

  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki opieku czo-
wychowawcze 6719 6918 7323 8128 9145 11 285 11 498 12 438 14 115 14 229 

Nadzór kuratora 2 476 2 592 2 880 3 250 3 735 4 662 4 665 5 040 5 676 5 685 

Nadzór rodziców 1 130 1 117 1 102 1 242 1 291 1 436 1 471 1 633 1 725 1 752 

Inny nadzór 14 15 5 16 18 21 27 30 35 23 

rodek kuratorski 112 118 177 261 185 210 214 267 266 294 

Umieszczenie w placówkach lub MOS czy MOW 640 664 502 375 417 343 472 550 685 729 

Placówki dziennego lub kilkudniowego pobytu 15 21 148 319 286 362 254 109 35 22 
Umieszczenie w rodzinie zast pczej 1 0 1 3 4 5 6 2 2 7 
Zobowi zanie nieletniego do okre lonego post powania 908 949 1138 1 339 1 658 2 163 2 436 2 984 3 743 3 799 

Zobowi zanie rodziców do okre lonej postawy wobec nieletniego 69 73 81 137 121 167 140 177 246 201 
Zakaz prowadzenia pojazdów 43 76 76 40 53 49 49 66 79 95 
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem czynu 
karalnego 16 12 12 10 12 6 6 12 7 6 
Upomnienie 2 186 2 226 2 257 2 417 2 809 3 746 3 720 3 998 4 641 4 535 
Umieszczenie w zak adach leczniczych 51 65 52 27 34 32 33 36 33 26 

Zobowi zanie rodziców do naprawienia szkody – – – – – – – 14 17 13 

rodki orzeczone w post powaniu opieku czo-wychowawczym 7 662 7 929 8 447 9 485 10 630 13 204 13 496 14 923 17 192 17 187 
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Tabela 5c. Nieletni z przejawami demoralizacji wed ug p ci i orzeczonych rodków (dziewcz ta). Orzeczenia prawomocne w latach 1999–2008 

  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki opieku czo-
wychowawcze 1 728 1 960 2 118 2 505 3 061 3 908 3 956 4 540 5 388 5 860 

Nadzór kuratora 880 978 1 075 1 246 1 559 2 029 2 044 2 305 2 638 2 848 

Nadzór rodziców 167 183 200 241 303 348 344 425 537 551 

Inny nadzór 1 6 7 2 11 15 16 23 12 13 

rodek kuratorski 22 36 48 102 86 75 86 89 83 107 

Umieszczenie w placówkach lub MOS czy MOW 341 333 264 216 270 221 262 329 396 492 

Placówki dziennego lub kilkudniowego pobytu 8 8 67 153 138 165 88 58 10 9 

Umieszczenie w rodzinie zast pczej 0 0 1 3 4 5 5 1 1 0 

Zobowi zanie nieletniego do okre lonego post powania 275 344 407 486 617 797 874 1 149 1496 1 582 
Zobowi zanie rodziców do okre lonej postawy wobec 
nieletniego 13 18 21 27 33 37 47 44 82 78 
Zakaz prowadzenia pojazdów 0 2 2 3 2 3 1 2 0 2 

Przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem 
czynu karalnego 2 0 0 0 1 2 0 0 0 2 

Upomnienie 283 378 406 471 607 903 960 1 075 1 379 1 446 

Umieszczenie w zak adach leczniczych 10 18 18 10 7 15 10 9 7 10 
Zobowi zanie rodziców do naprawienia szkody – – – – – – – 1 1 3 

rodki orzeczone w post powaniu opieku czo-
wychowawczym 2004 2304 2518 2964 3638 4616 4737 5510 6642 7143 

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Obliczenia w asne. 
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Mo na jednak przypuszcza , e ograniczenie stosowania tych rodków mog o 

by  cz ciowo spowodowane zmianami organizacyjnymi przeprowadzanymi w tym 

czasie w placówkach podleg ych resortowi edukacji i zwi zanymi z tym trudno ciami 

w zorientowaniu si  s dziów i urz dników, jakie kategorie nieletnich trafiaj  do 

poszczególnych instytucji. W tym okresie zwi kszy a si  liczba dziewcz t oraz 

ch opców w tzw. placówkach dziennego pobytu (jak np. instytucja do przygotowania 

zawodowego – dawne OHP). Stosunkowo cz sto orzekanym rodkiem, zw aszcza 

wobec ch opców (od 25% do 28%), okaza o si  upomnienie, natomiast w przypadku 

dziewcz t stosowano je w pierwszych kilku latach wyra nie rzadziej (od 14% do 

17%), a pocz wszy od 2005 r. – od 20% do 23%. rodki polegaj ce na 

zobowi zaniu nieletniego do okre lonego post powania z pewno ci  nie s atwe do 

realizacji z uwagi na trudno ci w ich kontrolowaniu i egzekwowaniu orzeczonych 

obowi zków, ale mog yby si  przyczyni  do zwi kszenia skuteczno ci oddzia ywa  

kuratora. Pocz tkowo zobowi zania te by y bardzo rzadko, wr cz minimalnie, 

stosowane. Obecnie sytuacja ulega stopniowej zmianie, ale nadal jest wysoce 

niewystarczaj ca. Traktuj c cznie zobowi zania wymienione w art. 6 pkt 2 u.p.n. 

oraz rodki wymienione w pkt 7 i 8 tego artyku u, ustalono, e w analizowanych 

latach stosowano je: wobec dziewcz t od 13,7% do 22,1%, a wobec ch opców 

(podobnie) od 12% do 22%. Dane te nie s  jednak zbyt optymistyczne, je eli 

przeanalizujemy poszczególne zobowi zania nak adane na nieletnich, na co 

wskazywali równie  s dziowie w badaniach ankietowych. Takie zobowi zania, jak: 

naprawienie wyrz dzonej szkody, powstrzymanie si  od przebywania w okre lonych 

rodowiskach lub miejscach, zaniechanie u ywania alkoholu34 lub innego rodka  

w celu wprowadzenia si  w stan odurzenia, kszta tuj  si  przeci tnie od poni ej 1% 

do 2% i prawie si  to nie zmienia w badanym okresie.  

Analiza orzekanych rodków na podstawie danych statystycznych dotycz cych 

nieletnich pope niaj cych czyny karalne jest bardziej skomplikowana ni  w przypadku 

nieletnich z przejawami demoralizacji. Nale y bowiem uwzgl dnia  fakt, e mamy do 

czynienia z nieletnimi poddanymi ró nym trybom post powania i wobec których 

                                            
34 Np. w 2000 r., gdy jeszcze rejestrowane by y w statystyce s dowej informacje o u ywaniu alkoholu czy 

za ywaniu rodków psychotropowych, ustalono, e spo ród 8878 nieletnich wykazuj cych przejawy 
demoralizacji by o 722 alkoholizuj cych si  (tj. 8,1%), podczas gdy zobowi zanie do zaniechania u ywania 
alkoholu orzeczono wobec 1,8% spo ród nich. 
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dziowie mogli oprócz rodków opieku czo-wychowawczych stosowa  równie  

rodki poprawcze (a nawet kary, co jednak w post powaniu poprawczym 

nast powa o wyj tkowo i dlatego nie stanowi o przedmiotu naszej analizy)35. 

Omówimy wi c orzekane rodki wobec nieletnich pope niaj cych czyny karalne  

w zasadzie odr bnie w obu trybach (opieku czo-wychowawczym i poprawczym), 

pami taj c jednak – o czym by a ju  mowa – e ich struktura zosta a policzona od 

sumy rodków orzeczonych w obu post powaniach, z wyj tkiem liczby orzecze  

umieszczenia w zak adzie poprawczym z zawieszeniem jego wykonania. 

 

 

                                            
35 Niezmiernie rzadkie orzekanie kar w post powaniu poprawczym wobec nieletnich, wed ug danych 

prawomocnych, musi ulec pewnej korekcie, gdy si gniemy do statystyki nieprawomocnej za ten sam okres, np. 
w 1999 kar orzeczonych by o 13, w 2004 – 12, a w 2009 – 7 kar. Por. M. Gilewicz, Analiza statystyczna..., op. 
cit., s. 2. 
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Tabela 6a. Nieletni pope niaj cy czyny karalne ogó em wed ug orzeczonych rodków. Orzeczenia prawomocne w latach 1999–2008 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki opieku czo-wychowawcze, poprawcze 
i kary 24 919* 25 675* 25 976 25 111 25 521 28 342 26 228 27 419 27 790 

26 
957 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki w post powaniu opieku czo-
wychowawczym 23 566 24 498 24 831 23 827 24 255 27 020 25 070 26 344 26 762 

26 
030 

Nadzór kuratora 8 830 9 296 9 679 8 884 8 889 9 445 8 508 8 914 8 689 8 554 
Nadzór rodziców 5 357 5 368 5 361 4 888 4 725 4 930 4 489 4 604 4 633 4 244 
Inny nadzór 53 48 36 37 46 38 38 45 54 32 

rodek kuratorski 109 152 200 254 247 236 264 274 246 310 
Umieszczenie w placówkach lub MOS czy MOW 980 983 814 635 714 626 859 971 1 149 1 207 
Placówki dziennego lub kilkudniowego pobytu 54 37 254 549 482 485 229 124 40 22 
Umieszczenie w rodzinie zast pczej 1 1 2 3 1 2 3 2 2 3 
Zobowi zanie nieletniego do okre lonego post powania 2 560 2 837 3 380 3 432 3 777 4 356 4 514 5 177 6 052 5 882 
Zobowi zanie rodziców do okre lonej postawy wobec nieletniego 193 182 164 235 244 243 196 201 283 168 
Zakaz prowadzenia pojazdów 175 173 163 166 157 187 224 277 309 360 
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem czynu karalnego 60 66 72 80 67 60 69 77 82 70 
Upomnienie 7 956 8 270 8 010 7 823 8 288 10 125 9 257 9 695 10 034 9 569 
Umieszczenie w zak adach leczniczych 33 50 33 29 21 27 30 23 21 24 
Zobowi zanie rodziców do naprawienia szkody – – – – – – – 80 110 108 
Nieustalone rodki 0 0 52 148 0 0 0 1 0 0 

rodki orzeczone w post powaniu opieku czo-wychowawczym 26 361 27 463 28 220* 27 163* 27 658 30 760 28 680 30 465 31 704 

30 
553 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki w post powaniu poprawczym 1 345 1 173 1 144 1 280 1 259 1 322 1 158 1 075 1 026 927 
Zak ad poprawczy z warunkowym zawieszeniem  869 751 704 740 759 781 687 621 604 536 

Nadzór kuratora 711 610 564 565 584 620 525 465 474 388 
Nadzór rodziców 2 3 0 0 3 3 2 0 6 1 
Inny nadzór 4 0 1 3 1 3 2 1 1 1 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

 

31

rodek kuratorski 2 1 1 8 6 7 5 7 9 1 
Umieszczenie w placówkach lub MOS czy MOW 133 121 93 82 90 90 127 126 116 136 
Placówki dziennego lub kilkudniowego pobytu 7 4 26 62 72 50 30 19 5 5 
Umieszczenie w rodzinie zast pczej 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 
Zobowi zanie nieletniego do okre lonego post powania 144 136 91 115 134 163 138 183 186 162 
Zobowi zanie rodziców do okre lonej postawy wobec nieletniego 0 0 0 0 3 2 3 6 4 1 
Zakaz prowadzenia pojazdów 3 3 0 1 2 3 3 3 1 6 
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem czynu karalnego 4 5 2 4 2 2 1 3 1 2 
Upomnienie 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
Umieszczenie w zak adach leczniczych 0 1 3 3 1 3 0 2 1 3 
Zobowi zanie rodziców do naprawienia szkody – – – – – – – 4 1 3 
Nieustalone rodki 8 11 281 743 0 0 0 0 0 0 

rodki orzeczone przy zak adzie poprawczym z zawieszeniem 1 019 895 1 063* 1 588* 898 946 836 819 806 709 
Zak ad poprawczy bez zawieszenia 476 422 440 540 500 541 471 454 422 391 

rodki orzeczone w post powaniu opieku czo-wychowawczym i poprawczym 27 856 28 780 29 723* 29 291* 29 056 32 247 29 987 31 738 32 932 

31 
653 

Kary orzeczone w post powaniu poprawczym 8 4 1 4 7 0 0 0 2 0 
Dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Obliczenia w asne. 
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Tabela 6b. Nieletni pope niaj cy czyny karalne wed ug p ci i orzeczonych rodków (ch opcy). Orzeczenia prawomocne w latach 1999–   2008 

  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki opieku czo-wychowawcze, poprawcze i kary 22 609* 23 000* 23 070 22 119 22 303 24 652 22 669 23 597 23 638 22 462 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki w post powaniu opieku czo-wychowawczym 21 328 21 888 21 993 20 914 21 129 23 426 21 591 22 599 22 690 21 626 
Nadzór kuratora 8 096 8 463 8 714 7 938 7 837 8 336 7 489 7 806 7 516 7 285 

Nadzór rodziców 4 945 4 888 4 862 4 395 4 241 4 394 3 937 4 071 4 014 3 606 

Inny nadzór 42 44 31 34 43 35 36 38 47 26 

rodek kuratorski 101 141 176 225 215 200 229 252 216 260 
Umieszczenie w placówkach lub MOS czy MOW 868 862 727 553 608 553 721 818 970 1 018 

Placówki dziennego lub kilkudniowego pobytu 49 36 222 480 419 427 196 106 36 22 

Umieszczenie w rodzinie zast pczej 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 

Zobowi zanie nieletniego do okre lonego post powania 2 353 2 575 3 055 3 004 3 340 3 835 3 982 4 575 5 238 4 985 

Zobowi zanie rodziców do okre lonej postawy wobec nieletniego 183 177 152 220 230 223 180 181 226 145 

Zakaz prowadzenia pojazdów 172 170 154 162 152 181 217 268 300 343 
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem czynu karalnego 56 63 69 79 62 54 64 74 70 67 

Upomnienie 7 016 7 134 6 815 6 622 6 964 8 466 7 684 7 975 8 197 7 629 

Umieszczenie w zak adach leczniczych 27 44 31 26 20 26 26 21 19 16 

Zobowi zanie rodziców do naprawienia szkody – – – – – – – 74 99 92 

Nieustalone rodki 0 0 49 136 0 0 0 1 0 0 
rodki orzeczone w post powaniu opieku czo-wychowawczym 23 909 24 598 25 059* 23 876* 24 132 26 731 24 763 26 261 26 949 25 496 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki w post powaniu poprawczym 1 273 1 108 1 076 1 201 1 167 1 226 1 078 998 946 836 
Zak ad poprawczy z warunkowym zawieszeniem  835 712 668 707 717 730 648 576 567 487 

Nadzór kuratora 685 576 537 539 552 583 495 431 445 347 

Nadzór rodziców 2 3 0 0 3 2 1 0 6 1 

Inny nadzór 4 0 1 3 1 3 2 1 1 1 

rodek kuratorski 2 1 1 8 6 6 5 6 9 1 
Umieszczenie w placówkach lub MOS czy MOW 125 116 86 79 83 83 117 117 109 128 

Placówki dziennego lub kilkudniowego pobytu 7 4 24 58 70 48 30 18 5 5 

Umieszczenie w rodzinie zast pczej 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Zobowi zanie nieletniego do okre lonego post powania 144 129 89 108 125 148 129 165 164 144 
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Zobowi zanie rodziców do okre lonej postawy wobec nieletniego 0 0 0 0 3 2 2 6 4 1 

Zakaz prowadzenia pojazdów 3 3 0 1 2 3 3 3 1 6 

Przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem czynu karalnego 4 5 2 4 2 2 1 3 1 2 

Upomnienie 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Umieszczenie w zak adach leczniczych 0 1 1 3 1 2 0 2 1 3 

Zobowi zanie rodziców do naprawienia szkody – – – – – – – 4 1 3 

Nieustalone rodki 8 11 265 710 0 0 0 0 0 0 
rodki orzeczone przy zak adzie poprawczym z zawieszeniem 985 849 1007* 1515** 848 882 785 756 747 642 

Zak ad poprawczy bez zawieszenia 438 396 408 494 450 496 430 422 379 349 

rodki orzeczone w post powaniu opieku czo-wychowawczym i poprawczym 25 332 25 843 26 474* 25 885* 25 430 28 109 25 978 27 439 28 075 26 487 

Kary orzeczone w post powaniu poprawczym 8 4 1 4 7 0 0 0 2 0 

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Obliczenia w asne. 
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Tabela 6c. Nieletni pope niaj cy czyny karalne wed ug p ci i orzeczonych rodków (dziewcz ta). Orzeczenia prawomocne w latach 1999–2008 

  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki opieku czo-wychowawcze, poprawcze i kary 2 310* 2 675* 2 906 2 992 3 218 3 690 3 559 3 822 4 152 4 513 
Nieletni, wobec których orzeczono rodki w post powaniu opieku czo-

wychowawczym 2 238 2 610 2 838 2 913 3 126 3 594 3 479 3 745 4 072 4 404 
Nadzór kuratora 734 833 965 946 1 052 1 109 1 019 1 108 1 173 1 269 

Nadzór rodziców 412 480 499 493 484 536 552 533 619 638 

Inny nadzór 11 4 5 3 3 3 2 7 7 6 

rodek kuratorski 8 11 24 29 32 36 35 22 30 50 

Umieszczenie w placówkach lub MOS czy MOW 112 121 87 82 106 73 138 153 179 189 

Placówki dziennego lub kilkudniowego pobytu 5 1 32 69 63 58 33 18 4 0 

Umieszczenie w rodzinie zast pczej 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 
Zobowi zanie nieletniego do okre lonego post powania 207 262 325 428 437 521 532 602 814 897 
Zobowi zanie rodziców do okre lonej postawy wobec nieletniego 10 5 12 15 14 20 16 20 57 23 

Zakaz prowadzenia pojazdów 3 3 9 4 5 6 7 9 9 17 
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem czynu karalnego 4 3 3 1 5 6 5 3 12 3 

Upomnienie 940 1 136 1 195 1 201 1 324 1 659 1 573 1 720 1 837 1 940 

Umieszczenie w zak adach leczniczych 6 6 2 3 1 1 4 2 2 8 

Zobowi zanie rodziców do naprawienia szkody – – – – – – – 6 11 16 

Nieustalone rodki 0 0 3 12 0 0 0 0 0 0 
rodki orzeczone w post powaniu opieku czo-wychowawczym 2 452 2 865 3 161.* 3 287* 3 526 4 029 3 917 4 204 4 755 5 057 

Nieletni, wobec których orzeczono rodki  
w post powaniu poprawczym 72 65 68 79 92 96 80 77 80 109 

Zak ad poprawczy z warunkowym zawieszeniem  34 39 36 33 42 51 39 45 37 67 
Nadzór kuratora 26 34 27 26 32 37 30 34 29 41 

Nadzór rodziców 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 

Inny nadzór 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

rodek kuratorski 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 

Umieszczenie w placówkach lub MOS czy MOW 8 5 7 3 7 7 10 9 7 8 

Placówki dziennego lub kilkudniowego pobytu 0 0 2 4 2 2 0 1 0 0 

Umieszczenie w rodzinie zast pczej 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Zobowi zanie nieletniego do okre lonego post powania 0 7 2 7 9 15 9 18 22 18 
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Zobowi zanie rodziców do okre lonej postawy wobec nieletniego 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Zakaz prowadzenia pojazdów 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem czynu karalnego 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Upomnienie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Umieszczenie w zak adach leczniczych 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 

Zobowi zanie rodziców do naprawienia szkody – – – – – – – 0 0 0 

Nieustalone rodki 0 0 16 33 0 0 0 0 0 0 
rodki orzeczone przy zak adzie poprawczym z zawieszeniem 34 46 56* 73* 50 64 51 63 59 67 

Zak ad poprawczy bez zawieszenia 38 26 32 46 50 45 41 32 43 42 

rodki orzeczone w post powaniu opieku czo-wychowawczym i poprawczym 2 524 2 937 3 249* 3 406* 3 626 4 138 4 009 4 299 4 857 5 166 
Kary orzeczone w post powaniu poprawczym 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

* Jak wynika z tabel 6a, 6b i 6c, zw aszcza w latach 2001 i 2002 wyst puj  ró nice mi dzy sum rodków orzeczonych w post powaniu opieku czo-
wychowawczym oraz w post powaniu poprawczym a liczb  poszczególnych rodków figuruj cych w tych latach w zestawieniach statystycznych. Na przyk ad 
w 2002 r. liczba orzeczonych rodków w trybie opieku czo-wychowawczych jest wi ksza o 148, a w poprawczym o 743 (por. rubryka „nieustalone rodki”). 
Rozbie no ci tych, mimo podejmowanych prób, nie uda o si  wyja ni . Jednak z uwagi na fakt, e s  to oficjalne dane Wydzia u Statystyki Ministerstwa 
Sprawiedliwo ci, przyj to je w niniejszym opracowaniu. 
 
Dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Obliczenia w asne. 
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Zaobserwowano, e reakcje s dziów rodzinnych na przejawy demoralizacji by y 

bardziej zró nicowane liczbowo ze wzgl du na p  ni  w przypadku nieletnich 

pope niaj cych czyny karalne, wobec których konkretne rodki by y wymierzane w 

zbli onych rozmiarach, przy jednoczesnej tendencji malej cej, pocz wszy od lat 

2004–2005. Na przyk ad w post powaniu opieku czo-wychowawczym orzekanie 

nadzoru kuratora wobec ch opców kszta towa o si  od 34% do 28%, a nadzoru 

rodziców od 20% do 14%, a wobec dziewcz t od 30% do 25% oraz od 17% do 13% 

odpowiednio. Nie budzi natomiast zdziwienia, co wyst puje od wielu lat, e prawie 

nie s  orzekane nadzory nad nieletnimi sprawowane przez opiekunów, osoby godne 

zaufania czy organizacje m odzie owe lub spo eczne, nie mówi c ju  o zak adach 

pracy. A przecie  by y ró ne inicjatywy, np. zaktywizowania organizacji spo ecznych 

czy klubów sportowych. Nasuwa si  wi c pytanie, czy warto utrzymywa  taki fikcyjny 

zapis w ustawie o post powaniu w sprawach nieletnich? Ciekawe natomiast wydaje 

si , e stosowanie rodków polegaj cych na zabraniu nieletnich z domu  

i umieszczaniu ich w placówkach takich jak MOW czy MOS kszta towa o si  

ciwie jednakowo w granicach od 2% do 4% zarówno wobec dziewcz t, jak  

i ch opców. Szkoda natomiast, e bardzo rzadko stosuje si  skierowanie do o rodka 

kuratorskiego lub do organizacji lub instytucji powo anej do przygotowania 

zawodowego, które w za eniu powinny stanowi  placówk  po redni  mi dzy 

izolacj  nieletniego od rodowiska rodzinnego a nadzorem kuratora, w których 

stosuje si  zarówno metod  pracy z grup , jak i oddzia ywania na wychowanka 

poprzez grup , z któr  si  mo e identyfikowa . O rodków kuratorskich (dawniej: 

kuratorski o rodek pracy z m odzie ) by o kiedy  w naszym kraju wi cej ni  teraz,  

a ich oddzia ywanie na nieletnich by o pozytywnie oceniane36.  Mogli  w  nich  

uczestniczy  nie tylko nieletni maj cy sprawy w s dzie rodzinnym, ale równie  ich 

rodze stwo37, którym si  nikt nie opiekowa  i byli zagro eni demoralizacj . Nie 

likwiduj c tych o rodków, mo na by o przekszta ci  je we wspomniane wy ej 

                                            
36 W badaniach ankietowych s dziów rodzinnych przeprowadzonych w latach 1984/85 wynika, e 30% 

respondentów ocenia o jako dobr  lub bardzo dobr  rol , jak  odgrywa y kuratorskie o rodki pracy  
z m odzie . Por. D. Wójcik, Praca kuratora dla nieletnich w opinii s dziów s dów rodzinnych  
i kuratorów spo ecznych, „Archiwum Kryminologii” 1988, t. XV. 

37 Por. A. Strzembosz, Model post powania wobec nieletnich, PiP 1980, z. 3, s. 58.     

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



37 

 

instytucje „pozas dowego oddzia ywania na nieletnich”, po czone z jednoczesnym 

nadzorem kuratora, podobne do istniej cych w Wielkiej Brytanii38.  

Jednym z niewielu rodków orzekanym w sposób zró nicowany ze wzgl du na 

 jest upomnienie, które wobec ch opców stosowane jest w granicach 29 31%,  

a wobec dziewcz t zdecydowanie cz ciej (36 41%). Upomnienie jest wi c 

najcz ciej stosowanym rodkiem wobec nieletnich, i to szczególnie tych, którzy 

trafiaj  do s dów rodzinnych z uwagi na pope nienie czynu karalnego, natomiast  co 

mo e nieco dziwi   rzadziej si  je orzeka w przypadku nieletnich z przejawami 

demoralizacji, chyba e wyt umaczeniem b dzie niekorzystna sytuacja rodzinna tych 

nieletnich, niegwarantuj ca odpowiedniej kontroli i opieki ze strony rodziców.  

Teoretycznie nieletni maj cy z  sytuacj  rodzinn , poza mo liwo ci  

umieszczenia w odpowiedniej placówce, mo e zosta  powierzony rodzinie 

zast pczej. W praktyce jednak rodzin pe ni cych tak  funkcj  brakuje, nawet gdy 

chodzi o dzieci niesprawiaj ce problemów wychowawczych, które z przyczyn 

losowych musz  si  o to ubiega . Trudno wi c oczekiwa , aby znalaz y si  rodziny, 

które zechc  si  podj  opieki nad dzieckiem, które pope ni o przest pstwo. Wydaje 

si  równie , e zdecydowanie niedostatecznie w stosunku do potrzeb orzekane s  

takie rodki jak zakaz prowadzenia pojazdów oraz przepadek rzeczy uzyskanych  

w zwi zku z pope nieniem czynu karalnego. Wiadomo przecie , e coraz wi cej 

odzie y w tym wieku korzysta z ró nego rodzaju pojazdów oraz e najcz ciej 

nieletni pope niaj  czyny przeciwko mieniu. Nale y równie  podkre li  walory 

wychowawcze takich rodków, zarówno w stosunku do nieletnich, ich rodziny  

i dalszego rodowiska. 

Obok orzekanych przez s d rodzinny rodków opieku czo-wychowawczych  

i poprawczych wobec nieletnich wymieniona jest równie  mo liwo  reakcji  

w stosunku do jego rodziców, z której od pewnego czasu s dy zacz y, chocia  

jeszcze nie tak cz sto, korzysta . Mo na zobowi za  rodziców do okre lonej 

postawy wobec nieletniego oraz do naprawienia wyrz dzonej przez niego szkody, co 

ma du e znaczenie wychowawcze. Do tej pory oba te zobowi zania s  stosowane 

bardzo rzadko, a drugie z nich jest rejestrowane w statystyce dopiero od 2006 r. 

                                            
38 Por. W. Klaus, Reforma wymiaru sprawiedliwo ci wobec nieletnich w Wielkiej Brytanii, „Przegl d 

Wi ziennictwa Polskiego” 2004, nr 44-45. 
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Mo liwo  za  zobowi zania rodziców do naprawienia szkody mo e stanowi  dobr  

okazj  do skierowania sprawy nieletniego do post powania mediacyjnego.  

Podstawowe rodki w post powaniu poprawczym to zak ad poprawczy 

orzekany bezwzgl dnie oraz z zawieszeniem jego wykonania, przy czym zgodnie  

z art. 11 § 2 w okresie próby s d obligatoryjnie stosuje wobec nieletniego rodki 

wychowawcze. W wi kszo ci przypadków z regu y orzekane s  takie rodki jak 

nadzór kuratora lub umieszczenie w odpowiedniej placówce, co ma zapewni  

ciw  kontrol  nad nieletnim i zagwarantowa , e mimo „niewykonania rodka 

poprawczego cele wychowawcze zostan  osi gni te”. W strukturze orzekanych 

rodków w analizowanym okresie umieszczenie w zak adzie poprawczym  

z zawieszeniem wynosi od 3% do oko o 2% w stosunku do ch opców, a bez 

zawieszenia  od oko o 2% do 1,3%, natomiast dane te s  nieco ni sze w przypadku 

dziewcz t i wynosz  od 1,3% do 1% przy zak adzie poprawczym z zawieszeniem  

i od 1,5% do poni ej 1% przy orzeczeniu bezwzgl dnego zak adu poprawczego, ale 

nale y uzna , e kszta tuje si  to prawie jednakowo. Z analizy wynika te , e w ci gu 

ostatnich 10 lat orzeczenia te z roku na rok wykazuj  wahania oraz tendencj  

spadkow , a tak e e w latach 80. i 90. orzeczenia te by y na wy szym poziomie. 

Okaza o si  te , e nie w pe ni jest respektowany obowi zek obligatoryjnego 

orzekania rodków opieku czo-wychowawczych w okresie warunkowego 

zawieszenia zak adu poprawczego. Chodzi przy tym g ównie o nadzór kuratora, który 

 jak si  wydaje  stanowi lepsz  gwarancj  kontroli zachowania nieletniego ni  

umieszczenie w placówce opieku czo-wychowawczej. Z uwagi bowiem na brak 

miejsc w placówkach typu MOW czy MOS nieletni, czekaj c d ugo na umieszczenie 

w nich, nie s  poddani kontroli s du rodzinnego i zachodzi powa na obawa 

pog bienia si  ich demoralizacji. Ze statystyki wynika, e nadzór kuratora w okresie 

próby wyst puje tylko przy 75–82% orzecze  zak adu poprawczego z zawieszeniem. 

Inne za rodki wychowawcze nie spe niaj  tej gwarancyjnej roli.  

Z porównania struktury orzecze rodków wobec nieletnich (nawet nie 

uwzgl dniaj c problemu p ci) wynika, e w pocz tkowym okresie obowi zywania 

ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich (w latach 1984–1990) polityka 

orzecznicza s dów rodzinnych by a bardziej represyjna, zdecydowanie cz ciej 

stosowano izolacj  nieletniego ze rodowiska rodzinnego, orzekaj c umieszczenie  
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w zak adach wychowawczych i poprawczych lub co najmniej oddaj c ich pod nadzór 

kuratora i rzadziej stosowano jedynie upomnienie wobec nich. Czy mo na wi c 

sugerowa , e dawniej (20–30 lat temu) s dy rodzinne sprawowa y bardziej 

skuteczn  kontrol  nad nieletnimi? Wydaje si , e odpowied  na tak postawione 

pytanie wymaga aby bardziej pog bionych bada , nie tylko aktowych, ankietowych 

czy statystycznych, ale równie  bada  samych nieletnich, ich szeroko poj tego 

rodowiska, w tym równie  wp ywu mediów i internetu na kszta towanie m odego 

cz owieka. W badaniach takich dok adnej analizy wymaga aby rola i zadania 

kuratorów s dowych dla nieletnich, która w tym okresie uleg a znacznym 

pozytywnym przekszta ceniom, z uwagi m.in. na uchwalenie ustawy o kuratorach 

dowych i istotne zmiany, jakie si  dokona y w jako ci kadry kuratorów. Takich 

pog bionych bada  dotycz cych samych nieletnich nie by o jednak w naszym kraju 

od wielu lat. 
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III. Opinie s dziów i kuratorów rodzinnych 

 

1. Cel i metodologia bada  ankietowych s dziów i kuratorów rodzinnych 

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci podj to w marcu 2010 r. badania 

ankietowe pogl dów s dziów rodzinnych oraz zawodowych kuratorów rodzinnych, 

dotycz cych orzekania rodków wobec nieletnich i ich oceny. Starano si , w miar  

mo liwo ci, aby pytania skierowane do obu grup respondentów by y podobne, je li 

nawet nie to same, oczywi cie uwzgl dniaj c fakt pe nienia przez nich odmiennych 

ról odpowiednio dostosowywano ich tre . Chodzi o bowiem o mo liwo  porównania 

odpowiedzi osób badanych i poznania ich opinii odnosz cych si  do post powania  

z nieletnimi. W opracowanych ankietach pytano m.in., czy ustawowy katalog rodków 

jest wystarczaj cy, czy nie nale oby zrezygnowa  z niektórych z nich albo te  

wprowadzi  inne rodki umo liwiaj ce sprawniejsze i skuteczniejsze oddzia ywanie 

na nieletnich. Interesowano si  pogl dem respondentów na mo liwo cznego 

stosowania ró nych rodków. Pytano, gdy chodzi o o s dziów, jak cz sto mia o to 

miejsce w ci gu ostatnich 12 miesi cy w ich w asnej praktyce. Chciano pozna  

preferowane sposoby reagowania na kolejne czyny nieletnich, wobec których 

uprzednio zastosowano rodki wychowawcze b  poprawcze. Kilka pyta  dotyczy o 

stosowania zobowi zywania nieletniego do konkretnego post powania, mo liwo ci  

i sposobów kontrolowania wykonania tych zobowi za  oraz mo liwo ci cz stszego 

ich orzekania, z uwagi na to, e w wietle statystyki s dowej ma to miejsce bardzo 

rzadko. Pytano zarówno s dziów, jak i kuratorów, czy nale oby wprowadzi  

orzekanie niektórych rodków na czas okre lony, a tak e o to, czy przy ich 

stosowaniu nale y bra  pod uwag  proporcjonalno  reakcji do pope nionego czynu  

i spo eczne poczucie sprawiedliwo ci. Proszono o wskazanie granic wieku 

stosowania rodków wobec nieletnich wykazuj cych przejawy demoralizacji,  

o granice wieku odpowiedzialno ci karnej i mo liwo ci jej podwy szenia, a tak e jej 

wyj tkowego obni ania. Ostatnia cz  ankiety dotyczy a wiedzy respondentów na 

temat mediacji, posiadanych informacji na temat usytuowania o rodków 

mediacyjnych czy indywidualnych mediatorów, mo liwo ci stosowania tej instytucji 

oraz praktyki w tym zakresie.  
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Ankiety przes ano do prezesów wszystkich s dów rejonowych w liczbie 

odpowiadaj cej zatrudnionym w nich s dziom rodzinnym oraz zawodowym 

kuratorom rodzinnym, prosz c o ich dor czenie zainteresowanym osobom. 

Do ko ca sierpnia 2010 r. wype nione ankiety odes o 311 s dziów oraz 1063 

kuratorów, co w pierwszym przypadku stanowi 26,3%, a w drugim 65,8% za onej 

próby. Zastanawiaj ca jest i trudna do interpretacji tak du a ró nica w gotowo ci 

respondentów do wzi cia aktywnego udzia u w badaniach ankietowych Instytutu.  

W opracowaniu przedstawiamy wyniki analizy wszystkich ankiet wype nionych 

przez s dziów rodzinnych i kuratorów zawodowych, rozpoczynaj c od 

charakterystyki obu grup, z uwzgl dnieniem ich p ci, wieku oraz sta u pracy  

w wykonywanym zawodzie.  

 

2. Informacje o respondentach 

ród 311 s dziów rodzinnych, którzy odpowiedzieli na pytania ankiety, kobiety 

stanowi  81,8%, a m czy ni 18,2%. Wiek wyra nie ró nicuje s dziów w zale no ci 

od p ci: 33% s dziów kobiet jest w wieku do 40 lat, a m czy ni w tym wieku 

stanowi  55%. W porównaniu wi c z m czyznami wyra nie wi cej s dziów kobiet 

ma powy ej 40 lat, a w ród m czyzn ta cezura wieku dzieli ich mniej wi cej po 

po owie.  

 
Tabela 7. S dziowie rodzinni – wiek i p  

 

Wiek s dziów rodzinnych 
Ogó em 

do 40 lat 41 i wi cej lat 
l.b. % l.b. % l.b. % 

czy ni 31 55,4 25 44,6 56 18,2 
Kobiety 83 33,1 168 66,9 251 81,8 
Ogó em 114 37,1 193 62,9 307* 100,0 
* Cztery osoby nie poda y odpowiedzi na pytanie. 

 

W podobnej proporcji kszta tuje si  sta  pracy s dziów m czyzn i kobiet  

w s dzie rodzinnym. Krótszy sta , poni ej 10 lat pracy w s dzie rodzinnym, ma 

znacznie mniej kobiet (40,4%) ni  m czyzn (53,6%). Wskazuje to na wyra ne 

prze amanie tendencji, e zawód s dziego rodzinnego wybieraj  g ównie kobiety, co 
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chyba jest zjawiskiem pozytywnym i wiadcz cym o zmianach obyczajowych  

i cywilizacyjnych. 

 
Tabela 8. S dziowie rodzinni – p  i sta  pracy w wydziale rodzinnym i nieletnich 

 

Sta  pracy s dziów w wydzia ach rodzinnych  
i nieletnich Ogó em 

do 10 lat powy ej 10 lat 

l.b. % l.b. % l.b. % 
czy ni 30 53,5 26 46,4 56 18,3 

Kobiety 101 40,4 149 59,6 250 81,7 
Ogó em 131 42,8 175 57,2 306* 100,0 
* Pi  osób nie odpowiedzia o na pytanie. 

 

ród 1063 kuratorów, którzy wype nili ankiet , proporcje by y podobne: 82, 

9% kobiet i 17,1% m czyzn. Najwi cej tych osób by o w wieku 31–40 lat (39, 1%), 

41–50 lat (32, 5%) i starszych (21,9%). Zaledwie 6, 4% stanowi y osoby w wieku do 

30 lat.  

 
Tabela 9. Kuratorzy rodzinni – wiek i p  

 

Wiek kuratorów rodzinnych 
Ogó em 

do 40 lat 41 i wi cej lat 
l.b. % l.b. % l.b. % 

czy ni 111 62,0 68 38,0 179 17,1 
Kobiety 365 42,1 501 57,9 866 82,9 
Ogó em 476 45,6 569 54,4 1045* 100,0 
* 18 osób nie odpowiedzia o na pytanie. 

 

Co dziesi ty kurator pracowa  w wydziale rodzinnym do 2 lat, co czwarty od  

3 do 10 lat, prawie co drugi od 11 do 20 lat, a co pi ty ponad 20 lat. W ród kuratorów 

pracuj cych w wydziale rodzinnym powy ej 10 lat a  88,4% stanowi y kobiety,  

a w ród m odszych sta em ich udzia  by  ju  mniejszy – 72,7%. 

Odsetek m czyzn jest wyra nie wy szy w grupie kuratorów m odszych 

wiekiem i sta em. 
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Tabela 10. Kuratorzy rodzinni – p  i sta  pracy w wydziale rodzinnym i nieletnich 

 
Sta   kuratorów w wydzia ach rodzinnych i nieletnich 

Ogó em 
do 10 lat powy ej 10 lat 
l.b. % l.b. % l.b. % 

czy ni 98 57,0 74 43,0 172 17,2 
Kobiety 261 31,5 567 68,5 828 82,8 
Ogó em 359 35,9 641 64,1 1000* 100,0 
* 63 osoby nie odpowiedzia y na pytanie. 

 

3. Czy katalog rodków wychowawczych i poprawczych jest wystarczaj cy ? 

Pierwsze trzy pytania ankiety dotyczy y opinii respondentów na temat katalogu 

rodków wychowawczych i poprawczych pozostaj cych w dyspozycji s dów 

rodzinnych stosowanych wobec nieletnich. Badani mieli si  wypowiedzie , czy – ich 

zdaniem – rodki wychowawcze i poprawcze s  wystarczaj ce, czy i z jakich 

nale oby zrezygnowa  lub uzupe ni  je o nowe rodki. I wbrew pozorom pytania te 

nie by y ze sob  sprzeczne.  

Ponad 2/3 odpowiadaj cych uznaje katalog rodków za wystarczaj cy, aby 

mo na by o odpowiednio zareagowa  na pope niony przez nieletnich czyn karalny. 

Jednak a  oko o 1/3 s dziów prezentuje odmienny pogl d, uwa aj c, e nale oby 

wprowadzi  inne rodki, przy czym nie wszyscy je dok adnie formu uj . Spo ród 

proponowanych rodków, powtarza si  np. postulat o mo liwo ci umieszczania 

nieletnich w placówce wychowawczej bez konieczno ci przeprowadzenia bada   

w RODK, mo liwo  szybkiego umieszczenia nieletnich w o rodkach dla 

zaburzonych psychicznie lub nerwowo chorych oraz utworzenia innych rodków 

umo liwiaj cych ich szybkie leczenie psychiatryczne. Charakterystyczne s  

wypowiedzi s dziów na ten temat: „Dramatycznie brakuje o rodków 

socjoterapeutycznych dla nieletnich upo ledzonych lub nieletnich z innymi 

dysfunkcjami fizycznymi, Konieczne jest tworzenie rodków typu MOW i MOS 

specjalizuj cych si  w leczeniu uzale nie  (od alkoholu, narkotyków, gier 

hazardowych, gier komputerowych)”39. Kilka osób opowiedzia o si  za 

wprowadzeniem warunkowego umieszczenia w placówce wychowawczej (nie 

okre laj c bli ej, na czym mia oby to polega ), za krótkotrwa ymi karami izolacyjnymi 

czy podaniem orzeczenia do publicznej wiadomo ci. Inni z kolei wskazywali na 

                                            
39 Przytoczone w dalszej cz ci tekstu wypowiedzi s dziów wyró nione zosta y kursyw . 
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„pozas dowe oddzia ywanie profilaktyczne wobec nieletnich, którzy nie byli karani 

downie”, powo uj c si  na unormowania polegaj ce na kompleksowym 

oddzia ywaniu na nieletnich istniej ce w Wielkiej Brytanii, których skuteczno  

zas uguje na uwag 40. Niektórzy s dziowie sugerowali wprowadzenie zakazu 

stadionowego z systemem kontroli jego wykonania przez policj . Zaskakuj ce jednak 

wydaje si  to, e niemal trzecia cz  badanych, odpowiadaj c na pytanie, jakie 

rodki nale oby wprowadzi , wymienia a oddzia ywania, jakie mog  by  

podejmowane na gruncie obowi zuj cych przepisów. Pisali o zobowi zaniu do 

wykonywania pracy lub wiadczenia na rzecz spo eczno ci lokalnej, udzielaniu 

pomocy charytatywnej, zobowi zaniu do uczestniczenia w zaj ciach terapeutycznych 

czy zobowi zaniu do naprawienia wyrz dzonej szkody. Jeden z s dziów, na 

przyk ad, napisa , e potrzebne jest „bardziej szczegó owe uregulowanie 

zobowi zania do prac spo ecznych, prac na rzecz szko y, instytucji pa stwowych, do 

prac spo ecznie u ytecznych”. Powstaje pytanie, czy chodzi o mu o potrzeb  

wprowadzenia przepisów wykonawczych reguluj cych prac  nieletniego na rzecz 

spo eczno ci lokalnej, np. dotycz ce praw i obowi zków samorz du? Niektórzy 

dziowie mog  te  obawia  si  trudno ci w egzekwowaniu tych zobowi za  – takie 

stanowisko mo e wynika  z rutynowego stosowania tradycyjnych czy 

najpopularniejszych rodków. 

Nieco ponad 1/3 s dziów uwa a, e nale oby zrezygnowa  z niektórych 

rodków, wymieniaj c zw aszcza nadzór organizacji m odzie owej lub spo ecznej 

oraz – co wydaje si  nieco dziwne – odpowiedzialny nadzór rodziców, gdy  przecie  

zdarzaj  si  rodziny, z którymi s d mo e efektywnie wspó pracowa , a ponadto ma 

równie rodki ich dyscyplinuj ce. Jednak prawie 2/3 respondentów opowiedzia o si  

za utrzymaniem istniej cego katalogu rodków.  

Jeden z s dziów, jak s dzimy – s usznie, zauwa , e: „nie nale y rezygnowa  

z adnych rodków wychowawczych, cho  niektóre z nich s  niezmiernie rzadko 

stosowane, np. art. 6 pkt 2 czy 6 u.p.n., bo s dziowie orzekaj cy maj  trudno ci z ich 

egzekwowaniem, a problem le y nie tyle w katalogu rodków, co w z ej praktyce 

stosowania tych przepisów”. 

                                            
40 Por. na ten temat W. Klaus, Reforma…, op. cit. 
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Tylko co drugi kurator uwa  obowi zuj cy katalog rodków za wystarczaj cy, 

a a  37, 2% by o przeciwnego zdania. Oko o 15% odpowiedzia o, e nale oby 

zrezygnowa  z niektórych rodków. Co ciekawe, wi kszo  spo ród nich najcz ciej 

wymienia a ró ne formy nadzoru: nadzór odpowiedzialny rodziców (prawie 42%), 

nadzór organizacji m odzie owej (prawie 36%), nadzór organizacji spo ecznej 

(32,5%), nadzór miejsca pracy (27,8%), nadzór osoby godnej zaufania (24,5%),  

a prawie 12% z nich wskaza a na nieprzydatno  upomnienia. 

 

4. czne orzekanie rodków wychowawczych 

dziowie i kuratorzy byli proszeni o wypowiedzenie si  na temat cznego 

orzekania dwóch i wi cej rodków. Ponad po owa s dziów (56,2%) i nawet nieco 

wi cej kuratorów (59%) wyrazi o opini , e niektóre rodki powinno si  orzeka  

cznie. Przeciwny pogl d reprezentuje oko o 17% s dziów i 14,5% kuratorów. 

Pozostali ankietowani z obu grup, a wi c stosunkowo znaczna ich cz  (oko o 27%  

i 40%), nie ma zdania na ten temat. Na pytanie za  o cz sto  takiej praktyki w ci gu 

minionych 12 miesi cy a  70,8% s dziów odpowiedzia o, e orzeka niektóre rodki 

cznie, w tym 25,6% robi to cz sto. Zaobserwowano te , e cz ciej do cznego 

orzekania rodków sk aniali si  s dziowie oceniaj cy katalog mo liwych reakcji jako 

niedostateczny (78,6%), ni  ci, którzy uwa ali dost pne w ustawie o post powaniu  

w sprawach nieletnich rodki za wystarczaj ce. Te wyniki sk aniaj  do zastanowienia 

si  przy ich interpretacji, gdy  jak wynika z analizowanych ankiet, liczba tak 

orzekaj cych s dziów przewy sza liczb  zwolenników cznego orzekania rodków 

 o 14%. Dane te warto nie tylko odnie  do statystyki, wed ug której liczba cznie 

orzekanych rodków jest znikoma41, ale równie  ustali , czy i z jakich  wzgl dów 

dane przekazywane przez s dy do Wydzia u Statystyki Departamentu 

Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo ci s  zani one, i to – jak wynika z tych 

bada  – znacznie. W ka dym razie s dziowie deklaruj , e czuj  wyra  potrzeb  

cznego orzekania ró nych rodków, co – jak si  wydaje – dawniej nie by o tak 

wyra nie dostrzegane. 

                                            
41 Por. W. Klaus, Dzia alno  wychowawcza s du rodzinnego wobec nieletnich – pomi dzy ideami  

a praktyk , „Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s. 333. Autor stwierdzi  
równie , e w danych statystycznych nie figuruje zobowi zanie do wykonywania prac na cele spo eczne, 
wprowadzone przez nowel  ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich z 2000 r. 
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Jakie rodki respondenci sk onni byli orzeka cznie? Oko o po owa s dziów, 

stosuj c nadzór kuratora, a tak e – cho  nieco rzadziej – przy zastosowaniu nadzoru 

rodziców wspomaga aby oddzia ywanie tych rodków, cz c je z ró nego rodzaju 

zobowi zaniami. Byli te  sk onni stosowa  zobowi zania wobec nieletnich przy 

orzekaniu ich umieszczenia w placówce czy w o rodku kuratorskim. Praktyka ta 

wydaje si  jak najbardziej warta poparcia, gdy  kurator w swoich dzia aniach co do 

okre lonego zachowania nieletniego (np. systematycznej nauki, powstrzymania si  

od za ywania alkoholu i narkotyków) ma wsparcie w postaci autorytetu s du,  

a ponadto to w nie on ma najwi ksze mo liwo ci bie cego kontrolowania, czy 

nieletni wywi zuje si  z na onych zobowi za . I chocia  mamy wiadomo , e 

nak ada to na kuratorów dodatkow  prac  w postaci dokonywania kontroli 

na onych na nieletnich obowi zków, to s dzimy, e taka polityka orzecznicza 

dów rodzinnych powinna przynie  wymierne korzy ci oraz stanowi  dodatkowy 

argument przy staraniach o zwi kszenie liczby kuratorów zawodowych  

i przekszta canie modelu kurateli rodzinnej w model zawodowo-spo eczny.  

Co ciekawe, deklarowane pogl dy s dziów s  zbie ne z opiniami kuratorów,  

i to w znacznie wi kszych rozmiarach – a  70% spo ród nich postuluje czenie 

nadzoru kuratora i nadzoru rodziców z ró nego rodzaju zobowi zaniami, mimo e 

kontrola ich wykonania nale y g ównie do nich.  

 

5. Reagowanie na ponowne pope nianie czynów karalnych 

Respondenci ró ni  si  natomiast do  znacznie, gdy chodzi o ocen , jaki 

rodzaj reakcji powinien by  podejmowany przez s d wobec nieletniego 

pope niaj cego ponownie czyn karalny. Niemal po owa s dziów rodzinnych (49,8%) 

podziela pogl d, e w takiej sytuacji (zgodnie z ustaw  o post powaniu w sprawach 

nieletnich) post powania najcz ciej nie trzeba wszczyna  lub mo na je umorzy , ze 

wzgl du na ju  orzeczone rodki. Jednak zdaniem oko o 35% s dziów nale y 

wówczas prowadzi  post powanie i zastosowa  wobec nieletnich surowszy rodek, 

jedynie 11% respondentów zareagowa oby na ponowny czyn karalny na przyk ad 

przez udzielenie upomnienia czy zobowi zanie nieletniego do okre lonego 

post powania, a oko o 8% rozpatrywa oby mo liwo  skierowania sprawy do 

mediacji lub podj cia innej reakcji, np. zdiagnozowania rozmiarów i przyczyn 
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demoralizacji u nieletniego. S dziowie, dokonuj c tych ocen, podkre lali 

jednocze nie, e – podejmuj c takie decyzje – nale y oceni  nie tylko, czy zwi kszy  

si  stopie  demoralizacji, ale równie  powag  czynu oraz zachowanie nieletniego po 

jego pope nieniu.  

Pogl dy kuratorów s  zdecydowanie odmienne od opinii i praktyki s dziów: 

jedynie 17,2% kuratorów postuluje umorzenie post powania, natomiast prawie 60% 

jest za orzeczeniem surowszego rodka wychowawczego lub poprawczego, a oko o 

20% z nich wybiera upomnienie nieletniego lub zobowi zanie go do okre lonego 

zachowania w przypadku ponownej przest pczo ci nieletniego. Kuratorzy prezentuj  

wi c bardziej restrykcyjne pogl dy ni  s dziowie, mo e dlatego, e to oni, wykonuj c 

orzeczone rodki, maj  bezpo redni kontakt z nieletnimi i stosunkowo cz sto ich 

do wiadczenia z pracy wychowawczej mog  by  negatywne, co przek ada si  na ich 

postawy. S dziowie za , zgodnie zreszt  z przepisami ustawy, mog  w takiej sytuacji 

nie wszczyna  post powania lub je umorzy  i jest to z pewno ci  dzia anie rutynowe, 

które kszta tuje odpowiednie pogl dy. Ostatnio jednak w doktrynie zaczyna 

przewa  opinia, e ze wzgl dów wychowawczych nowe przest pstwo nieletniego 

powinno by  przez s d „dostrze one”, gdy  w powszechnej opinii umorzenie sprawy 

jest uwa ane za uniewinnienie i sygna  dla spo ecze stwa, e sprawca ponownie 

pope niaj cy czyn karalny pozostaje bezkarny42. 

Jedna z s dziów, która postulowa a zastosowanie bardziej surowego rodka 

oraz zobowi zania do okre lonego post powania, doda a, e s  to reakcje 

najbardziej po dane, ale praktyka „z kilku powodów” jest inna.  

„Nie ma nic bardziej frustruj cego dla s dziego, gdy starannie prowadzi 

post powanie, aby «wgry  si » i zrozumie  problem nieletniego, a po 

orzeczeniu rodka wychowawczego musi czeka  na jego wykonanie 

miesi cami, ba! nawet latami”.  

„S dziego rozlicza si  na podstawie statystyki. Szybko  post powania 

wzrasta, gdy orzekaj cy wie, e w ponownej sprawie nieletniego mo e nie 

wszczyna  post powania lub umorzy  ju  wszcz te, ze wzgl du na ju  

                                            
42 Por. B. Czarnecka-Dzialuk, Propozycje nowych uregulowa  dotycz cych mediacji w sprawach 

nieletnich, w: T. Bojarski i inni (red.), Problemy reformy post powania w sprawach nieletnich, Lublin 2008, s. 
142. 
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orzeczone rodki. Wadliwy jest system, który promuje szybkie orzecznictwo 

bez wgl du w jego jako  i efekty”. 

 

6. Problemy stosowania zobowi za  do okre lonego zachowania 

Du e znaczenie przywi zywano w badaniach do ustalenia opinii respondentów 

dotycz cych potrzeby i mo liwo ci stosowania wobec nieletnich zobowi za  do 

okre lonego zachowania wymienionych w art. 6 pkt 2, 7 i 8 u.p.n. oraz takich 

rodków jak zakaz prowadzenia pojazdów czy przepadek rzeczy uzyskanej  

z przest pstwa, które – jak równie  wynika z danych statystycznych MS oraz  

z niektórych publikacji – stosowane s  w niewielkim zakresie. Ankiety zawiera y dwa 

pytania na ten temat. S dziów pytano, czy w ostatnich 12 miesi cach orzekali te 

rodki i zobowi zania (cz sto b  sporadycznie) oraz czy s  one trudne b atwe 

do kontrolowania (od rodzaju zobowi zania, co zrozumia e, zale y cz sto  ich 

orzekania przez s dziów, przy czym im wi ksze trudno ci sprawia ich kontrolowanie, 

tym rzadziej s dziowie je stosowali).   

W nieco zmodyfikowanym pytaniu kuratorów proszono ich o opini , czy  

w prowadzonych przez nich nadzorach w asnych wyst puje potrzeba stosowania 

tych rodków oraz jak oceniaj  mo liwo  ich kontroli. Zdajemy sobie przy tym 

spraw  z wyst puj cych tu problemów, np. z subiektywno ci „cz stego” b  

„sporadycznego” orzekania rodków czy porównywania odpowiedzi respondentów na 

odmiennie sformu owane pytania. Uzyskane wyniki wydaj  si  jednak interesuj ce  

i nadaj  si  do ostro nej interpretacji. Pierwszy wniosek, który si  nasuwa, to o wiele 

wi ksza wstrzemi liwo  s dziów w orzekaniu wobec nieletnich wymienionych 

rodków i zobowi za  w porównaniu z ocenami kuratorów co do potrzeby obj cia 

wi ksz  kontrol  osób pod nadzorem. Na dobr  spraw  mo na zastanawia  si , czy 

kuratorzy nie odpowiadali na to pytanie zbyt automatycznie, widz c potrzeb  

stosowania zobowi za  ( rodków) niemal wobec wszystkich nieletnich b cych pod 

ich nadzorem, np. niemal wobec wszystkich wnioskuj c przepadek rzeczy 

pochodz cych z przest pstwa. Z pewno ci  te , postuluj c cz ste (13%) czy 

sporadyczne (89,2%) stosowanie kary (w odpowiedzi na pytanie nr 6 pkt 11 ankiety), 
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mieli co innego na my li ni  s dziowie odpowiadaj cy, jak cz sto w praktyce 

orzekaj  wobec nieletnich kary (pyt. nr 7 pkt 11 ankiety).    

dziowie rodzinni byli pytani o stosowanie takich rodków, jak zakaz 

prowadzenia pojazdów – orzeka o go cz sto oko o 14% respondentów,  

a sporadycznie prawie po owa; natomiast co dziesi ty s dzia orzeka  cz sto 

przepadek rzeczy uzyskanych w zwi zku z pope nieniem czynu karalnego, a oko o 

40% podejmowa o takie decyzje sporadycznie. Wyra nie mniej kuratorów by oby 

sk onnych do cz stego stosowania tych rodków: oko o 8% postulowa o zakaz 

prowadzenia pojazdów, a 6,4% przepadek rzeczy, natomiast znacznie wi cej ni  

dziów uwa o za s uszne sporadyczne si ganie po wymienione rodki. 

Zobowi zanie do zaniechania u ywania alkoholu orzeka o ok. 20% s dziów,  

a sporadycznie prawie 40% z nich. Wyra nie mniej s dziów zobowi zywa o 

nieletnich do zaniechania u ywania narkotyków – odpowiednio 5 i 36%. Natomiast 

wed ug ponad 30% kuratorów istnieje potrzeba cz stego stosowania zobowi zania 

do zaniechania u ywania alkoholu, a o za ywaniu narkotyków mówi 12% z nich. 

Warto si  zastanowi , czy ró nice w opiniach respondentów dotycz ce spo ycia tych 

substancji s  wyrazem ich oceny rozmiarów tych zjawisk czy te  konieczno ci 

przeciwdzia ania im za pomoc rodków wychowawczych lub poprawczych. A mo e 

wynika to z innych przyczyn, np. wiedzy o upowszechnieniu spo ycia tych u ywek 

przez nieletnich? 

Zapewne jest to równie  odbicie skali wyst powania obu tych negatywnych 

zjawisk w populacji nieletnich pods dnych. Mo na s dzi , e problem 

systematycznego u ywania alkoholu mo e w wietle tych danych wyst powa  nawet 

u po owy nieletnich pods dnych, natomiast za ywanie narkotyków dotyczy 

zdecydowanie mniejszej grupy nieletnich. Wydaje si  to potwierdza  pogl d 

wyra any od dawna przez wielu kryminologów43, e w dalszym ci gu 

alkoholizowanie si  nieletnich jest znacznie bardziej rozpowszechnione ni  

stosowanie rodków odurzaj cych i psychotropowych. Wynika to mi dzy innymi  

                                            
43 Por.  S.  Batawia,  Problematyka toksykomanii i narkomanii u m odzie y, w: Zagadnienia 

nieprzystosowania spo ecznego i przest pczo ci w Polsce, red. J. Jasi ski, Warszawa 1978, s. 270. 
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z aktualnych bada  nad przyjmowaniem tych rodków przez m odzie  w wieku 

szkolnym44. 

Do najcz ciej orzekanych przez s dziów (oko o 74%) nale y zobowi zanie do 

podj cia nauki lub pracy (w tym przez 44% s dziów orzekane jest cz sto) oraz 

zobowi zanie do przeproszenia pokrzywdzonego – 31,8% s dziów stosowa o je 

cz sto, a 47,5% sporadycznie.  

Spo ród kuratorów cz stego zobowi zywania nieletnich do podj cia nauki lub 

pracy chcia o nieco mniej, bo 34% z nich, natomiast respondenci z obu grup niewiele 

si  ró ni , gdy chodzi o zobowi zanie sprawców do przeproszenia pokrzywdzonego 

(odpowiednio 31,8% i 36,1%). Warto podkre li , e zobowi zania te powinny by  

stosowane w sposób niemal rutynowy i odnosi  si  do prawie wszystkich 

przypadków nieletnich (co nie powinno jednak by  stosowane automatycznie, gdy  

nie mia oby to znaczenia wychowawczego w sytuacjach, gdy sprawca wyra nie nie 

chce przeprosi  ofiary). Zobowi zanie do powstrzymania si  od przebywania  

w okre lonych rodowiskach i miejscach orzeka o sporadycznie oko o 39% s dziów, 

a cz sto oko o 20% z nich. Tak  konieczno  odczuwa o ponad dwa razy tylu (46%) 

kuratorów. Bior c jednak pod uwag  argumenty respondentów o praktycznym braku 

mo liwo ci kontrolowania tego zobowi zania, mo na si  zastanawia , czy warto je 

utrzymywa  w ustawie i czy warto je orzeka  i to, jak wynika z wypowiedzi s dziów, 

stosunkowo cz sto. Ograniczenie kontaktów nieletniego ze zdemoralizowanymi 

rówie nikami jest wa ne, ale czy nie lepiej by oby wprowadzi  pozytywne programy, 

w których nieletni byliby zobowi zani uczestniczy  i co mo na by atwiej 

kontrolowa ?  

Zastanawia deklarowana przez s dziów cz sto  stosowania zobowi zania do 

naprawienia szkody. A  16,6% stwierdzi o, e orzeka je cz sto, oraz prawie po owa, 

e sporadycznie. Podobnie prawie 10% s dziów wskazywa o, e cz sto orzeka 

zobowi zanie do wykonania pracy na rzecz spo eczno ci lokalnej, a oko o 17% robi o 

to sporadycznie. Prawie dwa razy wi cej kuratorów (28%) ni  s dziów postuluje 

potrzeb  cz stszego naprawienia szkody przez nieletniego i jego rodzin , natomiast 

co do cz sto ci zobowi zania nieletniego do pracy na rzecz spo eczno ci ich pogl dy 

                                            
44 Por. A. Kolbowska, Konsumpcja substancji psychoaktywnych przez m odzie  szkoln , „Serwis 

Informacyjny Narkomania” 2009, nr 1 (45); J. Sieros awski, ywanie alkoholu i narkotyków przez m odzie  
szkoln . Raport z ogólnopolskich bada  ankietowych zrealizowanych w 2003 r., www.kpbn.gov.pl/espad.zip. 
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 ca kowicie zbie ne – w obu grupach po 10,6%. Warto znów zauwa , e w 

wietle statystyki, w której powy sze zobowi zania stanowi  niewielki odsetek 

orzecze 45, mo na by o si  spodziewa  w naszych badaniach zdecydowanie mniej 

takich odpowiedzi. Pojawia si  wi c pytanie, jaki jest powód tych wyra nych 

rozbie no ci, czy statystyki odzwierciedlaj  rzeczywisto , czy jest ona z jaki  

powodów zniekszta cona (zafa szowana). By  mo e dalsza analiza i zbadanie 

sposobu przekazywania danych statystycznych wyja ni te w tpliwo ci. 

Zobowi zanie do innego okre lonego sposobu post powania orzeka o cz sto 

oko o 21% s dziów, a ponad 24% sporadycznie, taki pogl d wyra o odpowiednio 

oko o 26% i 62% kuratorów. Dotyczy o ono najcz ciej systematycznego 

realizowania obowi zku szkolnego, przestrzegania porz dku prawnego, regulaminu 

szko y lub placówki, ucz szczania na zaj cia terapeutyczne czy zakazu palenia 

papierosów. 

Interesuj cy jest pogl d s dziów i kuratorów co do mo liwo ci kontroli 

wykonania poszczególnych zobowi za 46, gdy  problemy w tym zakresie mog  by  

istotn  barier  ich stosowania. W literaturze podkre lano, e trudno ci wyst puj ce 

przy kontrolowaniu, zw aszcza niektórych zobowi za , mo e powodowa  u s dziów  

i kuratorów niech  do ich stosowania. Obraz wynikaj cy z analizy uzyskanych 

wyników jest bardziej zró nicowany.  

dziowie, a tak e kuratorzy uzyskali prawie identyczne wyniki, uznaj c za 

naj atwiejsze do kontrolowania zobowi zanie do podj cia nauki lub pracy (ponad 

95% respondentów) oraz do przeproszenia pokrzywdzonego (94,2%). Oczywi cie nie 

nale y tego rozumie  tak, e atwo  kontrolowania tych zobowi za  jest 

                                            
45 W. Klaus, Dzia alno ..., op. cit., s. 333 oraz ten e, Dziecko przed s dem..., op. cit.,  s. 288 i n. Wed ug 

danych statystycznych MS w 2008 r. rodki wychowawcze i poprawcze orzeczone wobec 46 119 nieletnich (tj. 
ogó u nieletnich pods dnych wykazuj cych przejawy demoralizacji oraz pope niaj cych czyny karalne) w tym 
258 nieletnich zobowi zano do naprawienia szkody, 1235 do przeproszenia pokrzywdzonego, 4540 do podj cia 
nauki, 1482 do zaniechania u ywania alkoholu, 238 do zaniechania u ywania innego rodka w celu 
wprowadzania si  w stan odurzenia, 888 skierowano na zaj cia wychowawcze, 832 na terapeutyczne, do 
wykonywania okre lonych prac lub wiadcze  na rzecz pokrzywdzonego lub spo eczno ci lokalnej skierowano 
odpowiednio 41; 5; 111 i 10 nieletnich. W 448 przypadkach zobowi zano rodziców do okre lonego 
post powania z nieletnim, w 127 do naprawienia szkody, w 83 orzeczono przepadek rzeczy, a w 464 zakazano 
nieletnim prowadzenia pojazdów.  Brak oczywi cie danych, w ilu przypadkach nieletni i ich rodziny stosowali 
si  do tych zobowi za ; nie wiadomo te , czy i wobec ilu nieletnich orzeczono wi cej ni  jedno zobowi zanie. 

46 46 Nie wszyscy s dziowie odpowiadaj cy na to pytanie zadali sobie trud podania uzasadnienia. Co do 
mo liwo ci kontroli zobowi za , wypowiadali si  zarówno s dziowie, którzy korzystali z tych rodków, jak i ci, 
którzy ich nie stosowali. Warto jednak zaznaczy , e ich ocena trudno ci czy atwo ci kontroli by a bardzo 
podobna. 
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jednoznaczna ze stosowaniem si  do nich w pe ni przez nieletnich. Je eli nieletni 

mimo orzeczonego zobowi zania nie podj  nauki czy pracy lub nie przeprosi  

pokrzywdzonego, by o to atwo sprawdzi , ale z pewno ci  w stosunkowo nielicznych 

przypadkach (czego nie jeste my w stanie ustali  w tych badaniach) uda o si  go,  

w wyniku tej kontroli, do tego sk oni . Zbli one te  by y oceny respondentów z obu 

grup wyra aj cych przekonanie o trudno ci w egzekwowaniu niektórych zobowi za .  

Kontrolowanie za ywania narkotyków ponad 72% s dziów i oko o 87% 

kuratorów uzna o za trudne, przy czym wi kszo  mówi a wr cz o braku mo liwo ci 

kontroli tego zjawiska; co dziesi ty wskazywa  na konieczno  stosowania bada  

lekarskich nieletnich, niektórzy mówili o potrzebie wyposa enia kuratorów  

w narkotesty. S dziowie, a szczególnie kuratorzy wskazywali te  na problem 

dotycz cy atwego dost pu m odzie y do narkotyków, problemy wynikaj ce  

z nastawienia nieletniego lub jego rodziców do kuratora i s du, cechuj ce si  mi dzy 

innymi bagatelizowaniem zachowania dziecka czy ukrywaniem jego uzale nienia. 

Oko o 60% s dziów i nieco mniej (55%) kuratorów wskazywa o te  na trudno ci  

z kontrolowaniem zobowi zania do zaniechania za ywania alkoholu – co czwarty nie 

widzia  mo liwo ci kontroli, wskazywa  na brak odpowiednich testów i na brak 

wspó pracy z rodzin  nieletniego. Podobnie 65% s dziów i 76% kuratorów uznawa o 

za trudne do kontrolowania zobowi zanie do powstrzymania si  od przebywania  

w okre lonych rodowiskach lub miejscach. S dziowie podawali, e trudno 

sprawdzi , gdzie nieletni przebywa i co robi po lekcjach (o ile w ogóle ucz szcza do 

szko y), e brak osób, które by to sprawdza y i e w ogóle nie wiadomo, kto mia by to 

robi . Kuratorzy wskazywali, e nie s  w stanie stale przebywa  w rodowisku 

nieletniego.  

Co prawda nie budzi zdumienia, e a  96,3% s dziów i 98% kuratorów uzna o 

za atwe do kontrolowania zobowi zanie do naprawienia wyrz dzonej szkody  

i odpowiednio ponad 90% nie widzia o trudno ci w kontroli zobowi zania do 

wykonania prac lub wiadcze  na rzecz spo eczno ci lokalnej, gdy  sprawdzenie 

wykonania tych rodków rzeczywi cie nie sprawia problemu. Zastanawia jednak, 

dlaczego wobec tego te zobowi zania s  orzekane tak rzadko. Bardziej szczegó owe 

wypowiedzi niema ej cz ci respondentów, i to zarówno s dziów, jak i kuratorów, 

przynosz  pewne wyja nienie tego problemu. Najcz ciej ankietowani uzasadniali to 

brakiem mo liwo ci organizowania takiej pracy i jej nadzorowania, mówili te  o braku 
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przepisów wykonawczych (oko o 73% spo ród osób wypowiadaj cych si  na ten 

temat), zw aszcza wskazuj cych, kto mia by kontrolowa  nieletnich, odpowiada  za 

ich bezpiecze stwo, ubezpieczenie zdrowotne i na ycie oraz za ewentualne wypadki 

w czasie pracy. Co czwarty kurator wskazywa  te  na brak zainteresowania rodziny 

nieletniego t  form  zobowi zania i brak wspó pracy w tym zakresie. Mo e to 

wiadczy  o tym, e orzeczona przez s d praca na rzecz spo eczno ci nie cieszy si  

estym  spo ecze stwa. 

Warto jednak przytoczy  do wiadczenia stosowania zobowi zania do 

wykonania prac na rzecz spo eczno ci lokalnej w s dzie rodzinnym w Miko owie,  

w którym dzi ki zaanga owaniu s dziego B. Ma ki oraz kurator S. Buszko 

zorganizowano warunki do wykonywania takich zobowi za  i stanowi y one do 2008 

r. nawet 17% wszystkich zastosowanych rodków wychowawczych (i 25% 

orzeczonych zobowi za ). Realizacja zobowi zania do wykonania okre lonych prac 

okaza a si  niezwykle skutecznym rodkiem wychowawczym, osi gaj c poziom 

wykonania oko o 80% na onych zobowi za 47.  Realizacja zobowi zania pozwala 

nieletnim nauczy  si  dostrzegania i rozumienia potrzeby wyrównania lub 

agodzenia wyrz dzonych swoim czynem krzywd i szkód, odkry  satysfakcj  z bycia 

potrzebnym, a tak e do wiadczy  nieuchronno ci ponoszenia konsekwencji, co 

przyczynia si  do niepope niania ponownych czynów zabronionych prawem lub 

przynajmniej uzmys awia im szkodliwo  dokonanego czynu48. 

ównymi przeszkodami w wykonywaniu tego rodka by y: brak podmiotów, 

którym mo na zleci  realizacj  zobowi zania i które wykazywa yby ch  podj cia 

próby zmierzenia si  z tym zagadnieniem, brak prawnego precyzyjnego 

uregulowania kwestii ubezpieczenia i kontrolowania nieletnich w trakcie wykonywania 

zobowi zania49, a tak e coraz cz ciej zg aszane przeszkody zdrowotne u nieletnich 

                                            
47 S. Buszko, Zobowi zanie do naprawienia szkody, do wykonania okre lonych prac na rzecz 

pokrzywdzonego lub spo eczno ci lokalnej – w praktyce s du rodzinnego w Miko owie z perspektywy kuratora 
rodzinnego, Materia y konferencji „Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwo ci”, Ustka 2010, opublikowane 
na stronie www.slupsk.so.gov.pl, s. 131. 

48 Ibidem. 
49 Na podstawie tych do wiadcze  B. Ma ka kierowa a do Ministerstwa Sprawiedliwo ci postulaty 

wydania rozporz dzenia wykonawczego reguluj cego kwesti  wskazania podmiotów – urz dów czy instytucji – 
uprawnionych do przyjmowania nieletnich dla wykonania zobowi za , rozstrzygni cia problemu ich 
ubezpieczenia oraz sprawowania nadzoru nad nimi. 
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(np. przy alergii na kurz czy na niektóre chemikalia wykluczone s  takie prace jak 

sprz tanie czy malowanie)50.    

Wydaje si , e resort sprawiedliwo ci powinien przywi zywa  wag  do 

upowszechnienia orzekania i egzekwowania wykonywania przez nieletnich prac na 

rzecz spo eczno ci lokalnej z uwagi na warto ci wychowawcze tego rodka, 

wp ywaj ce nie tylko na sprawców, ale i na ich nie zawsze pozytywne rodziny. Je eli 

barier  jest brak przepisów wykonawczych, powinny by  one niezw ocznie 

opracowane. Podany wy ej przyk ad wskazuje, e przy aktywnym zaanga owaniu  

i dobrej woli s dziów i kuratorów takie bariery mo na pokona . 

Na pytanie o to, kto i w jaki sposób powinien sprawdza  wywi zywanie si  

przez nieletniego z na onych zobowi za , najcz ciej s dziowie (94,4%) 

wskazywali kuratora, niektórzy dodawali, e powinno to nast powa  zw aszcza 

wówczas, gdy nieletni by  pod jego nadzorem. Zastrzegano jednak, e kurator 

móg by to czyni  „w sytuacji rozs dnego obci enia obowi zkami”. Stosunkowo 

cz sto jednak s dziowie wskazywali na nadmierne obci enie kuratorów: „Kurator 

maj cy kilkadziesi t rodzin w nadzorze, u których powinien by  co najmniej trzy razy 

w miesi cu, sporz dzaj cy wywiady do spraw w s dach rejonowych i okr gowych 

(rozwody), nie jest tego w stanie wykona ”.  

Cz sto, jako zobowi zanych do kontroli, s dziowie wymieniali kilka osób – 

oprócz kuratora równie  s d, s dziego, rodziców, szko  czy nauczyciela. Ciekawe 

jest jednak, e gdy chodzi o kontrol  zobowi za  nieletnich, tylko 25% s dziów liczy 

na pomoc w tym zakresie rodziców oraz na aktywno  nauczycieli lub szko y, a oko o 

20% respondentów widzi potrzeb  ingerencji s du i s dziego. Respondenci nie 

widzieli te  potrzeby anga owania w t  dzia alno  policji i – co charakterystyczne – 

zupe nie pomijali rol  pokrzywdzonego. 

Odpowiadaj cy na to pytanie kuratorzy maj  oczywi cie wiadomo , e oni 

 g ównymi egzekutorami (aktorami) zobowi za  na onych na nieletnich, 

                                            
50 Przyczyny spadku odsetka orzecze  zobowi za  do prac na rzecz spo eczno ci w 2009 to m.in. choroba 

osoby nadzoruj cej te prace i brak ch tnego do jej zast powania (zaj cia te wykonywane by y nieodp atnie  
i poza normalnymi obowi zkami pracownika), problemy stwarzane przez nieletnich, którzy zacz li odmawia  
wykonywania niektórych prac oraz spadek poparcia ze strony instytucji, na rzecz której wykonywano prace (by  
mo e w zwi zku ze zmian  jej dyrekcji) - B. Ma ka, Zobowi zanie do naprawienia szkody, do wykonania 
okre lonych prac na rzecz pokrzywdzonego lub spo eczno ci lokalnej – w praktyce s du rodzinnego w Miko owie 
- z perspektywy s dziego rodzinnego, Materia y konferencji „Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwo ci”, 
op. cit.,s. 131. 
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niemniej tylko 28,6% z nich bierze pod uwag , e tylko oni sami b  dokonywa  

kontroli. Pozostali, w sumie nieco ponad 70%, widz  swoj  rol  w tych dzia aniach 

przewa nie cznie z s dem i z rodzicami nieletnich. Jedynie oko o 20% kuratorów 

uwa a, e kontrola zobowi za  orzeczonych przez s d nie nale y wy cznie do nich. 

Warto sprawdzi , czy s  to ci kuratorzy, których nieletni b cy pod ich nadzorem 

nie maj  orzeczonych adnych zobowi za .   

wiadomo  trudno ci w skutecznym kontrolowaniu na onych przez s d 

zobowi za  nieletniego nie zwalnia nas od zastanowienia si , czy nie mo na by 

wspomóc dzia  kuratora poprzez kierowanie nieletnich do ró nych programów 

edukacyjnych, szkoleniowych, terapeutycznych. Ich liczba, stale jeszcze 

niedostateczna w wielu miejscach w naszym kraju, mog aby by  zwi kszana poprzez 

czenie samorz dów lokalnych w promowanie i organizowanie takich inicjatyw lub 

nawi zywanie kontaktów z tymi organizacjami pozarz dowymi, które oferuj  ró ne 

programy (zaj cia) dla m odzie y51. 

 

7. Czy mo liwe jest cz stsze orzekanie zobowi za  nieletniego do okre lonego 
post powania  

W kolejnym pytaniu ankiety powo ano si  na statystyk , wed ug której bardzo 

rzadko orzeka si  zobowi zania nieletniego do okre lonego zachowania i zapytano 

dziów, jakie widz  mo liwo ci cz stszego ich stosowania. 

Wypowiedzi s dziów by y bardzo zró nicowane. Na podstawie niektórych z nich 

trudno by o ustali , jak  opini  wyra ali odpowiadaj cy. Pogrupowano je jednak  

w trzy kategorie, które wyra y: pozytywny stosunek do mo liwo ci zwi kszenia 

stosowania zobowi za  (56, 7%), negatywny (27,1%) oraz brak zdania i wypowiedzi 

nie na temat (16%). Do pierwszej kategorii zaliczono takie opinie jak mo liwo  

powi zania zobowi za  z innymi orzekanymi rodkami, np. nadzorem kuratora czy 

upomnieniem, wypowiedzi respondentów, e warto orzeka  zobowi zania lub e 

nale y zwróci  uwag  na ten temat s dziom itp. Do wypowiedzi negatywnych 

zaliczono stwierdzenia typu: „nie orzekam, bo nie ma mo liwo ci kontroli 

zobowi zania, bo s  one ma o skuteczne”. Do kategorii trzeciej za  na przyk ad 

                                            
51 W. Klaus, Dzia alno …, op. cit., s. 333. 
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odpowiedzi: „zmieni  przepisy prawa” czy „nie mam zdania”. Rozumiej c zg aszane 

przez s dziów trudno ci, jakie napotyka s d i kuratorzy przy kontroli zobowi za , 

mo e jednak niepokoi  fakt, e niewiele ponad po owa respondentów zg asza 

gotowo  ich stosowania w praktyce, wyra aj c sugestie co do mo liwo ci 

zwi kszenia wykorzystania tych rodków. Jednak a  27% s dziów nie widzi takich 

mo liwo ci, reszta nie ma zdania na ten temat albo – jak nale y raczej s dzi  – 

dystansuj  si  od tego problemu, co te  nie napawa optymizmem.  

Opinie kuratorów na temat mo liwo ci cz stszego stosowania zobowi za  

wobec nieletnich by y nieco odmienne od tych zaprezentowanych przez s dziów. 

Mo na s dzi , e inny rodzaj pracy oraz inne interesy i priorytety kszta tuj  odmienne 

pogl dy. Mo e tylko na poziomie yczeniowo-werbalnym, które nie b  si  

przek ada  na ich dzia ania. Warto jednak je odnotowa , zastanowi  si  nad nimi  

i pokusi  si  o prób  ich interpretacji. (Mo na kolokwialnie powiedzie , e punkt 

widzenia zale y od punktu siedzenia). Je eli przyj  ten sam sposób kategoryzacji 

wypowiedzi kuratorów co s dziów, to mamy nast puj ce wyniki. Oko o 60% 

kuratorów wyra a pozytywny stosunek do mo liwo ci zwi kszenia stosowania 

zobowi za  wobec nieletnich – mówi c o konieczno ci wnioskowania o ich 

stosowaniu, o szkoleniu i motywowaniu s dziów do tego, by je orzekali, o czeniu 

zobowi za  z innymi rodkami. Do kategorii negatywnej zaliczono jedynie 10,4% 

kuratorów, którzy mówili o braku mo liwo ci stosowania zobowi za . Pozostali 

kuratorzy (oko o 27%) nie mieli zdania na ten temat b  mówili o potrzebie zmian 

przepisów. 

 

8. Opinie na temat orzekania rodków wychowawczych i poprawczych na czas 
okre lony  

W literaturze kryminologicznej od dawna postuluje si  orzekanie rodków 

wobec nieletnich na czas okre lony, co czy si  z zapewnieniem im praw i gwarancji 

procesowych takich samych jak stosowanych wobec ludzi doros ych i co stanowi 

jedn  z cech charakterystycznych dla modelu jurydycznego i neokorekcyjnego. 

Jedno z pyta  ankiety dotyczy o wprowadzenia takiej mo liwo ci w naszym prawie. 

Wydawa o si  bowiem, e wi kszo  s dziów akceptuj cych wychowawczy model 

downictwa dla nieletnich mo e nie by  zwolennikami wzmocnienia ich praw  
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i gwarancji procesowych i nie popiera  modelu jurydycznego. Wyniki s  bardzo 

ciekawe i wydaj  si  potwierdza  t  tez .  

Odpowiedzi s dziów rozk adaj  si  na trzy prawie równe kategorie: 30,2% 

respondentów akceptuje takie rozwi zanie, 35% jest im przeciwna, a oko o 34,5% nie 

ma zdania na ten temat. Mo e zastanawia  tak du a grupa s dziów, którzy nie maj  

lub mo e nie chc  wyrazi  swego pogl du i wol  zdystansowa  si  od odpowiedzi. 

Ciekawe s  równie  podawane przez s dziów argumenty. Zwolennicy orzekania 

rodków na czas oznaczony wskazywali, e mog yby to by  takie rodki, jak nadzór 

kuratora (chocia  zdaniem niektórych badanych nie powinien on trwa  d ej ni  do 

uko czenia 18 lat), zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych, umieszczenie w 

odzie owym o rodku wychowawczym oraz w zak adzie poprawczym. Przeciwnicy 

orzekania rodków na czas okre lony motywowali, e s d i tak mo e zmieni  lub 

uchyli rodek, gdy jego cel zostanie osi gni ty, e decydowa  powinny 

indywidualne cele wychowawcze, a tak e e czas stosowania rodka zale y od 

procesu resocjalizacji nieletniego. Kilku s dziów sugerowa o, e orzeczenie rodka 

na czas okre lony mniej motywuje nieletniego do zmiany zachowania – jest 

natomiast ciekawe, e niektórzy zwolennicy okre lania czasu trwania rodka 

„odwracaj ” ten argument, twierdz c, e sytuacja taka w nie zmobilizuje sprawc  

do poprawy post powania.  

Interesuj ce wydaje si  równie , e na temat mo liwo ci (propozycji) orzekania 

rodków na czas okre lony kuratorzy nie reprezentuj  podobnego pogl du jak 

dziowie, chocia  ich argumentacja przynajmniej cz ciowo jest zbie na. Prawie 

60% kuratorów opowiada si  za wprowadzeniem orzekania przynajmniej niektórych 

rodków na czas okre lony, 14,3% jest temu przeciwnych, a 27,5% nie ma zdania na 

ten temat. Respondenci jako rodki o okre lonym czasie trwania wymieniaj  g ównie 

nadzory i zobowi zania do okre lonego zachowania, szczególnie takie jak: praca na 

rzecz spo eczno ci lokalnej, naprawienie szkody i przeproszenie pokrzywdzonego. 

Ich zdaniem okre lenie czasu zobowi zania przyspieszy jego wykonanie, umo liwi 

lepsz  egzekucj , urealni zobowi zanie, ewentualnie pozwoli je skróci . 

Nieakceptuj cy okre lania czasu trwania rodków argumentowali, e jest mo liwo  

zmiany rodka, o co mo e wyst pi  kurator, e proces resocjalizacji jest 

zindywidualizowany, oraz e istnieje obawa, e nieletni „czasowo” zmieni swoje 

zachowanie.  
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9. Zasada proporcjonalno ci a orzekanie rodków wobec nieletnich   

Zdecydowana wi kszo  s dziów (prawie 90%) i kuratorów (85,9%) 

opowiedzia a si  za braniem pod uwag  przy orzekaniu rodków proporcjonalno ci 

reakcji do pope nionego czynu (co jest zgodne z zaleceniami mi dzynarodowymi),  

a niemal 75% respondentów z obu grup by a za uwzgl dnianiem spo ecznego 

poczucia sprawiedliwo ci. 

 

10. Charakter reagowania na przejawy demoralizacji nieletnich 

Dyskusyjn  spraw  jest, na podstawie jakich przepisów reagowa  na przejawy 

demoralizacji nieletnich, zw aszcza w sytuacji, gdy towarzysz  im informacje 

wiadcz ce o „patologii” w rodzinie. Zdecydowana wi kszo  s dziów rodzinnych, 

gdy uznaje, e rodzice nie spe niaj  prawid owo swych funkcji wychowawczych,  

a jednocze nie nieletni wykazuje przejawy demoralizacji, wybra aby stosowanie 

rodków opieku czych przewidzianych w art. 109 Kodeksu rodzinnego  

i opieku czego. Je eli za  wyst puj  wy cznie przejawy demoralizacji u dziecka, s  

sk onni prowadzi  post powanie w sprawie o demoralizacj  na podstawie przepisów 

ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich. Pogl d ten wydaje si  logiczny. Jest 

on zgodny z naszymi oczekiwaniami oraz wydaje si wiadczy  o tym, e praktyka  

w tej kwestii idzie w dobrym kierunku i – jak mo na s dzi  z uzyskanych odpowiedzi 

dziów – orzecznictwo jest w miar  jednolite. 

 

11. Czy i jak ustali  doln  granic  wieku stosowania rodków 

Istotne by o równie  poznanie opinii s dziów i kuratorów, czy istnieje potrzeba 

ustalenia dolnej granicy wieku stosowania rodków wobec nieletnich wykazuj cych 

przejawy demoralizacji. Opinie respondentów w tej kwestii by y dosy  zbli one, 

chocia  zarysowa y si  pewne ró nice mi dzy respondentami z obu grup.  

Wyniki kszta towa y si  nast puj co.  Zdaniem po owy s dziów (51,1%)  

i zbli onej liczby (46,5%) kuratorów nie ma potrzeby ustalania minimalnego wieku 

nieletnich z przejawami demoralizacji, gdy  s uszne jest pozostawienie rozwi zania 

tego problemu do decyzji s dziów rozpatruj cych konkretn  spraw . Co pi ty s dzia 
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i co szósty kurator sugerowali, e granic  powinno by  uko czenie lat 10, dwa razy 

mniej s dziów (8,6%) ni  kuratorów (15,4%) uwa o, e powinna by  ona wy sza 

(nawet 13–16 lat), a 8,2 % s dziów i poni ej 1% kuratorów, e ni sza ni  10 lat. 

Wyra nie wi c kuratorzy prezentuj  pogl d, e nieletni mniej zdemoralizowani, 

niepope niaj cy powa nych czynów karalnych, nie powinni by  zbyt wcze nie 

kierowani do s dów rodzinnych. W literaturze problem ten, chocia  dyskutowany od 

lat, nie zosta  rozstrzygni ty52. Zwolennikiem ustalenia dolnej granicy wieku jest 

Andrzej Gaberle. W przygotowanym pod jego kierunkiem projekcie „Kodeks 

Nieletnich” z 2005 r. postulowano j  na 10 lat, a ustalenie minimalnej granicy wieku 

by o konsultowane z psychologami53. 

 

12. Granice wieku odpowiedzialno ci karnej 

W dyskusjach nad zasadami odpowiedzialno ci nieletnich cz sto powraca 

problem ewentualnego podniesienia wieku odpowiedzialno ci karnej i zrównania jej  

z wiekiem pe noletnio ci54. W literaturze podnoszono te , e obowi zuj ca w Polsce 

regulacja prawna jest niezgodna z Konwencj  o prawach dziecka55. W naszych 

badaniach zarówno s dziowie, jak i kuratorzy prezentuj  bardzo spójne pogl dy: 

ponad 60% ankietowanych by o temu przeciwnych, niemal 25% nie mia o w tej 

kwestii zdania. Zwolenników podniesienia granicy wieku w obu grupach by o tylko 

oko o 8%. Prezentowane argumenty uzasadniaj ce ich stanowisko równie  by y 

jednolite. Za pozytywnym rozstrzygni ciem tej kwestii, ich zdaniem, przemawia to, e 

odpowiedzialno  karna powinna dotyczy  osób pe noletnich, maj cych prawa 

wyborcze, i e m odzie  nale y traktowa  jednolicie w ró nych aspektach ycia,  

a tak e – co podnosili kuratorzy – e unikn oby si  orzekania nadzoru i dozoru 

wobec tego samego nieletniego. Wi kszo  przeciwników podniesienia granicy 

wieku wskazywa a, e aktualne regulacje s  dobre, uwzgl dniaj  zw aszcza stopie  

                                            
52 Por. G. Rdzanek-Piwowar, Granice nieletno ci w polskim prawie karnym, „Archiwum Kryminologii” 

1993, t. XIX, s. 197 i n 
53 Por. A. Gaberle, Reakcja na niepo dane zachowania ma oletnich..., op. cit. s. 301. 
54 Por. M. Lubelski, O pilnej potrzebie podniesienia granicy wieku pe nej odpowiedzialno ci karnej, 

„Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s. 375-381. 
55 Por. H. Ko akowska-Prze omiec, D. Wójcik, Ustawa z dnia 26 X. 1982 r. o post powania  

w sprawach nieletnich a Konwencja Praw Dziecka, „Studia Prawnicze” 1992, z. 3-4; por. tak e B. Czarnecka-
Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wójcik, Zasady odpowiedzialno ci karnej nieletnich wedle kodyfikacji karnej, 
„Pa stwo i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 201-223. 
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rozwoju nieletnich, a tak e e nie by oby to w ciwe, poniewa  przest pczo  

nieletnich ro nie, jest brutalna i reakcja powinna by  adekwatna. Kilku s dziów 

opowiada o si  za obni eniem granicy wieku odpowiedzialno ci karnej do 16 lat,  

a nawet ni ej. 

 

13. Górna granica wieku wykonywania rodków 

Stosunkowo du o s dziów (34%) i kuratorów (29%) by oby natomiast za 

zrównaniem górnej granicy wieku wykonywania wszystkich orzecze , 32%  

i odpowiednio 30% nie popar oby takiego rozwi zania, a najwi ksza liczba badanych 

w obu grupach (36% i 40%), co wydaje si  zastanawiaj ce, nie mia o w tej kwestii 

zdania. Zwolennicy obni enia granicy wieku wykonywania rodków wskazywali na 

niecelowo  stosowania takich rodków jak nadzór kuratora czy umieszczenie  

w ró nego typu zak adach po uko czeniu lat 18, a tak e na brak mo liwo ci dalszego 

ich kszta cenia i resocjalizacji w zak adach. Kilku s dziów podkre li o, e dzi ki temu 

mo liwe by oby jednolite traktowanie nieletnich. W grupie przeciwników obni enia 

granicy wieku stosowania rodków argumentowano, e granica ta nie mo e by  taka 

sama, zw aszcza w przypadku stosowania umieszczenia w zak adzie poprawczym 

sprawców powa nych przest pstw. 

 

14. Odpowiedzialno  nieletnich wed ug art. 10 § 2 k.k. 

Warto zestawi  wypowiedzi s dziów wskazuj ce na rosn  przest pczo  

nieletnich i jej brutalizacj  z informacjami o wykorzystywaniu mo liwo ci 

przekazywania spraw nieletnich do s du karnego. W ci gu 12 miesi cy 

poprzedzaj cych badanie post pi o tak 30 s dziów (9,2%), przy czym czterech z nich 

korzysta o z tej mo liwo ci cz sto (co stanowi ponad 1% badanej zbiorowo ci),  

a sporadycznie – 26 s dziów (8,1%). Nie kierowa o spraw nieletnich do s dów 

zwyk ych w tym okresie prawie 90% ankietowanych s dziów rodzinnych.  

Zdecydowana wi kszo  s dziów (76,2%) i nawet wi cej kuratorów (87%) jest 

za pozostawieniem przewidzianej w art. 10 § 2 k.k. mo liwo ci odpowiedzialno ci 

karnej nieletnich w dotychczasowej formie, jako sprawdzaj cej si  w praktyce, cho  

stosowanej rzadko nawet wobec sprawców powa nych czynów. Zdaniem za  oko o 
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18% s dziów i 10,3% kuratorów nale y j  zmodyfikowa . Tylko niewielu s dziów 

uzasadnia o ten swój pogl d. Najcz ciej sugerowano poszerzenie katalogu czynów 

w art. 10 § 2 k.k. Kilku s dziów by o za podniesieniem granicy wieku w art. 10 § 2 k.k. 

do lat 16, kilku innych – za jej obni eniem (czterech a  do lat 13). Kilkunastu s dziów 

i kuratorów opowiedzia o si  za zlikwidowaniem art. 10 § 2 k.k., jako e „od nieletnich 

jest s d rodzinny, a nie karny”. 

Spo ród 30 s dziów, którzy skierowali sprawy nieletnich do s dów karnych  

w ci gu minionych 12 miesi cy, 20 nie chcia o zmiany art. 10 § 2 k.k., 8 

respondentów opowiada o si  za jego modyfikacj , a 2 za jego likwidacj . Niewielka 

liczba badanych wypowiadaj ca si  na ten temat nie uprawnia do interpretacji tego 

wyniku. Mo na si  tylko zastanawia , dlaczego wi kszo  s dziów, nie chc c zmian 

w art. 10 § 2 k.k. (o czym w ca ej zbiorowo ci mówi 76,2%, a postuluje jego 

modyfikacje oko o 18%), tak rzadko kieruje sprawy nieletnich do s du karnego, 

jednocze nie twierdz c, e nieletni s  coraz bardziej zdemoralizowani i e ju   

w wieku 15–17 lat s  dostatecznie dojrzali, by odpowiada  karnie. Jak nale y 

interpretowa  te niezbyt konsekwentne pogl dy? W wietle tych ustale  warto 

przedstawi  informacje uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwo ci o liczbie nieletnich, 

wobec których s dy karne orzek y kary na podstawie art. 10 § 2 k.k. Dane te od 2004 

r. rejestrowane s  przez s dy okr gowe56. Liczba os dzonych nieletnich kszta tuje 

si  w liczbie 20 nieletnich rocznie, najwi cej by o ich w 2004 r. – 27, najmniej w 2008 

r. – 9 osób. Natomiast jak wynika o z bada  prowadzonych przez Iren  Rzepli sk  w 

2000 r. w warunkach art. 10 § 2 k.k. zosta o skazanych prawie dwukrotnie wi cej, bo 

 43 nieletnich wyst puj cych w 33 sprawach57.  

 

15. „Nie mam zdania” 

Problemem przy analizie bada  ankietowych jest liczba pyta  i respondentów 

nieodpowiadaj cych na nie b  stosuj cych formu : „nie mam zdania”. Du a liczba 

                                            
56 MS  Wydzia  Statystyki,  Sprawozdanie  MS-S6o  w  sprawie  osób  os dzonych  w  pierwszej  instancji  

(wed ug w ciwo ci rzeczowej). 
57 Por. I. Rzepli ska, Nieletni skazani w warunkach art. 10 § 2 k.k., w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne 

wobec problemów wspó czesnej przest pczo ci. Ksi ga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora 
Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007. Autorka zwróci a si  do Prezesów wszystkich S dów Okr gowych w Polsce 
o nades anie akt spraw nieletnich, którzy po uko czeniu 15 lat z uwagi na pope nienie czynów zabronionych 
wymienionych w art. 10 § 2 k.k. odpowiadali przed tymi s dami. Z 18 s dów nades ano akta. 
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takich odpowiedzi nie tylko zuba a uzyskany materia  do analizy, ale tak e powoduje 

trudno ci interpretacyjne wyników.  

Tego typu braki mog wiadczy : o zbyt trudnych pytaniach, o skomplikowanym 

ich sformu owaniu, o braku czasu respondentów na wype nienie ankiety, o niech ci 

do samego badania, problemu czy o reakcji unikania odpowiedzi, a powodów mo e 

by  równie  wi cej. Nie staraj c si  interpretowa  wyników, powiemy tylko, e 

ogólnie na 33 pytania merytoryczne w 8 przypadkach odpowiedzi by y niepe ne. 

34,4% s dziów nie mia o zdania co do mo liwo ci stosowania rodków na czas 

okre lony (co od wielu lat obowi zuje w licznych krajach europejskich), 33,1% 

badanych nie sprecyzowa o, czy nale y zrówna  górn  granic  wieku wszystkich 

rodków, 23,5% nie wypowiedzia o si , czy nale y podnie  granic  wieku 

odpowiedzialno ci nieletnich do 18 lat (co te  w Europie postuluje si  od dawna, 

zgodnie z Konwencj  o prawach dziecka), 27,7% za  co do wykonania ugody 

mediacyjnej przez mediatora.  

 

16. Wiedza o dost pno ci mediacji 

Pogl dy s dziów oraz kuratorów rodzinnych na stosowanie mediacji s  

niezwykle interesuj ce z uwagi na mo liwo ci zaanga owania tych w nie osób  

w jej urzeczywistnianie. Od s dziów zale y kierowanie spraw do mediacji. Kuratorzy 

za , maj c osobisty kontakt z nieletnimi ju  na wczesnym etapie post powania,  

a tak e cz sto w post powaniu wykonawczym, mog  zorientowa  si , czy byliby oni 

sk onni podj  prób  doj cia do porozumienia z pokrzywdzonym w kwestii 

zado uczynienia.  

Oko o 80% s dziów wiedzia o o dost pno ci mediacji na swoim terenie, 16,4% 

stwierdzi o brak mediatorów, a tylko nieca e 4% nie wiedzia o, jaka jest sytuacja  

w tym wzgl dzie. Wi cej kuratorów, bo niemal co dziesi ty, nie wiedzia o, czy  

w rejonie, w którym pracuj , dzia a o rodek mediacyjny lub indywidualni mediatorzy, 

wi cej te , bo niemal jedna trzecia z nich, stwierdzi o brak zaplecza mediacyjnego,  

a jedynie 60% potwierdzi o jej istnienie (czyli a  o 20% mniej ni  s dziów 

rodzinnych). Trudno porówna  wiedz  s dziów i kuratorów o dost pno ci mediacji  

z rzeczywistym stanem faktycznym z uwagi na brak szczegó owych informacji  

o rozmieszczeniu 470 zarejestrowanych mediatorów w konkretnych obszarach kraju. 
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Z danych zebranych w Departamencie Praw Cz owieka Ministerstwa Sprawiedliwo ci 

wynika, e jest kilka okr gów s dów – Gorzowski, Koni ski, Kielecki i Przemyski –  

w których58 nie ma zarejestrowanych instytucji ani osób uprawnionych do 

prowadzenia mediacji w sprawach nieletnich. Sprawdzono, e kilkoro s dziów, którzy 

stwierdzili, e w ich rejonie brak mediatorów, orzeka o w tych w nie okr gach. 

Dziwi  mo e tak e fakt wskazywania na brak mediatorów tam, gdzie mo na by o 

zak ada , e by  oni powinni, np. w du ych miastach, w których o rodki mediacyjne 

dzia aj  aktywnie od lat.  

Trzeba te  zwróci  uwag  na fakt, e nawet je li w danym okr gu s  

zarejestrowani mediatorzy, to nie dzia aj  w ka dym z jego s dów rejonowych  

i dost pno  mediacji jest ograniczona. Zastanawia jednak, e w wielu przypadkach 

wiedza o tym s dziów i kuratorów z tego samego s du rejonowego skrajnie si  ró ni. 

Kuratorzy z 65 spo ród 239 s dów rejonowych (czyli a  z co czwartego s du) 

udzielili sprzecznych informacji na ten temat. Czasem jeden spo ród kilku kuratorów 

twierdzi , e mediatorów nie ma, ale cz sto po kilku kuratorów mia o przeciwstawne 

pogl dy, np. pi ciu twierdzi o, e na terenie ich s du dzia aj  mediatorzy, a pi ciu 

innych – e ich brak. Podobnie w przypadku s dziów rodzinnych, nawet w du ych 

miastach, gdzie dzia aj  o rodki mediacyjne, informacja o tym nie dotar a do 

wszystkich. Mo e to wiadczy  o niedostatkach w kontaktowaniu si  i w 

nawi zywaniu wspó pracy mi dzy mediatorami a s dziami i kuratorami rodzinnymi.  

Z zestawienia uzyskanych w ankietach informacji wynika, e kuratorzy m odsi 

sta em s  gorzej zorientowani w dost pno ci mediacji ni  ich bardziej do wiadczeni 

koledzy. Liczba kuratorów o sta u do 2 lat, którzy wiedz  o dzia aniu mediatorów na 

swoim rejonie, by a o 10% ni sza ni  w przypadku pracuj cych od 10 do 20 lat 

(odpowiednio 53,8% i 63,7%); liczba tych, którzy udzielili odpowiedzi „nie wiem” by a 

z kolei nieco wi ksza (13,2% wobec 10,9%).  

Lepsz  wiedz  o dost pno ci mediacji mieli ci s dziowie i kuratorzy, którzy 

starali si  stosowa  mediacj  w praktyce. Liczba kuratorów, którzy kiedykolwiek 

sugerowali skierowanie sprawy do mediacji i którzy stwierdzili, e wiedz   

o dzia aniach mediacyjnych na swoim terenie, by a o 20% wi ksza od liczby tych, 

którzy nie sugerowali mediacji, cho  o mo liwo ciach mediacji s yszeli (72% wobec 

                                            
58 Dane zebra a  s dzia E. Litowi ska-Kutera. 
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53,8%). Liczba tych, którzy nie byli pewni dost pno ci mediacji i nie sugerowali 

kierowania do niej spraw, by a o ponad 30% wy sza, ni  w przypadku tych, którzy to 

uczynili, cho  nie byli pewni, czy w ich rejonie dzia aj  mediatorzy lub o rodki 

mediacyjne (odpowiednio 9,7% i 5,9%). 

 

17. S dziowie i kuratorzy o mediacji 

17.1. ród a wiedzy o mediacji 

dziowie pytani o to, sk d czerpali wiadomo ci o mediacji, najcz ciej 

wymieniali rozmowy z innymi s dziami (oko o 67%) – co mog oby wskazywa , e 

mediacja jest przedmiotem ich zainteresowania. Ponad 55% s dziów wskaza o jako 

ród o wiedzy o mediacji przepisy ustawy i rozporz dzenia, ponad 40% – konferencje 

i spotkania na ten temat, 34% – literatur , nieca e 29% – szkolenia. Warto 

odnotowa , e na rozmowy z mediatorami powo o si  ponad 18% s dziów. 

Kuratorzy, odpowiadaj c na to pytanie, najcz ciej wskazywali na przepisy 

ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich i rozporz dzenia wykonawczego – 

oko o 58% odpowiedzi, na informacje ze spotka  i konferencji –  48%, na artyku y  

i publikacje na jej temat – oko o 43%. Trzeba zauwa , e w ród kuratorów 

odszych sta em liczba si gaj cych po literatur  by a o ponad 10% wy sza ni  

ród tych z ponad dziesi cioletnim sta em pracy. 

Niemal co pi ty kurator w ród róde  swojej wiedzy o mediacji wymienia  

rozmowy z mediatorami. Tylko nieliczni wspominali o rozmowach na ten temat  

z s dziami (oko o 6%). 

Warto wskaza , e tylko nieca e 29% s dziów rodzinnych uczestniczy o  

w specjalistycznym szkoleniu z zakresu mediacji. Liczba kuratorów, którzy 

uczestniczyli w specjalistycznym szkoleniu z zakresu mediacji (43%), jest  

o kilkana cie procent wy sza od liczby s dziów przeszkolonych w tym zakresie. Ten 

stan rzeczy nie jest jednak zadowalaj cy – dobrze by by o, aby wszyscy kuratorzy 

mogli zdoby  wiedz  o mediacji dzi ki interaktywnemu, warsztatowemu szkoleniu.  

Kuratorzy o sta u pracy d szym ni  10 lat szkolili si  z zakresu mediacji cz ciej 

ni  ich m odsi sta em koledzy: udzia  przeszkolonych starszych sta em kuratorów by  

o oko o 17% wy szy ni  przeszkolonych kuratorów, którzy pracowali krócej ni  10 lat.  
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Prawie 75% przeszkolonych kuratorów mia o ponad dziesi cioletni sta  pracy w tym 

zawodzie. Podobne wyniki uzyskano, porównuj c dane o tym, z jakich róde  

pochodzi a wiedza kuratorów o mediacji, z ich wiekiem – okaza o si , e ponad 60% 

kuratorów, którzy uczestniczyli w szkoleniach, mia o ponad 41 lat. Osoby w tym 

wieku przewa y równie  w ród uczestników spotka  i konferencji po wi conych 

mediacji oraz w ród tych, którzy si gn li do publikacji na jej temat. Pewnym 

wyt umaczeniem powy szej sytuacji mo e by  fakt, e w badanej próbie by o o 10% 

wi cej kuratorów w wieku powy ej 40 lat ni  m odszych oraz o prawie 30% wi cej 

tych z ponad dziesi cioletnim sta em pracy ni  z krótszym. Uzyskane wyniki mo na 

próbowa  t umaczy  tym, e m odszym kuratorom trudniej wyjecha  na szkolenia, 

konferencje czy te  poszerza  wiedz  na temat mediacji – by  mo e tak e ze 

wzgl du na ich sytuacj  osobist , rodzinn . W rezultacie to w nie w ród 

mediatorów powy ej 41. roku ycia jest najwi kszy odsetek zwolenników tego, by 

mediacja by a szerzej stosowana (95,5), a najmniejszy jej przeciwników (tylko 1,3).  

 

17.2. Stosowanie mediacji w praktyce 

Do post powania mediacyjnego kiedykolwiek skierowa a spraw  mniej ni  

po owa s dziów (oko o 46%). Korzysta o z tej mo liwo ci 141 respondentów, a 167 

nigdy tego uczyni o. Interesuj ce s  odpowiedzi na pytanie, ile razy s dziowie 

skierowali spraw  do mediacji w ci gu ostatnich 12 miesi cy przed badaniem. Co 

czwarty s dzia zadeklarowa , e uczyni  to raz–dwa razy, 8% s dziów – e trzy do 

pi ciu razy, a 4% powy ej pi ciu. Jeden z s dziów poda , e skierowa  a  20 spraw. 

Mo na oszacowa , e liczba spraw skierowanych w ci gu ostatnich 12 miesi cy 

przez 114 s dziów, którzy zadeklarowali to w ankiecie, znacznie przewy sza liczb  

takich spraw w ca ym kraju, wykazywan  corocznie w statystykach (zwykle 

oscyluj  wokó  300 – zob. dane zaprezentowane w tabeli 9). 

Mo e to oznacza , ze w minionym roku by o takich spraw parokrotnie wi cej, co 

powinno znale  uwidocznienie w statystykach. Mo e równie  powsta  w tpliwo , 

czy do statystyki trafia y dot d informacje o wszystkich sprawach skierowanych do 

mediacji i – po raz kolejny – czy nie ma jakich  nieprawid owo ci przy gromadzeniu, 

przetwarzaniu b  publikowaniu danych, które s , niestety, bardzo sk pe. 
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Sprawy kierowane do mediacji stanowi  znikomy odsetek wszystkich spraw 

nieletnich o czyny karalne rozpoznawanych przez s dy rodzinne: w 2009 r. stanowi y 

one nieca e 0,5% spraw za atwionych w post powaniu wyja niaj cym. Bior c pod 

uwag  zwi kszanie si  liczby osób przeszkolonych w zakresie mediacji (nie tylko 

mediatorów, ale równie  s dziów i kuratorów), mo e zaskakiwa  tak rzadkie 

korzystanie z tej instytucji. Trudno to wyt umaczy  zw aszcza wtedy, gdy spojrzy si  

na wysoki odsetek mediacji zako czonych ugod , wiadcz cy o jej bardzo du ej 

skuteczno ci. Udzia  mediacji zako czonych ugod  przekracza w minionych latach 

80, a w 2009 r. osi ga nawet 87,4.  
 
Tabela 11. Wynik post powania mediacyjnego w sprawach nieletnich w latach 2004–2009 

Wyszczególnienie 
Wynik post powania mediacyjnego 

ogó em ugoda brak ugody inny sposób 

2004 

Ogó em 254 220 24 10 

Prowadzonego przez instytucje 122 109 9 4 

Prowadzonego przez osoby godne zaufania 
132 111 15 6 

2005 

Ogó em 343 281 37 25 

Prowadzonego przez instytucje 110 85 14 11 

Prowadzonego przez osoby godne zaufania 
233 196 23 14 

2006 

Ogó em 366 298 44 24 

Prowadzonego przez instytucje 100 82 12 6 

Prowadzonego przez osoby godne zaufania 
266 216 32 18 

2007 

Ogó em 326 276 28 22 

Prowadzonego przez instytucje 96 82 5 9 

Prowadzonego przez osoby godne zaufania 
230 194 23 13 

2008 

Ogó em 261 223 20 18 

Prowadzonego przez instytucje 81 70 4 7 

Prowadzonego przez osoby godne zaufania 
180 153 16 11 

2009 

Ogó em 293 256 22 15 

Prowadzonego przez instytucje 73 65 6 2 

Prowadzonego przez osoby godne zaufania 
220 191 16 13 

ród o: dane z Ministerstwa Sprawiedliwo ci. 
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Spo ród s dziów, którzy nigdy nie skierowali sprawy do mediacji, ponad 70% 

wiedzia o, e w ich rejonie s  mediatorzy, a tylko 22,0% wskaza o na brak 

mediatorów w rejonie, w którym orzekali, a 6, 7% nie wiedzia o, jakie s  mo liwo ci 

znalezienia mediatora. 

Zaledwie oko o 30% kuratorów kiedykolwiek sugerowa o skierowanie sprawy do 

mediacji (365 osób), z tego 362 w ci gu 12 miesi cy poprzedzaj cych badanie. 

Niemal 70% z nich uczyni o to raz lub dwa, a ponad 17% trzy do pi ciu razy. 18 osób 

sugerowa o mediacj  wi cej ni  pi ciokrotnie (jeden kurator nawet 50 razy, inny – 25, 

jeden 12 razy, a o miu 10 razy). Warto podkre li , e niemal wszyscy kuratorzy 

(98,3%), którzy sugerowali skierowanie sprawy do mediacji, wypowiedzia o si  za 

szerszym ni  dotychczas stosowaniem mediacji, a w przypadku tych, którzy w ci gu 

minionych 12 miesi cy sugerowali to wi cej ni  pi ciokrotnie, by o to 100% (15 

kuratorów). Znów potwierdzi o si , e w asne do wiadczenia zdecydowanie 

przemawiaj  za popularyzowaniem tej instytucji. Powraca jednak równie  pytanie, 

czemu nie próbowali jej urzeczywistni  kuratorzy deklaruj cy si  jako zwolennicy 

szerszego stosowania, a by o ich w grupie tych, którzy nigdy nie sugerowali 

skierowania sprawy do mediacji, a  92,5%. 

 

17.3. Dlaczego warto kierowa  sprawy do mediacji 

dziowie podawali zazwyczaj kilka powodów: zdecydowanie najcz ciej 

oddzia ywanie wychowawcze mediacji z umo liwieniem rozwi zania konfliktu,  

a nast pnie szans  rozwi zania konfliktu wraz z mo liwo ci  zado uczynienia  

i dania satysfakcji pokrzywdzonemu. Dla prawie 75% s dziów, którzy udzielili 

odpowiedzi, motywem stosowania mediacji by a szansa na rozwi zanie konfliktu 

(75,8%), taki pogl d wyra o jeszcze wi cej, bo 78,6% kuratorów. Wskazanie na 

aspekty wychowawcze mediacji znalaz o si  w niemal co drugiej wypowiedzi s dziów 

(48,4%) i w po owie odpowiedzi kuratorów (51,0%). Wzgl d na szybsze zako czenie 

post powania wymieni o tylko 13,7% s dziów i nieco wi cej, bo 19,4% kuratorów. 

Mo e to oznacza , e s dziowie przedk adali znaczenie mediacji dla rozwi zania 

konfliktu i wychowawcze oddzia ywanie nad jej wp yw na szybsze zako czenie 

sprawy, albo te , e tylko nieco wi cej ni  co dziesi ty z nich dostrzega  wp yw 
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mediacji na ten ostatni wa ny aspekt post powania w sprawach nieletnich, za to 

dostrzega  to co pi ty kurator, by  mo e dzi ki patrzeniu z nieco innej perspektywy. 

38,1% kuratorów wskaza o, e mediacja pozwala zado uczyni  i da  satysfakcj  

pokrzywdzonemu. 

Odpowiadaj c na kolejne pytanie, od czego uzale niaj  pozytywn  decyzj   

o skierowaniu sprawy do mediacji, co pi ty s dzia rodzinny wskazywa , e bierze pod 

uwag  wiele czynników, m.in. okoliczno ci i rodzaj czynu oraz stopie  demoralizacji 

nieletniego. Rodzaj czynu przywo o poza tym jeszcze 11,4% s dziów. Niemal co 

pi ty wspomina  tylko o zgodzie stron, a 8,4% s dziów poda o, e nie stawia adnych 

konkretnych warunków. 

Zdaniem kuratorów za skierowaniem sprawy do mediacji przemawiaj  przede 

wszystkim mo liwo ci szybkiego rozwi zania konfliktu i osi gni cia efektu 

wychowawczego (59,3%). Wymieniali równie  rodzaj sprawy i osobowo  nieletniego 

(15,3%), wyst powanie przes anek, e b dzie ona skuteczna (8,2%), gdy nieletni 

wyra a zgod , skruch , gotowo  (10%). Warto zwróci  uwag , e im bardziej 

do wiadczeni kuratorzy, tym cz ciej wskazywali na efekty wychowawcze  

i mo liwo  rozwi zania konfliktu (ci o sta u pracy od 11 do 20 i wi cej lat – o 7% 

cz ciej ni  najm odsi), cz ciej tak e wymieniali rodzaj sprawy i osob  nieletniego 

(równie  o 7%). 

 

17.4. Czy mediacja powinna by  szerzej stosowana 

Na pytanie, czy by oby dobrze, aby mediacja by a szerzej stosowana, 

twierdz co odpowiedzia o 53,6% s dziów. Opowiadanie si  za szerszym 

stosowaniem mediacji zdaje si  by  powi zane ze sta em pracy s dziów. Okaza o 

si  bowiem, e w ród s dziów, którzy orzekali krócej ni  10 lat, udzia   zwolenników 

szerszego stosowania mediacji wyniós  58%. Natomiast w ród s dziów orzekaj cych 

ej udzia  podzielaj cych ten pogl d wyniós  50% (czyli e zwolenników szerszego 

stosowania mediacji by o o 8% mniej ni  w ród s dziów m odszych). Powy sz  

tendencj  potwierdza zale no  mi dzy widzeniem potrzeby szerszego stosowania 

mediacji a wiekiem s dziów. Tu znów w grupie s dziów do 40. roku ycia 

zwolenników tego pogl du by o 61,9%, a w grupie maj cych powy ej 40 lat by o ich 

niemal 50%, czyli znacz co mniej zwolenników ni  w ród s dziów m odszych. Gdy 
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wzi  pod uwag  tylko s dziów powy ej 51 lat, to ju  tylko 40% by o za szerszym 

stosowaniem mediacji. Uzyskane dane wskazuj  na to, e m odsi s dziowie, 

podobnie jak orzekaj cy krócej, cz ciej popieraj  ide  szerszego stosowania 

mediacji. Warto zastanowi  si , co to mo e oznacza  i czy próby t umaczenia pewnej 

rezerwy w stosunku do nowego rozwi zania rutyn  nie mog  by  usprawiedliwione. 

Sprawdzono, czy istnieje zwi zek mi dzy opowiadaniem si  za tym, aby 

mediacja by a szerzej stosowana, i w asnym do wiadczeniem w tym zakresie. W ród 

dziów, którzy kierowali sprawy do mediacji, zwolenników tego pogl du by o a  

67,9%, a w ród tych, którzy tego nigdy nie zrobili – tylko 41%, czyli a  o 27 punktów 

procentowych mniej. Jest wi c oczywiste, e osobiste wypróbowanie mediacji 

przekonuje do potrzeby jej coraz cz stszego stosowania59. W ród 141 s dziów, 

którzy kierowali sprawy do mediacji, znalaz o si  tylko dwóch (1,4%), których 

zdaniem mediacja nie powinna by  stosowana w ogóle (ciekawe, na podstawie jakich 

do wiadcze  tak odpowiedzieli). W ród 167 s dziów, którzy nigdy nie kierowali 

spraw do mediacji, takich zdecydowanych przeciwników mediacji by o 11 (czyli 

6,6%).  

W sumie w gronie tych, którzy nie widzieli potrzeby szerszego stosowania 

mediacji i jej zdecydowanych przeciwników a  68,5% nie mia o w asnych 

do wiadcze  z kierowania spraw do mediacji (przypomnijmy, e dok adnie odwrotnie 

by o ze stosuj cymi mediacj  – prawie 70% tych, którzy tego spróbowali, chcieliby 

szerszego jej stosowania).  

ród 13 zdecydowanych przeciwników mediacji by o 8 kobiet i 5 m czyzn. 

Udzia  s dziów – kobiet przychylnych szerszemu stosowaniu mediacji wyniós  55,8% 

za  m czyzn – 41,8%. 

Prawie dwie trzecie (61,2%) s dziów, którzy uczestniczyli w szkoleniu z zakresu 

mediacji, opowiedzia o si  za jej szerszym stosowaniem. W ród takich, którzy na 

szkoleniu nie byli, zwolenników mediacji jest po owa (50,2%). Posiadanie wiedzy  

o mediacji z literatury tak e sprzyja popieraniu mediacji: 60% s dziów maj cych 

wiedz  o mediacji z publikacji by a za jej cz stszym stosowaniem, podczas gdy 

                                            
59 Warto wskaza , e analogiczne wyniki przynios o badanie s dziów orzekaj cych w sprawach karnych 

– w grupie s dziów, którzy kierowali sprawy do mediacji, by o 76,6% zdecydowanych zwolenników mediacji, 
za  w ród tych, którzy nigdy z tej instytucji nie skorzystali – tylko 47,4% - D. Wójcik, Pogl dy s dziów na temat 
mediacji w sprawach karnych, w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemów wspó czesnej 
przest pczo ci. Ksi ga..., s. 555-565. 
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podobnie my la o tylko 50,2% niemaj cych informacji z tych róde . Wiedza  

o mediacji pochodz ca z dyskusji z s dziami i mediatorami (tak e na konferencjach) 

jest równie  znacz ca – spo ród maj cych j  z tych róde  56,5% opowiada si  za 

cz stszym stosowaniem mediacji, podczas gdy tego samego zdania by o tylko 47,5% 

dziów (czyli 9 punktów procentowych mniej) nieczerpi cych wiedzy o mediacji  

z wymiany pogl dów z innymi.  

Wró my do 13 zdecydowanych przeciwników mediacji – siedmioro spo ród nich 

deklarowa o wiedz  o mediacji z rozmów i konferencji, sze cioro nie mia o innej 

wiedzy ni  znajomo  przepisów; dwie osoby by y natomiast na szkoleniu. 

Za szerszym stosowaniem mediacji opowiedzia o si  a  94,4% badanych 

kuratorów rodzinnych, czyli zdecydowana wi kszo . Mo na powiedzie , e 

mediacja jest akceptowana i doceniana przez kuratorów rodzinnych niemal 

powszechnie, bardziej ni  przez s dziów rodzinnych, w ród których zwolenników 

szerszego stosowania mediacji by o o prawie 30% mniej. Szesnastu przeciwnych 

mediacji kuratorów wykonywa o ten zawód krócej ni  10 lat, a czternastu d ej (co 

do dwóch brak jest informacji). 

Spo ród 1020 kuratorów, którzy udzielili odpowiedzi na pytanie, czy by oby 

dobrze, aby instytucja mediacji by a cz ciej stosowana, tylko 32 (1,6%) stwierdzi o, 

e nie powinna by  ona stosowana w ogóle. Dwudziestu z nich mia o 20–40 lat,  

a dwunastu – od 41 do 50 lat; by o to 16 kobiet i 17 m czyzn, czyli niemal tyle 

samo. Je li jednak spojrze  na grupy kobiet i m czyzn kuratorów, to okazuje si , e 

ród kobiet przeciwniczki mediacji stanowi  nieca e 2%, a zwolenniczek jeszcze 

szerszego jej stosowania jest a  96%, a w ród m czyzn przeciwnicy mediacji 

stanowi  9,6%, a zwolenników jest 86,5%. 

 

17.5. Jak sprawi , aby mediacja by a cz ciej stosowana 

Odpowiadaj c na pytanie, co nale oby zrobi , aby mediacja by a cz ciej 

stosowana, s dziowie rodzinni najcz ciej wymieniali potrzeb  informowania o takiej 

mo liwo ci przez policj  (pojawi o si  to w 65,7% odpowiedzi), popularyzowanie 

mediacji w rodkach masowego przekazu (56,2%) oraz zwi kszenie dost pno ci 

mediacji (51,2%). Kuratorzy zdecydowanie cz ciej wskazywali na potrzeb  

zwi kszenia dost pno ci mediacji (79,3%), co drugi na popularyzowanie mediacji  
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w rodkach masowego przekazu, rzadziej ni  s dziowie proponowali informowanie  

o mo liwo ci mediacji przez policj  (39,7%). 

Co ciekawe, tylko 5,2% s dziów poda o, e aby cz ciej stosowa  mediacj , 

nale oby zmieni  przepisy prawne. Odpowiedzi na pytanie, jakie przepisy trzeba 

zmieni , nie wyja niaj  zbyt wiele. Trzech s dziów chcia oby obligatoryjnego 

kierowania do mediacji spraw, w którym pokrzywdzonym jest ma oletni, jeden by  za 

zobowi zywaniem do mediacji przy niektórych czynach, dwóch chcia oby, aby s dzia 

móg  sam prowadzi  mediacje, a sze ciu napisa o o w czeniu kosztów mediacji do 

kosztów s downictwa (co w sprawach nieletnich, a równie  karnych jest w czone; 

by  mo e chodzi o im o koszty mediacji w sprawach rodzinnych, gdzie jest inaczej). 

Podobnie 5,5% kuratorów wskaza o na potrzeb  zmiany uregulowa  prawnych, co 

pi ty z nich chcia by, aby kurator mia  prawo samodzielnego kierowania spraw do 

mediacji, tyle samo by o za tym, eby w niektórych sprawach mediacja by a 

obligatoryjna czy w czona do etapu post powania rozpoznawczego, 14,6% by o za 

umo liwieniem kuratorom wpisu na list  mediatorów, co dziesi ty sugerowa  

szkolenie s dziów, 7,3% by o za zracjonalizowaniem wysoko ci wynagrodzenia 

kuratorów, po 5% proponowa o doskonalenie umiej tno ci mediatorów,   

 

17.6. Czy kuratorzy powinni mie  wi ksze kompetencje w zakresie kierowania 
sprawy do mediacji 

Odpowiedzi kuratorów na to pytanie roz y si  niemal po po owie: 50,7% nie 

widzia a takiej potrzeby, a rednio 48,1% by a za przyznaniem im uprawnienia do 

kierowania sprawy do mediacji. W ród kuratorów o sta u pracy od 11 do 20 lat liczba 

kuratorów, którym przyznano takie kompetencje by a wy sza  i wynosi a 52,5%. Tylko 

12 kuratorów nie mia o zdania w tej kwestii (1,2%).  Analizuj c uzasadnienia tych 

odpowiedzi (by o ich tylko 170), stwierdzono jednak, e 71 kuratorów chcia oby 

sformu owania jedynie prawa do sk adania wniosku o skierowanie sprawy do 

mediacji, sama za  decyzja w tej kwestii powinna pozosta  w gestii s du rodzinnego. 

W uzasadnieniach tej odpowiedzi wskazywano te , e przyznanie kuratorom takiego 

uprawnienia dawa oby im dodatkowe „narz dzie pracy” przydatne w realizowaniu 

nadzorów (cz ciej ni  w co dziesi tym), e przys oby si  to skróceniu czasu 
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post powania (8,8%), co zauwa yli przede wszystkim kuratorzy o sta u pracy od 11 

do 20 lat (73,3% wszystkich, którzy pisali o skróceniu czasu post powania). 

Warto tak e podkre li , e w ród zwolenników umo liwienia kuratorom 

kierowania spraw do mediacji przewa ali ci, którzy sugerowali wcze niej kierowanie 

spraw do mediacji (stanowili w ród popieraj cych tak  zmian  prawie 60%). 

 

17.7. Zapewnienie wykonania ugody mediacyjnej 

Pytano tak e o inne szczegó owe kwestie, na przyk ad: jak najlepiej zapewni  

wykonanie ugody zawartej w wyniku mediacji. Ponad 40% s dziów – tak jak 

kuratorów – by o za wpisywaniem tre ci ugody mediacyjnej w postanowienie s du, 

16,3% kuratorów opowiedzia o si  za zawieszeniem post powania do czasu 

wykonania zobowi zania, a co dziesi ty za nadaniem klauzuli natychmiastowej 

wykonalno ci albo za powtórzeniem ugody przed s dem rodzinnym. W przypadku 

ugody, której wykonanie jest znacznie rozci gni te w czasie, najwi cej kuratorów 

(45,4%) sugerowa o orzeczenie rodka wychowawczego, który po wykonaniu ugody 

nale oby zmieni  lub zako czy  jego wykonywanie, a 32,7% by a za zawieszeniem 

post powania do czasu wykonania ugody. Innymi sugerowanymi rozwi zaniami by o 

warunkowe umorzenie z mo liwo ci  podj cia post powania w przypadku 

niewykonania ugody oraz wpisanie ugody do repertorium NW celem skontrolowania 

jej wykonania (po 27,8% kuratorów). 

Pytano tak e, czy kontrolowanie wykonania ugody przez mediatora jest dobrym 

rozwi zaniem. Okaza o si , e prawie 40% s dziów i ponad 45% kuratorów tak nie 

uwa a. Ciekawe, e w ród respondentów, którzy uzasadnili swoj  negatywn  opini  

o obecnym rozwi zaniu, zarówno 70% s dziów, jak i kuratorów wola oby, aby 

wykonanie ugody sprawdza  w nie kurator s dowy. Proponowano te , aby czyni  to 

sam s d, rzadziej – policja, aby informowali o tym rodzice nieletniego i on sam, 

sporadycznie – e pokrzywdzony. Wydaje si , e takie odpowiedzi mog wiadczy  

o ch ci obj cia kontrolowania wykonania ugody przez s d i kuratorów; mog  te  by  

sygna em braku zaufania do mediatorów, a mo e i rezerwy wobec instytucji mediacji. 
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IV. Podsumowanie i wnioski 

 

Na podstawie przedstawionych wyników bada  mo na z du  ostro no ci  

postawi  pewne hipotezy. Jak si  wydaje, ani s dziowie, ani kuratorzy nie d  do 

wi kszych czy rewolucyjnych zmian w podej ciu do nieletnich, zw aszcza do 

radykalnych zmian reakcji na ich negatywne (przest pcze) zachowanie. Ich pogl dy 

na ten temat nie s  jednak ca kowicie spójne – wi kszo  wyra a opinie, e 

przest pczo  nieletnich wzrasta, e s  oni coraz bardziej zdemoralizowani, a 

jednocze nie dojrzali do poniesienia odpowiedzialno ci (przy czym, co prawda 

nieliczni, s dziowie postuluj  obni enie wieku odpowiedzialno ci). I w tym punkcie 

ich pogl dy nie s  ju  takie spójne, gdy  nie chc  zmiany art. 10 § 2 k.k. w adnym 

kierunku (ani jego likwidacji, ani modyfikacji), wyj tkowo tylko przekazuj  sprawy do 

du karnego, i pod tym wzgl dem od wielu lat ich postawa si  nie zmienia. Cz  

respondentów odczuwa jednak potrzeb  uzupe nienia katalogu rodków 

stosowanych wobec nieletnich, chocia  ich propozycje nie s  specjalnie innowacyjne, 

nie wychodz  poza ju  dost pne rodki. Niektórzy tylko dostrzegaj  konieczno  

zapewnienia programów terapeutycznych nieletnim, którzy tego potrzebuj . Nie 

proponuj  rozwi za , których skuteczno  sprawdzi a si  w innych krajach, a 

istniej ce w naszym prawie mo liwo ci (zw aszcza zobowi zanie do naprawienia 

szkody, praca na rzecz spo eczno ci lokalnej  

i mediacja) s  niedoceniane i rzadko wykorzystywane. 

Zg aszane w doktrynie uwagi o pewnym schematyzmie orzekania zdaj  si  

mie  w niniejszych badaniach kolejne potwierdzenie. Katalog rodków 

wychowawczych i mo liwych rozwi za  alternatywnych nie jest w pe ni 

wykorzystywany, co wi cej, zbyt cz sto zdarza o si , e zarówno kuratorzy, jak  

i s dziowie w propozycjach wprowadzenia nowych rozwi za  wymieniali takie, które 

ju  istniej  (a nie s  stosowane), a ponadto proponowali zlikwidowanie 

niepopularnych rodków, które maj  du y potencja , je li chodzi o oddzia ywanie 

wychowawcze, jak np. przekazanie sprawy nieletniego szkole czy organizacji, do 

której nale y. Mo na odnie  wra enie, e unika si  stosowania rodków, które 

wymagaj  „niestandardowych” dzia , albo – jak pisa a Dagmara Wo niakowska-
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Fajst – „które wymaga yby od s dziów (lub kuratorów) intensywniejszej pracy takich, 

jak np. niektóre [...] zobowi zania – do naprawienia wyrz dzonej szkody, do 

wykonania okre lonych prac na rzecz pokrzywdzonego lub spo eczno ci lokalnej. 

Niech tnie widziane s  te  nowe idee, maj ce na celu wi ksze oddzia ywanie 

wychowawcze na nieletnich, a przede wszystkim rozwi zanie konfliktu i wzi cie 

odpowiedzialno ci za swój czyn, takie jak instytucja mediacji czy wspó praca  

z lokalnymi organizacjami pozarz dowymi”.· 

Niepokój budzi tak e stosunek – zw aszcza s dziów – do problemu reagowania 

na kolejne czyny karalne nieletniego, skoro po owa z nich wybiera a mo liwo ci 

umorzenia lub niewszczynania post powania i jedynie co dziesi ty zastosowa by 

upomnienie, zobowi zanie do naprawienia szkody (a co trzeci wskazywa  na 

potrzeb  zmiany wcze niej orzeczonego rodka). Kuratorzy dwukrotnie cz ciej byli 

przekonani o konieczno ci zastosowania bardziej radykalnych rodków, ale ju  co 

pi ty by  za reakcj  w postaci skierowania sprawy do mediacji, orzeczenia 

upomnienia czy zobowi zania do naprawienia szkody i tylko zdaniem kilkunastu 

procent mo na po prostu umorzy  post powanie. Powtarzaj ce si  od kilkudziesi ciu 

lat krytyczne uwagi badaczy o nieprawid owo ciach w korzystaniu z mo liwo ci 

niewszczynania lub umorzenia post powania60,  niestety,  nie  maj  wp ywu  na  

praktyk  w tym wzgl dzie, a sami s dziowie, odpowiadaj c na pytania, wskazywali 

jako jedn  z przyczyn rozliczanie ich z liczby za atwionych spraw. Chcia oby si , aby 

wreszcie doceniono jako  reakcji s dów na czyny karalne nieletnich, wykazywanie 

si  inicjatyw , rzeczywistym kierowaniem si  indywidualizacj  i potrzebami 

wychowawczymi, dobrem nie tylko dziecka, ale i jego rodowiska oraz osób 

pokrzywdzonych. 

Niniejsze badania wykaza y, jak wa ne jest szkolenie s dziów i kuratorów na 

przyk adzie zdobywania wiedzy z zakresu mediacji, gdzie fakt odbycia szkolenia mia  

ewidentny wp yw na stosowanie tej instytucji w praktyce. Wykaza y równie  na 

niedostatki w tej dziedzinie (wspomnianymi szkoleniami obj to tylko 29% s dziów  

i 43% kuratorów).  Nale y zwróci  uwag  na szkolenie najm odszych sta em 

kuratorów, jako e dot d rzadko w nich uczestniczyli (co prze o si  na ich 

                                            
60 Por. cytowane w powy szej ksi ce wyniki bada  – D. Wo niakowska-Fajst, Nieletnie..., op. cit., s. 

330 i n.  
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„ostro ny” stosunek do mediacji, inaczej ni  w przypadku starszych wiekiem i sta em 

kolegów – cz ciej szkolonych; ciekawe, e w ród s dziów to m odsi okazali si  

najbardziej otwarci na mediacje w przeciwie stwie do najstarszych wiekiem  

i sta em). W wietle wyników wida  potrzeb  zapewnienia lepszej wspó pracy 

mi dzy s dziami i kuratorami, dzielenia si  swoimi pogl dami (zw aszcza  

w przypadku mediacji, gdy b  wspó pracowa  m ody s dzia z do wiadczonym 

kuratorem!).  

Badania wykaza y, e konieczne jest upowszechnienie w ród kuratorów 

rodzinnych wiedzy o istnieniu mo liwo ci mediacji, nawi zywania wspó pracy  

z mediatorami indywidualnymi, o rodkami mediacyjnymi, osobami z rodzinnych 

rodków diagnostyczno-konsultacyjnych uprawnionymi do prowadzenia mediacji). 

Warto szuka  mo liwo ci prze enia cz sto deklarowanej akceptacji 

nieszablonowych rozwi za  na codzienn  praktyk  prowadzenia post powania  

w sprawach nieletnich. 

Wracaj c do szkole , to powinny one mie  na celu zapoznawanie  

z przyk adami dobrej praktyki, inspirowanie do szukania najlepszych metod 

reagowania na przest pczo  nieletnich i najskuteczniejszych oddzia ywa  

wychowawczych.  

Wymiar sprawiedliwo ci w sprawach nieletnich nale y orientowa  w nie na 

jako  reakcji, a nie tylko na „za atwianie” spraw, zapewniaj c potrzebne rodki 

osobowe i finansowe, a tak e d c do niezb dnych zmian w reguluj cych go 

przepisach. 
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Streszczenie 

Wobec tocz cych si  w Polsce (a tak e w innych krajach) dyskusji nad reakcj  na 

nieakceptowane zachowania nieletnich, zw aszcza na pope nianie przez nich czynów 

karalnych, oraz w zwi zku z podejmowanymi staraniami o  zmian   przepisów 

reguluj cych odpowiedzialno c i post powanie z nieletnimi, przeprowadzono 

wielop aszczyznowe badania. Obj y one: 1) zagadnienia teoretyczne, ukazuj c 

rozbie no ci co do sposobów i metod traktowania nieletnich i najnowsze trendy w tej 

dziedzinie,  2) analiz  danych statystycznych  dotycz cych stosowania rodków 

orzekanych wobec nieletnich w minionym dziesi cioleciu, wskazuj  zw aszcza na 

stabilno c ich struktury, na zwi kszanie si  selekcji spraw rozpatrywanych przez 

dy, spadek rozmiarów przest pczo ci nieletnich i znacz ce zwi kszanie si  

udzia u dziewcz t,  a tak e na myl ce rozbie no ci pomi dzy liczb  orzeczen 

prawomocnych i nieprawomocnych, 3) analiz   wyników przeprowadzonych  z 

dziami i kuratorami rodzinnymi ankiet  (w licznie odpowiednio 330 i 1083) na temat 

istniej cych i mo liwych rozwi za  prawnych oraz praktyki.  

Respondenci nie d  do wi kszych zmian reakcji wobec nieletnich, choc ich 

pogl dy nie s  jednak ca kowicie spójne. Wi kszo  wyra a opinie, e przest pczo  

nieletnich wzrasta (a dane statystyczne temu przecz ), e s  oni coraz bardziej 

zdemoralizowani, dojrzali do poniesienia odpowiedzialno ci, ale jednocze nie nie 

chc  zmiany art. 10 § 2 k.k. w adnym kierunku (ani jego likwidacji, ani modyfikacji), 

a przekazywanie spraw nieletnich do s du karnego niezmiennie od lat jest  

wyj tkiem. Cz  respondentów odczuwa potrzeb  uzupe nienia katalogu rodków 

stosowanych wobec nieletnich, chocia  ich propozycje nie s  specjalnie innowacyjne, 

a cz sto nie wychodz  poza ju  dost pne rodki; ponadto proponowali zlikwidowanie 

niepopularnych rodków, które maj  du y potencja , je li chodzi o oddzia ywanie 

wychowawcze, jak np. przekazanie sprawy nieletniego szkole czy organizacji, do 

której nale y. Istniej ce w naszym prawie mo liwo ci stosowania sprawdzaj cych si  

za granic rodków (zw aszcza zobowi zanie do naprawienia szkody, praca na rzecz 

spo eczno ci lokalnej i mediacja) s  niedoceniane i rzadko wykorzystywane. 

Zg aszane w doktrynie uwagi o pewnym schematyzmie orzekania zdaj  si  mie  w 

niniejszych badaniach kolejne potwierdzenie.  
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Niepokój budzi tak e stosunek – zw aszcza s dziów – do problemu reagowania 

na kolejne czyny karalne nieletniego, skoro po owa z nich wybiera a mo liwo ci tylko 

umorzenia lub niewszczynania post powania. Krytyczne uwagi badaczy o 

nieprawid owo ciach w korzystaniu z tych mo liwo ci61, niestety, nie maj  wp ywu na 

praktyk  w tym wzgl dzie, a sami s dziowie, odpowiadaj c na pytania, wskazywali 

jako jedn  z przyczyn rozliczanie ich z liczby za atwionych spraw. Chcia oby si , aby 

wreszcie doceniono jako  reakcji s dów na czyny karalne nieletnich, wykazywanie 

si  inicjatyw , rzeczywistym kierowaniem si  indywidualizacj  i potrzebami 

wychowawczymi, dobrem nie tylko dziecka, ale i jego rodowiska oraz osób 

pokrzywdzonych. 

Niniejsze badania wykaza y, jak wa ne jest szkolenie s dziów i kuratorów na 

przyk adzie zdobywania wiedzy z zakresu mediacji, gdzie fakt odbycia szkolenia mia  

ewidentny wp yw na stosowanie tej instytucji w praktyce. Niestety wspomnianymi 

szkoleniami obj to tylko 29% s dziów i 43% kuratorów). Konieczne jest 

upowszechnienie w ród kuratorów rodzinnych wiedzy o istnieniu mo liwo ci 

mediacji, nawi zywania wspó pracy z mediatorami. 

Wracaj c do szkole , to powinny one mie  na celu zapoznawanie  

z przyk adami dobrej praktyki, inspirowanie do szukania najlepszych metod 

reagowania na przest pczo  nieletnich i najskuteczniejszych oddzia ywa  

wychowawczych.  

Warto szuka  mo liwo ci prze enia cz sto deklarowanej akceptacji 

nieszablonowych rozwi za  na codzienn  praktyk  prowadzenia post powania  

w sprawach nieletnich. 

Wymiar sprawiedliwo ci w sprawach nieletnich nale y orientowa  w nie na 

jako  reakcji, a nie tylko na „za atwianie” spraw, zapewniaj c potrzebne rodki 

osobowe i finansowe, a tak e d c do niezb dnych zmian w reguluj cych go 

przepisach. 

 

                                            
61 Por. cytowane w powy szej ksi ce wyniki bada  – D. Wo niakowska-Fajst, Nieletnie..., op. cit., s. 

330 i n.  
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