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I. Koncepcje teoretyczne

1. Reforma postepowania z nieletnimi oczekiwana jest od dawna i w ostatnich
latach podejmowane byly kilkakrotne préby jej przeprowadzenia. W latach 2003—
2008 zostaty opracowane cztery projekty nowej ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, dwa z nich przez Zespot kierowany przez prof. Andrzeja Gaberle,
preferujgce model opiekuhczy, a pozostate w Departamencie Sgdéw Powszechnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére reprezentowaty bardziej punitywne podejscie do
postepowania z nieletnimi. Historia przygotowywania tych projektow — ciekawa,
a jednoczesnie skomplikowana, moggca by¢ uznana za specjalny casus naszej
legislacji — jest szczegétowo przedstawiona przez prof. Marianne Korcyl-Wolska?.
Projekty te nie doczekaly sie z r6znych wzgledéw pomysinego zakonczenia?. W 2009
r. zostat powotany Zespoét® pod kierunkiem prof. Violetty Konarskiej-Wrzosek, majgcy
w pierwszym okresie pracy przygotowac projekt nowelizacji ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich®, a w nastepnie przedstawi¢ zatozenia
catosciowej reformy. W lipcu 2010 r. wyniki pierwszego okresu pracy Zespotu zostaty
przekazane do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale dotychczas zadne decyzje nie

zostaly podjete przez resort®.

1 M. Korcyl-Wolska, Dostep do sgdu pokrzywdzonego czynem nieletniego de lege lata i wedle projektu
ustawy Prawo Nieletnich z 2008 r., ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s.
370in.

2 Kroétka charakterystyke niektdrych z tych projektow przedstawit A. Marek, Uwagi o reformie prawa
dotyczgcego nieletnich, ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s. 383-391;
por. takze W. Klaus, I. Rzeplinska, D. Wozniakowska, D. Wo¢jcik, Reakcja formalna na czyny zabronione
nieletnich, w: Reforma prawa karnego nieletnich. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa profesor
Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 543 i n.;
A. Grzeskowiak, Funkcje prawa nieletnich, w: W kregu prawa nieletnich. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor
Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos, Warszawa 2009, s. 21-42.

3 Zesp6t do przeprowadzenia analizy dotychczasowych oraz wypracowania nowych modelowych
rozwigzan prawnych w zakresie problematyki nieletnich powotany zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci nr
175/09/DSP z 13 pazdziernika 2009 r.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 ze zm.

5 O pracy Zespolu méwita jego Przewodniczaca, prof. Violetta Konarska-Wrzosek, na Zjezdzie Katedr
Prawa Karnego, ktory odbyt sie w dniach 20-22 wrzesnia 2010 r. w Toruniu.
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2. Potrzeba jak najszybszego przygotowania reformy postepowania z nieletnimi
nie jest w zasadzie przez nikogo kwestionowana. Problemem jednak jest kierunek
tych zmian i w tej kwestii, wlasciwie od dawna, stanowisko doktryny jest niejednolite®.

Rozbieznosci co do sposobow i kierunkow traktowania nieletnich obserwuje sie
réwniez w innych krajach, powstajg rozne koncepcje o niejednokrotnie sprzecznych
tendencjach, jak rowniez proby potgczenia mniej czy bardziej odmiennych modeli.
Zastanawiajgc sie nad przysztym ksztattem systemu postepowania z nieletnimi,
zwlaszcza w zakresie kompletnosci katalogu srodkéw  wychowawczych
i poprawczych oraz ich orzekania, warto krotko przypomnie¢ najwazniejsze trendy
w tej dziedzinie.

W ostatnich dekadach ubiegtego wieku nastgpity wyrazne zmiany w podejsciu
do problematyki przestepczosci nieletnich, zmiana filozofii postepowania z nieletnimi
oraz reakcji na ich zachowania, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i w
wielu krajach europejskich’. Istniejgcy od wielu lat model opiekunczy, zwany tez
wychowawczym (welfare model), wywodzacy sie z poglgdéw pozytywistycznych,
stopniowo zaczeto zastepowac tzw. modelem jurydycznym, opartym na koncepcji
neoklasycznej na zasadzie sprawiedliwej odptaty (just desert). Trzecim kierunkiem
rozwijanym okoto lat 80. XX w. byt ruch sprawiedliwosci naprawczej (restorative
justice), ktérego zatozenia szczegodlnie odpowiadaty idei ochrony nieletnich przed
demoralizacjg i przestepczoscig. Inne, jeszcze mniej rozpowszechnione modele,
zawierajgce pewne elementy juz wymienionych, to tzw. model minimalnej interwenciji
(minimum intervention model) oraz model neokorekcyjny (neo-correctionalist
model)2.

3. Charakteryzujgc krotko te modele, podkreslimy gtéwnie te elementy, ktore sg

zgodne lub sprzeczne z naszym systemem odpowiedzialnosci nieletnich, ktére

® Por. T. Bojarski, Nieletni przed sgdem. Uwagi o niektérych zafozeniach ogélnych oraz praktyce,
LArchiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s. 276 i n.; A. Gaberle, Reakcja na
niepozgdane zachowania mafoletnich. Zagadnienia podstawowe, ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t.
XXIX=-XXX, Warszawa 2009, s. 301 i n.; B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do
odpowiedzialnosci, Krakdw 2007.

" Por. B. Stando-Kawecka, ibidem.

8 Por. M. Cavatino, J. Dignan, Comparative Youth Justice, w: T. Newburn (red.), Key Reading in
Criminology, Willan, 2009, s. 701 i n.; na temat szczegdtowej charakterystyki tych modeli zob. B. Stando-
Kawecka, Zalozenia modelowe i standardy miegdzynarodowe dotyczgce nieletnich sprawcow przestepstw,
LArchiwum Kryminologii 2007-2008”, t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s. 417-430.
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powinny by¢ brane pod uwage w przysztej reformie prawa nieletnich, o co réwniez
zapytalismy praktykéw: sedzidéw rodzinnych oraz zawodowych kuratorow rodzinnych.

Welfare model® nastawiony jest na resocjalizacje terapie i opieke nieletnich,
ograniczajgc do niezbednego minimum stosowanie srodkéw karnych. Charakteryzuje
sie z reguty odrebnym sgdownictwem dla nieletnich, duzg wtadzg dyskrecjonalng
sedziow, procedurg niesformalizowang, przy jednoczesnym niedostatku gwaranciji
procesowych dla nieletnich, a takze orzekaniem srodkéw wychowawczych na czas
nieoznaczony.

Przemiany spoteczno-gospodarcze i cywilizacyjne pod koniec drugiej potowy
XX w. przyczynity sie do zmiany poglgdow na odpowiedzialnos¢ nieletnich sprawcéw
przestepstw i do krytyki modelu opiekunczego za rozwigzania, ktére jeszcze
niedawno oceniano jako jego wartos¢. Stopniowo zaczeto wprowadza¢ model
jurydyczny, oparty na koncepcji neoklasycznej, na zasadach sprawiedliwej odptaty
(ust desert), w ktorym w reakcji stosowanej wobec nieletnich zaznaczajg sie
wyraznie elementy odpowiedzialnosci karnej. Kfadzie sie nacisk na zwiekszenie
odpowiedzialnosci nieletnich za popetnione czyny, a jednoczesnie na traktowanie ich
podmiotowo, zabezpieczenie im prawa do obrony i gwarancji procesowych (w takim
samym zakresie jak osobom dorostym) oraz poszanowanie ich godnosci. Rezygnuje
sie natomiast z jednolitego traktowania dzieci i mtodziezy popetniajgcej czyny
zabronione 1 nieprzystosowanych spotecznie. Nastepuje tez coraz wyrazniejszy
proces ,kryminalizacji” sgdéw dla nieletnich poprzez zwiekszenie mozliwosci
przekazywania spraw nieletnich sgdom karnym, stosowania $rodkow karnych
zamiast gtownie wychowawczych, a takze przez wprowadzenie tzw. sankcji
mieszanych?©.

Ten trend obserwuje sie zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie coraz
wieksza liczba spraw nieletnich jest kierowana do zatatwienia w sgdach dla
dorostych'!. Powoduje to, ze niektérzy kryminologowie zaczynajg sie zastanawiac,

czy powinny istnie¢ odrebne sgady dla nieletnich i postulujg nawet catkowite ich

® Por. International Handbook of Juvenile Justice, red. J. Junger-Tas, S.H. Decker, Dordrecht 2006.

10 Por. B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich..., op. cit., s. 149 n.

11 por. D.M. Bishop, S.H. Decker, Punishment and Control: Juvenile Justice Reform in the USA, w:
International Handbook..., op. cit., red. J. Junger-Tas, S.H. Decker, s. 6 i n.
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zniesienie. Na przyktad Barry C. Feld'? twierdzit, ze nieletni sg gorzej traktowani
przez sady dla nieletnich niz przez sady karne oraz ze srodki wychowawcze i terapia
sg zdecydowanie nieskuteczne. PodejScie takie zostato jednak ocenione bardzo
krytycznie przez uczonych, praktykédw oraz organizacje miedzynarodowe i nie
podjeto do tej pory takich drastycznych i kontrowersyjnych decyzji.

Odmienne podejscie do przestepczosci, nowe sposoby reakcji na nig
I nowatorskie traktowanie sprawcy i ofiary oraz relacji miedzy nimi proponuje model
sprawiedliwosci naprawczej'®. Przestepstwo jest traktowane jako wyrzgdzenie
krzywdy oraz szkody ofierze i spoteczenstwu, a dopiero na drugim miejscu jako
naruszenie prawa | dziatanie przeciwko panstwu. To podejscie dostrzega
koniecznos¢ zabezpieczenia intereséw i potrzeb ofiary, stawiajgc ja w innej niz
dotychczas, korzystniejszej pozycji w procesie karnym, a sprawcy oferuje nowe
perspektywy aktywnego w nim uczestnictwa, przyjecie na siebie odpowiedzialnosci
i dokonania zados$c¢uczynienia za popetnione przestepstwo. Celem procesu jest
przywrocenie zaburzonych relacji miedzyludzkich, naprawienie szkdd i rozwigzanie
konfliktu, ktéry powstat miedzy sprawcg i ofiarg w wyniku przestepstwa. O sposobie
rozwigzania konfliktu majg decydowa¢ sami zainteresowani drogg negocjacji
i mediacji, a nie wymiar sprawiedliwosci podejmujgcy arbitralne decyzje.

Model minimalnej interwencji'* wywodzi sie z koncepcji labelingu, ktéra
przyjmuje, ze oficjalna reakcja na przestepstwo stygmatyzuje sprawce, ktéry
utozsamia sie z ,etykietg” przestepcy, co utrudnia mu funkcjonowanie zgodne
z prawem. Koncepcja ta promuje nieformalne reakcje na przestepstwo poprzez
stosowanie $rodkow alternatywnych, polityke dekryminalizacji, dekarceraciji
i deinstytucjonalizacji, a takze unikanie sankcji izolacyjnych.

Stosunkowo od niedawna funkcjonujgcy model neokorekcyjny*® (neo-
correctionalist model) jest zblizony w swych zatozeniach do modelu jurydycznego

z uwagi na akceptowanie podejscia zorientowanego na karanie nieletnich. Podkresla

12 por. B.C. Feld, Abolish the Juvenile Court: Youthfulness, Criminal Responsibility and Sentencing
Policy, ,,Journal of Criminal Law and Criminology” 1997, t. 88, nr 1.

13 Por. M. Wright, Przywracajgc szacunek sprawiedliwosci, Warszawa 2005; takze D. Wodjcik, Rola
mediacji miedzy pokrzywdzonym a sprawcg przestepstwa, w: System Prawa Karnego, t. 1: Zagadnienia ogolne,
red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 350 i n.

14 Por. M. Cavatino, J. Dignan, Comparative Youth Justice..., op. cit., s. 701 i n.

15 Por. ibidem, s. 704 i n.



sie w nim odpowiedzialno$¢ za przestepstwo zarowno samego nieletniego, jak i jego
rodzicéw. Podstawowym celem jest kontrola oraz ograniczanie przestepczosci
nieletnich i z tego wzgledu ktadzie sie nacisk na profilaktyke i wczesng interwencje.
Odszkodowanie dla ofiary i spoteczenstwa jest istotne, zwtaszcza gdy moze sie to
przyczyni¢ do ograniczenia przestepczosci. Zakfada sie, ze ten cel mozna osiggnagc¢
przez zwiekszenie skutecznosci systemu, usprawnienie koordynacji dziatalnosci
poszczegllnych agend zajmujgcych sie nieletnimi oraz poprawe efektywnosci
interwencji. Model neokorekcyjny opiera sie na populistycznej zasadzie ,law and
order” czy ,zero tolerancji”, wedtug ktorych skuteczno$¢ osigga sie poprzez
wprowadzenie twardej, intensywnej, punitywnej interwencji. Tego typu reakcje sg
stosowane wobec sprawcow nawet stosunkowo btahych czynéw, a wobec
specjalnych kategorii, np. wielokrotnych recydywistéw, orzekane sg bardzo surowe
kary.



Il. Analiza danych statystycznych

Zastanawiajgc sie nad przyjetymi i stosowanymi w Polsce przepisami
dotyczgcymi orzekania wobec nieletnich sgdowych srodkow oddziatywania oraz nad
propozycjami ich modyfikacji, oprocz przedstawionych koncepcji teoretycznych
analizowano dane statystyczne oraz wyniki przeprowadzonych badan ankietowych
sedziéw rodzinnych.

1. Omawiajgc dane ze statystyki sgdowej, skoncentrujemy sie na orzeczeniach
prawomocnych z lat 1999-2008, dotyczgcych stosowania srodkow opiekuhczo-
wychowawczych i poprawczych wobec nieletnich wykazujgcych przejawy
demoralizacji i popetniajgcych czyny karalne, z uwzglednieniem ich ptci. Bedzie to
szersze odniesienie na tle danych statystycznych podjetego w badaniach
ankietowych sedziow rodzinnych problemu ich reakcji na negatywne zachowania
nieletnich. Publikowane w ostatnich latach szczeg6towe analizy statystyk sgdowych
dotyczgce przestepczosci nieletnich'® nie omawiaty zréznicowania $rodkéw z uwagi
na pte¢ podsadnych.

2. Analizujgc orzekane prawomocnie $rodki opiekunczo-wychowawcze
i poprawcze wobec nieletnich, nalezy krétko odnies¢ sie do problemu selekcji spraw
wystepujgcej w sadach rodzinnych, ktéra w przypadku oceny rozmiaru ich
przestepczosci ma szczegolne znaczenie. Jak wynika z analizy przeprowadzonej
przez Marlene Gilewicz!’, w latach 1999-2009 wptyw spraw do sgdéw rodzinnych
(wedtug repertorium Npw) ksztattowat sie od 71 000 do 95 000, a liczba zatatwionych

16 J. Btachut, Przestepczosé nieletnich w woj. krakowskim (mafopolskim) w swietle danych oficjalnych
w latach 1992-1999, w: Przestepczosé i zachowania dewiacyjne dzieci i mfodziezy w Krakowie, red. A. Gaberle,
Krakéw 2001; B. Gruszczynska, Przestepczosé nieletnich w Polsce w swietle statystyk, w: Agresja w szkole.
Diagnoza i profilaktyka, red. M. Libiszewska-Zottowska, K. Ostrowska, Warszawa 2008; B. Kowalska-Ehrlich,
Przestepczosé nieletnich w latach 1989-1999, w: Okruciesistwo i zbrodnia dziecigca, incydent czy znak czasu?,
red. L. Pytka, B. Glowacka, Warszawa 2000; W. Klaus, Dziecko przed sgdem. Wymiar sprawiedliwosci wobec
przestepczosci mfodszych nieletnich, Warszawa 2009; D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne,
niegrzeczne, niegrozne?, Warszawa 2010; A. Michalska-Warias, Struktura srodkéw wychowawczych
i poprawczych orzekanych wobec nieletnich w latach 90. XX wieku, ,,Studia luridica Lublinensia” 2004, t. 3, s.
139-152; P. Koztowska-Kalisz, Rozmiary i struktura przestepczosci nieletnich w Polsce w latach 90. XX wieku,
»Studia luridica Lublinensia” 2004, t. 3, s. 87-100.

17 M. Gilewicz, Analiza statystyczna danych o ewidencji spraw i orzecznictwie w sprawach nieletnich za
lata 1999-2009, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydziat Statystyki, DO-11-0350-003/2010, z 5 pazdziernika
2010 r., wwwi//.ms.gov.pl/pl/dziatalnos¢/statystyki/statystyki-2010/.
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spraw w odniesieniu do 0os6b byta wieksza i wynosita od 103 000 do 124 000 (wzrost
0 20,6%). Obserwuje sie przy tym, od wielu lat'8, ze nadal w znacznej liczbie spraw
postepowanie nie jest wszczynane (od 16% w 1999 r. do 18,5% w 2009 r.), a liczba
spraw umarzanych przez sady z powodu niecelowosci orzekania z uwagi na
zastosowane uprzednio srodki w innej sprawie wynosita na przyktad w 1999 r.
10,1%, a w 2009 r. nieco sie zmniejszyta — do 8,2%. Do tego dochodzg sprawy
umorzone z innego powodu albo zatatwione w inny sposéb, ktére na przyktad w 2008
r. (na podstawie sprawozdania MS-M18 z tego roku) stanowity pokazng liczbe 14
014 oséb (nieletnich). W konsekwencji tych mechanizméw selekcyjnych do
postepowania opiekunczo-wychowawczego i poprawczego trafita tylko czes¢ wptywu
ksztattujgca sie w analizowanym okresie (1999-2009) na poziomie od 35 000 w 1999
r. do 60 000 w 2009 r.

3. Innym problemem, na ktory warto zwréci¢ uwage, a o ktorym mato sie
w literaturze wspomina®®, jest wystepujgca od wielu lat rozbieznos¢ w liczbach
(rozmiarach) orzeczen $rodkow opiekunczo-wychowawczych i poprawczych (a tym

samym w liczbach nieletnich) w sprawach prawomocnych i nieprawomocnych

(wykresy 11 2).

18 Por. H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich przestepcéw w sgdach rodzinnych,
Warszawa 1990. Na podstawie analizy sadowej statystyki w sprawach nieletnich autorki ustality, ze w latach
1984-1988 umarzanie spraw karnych nieletnich i niewszczynanie postgpowania wynosito okoto 40% i powyzej,
a wczesniej w latach 70. odsetki te byty jeszcze wyzsze. Obecnie sytuacja ulegta poprawie.

19 Szczegbtowo pisata na ten temat B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czyndw karalnych przed
sgdem rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 103 i n. Autorka pisze m.in. o tym, ze sady
rodzinne przesylaja karty rejestracyjne i w praktyce ,,dzieje si¢ to zwykle z opdznieniem i nieregularnie, takze
z powodu duzego obcigzenia praca s¢dzidw rodzinnych”. Natomiast zaskarzanie orzeczen dotyczacych
nieletnich wystepuje tak rzadko, ze nie ma to wptywu na opéznienie przesytania kart rejestracyjnych (por. s. 104
cyt. pracy), ktére poczatkowo byty przesytane do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a od 2001 r. do KRK.
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Wykres 1. Nieletni z przejawami demoralizacji — poréwnanie orzeczen prawomocnych

i nieprawomocnych w latach 1999-2008
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B Orzeczenia prawomocne 8447 8878 9441 10633 12206 15193 15454 16978 19503 | 20089

O Orzeczenia nieprawomocne | 8669 10169 11359 12296 13968 17593 17886 19807 | 24101 | 23923

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wykres 2. Nieletni popelniajacy czyny karalne — poréwnanie orzeczen prawomocnych

i nieprawomocnych w latach 1999-2008
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

m Orzeczenia prawomocne 24909 | 25667 | 25976 | 25111 | 25521 | 28342 | 26228 | 27419 | 27790 | 26957

O Orzeczenia nieprawomocne | 30945 | 34605 | 35532 | 33827 | 32117 | 36442 | 33623 | 35351 | 36499 | 34821

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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O ile w przypadku demoralizacji réznica ta jest mniejsza, ksztaltujgc sie
w rozmiarach od 14,5% do 19% orzeczen, o tyle w odniesieniu do czynéw karalnych
roznice te sg wieksze i wynoszg od 24,2% do 29,2%, chociaz w obu grupach
systematycznie wzrastajg.

Rozbieznos¢ miedzy tymi danymi jest niepokojgca®®, gdyz dane
nieprawomocne nie informujg nas o wieku czy pfci nieletnich wykazujgcych przejawy
demoralizacji, a w przypadku sprawcéw czynéw karalnych dodatkowo brak danych
0 przestepstwach, jakie oni popetnili. Na ich podstawie wiemy wiec jedynie, ze mamy
0 jedng pigtg wiecej nieletnich z przejawami demoralizacji i 0 jedng trzecig wiecej
nieletnich popetniajgcych czyny karalne, a takze ze kuratorzy oraz rézne placowki
opiekunczo-wychowawcze zajmujg sie wiekszg liczbg nieletnich, niz to wynika ze
statystyki orzeczen prawomocnych.

Takie niekompletne dane mogg by¢ mylgce i nieprzydatne do wykorzystania
przez rozne instytucje planujgce oraz organizujgce dziatania profilaktyczne
i wychowawcze dla nieletnich, a takze zabezpieczajgce srodki finansowe na te cele,
tym bardziej ze nie wiadomo, czy do czesci zainteresowanych instytucji docierajg
prawidtowe dane. Oficjalnie ttumaczy sie te roznice faktem przesuwania pewnej
liczby spraw niezatatwionych w danym roku kalendarzowym na nastepny rok, a takze
pewnym, niewielkim wzrostem wptywu spraw czy trudnosciami kadrowymi w sgdach
rodzinnych. Podkresla sie tez istotne znaczenie wptywu nizu demograficznego
populacji w tym wieku.

Nieoficjalnie, w prywatnych rozmowach, sedziowie i pracownicy sekretariatow
sgddéw rodzinnych sugeruja, ze nie rzadko zdarza sie, iz sedziowie nie wypetniajg
kart rejestracyjnych zawierajgcych dane o orzeczeniach prawomocnych ze
szczeg6towymi informacjami o nieletnich i ich sprawach, ktére sgady wysytajg do
Krajowego Rejestru Karnego. Natomiast przesytane do Ministerstwa Sprawiedliwosci
sprawozdania na druku MS S18, na podstawie ktérych podaje sie w statystyce
resortu m.in. liczby o wptywie spraw do sadow rodzinnych, ich zatatwieniach oraz

0 zastosowanych wobec nieletnich srodkach opiekunczo-wychowawczych,

200 czym Instytut Wymiaru Sprawiedliwoséci niejednokrotnie sygnalizowat kolejnym Ministrom
Sprawiedliwosci.
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poprawczych i karach, nie zawierajg, jak powiedziano, informacji o ich wieku, pfci
i popetnionych czynach.

Analizujgc zatem prawomocne orzeczenia dotyczgce srodkdéw opiekunczo-
wychowawczych i poprawczych stosowanych zaréwno wobec nieletnich
z przejawami demoralizacji, jak i popetniajgcych czyny karalne z uwzglednieniem ich
ptci, musimy pamieta¢, ze oceniajgc rozmiary ich przestepczosci, nie mozemy
uwzgledni¢ niematej liczby skazan nieprawomocnych, w ktérych nie ma
wspomnianych danych. Nie powinien tez umykaé¢ naszej uwadze fakt, ze wsrod
nieletnich ponizej 13 lat wykazujgcych przejawy demoralizacji okoto potowa z nich
dokonuje czynéw zabronionych, ktére sg, zgodnie z ustawg 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich, traktowane jako przejaw demoralizacji. Nie ma wiec
mozliwosci ustalenia, ilu nieletnich (wtgczajgc tych ponizej 13 lat), majgcych sprawy
w sagdzie rodzinnym, narusza normy prawa karnego, niezaleznie od tego, jaka jest

podstawa ich ,odpowiedzialnosci?*.

Tabela 1. Liczba nieletnich z przejawami demoralizacji wedtug ptci — orzeczenia prawomocne
w latach 1999-2008

Ogotem nieletni: Ogotem

demoralizacja nieletni: Chtopcy % Dziewczeta %

i czyny karalne demoralizacja
1999 33 356 8447 6 719 79,5 1728 20,5
2000 34 545 8878 6918 77,9 1960 22,1
2001 35417 9441 7 323 77,6 2118 22,4
2002 35744 10 633 8128 76,4 2505 23,6
2003 37 727 12 206 9145 74,9 3061 251
2004 43 535 15193 11 285 74,3 3908 25,7
2005 41 682 15454 11 498 74,4 3 956 25,6
2006 44 397 16 978 12 438 73,3 4540 26,7
2007 47 293 19 503 14 115 72,4 5388 27,6
2008 47 046 20 089 14 229 70,8 5 860 29,2

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obliczenia wtasne.

21 Por. W. Klaus, Dziecko przed sgdem..., op. cit., s. 128.
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Tabela 2. Liczba nieletnich popehliajacych czyny karalne wedtug pitci i wspétczynnika

przestepczosci — orzeczenia prawomocne

Ogotem nieletni: Ogotem Wspobtczynnik Wspoétczynnik

demoralizacja nieletni: czyny na 10 tys. na 10 tys.

i czyny karalne karalne Chtopcy ludnosci Dziewczeta ludnosci
1999 33 356 24 909* | 22 599* 165,0 2310 17,6
2000 34 545 25 667*| 22 992* 173,3 2 675 21,0
2001 35417 25976| 23070 181,2 2 906 23,9
2002 35 744 25111 22119 182,1 2992 25,8
2003 37 727 25521 | 22303 189,9 3218 28,7
2004 43 535 28342| 24652 2154 3690 33,8
2005 41 682 26 228| 22669 203,4 3559 33,5
2006 44 397 27419| 23597 218,7 3822 37,1
2007 47 293 27790 23638 228,0 4152 41,9
2008 47 046 26 957 | 22462 227,1 4 495 47,5

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obliczenia wtasne.

Objasnienie: w tabeli 2 oraz tabelach 6a i 6b liczby dotyczgace ogdétu nieletnich oraz chtopcéw
popetniajacych czyny karalne powinny by¢ identyczne, jednak z niewyjasnionych wzgledéw w latach
1999 i 2000 réznig sie one, chociaz nieznacznie.

W tabelach 1 i 2 przedstawiono liczbe nieletnich z przejawami demoralizaciji
oraz popetniajgcych czyny karalne z rozbiciem na pte¢, wobec ktérych w sgdach
rodzinnych orzeczono prawomocnie $rodki opiekuhczo-wychowawcze, poprawcze
i kary.

Zwraca uwage znaczgce zwiekszanie sie udzialu dziewczat zarowno
w przypadku demoralizacji (z 20,5% do 29,2%), jak i czyndéw karalnych (z 9,3% do
16,7%), co w tym przypadku szczegoélnie wyraznie przedstawiajg wspotczynniki
obliczone na 10000 ludnosci. Co ciekawe, towarzyszy temu nieznaczne
zmniejszenie liczby nieletnich chtopcédw. Podobne zjawisko zmiany relacji miedzy
obu ptciami wystepuje takze przy demoralizacji, aczkolwiek w tym przypadku liczba
chtopcow z przejawami demoralizacji podwoita sie, a dziewczagt wzrosta trzykrotnie.

W literaturze odpowiedz na pytanie, czy przestepczosc¢ nieletnich w ostatnich
latach rzeczywiscie wzrasta, nie jest jednoznaczna. Zwraca sie bowiem uwage na
wiele czynnikow, ktére mogg warunkowaé ten wzrost, takich jak: zwiekszenie
zainteresowania organOw $cigania przestepczoscig nieletnich pod naciskiem
politykbw, zmniejszenie tolerancji obywateli na negatywne zachowania mtodziezy,

zwlaszcza o charakterze agresywnym i czestsze zgtaszanie ich odpowiednim
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wiadzom, co z kolei powoduje pewne zwiekszenie reakcji formalnej na nie?.
Wskazuje sie takze na zmiany demograficzne i ich wpltyw miedzy innymi na
wspotczynniki przestepczosci, biorgc pod uwage wystepujgce w ostatnich latach
zmiany dotyczgce populacji mtodziezy w wieku 13-16 lat. Na tej podstawie Beata
Gruszczynska?® prognozuje spadek rozmiaréw przestepczosci nieletnich, przy
jednoczesnym zwiekszaniu sie wartosci wspotczynnikow. Podobne sugestie zawarta
Marlena Gilewicz w cytowanym juz opracowaniu?®,

4. Wydaje sie rowniez, ze w zwigzku z projektami reformy ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich warto z analizy danych statystycznych
wyciggng¢ pewne wnioski pozwalajgce na rozstrzygniecie niektorych problemoéw,
z ktorymi bedzie musiat zmierzy¢ sie legislator. Jednym z tych problemow jest
potrzeba ustalenia minimalnego wieku, od ktérego sgdy rodzinne bedg stosowaé
przepisy ustawy wobec nieletnich wykazujgcych przejawy demoralizacji. Do tej pory
bowiem obowigzujgce przepisy tego nie okres$lajg. Zgodnie z art. 1 8§ 1 pkt 1:
.przepisy ustawy stosuje sie w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizaciji
w stosunku do oséb, ktdére nie ukonczylty 18 lat”. Teoretycznie wiec do sgdéw
rodzinnych mogg trafiac (i w praktyce tak sie zdarza) bardzo mate dzieci, co do
ktérych postawienie diagnozy o ich demoralizacji wydaje sie watpliwe?®. Z tego tez
wzgledu od wielu juz lat w standardach miedzynarodowych zaleca sie ustalenie
minimalnego wieku, w ktérym dzieci te mogg odpowiadac¢ przed sgdem. Nie mowigc
juz o tym, ze niektorzy badacze w ogole kwestionujg mozliwos¢ kierowania do sgdow
spraw (nawet jezeli jest to sad rodzinny) o tzw. przejawy demoralizacji, ktére nie

zawsze stanowig czyny zabronione?. Warto dodaé, ze w projektach ustawy

22 | bidem, s. 118.

23 B. Gruszczynska, Przestepczosé nieletnich..., op. cit., s. 3.

24 M. Gilewicz, Analiza statystyczna..., op. cit., s. 3.

% H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich..., op. cit., s. 83.

26 Faktem jest rowniez, ze wsrod nieletnich, zwtaszcza mtodszych (do 12 lat wigcznie), okoto 50% lub
powyzej przejawow demoralizacji, stanowity czyny zabronione, ktdre zgodnie z ustawg 0 postgpowaniu
w sprawach nieletnich traktowane byty jako przejaw demoralizacji. Obecnie na podstawie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 580 z pdzn. zm.) oraz ustawy o ochronie danych osobowych nie
sa rejestrowane dane o poszczeg6lnych przejawach demoralizacji. Praktycy oceniaja to negatywnie, jako typowe
»~wylanie dziecka z kapielg”. Nie znamy rozmiaréw narkotyzowania si¢ czy alkoholizowania nieletnich
podsadnych, co nie pozwala dobrze planowa¢ np. okreslenia potrzeb terapii czy innych dziatan profilaktycznych.
Ustawodawca nie wzigl pod uwage, ze na podstawie tych informacji nie ma mozliwosci identyfikacji
konkretnego nieletniego i dane te powinny by¢ dostepne z wymienionych wyzej wzgledéw planowania dziatan
profilaktycznych.
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przygotowanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Gaberle i prof. Violetty Konarskiej-

Wrzosek ustalono minimalny wiek nieletnich z przejawami demoralizacji na 10 lat.
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Tabela 3. Nieletni z przejawami demoralizacji wg wieku — orzeczenia prawomocne

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Nieletni z przejawami
demoralizacji wedtug wieku 8447| 8878 9441| 10633 12206 15193| 15454| 16978 19503| 20089
do 9 lat 272 270 252 285 367 391 387 376 336 367
0d 10-12 lat 2461| 2531| 2484| 2432 2734| 3367| 3337| 3414| 3579 3539
0d 13-16 lat 5011| 5292| 5864| 6903| 7701 9638 9921| 11255 13175| 13726
od 17-18 lat 703 785 841| 1013| 1404| 1797 1809 1933| 2413| 2457

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Obliczenia wtasne.
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Tabela 3 przedstawia, jak ksztattowat sie doktadny wiek nieletnich
wykazujgcych przejawy demoralizacji w latach 1999-2008. Jak wynika z tych
danych, dzieci ponizej 10 lat skierowanych do sagdoéw rodzinnych w tym okresie byto
od 3,2% do 1,8% (w liczbach bezwzglednych byto to od 272 do 367 0sdb). Nie sg to
moze wysokie liczby, ale, po pierwsze, nie wiemy, jaki byt dokfadnie ich wiek, gdyz
w statystyce rejestruje sie je od 7 lat i ponizej, a po drugie, nie wydaje sie wtasciwe,
aby do sgdow z powodu ,demoralizacji” trafiaty tak mate dzieci, poniewaz inna jest
sytuacja, gdy sad rodzinny ingeruje w zycie tych dzieci jedynie jako wiadza
opiekuncza. W poréwnaniu jednak z latami ubieglymi mozna stwierdzi¢ poprawe
sytuaciji, gdyz — jak wynika z cytowanej juz pracy?’ —w 1979 r. (a wiec jeszcze przed
uchwaleniem ustawy o0 postepowaniu w sprawach nieletnich) 16,6% dzieci
kierowanych do sgdow rodzinnych miato ponizej 10 lat, z czego 4,2% nie ukonczyto
7 lat. Podobny trend wskazujgcy zmniejszanie sie odsetka obserwujemy wsrod dzieci
z przejawami demoralizacji w wieku 10-12 lat: od 29,3 w 1999 r. do 17,6 w 2008 r.

Odwrotny trend wystepuje w dwoéch nastepnych grupach wieku, tj. od 13 do 16
lat (co odpowiada wiekowi odpowiedzialnosci za dokonywanie czynéw karalnych)
i od 17 do 18 lat, ktora dotyczy o0sOb odpowiadajagcych w mysl ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich jako nieletni, o ile wykazujg przejawy
demoralizacji, a karnie — gdy popetniajg przestepstwa. W grupie od 13 do 16 lat
nastepuje wzrost od 59,6% do 68,3%, a w ostatniej grupie nieletnich w wieku od 17
do 18 lat od 8,3% do 12,3%. Pozytywnie wiec nalezy oceni¢ wystepujgca tendencje
niekierowania zbyt matych dzieci i mtodszych nieletnich do sadow rodzinnych
z powodu demoralizacji. Jest to stuszna polityka policji, cho¢ nie wiadomo, czy do
konca zamierzona i uswiadamiana, dokonywana wiasciwie wbrew obowigzujgce]
zasadzie legalizmu. Polityka ta stanowi rOwniez argument i potwierdzenie potrzeby
wprowadzenia minimalnego wieku do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,

przy kierowaniu do sgdu rodzinnego nieletnich z przejawami demoralizaciji.

27 H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich..., op. cit.
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Tabela 4. Liczba nieletnich sprawcéw czynow karalnych wedtug wieku — orzeczenia prawomocne w latach 1999-2008

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nieletni ogoétem czyny karalne
wedtug wieku 24909| 25667| 25976| 25111| 25520| 28342| 26228*| 27 419*| 27 790*| 26 957*
13 lat 3458 3678 3792 3632 3831 4418 4019 4258 4613 4699
14 lat 5420 5591 5797 5915 5941 6622 6132 6480 6629 6590
15 lat 7524 7541 7912 7552 7785 8640 7971 8281 8390 8059
16 lat 8507 8857 8475 8012 7963 8662 8103 8334 8062 7582

* Ogolna liczba nieletnich zawiera réwniez osoby w wieku do 12 oraz powyzej 16 lat. W 2005 r.: do 12 lat — 2 osoby, powyzej 16 lat — 1; w 2006 r.:
do 12 lat — 58 0s06b, powyzej 16 lat — 8; w 2007 r.: do 12 lat — 95 os6b, powyzej 16 lat — 1 osoba; w 2008 r. do 12 lat — 22 osoby, powyzej 16. roku

zycia — 5 oséb.

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obliczenia wtasne.
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5. W tabeli 4 przedstawiono nieletnich sprawcéw czynow karalnych
w poszczegoblnych rocznikach wieku, a tym samym w sposéb bardziej doktadny
ukazano dynamike wzrostu lub spadku ich liczby w analizowanym okresie.
Najszybszy wzrost?® wystepuje w najmtodszej kategorii wieku — u sprawcéw 13-
letnich, ktérych liczba znacznie wzrosta o 35,8%, u 14-letnich, ktorych liczba wzrosta
0 21,6%, natomiast u 15-letnich jedynie o 7,1%, a wyrazne zmniejszenie wystgpito
u 0s6b 16-letnich — o 10,9%. Taki rozkfad zbiorowosci nieletnich sprawcow czynéw
karalnych, jak juz powiedziano, nalezy tgczy¢ ze zmianami demograficznymi
w 0golnej populacji mtodych ludzi w tych rocznikach wieku. Mogag jednak niepokoi¢
dane zamieszczone w tej tabeli, z ktorych wynika, ze do zbiorowosci nieletnich
popetniajgcych czyny karalne trafiajg, niezgodnie z ustawg o0 postepowaniu
w sprawach nieletnich, dzieci w wieku 12 lat i mtodsze.

6. Kolejnym przedmiotem analizy bedzie poréwnanie struktury $rodkow
opiekunczo-wychowawczych 1 poprawczych wobec nieletnich z przejawami
demoralizacji i popetniajgcych czyny karalne z uwzglednieniem ich ptci.

Zdajemy sobie sprawe, ze z kilku powoddéw nie jest to zadanie tatwe, co
wymaga szczegoétowego omoéwienia wystepujgcych problemoéw i przyjetego przez
nas sposobu obliczen. Jestesmy przede wszystkim ograniczeni przyjetym
w statystyce sgdowej sposobem rejestracji, tj. odrebnego przedstawiania danych
w postepowaniu wyjasniajgcym, opiekunczo-wychowawczym i poprawczym, oraz
podawania dwoch nieco réznigcych sie liczb na okreslenie orzeczonych $rodkow
wobec o0sOb oraz ogétu srodkébw w danym postepowaniu. Zwigzane jest to
z mozliwoscig tgcznego?® orzekania srodkéw wobec jednego nieletniego, co skutkuje
tym, ze liczba srodkow jest wyzsza od liczby nieletnich. W praktyce nie wystepuje to
zbyt czesto®.

Ze statystyki wynika, ze wobec znacznej wiekszosci nieletnich (powyzej 80%)
sedziowie orzekajg tylko jeden $rodek3, co znaczy réwniez, ze zobowigzania do

okreslonego postepowania z reguly sg orzekane tgcznie z innym srodkiem, np.

28 Por. M. Gilewicz, Analiza statystyczna..., op. cit., s. 3.
29 A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk
2002, s. 58.
30'W. Klaus, Dziecko przed sgdem..., op. cit., s. 265 i 298 i n.
31 Prezentowane w dalszym ciggu opracowania wyniki badan ankietowych sedzidw rodzinnych dotyczace
tacznego orzekania $rodkdw nie sa spojne z danymi statystycznymi.
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z nadzorem kuratora czy rodzicow, i — co oczywiste — sg jednoczesnie wykonywane.
Zastosowanie dwoch srodkow opiekunczo-wychowawczych obejmuje nie wiecej niz
11-12% nieletnich, pozostali (3—4%) mogg by¢ poddani oddziatywaniu od trzech do
pieciu srodkéw, w tym — jak nalezy sadzi¢ (i o czym posrednio wnioskujemy na
podstawie badan ankietowych) — dominujg wasnie rdzne zobowigzania do
okreslonego postepowania. Jezeli wiec za podstawe przy ustalaniu struktury srodkéw
stosowanych wobec nieletnich przyjmujemy o0g6lng ich liczbe, ktora — jak
powiedziano — jest wyzsza od liczby osgdzonych prawomocnie sprawcOw, nie
mozemy precyzyjnie obliczy¢, wobec ilu podsgdnych nastgpita okreslona reakcja
sadu.

Inny powdd trudnosci przy dokonywaniu tej analizy to r6znorodnos¢ srodkéw
stosowanych przez sady rodzinne w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
i poprawczym, i to nie tylko wobec samych nieletnich, ale rowniez z uwagi na
mozliwos¢ natozenia pewnych zobowigzanh na rodzicow nieletnich (np. zobowigzania
ich do naprawienia szkody), a takze srodkéw odnoszacych sie do podsadnych,
ktérzy z uwagi na stan zdrowia czy sytuacje rodzinng nie tyle potrzebujg reakcji sgdu
ze wzgledu na swoje naganne zachowanie, ile muszg by¢ umieszczeni w zaktadzie
leczniczym lub opiekuhczym. Aby okresli¢ strukture $rodkow opiekuhczo-
wychowawczych i poprawczych, musimy je podsumowaé. W przypadku nieletnich
z objawami demoralizacji, ktérymi sgd zajmuje sie w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym i orzeka wytgcznie srodki opiekunczo-wychowawcze, sprawa jest
prosta. Problemy powstajg, gdy chodzi o nieletnich sprawcéw czynéw karalnych,
ktorzy odpowiadajg badz w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym, badz sg
w wyniku postepowania wyjasniajgcego skierowani do postepowania poprawczego.
Wowczas powstaje problem, gdy przy orzekaniu zaktadu poprawczego
z zawieszeniem sad rodzinny stosuje w okresie préby inne $rodki opiekuhczo-
wychowawcze. Z zasady wiec kazdy nieletni poddany probie ma orzeczone dwa
srodki, chociaz nie sg one jednoczesnie wykonywane i — o ile zachowanie nieletniego
w okresie proby bedzie pozytywne, zaktad poprawczy nie zostanie odwieszony
I bedzie traktowany jako nie byly, o tyle negatywne postepowanie sprawcy skutkuje
umieszczeniem go w zaktadzie poprawczym. W tym drugim przypadku znow stajemy

przed problemem, poniewaz wobec nieletniego byty wykonywane, chociaz nie
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jednoczesnie, oba srodki: wychowawczy i poprawczy, z ktérych jeden, tj. zaktad
poprawczy z zawieszeniem (zgodnie z zasadg przyjetg w statystyce), nie zostat
wliczony do ogélnej puli srodkoéw. Ustalenie liczby orzeczonych i odwieszonych
zaktadow poprawczych w danym roku kalendarzowym jest praktycznie niemozliwe,
dlatego tez postanowiono przyjg¢ arbitralnie, ze do ogdlnej sumy srodkéw, od ktorej
bedzie liczona ich struktura, wlicza sie zaktad poprawczy bez zawieszenia,
orzeczone $rodki zastosowane w okresie proby, natomiast nie uwzglednia sie liczb
orzeczonego zakfadu poprawczego z zawieszeniem. Niemniej jednak sg one
uwidocznione w tabelach 6a, 6b i 6¢c w celu ukazania catej struktury orzekanych
Srodkow.

7. Z analizy i porownania struktury srodkow stosowanych wobec dziewczat
i chtopcow wykazujacych przejawy demoralizacji w okresie ostatnich 10 lat wynikaja,
po pierwsze, dos¢ znaczne roznice miedzy orzeczeniami dotyczgcymi obu ptci, a po
drugie, wyrazna i jednoczesnie zadziwiajgca stabilnos¢, gdy bierzemy pod uwage
niektére rodzaje tych s$rodkéw w obu grupach. Polityka orzecznicza sadow
rodzinnych jest wiec wobec tych nieletnich dosy¢ jednolita. Podkresla to rowniez
Jerzy Szumski w swojej analizie orzekania srodkow wobec nieletnich w latach 80.,
chociaz nie uwzgledniat wowczas ewentualnych réznic z uwagi na ich pte¢. Autor ten
zwraca tez uwage na dominowanie w orzeczeniach sedziow rodzinnych srodkéw
tradycyjnych, znanych jeszcze z Kodeksu karnego z 1932 r., takich jak nadzér
(dawniej dozér) kuratora i umieszczenie w placowce opiekuhczo-wychowawczej
(obecnie w mtodziezowym osrodku socjoterapii, MOS, czy mtodziezowym osrodku
wychowawczym, MOW)3,

W analizowanym okresie 1999-2008 wsrod ogotu srodkow stosowanych wobec
nieletnich z przejawami demoralizacji najczesciej wystepowat nadzér kuratora, ktory
wobec dziewczat stanowit od 40% do 44% orzeczen, a wobec chiopcow —
odpowiednio — od 32% do 35%. W znacznie mniejszym zakresie stosowano nadzér
odpowiedzialny rodzicow (od 8% do 9% wobec dziewczat i nieco czesciej u chtopcow

— w granicach od 10% do 15%), przy czym te nizsze odsetki (10) zobowigzywania

32 Por. J. Szumski, Srodki stosowane wobec nieletnich w latach 19831985 na podstawie ustawy z 26 X
1982 r., w: Postgpowanie z nieletnimi, orzekanie i wykonywanie srodkéw wychowawczych i poprawczych, red.
T. Bojarski, Lublin 1988, s. 147 i n.
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rodzicow do nadzoru nad nieletnim obserwowano u chiopcéw od 2004 r.3,
W strukturze $rodkdw umieszczenie nieletniego w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych czy w mitodziezowych os$rodkach  wychowawczych Iub
socjoterapeutycznych wystepowato nieco czesciej, cho¢ z wyrazng tendencjg
zmniejszajgcg, zarowno u dziewczat (od 17% do 5-6%), jak i u chtopcéw — od 8% do

4%, przy czym odsetki te byly u dziewczat bardziej zr6znicowane niz u chtopcow.

33 W wigkszym zakresie zaréwno nadzdr kuratora, jak i umieszczenie nieletnich w placowkach
opiekunczo-wychowawczych stosowano w latach 80. Por. S. Lelental, H. Maliszewska, Zakres orzekania
srodkow przewidzianych przez ustawg 0 postgpowaniu w sprawach nieletnich, w: Postepowanie z nieletnimi,
orzekanie..., op. cit., red. T. Bojarski, s. 130 i n.
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Tabela 5a. Nieletni z przejawami demoralizacji ogotem wedtug orzeczonych srodkéw. Orzeczenia prawomocne w latach 1999-2008

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki opiekunczo-

wychowawcze 8 447 8878 9441 10 633 12 206 15193 15 454 16 978 19 503 20 089
Nadzér kuratora 3356 3570 3955 4496 5294 6691 6 709 7345 8314 8533
Nadzdr rodzicéw 1297 1300 1302 1483 1594 1784 1815 2058 2262 2303
Inny nadzor! 15 21 12 18 29 36 43 53 47 36
Osrodek kuratorski? 134 154 225 363 271 285 300 356 349 401
Umieszczenie w placéwkach lub MOS czy MOW? 981 997 766 591 687 564 734 879 1081 1221
Placéwki dziennego lub kilkudniowego pobytu* 23 29 215 472 424 527 342 167 45 31
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 1 0 2 6 8 10 11 3 3 7
Zobowigzanie nieletniego do okreslonego postepowania® 1183 1293 1545 1825 2 275 2960 3310 4133 5239 5381

Zobowigzanie rodzicow do okreslonej postawy wobec
nieletniego 82 91 102 164 154 204 187 221 328 279
Zakaz prowadzenia pojazdow 43 78 78 43 55 52 50 68 79 97

Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem
czynu karalnego 18 12 12 10 13 8 6 12 7 8
Upomnienie 2 469 2604 2663 2888 3416 4649 4680 5073 6 020 5981
Umieszczenie w zaktadach leczniczych® 61 83 70 37 41 47 43 45 40 36
Zobowigzanie rodzicéw do naprawienia szkody - - - - - - - 15 18 16

Srodki orzeczone w postgpowaniu opiekunczo-

wychowawczym 9 666 10 233 10 965 12 449 14 268 17 820 18 233 20 433 23 834 24 330

! Zaliczono nadzor opiekuna, osoby godnej zaufania, organizacji mtodziezowej lub spotecznej, zaktadu pracy.

2 Do osrodka kuratorskiego dotgczono tez skierowanie do organizacji spotecznej czy instytucji zajmujgcych sie pracg o charakterze wychowawczym,

terapeutycznym lub szkoleniowym.

3 Zaliczono umieszczenie w zaktadzie wychowawczym, placéwce opiekunczo-wychowawczej, mtodziezowym osrodku socjoterapii (MOS) czy mtodziezowym

osrodku wychowawczym (MOW).

4 Zaliczono umieszczenie w instytucji lub organizacji do przygotowania zawodowego oraz umieszczenie w osrodku szkolno-wychowawczym.
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5 Wliczono zobowigzania do: naprawienia wyrzgdzonej szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, podjecia nauki, podjecia pracy, powstrzymania sie od
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zaniechania uzywania alkoholu lub innego srodka w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia,

uczestniczenia w zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym czy szkoleniowym, wykonania okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz
pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej.

6 Wliczono umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, innym zaktadzie leczniczym, zaktadzie pomocy spotecznej, odpowiedniej placéwce opiekunczo-
wychowawczej oraz skierowanie na przymusowe leczenie i rehabilitacje.

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obliczenia wtasne.
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Tabela 5b. Nieletni z przejawami demoralizacji wedtug pici i orzeczonych srodkéw (chtopcy). Orzeczenia prawomocne w latach 1999-2008

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki opiekunczo-

wychowawcze 6719 6918 7323 8128 9145 11 285 11 498 12 438 14 115 14 229
Nadzér kuratora 2476 2592 2880 3250 3735 4662 4 665 5040 5676 5685
Nadzdr rodzicéw 1130 1117 1102 1242 1291 1436 1471 1633 1725 1752
Inny nadzoér 14 15 5 16 18 21 27 30 35 23
Osrodek kuratorski 112 118 177 261 185 210 214 267 266 294
Umieszczenie w placéwkach lub MOS czy MOW 640 664 502 375 417 343 472 550 685 729
Placéwki dziennego lub kilkudniowego pobytu 15 21 148 319 286 362 254 109 35 22
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 1 0 1 3 4 5 6 2 2 7
Zobowigzanie nieletniego do okre$lonego postepowania 908 949 1138 1339 1658 2163 2436 2984 3743 3799
Zobowigzanie rodzicéw do okreslonej postawy wobec nieletniego 69 73 81 137 121 167 140 177 246 201
Zakaz prowadzenia pojazdow 43 76 76 40 53 49 49 66 79 95

Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu
karalnego 16 12 12 10 12 6 6 12 7 6
Upomnienie 2186 2226 2257 2417 2809 3746 3720 3998 4641 4535
Umieszczenie w zaktadach leczniczych 51 65 52 27 34 32 33 36 33 26
Zobowigzanie rodzicéw do naprawienia szkody - - - - - - - 14 17 13
Srodki orzeczone w postgpowaniu opiekuiczo-wychowawczym 7 662 7929 8447 9485 10 630 13 204 13 496 14 923 17 192 17 187
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Tabela 5c. Nieletni z przejawami demoralizacji wedtug pici i orzeczonych srodkéw (dziewczeta). Orzeczenia prawomocne w latach 1999-2008

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nieletni, wobec ktorych orzeczono srodki opiekunczo-

wychowawcze 1728 1960 2118 2505 3061 3908 3956 4540 5388 5860
Nadzér kuratora 880 978 1075 1246 1559 2029 2044 2 305 2638 2848
Nadzér rodzicéw 167 183 200 241 303 348 344 425 537 551
Inny nadzér 1 6 7 2 11 15 16 23 12 13
Osrodek kuratorski 22 36 48 102 86 75 86 89 83 107
Umieszczenie w placéwkach lub MOS czy MOW 341 333 264 216 270 221 262 329 396 492
Placowki dziennego lub kilkudniowego pobytu 8 8 67 153 138 165 88 58 10 9
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 0 0 1 3 4 5 5 1 1 0
Zobowigzanie nieletniego do okre$lonego postepowania 275 344 407 486 617 797 874 1149 1496 1582

Zobowigzanie rodzicow do okreslonej postawy wobec
nieletniego 13 18 21 27 33 37 47 44 82 78
Zakaz prowadzenia pojazdow 0 2 2 3 2 3 1 2 0 2

Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem
czynu karalnego 2 0 0 0 1 2 0 0 0 2
Upomnienie 283 378 406 471 607 903 960 1075 1379 1446
Umieszczenie w zaktadach leczniczych 10 18 18 10 7 15 10 9 7 10
Zobowigzanie rodzicéw do naprawienia szkody - - - - - - - 1 1 3

Srodki orzeczone w postgpowaniu opiekunczo-

wychowawczym 2004 2304 2518 2964 3638 4616 4737 5510 6642 7143

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obliczenia wtasne.
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Mozna jednak przypuszczac¢, ze ograniczenie stosowania tych srodkéw mogto
by¢ czesciowo spowodowane zmianami organizacyjnymi przeprowadzanymi w tym
czasie w placowkach podlegtych resortowi edukacji i zwigzanymi z tym trudnosciami
w zorientowaniu sie sedziéw i urzednikow, jakie kategorie nieletnich trafiajg do
poszczegllnych instytucji. W tym okresie zwiekszyta sie liczba dziewczat oraz
chtopcow w tzw. placéwkach dziennego pobytu (jak np. instytucja do przygotowania
zawodowego — dawne OHP). Stosunkowo czesto orzekanym srodkiem, zwtaszcza
wobec chtopcow (od 25% do 28%), okazato sie upomnienie, natomiast w przypadku
dziewczat stosowano je w pierwszych kilku latach wyraznie rzadziej (od 14% do
17%), a poczawszy od 2005 r. — od 20% do 23%. Srodki polegajgce na
zobowigzaniu nieletniego do okreslonego postepowania z pewnoscig nie sg tatwe do
realizacji z uwagi na trudnosci w ich kontrolowaniu i egzekwowaniu orzeczonych
obowigzkow, ale mogtyby sie przyczyni¢ do zwiekszenia skutecznosci oddziatywan
kuratora. Poczgtkowo zobowigzania te byly bardzo rzadko, wrecz minimalnie,
stosowane. Obecnie sytuacja ulega stopniowej zmianie, ale nadal jest wysoce
niewystarczajgca. Traktujgc tgcznie zobowigzania wymienione w art. 6 pkt 2 u.p.n.
oraz srodki wymienione w pkt 7 i 8 tego artykutu, ustalono, ze w analizowanych
latach stosowano je: wobec dziewczat od 13,7% do 22,1%, a wobec chiopcow
(podobnie) od 12% do 22%. Dane te nie sg jednak zbyt optymistyczne, jezeli
przeanalizujemy poszczegélne zobowigzania naktadane na nieletnich, na co
wskazywali rowniez sedziowie w badaniach ankietowych. Takie zobowigzania, jak:
naprawienie wyrzgdzonej szkody, powstrzymanie sie od przebywania w okreslonych
$rodowiskach lub miejscach, zaniechanie uzywania alkoholu®** lub innego $rodka
w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, ksztattujg sie przecietnie od ponizej 1%
do 2% i prawie sie to nie zmienia w badanym okresie.

Analiza orzekanych srodkéw na podstawie danych statystycznych dotyczacych
nieletnich popetniajgcych czyny karalne jest bardziej skomplikowana niz w przypadku
nieletnich z przejawami demoralizacji. Nalezy bowiem uwzglednia¢ fakt, ze mamy do

czynienia z nieletnimi poddanymi réznym trybom postepowania i wobec ktérych

34 Np. w 2000 r., gdy jeszcze rejestrowane byty w statystyce sadowej informacje o uzywaniu alkoholu czy
zazywaniu $rodkéw psychotropowych, ustalono, ze sposrdd 8878 nieletnich wykazujacych przejawy
demoralizacji byto 722 alkoholizujacych sie (tj. 8,1%), podczas gdy zobowigzanie do zaniechania uzywania
alkoholu orzeczono wobec 1,8% sposrdd nich.
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sedziowie mogli oprocz srodkow opiekunczo-wychowawczych stosowaé rowniez
Srodki poprawcze (a nawet kary, co jednak w postepowaniu poprawczym
nastepowato wyjgtkowo i dlatego nie stanowito przedmiotu naszej analizy)®.
Omowimy wiec orzekane srodki wobec nieletnich popetniajgcych czyny karalne
w zasadzie odrebnie w obu trybach (opiekunczo-wychowawczym i poprawczym),
pamietajgc jednak — o czym byta juz mowa — Ze ich struktura zostata policzona od
sumy srodkéw orzeczonych w obu postepowaniach, z wyjatkiem liczby orzeczeh

umieszczenia w zakfadzie poprawczym z zawieszeniem jego wykonania.

3% Niezmiernie rzadkie orzekanie kar w postepowaniu poprawczym wobec nieletnich, wedtug danych
prawomocnych, musi ulec pewnej korekcie, gdy siegniemy do statystyki nieprawomocnej za ten sam okres, np.
w 1999 kar orzeczonych byto 13, w 2004 — 12, a w 2009 — 7 kar. Por. M. Gilewicz, Analiza statystyczna..., op.
cit, s. 2.
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Tabela 6a. Nieletni popetniajacy czyny karalne ogétem wedtug orzeczonych srodkéw. Orzeczenia prawomocne w latach 1999-2008

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008

Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki opiekunczo-wychowawcze, poprawcze 26
i kary 24919* | 25675*| 25976| 25111| 25521 | 28342| 26228| 27419| 27790 957

Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki w postepowaniu opiekunczo- 26
wychowawczym 23566 | 24498| 24831 | 23827 24255| 27020| 25070| 26344| 26762 030
Nadzér kuratora 8830| 09206| 9679| 8884| 8880| o0445| 8508| 8914| 8680 8554
Nadz6r rodzicéw 5357| 5368 5361| 4888| 4725| 4930| 4480| 4604| 4633|4244
Inny nadzér 53 48 36 37 46 38 38 45 54 32
Osrodek kuratorski 109 152 200 254 247 236 264 274 246 310
Umieszczenie w placéwkach lub MOS czy MOW 980 983 814 635 714 626 859 971 1149| 1 207
Placéwki dziennego lub kilkudniowego pobytu 54 37 254 549 482 485 229 124 40 22
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 1 1 2 3 1 2 3 2 2 3
Zobowigzanie nieletniego do okreslonego postepowania 2560| 2837| 3380 | 3432| 3777| 4356| 4514| 5177 6052| 5882
Zobowigzanie rodzicéw do okreslonej postawy wobec nieletniego 193 182 164 235 244 243 196 201 283 168
Zzakaz prowadzenia pojazdéw 175 173 163 166 157 187 224 277 30| 360
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego 60 66 72 80 67 60 69 77 82 70
Upomnienie 7956| 8270| 8010 7823| 8288| 10125| 9257| 9695| 10034| 9 569
Umieszczenie w zaktadach leczniczych 33 50 33 29 21 27 30 23 21 24
Zobowigzanie rodzicéw do naprawienia szkody - - - - - - - 80 110 108
Nieustalone $rodki 0 0 52 148 0 0 0 1 0 0
30
Srodki orzeczone w postgpowaniu opiekuiczo-wychowawczym 26 361 27 463 | 28 220* | 27 163* 27 658 30 760 28 680 30 465 31704 553

Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki w postepowaniu poprawczym 1345 1173 1144 1280 1259 1322 1158 1075 1026 927
Zaklad poprawczy z warunkowym zawieszeniem 869 751 704 740 759 781 687 621 604 536
Nadzér kuratora 711 610 564 565 584 620 525 465 474| 388
Nadz6r rodzicéw 2 3 0 0 3 3 2 0 6 1
Inny nadzér 4 0 1 3 1 3 2 1 1 1
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Osrodek kuratorski 2 1 1 8 6 7 5 7 9
Umieszczenie w placéwkach lub MOS czy MOW 133 121 93 82 90 90 127 126 116 136
Placéwki dziennego lub kilkudniowego pobytu 7 4 26 62 72 50 30 19 5 5
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Zobowigzanie nieletniego do okreslonego postepowania 144 136 91 115 134 163 138 183 186 162
Zobowigzanie rodzicéw do okreslonej postawy wobec nieletniego 0 0 0 0 3 2 3 6 4 1
Zakaz prowadzenia pojazdow 3 3 0 1 2 3 3 3 1 6
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego 4 5 2 4 2 2 1 3 1 2
Upomnienie 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Umieszczenie w zaktadach leczniczych 0 1 3 3 1 3 0 2 1 3
Zobowigzanie rodzicéw do naprawienia szkody - - - - - - - 4 1 3
Nieustalone $rodki 8 11 281 743 0 0 0 0 0 0
Srodki orzeczone przy zaktadzie poprawczym z zawieszeniem 1019 895 1063* 1588* 898 946 836 819 806 709
Zaklad poprawczy bez zawieszenia 476 422 440 540 500 541 471 454 422 391
31
Srodki orzeczone w postepowaniu opiekuiczo-wychowawczym i poprawczym 27 856 28780 | 29 723*| 29 291* 29 056 32 247 29 987 31738 32932 653
Kary orzeczone w postepowaniu poprawczym 8 4 1 4 7 0 0 0 2 0

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obliczenia wtasne.
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Tabela 6b. Nieletni popetniajacy czyny karalne wedtug pici i orzeczonych $rodkéw (chtopcy). Orzeczenia prawomocne w latach 1999— 2008

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki opiekunczo-wychowawcze, poprawcze i kary 22 609* | 23 000* 23 070 22119 22 303 24 652 22 669 23 597 23 638 22 462
Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym 21 328 21 888 21993 20914 21129 23 426 21591 22 599 22 690 21 626
Nadzér kuratora 8 096 8 463 8714 7938 7837 8336 7489 7 806 7516 7285
Nadzdr rodzicéw 4945 4888 4 862 4395 4241 4394 3937 4071 4014 3606
Inny nadzoér 42 44 31 34 43 35 36 38 47 26
Osrodek kuratorski 101 141 176 225 215 200 229 252 216 260
Umieszczenie w placéwkach lub MOS czy MOW 868 862 727 553 608 553 721 818 970 1018
Placéwki dziennego lub kilkudniowego pobytu 49 36 222 480 419 427 196 106 36 22
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2
Zobowigzanie nieletniego do okre$lonego postepowania 2 353 2575 3055 3004 3340 3835 3982 4575 5238 4985
Zobowigzanie rodzicéw do okreslonej postawy wobec nieletniego 183 177 152 220 230 223 180 181 226 145
Zakaz prowadzenia pojazdéw 172 170 154 162 152 181 217 268 300 343
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego 56 63 69 79 62 54 64 74 70 67
Upomnienie 7016 7134 6 815 6 622 6 964 8 466 7684 7975 8197 7629
Umieszczenie w zaktadach leczniczych 27 44 31 26 20 26 26 21 19 16
Zobowigzanie rodzicdw do naprawienia szkody - - - - - - - 74 99 92
Nieustalone $rodki 0 0 49 136 0 0 0 1 0 0
Srodki orzeczone w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym 23 909 24598 | 25059*| 23876* 24 132 26 731 24 763 26 261 26 949 25 496
Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki w postepowaniu poprawczym 1273 1108 1076 1201 1167 1226 1078 998 946 836
Zaklad poprawczy z warunkowym zawieszeniem 835 712 668 707 717 730 648 576 567 487
Nadzér kuratora 685 576 537 539 552 583 495 431 445 347
Nadz6r rodzicédw 1 0
Inny nadzér 2 1
Osrodek kuratorski 5 6
Umieszczenie w placéwkach lub MOS czy MOW 125 116 86 79 83 83 117 117 109 128
Placéwki dziennego lub kilkudniowego pobytu 7 24 58 70 48 30 18 5
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 1 0 1 0 0 0 0 0
Zobowigzanie nieletniego do okre$lonego postepowania 144 129 89 108 125 148 129 165 164 144
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Zobowigzanie rodzicéw do okreslonej postawy wobec nieletniego 0 6 4 1
Zakaz prowadzenia pojazdow 3 3 1 6
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego 4 3 1 2
Upomnienie 0 0 0 0
Umieszczenie w zaktadach leczniczych 3 2 1 3
Zobowigzanie rodzicéw do naprawienia szkody - - - - - - - 4 1 3
Nieustalone $rodki 8 11 265 710 0 0 0 0 0 0
Srodki orzeczone przy zaktadzie poprawczym z zawieszeniem 985 849 1007* 1515** 848 882 785 756 747 642

Zaklad poprawczy bez zawieszenia 438 396 408 494 450 496 430 422 379 349

Srodki orzeczone w postepowaniu opiekuiczo-wychowawczym i poprawczym 25 332 25843 | 26474*| 25885* 25 430 28 109 25978 27 439 28 075 26 487

Kary orzeczone w postepowaniu poprawczym 8 4 1 4 7 0 0 0 2 0

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obliczenia wtasne.
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Tabela 6¢. Nieletni popetniajacy czyny karalne wedtug pici i orzeczonych srodkéw (dziewczeta). Orzeczenia prawomocne w latach 1999-2008

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki opiekunczo-wychowawcze, poprawcze i kary 2 310* 2 675* 2906 2992 3218 3690 3559 3822 4152 4513
Nieletni, wobec ktérych orzeczono srodki w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym 2238 2610 2838 2913 3126 3594 3479 3745 4072 4404
Nadzér kuratora 734 833 965 946 1052 1109 1019 1108 1173 1269
Nadzér rodzicéw 412 480 499 493 484 536 552 533 619 638
Inny nadzér 11 4 5 3 3 3 2 7 7 6
Osrodek kuratorski 8 11 24 29 32 36 35 22 30 50
Umieszczenie w placéwkach lub MOS czy MOW 112 121 87 82 106 73 138 153 179 189
Placéwki dziennego lub kilkudniowego pobytu 5 1 32 69 63 58 33 18 4 0
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1
Zobowigzanie nieletniego do okreslonego postepowania 207 262 325 428 437 521 532 602 814 897
Zobowigzanie rodzicéw do okreslonej postawy wobec nieletniego 10 5 12 15 14 20 16 20 57 23
Zakaz prowadzenia pojazdow 3 3 9 4 5 6 7 9 9 17
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego 4 3 3 1 5 6 5 3 12 3
Upomnienie 940 1136 1195 1201 1324 1659 1573 1720 1837 1940
Umieszczenie w zaktadach leczniczych 6 6 2 3 1 1 4 2 2 8
Zobowigzanie rodzicéw do naprawienia szkody - - - - - - - 6 11 16
Nieustalone srodki 0 0 3 12 0 0 0 0 0 0
Srodki orzeczone w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym 2452 2 865 3161.* 3287* 3526 4029 3917 4204 4755 5057
Nieletni, wobec ktorych orzeczono srodki
W postepowaniu poprawczym 72 65 68 79 92 96 80 77 80 109
Zaklad poprawczy z warunkowym zawieszeniem 34 39 36 33 42 51 39 45 37 67
Nadzér kuratora 26 34 27 26 32 37 30 34 29 41
Nadzér rodzicédw 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Inny nadzér 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osrodek kuratorski 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Umieszczenie w placéwkach lub MOS czy MOW 8 5 7 3 7 7 10 9 7 8
Placéwki dziennego lub kilkudniowego pobytu 0 0 2 4 2 2 0 1 0 0
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Zobowigzanie nieletniego do okre$lonego postepowania 0 7 2 7 9 15 9 18 22 18




Zobowigzanie rodzicéw do okreslonej postawy wobec nieletniego 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Zakaz prowadzenia pojazdow 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Upomnienie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Umieszczenie w zaktadach leczniczych 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0
Zobowigzanie rodzicéw do naprawienia szkody - - - - - - - 0 0 0
Nieustalone $rodki 0 0 16 33 0 0 0 0 0 0
Srodki orzeczone przy zakladzie poprawczym z zawieszeniem 34 46 56* 73* 50 64 51 63 59 67

Zaklad poprawczy bez zawieszenia 38 26 32 46 50 45 41 32 43 42

Srodki orzeczone w postepowaniu opiekuiczo-wychowawczym i poprawczym 2524 2937 3 249* 3 406* 3626 4138 4009 4299 4 857 5166
Kary orzeczone w postepowaniu poprawczym 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

* Jak wynika z tabel 6a, 6b i 6¢c, zwltaszcza w latach 2001 i 2002 wystepujg réznice miedzy suma srodkéw orzeczonych w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym oraz w postepowaniu poprawczym a liczbg poszczegolnych srodkéw figurujgcych w tych latach w zestawieniach statystycznych. Na przykiad
w 2002 r. liczba orzeczonych srodkéw w trybie opiekunczo-wychowawczych jest wieksza o 148, a w poprawczym o 743 (por. rubryka ,nieustalone srodki”).

Rozbieznosci tych, mimo podejmowanych préb, nie udato sie wyjasni¢. Jednak z uwagi na fakt, ze sg to oficjalne dane Wydziatu Statystyki Ministerstwa

Sprawiedliwosci, przyjeto je w niniejszym opracowaniu.

Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obliczenia wtasne.
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Zaobserwowano, ze reakcje sedzidow rodzinnych na przejawy demoralizacji byty
bardziej zréznicowane liczbowo ze wzgledu na pte¢ niz w przypadku nieletnich
popetniajgcych czyny karalne, wobec ktorych konkretne $srodki byty wymierzane w
zblizonych rozmiarach, przy jednoczesnej tendencji malejgcej, poczgwszy od lat
2004-2005. Na przyktad w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym orzekanie
nadzoru kuratora wobec chiopcéw ksztaltowato sie od 34% do 28%, a nadzoru
rodzicow od 20% do 14%, a wobec dziewczat od 30% do 25% oraz od 17% do 13%
odpowiednio. Nie budzi natomiast zdziwienia, co wystepuje od wielu lat, ze prawie
nie sg orzekane nadzory nad nieletnimi sprawowane przez opiekunéw, osoby godne
zaufania czy organizacje mtodziezowe lub spoteczne, nie moéwigc juz o zaktadach
pracy. A przeciez byly r6zne inicjatywy, np. zaktywizowania organizacji spotecznych
czy klubow sportowych. Nasuwa sie wiec pytanie, czy warto utrzymywac taki fikcyjny
zapis w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich? Ciekawe natomiast wydaje
sie, ze stosowanie $rodkow polegajgcych na zabraniu nieletnich z domu
i umieszczaniu ich w placowkach takich jak MOW czy MOS ksztattowato sie
wiasciwie jednakowo w granicach od 2% do 4% zaréwno wobec dziewczat, jak
i chtopcow. Szkoda natomiast, ze bardzo rzadko stosuje sie skierowanie do osrodka
kuratorskiego lub do organizacji lub instytucji powotanej do przygotowania
zawodowego, ktore w zatozeniu powinny stanowi¢ placowke posrednig miedzy
izolacjg nieletniego od s$rodowiska rodzinnego a nadzorem kuratora, w ktorych
stosuje sie zarébwno metode pracy z grupg, jak i oddziatywania na wychowanka
poprzez grupe, z ktorg sie moze identyfikowaé. Osrodkéw kuratorskich (dawniej:
kuratorski osrodek pracy z mtodziezg) byto kiedys w naszym kraju wiecej niz teraz,
a ich oddzialywanie na nieletnich bylo pozytywnie oceniane®. Mogli w nich
uczestniczy¢ nie tylko nieletni majgcy sprawy w sgdzie rodzinnym, ale rowniez ich
rodzenstwo3’, ktorym sie nikt nie opiekowat i byli zagrozeni demoralizacjg. Nie

likwidujgc tych osrodkdw, mozna byto przeksztaici¢ je we wspomniane wyzej

36 W badaniach ankietowych sedziéw rodzinnych przeprowadzonych w latach 1984/85 wynika, ze 30%
respondentdw oceniato jako dobra lub bardzo dobrag rolg, jaka odgrywaty kuratorskie osrodki pracy
z miodziezg. Por. D. W0jcik, Praca kuratora dla nieletnich w opinii sedziow sgddw rodzinnych
i kuratoréw spofecznych, ,,Archiwum Kryminologii” 1988, t. XV.

37 Por. A. Strzembosz, Model postepowania wobec nieletnich, PiP 1980, z. 3, s. 58.



instytucje ,pozasgdowego oddziatywania na nieletnich”, potgczone z jednoczesnym
nadzorem kuratora, podobne do istniejgcych w Wielkiej Brytanii®e.

Jednym z niewielu srodkow orzekanym w sposob zréznicowany ze wzgledu na
pte¢ jest upomnienie, ktére wobec chtopcéw stosowane jest w granicach 29-31%,
a wobec dziewczagt zdecydowanie czesciej (36-41%). Upomnienie jest wiec
najczesciej stosowanym $rodkiem wobec nieletnich, i to szczegdlnie tych, ktérzy
trafiajg do sgdow rodzinnych z uwagi ha popetnienie czynu karalnego, natomiast — co
moze nieco dziwi¢ — rzadziej sie je orzeka w przypadku nieletnich z przejawami
demoralizacji, chyba ze wyttumaczeniem bedzie niekorzystna sytuacja rodzinna tych
nieletnich, niegwarantujgca odpowiedniej kontroli i opieki ze strony rodzicéw.

Teoretycznie nieletni majgcy ztg sytuacje rodzinng, poza mozliwoscig
umieszczenia w odpowiedniej placéwce, moze zosta¢ powierzony rodzinie
zastepczej. W praktyce jednak rodzin petnigcych takg funkcje brakuje, nawet gdy
chodzi o dzieci niesprawiajgce probleméw wychowawczych, ktére z przyczyn
losowych muszg sie o to ubiegac. Trudno wiec oczekiwac, aby znalazty sie rodziny,
ktére zechcy sie podjgé opieki nad dzieckiem, ktére popetnito przestepstwo. Wydaje
sie rowniez, ze zdecydowanie niedostatecznie w stosunku do potrzeb orzekane sg
takie srodki jak zakaz prowadzenia pojazdéw oraz przepadek rzeczy uzyskanych
w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego. Wiadomo przeciez, ze coraz wiecej
mitodziezy w tym wieku korzysta z r6znego rodzaju pojazdow oraz ze najczesciej
nieletni popetniajg czyny przeciwko mieniu. Nalezy réwniez podkresli¢é walory
wychowawcze takich srodkow, zaréwno w stosunku do nieletnich, ich rodziny
I dalszego srodowiska.

Obok orzekanych przez sad rodzinny s$rodkéw opiekunczo-wychowawczych
i poprawczych wobec nieletnich wymieniona jest réwniez mozliwos¢ reakcji
w stosunku do jego rodzicow, z ktérej od pewnego czasu sady zaczety, chociaz
jeszcze nie tak czesto, korzystac. Mozna zobowigza¢ rodzicow do okreslonej
postawy wobec nieletniego oraz do naprawienia wyrzgdzonej przez niego szkody, co
ma duze znaczenie wychowawcze. Do tej pory oba te zobowigzania sg stosowane

bardzo rzadko, a drugie z nich jest rejestrowane w statystyce dopiero od 2006 r.

% Por. W. Klaus, Reforma wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich w Wielkiej Brytanii, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 2004, nr 44-45,
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Mozliwos¢ zas zobowigzania rodzicéw do naprawienia szkody moze stanowi¢ dobrg
okazje do skierowania sprawy nieletniego do postepowania mediacyjnego.

Podstawowe srodki w postepowaniu poprawczym to zakfad poprawczy
orzekany bezwzglednie oraz z zawieszeniem jego wykonania, przy czym zgodnie
z art. 11 8§ 2 w okresie proby sad obligatoryjnie stosuje wobec nieletniego srodki
wychowawcze. W wiekszosci przypadkow z reguty orzekane sg takie srodki jak
nadzér kuratora lub umieszczenie w odpowiedniej placéwce, co ma zapewnic
wiasciwg kontrole nad nieletnim i zagwarantowa¢, ze mimo ,niewykonania srodka
poprawczego cele wychowawcze zostang osiggniete”. W strukturze orzekanych
srodkbw w analizowanym okresie umieszczenie w zakfadzie poprawczym
z zawieszeniem wynosi od 3% do okofo 2% w stosunku do chtopcow, a bez
zawieszenia — od okoto 2% do 1,3%, natomiast dane te sg nieco nizsze w przypadku
dziewczat i wynoszg od 1,3% do 1% przy zakltadzie poprawczym z zawieszeniem
i od 1,5% do ponizej 1% przy orzeczeniu bezwzglednego zaktadu poprawczego, ale
nalezy uznac, ze ksztattuje sie to prawie jednakowo. Z analizy wynika tez, ze w ciggu
ostatnich 10 lat orzeczenia te z roku na rok wykazujg wahania oraz tendencje
spadkowsg, a takze ze w latach 80. i 90. orzeczenia te byly na wyzszym poziomie.
Okazato sie tez, ze nie w petni jest respektowany obowigzek obligatoryjnego
orzekania $rodkéw opiekunczo-wychowawczych w  okresie  warunkowego
zawieszenia zaktadu poprawczego. Chodzi przy tym gtdwnie o nadzor kuratora, ktéry
— jak sie wydaje — stanowi lepszg gwarancje kontroli zachowania nieletniego niz
umieszczenie w placowce opiekunczo-wychowawczej. Z uwagi bowiem na brak
miejsc w placowkach typu MOW czy MOS nieletni, czekajgc diugo na umieszczenie
w nich, nie sg poddani kontroli sgdu rodzinnego i zachodzi powazna obawa
pogtebienia sie ich demoralizacji. Ze statystyki wynika, ze nadzor kuratora w okresie
proby wystepuje tylko przy 75-82% orzeczeh zaktadu poprawczego z zawieszeniem.
Inne zas srodki wychowawcze nie spetniajg tej gwarancyjnej roli.

Z porownania struktury orzeczen s$rodkéw wobec nieletnich (nawet nie
uwzgledniajgc problemu ptci) wynika, ze w poczgtkowym okresie obowigzywania
ustawy o0 postepowaniu w sprawach nieletnich (w latach 1984-1990) polityka
orzecznicza sgdow rodzinnych byla bardziej represyjna, zdecydowanie czesciej

stosowano izolacje nieletniego ze srodowiska rodzinnego, orzekajgc umieszczenie
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w zaktadach wychowawczych i poprawczych lub co najmniej oddajgc ich pod nadzor
kuratora i rzadziej stosowano jedynie upomnienie wobec nich. Czy mozna wiec
sugerowac¢, ze dawniej (20-30 lat temu) sady rodzinne sprawowaty bardziej
skuteczng kontrole nad nieletnimi? Wydaje sie, ze odpowiedz na tak postawione
pytanie wymagataby bardziej pogtebionych badan, nie tylko aktowych, ankietowych
czy statystycznych, ale rowniez badan samych nieletnich, ich szeroko pojetego
srodowiska, w tym rowniez wptywu mediow i internetu na ksztattowanie mtodego
cztowieka. W badaniach takich doktadnej analizy wymagataby rola i zadania
kuratorow sadowych dla nieletnich, ktéra w tym okresie ulegta znacznym
pozytywnym przeksztatceniom, z uwagi m.in. na uchwalenie ustawy o kuratorach
sgdowych i istotne zmiany, jakie sie dokonaly w jakosci kadry kuratoréw. Takich
pogtebionych badan dotyczgcych samych nieletnich nie byto jednak w naszym kraju

od wielu lat.
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[ll. Opinie sedziow i kuratorow rodzinnych

1. Cel i metodologia badan ankietowych sedziéw i kuratoréw rodzinnych

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci podjeto w marcu 2010 r. badania
ankietowe pogladéw sedziéw rodzinnych oraz zawodowych kuratorow rodzinnych,
dotyczgcych orzekania srodkéw wobec nieletnich i ich oceny. Starano sie, w miare
mozliwosci, aby pytania skierowane do obu grup respondentéw byly podobne, jesli
nawet nie tozsame, oczywiscie uwzgledniajgc fakt petnienia przez nich odmiennych
rél odpowiednio dostosowywano ich tresé. Chodzito bowiem o mozliwos¢ poréwnania
odpowiedzi oséb badanych i poznania ich opinii odnoszgcych sie do postepowania
z nieletnimi. W opracowanych ankietach pytano m.in., czy ustawowy katalog srodkéw
jest wystarczajacy, czy nie nalezatoby zrezygnowac¢ z niektorych z nich albo tez
wprowadzi¢ inne srodki umozliwiajgce sprawniejsze i skuteczniejsze oddziatywanie
na nieletnich. Interesowano sie pogladem respondentdw na mozliwos¢ tgcznego
stosowania réznych $rodkoéw. Pytano, gdy chodzito o sedzidéw, jak czesto miato to
miejsce w ciggu ostatnich 12 miesiecy w ich wiasnej praktyce. Chciano poznac
preferowane sposoby reagowania na kolejne czyny nieletnich, wobec ktérych
uprzednio zastosowano srodki wychowawcze badz poprawcze. Kilka pytan dotyczyto
stosowania zobowigzywania nieletniego do konkretnego postepowania, mozliwosci
i sposobow kontrolowania wykonania tych zobowigzah oraz mozliwosci czestszego
ich orzekania, z uwagi na to, ze w swietle statystyki sgdowej ma to miejsce bardzo
rzadko. Pytano zaréwno sedzidéw, jak i kuratoréw, czy nalezatoby wprowadzié
orzekanie niektérych srodkow na czas okreslony, a takze o to, czy przy ich
stosowaniu nalezy bra¢ pod uwage proporcjonalnos¢ reakcji do popetnionego czynu
I spofeczne poczucie sprawiedliwosci. Proszono o wskazanie granic wieku
stosowania $rodkéw wobec nieletnich wykazujgcych przejawy demoralizacii,
0 granice wieku odpowiedzialnosci karnej i mozliwosci jej podwyzszenia, a takze jej
wyjatkowego obnizania. Ostatnia czes¢ ankiety dotyczyta wiedzy respondentow na
temat mediacji, posiadanych informacji na temat usytuowania osrodkéw
mediacyjnych czy indywidualnych mediatorow, mozliwosci stosowania tej instytuciji

oraz praktyki w tym zakresie.
40



Ankiety przestano do prezesow wszystkich sgadoéw rejonowych w liczbie
odpowiadajgcej zatrudnionym w nich sedziom rodzinnym oraz zawodowym
kuratorom rodzinnym, proszac o ich doreczenie zainteresowanym osobom.

Do konca sierpnia 2010 r. wypetnione ankiety odestato 311 sedziow oraz 1063
kuratorow, co w pierwszym przypadku stanowi 26,3%, a w drugim 65,8% zatozonej
proby. Zastanawiajgca jest i trudna do interpretacji tak duza réznica w gotowosci
respondentéw do wziecia aktywnego udziatu w badaniach ankietowych Instytutu.

W opracowaniu przedstawiamy wyniki analizy wszystkich ankiet wypetnionych
przez sedzibw rodzinnych i kuratorow zawodowych, rozpoczynajgc od
charakterystyki obu grup, z uwzglednieniem ich ptci, wieku oraz stazu pracy

w wykonywanym zawodzie.

2. Informacje o respondentach

Wsréd 311 sedziow rodzinnych, ktdrzy odpowiedzieli na pytania ankiety, kobiety
stanowig 81,8%, a mezczyzni 18,2%. Wiek wyraznie roznicuje sedziow w zaleznosci
od pfci: 33% sedziow kobiet jest w wieku do 40 lat, a mezczyzni w tym wieku
stanowig 55%. W porOwnaniu wiec z mezczyznami wyraznie wiecej sedziow kobiet
ma powyzej 40 lat, a wsrdd mezczyzn ta cezura wieku dzieli ich mniej wiecej po

potowie.

Tabela 7. Sedziowie rodzinni — wiek i pte¢

Wiek sedziéw rodzinnych
Ogoétem
Ptec A
do 40 lat 411 wiecej lat
I.b. % I.b. % I.b. %
Mezczyzni 31 55,4 25 44,6 56 18,2
Kobiety 83 33,1 168 66,9 251 81,8
Ogétem 114 37,1 193 62,9 307* 100,0

* Cztery osoby nie podaty odpowiedzi na pytanie.

W podobnej proporcji ksztattuje sie staz pracy sedziow mezczyzn i kobiet
w sadzie rodzinnym. Krotszy staz, ponizej 10 lat pracy w sadzie rodzinnym, ma
znacznie mniej kobiet (40,4%) niz mezczyzn (53,6%). Wskazuje to na wyrazne
przetamanie tendencji, ze zawdd sedziego rodzinnego wybierajg gtéwnie kobiety, co
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chyba jest zjawiskiem pozytywnym i Swiadczgcym o zmianach obyczajowych

i cywilizacyjnych.

Tabela 8. Sedziowie rodzinni — ple¢ i staz pracy w wydziale rodzinnym i nieletnich

Staz pracy sedziéw w wydziatach rodzinnych
i nieletnich Ogotem
Ptec ]
do 10 lat powyzej 10 lat
I.b. % I.b. % I.b. %
Mezczyzni 30 53,5 26 46,4 56 18,3
Kobiety 101 40,4 149 59,6 250 81,7
Ogétem 131 42,8 175 57,2 306* 100,0

* Pie¢ os6b nie odpowiedziato na pytanie.

Wsréd 1063 kuratoréw, ktérzy wypetnili ankiete, proporcje byty podobne: 82,
9% kobiet i 17,1% mezczyzn. Najwiecej tych oséb byto w wieku 31-40 lat (39, 1%),
41-50 lat (32, 5%) i starszych (21,9%). Zaledwie 6, 4% stanowity osoby w wieku do
30 lat.

Tabela 9. Kuratorzy rodzinni — wiek i pte¢

Wiek kuratoréw rodzinnych
Ogétem
Ptec
do 40 lat 41i wiecej lat
I.b. % I.b. % I.b. %
Mezczyzni 111 62,0 68 38,0 179 17,1
Kobiety 365 42,1 501 57,9 866 82,9
Ogoétem 476 45,6 569 54,4 1045* 100,0

* 18 0s6b nie odpowiedziato na pytanie.

Co dziesiagty kurator pracowat w wydziale rodzinnym do 2 lat, co czwarty od
3 do 10 lat, prawie co drugi od 11 do 20 lat, a co pigty ponad 20 lat. Ws$rod kuratoréw
pracujgcych w wydziale rodzinnym powyzej 10 lat az 88,4% stanowity kobiety,
a wsréd mtodszych stazem ich udziat byt juz mniejszy — 72,7%.

Odsetek mezczyzn jest wyraznie wyzszy w grupie kuratorbw mtodszych

wiekiem i stazem.
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Tabela 10. Kuratorzy rodzinni — pte¢ i staz pracy w wydziale rodzinnym i nieletnich

Staz kuratorow w wydziatach rodzinnych i nieletnich
. Ogotem
Pte¢

do 10 lat powyzej 10 lat

I.b. % I.b. % I.b. %
Mezczyzni 98 57,0 74 43,0 172 17,2
Kobiety 261 31,5 567 68,5 828 82,8
Ogétem 359 35,9 641 64,1 1000* 100,0

* 63 osoby nie odpowiedziaty na pytanie.

3. Czy katalog srodkéw wychowawczych i poprawczych jest wystarczajacy ?

Pierwsze trzy pytania ankiety dotyczyty opinii respondentow na temat katalogu
srodkdw wychowawczych i poprawczych pozostajagcych w dyspozycji sgdow
rodzinnych stosowanych wobec nieletnich. Badani mieli sie wypowiedzie¢, czy — ich
zdaniem — srodki wychowawcze i poprawcze sg wystarczajgce, czy i z jakich
nalezatoby zrezygnowac lub uzupetni¢ je o nowe srodki. | wbrew pozorom pytania te

nie byty ze sobg sprzeczne.

Ponad 2/3 odpowiadajgcych uznaje katalog srodkow za wystarczajgcy, aby
mozna byto odpowiednio zareagowac na popetniony przez nieletnich czyn karalny.
Jednak az okoto 1/3 sedziow prezentuje odmienny poglad, uwazajgc, ze nalezatoby
wprowadzi¢ inne srodki, przy czym nie wszyscy je doktadnie formutujg. Sposréd
proponowanych srodkéw, powtarza sie np. postulat o mozliwosci umieszczania
nieletnich w placéwce wychowawczej bez koniecznosci przeprowadzenia badan
w RODK, mozliwos¢ szybkiego umieszczenia nieletnich w os$rodkach dla
zaburzonych psychicznie lub nerwowo chorych oraz utworzenia innych $rodkéw
umozliwiajgcych ich szybkie leczenie psychiatryczne. Charakterystyczne sg
wypowiedzi sedzibw na ten temat: ,Dramatycznie brakuje osrodkow
socjoterapeutycznych dla nieletnich upos$ledzonych Ilub nieletnich z innymi
dysfunkcjami fizycznymi, Konieczne jest tworzenie srodkow typu MOW i MOS
specjalizujgcych sie w leczeniu uzaleznien (od alkoholu, narkotykow, gier
hazardowych, gier komputerowych)®. Kilka o0s6b opowiedziato sie za
wprowadzeniem warunkowego umieszczenia w placowce wychowawczej (nie
okreslajgc blizej, na czym miatoby to polegac), za krotkotrwatymi karami izolacyjnymi

czy podaniem orzeczenia do publicznej wiadomosci. Inni z kolei wskazywali na

% Przytoczone w dalszej czesci tekstu wypowiedzi sedzidw wyrdznione zostaty kursyws.
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.pozasgdowe oddziatywanie profilaktyczne wobec nieletnich, ktorzy nie byli karani
sgdownie”, powotujgc sie na unormowania polegajgce na kompleksowym
oddziatywaniu na nieletnich istniejgce w Wielkiej Brytanii, ktérych skutecznosé¢
zastuguje na uwage?®. Niektorzy sedziowie sugerowali wprowadzenie zakazu
stadionowego z systemem kontroli jego wykonania przez policje. Zaskakujgce jednak
wydaje sie to, ze niemal trzecia czes¢ badanych, odpowiadajgc na pytanie, jakie
Srodki nalezatoby wprowadzi¢, wymieniata oddziatywania, jakie mogg byc¢
podejmowane na gruncie obowigzujgcych przepiséw. Pisali o zobowigzaniu do
wykonywania pracy lub Swiadczenia na rzecz spotecznosci lokalnej, udzielaniu
pomocy charytatywnej, zobowigzaniu do uczestniczenia w zajeciach terapeutycznych
czy zobowigzaniu do naprawienia wyrzgdzonej szkody. Jeden z sedzidw, na
przyktad, napisat, ze potrzebne jest ,bardziej szczego6towe uregulowanie
zobowigzania do prac spotecznych, prac na rzecz szkoty, instytucji panstwowych, do
prac spotecznie uzytecznych”. Powstaje pytanie, czy chodzito mu o potrzebe
wprowadzenia przepiséw wykonawczych regulujgcych prace nieletniego na rzecz
spotecznosci lokalnej, np. dotyczace praw i obowigzkéw samorzadu? Niektorzy
sedziowie mogq tez obawiac sie trudnosci w egzekwowaniu tych zobowigzan — takie
stanowisko moze wynika¢ z rutynowego stosowania tradycyjnych czy
najpopularniejszych srodkow.

Nieco ponad 1/3 sedzibw uwazata, ze nalezatoby zrezygnowac¢ z niektérych
srodkéw, wymieniajgc zwtaszcza nadzor organizacji mtodziezowej lub spotecznej
oraz — co wydaje sie nieco dziwne — odpowiedzialny nadzoér rodzicow, gdyz przeciez
zdarzajg sie rodziny, z ktorymi sagd moze efektywnie wspotpracowac, a ponadto ma
rowniez $rodki ich dyscyplinujgce. Jednak prawie 2/3 respondentow opowiedziato sie
za utrzymaniem istniejgcego katalogu srodkow.

Jeden z sedzidw, jak sgdzimy — stusznie, zauwazyt, ze: ,nie nalezy rezygnowac
z zadnych srodkéw wychowawczych, cho¢ niektére z nich sg niezmiernie rzadko
stosowane, np. art. 6 pkt 2 czy 6 u.p.n., bo sedziowie orzekajgcy majg trudnosci z ich
egzekwowaniem, a problem lezy nie tyle w katalogu srodkéw, co w ztej praktyce

stosowania tych przepisow”.

40 Por. na ten temat W. Klaus, Reforma..., op. cit.
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Tylko co drugi kurator uwazat obowigzujgcy katalog srodkow za wystarczajacy,
a az 37, 2% byto przeciwnego zdania. Okoto 15% odpowiedziato, ze nalezatoby
zrezygnowac z niektérych srodkéw. Co ciekawe, wiekszos¢ sposréd nich najczesciej
wymieniata rézne formy nadzoru: nadzér odpowiedzialny rodzicow (prawie 42%),
nadzoOr organizacji mtodziezowej (prawie 36%), nadzér organizacji spotecznej
(32,5%), nadzor miejsca pracy (27,8%), nadzor osoby godnej zaufania (24,5%),

a prawie 12% z nich wskazata na nieprzydatnos¢ upomnienia.

4. kaczne orzekanie srodkéw wychowawczych

Sedziowie i kuratorzy byli proszeni o wypowiedzenie sie na temat tgcznego
orzekania dwoch i wiece] srodkdw. Ponad potowa sedziow (56,2%) i nawet nieco
wiecej kuratoréw (59%) wyrazito opinie, ze niektore Srodki powinno sie orzekac
tgcznie. Przeciwny poglad reprezentuje okoto 17% sedziow i 14,5% kuratorow.
Pozostali ankietowani z obu grup, a wiec stosunkowo znaczna ich czes¢ (okoto 27%
i 40%), nie ma zdania na ten temat. Na pytanie zas o czestosc takiej praktyki w ciggu
minionych 12 miesiecy az 70,8% sedziow odpowiedziato, ze orzeka niektére srodki
tacznie, w tym 25,6% robi to czesto. Zaobserwowano tez, ze czesciej do tgcznego
orzekania srodkéw skfaniali sie sedziowie oceniajgcy katalog mozliwych reakcji jako
niedostateczny (78,6%), niz ci, ktérzy uwazali dostepne w ustawie 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich srodki za wystarczajgce. Te wyniki sktaniajg do zastanowienia
sie przy ich interpretacji, gdyz jak wynika z analizowanych ankiet, liczba tak
orzekajgcych sedziow przewyzsza liczbe zwolennikow tgcznego orzekania srodkow
az 0 14%. Dane te warto nie tylko odnies¢ do statystyki, wedtug ktorej liczba tgcznie
orzekanych srodkéw jest znikoma*!, ale réwniez ustali¢, czy i z jakichs wzgledoéw
dane przekazywane przez sady do Wydzialu Statystyki Departamentu
Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci sg zanizone, i to — jak wynika z tych
badan — znacznie. W kazdym razie sedziowie deklarujg, ze czujg wyrazng potrzebe
tacznego orzekania réznych $rodkow, co — jak sie wydaje — dawniej nie byto tak

wyraznie dostrzegane.

41 Por. W. Klaus, Dziafalnos¢ wychowawcza sgdu rodzinnego wobec nieletnich — pomiedzy ideami
a praktykg, ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s. 333. Autor stwierdzit
réwniez, ze w danych statystycznych nie figuruje zobowigzanie do wykonywania prac na cele spoteczne,
wprowadzone przez nowele ustawy o0 postepowaniu w sprawach nieletnich z 2000 r.
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Jakie $rodki respondenci sktonni byli orzekac tgcznie? Okoto potowa sedziow,
stosujgc nadzor kuratora, a takze — cho¢ nieco rzadziej — przy zastosowaniu nadzoru
rodzicébw wspomagataby oddziatywanie tych srodkow, tgczac je z réznego rodzaju
zobowigzaniami. Byli tez skionni stosowa¢ zobowigzania wobec nieletnich przy
orzekaniu ich umieszczenia w placowce czy w osrodku kuratorskim. Praktyka ta
wydaje sie jak najbardziej warta poparcia, gdyz kurator w swoich dziataniach co do
okreslonego zachowania nieletniego (np. systematycznej nauki, powstrzymania sie
od zazywania alkoholu i narkotykbw) ma wsparcie w postaci autorytetu sadu,
a ponadto to wlasnie on ma najwieksze mozliwosci biezgcego kontrolowania, czy
nieletni wywigzuje sie z natozonych zobowigzan. | chociaz mamy swiadomos¢, ze
naklada to na kuratorow dodatkowg prace w postaci dokonywania kontroli
natozonych na nieletnich obowigzkow, to sgdzimy, ze taka polityka orzecznicza
sgdow rodzinnych powinna przynies¢ wymierne korzysci oraz stanowi¢ dodatkowy
argument przy staraniach o zwiekszenie liczby kuratorow zawodowych
I przeksztatcanie modelu kurateli rodzinnej w model zawodowo-spoteczny.

Co ciekawe, deklarowane poglady sedzidw sg zbiezne z opiniami kuratorow,
i to w znacznie wiekszych rozmiarach — az 70% sposrod nich postuluje tgczenie
nadzoru kuratora i nadzoru rodzicéw z réznego rodzaju zobowigzaniami, mimo ze

kontrola ich wykonania nalezy gtéwnie do nich.

5. Reagowanie na ponowne popetnianie czynow karalnych

Respondenci réznig sie natomiast dos¢ znacznie, gdy chodzi o ocene, jaki
rodzaj reakcji powinien by¢ podejmowany przez sad wobec nieletniego
popetniajgcego ponownie czyn karalny. Niemal potowa sedziéw rodzinnych (49,8%)
podziela poglad, ze w takiej sytuacji (zgodnie z ustawg o postepowaniu w sprawach
nieletnich) postepowania najczesciej nie trzeba wszczynac lub mozna je umorzy¢, ze
wzgledu na juz orzeczone srodki. Jednak zdaniem okoto 35% sedziéw nalezy
wowczas prowadzi¢ postepowanie i zastosowaé¢ wobec nieletnich surowszy $srodek,
jedynie 11% respondentéw zareagowatoby na ponowny czyn karalny na przyktad
przez udzielenie upomnienia czy zobowigzanie nieletniego do okreslonego
postepowania, a okoto 8% rozpatrywatoby mozliwos¢ skierowania sprawy do
mediacji lub podjecia innej reakcji, np. zdiagnozowania rozmiarOw | przyczyn
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demoralizacji u nieletniego. Sedziowie, dokonujgc tych ocen, podkreslali
jednoczesnie, ze — podejmujgc takie decyzje — nalezy ocenic¢ nie tylko, czy zwiekszyt
sie stopien demoralizacji, ale rowniez powage czynu oraz zachowanie nieletniego po
jego popetnieniu.

Poglady kuratorow sg zdecydowanie odmienne od opinii i praktyki sedziéw:
jedynie 17,2% kuratoréw postuluje umorzenie postepowania, natomiast prawie 60%
jest za orzeczeniem surowszego srodka wychowawczego lub poprawczego, a okoto
20% z nich wybiera upomnienie nieletniego lub zobowigzanie go do okreslonego
zachowania w przypadku ponownej przestepczosci nieletniego. Kuratorzy prezentujg
wiec bardziej restrykcyjne poglady niz sedziowie, moze dlatego, ze to oni, wykonujgc
orzeczone $rodki, majg bezposredni kontakt z nieletnimi i stosunkowo czesto ich
doswiadczenia z pracy wychowawczej mogg by¢ negatywne, co przektada sie na ich
postawy. Sedziowie zas, zgodnie zresztg z przepisami ustawy, mogg w takiej sytuaciji
nie wszczynac¢ postepowania lub je umorzyc i jest to z pewnoscig dziatanie rutynowe,
ktore ksztaltuje odpowiednie poglady. Ostatnio jednak w doktrynie zaczyna
przewazaé opinia, ze ze wzgledow wychowawczych nowe przestepstwo nieletniego
powinno by¢ przez sad ,dostrzezone”, gdyz w powszechnej opinii umorzenie sprawy
jest uwazane za uniewinnienie i sygnat dla spoteczenstwa, ze sprawca ponownie
popetniajgcy czyn karalny pozostaje bezkarny*2.

Jedna z sedzidw, ktéra postulowata zastosowanie bardziej surowego srodka
oraz zobowigzania do okreslonego postepowania, dodata, ze sg to reakcje
najbardziej pozgdane, ale praktyka ,z kilku powoddéw” jest inna.

.,Nie ma nic bardziej frustrujgcego dla sedziego, gdy starannie prowadzi
postepowanie, aby «wgryz¢ sie» i zrozumieC problem nieletniego, a po
orzeczeniu s$rodka wychowawczego musi czeka¢ na jego wykonanie
miesigcami, ba! nawet latami”.

.>edziego rozlicza sie na podstawie statystyki. Szybkos¢ postepowania
wzrasta, gdy orzekajgcy wie, ze w ponownej sprawie nieletniego moze nie

wszczyna¢ postepowania lub umorzy¢ juz wszczete, ze wzgledu na juz

2 por. B. Czarnecka-Dzialuk, Propozycje nowych uregulowas dotyczgcych mediacji w sprawach
nieletnich, w: T. Bojarski i inni (red.), Problemy reformy postepowania w sprawach nieletnich, Lublin 2008, s.
142.
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orzeczone $rodki. Wadliwy jest system, ktory promuje szybkie orzecznictwo
bez wgladu w jego jakosc i efekty”.

6. Problemy stosowania zobowigzan do okreslonego zachowania

Duze znaczenie przywigzywano w badaniach do ustalenia opinii respondentéw
dotyczacych potrzeby i mozliwosci stosowania wobec nieletnich zobowigzan do
okreslonego zachowania wymienionych w art. 6 pkt 2, 7 i 8 u.p.n. oraz takich
srodkdw jak zakaz prowadzenia pojazdow czy przepadek rzeczy uzyskanej
z przestepstwa, ktére — jak rowniez wynika z danych statystycznych MS oraz
z niektérych publikacji — stosowane sg w niewielkim zakresie. Ankiety zawieraty dwa
pytania na ten temat. Sedziéw pytano, czy w ostatnich 12 miesigcach orzekali te
Srodki i zobowigzania (czesto bgdz sporadycznie) oraz czy sg one trudne badz fatwe
do kontrolowania (od rodzaju zobowigzania, co zrozumiate, zalezy czestosc ich
orzekania przez sedziéw, przy czym im wieksze trudnosci sprawia ich kontrolowanie,

tym rzadziej sedziowie je stosowali).

W nieco zmodyfikowanym pytaniu kuratorow proszono ich o opinie, czy
w prowadzonych przez nich nadzorach wlasnych wystepuje potrzeba stosowania
tych Srodkow oraz jak oceniajg mozliwos¢ ich kontroli. Zdajemy sobie przy tym
sprawe z wystepujgcych tu probleméw, np. z subiektywnosci ,czestego” bagdz
~Sporadycznego” orzekania srodkéw czy porownywania odpowiedzi respondentéw na
odmiennie sformutowane pytania. Uzyskane wyniki wydajg sie jednak interesujgce
i nadajg sie do ostroznej interpretaciji. Pierwszy wniosek, ktéry sie nasuwa, to o wiele
wieksza wstrzemiezliwos¢ sedziow w orzekaniu wobec nieletnich wymienionych
srodkoéw i zobowigzan w poréwnaniu z ocenami kuratoréw co do potrzeby objecia
wiekszg kontrolg os6b pod nadzorem. Na dobrg sprawe mozna zastanawia¢ sie, czy
kuratorzy nie odpowiadali na to pytanie zbyt automatycznie, widzac potrzebe
stosowania zobowigzan (srodkéw) niemal wobec wszystkich nieletnich bedgcych pod
ich nadzorem, np. niemal wobec wszystkich wnioskujgc przepadek rzeczy
pochodzgcych z przestepstwa. Z pewnoscig tez, postulujgc czeste (13%) czy
sporadyczne (89,2%) stosowanie kary (w odpowiedzi na pytanie nr 6 pkt 11 ankiety),
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mieli co innego na mysli niz sedziowie odpowiadajgcy, jak czesto w praktyce
orzekajg wobec nieletnich kary (pyt. nr 7 pkt 11 ankiety).

Sedziowie rodzinni byli pytani o stosowanie takich $rodkéw, jak zakaz
prowadzenia pojazdéw — orzekato go czesto okoto 14% respondentow,
a sporadycznie prawie potowa; natomiast co dziesigty sedzia orzekat czesto
przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego, a okoto
40% podejmowato takie decyzje sporadycznie. Wyraznie mniej kuratoréw bytoby
skionnych do czestego stosowania tych $rodkow: okoto 8% postulowato zakaz
prowadzenia pojazdow, a 6,4% przepadek rzeczy, natomiast znacznie wiecej niz
sedziow uwazato za stuszne sporadyczne sieganie po wymienione $rodki.

Zobowigzanie do zaniechania uzywania alkoholu orzekato ok. 20% sedzidw,
a sporadycznie prawie 40% z nich. Wyraznie mniej sedziow zobowigzywato
nieletnich do zaniechania uzywania narkotykow — odpowiednio 5 i 36%. Natomiast
wedtug ponad 30% kuratoréw istnieje potrzeba czestego stosowania zobowigzania
do zaniechania uzywania alkoholu, a o zazywaniu narkotykbw moéwi 12% z nich.
Warto sie zastanowic¢, czy réznice w opiniach respondentéw dotyczgce spozycia tych
substancji sg wyrazem ich oceny rozmiaroOw tych zjawisk czy tez koniecznosci
przeciwdziatania im za pomocg srodkow wychowawczych lub poprawczych. A moze
wynika to z innych przyczyn, np. wiedzy o upowszechnieniu spozycia tych uzywek
przez nieletnich?

Zapewne jest to rowniez odbicie skali wystepowania obu tych negatywnych
zjawisk w populacji nieletnich podsgdnych. Mozna sadzi¢, ze problem
systematycznego uzywania alkoholu moze w swietle tych danych wystepowac¢ nawet
u potowy nieletnich podsadnych, natomiast zazywanie narkotykéw dotyczy
zdecydowanie mniejszej grupy nieletnich. Wydaje sie to potwierdza¢ poglad
wyrazany od dawna przez wielu kryminologéw*}, ze w dalszym ciggu
alkoholizowanie sie nieletnich jest znacznie bardziej rozpowszechnione niz

stosowanie $rodkéw odurzajgcych i psychotropowych. Wynika to miedzy innymi

4 Por. S. Batawia, Problematyka toksykomanii i narkomanii u m/odziezy, w: Zagadnienia
nieprzystosowania spofecznego i przestgpczosci w Polsce, red. J. Jasinski, Warszawa 1978, s. 270.
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z aktualnych badan nad przyjmowaniem tych srodkéw przez mtodziez w wieku
szkolnym®*4,

Do najczesciej orzekanych przez sedziow (okoto 74%) nalezy zobowigzanie do
podjecia nauki lub pracy (w tym przez 44% sedzidw orzekane jest czesto) oraz
zobowigzanie do przeproszenia pokrzywdzonego — 31,8% sedziow stosowato je
czesto, a 47,5% sporadycznie.

Sposrod kuratoréw czestego zobowigzywania nieletnich do podjecia nauki lub
pracy chciato nieco mniej, bo 34% z nich, natomiast respondenci z obu grup niewiele
sie réznig, gdy chodzi o zobowigzanie sprawcow do przeproszenia pokrzywdzonego
(odpowiednio 31,8% i 36,1%). Warto podkresli¢, ze zobowigzania te powinny by¢
stosowane w sposéb niemal rutynowy i odnosi¢ sie do prawie wszystkich
przypadkéw nieletnich (co nie powinno jednak by¢ stosowane automatycznie, gdyz
nie miatoby to znaczenia wychowawczego w sytuacjach, gdy sprawca wyraznie nie
chce przeprosi¢ ofiary). Zobowigzanie do powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych srodowiskach i miejscach orzekato sporadycznie okoto 39% sedziéw,
a czesto okoto 20% z nich. Takg koniecznos¢ odczuwato ponad dwa razy tylu (46%)
kuratorow. Biorgc jednak pod uwage argumenty respondentéw o praktycznym braku
mozliwosci kontrolowania tego zobowigzania, mozna sie zastanawia¢, czy warto je
utrzymywac¢ w ustawie i czy warto je orzekac i to, jak wynika z wypowiedzi sedziow,
stosunkowo czesto. Ograniczenie kontaktéw nieletniego ze zdemoralizowanymi
rowiesnikami jest wazne, ale czy nie lepiej bytoby wprowadzi¢ pozytywne programy,
w ktérych nieletni byliby zobowigzani uczestniczy¢ i co mozna by tatwiej
kontrolowac?

Zastanawia deklarowana przez sedziéw czesto$¢ stosowania zobowigzania do
naprawienia szkody. Az 16,6% stwierdzito, ze orzeka je czesto, oraz prawie potowa,
ze sporadycznie. Podobnie prawie 10% sedziow wskazywato, ze czesto orzeka
zobowigzanie do wykonania pracy na rzecz spotecznosci lokalnej, a okoto 17% robito
to sporadycznie. Prawie dwa razy wiecej kuratorow (28%) niz sedziow postuluje
potrzebe czestszego naprawienia szkody przez nieletniego i jego rodzine, natomiast
co do czestosci zobowigzania nieletniego do pracy na rzecz spotecznosci ich poglady

4 Por. A. Kolbowska, Konsumpcja substancji psychoaktywnych przez mifodziez szkolng, ,,Serwis
Informacyjny Narkomania” 2009, nr 1 (45); J. Sierostawski, Uzywanie alkoholu i narkotykow przez mfodziez
szkolng. Raport z ogdlnopolskich badas ankietowych zrealizowanych w 2003 r., www.kpbn.gov.pl/espad.zip.
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sg catkowicie zbiezne — w obu grupach po 10,6%. Warto znéw zauwazy¢, ze w
Swietle statystyki, w ktorej powyzsze zobowigzania stanowig niewielki odsetek
orzeczen*®, mozna bylto sie spodziewa¢ w naszych badaniach zdecydowanie mniej
takich odpowiedzi. Pojawia sie wiec pytanie, jaki jest powdd tych wyraznych
rozbieznosci, czy statystyki odzwierciedlajg rzeczywistos¢, czy jest ona z jakis
powodOw znieksztatcona (zafatszowana). By¢ moze dalsza analiza i zbadanie
sposobu przekazywania danych statystycznych wyjasni te watpliwosci.

Zobowigzanie do innego okreslonego sposobu postepowania orzekato czesto
okoto 21% sedzidéw, a ponad 24% sporadycznie, taki poglad wyrazato odpowiednio
okoto 26% i 62% kuratorbw. Dotyczylo ono najczesciej systematycznego
realizowania obowigzku szkolnego, przestrzegania porzgdku prawnego, regulaminu
szkoty lub placéwki, uczeszczania na zajecia terapeutyczne czy zakazu palenia
papierosow.

Interesujacy jest poglad sedzidw i kuratorbw co do mozliwosci kontroli
wykonania poszczeg6lnych zobowigzan*, gdyz problemy w tym zakresie mogg byc¢
istotng barierg ich stosowania. W literaturze podkreslano, ze trudnosci wystepujgce
przy kontrolowaniu, zwlaszcza niektdrych zobowigzan, moze powodowac u sedziow
i kuratorow nieche¢ do ich stosowania. Obraz wynikajgcy z analizy uzyskanych
wynikow jest bardziej zroznicowany.

Sedziowie, a takze kuratorzy uzyskali prawie identyczne wyniki, uznajgc za
najtatwiejsze do kontrolowania zobowigzanie do podjecia nauki lub pracy (ponad
95% respondentow) oraz do przeproszenia pokrzywdzonego (94,2%). Oczywiscie nie

nalezy tego rozumie¢ tak, ze tatwos¢ kontrolowania tych zobowigzah jest

45 W. Klaus, Dziafalnosé..., op. cit., s. 333 oraz tenze, Dziecko przed sgdem..., op. cit., s. 288 i n. Wedtug
danych statystycznych MS w 2008 r. srodki wychowawcze i poprawcze orzeczone wobec 46 119 nieletnich (tj.
ogotu nieletnich podsadnych wykazujacych przejawy demoralizacji oraz popetniajacych czyny karalne) w tym
258 nieletnich zobowigzano do naprawienia szkody, 1235 do przeproszenia pokrzywdzonego, 4540 do podjecia
nauki, 1482 do zaniechania uzywania alkoholu, 238 do zaniechania uzywania innego $rodka w celu
wprowadzania sie w stan odurzenia, 888 skierowano na zajecia wychowawcze, 832 na terapeutyczne, do
wykonywania okreslonych prac lub swiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej skierowano
odpowiednio 41; 5; 111 i 10 nieletnich. W 448 przypadkach zobowigzano rodzicow do okreslonego
postepowania z nieletnim, w 127 do naprawienia szkody, w 83 orzeczono przepadek rzeczy, a w 464 zakazano
nieletnim prowadzenia pojazdéw. Brak oczywiscie danych, w ilu przypadkach nieletni i ich rodziny stosowali
sie do tych zobowigzan; nie wiadomo tez, czy i wobec ilu nieletnich orzeczono wiecej niz jedno zobowigzanie.

46 46 Nie wszyscy sedziowie odpowiadajacy na to pytanie zadali sobie trud podania uzasadnienia. Co do
mozliwosci kontroli zobowiazan, wypowiadali si¢ zaréwno sgdziowie, ktorzy korzystali z tych srodkéw, jak i ci,
ktérzy ich nie stosowali. Warto jednak zaznaczy¢, ze ich ocena trudnosci czy tatwosci kontroli byta bardzo
podobna.
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jednoznaczna ze stosowaniem sie do nich w petni przez nieletnich. Jezeli nieletni
mimo orzeczonego zobowigzania nie podjgt nauki czy pracy lub nie przeprosit
pokrzywdzonego, byto to tatwo sprawdzi¢, ale z pewnoscig w stosunkowo nielicznych
przypadkach (czego nie jesteSmy w stanie ustali¢ w tych badaniach) udato sie go,
w wyniku tej kontroli, do tego sktoni¢. Zblizone tez byty oceny respondentéw z obu
grup wyrazajgcych przekonanie o trudnosci w egzekwowaniu niektérych zobowigzan.

Kontrolowanie zazywania narkotykéw ponad 72% sedzibw i okoto 87%
kuratorow uznato za trudne, przy czym wiekszos¢ mowita wrecz o braku mozliwosci
kontroli tego zjawiska; co dziesigty wskazywat na koniecznos¢ stosowania badan
lekarskich nieletnich, niektorzy moéwili o potrzebie wyposazenia kuratoréw
w narkotesty. Sedziowie, a szczegOlnie kuratorzy wskazywali tez na problem
dotyczagcy tatwego dostepu mtodziezy do narkotykdw, problemy wynikajgce
z nastawienia nieletniego lub jego rodzicow do kuratora i sgdu, cechujgce sie miedzy
innymi bagatelizowaniem zachowania dziecka czy ukrywaniem jego uzaleznienia.
Okoto 60% sedziéw i nieco mniej (55%) kuratorow wskazywato tez na trudnosci
z kontrolowaniem zobowigzania do zaniechania zazywania alkoholu — co czwarty nie
widziat mozliwosci kontroli, wskazywat na brak odpowiednich testéw i na brak
wspotpracy z rodzing nieletniego. Podobnie 65% sedzidéw i 76% kuratorow uznawato
za trudne do kontrolowania zobowigzanie do powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych srodowiskach Iub miejscach. Sedziowie podawali, ze trudno
sprawdzié, gdzie nieletni przebywa i co robi po lekcjach (o ile w ogdle uczeszcza do
szkoty), ze brak oséb, ktére by to sprawdzaty i ze w ogdle nie wiadomo, kto miatby to
robi¢. Kuratorzy wskazywali, ze nie sg w stanie stale przebywa¢ w srodowisku
nieletniego.

Co prawda nie budzi zdumienia, ze az 96,3% sedziéw i 98% kuratoréw uznato
za tatwe do kontrolowania zobowigzanie do naprawienia wyrzgdzonej szkody
i odpowiednio ponad 90% nie widziato trudnosci w kontroli zobowigzania do
wykonania prac lub swiadczen na rzecz spotecznosci lokalnej, gdyz sprawdzenie
wykonania tych srodkéw rzeczywiscie nie sprawia problemu. Zastanawia jednak,
dlaczego wobec tego te zobowigzania sg orzekane tak rzadko. Bardziej szczeg6towe
wypowiedzi niematej czesci respondentow, i to zaréwno sedzidw, jak i kuratoréw,
przynoszg pewne wyjasnienie tego problemu. Najczescie] ankietowani uzasadniali to

brakiem mozliwosci organizowania takiej pracy i jej nadzorowania, mowili tez o braku
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przepiséw wykonawczych (okoto 73% sposrod os6b wypowiadajgcych sie na ten
temat), zwtaszcza wskazujgcych, kto miatby kontrolowac nieletnich, odpowiada¢ za
ich bezpieczenstwo, ubezpieczenie zdrowotne i na zycie oraz za ewentualne wypadki
w czasie pracy. Co czwarty kurator wskazywat tez na brak zainteresowania rodziny
nieletniego tg formg zobowigzania i brak wspotpracy w tym zakresie. Moze to
Swiadczy¢ o tym, ze orzeczona przez sad praca na rzecz spotecznosci nie cieszy sie
estymg spoteczenstwa.

Warto jednak przytoczy¢ doswiadczenia stosowania zobowigzania do
wykonania prac na rzecz spotecznosci lokalnej w sgdzie rodzinnym w Mikotowie,
w ktérym dzieki zaangazowaniu sedziego B. Manki oraz kurator S. Buszko
zorganizowano warunki do wykonywania takich zobowigzan i stanowity one do 2008
r. nawet 17% wszystkich zastosowanych s$rodkéw wychowawczych (i 25%
orzeczonych zobowigzan). Realizacja zobowigzania do wykonania okreslonych prac
okazata sie niezwykle skutecznym srodkiem wychowawczym, osiggajgc poziom
wykonania okoto 80% natozonych zobowigzan*’. Realizacja zobowigzania pozwala
nieletnim nauczyé sie dostrzegania i rozumienia potrzeby wyréwnania lub
ztagodzenia wyrzgdzonych swoim czynem krzywd i szkdd, odkry¢ satysfakcje z bycia
potrzebnym, a takze doswiadczy¢ nieuchronnosci ponoszenia konsekwencji, co
przyczynia sie do niepopetniania ponownych czynéw zabronionych prawem lub
przynajmniej uzmystawia im szkodliwos$é dokonanego czynu®.

Gtéwnymi przeszkodami w wykonywaniu tego srodka byty: brak podmiotow,
ktorym mozna zleci¢ realizacje zobowigzania i ktdre wykazywatyby chec¢ podjecia
préby zmierzenia sie z tym zagadnieniem, brak prawnego precyzyjnego
uregulowania kwestii ubezpieczenia i kontrolowania nieletnich w trakcie wykonywania

zobowigzania®®, a takze coraz czesciej zgtaszane przeszkody zdrowotne u nieletnich

47 S, Buszko, Zobowigzanie do naprawienia szkody, do wykonania okreslonych prac na rzecz
pokrzywdzonego lub spofecznosci lokalnej — w praktyce sqdu rodzinnego w Miko/owie z perspektywy kuratora
rodzinnego, Materiaty konferencji ,,Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwosci”, Ustka 2010, opublikowane
na stronie www.slupsk.so.gov.pl, s. 131.

“8 |bidem.

49 Na podstawie tych doswiadczen B. Manka kierowata do Ministerstwa Sprawiedliwoséci postulaty
wydania rozporzadzenia wykonawczego regulujacego kwestie wskazania podmiotéw — urzeddw czy instytucji —
uprawnionych do przyjmowania nieletnich dla wykonania zobowigzan, rozstrzygniccia problemu ich
ubezpieczenia oraz sprawowania nadzoru nad nimi.
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(np. przy alergii na kurz czy na niektére chemikalia wykluczone sg takie prace jak
sprzatanie czy malowanie)®.

Wydaje sie, ze resort sprawiedliwosci powinien przywigzywa¢ wage do
upowszechnienia orzekania i egzekwowania wykonywania przez nieletnich prac na
rzecz spotecznosci lokalnej z uwagi na wartosci wychowawcze tego srodka,
wptywajgce nie tylko na sprawcéw, ale i na ich nie zawsze pozytywne rodziny. Jezeli
barierg jest brak przepisow wykonawczych, powinny by¢ one niezwiocznie
opracowane. Podany wyzej przyktad wskazuje, ze przy aktywnym zaangazowaniu
i dobrej woli sedziéw i kuratorow takie bariery mozna pokonac.

Na pytanie o to, kto i w jaki sposo6b powinien sprawdzaé¢ wywigzywanie sie
przez nieletniego z natozonych zobowigzan, najczesciej sedziowie (94,4%)
wskazywali kuratora, niektorzy dodawali, ze powinno to nastepowaé zwiaszcza
wowczas, gdy nieletni byt pod jego nadzorem. Zastrzegano jednak, ze Kkurator
mogtby to czyni¢ ,w sytuacji rozsadnego obcigzenia obowigzkami”. Stosunkowo
czesto jednak sedziowie wskazywali na nadmierne obcigzenie kuratorow: ,Kurator
majacy kilkadziesigt rodzin w nadzorze, u ktérych powinien by¢ co najmniej trzy razy
w miesigcu, sporzadzajgcy wywiady do spraw w sgdach rejonowych i okregowych
(rozwody), nie jest tego w stanie wykonac”.

Czesto, jako zobowigzanych do kontroli, sedziowie wymieniali kilka oséb —
oprécz kuratora rowniez sad, sedziego, rodzicéw, szkote czy nauczyciela. Ciekawe
jest jednak, ze gdy chodzi o kontrole zobowigzan nieletnich, tylko 25% sedziéw liczy
na pomoc w tym zakresie rodzicéw oraz na aktywno$¢ nauczycieli lub szkoty, a okoto
20% respondentéw widzi potrzebe ingerencji sgdu i sedziego. Respondenci nie
widzieli tez potrzeby angazowania w te dziatalnosc¢ policji i — co charakterystyczne —
zupetnie pomijali role pokrzywdzonego.

Odpowiadajacy na to pytanie kuratorzy majg oczywiscie swiadomos¢, ze oni

beda gtébwnymi egzekutorami (aktorami) zobowigzan natozonych na nieletnich,

%0 Przyczyny spadku odsetka orzeczen zobowigzan do prac na rzecz spotecznosci w 2009 to m.in. choroba
osoby nadzorujacej te prace i brak chetnego do jej zastepowania (zajecia te wykonywane byty nieodptatnie
i poza normalnymi obowiazkami pracownika), problemy stwarzane przez nieletnich, ktérzy zaczeli odmawiaé
wykonywania niektorych prac oraz spadek poparcia ze strony instytucji, na rzecz ktorej wykonywano prace (by¢
moze w zwigzku ze zmiang jej dyrekcji) - B. Manka, Zobowigzanie do naprawienia szkody, do wykonania
okreslonych prac na rzecz pokrzywdzonego lub spofecznosci lokalnej — w praktyce sgdu rodzinnego w Miko/owie
- Z perspektywy sedziego rodzinnego, Materiaty konferencji ,,Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwosci”,
op. cit.,s. 131.
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niemniej tylko 28,6% z nich bierze pod uwage, ze tylko oni sami bedg dokonywaé
kontroli. Pozostali, w sumie nieco ponad 70%, widzg swojg role w tych dziataniach
przewaznie tagcznie z sadem i z rodzicami nieletnich. Jedynie okoto 20% kuratorow
uwaza, ze kontrola zobowigzan orzeczonych przez sgd nie nalezy wytgcznie do nich.
Warto sprawdzi¢, czy sg to ci kuratorzy, ktorych nieletni bedgcy pod ich nadzorem
nie majg orzeczonych zadnych zobowigzan.

Swiadomos$¢ trudnosci w skutecznym kontrolowaniu natozonych przez sad
zobowigzan nieletniego nie zwalnia nas od zastanowienia sie, czy nie mozna by
wspomoc dziatan kuratora poprzez kierowanie nieletnich do réznych programéw
edukacyjnych, szkoleniowych, terapeutycznych. Ich liczba, stale jeszcze
niedostateczna w wielu miejscach w naszym kraju, mogtaby by¢ zwiekszana poprzez
wigczenie samorzgdow lokalnych w promowanie i organizowanie takich inicjatyw lub
nawigzywanie kontaktow z tymi organizacjami pozarzgdowymi, ktore oferujg rézne
programy (zajecia) dla mtodziezy®?.

7. Czy mozliwe jest czestsze orzekanie zobowigzan nieletniego do okreslonego

postepowania

W kolejnym pytaniu ankiety powotano sie na statystyke, wedtug ktérej bardzo
rzadko orzeka sie zobowigzania nieletniego do okreslonego zachowania i zapytano
sedzidw, jakie widzg mozliwosci czestszego ich stosowania.

Wypowiedzi sedziéw byly bardzo zréznicowane. Na podstawie niektdrych z nich
trudno byto ustali¢, jakg opinie wyrazali odpowiadajgcy. Pogrupowano je jednak
w trzy kategorie, ktére wyrazaty: pozytywny stosunek do mozliwosci zwiekszenia
stosowania zobowigzan (56, 7%), negatywny (27,1%) oraz brak zdania i wypowiedzi
nie na temat (16%). Do pierwsze] kategorii zaliczono takie opinie jak mozliwos¢
powigzania zobowigzan z innymi orzekanymi srodkami, np. nadzorem kuratora czy
upomnieniem, wypowiedzi respondentéw, ze warto orzeka¢ zobowigzania lub ze
nalezy zwroci¢ uwage na ten temat sedziom itp. Do wypowiedzi negatywnych
zaliczono stwierdzenia typu: ,nie orzekam, bo nie ma mozliwosci kontroli

zobowigzania, bo sg one mato skuteczne”. Do kategorii trzeciej zas na przykfad

51 W, Klaus, Dziafalnosé..., op. cit., s. 333.
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odpowiedzi: ,zmieni¢ przepisy prawa” czy ,nie mam zdania”. Rozumiejgc zgtaszane
przez sedzidow trudnosci, jakie napotyka sad i kuratorzy przy kontroli zobowigzan,
moze jednak niepokoi¢ fakt, ze niewiele ponad potowa respondentéw zgtasza
gotowos¢ ich stosowania w praktyce, wyrazajgc sugestie co do mozliwosci
zwiekszenia wykorzystania tych srodkéw. Jednak az 27% sedziow nie widzi takich
mozliwosci, reszta nie ma zdania na ten temat albo — jak nalezy raczej sgdzi¢ —
dystansujg sie od tego problemu, co tez nie napawa optymizmem.

Opinie kuratorow na temat mozliwosci czestszego stosowania zobowigzan
wobec nieletnich bytly nieco odmienne od tych zaprezentowanych przez sedziéw.
Mozna sadzi¢, ze inny rodzaj pracy oraz inne interesy i priorytety ksztattujg odmienne
poglady. Moze tylko na poziomie zyczeniowo-werbalnym, ktore nie bedg sie
przektada¢ na ich dziatania. Warto jednak je odnotowac, zastanowi¢ sie nad nimi
i pokusi¢ sie o prébe ich interpretacji. (Mozna kolokwialnie powiedzie¢, ze punkt
widzenia zalezy od punktu siedzenia). Jezeli przyjg¢ ten sam sposob kategoryzacii
wypowiedzi kuratorow co sedzidw, to mamy nastepujgce wyniki. Okoto 60%
kuratorow wyraza pozytywny stosunek do mozliwosci zwiekszenia stosowania
zobowigzan wobec nieletnich — mowigc o koniecznosci wnioskowania o ich
stosowaniu, o szkoleniu i motywowaniu sedziow do tego, by je orzekali, o tgczeniu
zobowigzan z innymi Srodkami. Do kategorii negatywnej zaliczono jedynie 10,4%
kuratoréw, ktorzy mowili o braku mozliwosci stosowania zobowigzan. Pozostali
kuratorzy (okoto 27%) nie mieli zdania na ten temat bgdz moéwili o potrzebie zmian

przepiséw.

8. Opinie na temat orzekania srodkow wychowawczych i poprawczych na czas

okreslony

W literaturze kryminologicznej od dawna postuluje sie orzekanie srodkow
wobec nieletnich na czas okreslony, co tgczy sie z zapewnieniem im praw i gwaranciji
procesowych takich samych jak stosowanych wobec ludzi dorostych i co stanowi
jedng z cech charakterystycznych dla modelu jurydycznego i neokorekcyjnego.
Jedno z pytan ankiety dotyczyto wprowadzenia takiej mozliwosci w naszym prawie.
Wydawato sie bowiem, ze wiekszo$¢ sedziéw akceptujgcych wychowawczy model
sgdownictwa dla nieletnich moze nie by¢ zwolennikami wzmocnienia ich praw
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I gwarancji procesowych i nie popiera¢c modelu jurydycznego. Wyniki sg bardzo
ciekawe i wydajg sie potwierdzac te teze.

Odpowiedzi sedziow rozktadajg sie na trzy prawie réwne kategorie: 30,2%
respondentéw akceptuje takie rozwigzanie, 35% jest im przeciwna, a okoto 34,5% nie
ma zdania na ten temat. Moze zastanawia¢ tak duza grupa sedziow, ktérzy nie majg
lub moze nie chcg wyrazi¢ swego pogladu i wolg zdystansowac sie od odpowiedzi.
Ciekawe sg rowniez podawane przez sedzidw argumenty. Zwolennicy orzekania
srodkow na czas oznaczony wskazywali, ze mogtyby to by¢ takie srodki, jak nadzér
kuratora (chociaz zdaniem niektorych badanych nie powinien on trwa¢ dtuzej niz do
ukonczenia 18 lat), zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, umieszczenie w
miodziezowym osrodku wychowawczym oraz w zakfadzie poprawczym. Przeciwnicy
orzekania srodkéw na czas okreslony motywowali, ze sgd i tak moze zmieni¢ lub
uchylic srodek, gdy jego cel zostanie osiggniety, ze decydowa¢ powinny
indywidualne cele wychowawcze, a takze Ze czas stosowania srodka zalezy od
procesu resocjalizacji nieletniego. Kilku sedziow sugerowato, ze orzeczenie $rodka
na czas okreslony mniej motywuje nieletniego do zmiany zachowania — jest
natomiast ciekawe, ze niektorzy zwolennicy okreslania czasu trwania srodka
,=odwracajg” ten argument, twierdzac, ze sytuacja taka wtasnie zmobilizuje sprawce
do poprawy postepowania.

Interesujagce wydaje sie roOwniez, ze na temat mozliwosci (propozycji) orzekania
srodkdw na czas okreslony kuratorzy nie reprezentujg podobnego pogladu jak
sedziowie, chociaz ich argumentacja przynajmniej czesciowo jest zbiezna. Prawie
60% kuratorow opowiada sie za wprowadzeniem orzekania przynajmniej niektorych
srodkdéw na czas okreslony, 14,3% jest temu przeciwnych, a 27,5% nie ma zdania na
ten temat. Respondenci jako srodki o okreslonym czasie trwania wymieniajg gtéwnie
nadzory i zobowigzania do okreslonego zachowania, szczegdlnie takie jak: praca na
rzecz spotecznosci lokalnej, naprawienie szkody i przeproszenie pokrzywdzonego.
Ich zdaniem okreslenie czasu zobowigzania przyspieszy jego wykonanie, umozliwi
lepszg egzekucje, urealni zobowigzanie, ewentualnie pozwoli je skrdcic.
Nieakceptujgcy okreslania czasu trwania srodkéw argumentowali, ze jest mozliwos¢
zmiany Srodka, o co moze wystgpiC kurator, ze proces resocjalizacji jest
zindywidualizowany, oraz ze istnieje obawa, ze nieletni ,czasowo” zmieni swoje

zachowanie.
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9. Zasada proporcjonalnosci a orzekanie srodkéw wobec nieletnich

Zdecydowana wiekszos¢ sedziow (prawie 90%) i kuratorow (85,9%)
opowiedziata sie za braniem pod uwage przy orzekaniu $srodkow proporcjonalnosci
reakcji do popetnionego czynu (co jest zgodne z zaleceniami miedzynarodowymi),
a niemal 75% respondentéw z obu grup byta za uwzglednianiem spotecznego

poczucia sprawiedliwosci.

10. Charakter reagowania na przejawy demoralizacji nieletnich

Dyskusyjng sprawg jest, na podstawie jakich przepiséw reagowac na przejawy
demoralizacji nieletnich, zwlaszcza w sytuacji, gdy towarzyszg im informacje
Swiadczgce o ,patologii” w rodzinie. Zdecydowana wiekszo$¢ sedziow rodzinnych,
gdy uznaje, ze rodzice nie spetniajg prawidtowo swych funkcji wychowawczych,
a jednoczesnie nieletni wykazuje przejawy demoralizacji, wybrataby stosowanie
srodkdw opiekunczych przewidzianych w art. 109 Kodeksu rodzinnego
I opiekunczego. Jezeli zas wystepujg wytgcznie przejawy demoralizacji u dziecka, sg
sktonni prowadzi¢ postepowanie w sprawie o demoralizacje na podstawie przepiséw
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Poglad ten wydaje sie logiczny. Jest
on zgodny z naszymi oczekiwaniami oraz wydaje sie Swiadczy¢ o tym, ze praktyka
w tej kwestii idzie w dobrym kierunku i — jak mozna sgdzi¢ z uzyskanych odpowiedzi

sedziow — orzecznictwo jest w miare jednolite.

11. Czy i jak ustalié dolng granice wieku stosowania srodkow

Istotne byto réwniez poznanie opinii sedziow i kuratorow, czy istnieje potrzeba
ustalenia dolnej granicy wieku stosowania srodkéw wobec nieletnich wykazujgcych
przejawy demoralizacji. Opinie respondentow w tej kwestii byly dosy¢ zblizone,
chociaz zarysowaty sie pewne réznice miedzy respondentami z obu grup.

Wyniki ksztattowaly sie nastepujgco. Zdaniem potowy sedziow (51,1%)
i zblizonej liczby (46,5%) kuratorow nie ma potrzeby ustalania minimalnego wieku
nieletnich z przejawami demoralizacji, gdyz stuszne jest pozostawienie rozwigzania

tego problemu do decyzji sedzidéw rozpatrujgcych konkretng sprawe. Co piagty sedzia
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i co szosty kurator sugerowali, ze granicg powinno by¢ ukohczenie lat 10, dwa razy
mniej sedzidw (8,6%) niz kuratorow (15,4%) uwazato, ze powinna by¢ ona wyzsza
(nawet 13-16 lat), a 8,2 % sedziow i ponizej 1% kuratoréw, ze nizsza niz 10 lat.
Wyraznie wiec kuratorzy prezentujg poglad, ze nieletni mniej zdemoralizowani,
niepopetniajgcy powaznych czyndéw karalnych, nie powinni by¢ zbyt wczesnie
kierowani do sgdow rodzinnych. W literaturze problem ten, chociaz dyskutowany od
lat, nie zostat rozstrzygniety®?. Zwolennikiem ustalenia dolnej granicy wieku jest
Andrzej Gaberle. W przygotowanym pod jego kierunkiem projekcie ,Kodeks
Nieletnich” z 2005 r. postulowano jg na 10 lat, a ustalenie minimalnej granicy wieku
byto konsultowane z psychologami®3,

12. Granice wieku odpowiedzialnosci karnej

W dyskusjach nad zasadami odpowiedzialnosci nieletnich czesto powraca
problem ewentualnego podniesienia wieku odpowiedzialnosci karnej i zrownania jej
z wiekiem petnoletniosci®*. W literaturze podnoszono tez, ze obowigzujgca w Polsce
regulacja prawna jest niezgodna z Konwencjg o prawach dziecka®. W naszych
badaniach zarébwno sedziowie, jak i kuratorzy prezentujg bardzo spéjne poglady:
ponad 60% ankietowanych byto temu przeciwnych, niemal 25% nie miato w tej
kwestii zdania. Zwolennikédw podniesienia granicy wieku w obu grupach byto tylko
okoto 8%. Prezentowane argumenty uzasadniajgce ich stanowisko rowniez byty
jednolite. Za pozytywnym rozstrzygnieciem tej kwestii, ich zdaniem, przemawia to, ze
odpowiedzialno$¢ karna powinna dotyczy¢ osOb petnoletnich, majgcych prawa
wyborcze, i ze mtodziez nalezy traktowac jednolicie w réznych aspektach zycia,
a takze — co podnosili kuratorzy — ze uniknetoby sie orzekania nadzoru i dozoru
wobec tego samego nieletniego. Wiekszos¢ przeciwnikow podniesienia granicy

wieku wskazywata, ze aktualne regulacje sg dobre, uwzgledniajg zwlaszcza stopien

52 por. G. Rdzanek-Piwowar, Granice nieletnosci w polskim prawie karnym, ,,Archiwum Kryminologii”
1993, t. XIX,s.197in

53 Por. A. Gaberle, Reakcja na niepozgdane zachowania mafoletnich..., op. cit. s. 301.

5 Por. M. Lubelski, O pilnej potrzebie podniesienia granicy wieku pefnej odpowiedzialnosci karnej,
LArchiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s. 375-381.

% Por. H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Ustawa z dnia 26 X. 1982 r. o postepowania
w sprawach nieletnich a Konwencja Praw Dziecka, ,,Studia Prawnicze” 1992, z. 3-4; por. takze B. Czarnecka-
Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wdjcik, Zasady odpowiedzialnosci karnej nieletnich wedle kodyfikacji karnej,
»Panstwo i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 201-223.
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rozwoju nieletnich, a takze ze nie byloby to wtasciwe, poniewaz przestepczosc
nieletnich rosnie, jest brutalna i reakcja powinna by¢ adekwatna. Kilku sedziow
opowiadato sie za obnizeniem granicy wieku odpowiedzialnosci karnej do 16 lat,

a nawet nizej.

13. Gorna granica wieku wykonywania srodkow

Stosunkowo duzo sedziow (34%) i kuratorow (29%) bytoby natomiast za
zrObwnaniem gornej granicy wieku wykonywania wszystkich orzeczen, 32%
i odpowiednio 30% nie popartoby takiego rozwigzania, a najwieksza liczba badanych
w obu grupach (36% i 40%), co wydaje sie zastanawiajgce, nie miato w tej kwestii
zdania. Zwolennicy obnizenia granicy wieku wykonywania srodkow wskazywali na
niecelowos¢ stosowania takich srodkow jak nadzor kuratora czy umieszczenie
w réznego typu zaktadach po ukonczeniu lat 18, a takze na brak mozliwosci dalszego
ich ksztatcenia i resocjalizacji w zaktadach. Kilku sedziow podkreslito, ze dzieki temu
mozliwe bytoby jednolite traktowanie nieletnich. W grupie przeciwnikéw obnizenia
granicy wieku stosowania srodkow argumentowano, ze granica ta nie moze by¢ taka
sama, zwlaszcza w przypadku stosowania umieszczenia w zaktadzie poprawczym

sprawcOw powaznych przestepstw.

14. Odpowiedzialnosé¢ nieletnich wedtug art. 10 8 2 k.k.

Warto zestawi¢ wypowiedzi sedziéw wskazujgce na rosngcg przestepczosc
nieletnich i jej brutalizacje z informacjami o wykorzystywaniu mozliwosci
przekazywania spraw nieletnich do sgdu karnego. W ciggu 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie postgpito tak 30 sedziow (9,2%), przy czym czterech z nich
korzystato z tej mozliwosci czesto (co stanowi ponad 1% badanej zbiorowosci),
a sporadycznie — 26 sedziow (8,1%). Nie kierowato spraw nieletnich do sgdéw
zwyktych w tym okresie prawie 90% ankietowanych sedziéw rodzinnych.

Zdecydowana wiekszo$¢ sedzidw (76,2%) i nawet wiecej kuratorow (87%) jest
za pozostawieniem przewidzianej w art. 10 8§ 2 k.k. mozliwosci odpowiedzialnosci
karnej nieletnich w dotychczasowej formie, jako sprawdzajgcej sie w praktyce, cho¢

stosowanej rzadko nawet wobec sprawcow powaznych czynéw. Zdaniem zas okoto
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18% sedziow i 10,3% kuratorow nalezy jg zmodyfikowaé. Tylko niewielu sedziow
uzasadniato ten swoj poglad. Najczesciej sugerowano poszerzenie katalogu czynow
w art. 10 8 2 k.k. Kilku sedziéw byto za podniesieniem granicy wieku w art. 10 8§ 2 k.k.
do lat 16, kilku innych — za jej obnizeniem (czterech az do lat 13). Kilkunastu sedziow
i kuratorow opowiedziato sie za zlikwidowaniem art. 10 § 2 k.k., jako ze ,,od nieletnich
jest sad rodzinny, a nie karny”.

Sposrod 30 sedzidw, ktérzy skierowali sprawy nieletnich do sgdow karnych
w ciggu minionych 12 miesiecy, 20 nie chciato zmiany art. 10 8§ 2 kk., 8
respondentéw opowiadato sie za jego modyfikacjg, a 2 za jego likwidacjg. Niewielka
liczba badanych wypowiadajgca sie na ten temat nie uprawnia do interpretacji tego
wyniku. Mozna sie tylko zastanawiac¢, dlaczego wiekszos¢ sedzidw, nie chcgc zmian
w art. 10 8 2 k.k. (0 czym w catej zbiorowosci méwi 76,2%, a postuluje jego
modyfikacje okoto 18%), tak rzadko kieruje sprawy nieletnich do sgdu karnego,
jednoczesnie twierdzgc, ze nieletni sg coraz bardziej zdemoralizowani i ze juz
w wieku 15-17 lat sg dostatecznie dojrzali, by odpowiadac¢ karnie. Jak nalezy
interpretowac te niezbyt konsekwentne poglady? W swietle tych ustalen warto
przedstawic informacje uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci o liczbie nieletnich,
wobec ktérych sgdy karne orzekty kary na podstawie art. 10 § 2 k.k. Dane te od 2004
r. rejestrowane sg przez sgdy okregowe®®. Liczba osgdzonych nieletnich ksztattuje
sie w liczbie 20 nieletnich rocznie, najwiecej byto ich w 2004 r. — 27, najmniej w 2008
r. — 9 os6b. Natomiast jak wynikato z badan prowadzonych przez Irene Rzeplinskg w
2000 r. w warunkach art. 10 8§ 2 k.k. zostato skazanych prawie dwukrotnie wiecej, bo

az 43 nieletnich wystepujgcych w 33 sprawach®’.

15. ,Nie mam zdania”

Problemem przy analizie badan ankietowych jest liczba pytan i respondentow

nieodpowiadajgcych na nie badz stosujgcych formute: ,nie mam zdania”. Duza liczba

% MS Wydziat Statystyki, Sprawozdanie MS-S60 w sprawie 0s6b osadzonych w pierwszej instancji
(wedtug wiasciwosci rzeczowej).

5" Por. I. Rzeplinska, Nieletni skazani w warunkach art. 10 § 2 k.k., w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne
wobec probleméw wspofczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007. Autorka zwrdcita si¢ do Prezesow wszystkich Sadéw Okregowych w Polsce
o0 nadestanie akt spraw nieletnich, ktorzy po ukonczeniu 15 lat z uwagi na popetnienie czynéw zabronionych
wymienionych w art. 10 § 2 k.k. odpowiadali przed tymi sagdami. Z 18 sagddw nadestano akta.

61



takich odpowiedzi nie tylko zubaza uzyskany materiat do analizy, ale takze powoduje
trudnosci interpretacyjne wynikéw.

Tego typu braki mogg swiadczyc¢: o zbyt trudnych pytaniach, o skomplikowanym
ich sformutowaniu, o braku czasu respondentéw na wypetnienie ankiety, o niecheci
do samego badania, problemu czy o reakcji unikania odpowiedzi, a powodéw moze
by¢ réwniez wiecej. Nie starajgc sie interpretowaé wynikow, powiemy tylko, ze
ogolnie na 33 pytania merytoryczne w 8 przypadkach odpowiedzi byly niepetne.
34,4% sedziow nie miato zdania co do mozliwosci stosowania srodkéw na czas
okreslony (co od wielu lat obowigzuje w licznych krajach europejskich), 33,1%
badanych nie sprecyzowato, czy nalezy zréwnaé gorng granice wieku wszystkich
srodkow, 23,5% nie wypowiedziato sie, czy nalezy podnies¢ granice wieku
odpowiedzialnosci nieletnich do 18 lat (co tez w Europie postuluje sie od dawna,
zgodnie z Konwencjg o prawach dziecka), 27,7% zas co do wykonania ugody

mediacyjnej przez mediatora.

16. Wiedza o dostepnosci mediacji

Poglady sedzibw oraz kuratorow rodzinnych na stosowanie mediacji sg
niezwykle interesujgce z uwagi na mozliwosci zaangazowania tych wtasnie osob
w jej urzeczywistnianie. Od sedziow zalezy kierowanie spraw do mediacji. Kuratorzy
zas, majgc osobisty kontakt z nieletnimi juz na wczesnym etapie postepowania,
a takze czesto w postepowaniu wykonawczym, mogg zorientowac sie, czy byliby oni
sktonni podjg¢ prébe dojscia do porozumienia z pokrzywdzonym w kwestii
zadoscuczynienia.

Okoto 80% sedziow wiedziato o dostepnosci mediacji na swoim terenie, 16,4%
stwierdzito brak mediatorow, a tylko niecate 4% nie wiedziato, jaka jest sytuacja
w tym wzgledzie. Wiecej kuratorow, bo niemal co dziesigty, nie wiedziato, czy
w rejonie, w ktérym pracujg, dziata osrodek mediacyjny lub indywidualni mediatorzy,
wiecej tez, bo niemal jedna trzecia z nich, stwierdzito brak zaplecza mediacyjnego,
a jedynie 60% potwierdzito jej istnienie (czyli az o 20% mniej niz sedziow
rodzinnych). Trudno porowna¢ wiedze sedziow i kuratorbw o dostepnosci mediaciji
z rzeczywistym stanem faktycznym z uwagi na brak szczegétowych informacii
0 rozmieszczeniu 470 zarejestrowanych mediatoréw w konkretnych obszarach kraju.
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Z danych zebranych w Departamencie Praw Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze jest kilka okregéw sgdow — Gorzowski, Koninski, Kielecki i Przemyski —
w ktérych®® nie ma zarejestrowanych instytucji ani o0s6b uprawnionych do
prowadzenia mediacji w sprawach nieletnich. Sprawdzono, ze kilkoro sedziéw, ktérzy
stwierdzili, ze w ich rejonie brak mediatorow, orzekato w tych wtasnie okregach.
Dziwi¢ moze takze fakt wskazywania na brak mediatoréw tam, gdzie mozna byto
zaktadac, ze by¢ oni powinni, np. w duzych miastach, w ktérych osrodki mediacyjne
dziatajg aktywnie od lat.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na fakt, ze nawet jesli w danym okregu sag
zarejestrowani mediatorzy, to nie dziatajg w kazdym z jego sgddw rejonowych
i dostepnos¢ mediacji jest ograniczona. Zastanawia jednak, ze w wielu przypadkach
wiedza o tym sedzidw i kuratoréw z tego samego sadu rejonowego skrajnie sie rozni.
Kuratorzy z 65 sposrod 239 sgddw rejonowych (czyli az z co czwartego sgdu)
udzielili sprzecznych informacji na ten temat. Czasem jeden sposrod kilku kuratoréw
twierdzit, ze mediatorow nie ma, ale czesto po kilku kuratorow miato przeciwstawne
poglady, np. pieciu twierdzito, ze na terenie ich sgdu dziatajg mediatorzy, a pieciu
innych — Zze ich brak. Podobnie w przypadku sedziow rodzinnych, nawet w duzych
miastach, gdzie dziatajg osrodki mediacyjne, informacja o tym nie dotarta do
wszystkich. Moze to Swiadczy¢é o niedostatkach w kontaktowaniu sie i w
nawigzywaniu wspotpracy miedzy mediatorami a sedziami i kuratorami rodzinnymi.

Z zestawienia uzyskanych w ankietach informacji wynika, ze kuratorzy mtodsi
stazem sg gorzej zorientowani w dostepnosci mediacji niz ich bardziej doswiadczeni
koledzy. Liczba kuratoréw o stazu do 2 lat, ktdérzy wiedzg o dziataniu mediatoréw na
swoim rejonie, byta o0 10% nizsza niz w przypadku pracujgcych od 10 do 20 lat
(odpowiednio 53,8% i 63,7%); liczba tych, ktdrzy udzielili odpowiedzi ,nie wiem” byta
z kolei nieco wieksza (13,2% wobec 10,9%).

Lepszg wiedze o dostepnosci mediacji mieli ci sedziowie i kuratorzy, ktérzy
starali sie stosowa¢ mediacje w praktyce. Liczba kuratorow, ktérzy kiedykolwiek
sugerowali skierowanie sprawy do mediacji i ktorzy stwierdzili, ze wiedzg
o dziataniach mediacyjnych na swoim terenie, byta o 20% wieksza od liczby tych,

ktorzy nie sugerowali mediacji, cho¢ o mozliwosciach mediacji styszeli (72% wobec

%8 Dane zebrala sedzia E. Litowinska-Kutera.
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53,8%). Liczba tych, ktérzy nie byli pewni dostepnosci mediacji i nie sugerowali
kierowania do niej spraw, byta o ponad 30% wyzsza, niz w przypadku tych, ktérzy to
uczynili, cho¢ nie byli pewni, czy w ich rejonie dziatajg mediatorzy Ilub osrodki
mediacyjne (odpowiednio 9,7% i 5,9%).

17. Sedziowie i kuratorzy o mediacji
17.1. Zrédfa wiedzy o mediacji

Sedziowie pytani o0 to, skad czerpali wiadomosci o mediacji, najczesciej
wymieniali rozmowy z innymi sedziami (okoto 67%) — co mogtoby wskazywac, ze
mediacja jest przedmiotem ich zainteresowania. Ponad 55% sedziéw wskazato jako
zrodto wiedzy o mediacji przepisy ustawy i rozporzgdzenia, ponad 40% — konferencje
I spotkania na ten temat, 34% - literature, niecate 29% - szkolenia. Warto
odnotowaé, ze na rozmowy z mediatorami powotato sie ponad 18% sedziow.

Kuratorzy, odpowiadajgc na to pytanie, najczesciej wskazywali na przepisy
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i rozporzadzenia wykonawczego —
okoto 58% odpowiedzi, na informacje ze spotkan i konferencji — 48%, na artykuty
i publikacje na jej temat — okoto 43%. Trzeba zauwazy¢, ze wsrod kuratorow
mtodszych stazem liczba siegajgcych po literature byta o ponad 10% wyzsza niz
ws$rdd tych z ponad dziesiecioletnim stazem pracy.

Niemal co pigty kurator wsrdéd zrodet swojej wiedzy o mediacji wymieniat
rozmowy z mediatorami. Tylko nieliczni wspominali o rozmowach na ten temat
z sedziami (okoto 6%).

Warto wskazaé, ze tylko niecate 29% sedziow rodzinnych uczestniczyto
w specjalistycznym szkoleniu z zakresu mediacji. Liczba kuratoréw, ktorzy
uczestniczyli w specjalistycznym szkoleniu z zakresu mediacji (43%), jest
o kilkanascie procent wyzsza od liczby sedziéw przeszkolonych w tym zakresie. Ten
stan rzeczy nie jest jednak zadowalajgcy — dobrze by byto, aby wszyscy kuratorzy
mogli zdoby¢ wiedze o mediacji dzieki interaktywnemu, warsztatowemu szkoleniu.
Kuratorzy o stazu pracy dtuzszym niz 10 lat szkolili sie z zakresu mediacji czescie]
niz ich mtodsi stazem koledzy: udziat przeszkolonych starszych stazem kuratorow byt

0 okoto 17% wyzszy niz przeszkolonych kuratorow, ktdrzy pracowali krocej niz 10 lat.
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Prawie 75% przeszkolonych kuratorow miato ponad dziesiecioletni staz pracy w tym
zawodzie. Podobne wyniki uzyskano, poréwnujgc dane o tym, z jakich Zzrodet
pochodzita wiedza kuratorow o mediacji, z ich wiekiem — okazato sie, ze ponad 60%
kuratorow, ktérzy uczestniczyli w szkoleniach, miato ponad 41 lat. Osoby w tym
wieku przewazaty rowniez wsréd uczestnikow spotkan i konferencji poswieconych
mediacji oraz wsrod tych, ktérzy siegneli do publikacji na jej temat. Pewnym
wyttumaczeniem powyzszej sytuacji moze by¢ fakt, ze w badanej prébie byto o 10%
wiecej kuratorow w wieku powyzej 40 lat niz mtodszych oraz o prawie 30% wiecej
tych z ponad dziesiecioletnim stazem pracy niz z krotszym. Uzyskane wyniki mozna
prébowac ttumaczy¢ tym, ze miodszym kuratorom trudniej wyjecha¢ na szkolenia,
konferencje czy tez poszerzaC wiedze na temat mediacji — by¢é moze takze ze
wzgledu na ich sytuacje osobistg, rodzinng. W rezultacie to wiasnie wsréd
mediatoréw powyzej 41. roku zycia jest najwiekszy odsetek zwolennikow tego, by
mediacja byta szerzej stosowana (95,5), a najmniejszy jej przeciwnikéw (tylko 1,3).

17.2. Stosowanie mediacji w praktyce

Do postepowania mediacyjnego kiedykolwiek skierowata sprawe mniej niz
potowa sedziow (okoto 46%). Korzystato z tej mozliwosci 141 respondentéw, a 167
nigdy tego uczynito. Interesujgce sg odpowiedzi na pytanie, ile razy sedziowie
skierowali sprawe do mediacji w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem. Co
czwarty sedzia zadeklarowat, ze uczynit to raz—dwa razy, 8% sedziow — ze trzy do
pieciu razy, a 4% powyzej pieciu. Jeden z sedziow podat, ze skierowat az 20 spraw.
Mozna oszacowac, ze liczba spraw skierowanych w ciggu ostatnich 12 miesiecy
przez 114 sedzidw, ktorzy zadeklarowali to w ankiecie, znacznie przewyzsza liczbe
takich spraw w catym kraju, wykazywang corocznie w statystykach (zwykle
oscylujacg wokot 300 — zob. dane zaprezentowane w tabeli 9).

Moze to oznaczac, ze w minionym roku byto takich spraw parokrotnie wiecej, co
powinno znalez¢ uwidocznienie w statystykach. Moze réwniez powsta¢ watpliwosé,
czy do statystyki trafiaty dotgd informacje o wszystkich sprawach skierowanych do
mediacji i — po raz kolejny — czy nie ma jakichs nieprawidtowosci przy gromadzeniu,

przetwarzaniu badz publikowaniu danych, ktére sg, niestety, bardzo skgpe.
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Sprawy kierowane do mediacji stanowig znikomy odsetek wszystkich spraw
nieletnich o czyny karalne rozpoznawanych przez sady rodzinne: w 2009 r. stanowity
one niecate 0,5% spraw zatatwionych w postepowaniu wyjasniajgcym. Biorgc pod
uwage zwiekszanie sie liczby oséb przeszkolonych w zakresie mediacji (nie tylko
mediatoréw, ale rowniez sedziow i kuratoréw), moze zaskakiwa¢ tak rzadkie
korzystanie z tej instytucji. Trudno to wyttumaczy¢ zwtaszcza wtedy, gdy spojrzy sie
na wysoki odsetek mediacji zakonczonych ugoda, Swiadczacy o jej bardzo duzej
skutecznosci. Udziat mediacji zakornczonych ugodg przekracza w minionych latach
80, a w 2009 r. osigga nawet 87,4.

Tabela 11. Wynik postepowania mediacyjnego w sprawach nieletnich w latach 2004—2009

o Wynik postepowania mediacyjnego
Wyszczeg6lnienie - - -
ogotem ugoda brak ugody inny sposo6b

2004

Ogotem 254 220 24 10

Prowadzonego przez instytucje 122 109 9 4
132 111 15 6

Prowadzonego przez osoby godne zaufania

2005

Ogotem 343 281 37 25

Prowadzonego przez instytucje 110 85 14 11
233 196 23 14

Prowadzonego przez osoby godne zaufania

2006

Ogotem 366 298 44 24

Prowadzonego przez instytucje 100 82 12 6
266 216 32 18

Prowadzonego przez osoby godne zaufania

2007

Og6tem 326 276 28 22

Prowadzonego przez instytucje 96 82 5 9
230 194 23 13

Prowadzonego przez osoby godne zaufania

2008

Ogotem 261 223 20 18

Prowadzonego przez instytucje 81 70 4 7
180 153 16 11

Prowadzonego przez osoby godne zaufania

2009

Ogotem 293 256 22 15

Prowadzonego przez instytucje 73 65 6 2
220 191 16 13

Prowadzonego przez osoby godne zaufania

Zrodto: dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Sposrod sedzidw, ktérzy nigdy nie skierowali sprawy do mediacji, ponad 70%
wiedziato, ze w ich rejonie sg mediatorzy, a tylko 22,0% wskazato na brak
mediatoréw w rejonie, w ktérym orzekali, a 6, 7% nie wiedziato, jakie sg mozliwosci
znalezienia mediatora.

Zaledwie okoto 30% kuratorow kiedykolwiek sugerowato skierowanie sprawy do
mediacji (365 0s06b), z tego 362 w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie.
Niemal 70% z nich uczynito to raz lub dwa, a ponad 17% trzy do pieciu razy. 18 0os6b
sugerowato mediacje wiecej niz pieciokrotnie (jeden kurator nawet 50 razy, inny — 25,
jeden 12 razy, a oSmiu 10 razy). Warto podkresli¢, ze niemal wszyscy kuratorzy
(98,3%), ktorzy sugerowali skierowanie sprawy do mediacji, wypowiedziato sie za
szerszym niz dotychczas stosowaniem mediacji, a w przypadku tych, ktérzy w ciggu
minionych 12 miesiecy sugerowali to wiecej niz pieciokrotnie, byto to 100% (15
kuratorow). Znéw potwierdzito sie, ze whlasne doswiadczenia zdecydowanie
przemawiajg za popularyzowaniem tej instytucji. Powraca jednak rowniez pytanie,
czemu nie prébowali jej urzeczywistni¢ kuratorzy deklarujgcy sie jako zwolennicy
szerszego stosowania, a byto ich w grupie tych, ktorzy nigdy nie sugerowali
skierowania sprawy do mediacji, az 92,5%.

17.3. Dlaczego warto kierowaé sprawy do mediacji

Sedziowie podawali zazwyczaj kilka powodoéw: zdecydowanie najczesciej
oddziatywanie wychowawcze mediacji z umozliwieniem rozwigzania konfliktu,
a nastepnie szanse rozwigzania konfliktu wraz z mozliwoscig zados$cuczynienia
i dania satysfakcji pokrzywdzonemu. Dla prawie 75% sedzidw, ktorzy udzielili
odpowiedzi, motywem stosowania mediacji byta szansa na rozwigzanie konfliktu
(75,8%), taki poglad wyrazato jeszcze wiecej, bo 78,6% kuratorow. Wskazanie na
aspekty wychowawcze mediacji znalazto sie w niemal co drugiej wypowiedzi sedziéw
(48,4%) i w potowie odpowiedzi kuratorow (51,0%). Wzglad na szybsze zakonczenie
postepowania wymienito tylko 13,7% sedzidéw i nieco wiecej, bo 19,4% kuratorow.
Moze to oznaczac, ze sedziowie przedkfadali znaczenie mediacji dla rozwigzania
konfliktu i wychowawcze oddziatywanie nad jej wptyw na szybsze zakonhczenie
sprawy, albo tez, ze tylko nieco wiecej niz co dziesigty z nich dostrzegat wptyw
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mediacji na ten ostatni wazny aspekt postepowania w sprawach nieletnich, za to
dostrzegat to co pigty kurator, by¢c moze dzieki patrzeniu z nieco innej perspektywy.
38,1% kuratorow wskazato, ze mediacja pozwala zados¢uczyni¢ i da¢ satysfakcje
pokrzywdzonemu.

Odpowiadajgc na kolejne pytanie, od czego uzalezniajg pozytywng decyzje
o skierowaniu sprawy do mediacji, co pigty sedzia rodzinny wskazywat, ze bierze pod
uwage wiele czynnikow, m.in. okolicznosci i rodzaj czynu oraz stopieh demoralizaciji
nieletniego. Rodzaj czynu przywotato poza tym jeszcze 11,4% sedziéw. Niemal co
pigty wspominat tylko o zgodzie stron, a 8,4% sedziow podato, ze nie stawia zadnych
konkretnych warunkow.

Zdaniem kuratorow za skierowaniem sprawy do mediacji przemawiajg przede
wszystkim mozliwosci szybkiego rozwigzania konfliktu i osiggniecia efektu
wychowawczego (59,3%). Wymieniali rowniez rodzaj sprawy i osobowos¢ nieletniego
(15,3%), wystepowanie przestanek, ze bedzie ona skuteczna (8,2%), gdy nieletni
wyraza zgode, skruche, gotowos¢ (10%). Warto zwréci¢ uwage, ze im bardziej
doswiadczeni kuratorzy, tym czesciej wskazywali na efekty wychowawcze
i mozliwos¢ rozwigzania konfliktu (ci o stazu pracy od 11 do 20 i wiecej lat — o 7%
czesciej niz najmtodsi), czesciej takze wymieniali rodzaj sprawy i osobe nieletniego

(rowniez o0 7%).

17.4. Czy mediacja powinna byé szerzej stosowana

Na pytanie, czy bytoby dobrze, aby mediacja byta szerzej stosowana,
twierdzgco odpowiedziatlo 53,6% sedzibw. Opowiadanie sie za szerszym
stosowaniem mediacji zdaje sie by¢ powigzane ze stazem pracy sedziow. Okazato
sie bowiem, ze wsrdéd sedzidw, ktérzy orzekali krocej niz 10 lat, udziat zwolennikéw
szerszego stosowania mediacji wyniost 58%. Natomiast wsréd sedziow orzekajgcych
dtuzej udziat podzielajgcych ten poglad wyniost 50% (czyli ze zwolennikdéw szerszego
stosowania mediacji byto o 8% mniej niz wsrod sedzidw mtodszych). Powyzszg
tendencje potwierdza zaleznos¢ miedzy widzeniem potrzeby szerszego stosowania
mediacji a wiekiem sedziow. Tu znow w grupie sedzibw do 40. roku zycia
zwolennikow tego pogladu byto 61,9%, a w grupie majgcych powyzej 40 lat byto ich
niemal 50%, czyli znaczgco mniej zwolennikdéw niz wsrod sedzidw mitodszych. Gdy
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wzig¢ pod uwage tylko sedziow powyzej 51 lat, to juz tylko 40% byto za szerszym
stosowaniem mediacji. Uzyskane dane wskazujg na to, ze miodsi sedziowie,
podobnie jak orzekajgcy krocej, czesciej popierajg idee szerszego stosowania
mediacji. Warto zastanowi¢ sie, co to moze oznaczac i czy proby ttumaczenia pewnej
rezerwy w stosunku do nowego rozwigzania rutyng nie mogg by¢ usprawiedliwione.

Sprawdzono, czy istnieje zwigzek miedzy opowiadaniem sie za tym, aby
mediacja byla szerzej stosowana, i wlasnym doswiadczeniem w tym zakresie. Wsrod
sedziow, ktorzy kierowali sprawy do mediacji, zwolennikbw tego poglgdu byto az
67,9%, a wsrdd tych, ktérzy tego nigdy nie zrobili — tylko 41%, czyli az 0 27 punktéw
procentowych mniej. Jest wiec oczywiste, ze osobiste wyprobowanie mediacji
przekonuje do potrzeby jej coraz czestszego stosowania®®. Wsréd 141 sedzidw,
ktorzy kierowali sprawy do mediacji, znalazto sie tylko dwoch (1,4%), ktérych
zdaniem mediacja nie powinna by¢ stosowana w ogéle (ciekawe, na podstawie jakich
doswiadczen tak odpowiedzieli). Wsrod 167 sedzidw, ktorzy nigdy nie kierowali
spraw do mediacji, takich zdecydowanych przeciwnikbw mediacji byto 11 (czyli
6,6%).

W sumie w gronie tych, ktérzy nie widzieli potrzeby szerszego stosowania
mediacji i jej zdecydowanych przeciwnikbw az 68,5% nie miatlo whlasnych
doswiadczen z kierowania spraw do mediacji (przypomnijmy, ze doktadnie odwrotnie
byto ze stosujgcymi mediacje — prawie 70% tych, ktorzy tego sprobowali, chcieliby
szerszego jej stosowania).

Wsréd 13 zdecydowanych przeciwnikbw mediaciji byto 8 kobiet i 5 mezczyzn.
Udziat sedziow — kobiet przychylnych szerszemu stosowaniu mediacji wyniést 55,8%
zas mezczyzn — 41,8%.

Prawie dwie trzecie (61,2%) sedzidw, ktdrzy uczestniczyli w szkoleniu z zakresu
mediacji, opowiedziato sie za jej szerszym stosowaniem. Wsrdd takich, ktérzy na
szkoleniu nie byli, zwolennikbw mediacji jest potowa (50,2%). Posiadanie wiedzy
o mediacji z literatury takze sprzyja popieraniu mediacji: 60% sedzidbw majgcych
wiedze o mediacji z publikacji byta za jej czestszym stosowaniem, podczas gdy

%9 Warto wskaza¢, ze analogiczne wyniki przyniosto badanie sedziéw orzekajacych w sprawach karnych
— w grupie sedzidw, ktorzy kierowali sprawy do mediacji, byto 76,6% zdecydowanych zwolennikéw mediacji,
za$ wsrdd tych, ktorzy nigdy z tej instytucji nie skorzystali — tylko 47,4% - D. Wojcik, Poglgdy sedziow na temat
mediacji w sprawach karnych, w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemdéw wspoiczesnej
przestepczosci. Ksigga..., s. 555-565.
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podobnie myslato tylko 50,2% niemajgcych informacji z tych zrédet. Wiedza
o0 mediacji pochodzgca z dyskusji z sedziami i mediatorami (takze na konferencjach)
jest rbwniez znaczgca — sposrod majgcych jg z tych zrodet 56,5% opowiada sie za
czestszym stosowaniem mediacji, podczas gdy tego samego zdania byto tylko 47,5%
sedziow (czyli 9 punktéw procentowych mniej) nieczerpigcych wiedzy o mediacji
z wymiany poglgdoéw z innymi.

Wréémy do 13 zdecydowanych przeciwnikdéw mediacji — siedmioro sposrdd nich
deklarowato wiedze o mediacji z rozméw i konferencji, szescioro nie miato innej
wiedzy niz znajomos¢ przepiséw; dwie osoby byly natomiast na szkoleniu.

Za szerszym stosowaniem mediacji opowiedziato sie az 94,4% badanych
kuratorow rodzinnych, czyli zdecydowana wiekszos¢. Mozna powiedzie¢, ze
mediacja jest akceptowana i doceniana przez kuratorbw rodzinnych niemal
powszechnie, bardziej niz przez sedziow rodzinnych, wsérdd ktorych zwolennikow
szerszego stosowania mediacji byto o prawie 30% mniej. Szesnastu przeciwnych
mediacji kuratoréow wykonywato ten zawdd krécej niz 10 lat, a czternastu dtuzej (co
do dwdch brak jest informaciji).

Sposrod 1020 kuratorow, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, czy bytoby
dobrze, aby instytucja mediacji byta czesciej stosowana, tylko 32 (1,6%) stwierdzito,
ze nie powinna by¢ ona stosowana w ogéle. Dwudziestu z nich miato 20-40 lat,
a dwunastu — od 41 do 50 lat; byto to 16 kobiet i 17 mezczyzn, czyli niemal tyle
samo. Jesli jednak spojrze¢ na grupy kobiet i mezczyzn kuratoréw, to okazuje sie, ze
wsrod kobiet przeciwniczki mediaciji stanowig niecate 2%, a zwolenniczek jeszcze
szerszego jej stosowania jest az 96%, a w$rdod mezczyzn przeciwnicy mediacii

stanowig 9,6%, a zwolennikow jest 86,5%.

17.5. Jak sprawié, aby mediacja byfa czesciej stosowana

Odpowiadajgc na pytanie, co nalezatoby zrobi¢, aby mediacja byta czesciej
stosowana, sedziowie rodzinni najczesciej wymieniali potrzebe informowania o takiej
mozliwosci przez policje (pojawito sie to w 65,7% odpowiedzi), popularyzowanie
mediacji w srodkach masowego przekazu (56,2%) oraz zwiekszenie dostepnosci
mediacji (51,2%). Kuratorzy zdecydowanie czesciej wskazywali na potrzebe
zwiekszenia dostepnosci mediacji (79,3%), co drugi na popularyzowanie mediacji
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w srodkach masowego przekazu, rzadziej niz sedziowie proponowali informowanie
0 mozliwosci mediacji przez policje (39,7%).

Co ciekawe, tylko 5,2% sedziébw podato, ze aby czesciej stosowa¢ mediacje,
nalezatoby zmieni¢ przepisy prawne. Odpowiedzi na pytanie, jakie przepisy trzeba
zmieni¢, nie wyjasniajg zbyt wiele. Trzech sedziéw chciatoby obligatoryjnego
kierowania do mediacji spraw, w ktorym pokrzywdzonym jest matoletni, jeden byt za
zobowigzywaniem do mediacji przy niektorych czynach, dwoch chciatoby, aby sedzia
mogt sam prowadzi¢ mediacje, a szesciu napisato o wigczeniu kosztow mediacji do
kosztow sgdownictwa (co w sprawach nieletnich, a réwniez karnych jest wigczone;
by¢ moze chodzito im o koszty mediacji w sprawach rodzinnych, gdzie jest inaczej).
Podobnie 5,5% kuratorow wskazato na potrzebe zmiany uregulowan prawnych, co
piaty z nich chciatby, aby kurator miat prawo samodzielnego kierowania spraw do
mediacji, tyle samo bylo za tym, zeby w niektérych sprawach mediacja byta
obligatoryjna czy wigczona do etapu postepowania rozpoznawczego, 14,6% byto za
umozliwieniem kuratorom wpisu na liste mediatoréw, co dziesigty sugerowat
szkolenie sedziow, 7,3% byto za zracjonalizowaniem wysokosci wynagrodzenia

kuratorow, po 5% proponowato doskonalenie umiejetnosci mediatorow,

17.6. Czy kuratorzy powinni mieé wigeksze kompetencje w zakresie kierowania

sprawy do mediacji

Odpowiedzi kuratorow na to pytanie roztozyly sie niemal po potowie: 50,7% nie
widziata takiej potrzeby, a srednio 48,1% byta za przyznaniem im uprawnienia do
kierowania sprawy do mediacji. Wsréd kuratorow o stazu pracy od 11 do 20 lat liczba
kuratorow, ktorym przyznano takie kompetencje byta wyzsza i wynosita 52,5%. Tylko
12 kuratoréw nie miato zdania w tej kwestii (1,2%). Analizujgc uzasadnienia tych
odpowiedzi (byto ich tylko 170), stwierdzono jednak, ze 71 kuratoréw chciatoby
sformutowania jedynie prawa do skladania wniosku o skierowanie sprawy do
mediacji, sama zas decyzja w tej kwestii powinna pozosta¢ w gestii sgdu rodzinnego.
W uzasadnieniach tej odpowiedzi wskazywano tez, ze przyznanie kuratorom takiego
uprawnienia dawatoby im dodatkowe ,narzedzie pracy” przydatne w realizowaniu

nadzoréw (czesciej niz w co dziesigtym), ze przystuzytoby sie to skréceniu czasu
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postepowania (8,8%), co zauwazyli przede wszystkim kuratorzy o stazu pracy od 11
do 20 lat (73,3% wszystkich, ktorzy pisali o skroceniu czasu postepowania).

Warto takze podkreslic, ze wsrdod zwolennikbw umozliwienia kuratorom
kierowania spraw do mediacji przewazali ci, ktorzy sugerowali wczesniej kierowanie

spraw do mediacji (stanowili wérdd popierajgcych takg zmiane prawie 60%).

17.7. Zapewnienie wykonania ugody mediacyjnej

Pytano takze o inne szczego6towe kwestie, na przyktad: jak najlepiej zapewni¢
wykonanie ugody zawartej w wyniku mediacji. Ponad 40% sedziow — tak jak
kuratorow — byto za wpisywaniem tresci ugody mediacyjnej w postanowienie sgdu,
16,3% kuratorOw opowiedziato sie za zawieszeniem postepowania do czasu
wykonania zobowigzania, a co dziesigty za nadaniem klauzuli natychmiastowej
wykonalnosci albo za powtérzeniem ugody przed sgdem rodzinnym. W przypadku
ugody, ktérej wykonanie jest znacznie rozciggniete w czasie, najwiecej kuratorow
(45,4%) sugerowato orzeczenie srodka wychowawczego, ktory po wykonaniu ugody
nalezatoby zmieni¢ lub zakonczy¢ jego wykonywanie, a 32,7% byta za zawieszeniem
postepowania do czasu wykonania ugody. Innymi sugerowanymi rozwigzaniami byto
warunkowe umorzenie z mozliwoscig podjecia postepowania w przypadku
niewykonania ugody oraz wpisanie ugody do repertorium NW celem skontrolowania
jej wykonania (po 27,8% kuratorow).

Pytano takze, czy kontrolowanie wykonania ugody przez mediatora jest dobrym
rozwigzaniem. Okazato sie, ze prawie 40% sedziéw i ponad 45% kuratorow tak nie
uwaza. Ciekawe, ze wsrdd respondentow, ktérzy uzasadnili swojg negatywng opinie
0 obecnym rozwigzaniu, zarowno 70% sedzidéw, jak i kuratoréw wolatoby, aby
wykonanie ugody sprawdzat wtasnie kurator sgdowy. Proponowano tez, aby czynit to
sam sad, rzadziej — policja, aby informowali o tym rodzice nieletniego i on sam,
sporadycznie — ze pokrzywdzony. Wydaje sie, ze takie odpowiedzi mogg swiadczyc¢
o checi objecia kontrolowania wykonania ugody przez sad i kuratoréw; mogg tez by¢

sygnatem braku zaufania do mediatorow, a moze i rezerwy wobec instytucji mediacji.
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IV. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przedstawionych wynikdbw badan mozna z duzg ostroznoscig
postawi¢ pewne hipotezy. Jak sie wydaje, ani sedziowie, ani kuratorzy nie dgzg do
wiekszych czy rewolucyjnych zmian w podejsciu do nieletnich, zwlaszcza do
radykalnych zmian reakcji na ich negatywne (przestepcze) zachowanie. Ich poglady
na ten temat nie sg jednak catkowicie spéjne — wiekszos¢ wyraza opinie, ze
przestepczosc¢ nieletnich wzrasta, ze sg oni coraz bardziej zdemoralizowani, a
jednoczesnie dojrzali do poniesienia odpowiedzialnosci (przy czym, co prawda
nieliczni, sedziowie postulujg obnizenie wieku odpowiedzialnosci). | w tym punkcie
ich poglady nie sg juz takie spdjne, gdyz nie chcg zmiany art. 10 8§ 2 k.k. w zadnym
kierunku (ani jego likwidacji, ani modyfikacji), wyjgtkowo tylko przekazujg sprawy do
sgdu karnego, i pod tym wzgledem od wielu lat ich postawa sie nie zmienia. Czes¢
respondentdw odczuwa jednak potrzebe uzupetnienia katalogu $rodkéw
stosowanych wobec nieletnich, chociaz ich propozycije nie sg specjalnie innowacyjne,
nie wychodzg poza juz dostepne s$rodki. Niektorzy tylko dostrzegajg koniecznosé
zapewnienia programow terapeutycznych nieletnim, ktérzy tego potrzebujg. Nie
proponujg rozwigzan, ktorych skutecznos¢ sprawdzita sie w innych krajach, a
istniejgce w naszym prawie mozliwosci (zwtaszcza zobowigzanie do naprawienia
szkody, praca na rzecz spotecznosci lokalnej

I mediacja) sg niedoceniane i rzadko wykorzystywane.

Zgtaszane w doktrynie uwagi o pewnym schematyzmie orzekania zdajg sie
mie¢ w niniejszych badaniach kolejne potwierdzenie. Katalog $rodkow
wychowawczych | mozliwych rozwigzan alternatywnych nie jest w petni
wykorzystywany, co wiecej, zbyt czesto zdarzato sie, ze zaréwno kuratorzy, jak
i sedziowie w propozycjach wprowadzenia nowych rozwigzan wymieniali takie, ktére
juz istniejg (a nie sg stosowane), a ponadto proponowali zlikwidowanie
niepopularnych srodkéw, ktére majg duzy potencjat, jesli chodzi o oddziatywanie
wychowawcze, jak np. przekazanie sprawy nieletniego szkole czy organizacji, do
ktorej nalezy. Mozna odnies¢ wrazenie, ze unika sie stosowania srodkow, ktore

wymagajg ,nhiestandardowych” dziatan, albo — jak pisata Dagmara Wozniakowska-
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Fajst — ,ktore wymagatyby od sedziow (lub kuratorow) intensywniejszej pracy takich,
jak np. niektére [..] zobowigzania — do naprawienia wyrzgdzonej szkody, do
wykonania okreslonych prac na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalne;.
Niechetnie widziane sg tez nowe idee, majgce na celu wieksze oddziatywanie
wychowawcze na nieletnich, a przede wszystkim rozwigzanie konfliktu i wziecie
odpowiedzialnosci za swdj czyn, takie jak instytucja mediacji czy wspotpraca
z lokalnymi organizacjami pozarzgdowymi”.-

Niepokoj budzi takze stosunek — zwtaszcza sedziéw — do problemu reagowania
na kolejne czyny karalne nieletniego, skoro potowa z nich wybierata mozliwosci
umorzenia lub niewszczynania postepowania i jedynie co dziesigty zastosowatby
upomnienie, zobowigzanie do naprawienia szkody (a co trzeci wskazywat na
potrzebe zmiany wczesniej orzeczonego srodka). Kuratorzy dwukrotnie czesciej byli
przekonani o koniecznosci zastosowania bardziej radykalnych srodkéw, ale juz co
piaty byt za reakcjg w postaci skierowania sprawy do mediacji, orzeczenia
upomnienia czy zobowigzania do naprawienia szkody i tylko zdaniem kilkunastu
procent mozna po prostu umorzy¢ postepowanie. Powtarzajgce sie od kilkudziesieciu
lat krytyczne uwagi badaczy o nieprawidtowosciach w korzystaniu z mozliwosci
niewszczynania lub umorzenia postepowania®®, niestety, nie majg wptywu na
praktyke w tym wzgledzie, a sami sedziowie, odpowiadajgc na pytania, wskazywali
jako jedng z przyczyn rozliczanie ich z liczby zatatwionych spraw. Chciatoby sie, aby
wreszcie doceniono jakos¢ reakcji sgdow na czyny karalne nieletnich, wykazywanie
sie inicjatywa, rzeczywistym kierowaniem sie indywidualizacjg i potrzebami
wychowawczymi, dobrem nie tylko dziecka, ale i jego s$rodowiska oraz 0s6b
pokrzywdzonych.

Niniejsze badania wykazaly, jak wazne jest szkolenie sedzidéw i kuratorow na
przyktadzie zdobywania wiedzy z zakresu mediacji, gdzie fakt odbycia szkolenia miat
ewidentny wptyw na stosowanie tej instytucji w praktyce. Wykazaty réwniez na
niedostatki w tej dziedzinie (wspomnianymi szkoleniami objeto tylko 29% sedziow
i 43% kuratoréw). Nalezy zwroci¢ uwage na szkolenie najmfodszych stazem

kuratorow, jako ze dotgd rzadko w nich uczestniczyli (co przetozyto sie na ich

80 Por. cytowane w powyzszej ksigzce wyniki badan — D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie..., op. cit., s.
330in.
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,0Strozny” stosunek do mediacji, inaczej niz w przypadku starszych wiekiem i stazem
kolegdw — czesciej szkolonych; ciekawe, ze wsrod sedziow to miodsi okazali sie
najbardziej otwarci na mediacje w przeciwienstwie do najstarszych wiekiem
i stazem). W Swietle wynikbw wida¢ potrzebe zapewnienia lepszej wspotpracy
miedzy sedziami i kuratorami, dzielenia sie swoimi pogladami (zwlaszcza
w przypadku mediacji, gdy bedg wspotpracowaé mtody sedzia z doswiadczonym
kuratorem!).

Badania wykazaty, ze konieczne jest upowszechnienie wsréd kuratorow
rodzinnych wiedzy o istnieniu mozliwosci mediacji, nawigzywania wspOtpracy
z mediatorami indywidualnymi, osrodkami mediacyjnymi, osobami z rodzinnych
o$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych uprawnionymi do prowadzenia mediacji).

Warto szuka¢ mozliwosci przetozenia czesto deklarowanej akceptacji
nieszablonowych rozwigzan na codzienng praktyke prowadzenia postepowania
w sprawach nieletnich.

Wracajgc do szkolen, to powinny one mie¢ na celu zapoznawanie
z przyktadami dobrej praktyki, inspirowanie do szukania najlepszych metod
reagowania na przestepczos¢ nieletnich i najskuteczniejszych oddziatywan
wychowawczych.

Wymiar sprawiedliwosci w sprawach nieletnich nalezy orientowa¢ wtasnie na
jakosc reakcji, a nie tylko na ,zatatwianie” spraw, zapewniajgc potrzebne S$rodki
osobowe i finansowe, a takze dgzac do niezbednych zmian w regulujgcych go
przepisach.

75



Streszczenie

Wobec toczacych sie w Polsce (a takze w innych krajach) dyskusji nad reakcjg na
nieakceptowane zachowania nieletnich, zwtaszcza na popetnianie przez nich czynéw
karalnych, oraz w zwigzku z podejmowanymi staraniami o zmiane przepisow
regulujgcych odpowiedzialnosc i postepowanie z nieletnimi, przeprowadzono
wieloptaszczyznowe badania. Objety one: 1) zagadnienia teoretyczne, ukazujgc
rozbieznosci co do sposobéw i metod traktowania nieletnich i najnowsze trendy w tej
dziedzinie, 2) analize danych statystycznych dotyczgcych stosowania srodkéw
orzekanych wobec nieletnich w minionym dziesiecioleciu, wskazujgcg zwtaszcza na
stabilnosc ich struktury, na zwiekszanie sie selekcji spraw rozpatrywanych przez
sgdy, spadek rozmiarOw przestepczosci nieletnich i znaczgce zwiekszanie sie
udziatlu dziewczat, a takze na mylgce rozbieznosci pomiedzy liczbg orzeczen
prawomocnych i nieprawomocnych, 3) analize wynikdw przeprowadzonych z
sedziami i kuratorami rodzinnymi ankiet (w licznie odpowiednio 330 i 1083) na temat

istniejgcych i mozliwych rozwigzan prawnych oraz praktyki.

Respondenci nie dgzg do wiekszych zmian reakcji wobec nieletnich, choc ich
poglady nie sg jednak catkowicie spojne. Wiekszos¢ wyraza opinie, ze przestepczosé
nieletnich wzrasta (a dane statystyczne temu przeczg), ze Sg oni coraz bardziej
zdemoralizowani, dojrzali do poniesienia odpowiedzialnosci, ale jednoczesnie nie
chcg zmiany art. 10 § 2 k.k. w zadnym kierunku (ani jego likwidacji, ani modyfikacji),
a przekazywanie spraw nieletnich do sgdu karnego niezmiennie od lat jest
wyjatkiem. Czes$¢ respondentéw odczuwa potrzebe uzupetnienia katalogu srodkéw
stosowanych wobec nieletnich, chociaz ich propozycje nie sg specjalnie innowacyjne,
a czesto nie wychodzg poza juz dostepne srodki; ponadto proponowali zlikwidowanie
niepopularnych srodkéw, ktére majg duzy potencjat, jesli chodzi o oddziatywanie
wychowawcze, jak np. przekazanie sprawy nieletniego szkole czy organizacji, do
ktorej nalezy. Istniejgce w naszym prawie mozliwosci stosowania sprawdzajgcych sie
za granicg srodkow (zwtaszcza zobowigzanie do naprawienia szkody, praca na rzecz

spotecznosci lokalnej i mediacja) sg niedoceniane i rzadko wykorzystywane.

Zgtaszane w doktrynie uwagi o pewnym schematyzmie orzekania zdajg sie mie¢ w
niniejszych badaniach kolejne potwierdzenie.
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Niepokoj budzi takze stosunek — zwtaszcza sedziéw — do problemu reagowania
na kolejne czyny karalne nieletniego, skoro potowa z nich wybierata mozliwosci tylko
umorzenia lub niewszczynania postepowania. Krytyczne uwagi badaczy o
nieprawidtowosciach w korzystaniu z tych mozliwosci®?, niestety, nie majg wptywu na
praktyke w tym wzgledzie, a sami sedziowie, odpowiadajgc na pytania, wskazywali
jako jedng z przyczyn rozliczanie ich z liczby zatatwionych spraw. Chciatoby sie, aby
wreszcie doceniono jakos¢ reakcji sgdow na czyny karalne nieletnich, wykazywanie
sie inicjatywa, rzeczywistym kierowaniem sie indywidualizacjg i potrzebami
wychowawczymi, dobrem nie tylko dziecka, ale i jego s$rodowiska oraz 0s6b
pokrzywdzonych.

Niniejsze badania wykazaly, jak wazne jest szkolenie sedzidéw i kuratorow na
przyktadzie zdobywania wiedzy z zakresu mediacji, gdzie fakt odbycia szkolenia miat
ewidentny wptyw na stosowanie tej instytucji w praktyce. Niestety wspomnianymi
szkoleniami objeto tylko 29% sedziow i 43% kuratorow). Konieczne jest
upowszechnienie ws$rdd kuratorow rodzinnych wiedzy o istnieniu mozliwosci
mediacji, nawigzywania wspotpracy z mediatorami.

Wracajgc do szkolen, to powinny one mie¢ na celu zapoznawanie
z przykladami dobrej praktyki, inspirowanie do szukania najlepszych metod
reagowania na przestepczos¢ nieletnich i najskuteczniejszych oddziatywan
wychowawczych.

Warto szuka¢ mozliwosci przetozenia czesto deklarowanej akceptacji
nieszablonowych rozwigzan na codzienng praktyke prowadzenia postepowania
w sprawach nieletnich.

Wymiar sprawiedliwosci w sprawach nieletnich nalezy orientowa¢ wtasnie na
jakosc reakcji, a nie tylko na ,zatatwianie” spraw, zapewniajgc potrzebne S$rodki
osobowe i finansowe, a takze dgzac do niezbednych zmian w regulujgcych go

przepisach.

61 Por. cytowane w powyzszej ksigzce wyniki badan — D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie..., op. cit., s.
330in.
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