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1. Wstep

1.1. W pazdzierniku 2007 Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci przedstawit Ministerstwu
Sprawiedliwosci  opinie  w sprawie propozycji definicji zbrodni agres;ji
w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego *, nad ktéra wtasnie trwaty prace.

W chwili obecnej stan prawny w tym zakresie ulegt zmianie. tgczy sie to, po
pierwsze, z faktem, Zze definicja zbrodni agresji zostata ostatecznie przyjeta przez
konsensus w dniu 11 czerwca 2010 r. na Konferencji Rewizyjnej Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego w Rezolucji RC/res.6. (dalej: Rezolucja) wprowadzajgcej do
Statutu MTK nowy art. 8 bis 2.

Po drugie, w miedzyczasie ulegt zmianie polski stan  prawny.
A mianowicie ustawa z dnia 20.05 2010 r. % dodano i zmodyfikowano kilka przepiséw
rozdzialu XVI kodeksu karnego dotyczacego przestepstw przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstw wojennych. Zmiana obejmowata tez art. 117 k.k. dot.
wojny napastniczej( kryminalizacja publicznego pochwalania), chociaz ani
w uzasadnieniu do projektu jak i opiniach naukowych sporzgdzonych do tego
projektu nie wymienia sie konkretnych przepisow Statutu, ktére wymagatyby takiej

zmiany dostosowawczej®.

W tej sytuacji celowe wydaje sie dokonanie oceny, czy przepisy tego rozdziatu
kodeksu w obecnym brzmieniu stanowig wtasciwe odzwierciedlenie zbrodni agres;ji

zawartej w art. 8 bis Statutu MTK.

1.2. Ocena podjetych dziatan wdrozeniowych wymagata analizy odpowiednich

obowigzujgcych regulacji Statutu MTK. Rozwazania w tym zakresie, w celu lepszego

! Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 r. Wszedt w zycie 1 lipca 2002 r.
Dalej: Statut albo Statut MTK albo Statut Rzymski.

% Przy czym dotychczasowy art. 5 par. 2 zostat Statutu MTS zostat uchylony.
® Dz.U. Nr 98 poz. 626 . Ustawa ta weszta w Zycie 1 wrzesnia 2010.

* Por. opinie sporzadzone przez W. Wrébla oraz A Sakowicza. W tej ostatniej opinii wypowiedziano
sie tylko co do miejsca uregulowania przestepstwa publicznego pochwalania tej zbrodni, ktéra to
uwaga zostata uwzgledniona przez ustawodawce. www.sejm.gov.pl




zrozumienia problemu, zostang poprzedzone przypomnieniem kluczowych faktow

z historii prac nad wprowadzeniem definicji agresji do Statutu MTK.

2. Przebieg prac i kwestie budzace najwieksze kontrowersje w toku
dyskusji nad projektem definicji agres;ji

2.1. Prace nad definicjg agresji, ktéra miata by¢ wprowadzona do Statutu MTK w

przeciagu 7 lat od jego przyjecia, trwaty diuzej niz zaktadano®.

W dniach 30 listopada — 14 grudnia 2007 r. w trakcie VI Zgromadzenia Panstw Stron
Statutu Rzymskiego zostat przedtozony pod obrady Regularnej Grupy Roboczej
raport podsumowujacy dyskusje Specjalnej Grupy Roboczej do spraw Zbrodni
Agresiji. °

W zwigzku z uptywem w lipcu 2009 r. wyznaczonego przez art. 123 ust.1 Statutu
terminu na zwotanie Konferencji Przeglagdowe] (Rewizyjnej) Statutu Rzymskiego,

prace te w ostatnim okresie prowadzone byty z duzg intensywnoscia.

Z raportu podsumowujacego wynikato, ze osiggnieto consens co do tego, ze w
przypadku przestepstwa agresji ~ niezbedng przestanke pociggniecia do
odpowiedzialnosci za te zbrodnie indywidualnej osoby fizycznej, stanowi dokonanie
aktu agresji przez panstwo. Ten warunek rdzni agresje od innych przestepstw
przewidzianych w Statucie. W zwigzku z przyjeciem powyzszej zasady dyskusja nad
definicjg zbrodni agresji koncentrowata sie na trzech nastepujacych zagadnieniach.
Po pierwsze, jak powinno by¢ zdefiniowane zachowanie sie indywidualnego sprawcy,
po drugie jak definiowacC akt agresji jako dziatanie panstwa, po trzecie wreszcie jak
okresli¢ warunki wykonywania jurysdykcji przez MTK, a w szczegolnosci jaki organ

powinien decydowagé o tym, ze panstwo dopuscito sie aktu agresii’.

® Termin ten wyznaczony przez art. 123 ust.1 Statutu MTK uptynat w lipcu 2009 r.
® |CC-ASP/5/SWGCA/3

z Por.szerzej m.in. K. Masto, Zbrodnia agresji w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, (w:) C. Mik (red.),
Studia z prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, Torun 2005, s. 35.
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Biorgc pod uwage fakt, ze trzeci z wymienionych probleméw ma charakter wybitnie
polityczny, ograniczymy sie w tej opinii do uwag odnosnie do dwoch pierwszych
aspektow tej definiciji.

2.2. Rozpatrujgc problem zbrodni agres;ji jako czynu jednostki, podkresli¢ nalezy, ze
punktem wyjscia dla dyskusji w ostatniej jej fazie byly dwa warianty projektowanego
art. 8 bis, (a i b) Statutu, ktéry miatby definiowa¢ zbrodnie agresji. Wspoélne dla obu
tych wariantbw bylo to, ze podobnie jak przypadku innych przestepstw
przewidzianych w Statucie, podkreslono, iz definicja agresji jest sporzadzona tylko na

uzytek Statutu.

W obu wariantach w odniesieniu do czynu osoby fizycznej uzyto okreslenia zbrodnia
(przestepstwo) agresiji (crime of aggression), jako przeciwienstwo aktu agresji (act of
aggression) rozumianego jako dziatanie panstwa. Tak samo tez ujeto znamie
zachowania sie (znamie czasownikowe) jako ,planowanie, przygotowanie, wszczecie

lub dokonanie " aktu agresiji.

Oba warianty taczyty rowniez podmiotowe ograniczenia odpowiedzialnosci za
przestepstwo agresji. A mianowicie przekonanie, ze zbrodnie agresji moze popetnic
wytacznie osoba ,sprawujgca skutecznie kontrole lub kierujgca politycznym lub
militarnym dziataniem panstwa”. Za zawezeniem kregu podmiotéw odpowiedzialnych
w przypadku zbrodni agresji przemawiat m.in. fakt, ze takie rozwigzanie dobrze
koresponduje z teza, ze odpowiedzialnos¢ osob fizycznych przed Trybunatem za
zbrodnie agresji ma zawsze charakter zalezny od stwierdzenia, ze dane panstwo
dopuscito sie aktu agresji i ze chodzi przede wszystkim o pociggniecie do
odpowiedzialnosci decydentdw, a nie tylko prostych wykonawcow.

Poczatkowo przewidywano tez wspolny wymog, by osoba ta ,angazowata sie”

w planowanie, przygotowanie, wszczecie lub dokonanie aktu agresji, aczkolwiek

réznie okreslono konkretne formy ,zaangazowania sie”.? Zasadniczy problem, ktéry

& W wariancie (a) byta mowa o przewodzeniu (leads), (kierowaniu - directs), organizowaniu i/lub
kierowaniu (organises and /or directs) lub angazowaniu sie w (angages in) planowanie, przygotowanie
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zarysowat sie w dyskusji nad trescig tej czesci projektowanego przepisu polegat
jednak na tym, ze opis czynu sprawcy przy przestepstwie agresji pokrywat sie
czesciowo z formami wspoétdziatania przestepnego lub udzialu w cudzym
przestepstwie, o ktérych mowa w art. 25 par. 3 Statutu. W zwigzku z tym w toku
debaty nad projektem zarysowaty sie dwa alternatywne podejscia. Pierwsze tzw.
podejscie zr6znicowane (wariant (a)), wyrazato sie w przyjeciu zatozenia, ze przepis
art. 25 par. 3 Statutu ma, co do zasady, zastosowanie réwniez w przypadku zbrodni
agresji, z wyjatkiem lit. f.

Drugie podejscie - okreslane jako monistyczne (wariant (b)) - oznaczato uznanie, ze

art. 25 par. 3 Statutu w ogéle nie ma zastosowania do zbrodni agresii. °

W rezultacie dyskusji przeprowadzonej w czerwcu 2007 r. wiekszo$¢ cztonkow
Specjalnej Grupy Roboczej poparta zmodyfikowany wariant (a) projektu art. 8 bis,
ktory zaktadat stosowanie réwniez w przypadku zbrodni agresji przepisu art. 25 ust.3
Statutu.

Modyfikacja w stosunku do wersji pierwotnej polegata na rezygnacji
z okreslenia réznych form ,angazowania sie” sprawcy w planowanie, przygotowanie
aktu agresji. Zadecydowato o tym stuszne zatozenie, ze jest to nie tylko zbedne, gdyz
bede tu mialy zastosowanie wszystkie formy udziatu, o ktérych mowa w art. 25
Statutu, lecz takze moze byC¢ mylace, poniewaz pierwotnie projektowane formy
.,angazowania sie” sprawcy byly weziej ujete niz formy uczestnictwa lub udziatu

w przestepstwie przewidziane w ogolnym przepisie art. 25 Statutu.

2.3. Co do kwestii zdefiniowania agresji jako dziafania panstwa wiele kontrowersiji
budzita terminologia. Ponadto, zdania byty podzielone co do potrzeby samej definiciji

agresji jako dziatania panstwa oraz ewentualnie stopnia jej szczegotowosci.

itd. W-wariancie (b) byta mowa o polecaniu (rozkazywaniu - orders) lub aktywnym udziale (participates
actively) w planowaniu, przygotowanie itd.

° Por. Annex. Discusssion paper on the crime of aggression proposed by the Chairman (ICC 0-
ASP/5/SWGCA/2.
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W proponowanej przez Grupe Roboczg definicji nie przesadzono poczatkowo, czy
dziatanie panstwa nalezy okreslic jako ,akt agresji”, czy tez jako ,atak zbrojny”.
Wigzato sie to z faktem, ze trudno byto w tej kwestii znalez¢ jednoznaczne poparcie
w terminologii uzytej w Karcie Narodow Zjednoczonych. W dokumencie tym, bowiem
majgq zastosowanie oba pojecia; pierwsze (akt agresji) w art. 39, drugie (atak zbrojny)
w kontekscie prawa do obrony koniecznej w art. 51 Karty. Trudnos$ci terminologiczne
potegowat dodatkowo fakt, Zze w Karcie NZ stosuje sie tez pojecie
L2uzycie sity” (art. 2), przy czym zadnego z wymienionych terminéw sie nie definiuje.
Takiej definicji brak jest tez w innych uniwersalnych traktatach miedzynarodowych.

Za pojeciem ,akt agresji” jako najbardziej pojemnym przemawiato wiele argumentéw,
a zwlaszcza okolicznosc, ze wprawdzie przewazajgca wiekszos¢ przyktadéw, ktére w
Swietle wiw rezolucji nalezy kwalifikowa¢ = jako agresje polega
w swej istocie na ataku zbrojnym, to jednak, poniewaz nie jesteSmy dzis w stanie
wyobrazi¢ sobie jakg postac przybierze akt agresji w przysztosci, nalezy optowac za
Szerszym ujeciem tego typu przestepstwa.

W Grupie Roboczej dominowato jednak réwnoczesnie przekonanie, ze wprawdzie
akt panstwa powinien by¢ powazny ( chodzito o wykluczenie star¢ przygranicznych,
lub konfliktébw zbrojnych o niewielkim zakresie i stopniu natezenia), niemniej jednak
nie musi by¢ az tak powazny by zastugiwat na miano ,wojny agresywnej’ ( war of
aggression). Odrzucono to pojecie, pomimo iz przemawiato za jego przyjeciem
nawigzanie do jezyka z dokumentéw Norymberskich, jako nadmiernie zawezajgce

pole odpowiedzialnosci za zbrodnie agresje.

W kwestii szczegotowosci definicji agresji jako aktu panstwa poczatkowo zgtoszona
zostata propozycja minimalistyczna; odwotujgca sie tylko ogoélnie do pogwatcenia
Karty Narodéw Zjednoczonych. Stopniowo zyskata przewage koncepcja
zdefiniowania aktu agresji, ale w formie definicji ogdlnej; bez opisu dziatan, ktére
mozna zakwalifikowaé¢ jako taki akt. Odnosnie do tej definicji ogdlnej zgodnos¢
pogladow panowata co do tego, ze pogwatcenie Karty NZ powinno mie¢ ponadto
charakter oczywisty, biorgc pod uwage jego charakter, stopien (wage)
i skale.



Rozwazano tez wprowadzenie do Statutu MTK listy czynow, ktére powinny byé
kwalifikowane jako akt agresji. Takg specyfikacje aktéw agresji zawiera Rezolucja
3314 ( XXIX)'°, Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 13 Grudnia 1974 r. Dlatego tez
przedmiotem dyskusji byto albo odwotanie sie w projektowanym przepisie art. 8 bis
Statutu MTK do tej rezoluciji, albo wrecz przytoczenie jej tresci.

W ostatniej wersji projektu zrezygnowano z obu tych rozwigzan, co wydawato sie by¢
racjonalne. Stusznie bowiem podkreslano®, ze samo odwotanie sie do omawianej
wyzej Rezolucji nie posiadatoby zadnego waloru informacyjnego, gdyz poza waskim

gronem specjalistow jej tres¢ nie jest powszechnie znana.

Zwracano tez uwage, ze takie odwotanie sie nie bytoby celowe, gdyz zestaw dziatan,
ktore powinny by¢ zakwalifikowane jako akt agresji jest w tej rezolucji wymieniony
tylko przyktadowo.

Podnoszono ponadto, ze'? przepisy rezolucji s w wysokim stopniu nieprecyzyijne i
jak wynika z samej jej tresci, powinny by¢ w zwigzku z tym interpretowane z
perspektywy rezolucji jako catosci. Co wiecej, w razie wprowadzenia tresci Rezolucji
3314 do projektowanego art. 8 bis Statutu nalezatoby szuka¢ dodatkowych
wskazowek interpretacyjnych w deklaracjach ztozonych przez poszczegolne panstwa
przy przyjmowaniu Rezolucji, co nie wydaje sie by byto rozwigzaniem praktycznym.
Podkreslano réwniez, ze Rezolucja 3314 pomyslana byta jako dokument polityczny,
ktory podlegat negocjacjom w innym kontekscie niz indywidualna odpowiedzialnosé
karna o0s6b fizycznych. Dlatego tez jej uzytecznos¢ przy ustalaniu podstaw

odpowiedzialnosci karnej z natury rzeczy bytaby ograniczona.

Istotnym argumentem przemawiajgcym natomiast za wyjasnieniem w Statucie na
czym konkretnie polega¢ moze akt agresji byto kazuistyczne ujecie definicji innych
niz agresja, zbrodni podlegajgcych jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Gdyby szczegoétowej definicji aktu agresji zabrakto w Statucie

'% Dalej: Rezolucja 3314

1 Argumenty te podaje za A. Frankowska Opinia na temat projektu definicji agresji przygotowana na
potrzeby Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych. Materiat
niepublikowany.

2 Por. Annex Il .Report of the Special Working Group on the Crime of Agggression ICC_ASP/5/35 pkt.
14-15 oraz 19-22.
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wystapitaby razgca dysproporcja pomiedzy ujeciem tego przestepstwa, a ujeciem
innych statutowym zbrodni, co mogtoby sprawia¢c mylne wrazenie, ze zbrodnia

agresji jest uznawana za mniej powazna.

2.4. Ostatni problem, ktéry wymagat rozwazenia w zwigzku z przestepstwem agres;ji
wigzat sie z pytaniem, co powinno znalez¢ sie w odniesieniu do zbrodni agresji
w tzw. Elementach Definicji Zbrodni. Warto na wstepie zaznaczy¢, ze w ostatniej
fazie dyskusji nad definicjg przestepstwa agresji nie przedstawiono zadnej propozycji
odpowiedniego zapisu w Elementach Definicji Zbrodni, co byto krytykowane®?,
Podkreslano przy tym, ze rownolegte opracowywanie definicji statutowej oraz
elementow sktadowych definicji przestepstwa agresji by¢é moze uzmystowitoby
istnienie innych probleméw niz dotychczas < dostrzezone a w rezultacie

doprowadzitoby do skorygowania redakcji proponowanego art. 8 bis Statutu.

3. Statut MTK - zmiany przyjete na Konferencji Rewizyjnej

3.1. Wprowadzona w 2010 r. jako przepis art. 8 bis Statutu MTK definicja zbrodni
agresji brzmi nastepujaco:

,Dla celdw niniejszego Statutu ,przestepstwo (zbrodnia — crime) agresji”
oznacza planowanie, przygotowanie, wszczecie lub dokonanie przez osobe
bedaca w stanie skutecznie kontrolowaé lub kierowaé politycznym lub
militarnym dziafaniem panstwa, aktu agresji, ktéry przez swoéj charakter, wage
lub skale stanowi oczywiste naruszenie (pogwafcenie: violation) Karty

Narodéw Zjednoczonych” (art. 8 bis par. 1 Statutu MTK).

Przepis ten swiadczy o tym, ze w czesci definicji odnoszacej sie do oséb fizycznych
ostatecznie zrezygnowano z okres$lenia , angazowanie sie”. Ponadto podtrzymano

teze, ze przestepstwo agresji powinno by¢ przestepstwem indywidualnym, przy czym

'3 por. Wspomniana na wstepie opinia sporzadzone przez IWS.
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odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej jest uzalezniona od odpowiedzialnosci panstwa.
Ponadto nie wytaczono w przypadku zbrodni agresji stosowania art. 25 par. 3 Statutu
MTK (o czym ponizej).

Réwnoczesnie, w odniesieniu do dziatan panstwa ostatecznie opowiedziano sie za

przyjeciem terminu ,akt agresji” oraz wprowadzono definicje legalng takiego aktu.

W Swietle art. 8 bis Statutu akt agresji oznacza ,uzycie przez panstwo sify zbrojnej
przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub  politycznej
niepodlegfosci innego panstwa lub w inny sposéb niezgodny z Kartg Narodéw
Zjednoczonych”.

Zwyciezyt ponadto poglad o potrzebie odwotania sie w Statucie do Rezolucji 3314 (
XXIX) z 14 grudnia 1974 Zgromadzenia Ogdllnego Naroddéw, z przytoczeniem jej
tresci. W zwigzku z tym przewidziano liste czynéw, ktére powinny by¢ uznane za
agresje (zakwalifikowane jako agresja) zgodnie z w/w Rezolucjg 3314 zaznaczajac

przy tym, ze ,niezaleznie od tego, czy zostata wypowiedziana wojna”.

Do czyndéw tych zaliczono:

a) napas¢ czy atak sif zbrojnych jednego parnstwa na terytorium innego lub
okupacje militarng, chociazby tymczasowg (however temporary),
wynikajgcq z takiej napasci lub ataku lub jakiekolwiek zajecie terytorium

innego panstwa lub jego czesci przy uzyciu sity;

b) bombardowanie przez sity zbrojne lub uzycie jakiejkolwiek innej broni

w odniesieniu do terytorium innego panstwa;
c) blokade portow lub wybrzezy przez sity zbrojne innego panstwa;

d) zaatakowanie przez sity zbrojne innego panstwa ladu, morza, sit

powietrznych lub marynarki albo sfupa powietrznego innego panstwa,

e) uzycie sit zbrojnych przebywajgcych na terytorium innego panstwa
w wyniku zawartego z nim porozumienia w sposdb sprzeczny
z warunkami tego porozumienia lub przedfuzanie ich pobytu na

terytorium innego panstwa po wygasnieciu porozumienia;



f) udostepnianie przez panstwo swego terytorium innemu panstwu, w celu

dokonania agresji przeciwko panstwu trzeciemu;

g) wysyfanie przez panstwo lub z upowaznienia panstwa uzbrojonych band,
grup, cywili czy zbrojnych najemnikéw, ktérzy dokonujg aktow zbrojnych
przeciwko innemu panstwu o ciezkosci poréwnywalnej do wyliczonych

wyzej, a takze istotne angazowanie sie w takie akty.

Warto przy tym podkresli¢, ze sposéb ujecia tego przepisu w Statucie, w odréznieniu
od tresci samej Rrezolucji 3314 przemawia za potraktowaniem zawartego w nim

wyliczenia jako enumeratywne.

3.2. Nie wytagczajgc stosowania w przypadku zbrodni agresji art. 25 ust.3 Statutu
dodano ponadto do art. 25 Statutu paragraf 3 bis o nastepujgcym brzmieniu:

» W odniesieniu do zbrodni agresji, postanowienia niniejszego artykufu stosuje
sie wyfgcznie do 0sOb bedgcych w stanie skutecznie kontrolowaé lub kierowaé

politycznym lub militarnym dziafaniem panstwa” **.

(O przepisie tym bedzie jeszcze mowa ponizej).

3.3. Omawiajgc zmiany wprowadzone do Statutu MTK przez Konferencje Rewizyjng
nalezy zaznaczy¢, ze przewidziano tez dwa dodatkowe przepisy ( art. 15 bis, 15 ter).
Statutu MTK, ktore odnoszg sie do jurysdykcji Trybunatu. Nie wchodzac w szczegoty
zasad jurysdykcyjnych, ktérych omowienie przekracza ramy niniejszego opracowania
wspomnie¢ nalezy, ze wszczecie przez Urzad Prokuratora postepowania w zwigzku

ze zbrodnig agres;ji jest mozliwe zarobwno z inicjatywy wtasnej ( proprio motu w trybie

1 Tlumaczenie na jezyk polski zaproponowane przez M. Frankowska ( M. Frankowska. Zbrodnia
agresji w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Materiat ztozony do publikaciji),
ktore wydaje sie lepiej oddawac sens angielskiej wersji niz ttumaczenie R. Henczela ( Por. Notatka
dotyczaca miedzysesyjnego spotkania Specjalnej Grupy Roboczej do spraw Zbrodni Agresji —
Princeton, 11- 14 czerwca 2007 r.) przede wszystkim dlatego, ze pozwala na odniesienie przydawki ,,
skutecznie ,, zaréwno do kontroli jak i kierowania.



przewidzianym w art. 15 Statutu) jak i na wniosek Rady Bezpieczenstwa. W
pierwszym przypadku dopuszczono mozliwos¢ wszczecia postepowania przeciwko
takiemu panstwu stronie Statutu, ktére nie ztozylo deklaracji o nieakceptacii
jurysdykcji MTK ( art. 15 bis pkt. 4).

Ponadto, odpowiedzialno$s¢ osob fizycznych przed Trybunatem za zbrodnie agresji
zostata, co do zasady, uzalezniona od uznania przez Rade Bezpieczenstwa, ze dane
panstwo dopuscito sie agresiji (art. 15 bis 6). Niemniej jednak w przypadku, gdy Rada
Bezpieczenstwa nie podejmie decyzji w tym przedmiocie w ciggu 6 miesiecy od jej
powiadomienia, postepowanie moze sie toczy¢ za zgodg lzby Przygotowawczej (P
re-Trail Devision) o ile Rada Bezpieczenstwa nie postanowi inaczej w trybie art. 16
Statutu.

3.4. Nalezy tez wspomniec, ze dokonano tez kilku zmian porzadkowych. Na przyktad
dodanie nowego przepisu art. 8 bis spowodowato tez koniecznosS¢ zmiany
pierwszego zdania art. 9 par. 1 Statutu dotyczgcego Elementow Definicji Zbrodni, w
ktorym podkreslajac, ze dokument ten ma stuzyé pomocy Trybunatowi w interpretaciji
oraz stosowaniu artykutéw 6, 7, 8 oraz art. 8 bis Statutu. Przepis ten wprowadzony

zostat ponadto do tresci art. 20 par. 3 Statutu dot. zakazu ne bis in idem.

4. Zmiany w zakresie Elementow Definicji Zbrodni

4.1. Konferencja Rewizyjna przyjeta rownoczesnie istotne zmiany dokumentu
Elementy Definicji Zbrodni (Anneks Il). W ten sposob zwyciezyt poglad, ze celowe
jest rébwnoczesne uzupetnienie definicji zbrodni zawartych w Statucie o pewne
wskazowki interpretacyjne znajdujgce sie w Elementach Definicji Zbrodni. W tym
celu dodano art. 8 bis ( zatytutowanego: Zbrodnia agresji), w ktorym przewidziano, ze
nie ma obowigzku udowodnienia, ze sprawca dokonat oceny prawnej co do tego, czy

uzycie sity zbrojnej byto zgodne z Kartg Narodow Zjednoczonych.
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4.2. Ponadto zalecono by rozumie¢ zawartg w art. 8 bis par. 1 Statutu przydawke
Loczywiste” (,manifest”) odnoszacyg sie do naruszenia (pogwatcenia) Karty Narodéw
Zjednoczonych w sposéb obiektywny. Zastrzezono réwnoczesnie ze nie jest
wymagane aby przedmiotem dowodzenia w procesie byta okolicznosc¢, ze sprawca
przeprowadzit ocene prawng co do tego, ze naruszenie Karty NZ miato charakter

oczywisty.

4.3. Przedmiotem dowodzenia natomiast musi by¢, w Swietle cytowanego przepisu,
po pierwsze to, ze sprawca, planowat, przygotowywat, wszczynat lub wykonywat akt
agresji.Po drugie, ze sprawca (albo sprawcy) byt osobg sprawujacg skutecznie
kontrole lub kierujg politycznym lub militarnym dziataniem panstwa, ktére dopuscito
sie aktu agresji. Nalezy takze, po trzecie, udowodni¢, ze doszto do popetnienia przez
panstwo aktu agresji (tzn. uzycia sity zbrojnej przeciwko suwerennosci, integralnosci
terytorialnej lub politycznej niepodlegtosci innego panstwa czy tez uzycia sity zbrojnej
w inny sposob niezgodny z Kartg Narodow Zjednoczonych). Po czwarte, nalezy
udowodnié, ze sprawca byt swiadom okolicznosci faktycznych pozwalajacych na
ustalenie, ze uzycie sity zbrojnej byto niezgodne z Kartg Narodéw Zjednoczonych
oraz, po pigte, ze akt agresji poprzez swoj charakter, wage i skale stanowit oczywiste
pogwatcenie (naruszenie) Karty Narodow Zjednoczonych, a takze ze sprawca byt
swiadom okolicznosci faktycznych, ktore pozwalaty na ustalenie takiego oczywistego

pogwatcenia.

4.4 W aneksie lll do omawianej Rezolucji zawarto tez przepisy interpretujgce
sytuacje zwrécenia sie do Rady Bezpieczenstwa w zwigzku z ustaleniem jurysdykciji
Trybunatu. Z punktu widzenia prawa krajowego istotne znaczenie ma pkt. 4 Aneksu
I, z ktérego wynika, ze wprowadzone zmiany Statutu i Elementow Definicji Zbrodni,
ktore dotyczg aktu agresji oraz zbrodni agresji majg zastosowanie wytacznie do
Statutu. Zgodnie bowiem z art. 10 Statutu nie mogg byC¢ one interpretowane jako
ograniczajgcego lub w jakikolwiek sposob wykluczajace juz istniejgce czy tez
projektowane w tym zakresie zasady prawa miedzynarodowego stosowane dla

innych celdw, niz przewidziane w Statucie. Zastrzega sie rownoczesnie, ze zmiany te
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nie mogq by¢ interpretowane jako stwarzajgce prawo lub obowigzek jakiegokolwiek
panstwa do wykonywania jurysdykcji krajowej w odniesieniu do aktu agres;ji
popetnionego przez inne panstwo.

4.5. Omawiany dokument zawiera tez wskazOwki interpretacyjne adresowane, jak sie
wydaje, do organdw procesowych. Wynika z nich przede wszystkim uswiadomienie
tym organom, ze agresja to najbardziej niebezpieczna forma nielegalnego uzycia
sity, w przypadku wiec oceny czy doszto do popetnienia aktu agresji w rozumieniu
Karty Narodow Zjednoczonych konieczne jest wziecie pod uwage wszystkich
konkretnych okolicznosci, z uwzglednieniem ciezaru gatunkowego popetnionych

czynow oraz ich konsekwencji.

Dla uznania, ze agresja stanowi w danym przypadku ,oczywiste naruszenie Karty
Narodow Zjednoczonych”, konieczne jest wiec stwierdzenie spetnienia tacznie
wszystkich 3 kryteridbw takiego aktu, w postaci charakteru, wagi oraz jego skali.
Wystgpienie tylko jednego z tych elementéw nie jest wystarczajgce dla uznania, ze
wypetniony zostat standard oczywistosci (to satisfy the manifest standard).

5. Proba oceny nowo wprowadzonych do Statutu MTK przepiséw

5.1. Oceniajgc przewidziang art. 8 bis Statutu definicje przestepstwa agresiji,
podkresli¢ nalezy, ze jest ona lepsza od obu poczatkowych propozycji wariantowych,
aczkolwiek moze nasuwac kilka refleksji oraz uwag krytycznych.

Pierwsza wigze sie z przyjeciem w Statucie konstrukcji tego typu przestepstwa jako
przestepstwa indywidualnego. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie. Za
zawezeniem kregu podmiotdw odpowiedzialnych w przypadku zbrodni agresiji
przemawia fakt, ze takie ujecie przestepstwa agresji dobrze koresponduje z teza, ze
odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem za te zbrodnie oséb fizycznych ma zawsze
charakter zalezny od stwierdzenia, ze dane panstwo dopuscito sie aktu agresiji.
Przyjecie takiego rozwigzania podkresla tez podstawowe zatozenie Statutu, zgodnie
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z ktérym immunitety i inne przywileje zwigzane z petnieniem funkcji publicznej nie
chronig sprawcy zbrodni statutowych przed odpowiedzialnoscig przed Trybunatem,
a wprost przeciwnie - wlasnie w te osoby ma by¢ przede wszystkim wymierzone

ostrze miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci.

Uzycie natomiast szerokiego sformutowania uwzgledniajgcego wsréd sprawcow
réwniez osobe ,, skutecznie sprawujgca kontrole” stanowi wystarczajgcg wskazoéwke,
ze podmiotem tego przestepstwa moze byé takze osoba spoza scistego kregu
politycznego i wojskowego przywodztwa panstwa (a wiec nie tylko osoba, ktéra w
trybie pozakonstytucyjnym zagarneta witadze, lecz rowniez ta, ktéra ma na nig

faktyczny wptyw).

5.2. Jak juz wspomniano, stuszne tez wydaje sie pominiecie okreslenia w w/w
przepisie réznych form , angazowania sie , sprawcy w akt agresji. Inne niz
wymienione w art. 8 bis formy ,angazowania sie” sprawcy w przestepstwo agresji
mogq by¢ karane na podstawie ogdlnego przepisu art. 25 ust. 3 Statutu
przewidujacego karalnoéé réznych form ,, uczestnictwa i udziatu” w przestepstwie®®.
Warto doda¢, ze przepis art. 25 ust. 3 dotyczy tez niektorych form stadialnych

popetnienia przestepstwa ( usitowania i dokonania).

5.3. Zastosowanie przepisu art. 25 Statutu nasuwa jednak pewne watpliwosci
I zastrzezenia. Pierwsza, dotyczy odpowiedzialnosci za nawotywanie do

przestepstwa agresji. W Swietle art. 25 ust.3 lit. e Statutu karalno$¢ bezposredniego,

% Art. 25 par. 3 (a) wymienia trzy formy sprawstwa (jednosprawstwo, wspétsprawstwo oraz sprawstwo
posrednie / kierownicze), pod lit ( b) - przewiduje sprawstwo polecajace, swoistg forme popetnienia
przestepstwa w postaci namowy, naklaniania, w sytuacji gdy sprawca sam powzigt zamiar popetnienia
przestepstwa, stanowigca, patrzac z polskiej perspektywy stan posredni pomiedzy podzeganiem
a pomocg psychiczng w rozumieniu naszego prawa, pod literg ( ¢) klasyczng pomoc i podzeganie lub
w inny sposéb utatwianie usitowania lub popetnienia przestepstwa, wigczajac w to dostarczenie
srodkow dla lub do jego popetnienia, pod literg d) przyczynienie sie (contribution) w jakikolwiek inny
sposOb do popeienia lub usitowania zbrodni statutowej przez grupe oséb dziatajacg we wspélnym
celu, przy czym okresla sie jakie warunki musi spetnia¢ takie przyczynienie sie, aby sprawca mogt
ponies¢ odpowiedzialnos¢. Musi by¢ ono objete zamiarem sprawcy (zamierzone) i zosta¢ podjete
w celu utatwienia dziatalnosci lub dazen kryminalnych grupy, jezeli dziatalno$¢ lub cel obejmuje
popemienie przestepstwa podlegajacego jurysdykcji Trybunatu (i) lub zosta¢ podjete ze swiadomoscig
zamiaru popetnienia zbrodni przez grupe. Przepis ten przewiduje tez karalnos¢ usitowanie popetnienia
takiego przestepstwa oraz przypadki zwolnienia od odpowiedzialnosci za usitowanie w razie
skutecznego czynnego zalu ( f).
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publicznego nawotywania do przestepstwa przewidziana jest tylko w przypadku
zbrodni ludobéjstwa. Mozna rozwazac¢, czy publiczne nawotywanie lub pochwalanie
zbrodni agresji nie powinno by¢ réwniez karane na podstawie Statutu i to jako
przestepstwo powszechne, ktérego podmiotem mogtby by¢ kazdy, a nie tylko osoba
nalezaca do grona $cistego kierownictwa. Gdyby wprowadzenie takiego rozwigzania
uzna¢ za celowe, wlasciwym umiejscowieniem odpowiedniego przepisu wydaje sie

by¢é w tym przypadku art. 8 bis, nie zas art. 25 Statutu.

5.4. Zastrzezenia budzi tez dodanie par. 3 bis do art. 25 Statutu, o podanej wyzej
tresci. Przepis ten stanowi powtérzenie czesci definicji przestepstwa agresji. Mozna
wiec zastanawiac sie, czy nie jest wiec superfluum. Tak nie bedzie jesli uznac, ze
celem tego przepisu byto zawezenie podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci
w przypadku innych niz sprawstwo form zjawiskowych popetnienia przestepstwa
agresji. Innymi stowy, dodanie tego przepisu przesadzito kwestie braku
odpowiedzialnosci za podzeganie lub pomocnictwo do zbrodni agresji extraneusa
(czyli osoby spoza kregu $cistego kierownictwa lub grona osob sprawujgcych
rzeczywistg kontrole), ktora dziatataby z petng swiadomoscia komu i w czym
pomaga. By¢ moze takie byly intencje projektodawcow wprowadzonych do Statutu
zmian; co koresponduje ze stanowiskiem czesci doktryny, nie tylko polskiej,
0 bezkarnosci podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych
wiasciwych. Niemniej jednak nie jest pewne, czy gtosujac za takg zmiang panstwa-

strony Statutu, byty Swiadome tej konsekwenciji.

5.5 Stusznie natomiast zrezygnowano z wytgczenia expressis verbis stosowania w
przypadku zbrodni agres;ji art. 28 Statutu przewidujgcego odpowiedzialnos¢ dowodcy
z tytutu niewykonania nalezytej kontroli nad sitami zbrojnymi. Przepis ten jesli w
ogole, to z uwagi na zawezony krag podmiotow przestepstwa agresji i tak bedzie

mie¢ w praktyce marginalne zastosowanie.
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6. Zbrodnia agresji w swietle polskiego kodeksu karnego

6.1. Patrzac na kwestie uregulowania zbrodni agresji z perspektywy prawa polskiego

nasuwajg sie nastepujgce uwagi.

Przepis Art. 117 k.k. w tym zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za
.wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej’ albo czynienie przygotowan do
takiej wojny jest weziej ujety niz przestepstwo agresji przewidziane w art. 8 bis
Statutu. Wynika to z faktu, ze w polskim kodeksie karnym warunkiem
odpowiedzialnosci sprawcy jest aby dane zachowanie mogto by¢ potraktowane jako
wojna. W Statucie zas wyraznie zaznacza sie, ze wypowiedzenie przez panstwo
wojny nie jest warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo agresji. Wprawdzie w
polskiej literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wszczecie wojny napastniczej moze
polegac¢ nie tylko na formalnym wypowiedzeniu wojny, lecz rowniez na podjeciu
dziatah zbrojnych, wyrazajgcych sie zaatakowaniem terytorium innego panstwa przy
uzyciu sit zbrojnych bez wypowiedzenia wojny*®. Mozna tez spotka¢ sie z pogladem,
ze pojecie wojny napastniczej nalezy rozumie¢ zgodnie z trescig ratyfikowanej przez
RP Konwenciji Londynskiej z dnia 3 lipca 1933 r. o okresleniu napasci (Dz.U. Nr 92,
poz. 712), jak rowniez bardziej aktualnego dokumentu tj. wspomnianej Rezolucji
3314, Stanowisko takie mozna jednak byto podwazaé, i to nie tylko przed
zdefiniowaniem w Statucie zbrodni agresji, ale rowniez w obowigzujgcym stanie
prawnym. Wczesnie mozna by je krytykowa¢ podnoszac, ze wspomniano Rezolucja
3314 nie ma charakteru umowy miedzynarodowej. Argument ten pozostaje w czesci
rowniez aktualny po wprowadzeniu definicji agresji do art. 8 bis Statutu, w ktorym

pozostaje odwotanie sie do tej Rezolucji.

Istotniejszy jest jednak fakt, ze mozliwos¢ bezposredniego stosowania wigzacej RP
umowy miedzynarodowe] na podstawie art. 91 Konstytuciji RP,
w sytuacji, gdy rozszerza ona pole kryminalizacji jest w literaturze przedmiotu
kwestionowana, co wyraznie ujawnita dyskusja wokot potrzeby wprowadzania do k.k.

definicji handlu ludzmi, chociaz tam, wobec niedookreslenia przestepstwa z d. art.

'® R.Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$é Szczegélna. Difin 2009, s. 45.
A, Marek, Kodeks karny, Komentarz, Wolters Kluwer, Dom Wydawniczy ABC 2006, s. 269.
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252 k.k., argument ten mozna bylo podwazaé¢ ®. W komentarzach za$ do k.k.
wyraznie podkre$la sie ze termin , wojna napastnicza” i ,agresja”’, cho¢ czesto
uzywane przemiennie, majg rézne znaczenie w prawie miedzynarodowym. Agresja
jest bowiem pojeciem znacznie szerszym. obejmujagcym obok wojny napastniczej
takze inne dziatania stanowigce zagrozenie lub  naruszenie  pokoju
miedzynarodowego, lecz nie majace jeszcze cech i rozmiarow niezbednych dla stanu

wojny miedzynarodowej *°

. Jak juz wspomniano, potrzebe takiego rozrdéznienia
dostrzega sie tez w Statucie. Dlatego tez nalezy optowacC za zmiang terminologii

przyjetej w kodeksie karnym.

6.2. W sSwietle Statutu karalne jest planowanie, przygotowanie, wszczecie lub
dokonanie aktu agresji. W art. 117 par. 1 jest mowa tylko o wszczeciu i prowadzeniu
wojny napastniczej. W par. 2 tego przestepstwa przewiduje sie tez karalnosé
przygotowania. Nie mowi sie natomiast wyraznie 0 karalnosci czynnos$ci sprawczej
w postaci planowania. Jest to jednak brak pozorny: przygotowanie popetnienia
przestepstwa moze polega¢ w sSwietle art. 18 par. 1 k.k. na sporzadzaniu planu
dziatania. Tak wiec réwniez w prawie polskim karalne bedzie opracowywanie

konkretnych planéw operacji sktadajacych sie na wojne napastniczg®.

6.3. Przepis art. 117 k.k jest rownoczesnie szerzej ujety niz przestepstwo agresji w
Statucie pod dwoma nastepujacymi wzgledami. Po pierwsze, przestepstwo z art. 117
k.k. wydaje sie by¢ przestepstwem powszechnym. Statut zaweza za$ krag
podmiotow odpowiedzialnych do , Scistego kierownictwa”. Warto jednak podkreslic,
ze w praktyce réznica ta moze mie¢ charakter raczej pozorny. Wyrazany jest poglad,
ze w polskim prawie przestepstwo , wojny napastniczej’ tylko wydaje sie miec
charakter powszechny, nie oznacza to jednak wcale, ze do odpowiedzialnosci za nie

mogtby by¢ pociggniety np. bohater filmu , Jak wywotatem Il wojne $Swiatowq”.

'8 por. dyskusja w zwiazku z potrzeba wprowadzenia do k.k. definicji handlu ludzmi.

¥ M. Flemming — J.Wojciechowska ( w® ) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom. | Komentarz do
artykutow 1117-221 pod red. A. Waska, 2 wydanie. Wydawnictwo C.H. Beck 2004, s. 14-15.

0 A, Marek , Kodeks karny ,Komentarz , Wolters Kluwer , Dom Wydawniczy ABC 2006 , s. 270.
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Z komentarzy do k.k. wynika, ze w praktyce podmiotem tego przestepstwa moze byc¢
tylko osoba, ktéra z racji stanowiska zajmowanego w panstwie, w uktadzie
politycznym lub w sitach zbrojnych, ma moznos¢ wszcza¢ lub powadzi¢ wojne
napastnicza. Grono os6b jest wiec Sciste i waskie ?*. Mozna jednak tez spotkaé sie
z blizej nieuzasadnionym stwierdzeniem, ze , nie budzi watpliwosci, ze jest to

przestepstwo powszechne™?.

6.4. Ujecie przestepstwa z art. 117 k.k jest szersze niz przestepstwo agresiji
przewidziane w Statucie réwniez z tego wzgledu, ze w tym przypadku karalne jest
takze nawotywanie lub pochwalanie wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej
(art. 117 par. 3). Warto dodac, ze par. 3 art. 117 k.k. zostat zmieniony przez ustawe
z dnia 20.05.2010%%, ktéra wprowadzita nowa kryminalizacje publicznego
pochwalania wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej (obok penalizowanego

juz wczesniej publicznego nawotywania).

W Swietle art. 25 ust.3 lit. e Statutu MTK karalnos¢ bezposredniego, publicznego
nawotywania ( podzegania - direct and public incitement) do przestepstwa
przewidziana jest tylko w przypadku zbrodni ludobdjstwa. W przepisie tym ponadto
nawet w odniesieniu do tej zbrodni nie méwi sie o zakazie publicznego pochwalania.
Z tych wzgledow penalizacja przewidziana w art. 117 k.k. jest dalej idgca niz
wymagana przez Statut.

W odniesieniu do obu sygnalizowanych wyzej rdznic warto dodaé, ze Statut
przewiduje tylko minimalne standardy kryminalizacji. Z tego wzgledu nie ma
przeszkdd aby w polskim kodeksie karnym przyjeto szerszy podmiotowy i
przedmiotowy zakres kryminalizaciji.

' M. Fleming - J. Wojciechowska ( w® ) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Tom. | Komentarz do
artykutow 1117-221 pod red. A. Waska, 2 wydanie. Wydsawnictwo C.H. Beck 2004, s. 17 oraz
wskazana tam literatura.

2. M. Budyn-Kulik ( w® ) Kodeks karny. Praktyczny komentarz red. M. Mozgawa. Oficyna Wolters
Kluwer business 2007, s. 256.

2Dz.U. nr 98 poz. 626. Ustawa ta weszta w zycie 8.09 2010 .
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Konkludujgc nalezy jednak powtérzy¢, ze istotnym mankamentem polskiego
uregulowania jest zbyt waskie ujecie znamienia strony przedmiotowej przestepstwa z
art. 117 k.k. w postaci ,wojny napastniczej’. Przepis ten powinien w tym zakresie
ulec zmianie. Pozadane wydaje sie tu odwotanie do pojecia agresji i przyjecie w
objasnieniu wyrazen ustawowych jej definicji na wzor tej zawartej w art. 8 bis Statutu.
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