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1.   Wst p 

1.1. W pa dzierniku 2007 Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci przedstawi  Ministerstwu 

Sprawiedliwo ci opini  w  sprawie propozycji definicji zbrodni agresji  

w Statucie Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego 1,  nad któr  w nie trwa y prace.   

W chwili obecnej  stan prawny  w tym zakresie uleg  zmianie. czy si  to, po 

pierwsze, z faktem, e definicja zbrodni agresji zosta a ostatecznie przyj ta przez 

konsensus w dniu 11 czerwca 2010 r. na Konferencji Rewizyjnej Mi dzynarodowego 

Trybuna u Karnego w Rezolucji RC/res.6. (dalej: Rezolucja) wprowadzaj cej do 

Statutu MTK nowy art. 8 bis 2 .  

Po drugie, w mi dzyczasie uleg  zmianie polski stan prawny.  

A mianowicie ustaw  z dnia 20.05 2010 r. 3 dodano i zmodyfikowano  kilka przepisów 

rozdzia u XVI kodeksu karnego dotycz cego przest pstw przeciwko pokojowi, 

ludzko ci oraz przest pstw wojennych. Zmiana obejmowa a te  art. 117 k.k. dot. 

wojny napastniczej( kryminalizacja publicznego pochwalania), chocia  ani  

w uzasadnieniu do projektu jak i opiniach naukowych sporz dzonych do tego 

projektu nie wymienia si  konkretnych przepisów Statutu, które wymaga yby takiej 

zmiany dostosowawczej4.  

W tej sytuacji celowe wydaje si  dokonanie oceny, czy przepisy tego rozdzia u 

kodeksu w obecnym brzmieniu stanowi  w ciwe odzwierciedlenie zbrodni agresji 

zawartej w art. 8 bis Statutu MTK.   

1.2. Ocena podj tych dzia  wdro eniowych wymaga a analizy odpowiednich 

obowi zuj cych regulacji Statutu MTK.  Rozwa ania w tym zakresie, w celu lepszego 

                                            

1 Statut Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego z 17 lipca 1998 r. Wszed  w ycie 1 lipca 2002 r. 
Dalej:  Statut albo Statut  MTK albo Statut Rzymski. 
2 Przy czym dotychczasowy   art. 5 par. 2 zosta  Statutu MTS zosta  uchylony.  
3 Dz.U. Nr 98 poz. 626 . Ustawa ta  wesz a w ycie 1 wrze nia 2010. 
4 Por. opinie sporz dzone przez W. Wróbla oraz A Sakowicza. W tej ostatniej opinii wypowiedziano 
si  tylko co do miejsca uregulowania przest pstwa publicznego pochwalania tej zbrodni, która to 
uwaga zosta a uwzgl dniona przez ustawodawc .  www.sejm.gov.pl  
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zrozumienia problemu, zostan  poprzedzone przypomnieniem kluczowych faktów  

z historii prac nad wprowadzeniem definicji agresji do Statutu MTK. 

 

2. Przebieg prac i kwestie budz ce najwi ksze kontrowersje w toku                               
dyskusji nad projektem definicji agresji  

2.1. Prace nad definicj  agresji, która mia a by  wprowadzona do Statutu MTK w 

przeci gu 7 lat od jego przyj cia, trwa y d ej ni  zak adano5.  

W dniach 30 listopada – 14 grudnia 2007 r. w trakcie VI Zgromadzenia Pa stw Stron 

Statutu Rzymskiego zosta  przed ony pod obrady Regularnej Grupy Roboczej 

raport podsumowuj cy dyskusj  Specjalnej Grupy Roboczej do spraw Zbrodni 

Agresji. 6  

W zwi zku z up ywem w lipcu 2009 r. wyznaczonego przez art. 123 ust.1 Statutu 

terminu na zwo anie Konferencji Przegl dowej (Rewizyjnej) Statutu Rzymskiego, 

prace te w ostatnim okresie prowadzone by y z du  intensywno ci .   

Z raportu podsumowuj cego wynika o, e osi gni to consens co  do  tego,  e  w  

przypadku przest pstwa agresji niezb dn  przes ank  poci gni cia do 

odpowiedzialno ci za t  zbrodni  indywidualnej osoby fizycznej, stanowi dokonanie 

aktu agresji przez pa stwo.  Ten warunek ró ni agresj  od innych przest pstw 

przewidzianych w Statucie. W zwi zku z przyj ciem powy szej zasady dyskusja nad 

definicj  zbrodni agresji koncentrowa a si  na trzech nast puj cych zagadnieniach. 

Po pierwsze, jak powinno by  zdefiniowane zachowanie si  indywidualnego sprawcy, 

po drugie jak definiowa  akt agresji jako dzia anie pa stwa, po trzecie wreszcie jak 

okre li  warunki wykonywania jurysdykcji przez MTK, a w szczególno ci jaki organ 

powinien decydowa  o tym, e pa stwo dopu ci o si  aktu agresji7. 

                                            

5 Termin ten wyznaczony przez art. 123 ust.1 Statutu MTK up yn  w lipcu 2009 r.  
6 ICC-ASP/5/SWGCA/3 
7 Por.szerzej m.in. K. M a s o, Zbrodnia agresji w Statucie Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego, (w:) C. M i k (red.), 

Studia z prawa mi dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, Toru  2005, s. 35.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 3 

Bior c pod uwag  fakt, e trzeci z wymienionych problemów ma charakter wybitnie 

polityczny, ograniczymy si  w tej opinii do uwag odno nie do dwóch pierwszych 

aspektów tej definicji.     

 

 2.2. Rozpatruj c problem zbrodni agresji jako czynu jednostki, podkre li  nale y, e 

punktem wyj cia dla dyskusji w ostatniej jej fazie by y dwa warianty projektowanego 

art. 8 bis, (a i b) Statutu, który mia by definiowa  zbrodni  agresji. Wspólne dla obu 

tych wariantów by o to, e podobnie jak przypadku innych przest pstw 

przewidzianych w Statucie, podkre lono, i  definicja agresji jest sporz dzona tylko na 

ytek Statutu.  

W obu wariantach w odniesieniu do czynu osoby fizycznej u yto okre lenia zbrodnia 

(przest pstwo) agresji (crime of aggression), jako przeciwie stwo aktu agresji (act of 

aggression) rozumianego jako dzia anie pa stwa. Tak samo te  uj to znami  

zachowania si  (znami  czasownikowe) jako „planowanie, przygotowanie, wszcz cie 

lub dokonanie ” aktu agresji.   

Oba warianty czy y równie  podmiotowe ograniczenia odpowiedzialno ci za 

przest pstwo agresji. A mianowicie przekonanie, e zbrodni  agresji mo e pope ni  

wy cznie osoba „sprawuj ca skutecznie kontrol  lub kieruj ca politycznym lub 

militarnym dzia aniem pa stwa”. Za zaw eniem kr gu podmiotów odpowiedzialnych 

w przypadku zbrodni agresji przemawia  m.in. fakt, e takie rozwi zanie dobrze 

koresponduje z tez , e odpowiedzialno  osób fizycznych przed Trybuna em za 

zbrodni  agresji ma zawsze charakter zale ny od stwierdzenia, e dane pa stwo 

dopu ci o si  aktu agresji i e chodzi przede wszystkim o poci gni cie do 

odpowiedzialno ci decydentów, a nie tylko prostych wykonawców.   

Pocz tkowo przewidywano te  wspólny wymóg, by osoba ta „anga owa a si ”  

w planowanie, przygotowanie, wszcz cie lub dokonanie aktu agresji, aczkolwiek 

ró nie okre lono konkretne formy „zaanga owania si ”.8 Zasadniczy problem, który 

                                                                                                                                        

 
8 W  wariancie (a) by a mowa o przewodzeniu (leads), (kierowaniu - directs), organizowaniu i/lub 
kierowaniu (organises and /or directs) lub anga owaniu si  w (angages in) planowanie, przygotowanie 
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zarysowa  si  w dyskusji nad tre ci  tej cz ci projektowanego przepisu polega  

jednak na tym, e opis czynu sprawcy przy przest pstwie agresji pokrywa  si  

cz ciowo z formami wspó dzia ania przest pnego lub udzia u w cudzym 

przest pstwie, o których mowa w art. 25 par. 3 Statutu. W zwi zku z tym w toku 

debaty nad projektem zarysowa y si  dwa alternatywne podej cia. Pierwsze tzw. 

podej cie zró nicowane (wariant (a)), wyra o si  w przyj ciu za enia, e przepis 

art. 25 par. 3 Statutu ma, co do zasady, zastosowanie równie  w przypadku zbrodni 

agresji, z wyj tkiem lit. f.     

Drugie podej cie - okre lane jako monistyczne (wariant (b)) - oznacza o uznanie, e 

art. 25 par. 3 Statutu w ogóle nie ma zastosowania do zbrodni agresji. 9  

 W rezultacie dyskusji przeprowadzonej w czerwcu 2007 r. wi kszo  cz onków 

Specjalnej Grupy Roboczej popar a zmodyfikowany wariant (a) projektu art. 8 bis, 

który zak ada  stosowanie równie  w przypadku zbrodni agresji przepisu art. 25 ust.3 

Statutu.  

Modyfikacja w stosunku do wersji pierwotnej polega a na rezygnacji  

z okre lenia ró nych form „anga owania si ” sprawcy w planowanie, przygotowanie 

aktu agresji. Zadecydowa o o tym s uszne za enie, e jest to nie tylko zb dne, gdy  

 tu mia y zastosowanie wszystkie formy udzia u, o których mowa w art. 25 

Statutu, lecz tak e mo e by  myl ce, poniewa  pierwotnie projektowane formy 

„anga owania si ” sprawcy by y w ziej uj te ni  formy uczestnictwa lub udzia u  

w przest pstwie przewidziane w ogólnym przepisie art. 25 Statutu.   

   

2.3. Co do kwestii zdefiniowania agresji jako dzia ania pa stwa wiele kontrowersji 

budzi a terminologia. Ponadto, zdania by y podzielone co do potrzeby samej definicji 

agresji jako dzia ania pa stwa oraz ewentualnie stopnia jej szczegó owo ci. 

                                                                                                                                        

itd. W wariancie (b) by a mowa o polecaniu (rozkazywaniu - orders) lub aktywnym udziale (participates 
actively) w planowaniu, przygotowanie itd.    

9 Por. Annex. Discusssion paper on the crime of aggression proposed by the Chairman (ICC 0-
ASP/5/SWGCA/2. 
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W proponowanej przez Grup  Robocz  definicji nie przes dzono pocz tkowo, czy 

dzia anie pa stwa nale y okre li  jako „akt agresji”, czy te  jako „atak zbrojny”. 

Wi za o si  to z faktem, e trudno by o w tej kwestii znale  jednoznaczne poparcie 

w terminologii u ytej w Karcie Narodów Zjednoczonych. W dokumencie tym, bowiem 

maj  zastosowanie oba poj cia; pierwsze (akt agresji) w art. 39, drugie (atak zbrojny) 

w kontek cie prawa do obrony koniecznej w art. 51 Karty. Trudno ci terminologiczne 

pot gowa  dodatkowo fakt, e w Karcie NZ stosuje si  te  poj cie  

„u ycie si y” (art. 2), przy czym adnego z wymienionych terminów si  nie definiuje. 

Takiej definicji brak jest te  w innych uniwersalnych traktatach mi dzynarodowych. 

Za poj ciem „akt agresji” jako najbardziej pojemnym przemawia o wiele argumentów, 

a zw aszcza okoliczno , e wprawdzie przewa aj ca wi kszo  przyk adów, które w 

wietle w/w rezolucji nale y kwalifikowa  jako agresj  polega  

w swej istocie na ataku zbrojnym, to jednak, poniewa  nie jeste my dzi  w stanie 

wyobrazi  sobie jak  posta  przybierze akt agresji w przysz ci, nale y optowa  za 

szerszym uj ciem tego typu przest pstwa.  

W Grupie Roboczej dominowa o jednak równocze nie przekonanie, e wprawdzie 

akt pa stwa powinien by  powa ny ( chodzi o o wykluczenie star  przygranicznych, 

lub konfliktów zbrojnych o niewielkim zakresie i stopniu nat enia), niemniej jednak 

nie musi by  a  tak powa ny by zas ugiwa  na miano „wojny agresywnej” ( war of 

aggression).  Odrzucono to poj cie, pomimo i  przemawia o za jego przyj ciem 

nawi zanie do j zyka z dokumentów Norymberskich, jako nadmiernie zaw aj ce 

pole odpowiedzialno ci za zbrodni  agresj .     

W kwestii szczegó owo ci definicji agresji jako aktu pa stwa pocz tkowo zg oszona 

zosta a propozycja minimalistyczna; odwo uj ca si  tylko ogólnie do pogwa cenia 

Karty Narodów Zjednoczonych. Stopniowo zyska a przewag  koncepcja 

zdefiniowania aktu agresji, ale w formie definicji ogólnej; bez opisu dzia , które 

mo na zakwalifikowa  jako taki akt. Odno nie do tej definicji ogólnej zgodno  

pogl dów panowa a co do tego, e pogwa cenie Karty NZ powinno mie  ponadto 

charakter oczywisty, bior c pod uwag  jego charakter, stopie  (wag )  

i skal . 
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 Rozwa ano te  wprowadzenie do Statutu MTK listy czynów, które powinny by  

kwalifikowane jako akt agresji. Tak  specyfikacj  aktów agresji zawiera Rezolucja 

3314 ( XXIX)10, Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 13 Grudnia 1974 r. Dlatego te  

przedmiotem dyskusji by o albo odwo anie si  w projektowanym przepisie art. 8 bis 

Statutu MTK do tej rezolucji, albo wr cz przytoczenie jej tre ci.  

W ostatniej wersji projektu zrezygnowano z obu tych rozwi za , co wydawa o si  by  

racjonalne. S usznie bowiem podkre lano11, e samo odwo anie si  do omawianej 

wy ej Rezolucji nie posiada oby adnego waloru informacyjnego, gdy  poza w skim 

gronem specjalistów jej tre  nie jest powszechnie znana.  

Zwracano te  uwag , e takie odwo anie si  nie by oby celowe, gdy  zestaw dzia , 

które powinny by  zakwalifikowane jako akt agresji jest w tej rezolucji wymieniony 

tylko przyk adowo.   

Podnoszono ponadto, e12 przepisy rezolucji s  w wysokim stopniu nieprecyzyjne i 

jak wynika z samej jej tre ci, powinny by  w zwi zku z tym interpretowane z 

perspektywy rezolucji jako ca ci. Co wi cej, w razie wprowadzenia tre ci Rezolucji 

3314 do projektowanego art. 8 bis Statutu nale oby szuka  dodatkowych 

wskazówek interpretacyjnych w deklaracjach z onych przez poszczególne pa stwa 

przy przyjmowaniu Rezolucji, co nie wydaje si  by by o rozwi zaniem praktycznym. 

Podkre lano równie , e Rezolucja 3314 pomy lana by a jako dokument polityczny, 

który podlega  negocjacjom w innym kontek cie ni  indywidualna odpowiedzialno  

karna osób fizycznych. Dlatego te  jej u yteczno  przy ustalaniu podstaw 

odpowiedzialno ci karnej z natury rzeczy by aby ograniczona.  

Istotnym argumentem przemawiaj cym natomiast za wyja nieniem w Statucie na 

czym konkretnie polega  mo e akt agresji by o kazuistyczne uj cie definicji innych 

ni  agresja, zbrodni podlegaj cych jurysdykcji Mi dzynarodowego Trybuna u 

Sprawiedliwo ci.  Gdyby szczegó owej definicji aktu agresji zabrak o w Statucie 

                                            

10 Dalej: Rezolucja 3314 
11 Argumenty te podaj  za A. Frankowsk   Opinia na temat projektu definicji agresji przygotowana na 
potrzeby Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych. Materia     
niepublikowany.  
12 Por. Annex II .Report of the Special Working Group on the Crime of Agggression ICC_ASP/5/35 pkt. 
14-15 oraz 19-22. 
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wyst pi aby ra ca dysproporcja pomi dzy uj ciem tego przest pstwa, a uj ciem 

innych statutowym zbrodni, co mog oby sprawia  mylne wra enie, e zbrodnia 

agresji jest uznawana za mniej powa .   

 

2.4. Ostatni problem, który wymaga  rozwa enia w zwi zku z przest pstwem agresji 

wi za  si  z pytaniem, co powinno znale  si  w odniesieniu do zbrodni agresji  

w tzw. Elementach Definicji Zbrodni. Warto na wst pie zaznaczy , e w ostatniej 

fazie dyskusji nad definicj  przest pstwa agresji nie przedstawiono adnej propozycji 

odpowiedniego zapisu w Elementach Definicji Zbrodni, co by o krytykowane13. 

Podkre lano przy tym, e równoleg e opracowywanie definicji statutowej oraz 

elementów sk adowych definicji przest pstwa agresji by  mo e uzmys owi oby 

istnienie innych problemów ni  dotychczas dostrze one a w rezultacie 

doprowadzi oby do skorygowania redakcji proponowanego art. 8 bis Statutu.   

 

3. Statut MTK - zmiany przyj te na Konferencji Rewizyjnej   

 3.1. Wprowadzona w 2010 r. jako przepis art. 8 bis Statutu MTK definicja zbrodni 

agresji brzmi nast puj co:  

„Dla celów niniejszego Statutu „przest pstwo (zbrodnia – crime) agresji” 

oznacza planowanie, przygotowanie, wszcz cie lub dokonanie przez osob  

 w stanie skutecznie kontrolowa  lub kierowa  politycznym lub 

militarnym dzia aniem pa stwa, aktu agresji, który przez swój charakter, wag  

lub skal  stanowi oczywiste naruszenie (pogwa cenie: violation) Karty 

Narodów Zjednoczonych” ( art. 8 bis par. 1 Statutu MTK).  

Przepis ten wiadczy o tym, e w cz ci definicji odnosz cej si  do osób fizycznych 

ostatecznie zrezygnowano z okre lenia „ anga owanie si ”. Ponadto podtrzymano 

tez , e przest pstwo agresji powinno by  przest pstwem indywidualnym, przy czym 

                                            

13 Por. Wspomniana na wst pie opinia sporz dzone przez IWS.   
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odpowiedzialno  osoby fizycznej jest uzale niona od odpowiedzialno ci pa stwa. 

Ponadto nie wy czono w przypadku zbrodni agresji stosowania art. 25 par. 3 Statutu 

MTK (o czym poni ej). 

Równocze nie, w odniesieniu do dzia  pa stwa ostatecznie opowiedziano si  za 

przyj ciem terminu „akt agresji” oraz wprowadzono definicj  legaln  takiego aktu. 

W wietle art. 8 bis Statutu akt agresji oznacza „u ycie przez pa stwo si y zbrojnej 

przeciwko suwerenno ci, integralno ci terytorialnej lub politycznej 

niepodleg ci innego pa stwa lub w inny sposób niezgodny z Kart  Narodów 

Zjednoczonych”. 

Zwyci  ponadto pogl d o potrzebie odwo ania si  w Statucie do Rezolucji 3314 ( 

XXIX) z 14 grudnia 1974 Zgromadzenia Ogólnego Narodów, z przytoczeniem jej 

tre ci. W zwi zku z tym przewidziano list  czynów, które powinny by  uznane za 

agresj  (zakwalifikowane jako agresja) zgodnie z w/w Rezolucj  3314 zaznaczaj c 

przy tym, e „niezale nie od tego, czy zosta a wypowiedziana wojna”.  

Do czynów tych zaliczono:  

 a) napa  czy atak si  zbrojnych jednego pa stwa na terytorium innego lub 
okupacj  militarn , chocia by tymczasow  (however temporary), 

wynikaj  z takiej napa ci lub ataku lub jakiekolwiek zaj cie terytorium 

innego pa stwa lub jego cz ci przy u yciu si y;  

b) bombardowanie przez si y zbrojne lub u ycie jakiejkolwiek innej broni  

w odniesieniu do terytorium innego pa stwa; 

c)  blokad  portów lub wybrze y przez si y zbrojne innego pa stwa; 

d) zaatakowanie przez si y zbrojne innego pa stwa l du, morza, si  

powietrznych lub marynarki albo s upa powietrznego innego pa stwa, 

e) u ycie si  zbrojnych przebywaj cych na terytorium innego pa stwa  

w wyniku zawartego z nim porozumienia w sposób sprzeczny  

z warunkami tego porozumienia lub przed anie ich pobytu na 

terytorium innego pa stwa po wyga ni ciu porozumienia; 
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f) udost pnianie przez pa stwo swego terytorium innemu pa stwu, w celu 

dokonania agresji przeciwko pa stwu trzeciemu; 

g) wysy anie przez pa stwo lub z upowa nienia pa stwa uzbrojonych band, 

grup, cywili czy zbrojnych najemników, którzy dokonuj  aktów zbrojnych 

przeciwko innemu pa stwu o ci ko ci porównywalnej do wyliczonych 

wy ej, a tak e istotne anga owanie si  w takie akty.  

 

Warto przy tym podkre li , e sposób uj cia tego przepisu w Statucie, w odró nieniu 

od tre ci samej Rrezolucji 3314 przemawia za potraktowaniem zawartego w nim 

wyliczenia jako enumeratywne.  

 

3.2. Nie wy czaj c stosowania w przypadku zbrodni agresji art. 25 ust.3 Statutu 

dodano ponadto do art. 25 Statutu paragraf 3 bis o nast puj cym brzmieniu: 

„W odniesieniu do zbrodni agresji, postanowienia niniejszego artyku u stosuje 

si  wy cznie do osób b cych w stanie skutecznie kontrolowa  lub kierowa  
politycznym lub militarnym dzia aniem pa stwa” 14.   

(O przepisie tym b dzie jeszcze mowa poni ej). 

 

3.3. Omawiaj c zmiany wprowadzone do Statutu MTK przez Konferencj  Rewizyjn  

nale y zaznaczy , e przewidziano te  dwa dodatkowe przepisy ( art. 15 bis, 15 ter). 

Statutu MTK, które odnosz  si  do jurysdykcji Trybuna u.  Nie wchodz c w szczegó y 

zasad jurysdykcyjnych, których omówienie przekracza ramy niniejszego opracowania 

wspomnie  nale y, e wszcz cie przez Urz d Prokuratora post powania w zwi zku 

ze zbrodni  agresji jest mo liwe zarówno z inicjatywy w asnej ( proprio motu w trybie 

                                            

14 T umaczenie na j zyk polski zaproponowane przez M. Frankowsk  ( M. Frankowska. Zbrodnia 
agresji w Rzymskim Statucie Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego. Materia  z ony do publikacji), 
które wydaje si  lepiej oddawa  sens angielskiej wersji ni  t umaczenie R. Henczela ( Por. Notatka 
dotycz ca mi dzysesyjnego spotkania Specjalnej Grupy Roboczej do spraw Zbrodni Agresji – 
Princeton, 11- 14 czerwca 2007 r.) przede wszystkim dlatego, e pozwala na odniesienie przydawki „ 
skutecznie „ zarówno do kontroli jak i kierowania.   
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przewidzianym w art. 15 Statutu) jak i na wniosek Rady Bezpiecze stwa.  W 

pierwszym przypadku dopuszczono mo liwo  wszcz cia post powania przeciwko 

takiemu pa stwu stronie Statutu, które nie z o deklaracji o nieakceptacji 

jurysdykcji MTK ( art. 15 bis pkt. 4).    

Ponadto, odpowiedzialno  osób fizycznych przed Trybuna em za zbrodni  agresji 

zosta a, co do zasady, uzale niona od uznania przez Rad  Bezpiecze stwa, e dane 

pa stwo dopu ci o si  agresji (art. 15 bis 6). Niemniej jednak w przypadku, gdy Rada 

Bezpiecze stwa nie podejmie decyzji w tym przedmiocie w ci gu 6 miesi cy od jej 

powiadomienia, post powanie mo e si  toczy  za zgod  Izby Przygotowawczej (P 

re-Trail Devision) o ile Rada Bezpiecze stwa nie postanowi inaczej w trybie art. 16 

Statutu. 

 

3.4. Nale y te  wspomnie , e dokonano te  kilku zmian porz dkowych. Na przyk ad 

dodanie nowego przepisu art. 8 bis spowodowa o te  konieczno  zmiany 

pierwszego zdania art. 9 par. 1 Statutu dotycz cego Elementów Definicji Zbrodni, w 

którym podkre laj c, e dokument ten ma s  pomocy Trybuna owi w interpretacji 

oraz stosowaniu artyku ów 6, 7, 8 oraz art. 8 bis Statutu.  Przepis ten wprowadzony 

zosta  ponadto do tre ci art. 20 par. 3 Statutu dot. zakazu ne bis in idem. 

 

4. Zmiany w zakresie Elementów Definicji Zbrodni 

 4.1. Konferencja Rewizyjna przyj a równocze nie  istotne zmiany  dokumentu  

Elementy Definicji Zbrodni (Anneks II).  W ten sposób zwyci  pogl d, e celowe 

jest równoczesne uzupe nienie definicji zbrodni zawartych w Statucie o pewne 

wskazówki interpretacyjne znajduj ce si  w Elementach Definicji Zbrodni.   W tym 

celu dodano art. 8 bis ( zatytu owanego: Zbrodnia agresji), w którym przewidziano, e 

nie ma obowi zku udowodnienia, e sprawca dokona  oceny prawnej co do tego, czy 

ycie si y zbrojnej by o zgodne z Kart  Narodów Zjednoczonych.  
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4.2. Ponadto zalecono by rozumie  zawart  w art. 8 bis par. 1 Statutu przydawk  

„oczywiste” („manifest”) odnosz  si  do naruszenia (pogwa cenia) Karty Narodów 

Zjednoczonych w sposób obiektywny. Zastrze ono równocze nie e nie jest 

wymagane aby przedmiotem dowodzenia w procesie by a okoliczno , e sprawca 

przeprowadzi  ocen  prawn  co do tego, e naruszenie Karty NZ mia o charakter 

oczywisty.  

 

4.3. Przedmiotem dowodzenia natomiast musi by , w wietle cytowanego przepisu, 

po pierwsze to, e sprawca, planowa , przygotowywa , wszczyna  lub wykonywa  akt 

agresji.Po drugie, e sprawca (albo sprawcy) by  osob  sprawuj  skutecznie 

kontrol  lub kieruj  politycznym lub militarnym dzia aniem pa stwa, które dopu ci o 

si  aktu agresji. Nale y tak e, po trzecie, udowodni , e dosz o do pope nienia przez 

pa stwo aktu agresji (tzn. u ycia si y zbrojnej przeciwko suwerenno ci, integralno ci 

terytorialnej lub politycznej niepodleg ci innego pa stwa czy te  u ycia si y zbrojnej 

w inny sposób niezgodny z Kart  Narodów Zjednoczonych). Po czwarte, nale y 

udowodni , e sprawca by wiadom okoliczno ci faktycznych pozwalaj cych na 

ustalenie, e u ycie si y zbrojnej by o niezgodne z Kart  Narodów Zjednoczonych 

oraz, po pi te, e akt agresji poprzez swój charakter, wag  i skal  stanowi  oczywiste 

pogwa cenie (naruszenie) Karty Narodów Zjednoczonych, a tak e e sprawca by  

wiadom okoliczno ci faktycznych, które pozwala y na ustalenie takiego oczywistego 

pogwa cenia. 

 

4.4 W aneksie III do omawianej Rezolucji zawarto te  przepisy interpretuj ce 

sytuacj  zwrócenia si  do Rady Bezpiecze stwa w zwi zku z ustaleniem jurysdykcji 

Trybuna u. Z punktu widzenia prawa krajowego istotne znaczenie ma pkt. 4 Aneksu 

III, z którego wynika, e wprowadzone zmiany Statutu i Elementów Definicji Zbrodni, 

które dotycz  aktu agresji oraz zbrodni agresji maj  zastosowanie wy cznie do 

Statutu. Zgodnie bowiem z art. 10 Statutu nie mog  by  one interpretowane jako 

ograniczaj cego lub w jakikolwiek sposób wykluczaj ce ju  istniej ce czy te  

projektowane w tym zakresie zasady prawa mi dzynarodowego stosowane dla 

innych celów, ni  przewidziane w Statucie. Zastrzega si  równocze nie, e zmiany te 
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nie mog  by  interpretowane jako stwarzaj ce prawo lub obowi zek jakiegokolwiek 

pa stwa do wykonywania jurysdykcji krajowej w odniesieniu do aktu agresji 

pope nionego przez inne pa stwo.   

 

4.5. Omawiany dokument zawiera te  wskazówki interpretacyjne adresowane, jak si  

wydaje, do organów procesowych.  Wynika z nich przede wszystkim u wiadomienie 

tym organom, e agresja to najbardziej niebezpieczna forma nielegalnego u ycia 

si y, w przypadku wi c oceny czy dosz o do pope nienia aktu agresji w rozumieniu 

Karty Narodów Zjednoczonych konieczne jest wzi cie pod uwag  wszystkich 

konkretnych okoliczno ci, z uwzgl dnieniem ci aru gatunkowego pope nionych 

czynów oraz ich konsekwencji.   

Dla uznania, e agresja stanowi w danym przypadku „oczywiste naruszenie Karty 

Narodów Zjednoczonych”, konieczne jest wi c stwierdzenie spe nienia cznie 

wszystkich 3 kryteriów takiego aktu, w postaci charakteru, wagi oraz jego skali.  

Wyst pienie tylko jednego z tych elementów nie jest wystarczaj ce dla uznania, e 

wype niony zosta  standard oczywisto ci (to satisfy the manifest standard).   

 

5. Próba oceny nowo wprowadzonych do Statutu MTK przepisów 

5.1. Oceniaj c przewidzian  art. 8 bis Statutu definicj  przest pstwa agresji, 

podkre li  nale y, e jest ona lepsza od obu pocz tkowych propozycji wariantowych, 

aczkolwiek mo e nasuwa  kilka refleksji oraz uwag krytycznych.  

Pierwsza wi e si  z przyj ciem w Statucie konstrukcji tego typu przest pstwa jako 

przest pstwa indywidualnego. Rozwi zanie to nale y oceni  pozytywnie. Za 

zaw eniem kr gu podmiotów odpowiedzialnych w przypadku zbrodni agresji 

przemawia fakt, e takie uj cie przest pstwa agresji dobrze koresponduje z tez , e 

odpowiedzialno  przed Trybuna em za t  zbrodni  osób fizycznych ma zawsze 

charakter zale ny od stwierdzenia, e dane pa stwo dopu ci o si  aktu agresji. 

Przyj cie takiego rozwi zania podkre la te  podstawowe za enie Statutu, zgodnie  
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z którym immunitety i inne przywileje zwi zane z pe nieniem funkcji publicznej nie 

chroni  sprawcy zbrodni statutowych przed odpowiedzialno ci  przed Trybuna em,  

a wprost przeciwnie - w nie w te osoby ma by  przede wszystkim wymierzone 

ostrze mi dzynarodowego wymiaru sprawiedliwo ci.    

ycie natomiast szerokiego sformu owania uwzgl dniaj cego w ród sprawców 

równie  osob  „ skutecznie sprawuj  kontrol ” stanowi wystarczaj  wskazówk , 

e podmiotem tego przest pstwa mo e by  tak e osoba spoza cis ego kr gu 

politycznego i wojskowego przywództwa pa stwa (a wi c nie tylko osoba, która w 

trybie pozakonstytucyjnym zagarn a w adz , lecz równie  ta, która ma na ni  

faktyczny wp yw).   

 

5.2. Jak ju  wspomniano, s uszne te  wydaje si  pomini cie okre lenia w w/w 

przepisie ró nych form „ anga owania si  „ sprawcy w akt agresji. Inne ni  

wymienione w art. 8 bis formy „anga owania si ” sprawcy w przest pstwo agresji 

mog  by  karane na podstawie ogólnego przepisu art. 25 ust. 3 Statutu 

przewiduj cego karalno  ró nych form „ uczestnictwa i udzia u” w przest pstwie15.  

Warto doda , e przepis art. 25 ust. 3 dotyczy te  niektórych form stadialnych 

pope nienia przest pstwa ( usi owania i dokonania).  

5.3. Zastosowanie przepisu art. 25 Statutu nasuwa jednak pewne w tpliwo ci  

i zastrze enia. Pierwsza, dotyczy odpowiedzialno ci za nawo ywanie do 

przest pstwa agresji. W wietle art. 25 ust.3 lit. e Statutu karalno  bezpo redniego, 

                                            

15 Art. 25 par. 3 (a) wymienia trzy formy sprawstwa (jednosprawstwo, wspó sprawstwo oraz sprawstwo 
po rednie / kierownicze), pod lit ( b) - przewiduje sprawstwo polecaj ce, swoist  form  pope nienia 
przest pstwa w postaci namowy, nak aniania, w sytuacji gdy sprawca sam powzi  zamiar pope nienia 
przest pstwa, stanowi , patrz c z polskiej perspektywy stan po redni pomi dzy pod eganiem  
a pomoc  psychiczn  w rozumieniu naszego prawa, pod liter  ( c) klasyczn  pomoc i pod eganie lub 
w inny sposób u atwianie usi owania lub pope nienia przest pstwa, w czaj c w to dostarczenie 
rodków dla lub do jego pope nienia, pod liter  d) przyczynienie si  (contribution) w jakikolwiek inny 

sposób do pope nienia lub usi owania zbrodni statutowej przez grup  osób dzia aj  we wspólnym 
celu, przy czym okre la si  jakie warunki musi spe nia  takie przyczynienie si , aby sprawca móg  
ponie  odpowiedzialno . Musi by  ono obj te zamiarem sprawcy (zamierzone) i zosta  podj te  
w celu u atwienia dzia alno ci lub d  kryminalnych grupy, je eli dzia alno  lub cel obejmuje 
pope nienie przest pstwa podlegaj cego jurysdykcji Trybuna u (i) lub zosta  podj te ze wiadomo ci  
zamiaru pope nienia zbrodni przez grup . Przepis ten przewiduje te  karalno  usi owanie pope nienia 
takiego przest pstwa oraz przypadki zwolnienia od odpowiedzialno ci za usi owanie w razie 
skutecznego czynnego alu ( f).     
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publicznego nawo ywania do przest pstwa przewidziana jest tylko w przypadku 

zbrodni ludobójstwa. Mo na rozwa , czy publiczne nawo ywanie lub pochwalanie 

zbrodni agresji nie powinno by  równie  karane na podstawie Statutu i to jako 

przest pstwo powszechne, którego podmiotem móg by by  ka dy, a nie tylko osoba 

nale ca do grona cis ego kierownictwa. Gdyby wprowadzenie takiego rozwi zania 

uzna  za celowe, w ciwym umiejscowieniem odpowiedniego przepisu wydaje si  

by  w tym przypadku art. 8 bis, nie za  art. 25 Statutu.     

 

5.4. Zastrze enia budzi te  dodanie par. 3 bis do art. 25 Statutu, o podanej wy ej 

tre ci.  Przepis ten stanowi powtórzenie cz ci definicji przest pstwa agresji. Mo na 

wi c zastanawia  si , czy nie jest wi c superfluum.   Tak nie b dzie je li  uzna , e 

celem tego przepisu by o zaw enie podmiotowego zakresu odpowiedzialno ci  

w przypadku innych ni  sprawstwo form zjawiskowych pope nienia przest pstwa 

agresji. Innymi s owy, dodanie tego przepisu przes dzi o kwesti  braku 

odpowiedzialno ci za pod eganie lub pomocnictwo do zbrodni agresji extraneusa  

(czyli osoby spoza kr gu cis ego kierownictwa lub grona osób sprawuj cych 

rzeczywist  kontrol ), która dzia aby z pe wiadomo ci  komu i w czym 

pomaga.  By  mo e takie by y intencje projektodawców wprowadzonych do Statutu 

zmian; co koresponduje ze stanowiskiem cz ci doktryny, nie tylko polskiej,  

o bezkarno ci pod egania i pomocnictwa do przest pstw indywidualnych 

ciwych. Niemniej jednak nie jest pewne, czy g osuj c za tak  zmian  pa stwa- 

strony Statutu, by y wiadome tej konsekwencji. 

 

5.5 S usznie natomiast zrezygnowano z wy czenia expressis verbis stosowania w 

przypadku zbrodni agresji art. 28 Statutu przewiduj cego odpowiedzialno  dowódcy 

z tytu u niewykonania nale ytej kontroli nad si ami zbrojnymi. Przepis ten je li w 

ogóle, to z uwagi na zaw ony kr g podmiotów przest pstwa agresji i tak b dzie 

mie  w praktyce marginalne zastosowanie.   
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6. Zbrodnia agresji w wietle polskiego kodeksu karnego 

6.1. Patrz c na kwesti  uregulowania zbrodni agresji z perspektywy prawa polskiego 

nasuwaj  si  nast puj ce uwagi.   

Przepis Art. 117 k.k. w tym zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno  karn  za 

„wszcz cie lub prowadzenie wojny napastniczej” albo czynienie przygotowa  do 

takiej wojny jest w ziej uj ty ni  przest pstwo agresji przewidziane w art. 8 bis 

Statutu.  Wynika to z faktu, e w polskim kodeksie karnym warunkiem 

odpowiedzialno ci sprawcy jest aby dane zachowanie mog o by  potraktowane jako 

wojna.  W Statucie za  wyra nie zaznacza si , e wypowiedzenie przez pa stwo 

wojny nie jest warunkiem odpowiedzialno ci za przest pstwo agresji.  Wprawdzie w 

polskiej literaturze przedmiotu podkre la si , e wszcz cie wojny napastniczej mo e 

polega  nie tylko na formalnym wypowiedzeniu wojny, lecz równie  na podj ciu 

dzia  zbrojnych, wyra aj cych si  zaatakowaniem terytorium innego pa stwa przy 

yciu si  zbrojnych bez wypowiedzenia wojny16.  Mo na te  spotka  si  z pogl dem, 

e poj cie wojny napastniczej nale y rozumie  zgodnie z tre ci  ratyfikowanej przez 

RP Konwencji Londy skiej z dnia 3 lipca 1933 r. o okre leniu napa ci (Dz.U. Nr 92, 

poz. 712), jak równie  bardziej aktualnego dokumentu tj. wspomnianej Rezolucji 

331417. Stanowisko takie mo na jednak by o podwa , i to nie tylko przed 

zdefiniowaniem w Statucie zbrodni agresji, ale równie  w obowi zuj cym stanie 

prawnym. Wcze nie mo na by je krytykowa  podnosz c, e wspomniano Rezolucja 

3314 nie ma charakteru umowy mi dzynarodowej. Argument ten pozostaje w cz ci 

równie  aktualny po wprowadzeniu definicji agresji do art. 8 bis Statutu, w którym 

pozostaje odwo anie si  do tej Rezolucji.  

Istotniejszy jest jednak fakt, e mo liwo  bezpo redniego stosowania wi cej RP 

umowy mi dzynarodowej na podstawie art. 91 Konstytucji RP,  

w sytuacji, gdy rozszerza ona pole kryminalizacji jest w literaturze przedmiotu 

kwestionowana, co wyra nie ujawni a dyskusja wokó  potrzeby wprowadzania do k.k. 

definicji handlu lud mi, chocia  tam, wobec niedookre lenia przest pstwa z d. art. 

                                            

16 R.Stefa ski, Prawo karne materialne. Cz  Szczególna. Difin 2009, s. 45.  
17 A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Wolters Kluwer, Dom Wydawniczy ABC 2006, s. 269. 
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252 k.k., argument ten mo na by o podwa  18. W komentarzach za  do k.k. 

wyra nie podkre la si e termin „ wojna napastnicza” i „agresja”, cho  cz sto 

ywane przemiennie, maj  ró ne znaczenie w prawie mi dzynarodowym. Agresja 

jest bowiem poj ciem znacznie szerszym. obejmuj cym obok wojny napastniczej 

tak e inne dzia ania stanowi ce zagro enie lub naruszenie pokoju 

mi dzynarodowego, lecz nie maj ce jeszcze cech i rozmiarów niezb dnych dla stanu 

wojny mi dzynarodowej 19. Jak ju  wspomniano, potrzeb  takiego rozró nienia 

dostrzega si  te  w Statucie. Dlatego te  nale y optowa  za zmian  terminologii 

przyj tej w kodeksie karnym.  

 

6.2. W wietle Statutu karalne jest planowanie, przygotowanie, wszcz cie lub 

dokonanie aktu agresji.  W art. 117 par. 1 jest mowa tylko o wszcz ciu i prowadzeniu 

wojny napastniczej. W par. 2 tego przest pstwa przewiduje si  te  karalno  

przygotowania.  Nie mówi si  natomiast wyra nie o karalno ci czynno ci sprawczej 

w postaci planowania. Jest to jednak brak pozorny: przygotowanie pope nienia 

przest pstwa mo e polega  w wietle art. 18 par. 1 k.k. na sporz dzaniu planu 

dzia ania. Tak wi c równie  w prawie polskim karalne b dzie opracowywanie 

konkretnych planów operacji sk adaj cych si  na wojn  napastnicz 20.   

 

6.3. Przepis art. 117 k.k jest równocze nie szerzej uj ty ni  przest pstwo agresji w 

Statucie pod dwoma nast puj cymi wzgl dami. Po pierwsze, przest pstwo z art. 117 

k.k. wydaje si  by  przest pstwem powszechnym.  Statut zaw a za  kr g 

podmiotów odpowiedzialnych do „ cis ego kierownictwa”.  Warto jednak podkre li , 

e w praktyce ró nica ta mo e mie  charakter raczej pozorny. Wyra any jest pogl d, 

e w polskim prawie przest pstwo „ wojny napastniczej” tylko wydaje si  mie  

charakter powszechny, nie oznacza to jednak wcale, e do odpowiedzialno ci za nie 

móg by by  poci gni ty np. bohater filmu „ Jak wywo em II wojn wiatow ”.   

                                            

18 Por. dyskusja w zwi zku z potrzeb  wprowadzenia do k.k. definicji handlu lud mi.  
19 M. Flemming – J.Wojciechowska ( w  ) Kodeks karny. Cz  szczególna. Tom. I Komentarz do 
artyku ów 1117-221 pod red. A. W ska, 2 wydanie. Wydawnictwo C.H. Beck 2004, s. 14-15.  
20 A. Marek , Kodeks karny ,Komentarz , Wolters Kluwer , Dom Wydawniczy ABC 2006 , s. 270.  
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Z komentarzy do k.k. wynika, e w praktyce podmiotem tego przest pstwa mo e by  

tylko osoba, która z racji stanowiska zajmowanego w pa stwie, w uk adzie 

politycznym lub w si ach zbrojnych, ma mo no  wszcz  lub powadzi  wojn  

napastnicz .   Grono osób jest wi c cis e i w skie 21.  Mo na jednak te  spotka  si  

z bli ej nieuzasadnionym stwierdzeniem, e „ nie budzi w tpliwo ci, e jest to 

przest pstwo powszechne”22. 

 

6.4. Uj cie przest pstwa z art. 117 k.k jest szersze ni  przest pstwo agresji 

przewidziane w Statucie równie  z tego wzgl du, e w tym przypadku karalne jest 

tak e nawo ywanie lub pochwalanie wszcz cia lub prowadzenia wojny napastniczej  

(art. 117 par. 3). Warto doda , e par. 3 art. 117 k.k. zosta  zmieniony przez ustaw   

z dnia 20.05.201023, która wprowadzi a now  kryminalizacj  publicznego 

pochwalania wszcz cia lub prowadzenia wojny napastniczej (obok penalizowanego 

ju  wcze niej publicznego nawo ywania).  

W wietle art. 25 ust.3 lit. e Statutu MTK karalno  bezpo redniego, publicznego 

nawo ywania ( pod egania - direct and public incitement) do przest pstwa 

przewidziana jest tylko w przypadku zbrodni ludobójstwa. W przepisie tym ponadto 

nawet w odniesieniu do tej zbrodni nie mówi si  o zakazie publicznego pochwalania. 

Z tych wzgl dów penalizacja przewidziana w art. 117 k.k. jest dalej id ca ni  

wymagana przez Statut.    

W odniesieniu do obu sygnalizowanych wy ej ró nic warto doda , e Statut 

przewiduje tylko minimalne standardy kryminalizacji. Z tego wzgl du nie ma 

przeszkód aby w polskim kodeksie karnym przyj to szerszy podmiotowy i 

przedmiotowy zakres kryminalizacji.   

                                            

21 M.  Fleming  -  J.  Wojciechowska  (  w  ) Kodeks karny. Cz  szczególna. Tom. I Komentarz do 
artyku ow 1117-221 pod red. A. W ska, 2 wydanie. Wydsawnictwo C.H. Beck 2004, s. 17 oraz 
wskazana tam literatura. 
22 M. Budyn-Kulik ( w  ) Kodeks karny. Praktyczny komentarz red. M. Mozgawa. Oficyna Wolters 
Kluwer business 2007, s. 256. 
23 Dz.U. nr 98 poz. 626. Ustawa ta wesz a w ycie 8.09 2010 r.  
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Konkluduj c nale y jednak powtórzy , e istotnym mankamentem polskiego 

uregulowania jest zbyt w skie uj cie znamienia strony przedmiotowej przest pstwa z 

art. 117 k.k. w postaci „wojny napastniczej”. Przepis ten powinien w tym zakresie 

ulec zmianie. Po dane wydaje si  tu odwo anie do poj cia agresji i przyj cie w 

obja nieniu wyra  ustawowych jej definicji na wzór tej zawartej w art. 8 bis Statutu.  

 

 

 

 

 

 


