
In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ciINSTYTUT WYMIARU SPRAWIEDLIWO CI 

 

 

 

 

 

 

dr Stanis aw agodzi ski 

 

 

dowo-prokuratorska praktyka cigania  
przest pstw nieumy lnego  

spowodowania mierci cz owieka  
 (art. 155 k.k.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Warszawa 2011 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 
 

 

Spis tre ci : 

I. Wst p............................................................................................................... 1 

II. Przedmiot i metoda badania, dobór materia u aktowego ................................. 3 

III. Statystyczny obraz zagro enia przest pstwem nieumy lnego spowodowania 

mierci cz owieka ............................................................................................. 5 

IV. Regulacje prawnokarne przest pstwa nieumy lnego spowodowania mierci 

cz owieka w polskich kodeksach karnych oraz ustawodawstwie karnym 

wybranych pa stw europejskich .................................................................... 12 

V. Wyniki badania empirycznego ........................................................................ 23 

1. Czyn i zachowania sprawcze, strony konfliktu ............................................. 23 

2. Post powanie przygotowawcze, jego poziom i sposób zako czenia .......... 29 

3. Post powanie s dowe, oceny prawnokarne czynu, wymiar kary ................ 40 

VI. Uwagi ko cowe.............................................................................................. 42 

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 
 

I. Wst p 

Przedmiotowa informacja dotycz ca praktyki cigania nieumy lnego 

spowodowania mierci cz owieka jest cz ci  sk adow  realizowanego tematu 

obejmuj cego praktyk cigania karnego czterech typów przest pstw, których 

zamierzonym skutkiem b  nast pstwem sprawczego zachowania jest mier  

cz owieka. S  to przest pstwa: zabójstwa (art. 148 § 1 – 4 k.k.), nieumy lnego 

spowodowania mierci cz owieka ( art. 155 k.k.) oraz spowodowania ci kiego 

uszczerbku na zdrowiu i brania udzia u w bójce lub pobiciu (art. 156 § 3 i 158 § 3 

k.k.), których nast pstwem jest mier  cz owieka. Takie tematyczne zainteresowanie 

praktyk cigania karnego wymienionych typów czynów zabronionych wynika z kilku 

im wspólnych przes anek, a to: 

- minimalizowania odpowiedzialno ci karnej sprawcy z wyra nym pokrzywdzeniem   

ofiary; 

- podobie stwa b dów pope nianych w prowadzeniu czynno ci dowodowo-

wykrywczych, co jest podstaw  wspomnianego pokrzywdzenia ofiary; 

- istotnej liczebno ci tych przest pstw w grupie ustawowych typów czynów 

zabronionych przeciwko yciu.  

Podobne typy przest pstw przeciwko yciu jak: dzieciobójstwo, zabójstwo 

eutanatyczne czy te  namowa lub pomoc do samobójstwa, maj  statystycznie 

charakter ladowy i inny jest te  ich ci ar gatunkowy w ogólnym obrazie 

przest pczo ci przeciwko yciu. Dwa spo ród tych typów przest pstw, a to: ci ki 

uszczerbek na zdrowiu oraz branie udzia u w bójce lub pobiciu, których nast pstwem 

jest mier  cz owieka, by y przedmiotem bada  aktowych prowadzonych  

w Instytucie, co da o asumpt do podj cia badania pozosta ych przest pstw oraz 

wspólnego, zbiorczego opracowania o praktyce ich cigania karnego. Dalszym 

argumentem przemawiaj cym za potrzeb  takiego wspólnego opracowania wydaje 

si  by  i to, e podobna tendencja minimalizowania odpowiedzialno ci karnej 

sprawcy przest pstwa przeciwko yciu, cechuje równie  doktryn  i judykatur . 

Dowodem za  tego s  pogl dy eliminuj ce z oceny poj cia niebezpiecznego 

przedmiotu sposób jego u ycia, a równie  pogl dy o braku podstaw do stosowania 

przepisów ustawy o zbiegu kumulatywnym przest pstwa nieumy lnego 

spowodowania mierci cz owieka, gdy jego czynem wyj ciowym jest zamiar 
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naruszenia nietykalno ci cielesnej b  spowodowania lekkiego uszczerbku na 

zdrowiu1. Godn  bli szej uwagi jest równie  analiza statystyki interesuj cej nas 

przest pczo ci, wskazuj ca na zachodz  ujemn  dysproporcj  mi dzy ilo ci  

skaza  a ilo ci  osób podejrzanych stwierdzonych przest pstw w grupie 

najpowa niejszych przest pstw oraz dysproporcje dodatni  skaza  za przest pstwo 

nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka.  

 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
                                                        

1 Post.SN z 3-I-2006 r. sygn. II KK 80/05 OSNKW 2006 poz. 38; w doktrynie mo liwo  zbiegu 
kumulatywnego art. 155 k.k. z przepisami art.157§ 2 lub 217§ 1 k.k. pomijana jest najcz ciej 
milczeniem.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

3 
 

II. Przedmiot  i metoda badania, dobór materia u aktowego 

Badanie s dowo-prokuratorskiej praktyki ci gania karnego okre lonego typu 

przest pstwa wymaga immanentnie prowadzenia jej na podstawie prawomocnie 

zako czonych spraw karnych. Czyn zabroniony stypizowany w art. 155 k.k. podlega 

w post powaniu s dowym – zgodnie z art. 24 §1 k.p.k. – w ciwo ci rzeczowej s du 

rejonowego i w okresie obowi zywania kodyfikacji karnych z 1997 r. w ciwo  ta 

nie ulega a zmianom nowelizacyjnym. W okresie ostatniego dziesi ciolecia notowano 

na terenie kraju w stosunku rocznym po oko o:  

- 180 tego rodzaju przest pstw oraz 

- 160 ujawnionych sprawców i 

- 220 skaza . 

Ta dysproporcja skaza  w stosunku do ujawnionych sprawców (osób 

oskar onych), notowana w d szym okresie czasu wskazuje dowodnie, i  za ten typ 

przest pstwa zostaj  skazane osoby oskar one o inne bardziej surowe przest pstwa 

przeciwko yciu. Szczegó owe w tym zakresie informacje wraz z wspó czynnikiem 

skaza  w stosunku do osób podejrzanych (oskar onych) w poszczególnych grupach 

przest pczo ci, zamieszczono w dalszej cz ci opracowania. Uwzgl dniaj c 

powy sze liczebno ci stwierdzonych przest pstw, osób podejrzanych i skaza , 

zdecydowano si  na obj cie badaniem wszystkich dost pnych spraw zako czonych 

prawomocnie w post powaniu s dowym w 2009 roku, w których przypisano 

oskar onemu pope nienie przest pstwa przewidzianego w art. 155 k.k. Celem 

uzyskania stosownego materia u badawczego zwrócono si  do prezesów s dów 

okr gowych o nades anie prawomocnie zako czonych w 2009 r. akt wspomnianych 

spraw karnych. W wyniku tego otrzymano i poddano badaniom akta 86 spraw,  

w których zapad y prawomocne rozstrzygni cia przeciwko 93 oskar onym. 

Post powania te dotyczy y przest pstw pope nionych w nieodleg ej przesz ci i tak:  

w 2009 r. – 25 przest pstw, 

w 2008 r. – 44 przest pstwa, 

w 2007 r. – 11 przest pstw, za  pozosta e 6 w latach 2006, 2005 i 2003. 
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Uzyskane do badania sprawy pochodzi y z nast puj cych apelacji: 

Bia ystok – 4, 

Gda sk – 14, 

Katowice – 7, 

Kraków – 12, 

Lublin – 10, 

ód  – 6, 

Pozna  – 1, 

Rzeszów – 3, 

Szczecin – 2, 

Warszawa – 9, 

Wroc aw – 18. 

 Uwzgl dniaj c przytoczon  liczb  badanych rozstrzygni  s dowych, sprawy 

te stanowi y po ow  zapadaj cych ka dego roku skaza  za przest pstwa 

nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka, co zdaje si  stanowi  materia  

dostatecznie reprezentatywny do podejmowania uogólniaj cych ocen o praktyce 

cigania karnego analizowanego typu przest pstwa. Wyniki prowadzonego badania 

dokumentowano ankiet  oddzielnie dla ka dej sprawy, zwracaj c uwag  na takie 

zagadnienia jak sprawno  i dog bno  post powania, uwarunkowania 

kryminologiczne przest pstwa, zachowania sprawcze i naruszane zasady 

ostro no ci, obra enia cielesne prowadz ce do skutku miertelnego, problem 

wspó dzia ania prowadz cego post powania z medykiem s dowym i opiniowania 

medycznego,  a tak e zasadno  podejmowanych rozstrzygni  merytorycznych. 
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III.  Statystyczny obraz zagro enia przest pstwem nieumy lnego  

spowodowania mierci cz owieka 

 Prowadzenie badania okre lonego typu przest pstwa oraz praktyki jego 

cigania karnego, wymaga równie  wiedzy o statystycznych rozmiarach tej 

przest pczo ci i przest pstw rodzajowo zbli onych. Odnosz c to zainteresowanie do 

przest pstwa nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka, przest pstwami 

rodzajowo bliskimi b  te ustawowe typy czynów zabronionych z rozdzia u 

przest pstw przeciwko yciu i zdrowiu, w których mier  cz owieka jako ustawowe 

znami  czynu by a zamiarem albo te  nast pstwem sprawczych zachowa  

przeciwko yciu i zdrowiu. Pomijaj c okre lone art. 115 § 3 k.k. zasady 

podobie stwa przest pstw, tudzie  wszystkie inne typy czynów zabronionych, do 

których znamion nale y mier  cz owieka, zainteresowanie to ze wspomnianych 

wzgl dów pragmatycznych ograniczono do przest pstw zabójstwa, ci kiego 

uszczerbku na zdrowiu i przest pstw bójkowych, których nast pstwem by a mier  

cz owieka. Tylko w ród tej grupy przest pstw mo liwa jest w post powaniu s dowym 

ich wzajemna „statystyczna migracja”, poprzez zmian  oceny prawnej czynu 

zarzuconego sprawcy, najcz ciej na przepis agodniejszy tj. art. 155 k.k. Taki obraz 

badanego zjawiska spo ecznego jakim jest przest pczo  w jego nasileniu, 

wzajemnych relacjach i tendencjach rozwojowych pozwala ledzi  i relacjonowa  

policyjna statystyka przest pstw stwierdzonych, oparta na wynikach zako czonych 

post powa  przygotowawczych oraz statystyka skaza  Ministerstwa Sprawiedliwo ci 

relacjonuj ca prawomocne skazania oskar onych. Nale y mie  równie  na uwadze, 

 oba te rodzaje statystyki kre  obraz liczbowy to samych typów przest pstw, 

jednak e w ró nym historycznie czasie ich pope nienia. Czyny zabronione uj te 

statystyk  policyjn , staj  si  przedmiotem statystyki s dowej dopiero po ich 

prawomocnym rozpoznaniu w post powaniu s dowym i jest to zjawisko 

permanentne. 

 Dane statystyczne w tym zakresie, jakie zamieszczono poni ej w tabelach 1-5, 

pozwalaj  na przyj cie, i  w okresie ostatniego dziesi ciolecia, rednio w stosunku 

rocznym pope niane s  na terenie kraju: 

- 954 przest pstwa zabójstwa; 
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- 178 przest pstw nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka; 

- 144 przest pstwa ci kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem miertelnym; 

- 84 przest pstwa brania udzia u w bójce lub pobiciu ze skutkiem miertelnym. 

Wszystkie te przest pstwa – przy ich niekiedy zró nicowanym nasileniu  

w poszczególnych latach – cechuje na ogó  tendencja spadkowa. Tendencja 

spadkowa dotyczy a równie  ogólnej przest pczo ci oraz przest pstw przeciwko 

yciu i zdrowiu. 

 Zapadaj ce w post powaniu s dowym rozstrzygni cia merytoryczne, to obok 

orzecze  o winie i karze równie  orzeczenia uwalniaj ce od winy, je eli w ocenie 

du dowody przedstawione przez oskar yciela publicznego nie potwierdzaj  

zasadno ci oskar enia. Okoliczno  ta w powi zaniu z ró nym historycznie czasem 

zaistnienia zdarze  relacjonowanych poj ciami osoba podejrzana i skazana, 

powoduje i  obie te liczebno ci nie bilansuj  si  statystycznie. Najcz ciej 

wyst puj ce w post powaniu s dowym zmiany oceny prawnokarnej czynu 

zarzuconego sprawcy, to przyj cie kwalifikacji prawnej z art.156 § 3 lub 155 k.k.  

w miejsce zarzuconego przest pstwa zabójstwa, b  te  kwalifikacji prawnej z art. 

155 k.k. w miejsce zarzuconego ci kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem 

miertelnym. Te w nie okoliczno ci s  zasadniczym powodem, i  w przest pstwie 

zabójstwa wspó czynnik skaza  w stosunku do osób podejrzanych kszta tuje si  na 

poziomie 57%, za  w przest pstwie nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka 

na poziomie 133%. Na ile zmiany te maj  uzasadnienie w materiale dowodowym 

sprawy i warunkowane s  okre lonymi b dami post powania karnego, mo e 

odpowiedzie  badanie aktowe spraw karnych interesuj cych nas typów przest pstw.  
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Tabela 1. Nieumy lne spowodowanie mierci art. 155 k.k.  

 

skazani 

Rok 
Przest pstwa 
stwierdzone 

Podejrzani 
l. b. 

stosunek 

procentowy  
do osób 
podejrzanych 

2000 190 160 213 133,1 

2001 153 155 214 138,0 

2002 167 158 197 124,6 

2003 171 155 190 122,5 

2004 207 196 239 121,9 

2005 201 191 262 137,1 

2006 207 188 235 125,0 

2007 170 163 200 123,4 

2008 182 158 242 153,1 

2009 167 150 207 138,0 

2010 142 123 203 165,0 

cznie 1.957 1.797 2.402 133,6 

 

 

 
 
 
 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

8 
 

Tabela 2. Zabójstwo – art. 148 § 1 – 4 k.k. 

 

Przest pstwo stwierdzone Skazani 

Rok 
Ogó em 

w tym  

usi owane 
                                
                   stosunek  
                    
         procentowy do 
                      
             dokonanych 

Po
de

jrz
an

i 

l. b. 

Stosunek 
procen- 

towy 
do osób 

podejrza- 
nych 

2000 1269 460 36,2 1186 461 38,8 

2001 1325 574 43,3 1274 568 44,5 

2002 1188 498 41,9 1206 555 46,0 

2003 1039 401 38,5 1015 556 54,7 

2004 980 364 37,1 970 743 76,5 

2005 837 293 35,0 861 643 74,6 

2006 816 336 41,1 794 537 67,6 

2007 842 330 39,1 845 381 45,0 

2008 759 297 39,1 742 496 66,8 

2009 763 265 34,7 755 489 64,7 

2010 680 240 35,2 660 533 80,7 

cznie 10.498 4.058 38.6 10.308 5.962 57,8 
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Tabela 3. Ci ki uszczerbek na zdrowiu ze skutkiem miertelnym – art. 156 § 3 

k.k. 
 

               Skazani 

Rok 
Przest pstwa 
stwierdzone 

Podejrzani 
L.b. 

Stosunek 

procentowy  
do osób 

podejrzanych 

2000 187 141 125 88,6 

2001 149 121 110 90,9 

2002 150 119 99 83,1 

2003 144 112 106 94,6 

2004 133 110 121 110,0 

2005 161 132 129 97,7 

2006 150 117 101 86,3 

2007 125 93 82 88,1 

2008 121 102 112 109,8 

2009 123 100 139 139,0 

2010 130 113 111 98,2 

cznie 1.573 1.260 1.235 98,0 
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Tabela 4. Udzia  w bójce lub pobiciu ze skutkiem miertelnym – art. 158 § 3 

k.k. 
 

                 Skazani 

  Rok 
Przest pstwa 
stwierdzone 

Podejrzani 
L.b. 

Stosunek 
procentowy  

do osób 

podejrzanych 

2000 118 196 130 66,3 

2001 98 177 118 66,6 

2002 93 172 139 80,8 

2003 85 158 152 96,2 

2004 59 106 169 159,4 

2005 90 259 190 73,3 

2006 73 180 164 91,1 

2007 73 124 97 78,2 

2008 80 145 146 100,6 

2009 76 160 133 83,1 

2010 173 155 111 71,6 

cznie 1.018 1.832 1.549 84,5 
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Tabela 5. Przest pczo  ogó em i przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu 

wraz ze wska nikiem procentowym 
 

Rok 
Przest pczo  

ogó em 

 

Przest pczo  
przeciwko yciu  

i zdrowiu 

Wska nik procentowy 
 

2000 1.266.910 34.061 2.68 

2001 1.390.089 32.622 2.34 

2002 1.404.229 35.054 2.49 

2003 1.446.643 33.327 2.30 

2004 1.461.217 31.132 2.13 

2005 1.379.962 29.795 2.15 

2006 1.287.918 30.003 2.33 

2007 1.152.993 30.107 2.61 

2008 1.082.057 29.413 2.71 

2009 1.129.577 29.005 2.56 

2010             1.151.157               29. 374                 2.55 

cznie 14.152.752 348.893 2.42 
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IV. Regulacje prawnokarne przest pstwa nieumy lnego 

spowodowania mierci cz owieka w polskich kodeksach 

karnych oraz ustawodawstwie karnym wybranych pa stw 
europejskich 

 Kodeks karny z 1932  r. regulacj  odpowiedzialno ci karnej za nieumy lne 

spowodowanie mierci cz owieka oraz skutek miertelny b cy nast pstwem 

umy lnych dzia  przeciwko zdrowiu zawar  w dwu przepisach art. 230 k.k. i mia y 

one nast puj  tre :  

§  1. Kto nieumy lnie powoduje mier  cz owieka, podlega karze wi zienia do lat  5. 

§ 2.Je eli mier  wynik a z umy lnego uszkodzenia cia a, rozstroju zdrowia, 

sp dzenia p odu lub porzucenia, okre lonego w art. 200, sprawca podlega 

karze wi zienia do lat 10. 

Zamieszczenie tego ostatniego przepisu tu  po ustawowym typie 

nieumy lnego pozbawienia ycia cz owieka, rodzi o okre lone konsekwencje co do 

jego charakteru jako typu kwalifikowanego nieumy lnego pozbawienia ycia, 

kwalifikowanego umy lnym czynem wyj ciowym. Jego wy sza karalno  zale a 

bowiem nie od nast pstwa w postaci mierci, ale od czynu wyj ciowego, który skutek 

ten wywo . Wynika o to jednoznacznie z motywów ustawodawczych do art. 230 

k.k., w których napisano: „ Tego wypadku projekt nie uzna  za w ciwe traktowa  

jako kwalifikacji podstawowego przest pstwa uszkodzenia cia a przez skutek 

niezamierzony, jak to ma miejsce w wi kszo ci obowi zuj cego ustawodawstwa, ale 

odwrotnie – jako kwalifikacj  nieumy lnego spowodowania mierci, stwarzaj c w ten 

sposób harmoni  pomi dzy teori  a brzmieniem ustawy”2. Wymienione w tre ci 

ustawy przest pstwa umy lne, jako czyn wyj ciowy kwalifikowanego nieumy lnego 

spowodowania mierci, to:  

- typy umy lnego uszkodzenia cia a i rozstroju zdrowia przewidziane art. 235-237 

k.k.; 

                                                        
2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, uzasadnienie cz ci szczególnej projektu 

Kodeksu karnego, Warszawa 1930, t. V z.  4, s. 175. 
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- sp dzenie p odu przewidziane art. 231, 232 i 234 k.k.; 

- porzucenie wbrew obowi zkowi opieki lub nadzoru dziecka poni ej lat 13 albo 

osoby znajduj cej si  pod opiek  lub nadzorem z powodu nienormalno ci lub 

nieprzytomno ci – art. 200 k.k. 

Stanowisko to nie uzyska o w doktrynie pe nej akceptacji i zarzucano mu, e 

prowadzi do niemo liwych do przyj cia konsekwencji polegaj cych na istnieniu 

nieumy lnej zbrodni oraz mo liwo ci kwalifikowania przest pstw nieumy lnych 

wyprzedzaj cym je dzia aniem umy lnym. Argumentowano zw aszcza, e przepis 

art. 230 § 2 k.k. jest w swej istocie skrótem kodyfikacyjnym, zmierzaj cym do 

unikni cia zb dnego powtarzania nast pstwa w postaci mierci cz owieka przy 

ka dym z umy lnych przest pstw wyj ciowych3.  

Kodeks karny z 1969 r. przyj  w tym zakresie inne rozwi zanie. Przest pstwo 

nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka zamie ci  w niezmienionym 

brzmieniu w art. 152 k.k., za  skutek miertelny jako nast pstwo nieumy lnego 

przest pstwa przeciwko zdrowiu wyodr bni  w samoistnym przepisie art. 157 k.k.  

traktuj cym o przest pstwie umy lnym kwalifikowanym przez nast pstwo zawinione 

nieumy lnie. Przepis ten uzyska  nast puj  tre : 

§ 1.  Je eli nast pstwem czynu okre lonego w art. 153, 154 § 1 lub w art. 156 § 1 

jest mier  cz owieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolno ci od roku do lat 

10. 

§ 2. Je eli nast pstwem czynu okre lonego w art. 155 § 1 jest mier  cz owieka, 

sprawca podlega karze pozbawienia wolno ci na czas nie krótszy od lat 2.4  

W podobny sposób post piono równie  w stosunku do przest pstwa porzucenia 

wbrew obowi zkowi troszczenia si  o osob  poni ej lat 15 lub nieporadn , 

zamieszczaj c jego typ kwalifikowany nast pstwem w postaci skutku miertelnego 

tu  po typie podstawowym (art. 187 § 1 i 2 k.k.). Wprowadzaj c dwa, zró nicowane 

                                                        
3 J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V,  Lwów 1938, s. 525; M.Siewierski, 

Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz. Wyd. VIII, Warszawa 1958, s. 312. 
4 Wymienione tu przepisy o przest pstwach wyj ciowych dot. aborcji oraz redniego i ci kiego 

uszczerbku na zdrowiu ustaw  z dnia 7 stycznia 1993r. o planowaniu rodziny (Dz.U. Nr 17, poz. 
78) w  art. 157 k.k. uleg y zmianom redakcyjnym.  
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zagro eniem karnym typy przest pstw przeciwko zdrowiu, kwalifikowane 

nast pstwem skutku miertelnego, kodeks usun  niekonsekwencj  k.k. z 1932 r.,  

w którym zarówno umy lny czyn wyj ciowy z art. 235, jak i kwalifikowane nieumy lne 

spowodowanie mierci z art. 230 § 2 mia y takie same zagro enia karne.  

 Kodeks karny z 1997 roku wprowadzi  dalsze zró nicowanie i zarazem 

ograniczenie odpowiedzialno ci sprawcy za spowodowane przeze  umy lnym 

dzia aniem przeciwko zdrowiu nast pstwa tego czynu w postaci skutku miertelnego. 

Polega y one w szczególno ci na nast puj cych regulacjach prawnokarnych: 

a) przej ciu w niezmienionej tre ci z obu poprzednich kodeksów, ustawowej 

definicji przest pstwa nieumy lnego pozbawienia ycia cz owieka; 

b) rezygnacji z wy szej karalno ci sprawcy spowodowania naruszenia czynno ci 

narz du cia a lub rozstroju zdrowia innych ni  okre lone w art. 156 § 1 k.k., 

je eli ich nast pstwem by a mier  cz owieka; 

c) zagro eniu w art. 156 § 3 i 154 § 2 k.k. kar  pozbawienia wolno ci od lat 2 do 

12, sprawcy przest pstw ci kiego uszczerbku na zdrowiu oraz aborcji 

stypizowanych w art. 152 § 3 lub 153 k.k., je eli ich nast pstwem jest mier  

(cz owieka – kobiety ci arnej); 

d) zagro eniu w art. 154 § 1 k.k. kar  pozbawienia wolno ci od roku do lat 10, 

sprawcy przest pstwa aborcji stypizowanych w art. 152 § 1 lub 2 k.k., je eli 

ich nast pstwem jest mier  kobiety ci arnej; 

e) zagro eniu w art. 210 § 2 k.k. kar  pozbawienia wolno ci od 6 miesi cy do lat 

8 sprawcy przest pstwa, który wbrew obowi zkowi troszczenia si  porzuca 

ma oletniego poni ej lat 15 albo osob  nieporadn , je eli nast pstwem czynu 

jest mier  tej osoby. 

Spo ród tych zmian uzasadniono w projekcie kodeksu karnego tylko rezygnacj   

z wy szej karalno ci sprawcy za skutek miertelny wywo any naruszeniem czynno ci 

narz du cia a lub rozstrojem zdrowia innymi ni  okre lone w art. 156 § 1 k.k. i brzmi 

ono nast puj co: „Pod wp ywem wymowy argumentów lekarzy Kodeks rezygnuje te  

z kwalifikowanego „ redniego” uszkodzenia cia a przez nast pstwo w postaci 

nieumy lnej mierci. Jest bowiem w zasadzie nie do ustalenia, czy mier  by a 
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wynikiem takiego uszkodzenia cia a, okre lonego w art. 157 § 1, a nawet gdyby si  

to da o ustali , to by by to przypadkowy skutek, który wed ug regu  obiektywnego 

przypisania skutku nie zas uguje na odpowiedzialno  za typ kwalifikowany”.5  

Wydaje si , i  w argumentacji tej wi cej ideologii i sofistyki, ni  prawa. Regu y 

przypisania odpowiedzialno ci za nast pstwo czynu s  to same w ca ym prawie 

karnym, a okre la je tylko i wy cznie art. 9 § 3 k.k. Skoro nast pstwem wszystkich 

„kodeksowych odmian” przest pstw aborcyjnych mo e by mier  kobiety ci arnej, 

to równie mier  cz owieka mo e by  nast pstwem redniego lub innych uszkodze  

cielesnych. Ustalenie zwi zku przyczynowego mi dzy zabiegiem aborcyjnym b  

uszkodzeniem cia a a skutkiem miertelnym jako ich nast pstwem, to kwestia 

wiadomo ci specjalnych z zakresu medycyny i kompetencji w ciwego bieg ego,  

a nie normy prawnej b  wiedzy w prawie. Je eli dopuszczamy ustalenie - za 

po rednictwem medyka s dowego – istnienie takiego zwi zku z ci kim 

uszczerbkiem na zdrowiu, przewidzianymi kodeksem typami przest pstw 

aborcyjnych, porzuceniem osoby ma oletniej lub nieporadnej a nawet wypadkami  

w komunikacji, to dowolnym jest jego normatywne wy czenie z innymi obra eniami 

cielesnymi. 

 Nale y tak e zauwa , i  przez okres ponad 60 lat obowi zywania obu 

poprzednich kodyfikacji karnych (od 1 wrze nia 1932 r. do 31 sierpnia 1998 r.), 

funkcjonowa  kwalifikowany typ przest pstwa, którego czynem wyj ciowym by o 

umy lne uszkodzenie cielesne nieb ce ci kim uszczerbkiem a jego nast pstwem 

skutek miertelny. Praktyka cigania karnego nie mia a wówczas adnych trudno ci  

z ustaleniem za po rednictwem bieg ego lekarza medycyny, czy skutek ten by  

nast pstwem doznanych przez ofiar  obra  cielesnych. 

 Braku w ustawie karnej typu przest pstwa „ redniego” uszczerbku na zdrowiu 

kwalifikowanego nast pstwem w postaci skutku miertelnego, nie naprawi 

przewidziana art.11 k.k. instytucja kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy, b ca 

w swej istocie obej ciem skutków art. 9 § 3 k.k. Powo anie w ocenie prawnokarnej 

czynu obu zbiegaj cych si  przepisów tj. art. 155 i 157 § 1 k.k. nie powoduje 

zwi kszenia zagro enia karnego, a pozwala jedynie na jego ocen  jako 

                                                        
5 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 186; wspomnianej 

argumentacji lekarzy w  tre ci uzasadnienia projektu Kodeksu karnego nie ujawniono. 
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przest pstwa umy lnego, w którym skutek miertelny by  obj ty nieumy lno ci . 

Podobna sytuacja ma równie  miejsce, gdy tym umy lnym czynem wyj ciowym 

prowadz cym do nieumy lnego skutku miertelnego, jest naruszenie nietykalno ci 

cielesnej, naruszenie czynno ci narz du cia a lub rozstrój zdrowia trwaj ce nie d ej 

ni  7 dni. Oczywistym jest, e w takiej sytuacji ciganiu sprawcy za przest pstwo 

przewidziane w art. 155 i 157 § 2 (217 § 1) k.k., stoj  na przeszkodzie wzgl dy 

proceduralne w postaci braku skargi uprawnionego oskar yciela. W badanych 

sprawach nie natrafiono jednak na lady stosownego informowania osób 

najbli szych zmar ego pokrzywdzonego o przys uguj cych im uprawnieniach z art. 52 

§ 1 k.p.k., ani te  na podj  przez prokuratora na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. 

decyzj  o ciganiu – z uwagi na interes spo eczny – umy lnego prywatno – 

skargowego czynu wyj ciowego, co otworzy oby mo liwo  procesow  stosowania 

przepisów art. 11 k.k. 

 Skoro za eniem i materialn  podstaw  stosowania kumulatywnego zbiegu 

przepisów ustawy, jest potrzeba oddania w prawnokarnej ocenie czynu ca ej jego 

kryminalnej zawarto ci, to z punktu widzenia spo ecznego nie jest rzecz  oboj tn , i  

czynem wyj ciowym nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka, by  umy lny 

czyn zabroniony pozostaj cy z nim w zwi zku przyczynowo-skutkowym. 

Niezasadnym i sprzecznym z yciowym rozs dkiem, by by tu zw aszcza pogl d 

dopuszczaj cy mo liwo  stosowania zbiegu pomijalnego tj. konsumpcji umy lnego 

przest pstwa z art. 157 § 2 lub 217 § 1 k.k. przez przest pstwo nieumy lne6, gdy  

by aby to niczym nieuzasadniona redukcja odpowiedzialno ci karnej sprawcy.  

W obszarze prawa karnego, zamiar nie mo e by  eliminowany nieumy lno ci  

wywo anego skutku, gdy  by oby to dopuszczeniem przyczynowego dzia ania 

wstecz. Istotnym jest równie , aby w tej konfrontacji rozs dku z norm  prawn , 

zwyci  rozs dek a nie norma prawna. 

 To same we wszystkich polskich kodeksach karnych ubieg ego wieku 

typizowanie przest pstwa nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka, nie 

oznacza, e z powodu rezygnacji z pos ugiwania si  poj ciami winy umy lnej  

i nieumy lnej, nie wyst pi  w praktyce stosowania prawa istotne trudno ci  

w dowodzeniu oskar onemu sprawstwa pope nienia tego czynu. Kodeks karny  

                                                        
6 Post. S.N. z 3-I-2006 r. sygn. II KK 80/05 OSNKW 2006 z. 4, poz. 38. 
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z 1932 r. definiuj c w art. 14 § 2 przest pstwo nieumy lne okre li , e zachodzi ono 

„zarówno wtedy, gdy sprawca mo liwo  skutku przest pnego przewiduje, lecz 

bezpodstawnie przypuszcza, e go uniknie, jak i wtedy, gdy skutku przest pnego lub 

przest pno ci dzia ania sprawca nie przewiduje, cho  mo e lub powinien 

przewidzie ”. W tre ci jednak art. 20 § 1 k.k. dotycz cego b du, dla pierwszej formy 

winy nieumy lnej nazywanej powszechnie lekkomy lno ci  u  zwrotu werbalnego 

”nieostro no ” czyni c j  synonimem lekkomy lno ci. Kodeks karny z 1969 r. nie 

pos ugiwa  si  poj ciem nieostro no ci w definiowaniu przest pstwa nieumy lnego. 

 Do poj cia tego powróci  kodeks karny z 1997 r. i w art. 9 § 2 niezachowanie 

ostro no ci uczyni  warunkiem sine qua non nieumy lnego przest pstwa.  

W przepisie tym czytamy, e sprawca pope nia nieumy lny czyn zabroniony, je eli 

nie maj c zamiaru jego pope nienia „pope nia go jednak na skutek niezachowania 

ostro no ci wymaganej w danych okoliczno ciach, mimo e mo liwo  pope nienia 

tego czynu przewidywa  albo móg  przewidzie ”. Tak wi c przest pstwo nieumy lne, 

to przedmiotowo tylko i wy cznie naruszenie ostro no ci wymaganej w danych 

okoliczno ciach, za  podmiotowo to przewidywanie mo liwo ci jego pope nienia albo 

te  mo liwo  jego przewidzenia. Konsekwencj  tego b dzie to, e zarzucenie  

i przypisanie oskar onemu pope nienia przest pstwa nieumy lnego musi nast pi  na 

dwu etapach dowodzenia: 

- wskazania okre lonej zasady ostro no ci wymaganej w danych okoliczno ciach  

i wykazania jej naruszenia; 

- wykazania, e sprawca nie maj c zamiaru pope nienia czynu zabronionego, 

przewidywa  tak  mo liwo  albo te  móg  przewidzie . 

Problem tkwi w tym, e praktyka cigania karnego zosta a obci ona powinno ci  

wskazania wymaganej w danych warunkach okre lonej zasady ostro no ci  

i wykazania jej naruszenia, nie uzyskuj c w zamian ich katalogu, co rodzi 

niebezpiecze stwo stosowania uproszcze  i domniema  w procesie dowodowym. 

Dostrzegano to ju  w poprzednim stanie prawnym: „ cis ych regu  na to, kiedy 

sprawca post puje wbrew obowi zuj cym go zasadom ostro no ci poda  nie 

mo na”7; „nie zawsze spotykamy si  ze sprecyzowanymi przepisami ostro nego 

                                                        
7 St. liwi ski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 274. 
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zachowania si , do których mo na by si  odwo … a przypuszcza  nale y, e dla 

cis ego ustalenia zakresu takiego przest pstwa jak np. wyst pek z art. 152 b dzie 

to równie  i w przysz ci niemo liwo ci ”.8 Takiej normy ostro no ci nie mo e tu 

spe ni  wezwanie: „nie czy  drugiemu, co tobie niemi e” i absurdem b  te  

wszelkie próby ró nicowania „bezpiecznego i niebezpiecznego bicia” w kontek cie 

mo liwo ci wywo ania skutku miertelnego np. kopni cie w g ow  b  w ko  

ogonow , skoro oba te zachowania s  czynami zabronionymi, a dope nienie 

ostro no ci ma wy czy  bezprawno . Przest pstwo nieumy lne mo e by  

pope nione w ka dym obszarze aktywno ci ludzkiej, a nie tylko w tych, dla których 

opracowano zasady ostro no ci zawodowej, wspó dzia ania w zespole, 

bezpiecze stwa pracy itp., maj ce posta  normy prawnej, instrukcji obs ugi danego 

urz dzenia b  narz dzia. Gdzie w takiej sytuacji praktyka cigania karnego ma 

poszukiwa  owych zasad ostro no ci, które nie zosta y opracowane? Czy tworz c 

samodzielnie takie zasady ostro no ci na podstawie w asnego do wiadczenia 

yciowego i wyznaczaj c tym przedmiotowy zakres bezprawno ci, praktyk nie 

przejmie przynale nej w adzy ustawodawczej funkcji stanowienia prawa? Okre lanie 

miejsca spoczywania tych zasad ostro no ci w: spo ecznym do wiadczeniu, 

spo ecznym wspó yciu, czy te  znamionach okre laj cych sprawstwo danego 

czynu, to przerzucanie przez ustawodawc  na praktyk cigania karnego 

niemo liwego do rozwi zania problemu ostro no ci, wskazuj c jej „azymut na 

Berdyczów”. Dowodzenie przypisania sprawstwa przest pstwa nieumy lnego 

spowodowania mierci cz owieka, nie rodzi o takich trudno ci interpretacyjnych  

w poprzednim stanie prawnym, gdzie mo liwo  i powinno  przewidywania skutku 

przest pczego by y znakiem ostrzegawczym i zarazem wystarczaj cym warunkiem 

uznania wkroczenia sprawcy na teren prawem zakazany. Tak wi c to, co by o 

dotychczas proste, uczyniono skomplikowanym i w tym wyra a si  praktyczna 

warto  norm ostro no ci. 

 Z powy szego wynika jeden nieodparty wniosek, e warunek niezachowania 

ostro no ci wymaganej w danych okoliczno ciach, nie jest kategori  uniwersaln , 

                                                        
8 W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 450.  
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wystarczaj  i kompletn  dla rozstrzygania wszystkich problemów oceny sprawstwa 

przest pstwa nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka. 

Dla przedstawienia pe nego obrazu problematyki przest pstwa nieumy lnego 

pozbawienia ycia cz owieka oraz pos ugiwania si  niezamierzonym skutkiem 

miertelnym jako kwalifikuj cym nast pstwem umy lnych przest pstw przeciwko 

yciu, pomocnym mog  okaza  si  regulacje prawnokarne wyst puj ce  

w ustawodawstwach pa stw obcych. Nale y si  zastrzec, e poznanie to z przyczyn 

czysto fizycznych musia o si  ograniczy  do rozdzia u przest pstw  przeciwko yciu  

i zdrowiu, a nie ca ego kodeksu karnego i tylko wybranych pa stw europejskich.  

W ich wyborze kierowano si  potrzeb  poznania regulacji normatywnych pa stw 

siaduj cych i tych, które mog y by  wzorem do na ladowania. By y to kodeksy 

karne Federacji Rosyjskiej, Litwy, Bia orusi, Ukrainy, S owacji, Czech, Austrii, 

Niemiec, Szwajcarii, W och, Belgii, Francji, Hiszpanii i Szwecji. Korzystano te  

najcz ciej z wolnych ich t umacze  dokonywanych przez miejscowych t umaczy 

zyków obcych.  

Wszystkie analizowane ustawodawstwa karne pa stw europejskich  

w rozdziale przest pstw przeciwko yciu b yciu i zdrowiu, zawieraj  typ 

przest pstwa nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka. Do  cz sto 

przest pstwo to posiada wyodr bnion  przed opisem jego ustawowych znamion 

nazw  normatywn , któr  w bezpo rednim jej t umaczeniu mo na okre li  zwrotem 

werbalnym: nieumy lne spowodowanie mierci, spowodowanie mierci przez 

nieostro no , u miercenie, u miercenie z niedbalstwa oraz nieumy lne zabójstwo. 

W opisie tego typu przest pstwa, w ród znamion eksponuj cych jego nieumy lno  

wymieniono obok tej nieumy lno ci jako jej synonimy: nieostro no , niedbalstwo, 

nieuwag , ci  nieumy lno , niezr czno  i zaniedbanie, a wi c wszystkie 

mo liwe do wyobra enia zwroty werbalne w konwencji nieumy lnego zawinienia.  

Za wyj tkiem niemieckiego, hiszpa skiego i szwajcarskiego, wszystkie 

pozosta e kodeksy karne przewiduj  kwalifikowane typy przest pstwa nieumy lnego 

spowodowania mierci cz owieka, do  cz sto kwalifikowane kaskadowo ze 

wzrastaj cym zagro eniem karnym przez towarzysz ce typowi podstawowemu 

okoliczno ci zarówno natury statycznej jak i dynamicznej. Okoliczno ci kwalifikuj ce 

nieumy lne spowodowania mierci cz owieka to takie jak: mier  dwóch lub wi cej 
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osób, naruszenie ustalonych przepisami prawa specjalistycznych zasad 

bezpiecznego zachowania, naruszenia wa nego obowi zku wynikaj cego  

z zatrudnienia, zawodu, stanowiska, lub funkcji, pope nianie czynu powa niejszym 

sposobem dzia ania lub wobec osoby chronionej (wyja nienie tre ci tych poj  

zawarto w cz ci ogólnej Kodeksu), nienale yte wykonywanie obowi zków 

bowych, z naruszeniem przepisów o bezpiecze stwie pracy lub ruchu 

drogowego, spowodowanie mierci w warunkach szczególnie niebezpiecznych,  

w stanie odurzenia spowodowanego alkoholem, rodkiem odurzaj cym lub 

psychotropowym, powa ne zaniedbanie lub podj cie wiadomego ryzyka, a nawet, 

gdy mier  cz owieka jest wynikiem agresji psa, którego posiadanie jest 

niedozwolone b  jego w ciciel lub opiekun nie dope ni rodków ostro no ci  

i szereg innych.9  

Bez znajomo ci warunków spo ecznych, kulturowych, tradycji prawnej i zwyczajów 

danego pa stwa, nie sposób jest prowadzenie jakiejkolwiek oceny zasadno ci 

istniej cych w danym systemie prawnym okoliczno ci kwalifikuj cych interesuj cego 

                                                        
9 § 149 Kodeksu karnego Republiki S owackiej z 20 maja 2005 r.  
ust. 1. Kto z niedbalstwa powoduje mier  innej osoby podlega karze pozbawienia wolno ci do 

lat 3; 
ust. 2. Karze pozbawienia wolno ci od 2 do 5 lat podlega sprawca, je eli czyn okre lony w ust. 

1 pope nia: powa niejszym sposobem dzia ania, albo wobec osoby chronionej; 
ust. 3. Karze pozbawienia wolno ci od 4 do 10 lat podlega sprawca, je eli czyn okre lony  

w ust. 1 pope nia w stosunku do wi kszej liczby osób przez to, e powa nie narusza przepisy  
o bezpiecze stwie pracy albo komunikacji b  przepisy higieniczne; 

ust. 4. Karze przewidzianej w ust. 3 podlega sprawca, je eli w zwi zku ze swoim zawodem, 
stanowiskiem, pozycj  lub funkcj  albo jako kierowca rodka komunikacji, b c w stanie 
wy czaj cym mo liwo  wykonywania takiej czynno ci, do którego to stanu doprowadzi  si  
substancj  nawykow , powoduje nieumy lnie mier  innej osoby. 

 ust. 5. Karze pozbawienia wolno ci od 7 do 12 lat podlega sprawca, je eli czynem okre lonym 
w ust. 4 powoduje nieumy lnie mier  dwóch lub wi cej osób (cyt. za W. Radecki, Nowy s owacki 
kodeks karny, Prokuratura i Prawo, z.1, 2007 r.). 

Art. 589 W oskiego kodeksu karnego 
1. Kto nieumy lnie powoduje mier  cz owieka podlega karze pozbawienia wolno ci od sze ciu 

miesi cy do pi ciu lat.  
Je eli czyn zostaje pope niony z naruszeniem przepisów dotycz cych ruchu drogowego lub 

przepisów w zakresie zapobiegania wypadkom przy pracy, kara pozbawienia wolno ci mo e 
wynosi  od dwóch do siedmiu lat.  

Stosuj  si  kar  pozbawienia wolno ci od trzech do 10 lat, je eli czyn pope niony zosta   
z naruszeniem przepisów dotycz cych ruchu drogowego przez: 

1) osob  w stanie nietrze wo ci, 
2) osob  pod wp ywem substancji odurzaj cych lub psychotropowych. 
W wypadku mierci wi kszej liczby osób, czyli mierci jednej lub wi kszej liczby osób  

i obra  cia a u jednej osoby lub wi kszej liczby osób, stosuje si  kar  przewidzian  za 
najpowa niejsze wykroczenia, zwi kszon  trzykrotnie, ale nie mo e ona przekroczy  15 lat 
pozbawienia wolno ci. 
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nas czynu zabronionego. Bezspornie wynikaj cym z ich tre ci wydaje si  by  tylko 

to, e w tej swoistej „wierzy Babel” okoliczno ci kwalifikuj cych przest pstwo 

nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka, polski kodeks karny jest „wielkim 

niemow ”. Ró nie okre lane w obcych ustawodawstwach zasady ostro no ci, nie s  

warunkiem sine quo non przest pno ci czynu a jedynie zaostrzaj  jego karalno , 

za  w kodyfikacjach karnych ko ca XX wieku i aktualnie wprowadzanych w ycie, 

wahad o ustawodawcze zmierza wyra nie w stron  kazuistyki.  

 W ustawodawstwach karnych pa stw europejskich nie ma tak e jednolitych 

rozwi za , co do nieumy lnego skutku miertelnego jako kwalifikuj cego  

nast pstwa umy lnych uszkodze  cielesnych oraz uczestnictwa w bójce lub pobiciu. 

W tym ostatnim typie czynu zabronionego, wynikaj cy z bójki lub pobicia nieumy lny 

skutek miertelny, jest niekiedy tylko niezb dnym ustawowym znamieniem 

przest pno ci tego czynu, a znacznie cz ciej jako ich nast pstwo tworzy typ 

kwalifikowany przest pstwa uczestnictwa w bójce.10 

Jeszcze wi cej kodyfikacyjnych rozwi za  spotykamy w odniesieniu do 

nieumy lnego skutku miertelnego jako nast pstwa umy lnych uszkodze  

cielesnych. Jest on – jak w kodeksie polskim – kwalifikuj cym nast pstwem: 

-  tylko ci kich uszczerbków na zdrowiu; 

- ci kich  i rednich uszczerbków na zdrowiu 

                                                        
10 § 231 Niemieckiego kodeksu karnego z dnia 15-V-1871 r. 
1.Kto bierze udzia  w bójce lub ataku kilku osób, zostaje ukarany za ten udzia  kar  

pozbawienia wolno ci do lat trzech lub kar  pieni , gdy na skutek bójki lub ataku cz owiek 
poniesie mier  lub uszczerbek na zdrowiu. 

§ 91 Austriackiego kodeksu karnego z dnia 23-I-1974 r.                                                             
1. Kto czynnie bierze udzia  w bójce, ulegnie za sam udzia  karze pozbawienia wolno ci do roku lub 
grzywny do 360 stawek dziennych, je eli bójka ta spowodowa a ci kie uszkodzenie cia a 
cz owieka (§ 84 ust. 1), a je eli bójka ta spowodowa a mier  cz owieka, wówczas bior cy w niej 
udzia  podlega karze pozbawienia wolno ci do lat dwóch (ust. 2 tego  przepisu zawiera to same 
rozstrzygni cia dot. brania udzia u w napa ci dokonanej prze kilka osób). 

§ 158 Kodeksu karnego Republiki Czeskiej z dnia 8-I-2009 r. 
1. Kto umy lnie zagra a yciu lub zdrowiu innej osoby w ten sposób, e uczestniczy w bójce, 

podlega karze pozbawienia wolno ci do jednego roku. 
2. Karze pozbawienia wolno ci od sze ciu miesi cy do 5 lat albo karze pieni nej podlega 

sprawca, je eli nast pstwem czynu przewidzianego w ust. 1 jest ci ki uszczerbek na zdrowiu. 
3. Karze pozbawienia wolno ci od 2 do 8 lat podlega sprawca, je eli nast pstwem czynu 

przewidzianego w ust. 1 jest mier  cz owieka.  
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-  a niekiedy i innych typów przest pstw przeciwko zdrowiu.11 

 Kodeks karny Republiki S owackiej obok dwu typów morderstw (morderstwo  

z premedytacj  i morderstwo, § 144 i 145 – uk adna vra da i vra da), powo uje  

w §147 i 148 trzeci typ przest pstwa przeciwko yciu (zabitie - zabójstwo), którego 

znamieniem konstytuuj cym jest nieumy lne spowodowanie mierci b ce 

nast pstwem zamierzonego ci kiego uszczerbku na zdrowiu lub innych ni  ci kie 

umy lnych uszczerbków na zdrowiu.12  

 
 

                                                        
11 Art. 111 ust. 4 Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej z 24 maja 1996 r. 
4. Czyny przewidziane w cz ci 1, 2 i 3 tego art., w wyniku których nast puje nieumy lne 

spowodowanie mierci pokrzywdzonego, podlegaj  karze pozbawienia wolno ci od 5 do 15 lat. 

§ 145 Kodeksu karnego Republiki Czeskiej  
ci ki uszczerbek na zdrowiu 
3. Karze pozbawienia wolno ci od 8 do 15 lat podlega sprawca, je eli czynem przewidzianym 

w ust. 1 spowoduje mier . 
§ 146 uszczerbek na zdrowiu 
4. Karze pozbawienia wolno ci od 5 do 10 lat podlega sprawca, je eli czynem przewidzianym 

w ust. 1 spowoduje mier . 
§ 227 Niemieckiego kodeksu karnego 
Gdy sprawca poprzez uszkodzenie cia a (§§ 223-226) spowoduje mier  poszkodowanej 

osoby, kar  jest kara pozbawienia wolno ci nie ni sza ni  trzy lata. 
12 § 147 Kodeksu karnego Republiki S owackiej  
1. Kto w zamiarze wyrz dzenia innej osobie ci kiego uszczerbku na zdrowiu nieumy lnie 

powoduje mier , podlega karze pozbawienia wolno ci od 7 lat do 10 lat. 
2. Karze pozbawienia wolno ci od 10 do 12 lat podlega sprawca, je eli czyn okre lony w ust. 1 

pope nia:  
- wobec osoby chronionej, albo 
- ze szczególnego motywu.  
3. Karze pozbawienia wolno ci od 12 do 15 lat podlega sprawca, je eli czyn przewidziany w 

ust. 1 pope nia 
- powa niejszym sposobem dzia ania, 
- jako cz onek niebezpiecznej grupy, albo 
- w sytuacji kryzysowej. 
§ 148 
1. Kto w zamiarze wyrz dzenia innej osobie uszczerbku na zdrowiu nieumy lnie powoduje 

mier , podlega karze pozbawienia wolno ci od 3 do 8 lat. 
2. Karze pozbawienia wolno ci od 5 do 10 lat podlega sprawca, je eli czyn okre lony w ust. 1 

pope nia: 
- wobec osoby chronionej, 
- ze szczególnego motywu. 
3. Karze pozbawienia wolno ci od 7 do 12 lat podlega sprawca, je eli czyn okre lony w ust. 1 

pope nia: 
- powa niejszym sposobem dzia ania, 
- jako cz onek niebezpiecznej grupy, albo  
- w sytuacji kryzysowej. 
     (cyt. Za W. Radecki, Nowy s owacki kodeks karny…) 
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V. Wyniki badania empirycznego 

1. Czyn i zachowania sprawcze, strony konfliktu 

 Przest pstwo nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka wbrew swej 

prostocie ustawowego opisu typu czynu zabronionego – „nieumy lnie powoduje 

mier ”, ma wysoce zró nicowany charakter gdy chodzi o okoliczno ci i t o jego 

zaistnienia. Wspólnym temu przest pstwo, przez okre lenie zabronionego skutku, 

jest jego efekt finalny w postaci mierci cz owieka, za  zachowaniem sprawczym 

mo e by  ka de dzia anie lub zaniechanie wywo uj ce ten skutek. 

 Uwzgl dniaj c rodzaje sprawczych zachowa  i okoliczno ci pope nienia 

przest pstwa, w materiale aktowym badanej próby 86 spraw, by y to: 

-  miertelne wypadki przy pracy wykonywanej w ramach zatrudnienia – 32 tj. 37,2%; 

- miertelne wypadki w indywidualnym rolnictwie i podczas prac gospodarczych 

pe nionych na w asny u ytek – 17 tj. 19,8% (w tym 6 przy cinaniu drzewa przy 

yciu pi y cuchowej); 

- nieumy lne spowodowanie mierci cz owieka, którego czynem wyj ciowym by o 

umy lne przest pstwo przeciwko yciu lub zdrowiu b  umy lne ich nara enie na 

bezpo rednio niebezpiecze stwo – 17 tj. 19,8% (w tym 2 zbrodnicze utopienia); 

-  zaniedbania w opiece nad osob  niedo  lub nieletnim dzieckiem – 8 tj. 9,3%; 

- wypadki podczas polowa  i k usowniczego po owu ryb – 4 tj. 4,6% 

- miertelne zatrucia tlenkiem w gla – 4 tj. 4,6%; 

- inne wypadki miertelne - 4 tj. 4,6%. 

 Konkretyzuj c miejscem pope nionego przest pstwa by y to: 

- teren budowy – 18 

- teren zak adu pracy – 14 

- obej cia gospodarcze i ich bezpo rednie otoczenie – 17 

- teren polny lub le ny – 16 
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- ulica, droga publiczna, parking – 10 

- teren rekreacyjny – 4 

- obiekt handlowy i jego bezpo rednie otoczenie – 3 

-  inne – 4. 

W miastach pope niono 47, a na terenach wiejskich 39 przest pstw, co stanowi 

odpowiednio 55 i 45%. 

 Rytm czasowy przest pstw nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka, 

wobec niewielkiej ich liczebno ci i zró nicowanego charakteru, nie pozwala na 

formu owanie jakichkolwiek uogólnie . Widoczn  jest tylko, nieco wi ksza ich 

cz stotliwo  w godz. 8 – 16 (58%), co ma swoje uwarunkowanie w zwi kszonej w 

tym czasie spo ecznej i gospodarczej aktywno ci cz owieka. 

 Wynikaj ce z materia u aktowego zachowania sprawcze prowadz ce do 

spowodowania mierci cz owieka to : naruszenie zasad bezpiecze stwa pracy, 

obs ugi pojazdów, sprz tu rolniczego, maszyn i urz dze  technicznych, 

zabezpieczenia terenu budowy, pozostawienia bez opieki ma oletniego dziecka, brak 

dba ci o dro no  przewodów kominowych i wentylacyjnych lokalu mieszkalnego 

prowadz ce do zatrucia tlenkiem w gla oraz szeroko rozumiane ró ne formy agresji 

przeciwko jednostce ludzkiej. W wyniku tych zachowa  sprawczych, mier  

pokrzywdzonego by a najcz ciej nast pstwem doznanych urazów : czaszkowo-

mózgowych (35) oraz wielonarz dowych (23), a nadto pora enia pr dem, zatrucia 

tlenkiem w gla, utoni cia, uduszenia przez zasypanie ziemi  w wykopie, ran 

postrza owych i ci tej, oparzenia znacznej powierzchni cia a i szeregu innych. 

Spo ród cznej liczby 93 pokrzywdzonych, mier  54 osób by a niezw oczna, 18 

nast pi a przed up ywem 1 doby a dalszych 21 osób po up ywie 1 doby b  d ej 

od czasu doznanego urazu. 

 Oceniaj c zachowanie ofiary w chwili zaistnia ego przest pstwa w aspekcie jej 

przyczynienia si  do pokrzywdzenia, zachodzi o ono w 35 sprawach(40,7 badanej 

próby) i wyra o si  w nast puj cych jej zachowaniach: 

-  znacznym stopniu nietrze wo ci w chwili prowadzenia robót budowlanych – 8; 
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-  niestosowaniu sprz tu ochrony osobistej(kask, szelki bezpiecze stwa) – 7; 

- stosowanie niedozwolonych metod pracy przy roz adunku materia ów b  

przebywanie w niebezpiecznym wykopie – 8; 

- przebywanie w strefie zagro enia – 5; 

- brak dba ci o dro no  przewodów wentylacyjnych i kominowych – 3; oraz 

- jednostkowych zachowaniach polegaj cych na zmianie stanowiska na 

zbiorowym polowaniu, uczestnictwie w k usowniczym po owie ryb przy u yciu pr du 

elektrycznego, sprowokowaniu sprawcy przez jego uderzenie i wypalaniu traw na 

ysku po skoszonym zbo u. 

 Wynikaj ce z akt cechy osobowe sprawców przest pstwa i ich ofiar 

kszta towa y si  nast puj co: 

 

Tabela 6. P  

Sprawca przest pstwa - 93 Pokrzywdzony - 93 

czyzna – 80 tj. 86,0% 74 tj. 79,5% 

Kobieta – 13 tj. 14,0% 19 tj. 20,5% 

 

Kategorie wiekowe 

Tabela 7. Sprawca przest pstwa 

/wiek 17-21 22-29 30-39 40-49 50 i ponad 

czyzna 5 9 20 17 29 

kobieta - 1 1 3 8 

cznie 5 10 21 20 37 
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Tabela 8. Pokrzywdzony przest pstwem 

/wiek nieletni 17-21 22-29 30-39 40-49 50 i ponad 

czyzna 7 6 8 13 14 26 

kobieta 7 1 2 2 1 6 

cznie 14 7 10 15 15 32 

 

 

Tabela 9. Wykszta cenie  

 sprawca pokrzywdzony 

wy sze 13 - 

rednie 23 2 

zawodowe 28 6 

podstawowe 27 11 

analfabeta - 8 

brak danych 2 66 

cznie 93 93 
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Tabela 10. Zatrudnienie 

rodzaj zaj cia sprawca pokrzywdzony 

pracuje systematycznie 33 32 

pracuje dorywczo - 5 

prowadzi dzia alno  gospodarcz  25 - 

emeryt – rencista 13 8 

prowadzi gospodarstwo rolne 10 5 

bezrobotny 8 4 

ucze  szkolny – student 2 8 

dziecko przed obowi zkiem szkolnym - 8 

brak danych 2 23 

cznie 93 93 

 

Spo ród ogólnej liczby 93 oskar onych 15 z nich (16,1% badanej próby) by o 

uprzednio karanych, g ównie za przest pstwa przeciwko mieniu, zdrowiu, wolno ci 

oraz rodzinie i opiece, a wielokrotno  uprzednich skaza  wynosi a: 

1 raz – 6,  

2 razy – 2, 

3 razy – 3, 

4 razy – 2, 

5 razy -  1, 

9 razy – 1. 
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 Przest pstwo nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka zachodzi 

najcz ciej po ród osób uprzednio sobie znanych. Sprawc czy y  

z pokrzywdzonym: 

- stosunki rodzinne – 23 tj. 26,7% 

- uprzednia znajomo  – 53 tj. 61,7% 

- byli sobie obcy – 10 tj. 11,6%. 
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2. Post powanie przygotowawcze, jego poziom i sposób zako czenia 

 Jak wspomniano wy ej przedmiotowe badanie obj o 86 spraw przeciwko 93 

osobom oskar onym o przest pstwo nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka 

tj. spraw w których wniesiono oskar enie o czyn kwalifikowany z art. 155 k.k., albo 

te  s d uzna  oskar onego winnym pope nienia takiego czynu. Przest pstwa te 

pope niono w nieodleg ej przesz ci, bowiem ponad 90% badanej próby czynów 

zabronionych zosta o pope nionych w roku ich s dowego rozpoznania i dwu 

poprzedzaj cych latach 2008-2007. 

 Zawiadomienia o przest pstwie organu cigania karnego, mia y najcz ciej 

form  telefonicznego zg oszenia o zdarzeniu miejscowej jednostki Policji, 

pochodz cych od pracowników pogotowia ratunkowego lub innych s b 

medycznych, domowników ofiary, jej s siadów, wiadków zdarzenia b  

przygodnych osób. Zg oszenia te dokumentowano z regu y stosown  notatk  

bow , która by a podstaw  do podj cia w trybie art. 308 § 1 k.p.k. czynno ci  

w niezb dnym zakresie polegaj cych na przeprowadzeniu ogl dzin miejsc 

przest pstwa, ogl dzinach zw ok, sporz dzeniu dokumentacji pogl dowej  

i fotograficznej oraz przes uchaniu bezpo rednich wiadków. Reakcja na zg oszone 

zawiadomienie w postaci podj cia wskazanych czynno ci, na ogó  by a niezw oczna  

i podejmowano je w dniu jego otrzymania b  te  dnia nast pnego. W badanych 

sprawach spó niona reakcja na zawiadomienie o przest pstwie wyra a si  

natomiast w nieuzasadnionej zw oce wszcz cia post powania przygotowawczego. 

Je eli wg art. 303 k.p.k. post powanie przygotowawcze wszczyna si  gdy zachodzi 

uzasadnione podejrzenie pope nienia przest pstwa, a w interesuj cym nas wypadku 

gdy mier  cz owieka jest nast pstwem niezachowania regu  ostro no ci ze strony 

innej osoby, to z chwil  uzyskania takiej wiedzy procesowej, wydanie postanowienia 

o wszcz ciu post powania przygotowawczego by o powinno ci  organu cigania 

karnego. Ta wiedza organu cigania karnego o uzasadnionym podejrzeniu 

nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka kszta towa a si  z regu y z chwil  

podejmowania pierwszych czynno ci w niezb dnym zakresie i zazwyczaj po up ywie 

2-3 dni by a to ju  wiedza pe na. W badanych sprawach czas wydania postanowienia 

o wszcz ciu post powania przygotowawczego, w stosunku do dnia zg oszenia 

zdarzenia, kszta towa  si  nast puj co: 
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- w dniu zg oszenia o przest pstwie – 8, 

- po up ywie 1 dnia – 21, 

- po up ywie 2 dni – 18, 

- po up ywie 3 dni – 10, 

- po up ywie 4 dni – 8, 

- po up ywie 5 dni – 7, 

- po up ywie 6 dni -  4, 

- po up ywie 7 dni – 10. 

Przyk ady uchybie  w tym zakresie to mi dzy innymi: 

- Ds. 1270/08 Prokuratora Rejonowego w B. w sprawie niezg oszonego przez 

pracodawc  organom Pa stwowej Inspekcji Pracy miertelnego wypadku przy pracy 

Andrzeja S. w dniu 2-X-2008 r. Informacj  o zdarzeniu uzyskano dnia 13-X-2008 r.  

a post powanie wszcz to 20-X-2008 r.; 

- Ds. 320/08 Prokuratora Rejonowego w J.G. w sprawie nieumy lnego 

spowodowania mierci Jaros awa G. Przez uderzenie w g ow  i nast powy upadek 

na twarde pod e ze z amaniem ko ci ciemieniowej i krwiakiem nadtwardówkowym. 

Informacj  o przest pstwie uzyskano 7-XI-2008 r. a post powanie wszcz to 20-XI-

2008 r. (po up ywie 11 dni od zgonu ofiary); 

- 4 Ds. 198/09 Prokuratora Rejonowego w O. W sprawie nieumy lnego 

spowodowania mierci Kazimierza B. podczas wycinki drzew w lesie. Informacj  o 

zdarzeniu uzyskano 16 lutego 2009 r. a post powanie wszcz to 27 lutego 2009 r. 

 Zawarta w szeregu przepisach procedury karnej zasada koncentracji materia u 

dowodowego, nazywana te  w praktyce cigania karnego zasad  sprawno ci 

post powania, wyra a postulat jego dog bno ci zmierzaj cej do ustalenia 

ca okszta tu okoliczno ci pope nionego przest pstwa, a tak e niezb dnej szybko ci 

podejmowanych czynno ci procesowych. Uwzgl dniaj c stosowane  

w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury statystyczne terminy 
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sprawozdawcze obliczania czasu trwania post powania przygotowawczego, okresy 

te w badanych sprawach by y nast puj ce: 

- do 3 miesi cy – 28 spraw tj. 32,5% badanej próby, 

- ponad 3 do 6 m-cy  - 42 tj. 48,9%, 

- ponad 6 m-cy do roku – 13 tj. 15,1%, 

- ponad rok – 3 tj. 3,5%. 

Przeci tny czas trwania post powania przygotowawczego wynosi  ponad 5 miesi cy, 

co przy tej kategorii przest pstw i na ogó  nieskomplikowanych stanach faktycznych, 

nie znajdowa o racjonalnego wyt umaczenia. Przyczyn  d ugotrwa ci post powania 

by y z regu y dwa powtarzaj ce si  czynniki, a to: nieuzasadnione przerwy  

w podejmowaniu czynno ci procesowych i nieumiej tno  wyegzekwowania od 

medyka s dowego terminowego nades ania protoko u z przeprowadzonych ogl dzin  

i otwarcia zw ok wraz ze sporz dzon  opini . Wydaj c postanowienie  

o przeprowadzeniu tej czynno ci, nie zakre lono bieg ym terminu opracowania opinii. 

W jednej ze spraw natrafiono na wypadek (II K 493/08 S.R. w I.), i  wbrew tre ci art. 

209 § 4 k.p.k. otwarcie zw ok w Zak adzie Medycyny S dowej w B. nast pi o  

w obecno ci delegowanego do tej czynno ci aplikanta prokuratorskiego. 

 Merytoryczne b dy wst pnej fazy post powania przygotowawczego polega y 

na prowadzeniu ogl dzin miejsca miertelnego wypadku, bez koniecznego udzia u 

bieg ego maj cego wiadomo ci specjalne w danej dziedzinie wiedzy. Dotyczy o to 

przyk adowo ogl dzin urz dze  przy obs udze których nast pi o miertelne pora enie 

pr dem elektrycznym, a równie  stosunkowo cz sto ogl dzin miejsca miertelnego 

wypadku podczas wycinki drzew przy u yciu pi cuchowych. Istotnym by o tu 

zw aszcza  okre lenie  miejsca przebywania ofiary w strefie niebezpiecznej oraz 

prawid owo ci stosowanej techniki cinania drzewa. Udzia  prokuratora  

w ogl dzinach miejsca przest pstwa by  sporadyczny – odnotowano go w 6 

sprawach, przy czym poza jednym wypadkiem by  on „osob  uczestnicz ”  

w czynno ci ogl dzin. 

 Istotne uchybienia i to w przebiegu ca ego post powania przygotowawczego 

notowano w sprawach, w których czynem wyj ciowym spowodowanego nieumy lnie 
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skutku miertelnego by o zamierzone zachowanie sprawcy godz ce bezpo rednio  

w zdrowie a niekiedy i ycie ofiary, wzgl dnie te , tym czynem wyj ciowym by o 

umy lne nara enie ofiary na bezpo rednie niebezpiecze stwo utraty ycia albo 

ci kiego uszczerbku na zdrowiu. W oparciu o lektur  badanych akt odnosi o si  

wra enie, i  zak adana ocena nieumy lno ci spowodowanego skutku miertelnego, 

zwalnia a prowadz cego post powanie przygotowawcze z obligatoryjnej procesowej 

powinno ci poszukiwania i dowodzenia jego zwi zku z uprzednim umy lnym 

dzia aniem sprawczym maj cym charakter czynu zabronionego. Wszystkie bowiem 

badane akta spraw, w których ofiara dozna a miertelnego urazu w mechanizmie 

po rednim ciosu prowadz cego do upadku i uderzenia g ow  o twarde pod e, 

pomija y problem umy lno ci czynu wyj ciowego, wielo ci zadawanych ciosów, 

okre lenia oceny medycznej bezpo rednich urazów w kontek cie czasokresu 

naruszenia czynno ci narz du cia a b  rozstroju zdrowia, a równie  i miejsca 

czynu oraz wynikaj cego st d bezpo redniego niebezpiecze stwa dla ycia.  

W nast pstwie tego, w adnej z tych spraw nie podj to – po my li art. 52 § 1 lub 60 § 

1 k.p.k. – inicjatywy cigania sprawcy za pozostaj cy w zbiegu kumulatywnym z art. 

155 k.k. umy lny czyn wyj ciowy wyczerpuj cy znamiona przest pstwa prywatno-

skargowego przewidzianego w art. 157 § 2 lub 217 § 1 k.k. Inicjatywy cigania 

sprawcy nie podejmowano równie  w sytuacji, gdy jego czyn wyj ciowy powoduj cy 

nieumy lnie mier  cz owieka wyczerpa  znamiona przest pstw stypizowanych w art. 

157 § 1 lub 160 § 1 k.k. Skutkiem takich uchybie  post powania przygotowawczego, 

umy lne przest pstwo sprawcy „premiowano” jurydyczn  ocen  nieumy lno ci.  

W jednostkowych za  sprawach, ta jurydyczna ocena nieumy lno ci spowodowania 

mierci cz owieka, by a ewidentn  ucieczk  od zarzucenia sprawcy pope nienia 

zbrodni zabójstwa lub innego przest pstwa o znacznym ci arze gatunkowym. 

Ilustracj  tych uchybie  by y nast puj ce post powania przygotowawcze: 

- Ds. 354/09 Prokuratora Rejonowego w L. w sprawie nieumy lnego 

spowodowania mierci Dariusza R. – art. 155 k.k., przez uderzenie go pi ci   

w twarz w nast pstwie czego upad  on na twarde pod e doznaj c z amania ko ci 

podstawy czaszki i krwiaka ródczaszkowego z pourazowym obrz kiem mózgu.  

Z protoko u ogl dzin zw ok wynika o, i  na ciele zmar ego ujawniono usytuowane  

w 10 miejscach lady obra  zewn trznych w postaci zasinie  i otar  naskórka. 
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Obra enia te pomini to w ocenie medycznej naruszenia czynno ci narz du cia a lub 

rozstroju zdrowia i ewentualnego ich zwi zku z zaistnia ym zgonem. 

- Ds. 922/05 Prokuratora Rejonowego w K. przeciwko Damianowi K.  

o przest pstwo z art. 155 k.k. Materia  aktowy sprawy wskazywa , e pokrzywdzony 

Jacek K. obok p kni cia ko ci czaszki wraz z krwiakiem podtwardówkowym, 

powsta ych w mechanizmie po rednim ciosu prowadz cego do upadku i uderzenia 

ow  o twarde pod e, dozna  tak e rany t uczonej wargi. To ostatnie obra enie nie 

by o przedmiotem oceny medycznej i rozstrzygni cia prawnokarnego. 

- 2 Ds. 340/08 Prokuratora Rejonowego w P.T. przeciwko Waldemarowi K.  

o nieumy lne spowodowanie mierci Mariusza W. – art. 155 k.k., przez kilkakrotne 

uderzenie go pi ci  w twarz i upadek na betonow  p yt  powoduj cy uraz 

czaszkowo-mózgowy. Na ciele zmar ego ujawniono obra enia usytuowane  

w siedmiu miejscach,  w tym z amanie przedniej cianki zatoki szcz kowej lewej, 

których mechanizm powstania i ocena medyczno-prawna nie zosta y wyja nione.  

W post powaniu s dowym powo any bieg y Zak adu Medycyny S dowej A.M. 

okre li , e z amanie ko ci zatoki szcz kowej powoduje naruszenie czynno ci 

narz du cia a na czas przekraczaj cy siedem dni. Powy sze sta o si  podstaw  

przypisania oskar onemu przest pstwa wyczerpuj cego znamiona art. 155 i 157 § 1 

k.k. w zb. z art. 11 § 2 k.k. 

- Ds. 82/09 Prokuratora Rejonowego w O. przeciwko Tadeuszowi K. o miertelne 

pobicie Jana W. w dniu 8 lutego 2009 r. Materia  dowodowy sprawy wskazywa , i  

obaj wymienieni, mieszka cy s siednich wiosek, spo ywali alkohol w mieszkaniu 

sprawcy a  do utraty przytomno ci przez pokrzywdzonego. Gospodarz domu 

wiedz c, i  jego „go ” b c w stanie opilstwa za atwia pod siebie potrzeby 

fizjologiczne, postanowi  – pobiwszy go uprzednio – wyrzuci  si  z mieszkania na 

podwórze przy ujemnej temperaturze otoczenia, gdzie pozosta  a  do zgonu. 

Jednocze nie te  zmy  zabrudzon  krwi  pod og  mieszkania. Ogl dzin i otwarcia 

zw ok dokonano z udzia em lekarza miejscowego szpitala, przy czym protokó  z tej 

czynno ci zawiera lakoniczny i niedok adny opis stwierdzonych obra . Jedynie na 

podstawie rysunku stanowi cego za cznik do protoko u sekcyjnego mo na by o 

okre li , e obra enia te by y usytuowane na ciele w 15 ró nych miejscach. Równie 
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lakoniczna i nieprecyzyjna by a opinia bieg ego lekarza medycyny, któr  przytaczam 

w ca ci: 

„I. Nic nie sprzeciwia si  przyj ciu, e bezpo redni  przyczyna zgonu sta o si  

ozi bienie cia a; 

II. Niewykluczone, e powy sze nast pi o na tle nieprzytomno ci cia a wystawionego 

na warunki atmosferyczne ch odne, b cej skutkiem krwiaka podtwardówkowego 

i nast powego obrz ku mózgu; 

III. Stwierdzone obra enia powstaj  zwykle w wyniku urazów zadanych narz dziem 

twardym, t pym, t pokraw dziastym.” 

 W takim samym stylu sporz dzono równie  akt oskar enia, którym dziel c jeden 

czyn na jego cz ci sk adowe, zarzucono oskar onemu pope nienie dwu 

przest pstw pozostaj cych w zbiegu realnym, a to: 

a)  przest pstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., polegaj cego na umy lnym spowodowaniu 

Janowi W. w dniu 8 lutego 2009 r. przez wielokrotne uderzenie pi ci  w twarz, 

ci kiego uszczerbku na zdrowiu w postaci stanowi cego chorob  realnie 

zagra aj yciu krwiaka podtwarówkowego prawej pó kuli mózgu; 

b) przest pstwa z art. 155 k.k. polegaj cego na tym, e 8 lutego 2009 r. nieumy lnie 

spowodowa mier  Jana W., poprzez zmuszenie go do udania si  piechot  do 

oddalonego o oko o 1 km domu, w stanie g bokiego upojenia alkoholowego i z 

obra eniami cia a w postaci stanowi cego chorob  realnie zagra aj yciu 

krwiaka podtwardówkowego. 

 Jedyn  ocen  zastosowanego tu precyzyjnego podzia u przest pstwa mo e by  

stwierdzenie, i  równie  jego autor uzyska  wysoce precyzyjny absurd. 

- 2 Ds. 613/09 Prokuratora Rejonowego w P. przeciwko Mariuszowi R.  

o przest pstwo nieumy lnego spowodowania mierci Miros awa B. przez jego 

uderzenie r  w g ow  i nast powe od upadku obra enia ródczaszkowe. 

Ustalony stan faktyczny uzasadnia  podejrzenie, e przedmiotowe zdarzenie 

mog o wyczerpywa  znamiona przest pstwa przewidzianego w art. 158 § 3 k.k. 

Pokrzywdzony  zosta  bowiem uderzony r  w twarz przez Andrzeja R., po 

którym to ciosie jego syn Mariusz zada  pokrzywdzonemu kolejne uderzenie 
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skutkuj ce miertelnym obra eniem ródczaszkowym w nast pstwie upadku na 

asfaltow  jezdni . Tego w tku przebiegu zdarzenia nie uczyniono przedmiotem 

dowodowych ustale  i merytorycznego rozstrzygni cia. 

- 3 Ds. 1/09 Prokuratora Rejonowego w O. przeciwko Miros awowi S. o przest pstwo 

z art. 155 k.k. polegaj ce na tym, e podczas wspólnego spo ywania alkoholu 

dnia 31-XII-2008 r. „nieumy lnie spowodowa mier  swojej matki Zofii w ten 

sposób, e poprzez dwukrotne uderzenie jej no em spowodowa  umy lne 

obra enie cia a w postaci rany ci tej lewego podudzia, co z uwagi na stwierdzone 

u niej zaburzenia krzepliwo ci krwi wywo o d ugotrwa e krwawienie tej rany,  

a nast pnie wstrz s krwotoczny i ostr  niewydolno  kr eniowo-oddechow  

skutkuj  zgonem”. Mo na przypuszcza , e powodem takiej oceny 

prawnokarnej czynu, by a zawarta w protokole sekcyjnym opinia medyczna, „i  

rana ci ta podudzia z przeci ciem y jako taka stanowi a obra enie skutkuj ce 

naruszeniem czynno ci narz du cia a na okres poni ej 7 dni”. Stanowisko to nie 

zosta o bli ej uzasadnione w jego zwi zku z zaistnia ym skutkiem i w zakresie tym 

nie podj to adnych dodatkowych czynno ci dowodowych. 

- 2 Ds. 617/08 Prokuratora Rejonowego w K.O. przeciwko W adys awowi S.  

o przest pstwo z art. 155 k.k. polegaj ce na tym, e dnia 29 czerwca 2008 r. 

poprzez popchni cie do rzeki spowodowa  nieumy lnie mier  Paw a M., która 

nast pi a w wyniku utoni cia w wodzie. Z ustale  faktycznych post powania 

wynika, i  pokrzywdzony i sprawca czynu spo ywali alkohol w towarzystwie innych 

osób nad brzegiem rzeki Nysa, wprowadzaj c si  w znaczny stopie  opilstwa.  

Z nieustalonych powodów oskar ony W adys aw S. wepchn  do wody stoj cego 

nad brzegiem rzeki Paw a M., który porwany przez bystry w tym miejscu nurt wody 

uton . Badanie krwi na zawarto  alkoholu uczestników libacji wykaza o 

nast puj ce jego st enia: Beata S. – 2,08 mg/L, Leszek D. – 2,24 mg/L, Stefan 

S. – 2,34 mg/L, pokrzywdzony Pawe  M. – 3,5‰, za  sprawca czynu W adys aw S. 

uj ty w 6 godzin od chwili ucieczki z miejsca przest pstwa – 0,87 mg/L. W sprawie 

nie uznano za stosowne uzyskanie opinii bieg ych lekarzy medycyny s dowej oraz 

ratownictwa wodnego dla oceny, czy w danych warunkach przebiegu zdarzenia 

i znacznego stopnia nietrze wo ci pokrzywdzony mia  jakiekolwiek szanse 

uratowania si  przed utoni ciem czy te  utoni cie by o w tych warunkach 

obiektywn  konieczno ci , co pozwoli oby na rozwa enie w tku zbrodniczego 
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utopienia (art. 148 § 1 k.k.). W pocz tkowej fazie post powania wszyscy 

uczestnicy libacji alkoholowej sk adali fa szywe zeznania co do okoliczno ci 

przebiegu zdarzenia i nie spotka o si  to ze stosown  reakcj  prokuratora. 

-  Ds. 68/09 Prokuratora Rejonowego w L. przeciwko Arkadiuszowi S. oskar onemu 

o czyn przewidziany w art. 207 § 1, 157 § 1 i 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 i 31 § 2 

k.k. sformu owany nast puj co: w okresie od 2005 r. do lutego 2009 r. maj c  

w znacznym stopniu ograniczon  zdolno  rozpoznania znaczeniu czynu  

i pokierowania swoim post powaniem zn ca  si  fizycznie i moralnie nad 

konkubin  Joann  P., a w dniu 6 lutego 2009 r. pobi  j  uderzaj c pi ciami oraz 

kopi c po g owie i ca ym ciele, a tak e uderzy  jej twarz  o twarde pod e 

powoduj c szereg rozleg ych obra  cia a w obr bie g owy, klatki piersiowej  

i jamy brzusznej, a w szczególno ci wylewy krwawe w tkance podskórnej 

sklepienia i obu bocznych okolic g owy z obecno ci  krwiaka podtwardówkowego 

po stronie prawej oraz wylewów w oponach mi kkich, obustronne z amanie dwóch 

eber, podbiegni cia krwawe w tkance t uszczowej pow ok brzucha z kilkoma 

kni ciami torebki w troby i ledziony oraz wylewy w krezce jelita cienkiego, 

podbiegni cia krwawe i otarcia naskórka w ko czynach dolnych i górnych, co 

naruszy o czynno ci narz dów cia a w/w na czas powy ej dni 7, przewiduj c w ten 

sposób mo liwo  jej mierci nieumy lnie spowodowa  zgon w drodze uduszenia 

na skutek aspiracji krwi do rodka oddechowych. 

  Materia  aktowy przedmiotowego post powania wskazuje 

jednoznacznie. I  przytoczony opis i ocena prawnokarna czynu zarzuconego 

sprawcy by y nast pstwem dyletanctwa prokuratora w zbieraniu i ocenie materia u 

dowodowego oraz wybiórczej jego analizy w opiniowaniu bieg ych Zak adu Medycyny 

dowej A.M. w Gda sku. Wg protoko u ogl dzin i otwarcia zw ok, na ciele ofiary 

ujawniono cznie 50 obra  zewn trznych zlokalizowanych na twarzy, g owie, 

ko czynach górnych i dolnych, w okolicy l wiowej i krzy owo-l wiowej oraz 

prawym biodrze. Z obra  wewn trznych rozleg y krwiak grubo ci 0,7 cm 

zlokalizowany w obr bie prawej pó kuli i podstawy mózgu z odkszta ceniem 

powierzchni zewn trznej mó ku i rdzenia przed onego, wylewy krwawe  

w tkankach mi kkich szyi pomi dzy krtani  i kr gos upem oraz obustronne z amania  

VI i VII ebra w liniach rodkowo-obojczykowej prawej i lewej oraz pachowej wraz  

z rozerwaniami torebki ledziony i w troby. Krta  i tchawica by y wype nione 
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luzowo-krwist  tre ci . W ko cowej opinii sekcjonuj cy lekarz medycyny przyj , i  

podbiegni cia krwawe w tkankach mi kkich szyi po czone ze z amaniami eber 

oraz rozerwaniami ledziony i w troby wskazuj  na mechanizm kolankowania ofiary 

wraz z uciskaniem szyi. Bezpo redni  za  przyczyn  zgonu by  silny uraz g owy 

prowadz cy do powstania krwiaków przymózgowych i obrz ku mózgu, a w 

konsekwencji tego nag ego zatrzymania kr enia w zwi zku z wklinowaniem si  

migda ków mó ku do otworu potylicznego wielkiego.   

  Biegli Z.M.S. A.M. ignoruj c ustalenia sekcyjne przyj li – z powodów 

tylko im znanych, e „bezpo redni  przyczyn mierci by o najprawdopodobniej 

uduszenie si  wskutek aspiracji krwi do wiat a dróg oddechowych sp ywaj cej do 

niej z uszkodze  nosa i b ony luzowej ust, do czego predysponowa  stan 

nieprzytomno ci pokrzywdzonej w zwi zku z doznanymi urazami g owy i stan 

ostrego zatrucia alkoholem…(i dalej) Charakter, rozleg  i umiejscowienie obra  

w obr bie g owy, klatki piersiowej i jamy brzusznej wskazuj , e gdyby nie dosz o do 

mierci Joanny P. wskutek uduszenia si , spowodowa yby one naruszenie czynno ci 

narz dów cia a trwaj ce d ej ni  7 dni, a ich nast pstwa nie stanowi y ci kiego 

uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 k.k. ”.  

  Wobec przyjmowanych powszechnie w medycynie s dowej ocen, i  

krwiaki wewn trzczaszkowe z narastaniem ciasnoty wewn trzczaszkowej – co mia o 

bezspornie miejsce w tym wypadku – stanowi  chorob  realnie zagra aj yciu, 

opinia ta mo e budzi  jedynie uczucia za enowania. Prokurator nie podj adnych 

czynno ci dla usuni cia sprzeczno ci ocen bieg ych, za  w post powaniu przed 

dem z obawy przed ustaleniem w ciwej oceny prawnokarnej czynu sprawcy  

i jego dalszym ciganiem za zbrodni  zabójstwa, obro ca oskar onego wyst pi   

z inicjatyw  dobrowolnego poddania si  karz  przez oskar onego. Wnioskowana 

przez oskar onego i wymierzona mu w górnej granicy ustawowego zagro enia kara 

4 lat pozbawienia wolno ci, wpisywa a si  tu jednoznacznie w przyj  taktyk  

obrony zmierzaj cej do ukrycia zbrodni zabójstwa. 

  Istotn  wad  post powa  przygotowawczych o przest pstwo 

nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka jest niedostateczna wspó praca 

prokuratora z bieg ym lek. med., poziom wydawanych opinii oraz opiesza  w ich 

sporz dzaniu i nadsy aniu. Bez wzgl du na okoliczno ci przest pstwa i mo liwy 
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stopie  trudno ci w okre leniu przyczyny zgonu, w nazbyt szerokim zakresie – co 

mia o miejsce w 55 sprawach (64% badanej próby) – korzysta si  z prowadzenia 

sekcji zw ok przy udziale miejscowych lekarzy. Skutkiem tego opinie te ograniczaj  

si  najcz ciej do wskazania bezpo redniej przyczyny zgonu, umiejscowienie  

i liczebno  obra  na ciele pokrzywdzonego okre lane s  ogólnikowo i z 

pomini ciem mo liwego mechanizmu ich powstania/ Wyst puje te  znaczna 

opiesza  w ich sporz dzaniu ( w 9 sprawach trwa o to od 2 do 4 miesi cy).  

  Oceny prawnokarne czynu zawarte w postanowieniach o wszcz ciu 

post powania przygotowawczego jak równie  i w aktach oskar enia, pomija y  

z regu y problematyk  kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy w tych sytuacjach 

faktyczno-prawnych, gdy spowodowany nieumy lnie skutek miertelny by  

nast pstwem umy lnego czynu wyj ciowego stanowi cego czyn zabroniony. 

  Zawarta w art. 9 § 2 k.k. definicja przest pstwa nieumy lnego, 

powo uj ca jako jego ustawowy, obligatoryjny sk adnik niezachowanie ostro no ci 

wymaganej w danych okoliczno ciach, nie usprawni a cigania  przest pstw 

nieumy lnych. Wniesione przez prokuratora akty oskar enia zawiera y w 64 

sprawach (74,4% badanej próby) informacj  o naruszonych zasadach ostro no ci. 

Polega o to na przytoczeniu w tre ci zarzutu, a cz sto te  i w uzasadnieniu aktu 

oskar enia – w lad za protoko ami Pa stwowej Inspekcji Pracy b  opiniami 

bieg ych – naruszonych zasad bezpiecze stwa pracy, obs ugi maszyn i pojazdów 

rolniczych, zasad organizowania i prowadzenia robót budowlanych, prowadzenia 

polowania, wyr bu drzewa itp. Wszystkich tych zasad nie traktuje si  zbiorczo w 

my l art. 9 § 2 k.k. jednym wspólnym poj ciem normatywnym jako zasady 

ostro no ci, co przy ka dorazowym podkre laniu ich odr bno ci zwi zanej z dan  

dzia alno ci  lub aktywno ci  cz owieka, odnosi si  wra enie ich ró nicowania. 

Charakterystyczne jest przy tym, i  w sprawach o nieumy lne spowodowanie mierci, 

których czynem wyj ciowym by o naruszenie nietykalno ci cielesnej b  dokonanie 

uszczerbku na zdrowiu, problematyka naruszenia zasad ostro no ci pomijana jest 

milczeniem. Niekiedy za  dla zachowania poprawno ci jurydycznej opisu czynu z 

tre ci  art. 9 § 2 k.k., jest on uzupe niany normatywnym zwrotem „niezachowania 

ostro no ci wymaganej w danych okoliczno ciach” bez ich wskazania i konkretyzacji, 

albo te  jako te naruszone zasady ostro no ci powo uje si  argumentacj  dotycz   

mo liwo ci przewidywania pope nienia przest pstwa: „powinien i móg  przypuszcza , 
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e pokrzywdzony mo e nie doj  o w asnych si ach do domu, usn  b  zas abn   

i ponie mier  w wyniku ozi bienia”. 
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3. Post powanie s dowe, oceny prawnokarne czynu, wymiar kary 

redni czas trwania post powania s dowego w badanej kategorii przest pstw 

by  zbli ony do post powania przygotowawczego i wynosi  5,3 miesi ca. 

Okoliczno ci  za  maj  istotny wp yw na czasokres trwania post powania 

dowego by o stosowanie przewidzianych w art. 335 i 387 k.p.k. instytucji skazania 

bez rozprawy oraz dobrowolnego podania si  karze. 

 Spo ród ogólnej liczby 86 spraw zako czono: 

-  przy stosowaniu art. 335 k.p.k. 40 spraw tj. 46,5% badanej próby, których przeci tna 

czasu trwania post powania przed s dem wynosi a 1,5 miesi ca (licz c od wp ywu 

aktu oskar enia do czasu zapadni cia wyroku); 

- przy stosowaniu art. 387 k.p.k. 12 spraw (tj. 14,0%) i czasie trwania post powania 

dowego 3,5 miesi ca; 

- bez stosowania wymienionych uproszcze  proceduralnych 34 sprawy (tj. 39,5%)  

i rednim czasie trwania post powania s dowego 10,3 miesi ca.  

 Przyczyn  nieuzasadnionej d ugotrwa ci post powania s dowego by a 

najcz ciej opiesza  w wyznaczaniu terminu rozprawy. Zauwa ono j  w 8 

sprawach i czasowym rozmiarze od 6 do 8 miesi cy. 

 Spo ród 93 oskar onych 5 (5,3%) zosta o uniewinnionych. W stosunku do 

pozosta ych 88 zapad y nast puj ce rozstrzygni cia: 

-  warunkowe umorzenie post powania – 4 (4,3%); 

- samoistna kara grzywny – 2 (2,1%); 

- kara pozbawienia wolno ci w rozmiarze do 1 roku pozbawienia wolno ci i z  

warunkowym zawieszeniem jej wykonywania – 41 (44,0%) 

- kara powy ej 1 roku do 2 lat pozbawienia wolno ci i z warunkowym zawieszeniem 

jej wykonywania – 37(39,7%); 

- kara bezwzgl dnego pozbawienia wolno ci – 4 (4,3%) oraz w rozmiarze: 

 1 rok i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci – 2, 
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 3 lata i 10 miesi cy pozbawienia wolno ci – 1, 

 4 lata pozbawienia wolno ci – 1. 

Nadto orzeczono równie rodki karne w postaci : 

- grzywny obok kary pozbawienia wolno ci – 31, 

- nawi zki – 4,  

- przepadku broni i naprawienia szkody – po 1. 

 Oceny prawnokarne czynu przypisanego sprawcy prawomocnym wyrokiem 

by y nast puj ce: 

 - art. 155 k.k. …. ………………………………………………………………………50 

- art. 155 i 220 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ……………………………………..20 

- art. 155 i 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ……………………………………….4 

- art. 155 i 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ...…………………………………….2 

- art. 155 i 160 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ...…………………………………….1 

- art. 155 i 162 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ...…………………………………….1 

- art. 155, 160 § 2 i 207 §  1  w zw. z art. 11 § 2 k.k. ………………………………..2 

- art. 155, 231 § 1 k.k w zw. z art. 11 § 2 k.k. .………………………………………..2 

- art. 155, 157 § 1 i 207 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. ..…………………………….….1 

- art. 155, 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. ...………………………………………..…1 

- art. 155 i 156 § 1 w zbiegu realnym przest pstw  ..……………………………..….1 

- art. 160 § 3 k.k. .……………………………………………………………………,….1 

- art. 220 § 2 k.k. .………………………………………………………………………..1 

- art. 283 § 1 kodeksu pracy ..………………………………………………………….1 

cznie…………………………………………………………………………………88 
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VI. Uwagi ko cowe 

 Wynikaj cy z tre ci informacji stan cigania karnego przest pstwa 

nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka, w swej ogólnej ocenie jest to samy 

ciganiu innych typów przest pstw przeciwko yciu i podobne te  s  wyst puj ce 

dy i uchybienia. Przebiega on z widocznym na wszystkich etapach procesu 

karnego pokrzywdzeniem ofiary, skutkiem czego odpowiedzialno  karna sprawcy 

jest minimalizowana. 

 Dokonana na wst pie post powania przygotowawczego prawnokarna ocena 

zdarzenia jako przest pstwa nieumy lnego, a wi c czynu o niezbyt znacznym 

stopniu jego spo ecznej szkodliwo ci, rzutuje ujemnie na dalszy jego poziom, bowiem 

zmniejsza aktywno  organu cigania karnego w prowadzeniu czynno ci 

wykrywczych. Wyrazem tego jest szerokie korzystanie z us ug lekarzy miejscowych 

szpitali przy czynno ci otwarcia zw ok, brak dba ci o szczegó owo  opisu  

i umiejscowienia obra  cielesnych oraz ka dorazowe wskazanie mo liwego 

mechanizmu ich powstania. Przy jednoczesnych brakach ustale  faktycznych 

przebiegu zdarzenia powoduje to, nieuzasadnion  rezygnacj  ze cigania karnego 

umy lnego czynu wyj ciowego sprawcy prowadz cego do skutku miertelnego i jego 

ocen  – sprzeczn  ze spo ecznym rozs dkiem – jako przest pstwa w pe ni 

nieumy lnego. W jednostkowych za  wypadkach w takich b dnych ocenach 

nieumy lno ci, pozostaj  tak e zachowania obj te zamiarem wywo ania skutku 

miertelnego. Czynnikiem sprzyjaj cym takiej praktyce jest szerokie stosowanie 

przez s dy przewidzianej w przepisach art. 335 i 387 k.p.k. instytucji dobrowolnego 

podania si  karze mimo, e w danym wypadku zachodzi y istotne w tpliwo ci co do 

okoliczno ci pope nienia przest pstwa w kontek cie wnioskowanej przez 

oskar yciela prawnokarnej oceny czynu. W materiale aktowym badanej próby nie 

natrafiono bowiem na wypadek odmowy przez s d uwzgl dnienia wniosku  

i rozpoznania sprawy na zasadach ogólnych. 

 Na tle przest pstwa nieumy lnego spowodowania mierci cz owieka, istotne 

tpliwo ci budzi przewidziana art. 9 § 2 k.k. ustawowa definicja przest pstwa 

nieumy lnego w kontek cie niezachowania ostro no ci wymaganej w danych 

okoliczno ciach. Bardziej prawid owe by o rozwi zanie obowi zuj ce w poprzednim 

stanie prawnym, natomiast niezachowanie obowi zuj cej regu y ostro no ci nale y 
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uczyni  okoliczno ci  kwalifikuj  podstawowy typ nieumy lnego spowodowania 

mierci cz owieka. Spo ecznie nieuzasadnion  by a tak e rezygnacja z zaostrzonej 

karalno ci sprawcy redniego uszczerbku na zdrowiu, którego nast pstwem by a 

mier  cz owieka.  

 

 

 


