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. Wstep

Ksztatt Srodkow zaskarzenia stanowi w przepisach procedur sgdowych jedng
z najistotniejszych kwestii natury politycznoprawnej. Wigze sie bowiem z dwoma
pozostajgcymi w pewnej opozycji do siebie zasadami panstwa prawnego. Z jednej
strony problematyka dostepu do apelacji i zakresu kognicji sgdu odwotawczego ma
znaczenie z punktu widzenia zapewnienia prawa do sgadu i umozliwienia wydania
prawidtowego i stusznego orzeczenia, a z drugiej strony jest wazna dla realizacji

prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

W Polsce zasady zaskarzalnosci orzeczen oraz instancyjnosci zostaty uregulowane
w odniesieniu do kazdego postepowania sadowego w akcie prawnym rangi
konstytucyjnej, mimo ze akty prawa miedzynarodowego regulujgce podstawowe
gwarancje procesowe takie, jak Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.!, Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych z 19 grudnia 1966 r.? oraz Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z 30 marca 2010 r.> tak wysokiego standardu proceduralnego

w zakresie postepowania cywilnego nie tworza.

Przewidziana w przepisie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP* zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego wraz z zasadg wyrazong w art. 78 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérg kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, wzmacniajg zasade prawa do sgdu, umozliwiajgc usuwanie
bteddéw, omytek i innych uchybieh popetnionych w sadach pierwszej instanciji.
Jednoczesnie takie uregulowania ograniczajg znaczgco mozliwosci ksztattowania
procedur sgdowych tak, aby nawet w drobnych sprawach nie byto konieczne
rozpoznanie sprawy w drugiej instancji lub rozpoznanie odwotfania miato uproszczony

charakter.

! Por. art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: ,EKPCZ” lub ,Konwencja”.

2 Por. art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

® Por. art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389).



Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie przy tym prowadzi¢ do wniosku,
ze ewentualne préby wytgczenia, czy tez nawet ograniczenia mozliwosci podwazenia
orzeczen sadow zapadajgcych w pierwszej instancji mogg zostaé ocenione jako
niekonstytucyjne®. Warto tu zwtaszcza wspomnieé krytyczne stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z 13 stycznia 2004 r. wobec przyjetych w Kodeksie
postepowania cywilnego® ograniczen w dostepie do apelacji we wprowadzonym
w2000 r. do Kodeksu postepowania cywilnego postepowaniu uproszczonym’.
W motywach tego orzeczenia Trybunat wskazat, Zze wyrazat juz w swym
orzecznictwie stanowisko, iz szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na
rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych. Zdaniem Trybunatu
uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczyé kwestii formalnych, takich
jak wprowadzenie formularzy czy skrécenie terminéw sktadania odwotan, nie moze
jednak odnosi¢ sie do uprawnien stron wigzgcych sie z obrong ich praw i intereséw.
Trybunat wyjasniat tez w swych orzeczeniach, ze sprawnos¢ rozpoznania przez sad
mozna osiggnhg¢ za pomocg innych mechanizméw bez wytgczania stronom drogi

odwotawczej w postepowaniu sgdowym.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze taka teza nie jest wsparta propozycjg konkretnych
mechanizméw procesowych, ktére mogtyby stanowi¢ realng alternatywe wobec
wytgczenia zaskarzalnosci. Ponadto dzieje sie to wbrew zauwazalnym tendencjom
legislacyjnym w panstwach europejskich, w ktérych srodka na sprawniejszy tok

postepowania upatruje sie wtasnie w ograniczeniu zaskarzania orzeczen®.

Dlatego wazne jest w ramach obowigzujacego porzadku prawnego poszukiwanie
optymalnego modelu srodkéw zaskarzenia, ktére nie naruszajgc gwarancji prawa do

sgdu, zasady zaskarzalnoSci orzeczen i zasady dwuinstancyjnosci, pozwolg na

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
,Konstytucja RP”.

°Pp. Grzegorczyk, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, Srodki zaskarzenia, J. Gudowski
(red.), Warszawa 2013, s. 47.

® Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 155 ze zm.), dalej: ,k.p.c.”.

" Por. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2.

¢ p. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP, t. 1,. Komentarz. Art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.),
Warszawa 2016, komentarz do art. 78 Konstytucji RP, nb. 84.
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mozliwie szybkie rozstrzygniecie sporu, czy tez raczej — jak okreSla sie to
w austriackiej, niemieckiej oraz szwajcarskiej nauce prawa — przywrocenie pokoju
prawnego (Rechtsfrieden) miedzy stronami sporu, co powinno by¢ — jak sie wydaje —

podstawowym celem postepowania cywilnego.

Z tych powoddébw warto porownac istniejace w zakresie dostepu do apelacji
rozwigzania prawne Austrii i Niemiec — krajow, ktdérych uregulowania postepowania
cywilnego wywieraty wplyw na rozwigzania przyjmowane w polskim Kodeksie
postepowania cywilnego, ale takze i Szwajcarii, ktéra w 2007 r. przyjeta catkowicie
nowa, jednolita dla catego panstwa zwigzkowego regulacje postepowania cywilnego,

zastepujac rozproszone uregulowania w poszczegoélnych kantonach.



Il. Dostep do sSrodkéw odwotawczych w sSwietle Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka

Jak zaznaczono we wstepie, kwestia dostepu do apelacji w postepowaniu cywilnym,
zarébwno w Polsce, jak i w systemach prawnych badanych krajéw, powinna byc¢
w ogoélniejszym ujeciu rozpatrywana réwniez na pfaszczyznie uregulowan
ratyfikowanej przez te panstwa Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci.

Z brzmienia przepisu art. 6 tej Konwencji, regulujgcego szeroko prawo do rzetelnego,
publicznego procesu sadowego nie wynika gwarancja dostepu do apelacji.
Potwierdza to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktory
w wyroku z 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko Belgii® wskazat,
ze Konwencja nie stanowi obowigzku utworzenia sadéw odwotawczych lub
kasacyjnych. Aczkolwiek Trybunat zaznaczyt, ze w panstwach, w ktérych takie sady
istnieja, nalezy zapewni¢ w postepowaniu przed nimi podstawowe gwarancje zawarte
w art. 6 EKPCz. Sposob, w jaki te gwarancje beda realizowane, zalezy jednak od
uwarunkowan danego postepowania. Nalezy uwzglednia¢ cato$é postepowania
prowadzonego w ramach danego systemu prawnego, funkcje, jakie pod wzgledem
prawnym i faktycznym petni dany sad odwotawczy'®. Z tych powodoéw art. 6 EKPCz
nie jest tez podstawg do zadania istnienia okre$lonego rodzaju apelacji, czy przyjecia

okres$lonego sposobu jej rozpoznania'’.

Jedynie na podstawie Protokotu nr 7 do Konwencji zostato w art. 2 ujete prawo
do odwotania w sprawach karnych, ktére obowigzuje w panstwach bedacych strong
protokotu. Stosownie do tresci ust. 1 tego artykutu kazdy, kto zostat uznany przez
sad za winnego popetnienia przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad
wyzszej instancji jego sprawy, zarowno w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do

kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy, reguluje ustawa. Przepis

° Por. wyrok ETPCz z 17 stycznia 1970 r., Delcourt przeciwko Belgii, nr 2689/65; wszystkie
przywotane wyroki ETPCz dostepne sg w bazie wyrokéw HUDOC.
"% Por. wyrok ETPCz z 22 lutego 1984 r., Sutter przeciwko Szwajcarii, nr 8209/78.

" Por. wyrok ETPCz z 2 marca 1987 r., Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 9562/81 i 9818/82.
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ust. 2 stanowi za$, ze wyjatki od tego prawa moga byé stosowane w przypadku
drobnych przestepstw, okres$lonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba
byta sgdzona w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy lub zostata uznana za
winng iskazana w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego sadu pierwszej

instancji.

W badanych systemach prawnych postanowienia Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci wptywajg na ksztatt uregulowan
konstytucyjnych i ustawowych w zakresie gwarancji prawa do sadu i uczciwego
procesu. W Austrii Konwencja ma range ustawy konstytucyjnej. W Szwajcarii
postanowienia Konwencji sg rownolegta regulacja do unormowan nowej konstytuciji
we wskazanym zakresie i wywieraly wptyw na ich uksztattowanie'’. Natomiast
w Niemczech gwarancje wynikajgce z Konwencji nie wptywajg wprost na ksztatt norm

konstytucyjnych, ale wptywaja na wyktadnie praw podstawowych'.

2 G. Steinmann, A. Kley, Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, Dike
Schulthess 2014, s. 642, 678, 695.

3 A. Hopfauf, [w.] GG Kommentar zum Grundgesetz, B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein (red.), Carl
Heymanns Verlag 2008, s. 1869.



lll. Analiza porzadkéw prawnych Austrii, Niemiec i Szwajcarii

w aspekcie dostepu do apelacji

lll.1. Zasada dwuinstancyjnosci w swietle uregulowan konstytucyjnych

l1l.1.1. Austria

W obowiagzujacej w Austrii Federalnej Ustawie Konstytucyjnej z 1920 r. w ujeciu
21929 r. z dalszymi zmianami (B-VG)' kwestie dotyczace sadownictwa
powszechnego (Ordentliche Gerichtsbarkeit) zostaty uregulowane co do zasady
w przepisach art. 82—94. Przepisy austriackiej konstytucji nie zawierajg jednak wprost
unormowanego prawa do sgdu ani nie formutujg zasady dwuinstancyjnosci, tudziez

zasady zaskarzalnosci orzeczen.

Prawa do sadu dotyczy w pewnym zakresie przepis art. 83 ust. 2 B-VG stanowiacy,
ze nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do wyznaczonego na podstawie ustawy
sedziego (Recht auf den gesetzlichen Richter)'®. Wskazuje sie w pisémiennictwie,
ze wynika z niego konstytucyjne prawo do ochrony przez ustawowy, wiasciwy organ

wiadzy'®.

Na tle tego przepisu, w orzeczeniu z 20 czerwca 1953 r. Trybunat Konstytucyjny
(Verfassungsgerichtshof — VfGH) wskazat, ze prawo do postepowania przed
wyznaczonym na podstawie ustawy sedzig w szczegélnosci bedzie naruszone

wowczas, kiedy w miejsce powotanego ustawg sedziego inny organ bedzie

' Federalna Ustawa Konstytucyjna (Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG), BGBI 1/1930 ze zm.

' A. Reinisch, Das Recht auf Zugang zu Gericht und vélkerrechtliche Immunitédten in Osterreich,
[w:] Vom praktischen Wert der Methode — Festschrift Heinz Mayer zum 65. Geburtstag, Wieden 2011,
S. 635.

'® H. Mayer, Das 6sterreichische Bundes-Verfassungsrecht Kurzkommentar, Wieden 2007, s. 307.
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wykonywat nieprzystugujacy mu urzad sedziego'’. Przepis ten nie jest jednak

podstawg gwarancji ochrony praw na drodze sgdowej.

Prawo do sadu w austriackim systemie prawnym wynika przede wszystkim
z przepisow Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra
w Austrii zostata ratyfikowana w 1958 r. i uzyskata w 1964 r. range konstytucyjng'®
i ktéra kreuje zobowigzanie do utworzenia niezawistego i bezstronnego, opierajacego
sie na prawie sadu dla orzekania miedzy innymi o roszczeniach i zobowigzaniach

cywilnoprawnych®.

Mimo Zze na poziomie konstytucyjnym sama zasada dwuinstancyjnosci
w postepowaniu cywilnym w Austrii nie zostata uregulowana, to przepis art. 92 B-VG
gwarantuje w sprawach cywilnych i karnych istnienie Trybunatu Najwyzszego
(Oberster Gerichtshof — OGH) jako najwyzszej instancji. Przepis ten w ust. 1 stanowi,
ze najwyzszg instancjg w sprawach cywilnych i karnych jest Trybunat Najwyzszy.
W piSmiennictwie zauwaza sie, ze chodzi tu wtadnie o istnienie jednej najwyzszej
instancji w tych sprawach, od ktérej orzeczen nie moze by¢ juz odwotania do innych

organow?.

W wyroku z 27 wrzesnia 1989 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze zwigzek
przepisow art. 92 ust. 1 B-VG, dotyczacego Trybunatu Najwyzszego i art. 140 ust. 1
B-VG, ktory méwi o sadzie powotanym do orzekania w drugiej instancji prowadzi
wyraznie do wniosku, ze ustawodawca konstytucyjny wychodzi z tréjstopniowej

struktury organizacyjnej sadownictwa w sprawach cywilnych i karnych?’.

' Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 1953 r., B 242/52, VfSlg 2536/1953,
S. 256.

'8 por. art. I pkt 7 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej z 4 marca 1964 r. zmieniajgcej i uzupetniajgcej
postanowienia Federalnej Ustawy Konstytucyjnej w brzmieniu z 1929 r. o umowach
miedzynarodowych (Bundesverfassungsgesetz vom 4. Marz 1964, mit dem Bestimmungen des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 lber Staatsvertrage abgeandert und ergénzt
werden), BGBI 59/1964.

' P. Mayr, [w:] Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken,. H. Barta (red.), Wieden
2004, s. 1076.

2R Walter, Verfassung und Gerichtsbarkeit, Wieden 1960, s. 172.

2 por, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzeénia 1989 r., G 6/89, G 21/89, G 22/89, G 23/89,
G 30/89, G 67/89, VfSIg 12.151 (89).



Nie wynika z tego jednak, ze w kazdej sprawie powinien by¢é zapewniony dostep ani
tok instancji do Trybunatu Najwyzszego?. Jednoczesnie podkresla sie, ze
ograniczenia te nie mogg by¢ takiego stopnia, ze najwyzsza instancja zostanie
pozbawiona znaczenia®®. Nalezy tu réwniez zaznaczyé, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 11 grudnia 1996 r. orzekt w zwiazku z pytaniem Trybunatu Najwyzszego,
dotyczacym konstytucyjnosci powierzenia wytgcznie Trybunatowi Najwyzszemu
rozpoznawania pewnego rodzaju spraw o ustalenie inicjowanych przez organizacje
pracodawcédw i pracownikéw, ze w wyjatkowych wypadkach Trybunat Najwyzszy

moze byé jedyna instancja®*.

W zakresie zwyktych $rodkéw odwotawczych w orzeczeniu z 15 marca 2017 r.
Trybunat Konstytucyjny badajgc kwestie niezaskarzalnosci decyzji sgdu o ustaleniu
w sprawie wartosci przedmiotu zaskarzenia, wyraznie stwierdzit, ze dopuszczalne

jest ograniczenie toku instancji w drodze zwyktych ustaw?’.

W innym orzeczeniu z 22 wrzesnia 2015 r. Trybunat odnoszac sie do kwestii
niezaskarzalnosci postanowienia o odrzuceniu wniosku o wytgczenie biegtego,
wskazat, ze to w sferze ustawodawcy, tworzgcego przepisy postepowania, pozostaje,
czy z przyczyn ekonomii postepowania bedzie przewidywat lub nie odrebng
zaskarzalnosc¢ takiego orzeczenia. Trybunat wskazat, ze nie mozna dopatrywaé sie
naruszenia art. 6 EKPCz lub zasady panstwa prawnego w tym, ze ustawodawca

zdecydowat sie nie wprowadzié w tym wypadku odrebnego $rodka zaskarzenia®.

111.1.2. Niemcy

W systemie niemieckim gwarancja prawa do sadu (Rechtsschutzgarantie Iub

Rechtsweggarantie lub Justizgewahrleistungsanspruch) w zakresie, w jakim ochrona

22R. Walter, Verfassung..., s. 172.
B, Mayer, Das ésterreichische Bundes-Verfassungsrecht Kurzkommentar, Wiedeh 2002, s. 296.

% por, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 1996 r., G 52/95, G 53/95, G 54/95, G 55/95,
G 56/95, G 1318/95, G 146/96, VfSIg 14.709.

% Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2017 r., G 219/2016, ,Osterreichische
Juristen-Zeitung” 2017, nr 20, s. 933.

% por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2015 r, G 422/2015,

JFT_20150922_15G00422_00.



sgdowa ma dotyczy¢ dziatan witadzy publicznej, wynika z tresci przepisu art. 19 ust. 4
Ustawy Zasadniczej (GG)?’, ktory stanowi, ze kogo prawa zostana naruszone przez
witadze publiczng, temu przystuguje droga sgdowa. Jezeli nie jest uzasadniona inna
wiasciwos$é, to wtadciwa jest droga przed sadem powszechnym. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze art. 19 ust. 4 GG dotyczy wprawdzie naruszen prawa dziataniem
wtadzy publicznej, ale posrednio wyraza ogdlne prawo do sadu®®. Bezposrednio
w odniesieniu  do  sporow  cywilnych Federalny  Sad Konstytucyjny
(Bundesverfassungsgericht — BVerfG) wywodzi prawo do sgdu z zasady panstwa
prawnego — wynikajgcej z przepisu art. 20 ust. 3 GG, stanowigcego, ze wiadza
ustawodawcza jest zwigzana porzadkiem konstytucyjnym, wiadza wykonawcza
i wladza sgdownicza zwigzane sg ustawg i prawem — w zwigzku z innymi prawami
podstawowymi?® (por. art. 2 ust. 1 GG, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnego
rozwoju wtasnej osobowosci, o ile nie narusza to praw innych oséb i o ile nie narusza
to porzadku konstytucyjnego lub zasad moralnosci). Gwarancja prawa do sadu wigze
sie tez funkcjonalnie z prawem do wystuchania przed sadem (Anspruch auf das
rechtliche Gehor) uregulowanym w art. 103 ust. 1 GG, stanowigcym, ze kazdy ma
przed sadem prawo do wystuchania oraz z prawem do sedziego wyznaczonego na
podstawie ustawy (Recht auf den gesetzlichen Richter), ujetym w art. 101 ust. 1 zd. 2

GG, zgodnie z ktérym nikt nie moze byé pozbawiony swojego ustawowego sedziego.

Federalny Sad Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z 25 marca 2015 r.>°

wskazat, ze z zasady panstwa prawnego w zwigzku z innymi prawami podstawowymi
— w szczegdélnosci w zwigzku z wyrazonym w wyzej przytoczonym art. 2 ust. 1 GG
prawem wolnosci osobistej, wynika prawo do sadu, ktére gwarantuje nie tylko dostep

do sadu, ale i zapewnia wigzgce rozstrzygniecie sprawy przez sedziego w oparciu

" Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. (Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland), BGBI. Nr 1, s. 1.

8 B. Remmert, Die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 IV 1 GG, ,Juristische Ausbildung” 2014, nr 9,
s. 906.

% Por. uchwate Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 20 czerwca 1995 r., 1 BvR 166/93, BVerfGE
t.93,s.99in.

% Por. uchwate Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 15 marca 2015 r., 1 BvR 2811/14,
http://www.bverfg.de/e/rk20150325_1bvr281114.html (dostep: 28 kwietnia 2018 r.).
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oco do zasady szerokie zbadanie przedmiotu sporu pod wzgledem faktycznym

i prawnym?®".

Zasada efektywnej ochrony prawnej wptywa tez na wyktadnie i stosowanie
przepisow, ktére majg znaczenie dla zainicjowania postepowania sgdowego oraz
wykorzystania drogi instancyjnej. Zgodnie jednak z ugruntowanym orzecznictwem nie
uzasadnia to roszczenia o dostep do wyzszej instancji i decyzja o zakresie Srodkow

zaskarzenia pozostawiona jest ustawodawcy>?.

Jezeli jednak ustawodawca zdecydowat sie na stworzenie kolejnej instanciji,
a wiasciwe przepisy postepowania przewidujg Srodek odwotawczy, to dostep do

niego nie moze byé utrudniony w nieuzasadniony i nierzeczowy sposob>>.

W uchwale z 20 czerwca 1995 r. Federalny Sad Konstytucyjny wskazat,
ze gwarancja prawa do sgdu wymaga w razie takiej potrzeby odpowiedniego
uksztattowania normatywnego w ustawie procesowej. W takiej ustawie prawodawca
moze zawrzeC tez uregulowania, ktére beda dla zgdania ochrony prawnej, w tym
réwniez dla srodkoéw odwotawczych, przewidywaty szczegdlne wymagania formalne
i w ten sposéb bedg jednoczesnie stanowi¢ ograniczenie dla poszukujgcych ochrony
prawnej. Trybunat podkreslit, ze zasada panstwa prawa wymaga wprawdzie z jednej
strony mozliwie najskuteczniejszej ochrony prawnej jednostki, z drugiej jednak
nakazuje tez zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego, ktére z kolei powinno
miedzy innymi polega¢ na tym, aby sporne stosunki prawne byty wyjasnione
w odpowiednim czasie. Zarbwno w interesie publicznym, jak réwniez w interesie
samej osoby szukajgcej ochrony prawnej ustawodawca moze poprzez przepisy
przyspieszajace postepowanie, np. przez wymagania co do formy i terminéw
Srodkow zaskarzenia, podejmowac dziatania przeciwdziatajgce nadmiernie dtugiemu

czasowi trwania postepowan*.

¥ Por. tez uchwate Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1998 r., 1 BvL 15/87, BVerfGE
t. 97,s. 1691 n.

%2 Por. uchwate Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 11 czerwca 1980 r., 1 PBvU 1/79, BVerfGE
t. 54, s. 277 in.

% Por. uchwate Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 2 grudnia 1987 r., 1 BvR 1291/85, BVerfGE
t. 77,s.275in.

% Por. uchwate Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 20 czerwca 1995 r., 1 BVR 166/93, BVerfGE
t.93,s.99in.
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W uchwale z 30 kwietnia 2003 r. Federalny Sad Konstytucyjny orzekt, ze zasada
panstwa prawnego w zwigzku z ujetym w art. 103 ust. 1 GG prawem do wystuchania
zostaje naruszona, jesli ustawa procesowa nie przewiduje zadnej mozliwosci ochrony
sgdowej w wypadku, w ktérym zostato naruszone prawo do wystuchania w sposoéb

majacy znaczenie dla wydanego orzeczenia®.

W utrwalonym orzecznictwie Federalnego Sadu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze przepis art. 19 ust. 4 GG gwarantuje efektywng i mozliwie petng sgdowg ochrone
w stosunku do dziatan wiadzy publicznej. Nie wymaga sie przy tym gwarancji
instancyjnosci. Jednakze w sytuacji, w ktorej przepisy proceduralne tworza kolejng
instancje, to przepis tego artykutu nakazuje zapewnienie obywatelowi skutecznej
sadowej kontroli w tym zakresie*®. Na tle postepowania karnego Federalny Sad
Konstytucyjny wskazat, ze sad odwotawczy nie moze dostepnego w okreslonych
przepisach srodka odwotawczego czyni¢ nieefektywnym i pozostawi¢ z niczym

wnoszacego zazalenie®’.

W zwigzku z kwestig ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (Revision)
w postepowaniu cywilnym w sprawach niemajgcych zasadniczego znaczenia
Federalny Sad Konstytucyjny podkreslit, ze gtébwnym celem tworzenia sgdowych
systemédw Srodkdédw odwotawczych jest z jednej strony lepsza gwarancja
sprawiedliwego rozstrzygniecia danego przypadku, tzn. mierzonej wedtug
stosownych przepiséw prawidtowosci orzeczenia, a z drugiej strony jednolitos¢
orzecznictwa i w tym takze sadowego rozwoju prawa. Jednolito§¢ porzadku
prawnego jest bowiem zagrozona w swojej istocie, jezeli to samo prawo jest inaczej
stosowane. Kazdy system Srodkow zaskarzenia osadza sie na dazeniu
do wigzacego, zgodnego z procedurg stwierdzenia tego, co w odniesieniu
do przedmiotu postepowania jest zgodne z prawem. Przy tym, jak podkreslono, nie
ma zadnego zdefiniowanego modelu $rodkdéw zaskarzenia, ktory narzucatby
rozwigzania normatywne. Jezeli ustawodawca zdecyduje sie na stworzenie trybu

odwotawczego, to ma daleko idgca swobode w uksztattowaniu zgodnie ze swoimi

% Por. uchwate Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 30 kwietnia 2003 r., 1 PbvU 1/02, BVerfGE
t. 107, s. 395 i nast.

% s Barton, Beschlussverwerfung durch den Bundesgerichtshof — effektiver Rechtsschutz?,
[w:] Festschrift fir Hans-Heiner Kithne zum 70. Geburtstag, C.F Muller 2013, s. 151.

* por. uchwate Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2001 r., 2 BvR 527/99 2 BvR 1337,
1777/00, BverfGE t. 104, s. 220 i n.
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celami dostepu do sadu odwotawczego, jak tez toku postepowania. Ustawodawca
moze umozliwi¢ skierowanie sprawy do wyzszej instancji w formie srodkéw prawnych
wnoszonych przez strony i wowczas przenosi realizacje ogdlnych celéw $rodkow
odwotawczych bardziej na strone prywatng anizeli organéw panstwa. Moze tez z
uwagi wtadnie na zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa umozliwi¢ skierowanie
sprawy do wyzszej instancji poprzez wprowadzenie uprawnien dla sadéw
przedstawienia sprawy niezaleznie od inicjatywy stron. Moze ponadto moderowaé
dostep do sadu odwotawczego wedtug ogdélnych kryteriow takich jak minimalna
wartos¢ przedmiotu sporu lub pokrzywdzenia, czy wedtug znaczenia danej sprawy
dla interesu ogoélnego. Moze przewidzie¢ dostep niekontrolowany lub kontrolowany w
formie postepowania o dopuszczenie lub nieprzyjecie srodka zaskarzenia w sadzie

wydajacym zaskarzone orzeczenie lub w sadzie odwotawczym®.

Przedstawione uregulowania niemieckiej Ustawy Zasadniczej nie przewidujg
w postepowaniu cywilnym gwarancji drugiej instancji ani zasady zaskarzalnosci
orzeczen. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Federalnego Sadu
Konstytucyjnego, ktdéry wskazuje na szerokg swobode ustawodawcy w ksztattowaniu
Srodkdéw zaskarzenia, w tym dostepu do nich.

1.1.3. Szwajcaria

W Szwajcarii minimalne gwarancje demokratycznego panstwa prawnego odnoszace
sie do sadownictwa zostaty ujete przede wszystkim w przepisach art. 29 i 30
Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej (BV)™.

Przepis art. 29 BV, dotyczacy powszechnych gwarancji postepowania, stanowi,
ze kazdy ma w postepowaniu przed sgdami i organami administracyjnymi prawo
do rownego i sprawiedliwego traktowania, jak réwniez do rozpoznania sprawy
w odpowiednim terminie. Strony majg prawo do wystuchania przed sadem (Anspruch

auf rechtliches Gehor). Ponadto, kazdy, kto nie dysponuje wymaganymi $rodkami,

% Por. uchwate Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 11 czerwca 1980 r., 1 PBvU 1/79, BVerfGE
t. 54, s. 277 in.

% Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z 18 kwietnia 1999 r. (Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft), Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 101.
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ma prawo do nieodptatnej ochrony prawnej, jezeli jego roszczenie nie wydaje sie
bezzasadne. Poza tym ma prawo do nieodptatnego zastepstwa prawnego, jezeli jest

to konieczne dla ochrony jego praw.

Z kolei art. 30 BV odnosi sie $ciSle do gwarancji w postepowaniu sgdowym. Na jego
podstawie kazdy, ktérego sprawa musi by¢ rozpatrzona w postepowaniu sgdowym,
ma prawo do ustanowionego w drodze ustawy, wiasciwego, niezawistego
i bezstronnego sadu. Sady wyjatkowe sg zabronione. Kazdy, przeciwko komu
zostanie wniesione powddztwo cywilne, ma prawo do tego, aby sprawa zostata
rozpatrzona przez sad wtasciwy dla jego miejsca zamieszkania. Ustawa moze
przewidywa¢ inng wiasciwos¢ sadu. Rozprawa sadowa i ogtoszenie wyroku

odbywajg sie publicznie. Ustawa moze przewidywaé wyjatki.

W 2007 r. weszta w zycie zmiana szwajcarskiej konstytucji, ktéra polegata na
dodaniu przepisu art. 29a, stanowigcego wprost gwarancje prawa do sadu. W mysl
tego artykutu w wypadku sporu prawnego kazdy ma prawo do jego rozstrzygniecia
przez organy sgdowe. Federacja oraz kantony moga w wyjatkowych wypadkach

wytaczy¢ w drodze ustawy mozliwosc¢ rozstrzygniecia sgdowego.

Ponadto, nalezy wymieni¢ uregulowania szwajcarskiej konstytucji w zakresie dostepu
do Sadu Federalnego (Bundesgericht), ktory zgodnie z art. 188 BV jest najwyzszym
organem orzeczniczym federacji. Przepis art. 191 ust. 1 BV stanowi, ze co do zasady
ustawa gwarantuje dostep do tego sadu. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu dla sporéw,
ktére nie dotyczg kwestii prawnych o zasadniczym znaczeniu, ustawa moze
przewidywaé¢ granice wartosci sporu. Na podstawie art. 191 ust. 3 BV ustawa moze
dla pewnych dziedzin wytagcza¢ dostep do Sadu Federalnego, a stosownie do ust. 4
w przypadku oczywiscie nieuzasadnionych zazalen ustawa moze przewidywac

postepowanie uproszczone.

W zakresie zaskarzalnosci orzeczen w nowej konstytucji szwajcarskiej wyraznie
przewidziano tylko, dotychczas wynikajace z Protokotu nr 7 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, prawo do zaskarzenia orzeczenia
w postepowaniu karnym. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 3 BV kazda osoba
skazana ma prawo domagania sie kontroli wyroku przez wyzszg instancje (sad).

Wyijatkiem sg przypadki, w ktérych sad federalny wyrokuje jako jedyna instancja.
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Na tle przepisu art. 29a BV wskazuje sie, ze gwarancja prawa do sgdu otwiera droge
do sadu, ale nie zapewnia instancyjnosci. Stad nalezy odréznia¢ gwarancje dostepu
do sadu od gwarancji srodka odwotawczego w sprawach karnych wynikajacej
z art. 32 ust. 3 BV oraz z art. 2 Protokotu nr 7 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, albowiem to te gwarancje formutuja, wynikajgce z praw
cztowieka i praw podstawowych, roszczenie o drugg instancje sgdowa w celu kontroli

orzeczenia®®.

Co do zasady za$ w pismiennictwie wskazuje sie, ze koniecznos¢ istnienia srodkéw
odwotawczych wiagze sie z wynikajgcym z zasady panstwa prawa prawem kazdej
strony do uzyskania prawidtowego wyroku. Zaznacza sie jednocze$nie, ze mozna
ztego wywodzi¢ tylko potrzebe wprowadzenia wystarczajgcej regulacji $srodkéw

odwotawczych, ktérych uksztattowanie jest zadaniem ustawodawcy*’.

Jak wynika z wyzej przytoczonych uregulowan, przepisy szwajcarskiej konstytucji nie
formutujg zasady zaskarzalnosSci orzeczen ani dwuinstancyjnosci w postepowaniu
cywilnym. Ta druga zasada znajduje natomiast w pewnym zakresie wyraz
w przepisach ustawowych, dotyczacych struktury organizacyjnej sadownictwa
szwajcarskiego. Mianowicie zgodnie z treScig art. 75 ust. 2 federalnej ustawy
o Sadzie Federalnym (BGG)** kantony ustanowig jako ostatnig instancje kantonalna
wyzsze sady (obere Gerichte). Te orzekajg jako instancje odwotawcze, a wyjatkami
sg przypadki, gdy ustawa federalna przewiduje jedng instancje kantonalna; gdy sad
dla sporéw handlowych orzeka jako jedna instancja kantonalna oraz pozwy
w sprawach o wartosci przedmiotu sporu co najmniej 100 000 frankdéw za zgoda
wszystkich stron zostaty wniesione bezposrednio do sadu wyzszego. Przytoczony
przepis formutuje tzw. zasade podwdjnej instancji (Grundsatz der ,double instance”).
Wynika ona tez ogolnie z uregulowan $rodkéw odwotawczych w przepisach
szwajcarskiego postepowania cywilnego. Nie oznacza to jednak konstytucyjnego,
systemowego wymogu tworzenia wyzszej instancji w sprawach cywilnych

w przeciwienstwie — jak wyzej zaznaczono — do spraw karnych.

‘0 A. Kley, Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, Dike Schulthess 2014,
s. 679.

K Spuhler, L. Tenchio, D. Infanger, Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung,

Bazylea 2013, s. 1771.
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lll.2. Zarys struktury sadow powszechnych i charakterystyka sadow oraz

srodkéw odwotlawczych w sprawach cywilnych

111.2.1. Austria

W Austrii struktura sadownictwa jest czterostopniowa. Najnizej w hierarchii
umiejscowione sg sady rejonowe (Bezirksgerichte), powyzej usytuowane sg sady
krajowe (Landesgerichte), trzeci poziom zajmujg cztery wyzsze sady krajowe
(Oberlandesgerichte), a najwyzszy poziom sadownictwa stanowi Trybunat Najwyzszy
(Oberster Gerichtshof) w Wiedniu. Sady krajowe i wyzsze sady krajowe okreslane sg
takze odpowiednio trybunatami pierwszej i drugiej instancji (Gerichtshéfe 1. und 2.

Instanz).

Rozpoznanie spraw odbywa sie w trzech instancjach. W sprawach cywilnych,
zgodnie z brzmieniem § 2—-4 normy jurysdykcyjnej w pierwszej instancji wtadze
sgdowniczg sprawujg sady rejonowe, sady krajowe oraz sady handlowe. Odwotania
od wyrokéw i postanowien sgdéw rejonowych rozpoznajg w drugiej instancji sady
krajowe, natomiast w okregu, w ktérym dziata samodzielny sad handlowy, odwotania
od wyrokdéw i postanowien sgdu rejonowego dla spraw handlowych rozpoznaje sad
handlowy. Trzecig instancja od wyrokéw i postanowien sgdéw rejonowych jest
Trybunat Najwyzszy. Przystugujace od wydanych w pierwszej instancji wyrokéw
i postanowienn sadoéw krajowych lub handlowych $rodki odwotawcze rozpoznaje
w drugiej instancji wyzszy sad krajowy, a w trzeciej instancji Trybunat Najwyzszy.

Sady odwotawcze rozpoznajg sprawy w sktadach zawodowych.

W postepowaniu cywilnym przyjmuje sie, ze Srodkami odwotawczymi (Rechtsmittel)
W szerszym znaczeniu sg wnioski strony o zbadanie orzeczen, ktére nie
zados$céuczynity jej zadaniu udzielenia ochrony prawnej. W wezszym znaczeniu
wedtug austriackiego kodeksu postepowania cywilnego (dalej réwniez: ,austr. ZPO”)
Srodkami odwotawczymi sg odwotanie (Berufung) — $rodek odpowiadajacy polskiej
apelacji, zazalenie (Rekurs) i rewizja (Revision) odpowiadajaca skardze kasacyjnej.

2 Ustawa federalna z 17 czerwca 2005 r. o Sadzie Federalnym (Bundesgesetz tber das
Bundesgericht), SR 173.110.
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Do srodkéw odwotawczych w szerszym znaczeniu zalicza sie takze tzw. Srodki
prawne (Rechtsbehelfe), ktére sg réznie definiowane. Dominuje poglad, ze obejmujg
one wszystkie wnioski w postepowaniu cywilnym, ktdére zmierzajg do zmiany lub
uchylenia orzeczeh sadowych lub innych skutkéw prawnych w procesie. Sag to
miedzy innymi sprzeciw od wyroku zaocznego, wniosek o przywrdcenie terminu,

sprzeciw od nakazu zapfaty®.

Odwotanie w austriackim postepowaniu cywilnym jest zwyktym, dwustronnym,
dewolutywnym, suspensywnym i — co wazne — ograniczonym $Srodkiem

odwotawczym od wyrokdw pierwszej instancji.

11l.2.2. Niemcy

W Niemczech podobnie jak w Austrii struktura sgdownictwa powszechnego jest
czterostopniowa, co wynika z art. 92 GG i § 12 ustawy o ustroju sgdéw (GVG)**.
Obejmuje ona sady rejonowe (Amtsgerichte), sady krajowe (Landgerichte), wyzsze
sady krajowe (Oberlandesgerichte). W rozumieniu art. 92 GG sg to tzw. sady
obligatoryjne kraju zwigzkowego (obligatorische Gerichte der Lander). Oznacza to,
ze w kazdym kraju zwigzkowym musi istnie¢ przynajmniej jeden sad takiego rodzaju.
Kwestia istnienia wiekszej liczby saddéw w kraju zwigzkowym jest zadaniem
organizacyjnym tego panstwa. Sady powszechne rozstrzygaja sprawy cywilne,
rodzinne oraz karne (por. § 13 GVG). Najwyzej w strukturze sadownictwa
powszechnego znajduje sie Trybunat Federalny (Bundesgerichtshof). Sadownictwo

administracyjne, finansowe, socjalne oraz pracy ma odrebne struktury.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze $rodki odwotawcze (Rechtsmittel) to procesowe
$rodki prawne (Rechtsbehelfe), poprzez ktére strona moze dokona¢ zbadania
i korekty orzeczenia sgadowego w przewidzianym tokiem instancji przetozonym
sgdzie. Srodkami odwotawczymi w rozumieniu niemieckiego kodeksu postepowania
cywilnego (dalej rowniez: ,niem. ZPO”) sg odwotanie (Berufung), rewizja (Revision)

odpowiadajgca skardze kasacyjnej, zazalenie na niedopuszczenie $rodka

3 E. Kodek, [w:] Kommentar zur ZPO, W.H. Rechberger (red.), SpringerWienNewYork 2006, s. 1491.

4 Ustawa o ustroju sadéw w brzmieniu z 9 maja 1975 r. (Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975), BGBI. | S. 1077 ze zm.
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odwotawczego (Nichtzulassungsbeschwerde), natychmiastowe zazalenie (sofortige
Beschwerde) i zazalenie prawne (Rechtsbeschwerde). Srodki odwotawcze maja
charakter dewolutywny i suspensywny. Srodkami prawnymi sa natomiast sprzeciw
(Einspruch), skarga (Erinnerung), np. na orzeczenie referendarza, stanowisko
przeciwne (Gegenvorstellung), tj. rodzaj niesformalizowanego apelu do sadu o
zmiane swojego orzeczenia. Srodkami odwotawczymi ani $rodkami prawnymi nie sa
wniosek o przywrécenie terminu, wnioski o sprostowanie lub uzupetnienie wyroku

czy powddztwo przeciwegzekucyjne®.

Tok instancji w postepowaniu cywilnym jest co do zasady tréjstopniowy i w istocie

w kazdym postepowaniu otwarty az do rewizji.

Odwotanie jest srodkiem odwotawczym od wydanych w pierwszej instancji wyrokéw
sgdéw rejonowych i okregowych. Otwiera nakierowang na kontrole uchybien i ich
usuniecie drugg instancie co do faktdéw (zweite Tatsacheninstanz). Sadem
odwotawczym jest sad krajowy, o ile w pierwszej instancji orzekat sgd rejonowy,
awyzszy sad krajowy, jezeli w pierwszej instancji orzekat sad krajowy lub
w sprawach rodzinnych sad rejonowy. Ustawodawca zwigzkowy moze przewidziec
og6lnie lub w ograniczonym zakresie wtasciwos¢ wyzszych saddw krajowych

w rozpoznawaniu odwotan lub zazaleh od orzeczen sgaddw rejonowych.

Po znaczacej reformie niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego w 2002 r.*
odwotanie nie stuzy juz stworzeniu petnowarto$ciowej drugiej instancji co do faktéw,
w ktérej sprawa bedzie na nowo rozpoznawana. Odwotanie ma stuzy¢ przede
wszystkim kontroli i usuwaniu uchybien. Funkcjg odwotania jest badanie wyroku
pierwszej instancji pod wzgledem prawidtowego zastosowania prawa materialnego,
jak réwniez prawidtowosci i zupetnosci ustalen faktycznych oraz usuwanie

ewentualnych btedow*’.

Sad odwotawczy jest zwigzany zupetnymi i prawidtowymi ustaleniami sgdu pierwsze;j
instancji. Nowe twierdzenia moga by¢ uwzglednione tylko, o ile w pierwszej instancji

zostaty pominiete na skutek wadliwego kierowania postepowaniem albo w inny

“S'W. Ball, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung, H.-J. Musielak (red.), Monachium 2008, s. 1287.

“6 Zmiany wprowadzone ustawg z 27 lipca 2001 r. o reformie procesu cywilnego (Gesetz zur Reform
des Zivilprozesses — Zivilprozessreformgesetz), BGBI. | S. 1887.

“"W. Ball, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 1287.
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sposOb niezawiniony przez strone. Nowe wnioski, zarzuty potracenia, pozwy
wzajemne sg mozliwe tylko w waskich granicach. Istotnie ograniczono takze
mozliwo$é uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Odwotania, ktére w sprawach bez zasadniczego znaczenia sg oczywiscie
nieuzasadnione, moga by¢ jednogto$nie oddalone w drodze niezaskarzalnego

postanowienia (por. § 522 ust. 2 i 3 niem. ZPO).

Reforma przewidziata rowniez w drugiej instancji wzmochnienie orzekania w sktadzie
jednoosobowym. W przypadku odwotan jest to fakultatywne. Zgodnie z § 526 ust. 1
niem. ZPO sad odwotawczy moze postanowieniem przekaza¢é sprawe do
rozstrzygniecie jednemu ze swoich cztonkdéw, jezeli zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w sktadzie jednoosobowym, sprawa nie wywotuje szczegdlnych trudnosci
natury faktycznej lub prawnej, sprawa nie ma zasadniczego znaczenia i nie byta
rozpoznawana na rozprawie gtownej, chyba ze wydano wyrok wstepny, czesciowy

lub warunkowy.

11l.2.3. Szwajcaria

Struktura sadownictwa w Szwajcarii uwarunkowana jest federalnym ustrojem tego
panstwa (por. art. 1i 3 BV) i uregulowanie organizacji sgdéw pozostaje co do zasady
we wiasciwosci kantonéw, a w mniejszym stopniu majg tu znaczenie przepisy

konstytucji oraz ustaw federalnych.

W Szwajcarii dziatajg sady federalne i sady kantonalne. Sadami federalnymi
pierwszej instancji sg Federalny Sad Karny, Federalny Sad Administracyjny
i Federalny Sad Patentowy. Od ich rozstrzygnie¢ przystuguje skarga do Sadu
Federalnego, najwyzszego sadu federalnego. Ustréj sgdéow kantonalnych regulujg
przepisy prawa poszczegélnych kantonéw. Prawo federalne wymaga, aby kantony
tworzyty co najmniej dwustopniowe sgdownictwo w sprawach cywilnych i karnych.
Od rozstrzygnie¢ sadu kantonalnego drugiej instancji przystuguje skarga do Sadu

Federalnego.

Struktura sadéw w kantonach nie jest jednolicie uregulowana i stad mozna tytutem

przyktadu przedstawi¢ zarys organizacji sgdow w kantonie Zirich. W postepowaniu
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cywilnym i karnym istnieje w kazdym regionie (Bezirk) tego kantonu sad rejonowy
(Bezirksgericht) wraz z sgdem pracy, czynszowym i nieletnich (Arbeits-, Miet- und
Jugendgericht). Ponadto istnieje wyzszy sad (Obergericht) potgczony z sadem
handlowym (Handelsgericht). Jezeli sad rejonowy ma kilka wydziatéw, to przekazuje
uprawienia sadu nieletnich jednemu wydziatowi. Siedzibg saddéw rejonowych jest
gtbwna miejscowosSC¢ regionu, natomiast siedziba sgdu wyzszego znajduje sie

w Zirichu.

W  szwajcarskim kodeksie postepowania cywilnego (Schweizerische

Zivilprozessordnung — dalej réwniez ,szwajc. ZPO”)*

wyréznia sie jako gtébwne
Srodki odwotawcze (Hauptrechtsmittel): odwotanie (Berufung - Appellation)
uregulowane w art. 308-318 szwajc. ZPO jako zwykty $rodek odwotawczy oraz
zazalenie (Beschwerde) ujete w przepisach art. 319-327 szwajc. ZPO jako
nadzwyczajny $rodek odwotawczy. Te gtdwne Srodki odwotawcze uzupetnia jako
dalszy nadzwyczajny Srodek odwotawczy rewizja (Revision), a takze niebedace
Srodkami odwotawczymi Srodki prawne w postaci wnioskbw o sprostowanie
i wyktadnie orzeczenia. Od orzeczen saddédw kantonalnych ostatniej instanciji
przystuguje skarga do Sadu Federalnego (Beschwerde in Zivilsachen) — por. art. 72

in. BGG.

Odwotanie w szwajcarskim postepowaniu cywilnym jest podstawowym, zwyktym
i reformatoryjnym  Srodkiem  odwotawczym o charakterze  dewolutywnym
i suspensywnym. Odwotanie stanowi w istocie model apelacji petnej, umozliwiajgcy

szerokie badanie podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego orzeczenia.

“  Szwajcarska ordynacja procesu cywinego z 19 grudnia 2008 r. (Schweizerische

Zivilprozessordnung -Zivilprozessordnung, ZPO), SR 272.
19



lll.3. Ograniczenia w dostepie do apelacji

111.3.1. Przestanki dopuszczalnosci apelacji

.3.1.1. Austria

W piSmiennictwie austriackim wskazuje sie, ze przestanka odwofania jest jego
dopuszczalno$¢ (Statthaftigkeit), zachowanie terminu do wniesienia odwotania
(Rechtzeitigkeit), wniesienie przez podmiot legitymowany (Rechtsmittellegitimation).
Wymogiem jest tez istnienie pokrzywdzenia (Beschwer) oraz brak rezygnacji

z odwotania lub jego cofniecia®.

111.3.1.2. Niemcy

W postepowaniu niemieckim wyr6znia sie jako przestanki odwotania jego
dopuszczalno$¢ (Statthaftigkeit), tzn. czy przystuguje ono w przypadku danego
rodzaju zaskarzonego orzeczenia, zachowanie formy i terminu (Form und Frist) oraz
zatgczenie uzasadnienia. Niepisanym wymogiem jest istnienie pokrzywdzenia
(Beschwer) po stronie wnoszacego odwotanie. Ponadto dopuszczalno$¢ odwotania
uzalezniona jest od tego, aby warto$¢ pokrzywdzenia przekroczyta okreslong kwote
(Berufungssumme). Konieczna jest takze zdolno$¢ procesowa wnoszgcego

odwotanie®°.

111.3.1.3. Szwaijcaria

W Szwaijcarii jako przestanki odwotania wymienia sie istnienie zaskarzalnego
odwotaniem orzeczenia, zachowanie terminu do wniesienia odwotania

(Rechtzeitigkeit) i spetnienie wymagan co do formy, legitymacja po stronie

= Kodek, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1493.
*W. Ball, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 1289.
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wnoszgcego odwotanie, istnienie pokrzywdzenia (Beschwer), wystarczajgce

uzasadnienie, odpowiednia warto$é sporu®’.

111.3.2. Dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji. Kategorie spraw rozpoznawanych

wylacznie w jednej instancji

.3.2.1. Austria

W austriackim postepowaniu cywilnym dopuszczalnos¢ (Statthaftigkeit) Srodka
odwotawczego oznacza, ze orzeczenie jest zaskarzalne po pierwsze w ogole, a po
drugie w drodze wybranego $rodka odwotawczego.Odwotanie do sadu drugiej
instancji przystuguje od wszystkich rodzajow wyrokéw, chyba ze zaskarzenie dotyczy
jedynie kosztéw procesu, kiedy to przystuguje zazalenie (Rekurs). Nie wystepujg
kategorie spraw, ktore bytyby rozpoznawane tylko w jednej instancji. Przepis § 461
ust. 1 austr. ZPO stanowi bowiem zasade, ze od wyrokédw wydanych w pierwszej

instancji przystuguje odwotanie.

Ograniczenie przewiduje natomiast w zakresie rozpoznania odwotania przepis § 501
ust. 1 austr. ZPO w odniesieniu do tzw. odwotania w drobnych sprawach

(Bagatellberufung).

Zgodnie z tym uregulowaniem, jezeli sad pierwszej instancji orzekt w sprawie
o przedmiocie sporu wyrazonym w pienigdzu Ilub wartosci pienieznej
nieprzekraczajgcej 2700 euro, to wyrok moze by¢ zaskarzony tylko z powodu
niewaznosci i z powodu lezacej u jego podstawy niewtasciwej oceny prawnej sprawy.

Przepis § 473a austr. ZPO sie nie stosuje®>. Rozprawe ustng co do odwotania

M. Sterchi, [w:] Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, t. 2, Stampfli Verlag 2012,
s. 2853.

%2 Chodzi 0 obowigzek informowania przez sad odwotawczy przeciwnika strony wnoszacej odwotanie
w wypadku zamiaru sgdu odwotawczego zmiany wyroku lub oddalenia pozwu z przyczyn formalnych
o0 mozliwosci podniesienia na pismie zarzutéw co do brakéw ustalen faktycznych lub oceny dowodéw
lub postepowania w pierwszej instancji.
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wyznacza sie, jesli sad uzna to w konkretnym wypadku za konieczne. W mysl| ustepu

2 ustep 1 nie obowiazuje w sprawach okreslonych w § 502 ust. 4 i 5 austr. ZPO®.

Przepis § 501 ust. 1 austr. ZPO dotyczy wartosci przedmiotu sporu, a nie
zaskarzenia. Chodzi tu o warto$¢ w momencie wyrokowania w pierwszej instancji**.
Sad jest zwigzany warto$cig wskazang przez powoda, o ile nie jest to wycena
oczywiscie btedna. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku prawomocnego
orzeczenia czesciowego miarodajna jest wartos¢ jeszcze otwartej czeSci przedmiotu

sporu®®.

W wypadku odwotania w drobnych sprawach ustalenia faktyczne wyroku pierwszej
instancji nie mogg by¢ podwazane ani z powodu niewtasciwej oceny dowodoéw, ani
z powodu sprzecznosci z trescig akt lub brakéw postepowania®®. W praktyce
oznacza to, ze orzeczenia co do istoty nie bedg mogty by¢ skutecznie zwalczane,
poniewaz odpada mozliwo$é podnoszenia takich majacych znaczenie zarzutéw, jak
uchybienia procesowe lub niewtasciwe ustalenie stanu faktycznego. Ponadto
postanowienia pierwszej instancji mogg by¢ zaskarzalne tylko w $cisle wymienionych
przypadkach — por. § 517 ust. 1 austr. ZPO*’.

Ograniczenie w tej sytuacji dotyczy zatem zakresu kognicji sadu odwotawczego we

wskazanych sprawach, a nie samej dopuszczalnosci odwotania.

111.3.2.2. Niemcy

W niemieckim postepowaniu cywilnym, zgodnie z przepisem § 511 ust. 1 niem. ZPO,
odwotanie przystuguje od wyrokéw kornczacych wydanych w pierwszej instancji.

Stosownie do tresci ust. 2 tego paragrafu odwotanie jest dopuszczalne, jesli:

% Wyjatek ten odnosi sie do spraw rodzinnych, z zakresu najmu i dzierzawy, ochrony konsumentéw,
pracowniczych i socjalnych.

% Por. postanowienie Trybunatu Najwyzszego z 17 lutego 2015 r., 4 Ob 178/14a.

% Por. postanowienie Trybunatu Najwyzszego z 15 grudnia 1992 r., 1 Ob 640/92, Entscheidungen des
Osterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivilsachen SZ 65/157.

®E Kodek, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1592.

" p.G. Mayr, Zivilverfahrensrechtliche Neuerungen des Budgetbegleitgesetzes 2009, ecolex 07/2009,
s. 565.
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1) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza 600 euro lub
2) sad pierwszej instancji orzekt w wyroku o dopuszczalnosci odwotania.

Whnoszacy odwotanie ma uwiarygodni¢ warto§¢ wymieniong w § 511 ust. 2 pkt 1
niem. ZPO. Nie jest dopuszczalne ztozenie przyrzeczenia (Versicherung an Eides
statt) (por. § 511 ust. 3 niem. ZPO).

Sad pierwszej instancji stwierdza dopuszczalno$¢ odwotania, jesli:

1. sprawa ma zasadnicze znaczenie lub wydanie orzeczenia przez sad
odwotawczy uzasadnia potrzeba rozwoju prawa lub zapewnienie jednolitego

orzecznictwa oraz
2. strona nie jest pokrzywdzona wyrokiem o wiecej niz 600 euro.
Sad odwotawczy jest zwigzany stwierdzeniem dopuszczalnosci.

Powyzszy przepis reguluje dopuszczalnos¢ (Statthaftigkeit) odwotania w znaczeniu,

czy przystuguje ono w stosunku do danego rodzaju zaskarzonego orzeczenia®®.

Odwotanie przystuguje od wyrokéw sadéw pierwszej instancji. Orzeczenie sadu
odwotawczego o zgtoszonym w drugiej instancji roszczeniu w ramach zmiany lub
rozszerzenia powodztwa jest orzeczeniem sadu drugiej instancji, ktore nie podlega
zaskarzeniu odwotaniem. Odwotanie przystuguje tez co do zasady od orzeczen
konczacych (Endurteile) postepowanie. Takimi orzeczeniami sg tez miedzy innymi
orzeczenia procesowe, czesciowe oraz orzeczenia na skutek uznania i zrzeczenia
sie roszczenia. Orzeczenia wydane w toku postepowania (Zwischenurteile) w
pierwszej instancji nie sg zaskarzalne apelacja, ale moga podlegac badaniu w drugiej

instancji w ramach postepowania odwotawczego.

Istotnym elementem dopuszczalnosci odwotania jest ograniczenie wartoscig
przedmiotu zaskarzenia. Kwote dopuszczalnosci odwotania okre$la sie wedtug

wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie wartosci pokrzywdzenia czy tez wartoSci

8 W. Ball, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 1288.
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przedmiotu sporu. Uzasadnione jest to potrzeba odcigzenia sadéw od drobnych

sporow®®.

Reforma niemieckiego postepowania cywilnego z 2002 r. w zakresie
dopuszczalno$ci odwotania spowodowata jednak obnizenie kwoty dopuszczalnosci
z 1500 marek niemieckich do 600 euro. W ten sposdb kwota dopuszczalnosci
odwotania zostata skorelowana z maksymalng kwotg 600 euro, ktdéra okresla
mozliwo$¢é prowadzenia postepowania uproszczonego, tzw. postepowanie wedtug
uznania, w ktérym to sedzia ksztattuje tok postepowania w granicach wyznaczonych

zasadami panstwa prawnego, np. gwarancji do wystuchania sedziowskiego.

Wazng zmiang w ramach reformy z 2002 r. jest rowniez to, ze w zakresie dotychczas
niezaskarzalnych orzeczeh ponizej tej kwoty przewidziana zostata mozliwosé
dopuszczenia odwotania (Zulassung der Berufung). Decyzje w tym zakresie
podejmuje sedzia w pierwszej instancji w wypadku, gdy sprawa ma zasadnicze
znaczenie lub wydaje sie to uzasadnione z uwagi na potrzebe rozwoju prawa lub
zapewnienie jednolitego orzecznictwa. Jednocze$nie otwiera to w tych drobnych
sprawach posrednio dostep do rewizji. O dopuszczalnosci odwotania sad orzeka
z urzedu. Zaniedbanie w tym zakresie moze by¢ naprawione w trybie sprostowania
orzeczenia. Orzeczenie w przedmiocie dopuszczenia odwotania nie podlega

zaskarzeniu, a sgd odwotawczy jest nim zwigzany.

111.3.2.3. Szwaijcaria

W szwajcarskim postepowaniu cywilnym co do zasady kazde orzeczenie pierwszej
instancji w postepowaniu procesowym i nieprocesowym moze byé zaskarzalne

w drodze odwotania. Odwotanie jest niedopuszczalne, o ile ustawa tak stanowi.

Przepis art. 308 szwajc. ZPO stanowi w ust. 1, ze zaskarzalne odwofaniem sa
pierwszoinstancyjne orzeczenia konczace (Endentscheide) i orzeczenia wydane
w toku postepowania (Zwischenentscheide) oraz pierwszoinstancyjne orzeczenia

o $rodkach tymczasowych.

*W. Ball, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 1294.
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Zgodnie z ust. 2 tego artykutu w sprawach majatkowych odwotanie jest dopuszczalne
tylko, jesli warto$¢ ostatecznie sformutowanego zgdania wynosita co najmniej 10 000

frankow.

Kolejne wyjatki w zakresie dopuszczalnosci odwotania przewiduje art. 309 szwajc.
ZPO, zgodnie z ktérym odwotanie nie jest dopuszczalne:

1)  od wyrokéw sadu egzekucyjnego;

2) w nastepujgcych sprawach z zakresu federalnej ustawy o $cigganiu

naleznosci i upadiosci (SchKG)®:
a) uchylenie wstrzymania postepowania (Rechtsstillstand) (art. 57d SchKG);

b) zezwolenie na nastepczy sprzeciw od nakazu zaptaty (nachtraglicher
Rechtsvorschlag) (art. 77 SchKG);przyznanie prawa prowadzenia egzekucji
(Rechtsoéffnung) (art. 81—-84 SchKG);

c) uchylenie lub zawieszenie egzekucji (art. 85 SchKG);
d) zezwolenie na sprzeciw przy egzekucji z weksla (art. 185 SchKG);
e) zabezpieczenie (art. 272-278 SchKG);

f) orzeczenia, ktére zgodnie z ustawg o Scigganiu naleznosci i upadtosci nalezg

do wiasciwosci sadow upadtosciowych lub spadku.

Powyzsze ograniczenia ujete w art. 309 szwajc. ZPO dotyczg orzeczen wydawanych
w ramach postepowan egzekucyjnych. Nie sg to bowiem kwestie materialne, ktére
wymagaja sadowej oceny w drodze zwyktego, petnego i majgcego skutek
zawieszajacy S$rodka odwotawczego w postaci odwotania. W tych wypadkach

przystuguje zazalenie®'.

Poza tymi orzeczeniami z zakresu egzekucji oraz wskazanymi w art. 308 ust. 2

szwajc. ZPO orzeczeniami w sprawach majatkowych o wartosci przedmiotu sporu

% Ustawa federalna z 11 kwietnia 1889 r. o $cigganiu naleznosci i upadiosci (Bundesgesetz tber
Schuldbetreibung und Konkurs), SR 281.1.

®" M. Sterchi, [w:] Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, t. 2... s. 2879.
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ponizej 10 000 frankéw odwotanie nie przystuguje w przypadkach, w ktorych
przystuguje jedynie zazalenie oraz zarzadzenia procesowe, ktore tylko podlegajg

zaskarzeniu zazaleniem (por. art. 319 szwajc. ZPO).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych
odwotanie nie przystuguje, gtbwnym srodkiem zaskarzenia jest zazalenie. Dotyczy to
takze orzeczen w sprawach majatkowych o wartosci przedmiotu sporu ponizej
10 000 frankéw. Wyitgczenie dopuszczalnosci odwotania nie pozbawia zatem
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczen w tych sprawach. R6znicg jest zakres kognicji sadu
rozpoznajgcego zazalenie, w ktébrym mozna podnosi¢ niewtasciwe stosowanie prawa
oraz oczywiscie nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego (por. art. 320 szwaijc.
ZPO).

Szwajcarski kodeks postepowania cywilnego poza wymienionymi wyzej
ograniczeniami w zaskarzalnosci orzeczeh w drodze odwotania wprowadza takze
uregulowania, ktére przewidujg co do zasady rozpoznawanie spraw tylko w jednej
instancji kantonalnej (por. art. 5—-7 szwajc. ZPO). Od orzeczenia sadu w tych
sprawach przystuguje zazalenie w sprawach cywilnych (Beschwerde in Zivilsachen)
do Sadu Federalnego.

Zgodnie z trescig art. 5 szwajc. ZPO prawo kantonalne okresla sad, ktory jako jedyna

instancja kantonalna jest wiasciwy dla:

1) spraw zwigzanych z wiasnos$cig intelektualng wigcznie ze sprawami
dotyczacymi niewaznosci, wkasnosci, licencji, przeniesienia i naruszenia takich

praw;
2) spraw z zakresu prawa ochrony konkurencji;
3) spraw dotyczgcych wykorzystania firmy;

4) spraw na podstawie ustawy federalnej z 19 grudnia 1986 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, o ile warto$¢ przedmiotu sporu wynosi ponad 30 000

frankéw lub o ile pozew wnosi Federacja;

5) spraw na podstawie ustawy z 18 marca 1983 r. o obowigzkowej

odpowiedzialno$ci w zakresie energii jgdrowe;;

26



6) pozwdw przeciwko Federacj,
7) ustanowienia specjalnego audytora zgodnie z art. 697b Prawa Zobowigzan;

8) spraw na podstawie ustawy z 23 czerwca 2006 r. o inwestycjach zbiorowych,
ustawy z 24 marca 1995 r. o gietdzie oraz ustawy z 19 czerwca 2015 r.

o infrastrukturze rynku finansowego;

9) spraw na podstawie ustawy z 21 czerwca 2013 r. o ochronie godta, ustawy
federalnej z 25 marca 1954 r. o ochronie znaku i nazwy Czerwonego Krzyza
oraz ustawy z 15 grudnia 1961 r. o ochronie nazwy i znaku Organizacji

Narodéw Zjednoczonych i innych organizacji miedzynarodowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 szwajc. ZPO instancja ta jest takze wiasciwa dla zarzgdzenia

Srodkdéw tymczasowych przez zawisnieciem sporu.

Ponadto w jednej instancji orzekaja sady handlowe (Handelsgerichte). Zgodnie
zbrzmieniem art. 6 ust. 1 szwajc. ZPO kantony moga wyznaczy¢ sad
wyspecjalizowany (Fachgericht), ktéry jako jedyna instancja kantonalna jest wiasciwy
dla spraw handlowych. Przepisy szwajcarskiego kodeksu postepowania cywilnego
nie przewidujg kantonalnego Srodka odwotawczego od orzeczen sadu handlowego.

Od orzeczen tego sadu przystuguje jedynie zazalenie do Sgdu Federalnego.

Ustawa o Sadzie Federalnym wyraznie dopuszcza w ten sposdéb w wyzej
wymienionych sprawach przetamanie wspomnianej (111.1.3.) zasady ,double instance”
(por. art. 75 ust. 2 BGG).

Wyroki w tych sprawach moga by¢ stosownie do tresci art. 320 szwajc. ZPO badane
tylko z powodu niewtasciwego zastosowania prawa lub dowolnego ustalenia stanu
faktycznego. Wykluczone jest swobodne zbadanie stanu faktycznego w wyrokach
sadéw handlowych przez kantonalng instancje odwotawczg. Jako przyktad wskazuje
sie, ze nie moze by¢ nowego kantonalnego sadu kasacyjnego, ktéry by dokonywat

takiej kontroli. Skrécenie drogi instancyjnej nie jest uzasadnione jedynie fachowymi
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kompetencjami tego wyspecjalizowanego sadu. Stuzy to bardziej przyspieszeniu

postepowan, ktére w wypadku sadéw handlowych gra pierwszorzedna role®.

111.3.3. Termin do wniesienia apelacji

[.3.3.1 Austria

W austriackim postepowaniu cywilnym przewidziane jest szczegdlne uregulowanie
w zakresie koniecznosci zgtoszenia odwotania od wyroku ogtoszonego ustnie
na rozprawie w obecnosci stron. Zgodnie z § 461 ust. 2 austr. ZPO od ogtoszonego
ustnie (§ 414 austr. ZPO) w obecnosci obu stron wyroku moze by¢ wniesione
odwotanie tylko przez te ze stron, ktéra je zgtosita ustnie natychmiast po ogtoszeniu
wyroku lub w ciagu 14 dni od doreczenia odpisu protokotu z tego terminu rozprawy
w piSmie ztozonym w sgdzie pierwszej instancji. Jesli w tym terminie zostanie ztozony
whiosek w rozumieniu § 464 Abs. 3 austr. ZPO®, to traktuje sie go jako zgtoszenie

odwotania.

Natomiast zasadniczy termin do wniesienia odwotania reguluje § 464 ust. 1 austr.
ZPO. W mysl tego przepisu termin do wniesienia odwotania wynosi cztery tygodnie.
Nie moze by¢ przedtuzony. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu termin zaczyna bieg dla
kazdej strony z chwilg doreczenia pisemnego odpisu wyroku; nie uchybia to
przepisowi § 416 ust. 3 austr. ZPO, ktory dotyczy ustnego ogtoszenia wyroku
w przypadku uznania lub zrzeczenia sie roszczenia. Wedtug § 464 ust. 3 austr. ZPO,
jezeli jednak strona, ktérej zostato przyznane zwolnienie od kosztoéw sadowych lub
ktéra wnosi o takie zwolnienie (instytucja Verfahrenshilfe), w tym terminie sktada
whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, to termin do wniesienia odwotania
rozpoczyna sie z chwilg doreczenia zawiadomienia o ustanowieniu petnomocnika
i doreczenia mu pisemnego odpisu wyroku. Zawiadomienie dorecza sad. Jesli
wniesiony we wtasciwym czasie wniosek o ustanowienie adwokata zostanie

oddalony, to termin do wniesienia odwotania rozpoczyna sie z chwilg

2 M.A. Gheri, M. Kramer, ZPO, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar, Orell Fissli 2010,
s. 51.
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uprawomochienia sie postanowienia oddalajacego wniosek. Przepis § 73 ust. 3 austr.

ZPO stosuje sie odpowiednio.

Termin do wniesienia odwofania jest terminem zawitym (Notfrist), jednak moze byc¢
skrocony na skutek porozumienia stron lub w szczegdlnych okoliczno$ciach przez
sad (por. § 129 austr. ZPO), co jednak w praktyce prawie nie ma miejsca®.
Odwotanie wnosi sie do sadu pierwszej instancji (iudex a quo) (por. § 465 ust. 1
austr. ZPO).

1.3.3.2. Niemcy

Termin do wniesienia odwotania w niemieckim postepowaniu cywilnym wnosi —
zgodnie z brzmieniem § 517 niem. ZPO — miesigc. Jest to termin zawity (Notfrist),
ktéry rozpoczyna swéj bieg z chwilg doreczenia wyroku sporzadzonego w petnej

formie, najpdzniej jednak z uptywem pieciu miesiecy od ogtoszenia.

Nalezy jednak wyjasnic, ze w systemie niemieckim przewidziany jest odrebny termin

do wniesienia uzasadnienia odwofania (Berufungsbegriindung).

Odwotanie wnosi sie do sgdu odwotawczego (iudex ad quem) poprzez wniesienie
pisma odwotawczego (Berufungsschrift) (por. § 519 niem. ZPQO). Pismo to poza
wymaganiami dla pisma procesowego powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
wyroku i o$wiadczenie, ze odwotanie zostato wniesione przeciwko temu wyrokowi.

Ponadto nalezy zataczy¢ odpis zaskarzonego wyroku.

Natomiast zgodnie z § 520 ust. 1 niem. ZPO wnoszacy odwotanie powinien je
uzasadni¢. Termin do uzasadnienia odwotania wynosi dwa miesigce i rozpoczyna
swoj bieg z chwilg doreczenia wyroku sporzadzonego w petnej formie, najpozniej
jednak z uptywem pieciu miesiecy od ogtoszenia. Termin moze by¢ na wniosek
przedtuzony przez przewodniczacego, je$li strona przeciwna wyrazi zgode. Bez

zgody termin moze by¢ przedtuzony do miesigca, jezeli wedtug swobodnego uznania

% Whiosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
SE. Kodek, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1507.
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przewodniczgcego przedtuzenie terminu nie opo6zni postepowania albo jesli

wnoszgcy odwotanie przedstawi istotne powody (por. § 520 ust. 2 niem. ZPO).

Przedtuzenie moze nastgpi¢ takze po uptywie terminu do uzasadnienia, réwniez
takiego, ktéry juz zostat przedtuzony. Odwotanie nie moze jednak wcze$niej zostac
odrzucone z powodu niedochowania terminu do wniesienia uzasadnienia

odwotania®®.

111.3.3.3. Szwaijcaria

Stosownie do tresci art. 311 ust. 1 szwajc. ZPO odwotanie wnosi sie na piSmie wraz
z uzasadnieniem do instancji odwotawczej w ciagu 30 dni od doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, wzglednie od nastepczego doreczenia uzasadnienia orzeczenia
(art. 329 szwajc. ZPO). Nalezy ponadto zatgczy¢ zaskarzone orzeczenie (art. 311
ust. 2 szwajc. ZPO).

Odwotanie wnosi sie bezposrednio do sgdu odwotawczego (iudex ad quem). Termin
do wniesienia odwotania jest terminem ustawowym, ktérego nie mozna wydtuzyé.
Whiesienie odwotania do niewtasciwego sadu nie skutkuje niedochowaniem terminu.
Sad ten jest obowigzany niezwtocznie przekazaé odwotanie sgdowi

odwotawczemu®.

 Por. postanowienie Trybunatu Federalnego z 5 kwietnia 2001 r., VII ZB 37/00, ,Neue Juristische
Wochenschrift Rechtsprechungs-Report” 2001, s. 931.

% M. Sterchi, [w:] Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, t. 2, s. 2892.
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lll.4. Zakres kognicji sadu odwotawczego

11.4.1. Zarzuty i wnioski apelacji

.4.1.1. Austria

W austriackim postepowaniu cywilnym, stosownie do tresci § 467 ust. 3 austr. ZPO
pismo zawierajgce odwotanie powinno, obok ogoélnych wymagan dla pisma
procesowego, zawiera¢ okres$lone osSwiadczenie, jak dalece wyrok jest zaskarzony,
aponadto tak samo okresSlone krotkie oznaczenie zarzutobw zaskarzenia
(Berufungsgriinde) oraz o$wiadczenie, czy wnosi sie o uchylenie wyroku, czy tez

o0 zmiane i jakag (Berufungsantrag).

Zarzuty odwotania — inaczej niz podstawy rewizji — nie sg nigdzie w ustawie zbiorczo
wymienione, ale mozna je wywiesC z przepiséw prawa. Zarzuty odwotania moga
wskazywacé podstawy niewaznosci (§ 477 austr. ZPO), uchybienia postepowania
(§ 496 ust. 1 pkt 2 austr. ZPO), wadliwosci ustalen faktycznych (§ 488 i 498 austr.
ZPO) oraz dokonanie wadliwej oceny prawnej®’.Zgodnie z brzmieniem § 462 ust. 1
austr. ZPO sad odwotawczy bada orzeczenie sadu pierwszej instancji w granicach

whnioskéw odwotania.

Z tresci tego przepisu wynika, ze sad odwotawczy nie moze wykroczyé poza wnioski
$rodka odwotawczego. W piSmiennictwie podkres$la sie, ze w przeciwnym razie nie
tylko orzektby ponad Zzadanie strony, ale takze naruszytby majgca juz miejsce
prawomocno$¢ (czesSciowg) orzeczenia, co prowadzitoby do niewaznosci

postepowania®®.
Z przepisu § 462 ust. 1 austr. ZPO wynika rowniez zakaz reformationis in peius.

Sad odwotawczy jest zwigzany zarzutami odwotania. Z urzedu pod uwage bierze
tylko zarzuty niewazno$ci, a ponadto takze bezwzglednie obowigzujace przepisy

T E. Kodek, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1513.
BE Kodek, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1503.
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ustawowe, jak na przyktad niewazno$¢ czynnosSci prawnej wynikajaca z przepisow
prawa dewizowego. W postepowaniu, w ktébrym obowigzuje zasada dziatania

z urzedu, sad powinien uwzglednié takze z urzedu uchybienia postepowania®®.

W myslI przepisu § 462 ust. 2 austr. ZPO badaniu sgdu odwotawczego podlegajg
rébwnoczesnie takze te postanowienia, ktére zostaly wydane w toku postepowania,
o ile ich zaskarzenie nie zostato wytgczone ustawg lub o ile nie mogg podlegac
zmianie na skutek zaniechania podniesienia w terminie zarzutu (§ 196 austr. ZPO),

wniesienia zazalenia lub przez orzeczenie wydane na skutek wniesienia zazalenia.

Z kolei w mys| § 483 austr. ZPO w ramach rozprawy ustnej wnioski odwotania nie
moga by¢ bez zgody strony przeciwnej ani rozszerzone, ani zastgpione innymi. To
samo tyczy sie podniesionych w pi$mie odwotawczym zarzutéw odwotania. Zgode
uznaje sie za udzielona, jesli obecna strona przeciwna, nie sprzeciwiajgc sie zmianie,
wdaje sie na rozprawie w spér co do nowych wnioskéw lub nowych zarzutéw.
Do zamkniecia rozprawy odwotawczej lub do wydania orzeczenia przez sad
odwotawczy strony mogg uzgodni¢, ze postepowanie powinno by¢é zawieszone.
Dotego momentu moze by¢ takze cofniety pozew, o ile jest przedmiotem
postepowania odwotawczego, jesli pozwany wyrazi na to zgode albo wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. W zakresie objetym cofnieciem pozwu zaskarzone
orzeczenie nie wywotuje skutkédw. Sad odwotawczy stwierdza to postanowieniem.
Zmiana powddztwa lezacego u podstaw zaskarzonego wyroku jest niedopuszczalna
nawet za zgodg strony przeciwnej.O ile zatem strona przeciwna wyrazi zgode,
wnioski oraz zarzuty odwofania mogg by¢ w czasie ustnej rozprawy odwotawczej
rozszerzone i zastgpione innymi. Nie jest to jednak mozliwe, jezeli przez takie
dziatania bytaby naruszona prawomocno$¢ niezaskarzonej cze$ci orzeczenia, co
uwzglednia sie z urzedu. Brak w odwofaniu zarzutu naruszenia prawa moze by¢ za
zgoda strony przeciwnej uzupetniony, jednak w razie jej sprzeciwu jest to niemozliwe.
Jezeli jednak zarzut naruszenia prawa byt juz ujety w odwotaniu, to strona wnoszaca

odwotanie moze bez ograniczenia przedstawiaé nowe zapatrywania prawne’®.

Ograniczenie wnioskow i zarzutéw odwotania jest mozliwe w kazdym czasie.

% E. Kodek, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1504.
" E. Kodek, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1561.
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.4.1.2. Niemcy

W niemieckim kodeksie postepowania cywilnego przepis § 520 ust. 3 okresla
wymagania co do treSci uzasadnienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem
uzasadnienie powinno zawiera¢: oswiadczenie, jak dalece zaskarzone jest
orzeczenie i jaka zmiana wyroku jest wnioskowana — wnioski odwotania
(Berufungsantrage); oznaczenie okolicznosci, z ktérych wynika naruszenie prawa
iich wpltyw na zaskarzone orzeczenie; oznaczenie konkretnych wskazan, ktére
uzasadniajg watpliwosci co do prawidtowosci i zupetnosci ustalen faktycznych
iztego powodu nakazujg dokonanie ponownych ustalen; oznaczenie nowych
Srodkdw obrony i ataku, jak rowniez faktéw, na podstawie ktérych nowe Srodki

obrony i ataku powinny by¢ dopuszczone zgodnie z § 531 ust. 2 niem. ZPO.

Whioski odwotania okre$lajg zakres i kierunek odwotania. Jezeli pismo z odwotaniem
nie zawiera zadnego ograniczenia, to z zawartych w piSmie z uzasadnieniem
wnioskdw odwotania wynika, w jakim zakresie zostato wniesione odwofanie. To na
podstawie wnioskédw odwotania ocenia sie w granicach pokrzywdzenia, czy zostata

osiggnieta suma dopuszczalno$ci odwotania.

Celem wnioskéw odwotania powinna byé zmiana zaskarzonego wyroku na korzysé
wnoszgcego odwotanie. Wystarczajgcy jest przy tym wniosek o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Odwotanie jest dopuszczalne
takze bez sformalizowanego wniosku, o ile uzasadnienie odwotania wyraznie
wskazuje, ze odwotujgcy sie popiera swoje pierwszoinstancyjne zgdanie w petnym
zakresie. Wnioski muszg by¢ jednak oznaczone. Nie spetnia tego wymogu zadanie
wnoszgcego odwotanie pozwanego, aby sad odwotawczy obnizyt zasgdzong kwote

wedtug uznania’".

Whioski odwotania moga zosta¢ ograniczone. Moga tez zostaé rozszerzone, jednak
co do zasady tylko do uptywu terminu do wniesienia uzasadnienia odwotania. Potem,
do zamkniecia ustnej rozprawy, w tym takze po uchyleniu przez sad rewizyjny, o ile
rozszerzone wnioski znajdujg pokrycie w terminowo wniesionych zarzutach

odwotania. Rozszerzenie wnioskow odwotania jest rowniez dopuszczalne, jesli po

"W. Ball, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 1322.
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uptywie terminu do wniesienia uzasadnienia odwotania wystagpity okolicznosci, ktére

uzasadniatyby zmiane powo6dztwa.

Stosownie do tresci § 528 niem. ZPO badaniu i orzeczeniu sgdu odwotawczego
podlegaja tylko wnioski odwotania. Wyrok pierwszej instancji moze by¢ tylko tak

zmieniony, jak wnoszono o zmiane.

Przepis ten okresla granice, w jakich sprawa jest rozpoznawana w drugiej instanc;ji
i okresla pod wzgledem kwantytatywnym materiat procesowy instancji odwotawczej.
Korespondujgce z tym przepisem okreslenie co do treSci podstaw oraz przedmiotu
badania drugoinstancyjnego jest ujete w § 529 niem. ZPO. Przepis § 528 niem. ZPO
jest wyrazem zasady dyspozycyjnosci. Wyraza z jednej strony zakaz orzekania
ponad to, co zostato zawnioskowane w drugiej instancji, z drugiej zas strony nie
zezwala na odebranie przeciwnikowi tego, co zostato mu w sadzie pierwszej instancji

przyznane — zakaz reformationis in peius’.

Poza wnioskami wnoszgcy odwotanie powinien wskaza¢ zarzuty odwofania

(Berufungsgriinde).

Przepis § 513 ust. 1 niem. ZPO, ktéry definiuje zarzuty odwotania, stanowi, ze
odwotanie moze by¢ uzasadnione tylko tym, Ze orzeczenie opiera sie na naruszeniu
prawa (§ 546 niem. ZPO) albo, ze lezace u jego podstaw fakty uzasadniajg inne
orzeczenie. Przepis ust. 2 tego artykutu stwierdza, ze odwotanie nie moze opierac sie

na zarzucie, ze sad pierwszej instancji niestusznie przyjat swojg wtasciwosc.

Zarzuty odwotania powinny by¢ konkretne, tj. wskazywac, w jakich punktach i z jakich
powodow zaskarzony wyrok jest nieprawidtowy. Samo powtdrzenie argumentacji
z pierwszej instancji nie wystarczy. Przymus uzasadnienia odwotania ma na celu
odpowiednie przygotowanie sporu do rozpoznania przez sad odwotawczy
i zapewnienia sprawnego postepowania. Przytoczony powyzej przepis § 520 ust. 3
niem. ZPO konkretyzuje mozliwe zarzuty, wskazujgc na nowa role (po reformie
z 2001 r.) sadu odwotawczego, ktéra ma polega¢ na kontroli i usuwaniu uchybien

w pierwszej instancji.

"2W. Ball, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 1343.
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Odwotanie, ktére nie zostato uzasadnione lub nie zostato uzasadnione w terminie,
lub ktére nie spetnia wymagan przepisu § 520 ust. 3 niem. ZPO, jest
niedopuszczalne i zgodnie z § 522 ust. 1 niem. ZPO podlega odrzuceniu. Brakujace
elementy nie moga by¢ uzupetnione po uptywie terminu. Nie jest takze mozliwe
przywrdécenie terminu  do uzupetnienia wniesionego w terminie, lecz

niewystarczajgcego co do tresci uzasadniania odwotania.

Zakres kognicji sadu odwotawczego okresla przepis § 529 niem. ZPO, zgodnie

z ktorym podstawe rozprawy i orzeczenia sgdu odwotawczego powinny stanowic:

1) fakty ustalone przez sad pierwszej instancji, o ile nie ma konkretnych
wskazan, ktore uzasadniajg watpliwosci co do prawidtowosci i zupetnosci

ustalen faktycznych i z tego powodu nakazujg dokonanie ponownych ustalen;
2) nowe fakty, o ile ich uwzglednienie jest dopuszczalne.

W mysl § 529 ust. 2 niem. ZPO uchybienia w postepowaniu, ktére nie sg brane pod
uwage z urzedu, podlegajg badaniu, jezeli zostaty podniesione zgodnie z § 520 ust. 3
niem. ZPO. W pozostatym zakresie sad odwotawczy nie jest zwigzany zarzutami

odwotania.

Odwotanie w swojej obecnej funkcji znajduje sie pomiedzy czysto faktycznym
postepowaniem pierwszej instancji a ograniczonym wytacznie do kontroli prawa

postepowaniem rewizyjnym’>.

Zwigzanie co do zasady sadu odwotawczego ustaleniami faktycznymi pierwszej
instancji harmonizuje zakres kognicji sadu odwotawczego z wynikajacym z § 513
ust. 1 niem. ZPO ograniczeniem zarzutow odwotania do zarzutéw naruszenia prawa.
Wzmacnia jednoczesnie pierwszg instancje, ktérej ustalenia faktyczne zachowujg
wigzacy charakter w wyzszej instancji. Przepis § 529 ust. 2 niem. ZPO zbliza zakres
kognicji instancji odwotawczej do instancji rewizyjnej i tym samym podkresla réwniez

zmieniong funkcje odwotania.

Trybunat Federalny zwraca jednak uwage, ze nawet po reformie w 2001 r. sad

odwotawczy nie jest jedynie instancjg kontrolng pod wzgledem prawnym. Podkresla

" W. Ball, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 1299.
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réznice miedzy odwotaniem a rewizjg, wskazujgc, ze sad odwotawczy powinien
bada¢ tre$¢ akt sprawy z urzedu cato$ciowo co do wskazan na watpliwosci
w odniesieniu do zupetnoséci i prawidtowosci faktow ustalonych w pierwszej instancji
i nie jest zwigzany tymi ustaleniami, o ile te statyby na przeszkodzie materialnie

prawidtowemu orzeczeniu w danym przypadku’®.

111.4.1.3. Szwaijcaria

W systemie szwajcarskim odwotanie okresla sie jako co do zasady petny $Srodek
odwotawczy. W istocie bowiem caty materiat procesowy postepowania w pierwszej
instancji moze podlega¢ badaniu w ramach wnioskoéw stron przedstawionych sgadowi

wyzszej instanciji.

Nalezy tu wyjasnic, ze przepisy szwajcarskiego kodeksu postepowania cywilnego nie
wskazujg blizszych wymogdéw co do sformutowania uzasadnienia odwotania. Nie
wymagaja wyraznie sformutowania przez strone w odwotaniu wniosku, w jakim
zakresie domaga sie zmiany orzeczenia. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze nie sg
jasne motywy, dla ktérych ustawodawca nie wymienit takiego formalnego wymogu
odwotania, najprawdopodobniej wigzato sie to z rdéznymi wariantami propozycji
legislacyjnych w tym zakresie. Niemniej jednak przyjmuje sie, ze de lege lata taki
wymog wynika z ogélnie obowigzujgcej w postepowaniu cywilnym zasady
dyspozycyjnosci oraz posrednio z tresci art. 315 ust. 1 szwajc. ZPO, ktéry stanowi
o wstrzymaniu wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia ,w zakresie wnioskow”.
Orzeczenia w czesci nieobjetej odwotaniem uzyskuja bowiem prawomocnosé.
Odwotanie musi zatem zawiera¢ konkretne wnioski z zgdaniem strony zbadania
merytorycznego zaskarzonego orzeczenia przez wyzszag instancje i wskazaniem,
jakiego rozstrzygniecia strona oczekuje. Ogolna krytyka zaskarzonego wyroku, jak
np. ,niewazny”, ,bezuzyteczny”, skandaliczny”, nie jest wystarczajaca. Nie jest tez

wystarczajgce samo wskazanie zadania zmiany lub uchylenia orzeczenia. Wniosek

" Por. wyrok Trybunatu Federalnego z 14 lipca 2004 r., VIII ZR 164/03, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 2004., s. 2751.
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musi okreslaé precyzyjnie przedmiot zgdania, np. doktadne wskazanie wysokosci

$wiadczenia”®.

Nowe wnioski odwotania sg dopuszczalne, o ile stanowig zmiane pozwu, tylko
w zakresie tego, co jest sporne w ramach wnioskow odwotania oraz tylko
z uwzglednieniem ograniczen nowos$ci zgodnie z trescig art. 317 ust. 2 szwajc. ZPO.
Zwraca sie uwage, ze brak wnioskéw odwotania lub niewystarczajace uzasadnienie
nie powinny by¢ poprawiane po uptywie terminu do wniesienia odwotfania w trybie

uzupetniania brakéw na podstawie art. 132 szwajc. ZPO".

Zakres zarzutow odwotania okresla przepis art. 310 szwajc. ZPO, ktoéry stanowi, ze
w odwotaniu mozna podnosi¢: a) niewtasciwe zastosowanie prawa oraz

b) niewtasciwe ustalenie stanu faktycznego.

Wynika z tego wspomniana wyzej mozliwoS¢ petnego badania zaskarzonego
orzeczenia we wszystkich kwestiach prawnych i faktycznych. Ta swoboda kognicji
wyzszej instancji kantonalnej w badaniu kwestii prawnych i stanu faktycznego
oznacza, ze orzeczenie bedzie poddane nowej, niezaleznej ocenie. Jednakze
w pisSmiennictwie podkresla sie, ze inaczej niz w dotychczasowych uregulowaniach
prawa kantonalnego odwofanie okre$lone w kodeksie szwajcarskim nie prowadzi
do petnej nowej oceny sprawy w instancji odwotawczej. Ograniczeniem kognicji sgdu
odwotawczego jest bowiem dopuszczalno$é nowosci w postepowaniu odwotawczym

i dopuszczalnosé zmiany powodztwa’’ (por. nizej 111.4.2.3).

W zakresie kontroli stosowania prawa instancja odwotawcza nie jest zwigzana ani
stanowiskiem prawnym stron, ani sadu pierwszej instancji. Poniewaz stosowanie
prawa nastepuje z urzedu, w my$l| zasady iura novit curia, dla dokonania kontroli
prawnej w ramach przepisu art. 310 lit. a szwajc. ZPO nie jest wymagane
podniesienie zarzutu. Pojecie kwestii prawnych obejmuje wszystkie normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym wszystkich poziomoéw, w tym takze prawa
zwyczajowego i prawa sedziowskiego. Pojecie to odnosi sie do catego prawa

federalnego, w tym prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego, jak tez prawa

" M. Sterchi, [w:] Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, t. 2..., s. 2865 i 2895.
"® Por. wyrok Sadu Federalnego z 1 grudnia 1982 r., BGE 108 la 209.
" M. Sterchi, [w:] Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, t. 2..., s. 2884.
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kantonalnego i obcego, niezaleznie, czy jest to prawo materialne czy procesowe,
prawa miedzykantonalnego (konkordaty itd.), jak réwniez niezbednego dla oceny
spraw cywilnych prawa publicznego. Takze zasady doswiadczenia zyciowego uwaza
sie w istocie za zasady prawa’®. Nieprawidtowe zastosowanie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego najczesciej odnosi sie do zarzadzen w toku procesu, ktére
nie moga by¢ zaskarzone zazaleniem. W tym wypadku konieczne jest istnienie

wptywu takiego braku postepowania na jego wynik.

Nieprawidtowe stosowanie prawa obejmuje: zastosowanie niewtasciwej, tzn.
nietrafnej dla danego stanu faktycznego, normy prawnej lub jej niezastosowanie,
zastosowanie niewtasciwego porzadku prawnego, np. prawa kantonalnego zamiast
federalnego oraz niewtasciwe zastosowanie trafnej samej w sobie normy prawnej na

skutek nieprawidtowej wyktadni’®.

W zakresie stanu faktycznego sad odwotawczy ma swobode w jego badaniu i nie jest

zwigzany ustaleniami sgdu pierwszej instancji.

Niewtasciwe ustalenie stanu faktycznego ma miejsce, gdy sad opiera swoje
orzeczenie na faktach, ktére nie sg wykazane w jasny sposéb na podstawie akt. Nie
dotyczy to okolicznosci, ktére sg oczywiste lub znane sgdowi z urzedu. Powszechnie
uznane zasady dos$wiadczenia stanowig jednak okolicznosci natury prawnej.
Niewtasciwe ustalenie stanu faktycznego ma zatem miejsce, gdy orzeczenie pomija
ustalenie wynikajgce z akt lub je niewfasciwie stwierdza. Takze nieprawidtowe
zastosowanie zasady swobodnej oceny dowodow skutkuje nieprawidtowym
ustaleniem stanu faktycznego®. Inaczej niz w przypadku sadu rozpoznajacego
zazalenie, nie jest wymagana oczywiscie nieprawidlowa ocena dowodow
(w znaczeniu dowolnosci oceny). Ponadto nieprawidtowe ustalenie stanu
faktycznego moze wystgpi¢, gdy sad nie przeprowadzi istotnych dla rozstrzygniecia
dowodéw wskazanych we wiasciwym terminie przez strony, poniewaz uzna
niestusznie (na skutek przeoczenia lub mylnego zrozumienia twierdzenia stron)

podlegajgca udowodnieniu okolicznos¢ za przyznana.

"® K. Spuhler, L. Tenchio, D. Infanger, Basler..., s. 1780.
" M. Sterchi, [w:] Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, t. 2..., s. 2886.
8 M. Sterchi, [w:] Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, t. 2..., s. 2888.
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lll.4.2. Powotanie nowych faktéw i dowodow

111.4.2.1. Austria

W postepowaniu austriackim stosownie do tresci § 482 ust. 1 austr. ZPO w ramach
rozprawy przed sadem odwotawczym nie moze by¢, z wyjatkiem roszczenia o zwrot
kosztow postepowania odwotawczego, zgtaszane nowe roszczenie ani podnoszony
nowy zarzut. Przepis § 482 ust. 2 austr. ZPO stanowi ponadto, ze okolicznosci
faktyczne oraz dowody, ktdére zgodnie z trescia wyroku i pozostatych akt
postepowania nie wystapity w pierwszej instancji, moga by¢ zgtaszane przez strony
tylko dla uzasadnienia lub obalenia podnoszonych zarzutéw odwotania; tego rodzaju
nowe twierdzenia mogg by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uprzednio zostaty
zakomunikowane stronie przeciwnej w piSmie odwotawczym lub w odpowiedzi na
odwotanie (§ 468 austr. ZPO).

W postepowaniu w sprawach o stwierdzenie niewaznosci lub o ustalenie istnienia lub
nieistnienia matzenstwa nie stosuje sie przepiséw § 482 oraz § 483 Abs. 1, 2 i 4
austr. ZPO (por. § 483a ust. 2 austr. ZPO).

Z przytoczonego wyzej przepisu § 482 aust. ZPO wynika zakaz przedstawiania
nowosci (Neuerungsverbot) w postepowaniu odwotawczym, obejmujacy z jednej
strony zakaz przedstawiania nowych roszczen i zarzutow, z drugiej za$ zakaz
przedstawiania nowych faktéw i dowoddéw. Wyjatki w pierwszym zakresie zachodzag
tylko w okre$lonych szczegdlnych rodzajach postepowan, natomiast w drugim sag
okreSlone ogoblnie ,dla uzasadnienia Ilub obalenia podnoszonych zarzutow

odwotania”.

Fakty i dowody, ktére dotyczg okolicznosci branych pod uwage przez sad z urzedu
w kazdym czasie (jak np. przestanki procesowe), nie podlegajg zakazowi
przedstawiania nowos$ci. Zarzuty niezgodno$ci z prawem oraz sprzecznos$ci z aktami
sprawy nie mieszczg sie w pojeciu nowosci. Przedmiotem badania prawnego moze
byé zawsze tylko ustalony lub mimo odpowiednich wnioskéw niezbadany stan
faktyczny. Przedstawienie nowych faktéw i dowodéw nie bedzie bowiem pomocne

w kwestii nieprawidtowos$ci prawnej oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji.
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Z kolei niezgodno$¢ z aktami sprawy moze by¢ tylko stwierdzona na podstawie akt®'.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze mozliwos¢ przedstawiania nowosci w celu
uzasadnienia lub obalenia podnoszonych zarzutébw odwotania nie moze stuzyé
wsparciu lub obaleniu wniosku co do meritum, lecz tylko takich twierdzen, ktére
dotyczg konkretnego zarzutu odwotania. Nowe dowody nie moga by¢ jednak
przedstawiane w celu wsparcia zarzutu odwotania polegajacego na nieprawidtowosci

ustalen faktycznych i nieprawidiowej ocenie dowodow®?.

Przestanka uwzglednienia przedstawienia dopuszczalnych nowosci jest ich
zgtoszenie w odwotaniu lub w odpowiedzi na odwotanie. Wskazywane po raz
pierwszy na rozprawie odwotawczej okolicznosci i dowody nie sg w kazdym razie

uwzgledniane®.

Zakazu nowosSci sad przestrzega z urzedu i nie jest w tym zakresie wymagany zarzut
strony. Nowe zapatrywania prawne strony nie naruszajg zakazu nowosci. Powinny

by¢ w takim wypadku oparte na dotychczasowych twierdzeniach co do faktow.

111.4.2.2. Niemcy

Kwestia przedstawiania spoéznionych i nowych, tudziez oddalonych twierdzen
idowodéw w niemieckim postepowaniu odwotawczym uregulowana jest
w zasadniczym zakresie w przepisach § 530 i 531 niem. ZPO. Przepisy te majg na
celu przyspieszenie postepowania, a wynikajace z nich zagrozenie prekluzjg
spéznionych twierdzen i dowodéw ma mobilizowaé strony do wczesnego

i skoncentrowanego prezentowania argumentac;ji®*.

Przepis § 530 niem. ZPO stanowi, ze jezeli $rodki ataku i obrony® (Angriffs- oder

Verteidigungsmittel) wbrew tresci § 520 i 521 ust. 2 niem. ZPO nie zostanag

8 E. Kodek, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1556, 1557.
82 por. orzeczenie Trybunatu Federalnego z 24 kwietnia 1986 r., 6 Ob 545/86, EFSIg 52.214.
8 por. orzeczenie Trybunatu Federalnego z 30 sierpnia 1972 r., 7 Ob 154/72, EvBI 1973/2, s. 15.

8 W. Ball, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 1350.

8 Przez srodki obrony i ataku rozumie sie wszelkie twierdzenia co do faktéw, zarzuty materialne
i procesowe, wnioski dowodowe, tudziez zarzuty co do tych wnioskéw.
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przedstawione we wiasciwym czasie, to odpowiednio stosuje sie przepis § 296 ust. 1

oraz ust. 4 niem. ZPO.

Przepisy § 296 ust. 1 oraz ust. 4 niem ZPO stanowig, ze $rodki obrony i ataku, ktore
zostaty przedstawione po uptywie okreslonego tu terminu, dopuszcza sie tylko, gdy
zgodnie ze swobodnym przekonaniem sadu ich dopuszczenie nie przeciggatoby
zatatwienia sprawy lub gdy strona wystarczajgco usprawiedliwi opdznienie.
W przypadkach okreslonych w § 296 ust. 1 niem. ZPO nalezy na zadanie sadu

uwiarygodni¢ podstawe usprawiedliwienia.

Celem przepisu § 530 niem ZPO jest wykluczenie srodkéw ataku i obrony, ktére
w sposéb nieusprawiedliwiony zostaty przedstawione dopiero po uptywie
okreslonych, obowigzujacych w postepowaniu odwotawczym terminéw, o ile ich

dopuszczenie nie przedtuzy zatatwienia sprawy.

Z kolei przepis § 531 niem. ZPO odnosi sie do oddalonych oraz nowych $rodkéw
ataku i obrony. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu $rodki obrony i ataku, ktére
w pierwszej instancji zostaty oddalone, pozostaja wykluczone. Natomiast w mysl
ust. 2 nowe $rodki ataku i obrony podlegaja dopuszczeniu, jezeli: dotyczg punktu
widzenia, ktéry zostat przez sad pierwszej instancji w sposoéb widoczny przeoczony
lub uznany za nieistotny; na skutek brakéw postepowania w pierwszej instancji nie
zostaty przedstawione; w pierwszej instancji nie zostaty przestawione w sposob

niewynikajacy z niestarannos$ci strony.

Sad odwotawczy moze zazadac¢ uwiarygodnienia okolicznosci, z ktérych wynika

dopuszczalno$¢ nowych srodkdéw ataku i obrony.

Przytoczony § 531 ust. 1 niem. ZPO reguluje w drugiej instancji prekluzje srodkéw

ataku i obrony, ktére zostaty stusznie oddalone w pierwszej instancji jako sp6znione.

Z kolei § 531 ust. 2 niem. ZPO stanowi przestanki wyjatkowej dopuszczalnosci
nowych $rodkéw ataku iobrony w drugiej instancji, o ktérych mowa w wyzej
przytoczonym przepisie § 529 ust. 1 pkt 2 niem. ZPO, regulujgcym zakres kognicji

sgdu odwotawczego.

Na podstawie § 531 ust. 2 niem. ZPO nowe $rodki ataku i obrony sg dopuszczalne,

nawet jesli ich dopuszczenie nie przedtuzytoby zatatwienia sprawy, tylko wtedy, gdy
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ich przedstawienie w pierwszej instancji nie nastgpito z powodu okolicznosci

wynikajgcych z dziatania sadu lub niezawinionych przez strone.

Ma tez zapobiegaé nieprzedstawianiu przez strony w pierwszej instancji zagrozonych
prekluzja srodkow ataku i obrony w celu ich przedstawienia w drugiej instancji jako
wniesionych juz we wiasciwym czasie, tzw. ucieczce w odwotanie (Flucht in die
Berufung), ktéra byta mozliwa przed nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego
w 2002 r.

111.4.2.3. Szwaijcaria

W Szwaijcarii, zgodnie z brzmieniem art. 317 ust. 1 szwajc. ZPO nowe fakty i dowody
moga by¢ jeszcze uwzglednione tylko, jesli: a) zostaty przedstawione bez zwtoki;
oraz b) pomimo nalezytej starannosci nie mogly zostaé przedstawione juz

w pierwszej instancji.

Zgodnie za$ z art. 317 ust. 2 szwajc. ZPO zmiana powoédztwa jest dopuszczalna
jeszcze tylko, jesli: a) spetnione sag przestanki z art. 227 ust. 1 szwajc. ZPO; oraz

b) ponadto opierajg sie na nowych faktach i dowodach.

W literaturze zwraca sie uwage, ze uregulowanie dopuszczalnosci przedstawienia
nowych faktow i dowodéw stanowito jedno z najbardziej kontrowersyjnych punktow
prac nad szwajcarskim kodeksem postepowania cywilnego. Ostatecznie dla
postepowania zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji zostata przyjeta bardziej
restrykcyjna propozycja. Proponowano bowiem na wstepie nieograniczong
dopuszczalno$¢ nowosci w wyzszej instancji, jednak kohcowe rozwigzanie jest
wyposrodkowaniem pomiedzy koncepcja bardzo rygorystyczng, ale uwazang
za przestarzatg, a koncepcjg nazbyt liberalng, ktéra otwierataby droge dla niedbatych
i przedtuzajacych postepowania stron. Co do zasady postepowanie powinno byé
prowadzone bowiem przed pierwszg instancjg, a postepowanie odwotawcze powinno
stuzy¢ korekcie wadliwych orzeczen pierwszej instancji, a nie nadrabianiu tego,

co strony przeoczyty w pierwszej instancji. Postepowanie odwotawcze wigze sie
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zarbwno w odniesieniu do dopuszczalno$ci nowych faktow i dowodow, jak i w kwestii

zmiany powddztwa z postepowaniem pierwszoinstancyjnym?®.

Przepis art. 317 ust. 1 szwajc. ZPO ogranicza jedynie mozliwosS¢ przedstawiania
nowych faktéw oraz zgtaszania dowodéw, a nie przedstawiania nowej kwalifikacji
prawnej roszczeh dochodzonych pozwem Ilub nowych zarzutow, ktére mozna
wyprowadzac jako skutki prawne z juz znanego stanu faktycznego. W postepowaniu
odwotawczym dopuszczalne sg takie nowe fakty i dowody, ktére nie mogty byé

przedstawione w pierwszej instancji mimo zachowania nalezytej starannosci.

Szwajcarski kodeks postepowania cywilnego przejmuje w postepowaniu
odwotawczym stosowane w pierwszej instancji rozréznienie na nowosci wiasciwe
(echte Noven; por. art. 229 szwajc. ZPO), ktére w przypadku postepowania
odwotawczego oznaczajg takie fakty, ktore nastgpity dopiero po wydaniu orzeczenia
w pierwszej instancji wzglednie po czasie, w ktérym strona przed wydaniem wyroku
mogta ostatni raz zajg¢ stanowisko, oraz na nowosci niewtasciwe (unechte Noven),
przez ktére rozumie sie fakty, ktére nastapity przed momentem, w ktérym mogty
zostac przedstawione po raz ostatni w pierwszej instancji, jak réwniez dowody, ktére

w tym czasie juz istniaty, ale z jakich§ powodoéw nie zostaty wtedy zgtoszone.

Wymogiem dopuszczenia nowosci wiasciwych jest ich niezwloczne przedstawienie.
Natomiast w przypadku nowosci niewlasciwych nalezy ponadto wykazac,
ze wczesniejsze ich przedstawienie nie byto mozliwe. Niezwtoczno$é oznacza,
ze przedstawienie nowosci powinno nastgpi¢ przy pierwszej okazji po powzieciu
wiedzy o danym fakcie lub dowodzie. Z kolei niemozliwo$s¢ powotania w pierwszej
instancji jest oceniana przez pryzmat dochowania nalezytej starannosci. Przestanka
ta podlega ocenie sadu odwotawczego na podstawie konkretnych okolicznosci
sprawy i dotychczasowego toku postepowania. Nowoscig niewtasciwg nie jest jednak
okolicznos¢ lub dowdd, ktére byly przedstawiane w pierwszej instancji, lecz nie
zostaty przez sad pierwszej instancji dopuszczone. Taka decyzja sgdu moze byc¢
jednak kwestionowana w odwotaniu z uzasadnieniem, ze odrzucenie opiera sie na
wadliwym ustaleniu stanu faktycznego, tudziez wadliwej ocenie istotnosci prawnej lub

na wadliwym uznaniu sedziowskim.

% M. Sterchi, [w:] Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, t. 2..., s. 2934.
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Zmiana powddztwa jest dopuszczalna w postepowaniu odwotawczym tylko, jesli
opiera sie na nowych faktach lub dowodach. Poza tym muszg by¢ spetnione
przestanki okreslone w art. 227 ust. 1 szwajc. ZPO, tzn. zmienione roszczenie
powinno podlegaé rozstrzygnieciu w tym samym rodzaju postepowania, a takze
roszczenie powinno wykazywac zwigzek z dotychczasowym roszczeniem lub strona
przeciwna powinna wyrazic na zmiane zgode. Zmiana powddztwa nie jest
dopuszczalna w przypadku, gdy powdd nie jest formalnie pokrzywdzony orzeczeniem
pierwszej instancji. Podobnie wykluczone jest poprzez zmiane powo6dztwa uchylenie
prawomocnos$ci orzeczenia, ktéra juz nastgpita co do czesci przedmiotu sporu. Samo

ograniczenie powodztwa jest dopuszczalne w kazdym czasie.
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IV. Analiza kolizji wystepujacych miedzy zasada dwuinstancyjnosci
a oczekiwaniem od stron postepowania nalezytej starannosci

przy prowadzeniu swoich spraw sagdowych

W badanych systemach dwuinstancyjno$¢ postepowania cywilnego nie jest zasadag
wyrazong normatywnie, w szczegolnosci takiej gwarancji nie przewidujg normy
konstytucyjne. Dopuszczalno$é oraz zakres kontroli orzeczehn sadow pierwszej
instancji okreslajg przepisy rangi ustawowej, ktére w zakresie dostepu do apelacji
przewidujg pewne ograniczenia, w tym takze w odniesieniu do mozliwosci
przedstawiania stanowisk przez strony. Oczekiwanie od stron dochowania
starannosci w tym zakresie ma w istocie stuzy¢ usprawnieniu postepowania

i realizowac zasade koncentracji materiatu procesowego.

Jak wyzej juz wskazano, w austriackim kodeksie postepowania cywilnego
obowigzuje co do =zasady zakaz przedstawiania nowos$ci w postepowaniu
odwotawczym, z wyjatkiem pewnych postepowan, tj. w sprawach matzenskich,
pracowniczych, nieprocesowych czy upadto$ciowych. Jest to szczegblne rozwigzanie
na tle analizowanych systeméw, ktore wymaga od stron dochowania najdalej idgcej
starannosci w przedstawieniu stanu faktycznego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Taki zakaz przedstawiania nowosci w drugiej instancji nie jest
jednak oceniany w orzecznictwie austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego jako

naruszajacy gwarancje ochrony prawnej i panstwa prawnego®’.

W systemie niemieckim mozliwo$¢é prezentowania $rodkéw obrony i ataku, ktére
zostaty przedstawione po uptywie okreslonego przepisami terminu, jest nieco
szersza, takze w postepowaniu odwotawczym. Dopuszcza sie jg jednak tylko, gdy
zgodnie ze swobodnym przekonaniem sadu ich dopuszczenie nie przeciggatoby
zatatwienia sprawy lub gdy strona wystarczajaco usprawiedliwi opdznienie. Wynika to

z zatozenia, ze odwotanie ma stuzy¢ przede wszystkim kontroli i usuwaniu uchybien,

8 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2014 r., G 95/2013,
JFT_20141009_13G00095_00.
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a nie stworzeniu petnej drugiej instancji w zakresie ustalen faktycznych. Tylko zatem
w wypadku dochowania nalezytej starannosci przez strone w przedstawieniu
okolicznosci faktycznych w pierwszej instancji lub w przypadkach wynikajgcych
zdziatan sadu pierwszej instancji strona moze przedstawia¢é nowosci
w postepowaniu odwotawczym. Jak wyze] wskazano, ma to zapobiegac
wstrzymywaniu sie przez strony z przedstawieniem zagrozonych w pierwszej

instancji prekluzjg srodkéw ataku i obrony w celu podnoszenia w drugiej instanciji.

Zblizone do niemieckiego rozwigzanie w zakresie dopuszczalnoSci nowosci
obowigzuje w Szwajcarii. Mozliwo$¢ przedstawienia nowosci tzw. niewtasciwych,
tj. faktdw, ktoére nastgpity przed momentem, w ktérym mogty zosta¢ przedstawione
po raz ostatni w pierwszej instancji, jak réwniez dowodéw, ktére w tym czasie juz
istniaty, ale z jakich§ powoddéw nie zostaly wtedy zgtoszone, uzalezniona jest
od wykazania dochowania przez strone nalezytej starannosci w tym zakresie
w pierwszej instancji. W toku prac legislacyjnych nad szwajcarskim kodeksem
postepowania cywilnego uznano, ze postepowanie cywilne powinno byé prowadzone
przed sadem pierwszej instancji, a postepowanie odwotawcze ma stuzyé korekcie
wadliwych orzeczen, a nie uzupetnieniu tego, co strony przeoczyty w pierwszej

instancjic®.

% por. Sprawozdanie Rady Federacyjnej z 28 czerwca 2006 r. do projektu szwajcarskiego kodeksu
postepowania cywilnego — Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) vom 28. Juni
2006, ,Bundesblatt” 2006, nr 37, s. 7375.
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V. Omoéwienie uregulowan dostepu do apelacji w Austrii,

Niemczech i Szwajcarii na tle regulaciji polskich

W polskim postepowaniu cywilnym przyjeto model apelacji petnej zmodyfikowanej
(cum beneficio novorum). Strona, wnoszac apelacje, nie musi opiera¢ jej
na wskazanych przez ustawe zarzutach, wyjatek stanowi postepowanie
uproszczone, a ponadto w istocie kazde naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz procesowego moze stanowi¢ podstawe do wniesienia apelacji. Dopuszczalne
jest przy tym w postepowaniu odwotawczym, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami,
przedstawienie nowych faktéw i dowoddéw. Ustawodawca nie przewidziat ograniczen,
jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ apelacji ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia czy charakter rozpoznawanej sprawy®®. Apelacja przystuguje
od kazdego wyroku sgdu pierwszej instancji tak zwyktego, wstepnego, czesciowego
czy uzupetniajgcego, w tym takze od postanowien sadu pierwszej instancji wydanych
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Apelacja jest $rodkiem dewolutywnym i suspensywnym. Sad
rozpoznajgcy odwofanie orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Granice
kognicji wyznaczaja stosownie do brzmienia przepisu art. 378 § 1 k.p.c. granice
apelacji, przy czym w granicach zaskarzenia sad bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze sad nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, z wyjatkiem

uwzglednianej z urzedu niewaznosci postepowania®.

W piSmiennictwie jako przestanki dopuszczalnosci apelacji w polskim postepowaniu
cywilnym wymienia sie istnienie zaskarzonego orzeczenia, zaskarzalno$¢ danego

orzeczenia apelacja, legitymacje do jej wniesienia, interes we wniesieniu apelacji

8 Biedron, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Legalis 2017, komentarz do art. 367 k.p.c.

% por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55.
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(gravamen), zachowanie terminu i przepisanej formy®'. Przestanki te sa w istocie
analogiczne do wymienianych w badanych systemach prawnych, a roznice
w dostepie do Srodka odwotawczego wynikajg z zakresu uregulowania
poszczegblnych przestanek. Jesli chodzi o ceche dewolutywnosci i suspensywnosci
model polskiej apelacji odpowiada modelom odwotan w badanych systemach

prawnych.

Przy poréwnaniu regulacji dostepu do srodka zaskarzenia orzeczen sgdoéw pierwszej
instancji w badanych systemach Austrii, Niemiec i Szwajcarii zwraca uwage
okolicznos¢, ze mimo braku wynikajgacej z norm konstytucyjnych zasady
zaskarzalnosci orzeczen oraz dwuinstancyjnosci postepowania co do zasady
przewiduje sie mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instanciji
w drodze zwyktego Srodka zaskarzenia. Roznice w dostepie wystepujg w réznych
aspektach uksztattowania tego srodka odwotawczego, takich jak dopuszczalno$¢
zuwagi na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia czy zakres kognicji, w tym
dopuszczalno$¢ przedstawiania w postepowaniu odwotawczym nowych faktow

i dowodow.

Przede wszystkim dostrzegalne sg ograniczenia w dostepie do odwotania z uwagi
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia lub sporu. Dotyczg one jednak kategorii spraw
o0 mniejszej wartosci, jak na przyktad niedopuszczalno$¢ co do zasady odwotania
w postepowaniu niemieckim w sprawach o wartosci przedmiotu zaskarzenia ponizej
600 euro, czy tez ograniczenie zakresu kognicji sadu drugiej instancji
w postepowaniu austriackim w sprawach o wartosci przedmiotu sporu do 2700 euro.
Szczegdblne sg na tym tle rozwigzania szwajcarskie, ktore w niektérych kategoriach
spraw, jak na przyktad w sprawach gospodarczych czy z zakresu wiasnoSci
intelektualnej, nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia orzeczenia do drugiej instancji
kantonalnej, lecz jedynie skarge do Sadu Federalnego. Z kolei dopuszczalno$é
odwotania w sprawach majgtkowych jest w postepowaniu szwajcarskim ograniczona
tylko do spraw o warto$ci przedmiotu sporu co najmniej 10 000 frankéw, przy czym
trzeba uwzglednia¢, ze w pozostatych sprawach przystuguje zazalenie, w ktérym

ograniczony jest jednak zakres kognicji sgdu odwotawczego.

T Wisniewski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, Srodki zaskarzenia, J. Gudowski
(red.), Warszawa 2013, s. 136.
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W odniesieniu do ograniczen w zakresie kognicji wypada przede wszystkim wskazac
na odwotanie w postepowaniu austriackim, ktére jest jednoznacznie ograniczonym
$rodkiem odwotawczym. Sad odwotawczy jest co do zasady zwigzany zarzutami
odwotania. Obowigzuje tez zakaz przedstawiania nowych roszczeh i zarzutéw oraz
zakaz przedstawiania nowych faktéw i dowodéw. Dodatkowe ograniczenie dotyczy
wspomnianych spraw o przedmiocie sporu nieprzekraczajgcym 2700 euro, w ktérych
to sprawach wyrok moze by¢ zaskarzony tylko z powodu niewaznosci i z powodu

lezacej u jego podstawy niewtasciwej oceny prawnej sprawy.

W postepowaniu niemieckim odwotanie w zatozeniu réwniez nie stanowi obecnie
petnej drugiej instancji co do faktédw, a ma raczej stuzy¢ kontroli i usuwaniu uchybien,
aczkolwiek w piSmiennictwie wskazuje sie, ze w praktyce nadal mozliwos¢ badania
podstawy faktycznej w drugiej instancji jest szeroka. Ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji zachowujg zasadniczo wigzacy charakter w postepowaniu
odwotawczym. Nowe fakty i dowody sg dopuszczalne, jesli ich dopuszczenie nie
przedtuzytoby zatatwienia sprawy, tylko wtedy, gdy ich przedstawienie w pierwszej
instancji nie nastapito z powodu okolicznosci wynikajacych z dziatania sgdu lub

niezawinionych przez strone.

W systemie szwajcarskim odwotanie jest co do zasady petnym Srodkiem
odwotawczym, w ktérym w istocie caty materiat procesowy postepowania w pierwsze;j
instancji moze podlega¢ badaniu w ramach wnioskéw stron przedstawionych sadowi
wyzszej instancji. Aczkolwiek nowe fakty i dowody mogg byé uwzglednione tylko,
jesli zostaty przedstawione bez zwioki oraz, gdy pomimo nalezytej starannosci nie
mogty zosta¢ przedstawione juz w pierwszej instancji. Nalezy w tym miejscu dodac,
ze w sprawach o wartosci przedmiotu sporu ponizej 10 000 frankdéw, w ktérych nie
przystuguje odwotanie lecz zazalenie, zakres kognicji sgdu odwotawczego jest
bardziej ograniczony. W zakresie kontroli prawa kazde jego nieprawidtowe
zastosowanie moze by¢ kwestionowane, jednak w zakresie podstaw faktycznych
zarzuty mogg dotyczy¢ tylko oczywiscie nieprawidtowych ustalen. Postepowanie
zazaleniowe nie jest kontynuacjg postepowania w pierwszej instancji, a sad drugiej
instancji jest zwigzany zarzutami. Nie jest tez mozliwe przedstawianie nowych

whnioskow, twierdzen co do faktow i dowodow.
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Model polskiej apelacji pod wzgledem zakresu kognicji jest zblizony do modelu
odwotania w postepowaniu szwajcarskim, a takze niemieckim, natomiast rozwigzanie
austriackie jest o wiele bardziej restrykcyjne. Nalezy mie¢ tez jednak na uwadze,
ze w systemie szwajcarskim szerokie spektrum spraw jest rozpoznawanych w jednej
instancji kantonalnej, a w sprawach majatkowych o wartosci sporu ponizej 10 000
frankbw zazalenie, ktore przystuguje od orzeczenia pierwszej instancji, stanowi
ograniczony $rodek zaskarzenia. Z kolei w postepowaniu niemieckim w drobnych
sprawach o wartosci przedmiotu sporu ponizej 600 euro odwotanie co do zasady nie

przystuguje i wymaga dopuszczenia przez sad.

50



VI. Podsumowanie

Gtéwna réznica miedzy polskim systemem prawnym a systemami Austrii, Niemiec
i Szwajcarii w zakresie uregulowan dostepu do apelacji jako zwyktego S$rodka
odwotawczego od orzeczen sadow pierwszej instancji wynika z braku w przepisach
rangi konstytucyjnej zasad dwuinstancyjnosci postepowania cywilnego oraz
zaskarzalnosci orzeczen. Umozliwia to bardziej elastyczne uksztattowanie systemu
Srodkdédw odwotawczych takze w zakresie dostepu do apelacji i zakresu kognicji sgdu
odwotawczego oraz stuzy usprawnieniu postepowania odwotawczego. Wymaga
jednak zaznaczenia, ze mimo braku ograniczen konstytucyjnych przepisy procedur
cywilnych badanych krajow co do zasady nie wytaczaja mozliwosci zaskarzenia
szerszego spektrum orzeczeh sgddédw pierwsze) instancji w drodze Srodka
odwotawczego o charakterze apelacji, w tym wypadku odwotania. Ograniczenia
w dostepie do odwotania dotyczg raczej spraw mniejszej wagi, jak jest to
w przypadku niedopuszczalno$ci odwotania w postepowaniu niemieckim w sprawach
o wartoSci przedmiotu sporu ponizej 600 euro, czy w przypadku postepowania
austriackiego, w ktérym w sprawach o wartosci przedmiotu sporu ponizej 2700 euro
zawezona jest kognicja sadu odwotawczego. Najbardziej restrykcyjne w tym zakresie
sg uregulowania szwajcarskiego postepowania cywilnego, ktére wytaczajg
dwuinstancyjno$¢ postepowania przed sadami kantonalnymi w tak istotnych
kategoriach spraw jak np. sprawy gospodarcze czy z zakresu wtasnosci
intelektualnej, natomiast w sprawach o wartosci ponizej 10 000 frankdéw przewidujg

jedynie zazalenie o ograniczonym zakresie kogniciji.

Zakres kognicji sadéw odwotawczych w analizowanych systemach jest w rézny
spos6b uregulowany w zaleznosci od przyjetego modelu odwotania jako
ograniczonego $rodka odwotawczego, jak ma to miejsce w przypadku Austrii lub
modelu petnego z mniejszymi, jak w Szwajcarii lub wiekszymi, jak w Niemczech
ograniczeniami. Nie wytacza to jednak konieczno$ci dokonania kontroli instancyjnej
orzeczenia, a wptywa przede wszystkim na sprawnosS¢ dziatania sadu
odwotawczego. Apelacja w polskim postepowaniu cywilnym rowniez jest srodkiem

odwotawczym, w ktorym — mimo co do zasady petnego charakteru tego Srodka —
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wystepujg ograniczenia kognicji zwigzane z dopuszczalnoscia nowosSci,
a w postepowaniu uproszczonym takze miedzy innymi w zakresie podstaw apelaciji.
Szersze ograniczenia dostepu do apelacji w postepowaniu uproszczonym zostaty
jednak uznane za niezgodne z Konstytucjg RP. Zmiana uregulowan konstytucyjnych
w kierunku ograniczenia koniecznosci zapewnienia dwuinstancyjno$ci postepowania
sgdowego oraz liberalizacji prawa zaskarzalnosci orzeczen w postepowaniu
cywilnym pomogtaby w przyspieszeniu rozpoznawania apelacji. Wystarczajgce
bowiem sg w tym wypadku gwarancje procesowe przewidziane dla postepowania
cywilnego w aktach prawa miedzynarodowego takich jak Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych. De lege lata ewentualne mozliwosci modyfikacji

granic kognicji sgdu odwotawczego zalezg od ocen Trybunatu Konstytucyjnego.
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