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1. Wstep

Pozbawienie cztowieka wolnosci jest zwigzane z ponoszeniem przez niego
odpowiedzialnosci karnej za popetione przestepstwa, z drugiej zas jest zwigzane
z zagwarantowaniem sprawnego i niezaktdconego przebiegu postepowania karnego
na kazdym z jego etapow. Ingerencje te trzeba niekiedy usprawiedliwi¢, nie mozna
jednak godzi¢ sie z tym, ze konsekwencje tej ingerencji ponosi¢ ma osoba, ktorej
wyrzadzono szkode lub krzywde®. W procesie karnym, jak w kazdym postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepiséw prawa przez funkcjonariuszy panstwowych,
zdarza sie, ze obywatel ponosi szkode z winy organu procesowego. Powinnoscig
panstwa jest wowczas jej naprawienie.?

Problematyka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie,
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie pozostaje na
uboczu gtbwnego nurtu zainteresowan doktryny procesu karnego. Od konca lat
szescdziesigtych XX wieku problematyka, cho¢ obecna w artykutach, byta
przedmiotem zaledwie kilku kompleksowych opracowan.? Analiza dostepnej literatury
przedmiotu oraz orzecznictwa sgadéw apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego wzbudzita
uzasadniong potrzebe przeprowadzenia badan empirycznych w zakresie praktyki
orzeczniczej sadéw powszechnych w aspekcie przedmiotowej odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa.

Przeprowadzone badania aktowe objely 110 spraw”, losowo wybranych sposréd
postepowan prowadzonych w 21 z 45° sadéw okregowych w latach 2007 — 2009°.

! Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, KPK. Komentarz, t. Ill, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 369.

%S, Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 576 — 577.

% J. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim
procesie karnym, Warszawa 1967; A. Bulsiewicz, Proces o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy, Torun 1968; P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007. W biezacym roku problematyka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie byla takze
przedmiotem przynajmniej jednej rozprawy doktorskiej.

* Zgodnie z informacja uzyskang z Ministerstwa Sprawiedliwosci w okresie od 2007 r. do pierwszej
potowy 2009 r. do wszystkich sadéw powszechnych wptyneto tgcznie (sprawy wpisane po raz
pierwszy) 1988 spraw — zgdanie odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. za niestuszne skazanie
i tymczasowe aresztowanie.

® Préba badawcza wyniosta zatem 5,53 %.

® Nie badano spraw, w ktdrych wnioski ztozono albo postepowania wszczeto przed 2007 r., ani tych
opierajacych sie na: ustawie z dnia 23.02.1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia.



Badania przeprowadzono na aktach sgdéw okregowych w: Bydgoszczy (9
spraw’), Elblagu (6 spraw®), Gliwicach (5 spraw®), Jeleniej Gérze (5 spraw™®),
Kielcach (5 spraw™), Koninie (4 sprawy'®), Koszalinie (5 spraw™), Krakowie (6
spraw™), Legnicy (5 spraw™), Lublinie (6 spraw'®), Opolu (5 spraw’’), Ptocku (5
spraw®), Poznaniu (5 spraw’), Siedicach (5 spraw®®), Sieradzu (3 sprawy?),
Suwatkach (5 spraw??), Szczecinie (5 spraw?®), Swidnicy (6 spraw®?), Tarnowie (5
spraw?®), Toruniu (5 spraw®) i Zielonej Gorze (5 spraw?”).

W losowo wybranej probie badawczej, sprawy dotyczgce ~odszkodowania
(zadosc€uczynienia) za niestuszne skazanie stanowity 8 % proby, za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie - 73 % proby, a za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie - 17 % proby. Zatrzymania, ktére przeobrazaty sie w tymczasowe
aresztowania, nie byty objete odrebnymi postepowaniami, lecz byly ,konsumowane”
przez sprawy dotyczgce odpowiedzialnosci za niewatpliwie niestuszne tymczasowe

aresztowanie.

"1l Ko 15/07, 11l Ko 139/07, 11l Ko 40/08, 11l Ko 180/08, 11l Ko 359/08, Il Ko 550/08, 11l Ko 90/09, IIl Ko
271/09, 1l Ko 272/0.

& 11 Ko 13/07, Il Ko 21/07, 1l Ko 14/09, Il Ko 30/09, Il Ko 85/09.

° IV Ko 23/07, IV Ko 31/07, IV Ko 1/08, IV Ko 40/08, IV Ko 73/09.

%111 Ko 1/07, 11l Ko 326/08, 11l Ko 42/09, Il Ko 151/09.

111 Ko 118/07, 1l Ko 141/07, 11l Ko 178/07, Il Ko 296/08, Il Ko 28/09.

211 Ko 86/07, Il Ko 102/07, Il Ko 39/09, 11 Ko 99/09.

211 Ko 18/07, Il Ko 59/08, Il Ko 101/08, Il Ko 176/08, Il Ko 109/09.

111 Ko 333/07, 11l Ko 337/09, |1l Ko 648/07, Ill Ko 502/09, Il Ko 231/09, Il Ko 743/09.
5111 Ko 80/07, 11l Ko 101/08, IIl Ko 122/08, 11l Ko 33/09, IIl Ko 36/09.

181V Ko 46/07, IV Ko 743/07, IV Ko 141/09, IV Ko 501/07, IV Ko 411/08, IV Ko 665/08.
Y11l Ko 64/09, 11l Ko 224/09, Il Ko 288/09, 11l Ko 298/09, 11l Ko 518/09.

1811 Ko 140/08, Il Ko 184/08, Il Ko 214/08, Il Ko 220/09, Il Ko 229/09.

9111 Ko 329/07, 11l Ko 459/07, IIl Ko 58/07, IIl Ko 461/08, 11l Ko 8/09.

2011 2 Ko 45/07, Il 2 Ko 100/07, Il 2 Ko 139/07, Il 2 Ko 160/08, Il 2 Ko 41/09.

L |1 Ko 108/08, Il Ko 248/08, Il Ko 119/09.

22 |1 Ko 75/07, Il Ko 104/07, Il Ko 154/07, Il Ko 187/07, Il Ko 119/09.

2 11l Ko 40/07, HI Ko 18/07, 11l Ko 3/09, Il Ko 80/09, Il Ko 82/09.

11l Ko 101/07, 11l Ko 22/08, Il Ko 93/08, Il Ko 21/09, IIl Ko 62/09, IIl Ko 133/09.

% || Ko 132/07, Il Ko 215/07, Il Ko 82/08, Il Ko 249/08, Il Ko 235/09.

2611 Ko 21/08, Il Ko 69/08, Il Ko 96/08, Il Ko 34/09, Il Ko 215/09.

2 1 Ko 38/07, Il Ko 137/08, Il Ko 267/08, Il Ko 126/09, Il Ko 469/09.
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W pojedynczych przypadkach nie mozna bylo zakwalifikowaé analizowanych
spraw zgodnie z podziatem wynikajgcym z tresci art. 552 k.p.k. (niestuszne skazanie,
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie, niestuszne zastosowanie srodka zabezpieczajgcego). Dotyczyty one:

a) odbycia kary wskutek odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia®,

b) ukarania karg porzadkowa pozbawienia wolno$ci®®,

c) zatrzymania porzadkowego w trybie ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®,

d) niestusznego oskarzenia®*,

e) obserwacji sadowo — psychiatrycznej*%.

Analizujgc akta, dostrzezono szereg problemow zwigzanych z dziatalnoscig
orzeczniczg sadow powszechnych w zakresie postepowan regulowanych przepisami
rozdziatu 58 k.p.k. Badanie byto utrudnione, bowiem w 38 sprawach nie sporzgdzano
pisemnych uzasadnien wyrokéw. Jest to, zasadniczo, skutkiem zaniechania ztozenia
przez wnioskodawce, jego petnomocnika albo prokuratora wniosku o sporzadzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 422 § 2 k.p.k.

%% S3d Okregowy w Tarnowie (I Ko 249/08).
# S3d Okregowy w Opolu (Ill Ko 64/09).

% 53d Okregowy w Legnicy (Ill Ko 101/08).
3 Sad Okregowy w Opolu (I1l Ko 298/09).

% Sprawa powigzana z roszczeniem o niestuszne zatrzymanie - Sad Okregowy w Ptocku (Il Ko
220/09).
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2. Uwagi ogolne

Rozstrzyganie o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie
(takze za niestuszne zastosowanie srodka zabezpieczajgcego), tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie odbywa sie zasadniczo w oparciu o0 przepisy rozdziatu
58 k.p.k. (art. 552 - 559). W rozumieniu art. 421 k.c. przepisy art. 552-559 k.p.k.
stanowig szczegoblng regulacje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne
skazanie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie®,
W konsekwencji uregulowane w rozdziale 58 k.p.k. odszkodowanie jest roszczeniem
o charakterze cywilnym, ktére jest jednak dochodzone w trybie procesu karnego..
Pomimo, ze odszkodowanie to ma niewatpliwie charakter kompensacyjny, jest ono
instytucjg prawa karnego i w zwigzku z tym zasady zasgdzania odszkodowania
okreslone w przepisach karnoprocesowych zachowujg szereg odrebnosci w stosunku
do zasad obowigzujgcych w razie jego dochodzenia na podstawie przepiséw prawa
cywilnego®. Odrebnosci przejawiajg sie zaréwno w zakresie trybu, jak i przestanek
postepowania odwotawczego*®.

Praktyka i doktryna zgodnie utrzymujg, ze odpowiedzialnos¢ Panstwa wynika
z przepisbw mieszczacych sie wsrod norm postepowania karnego, co jednak nie
przekresla cywilnoprawnej natury roszczen odszkodowawczych, dla ktérych
ustawodawca przewidziat jedynie odrebng droge do dochodzenia tych roszczen,
a mianowicie droge procesu karnego. W odniesieniu do szkéd spowodowanych
przez niestuszne skazanie lub niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
kodeks cywilny odsyta do przepisow szczegoélnych (art. 421 k.c.). Takimi przepisami
szczegblnymi sg art. 552 i nast. k.p.k.,, ktére nie zmieniajgc wprawdzie
cywilnoprawnego charakteru roszczen, ujmujg jednak materialnoprawne przestanki
odszkodowania za niestuszne skazanie lub niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w sposob odmienny od tego, jaki przewidziany jest przy dochodzeniu

szkdéd wywotanych przez innego rodzaju dziatania funkcjonariuszy Panstwa.

% wyr. SA w Gdarnsku z 3.02.2010 r., | ACa 1227/09, Przeglad Orzecznictwa SA w Gdansku 2/2010,
poz. 3.

% T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s.
947.

% post. SN z 29.04.1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 10-12/1991, poz. 52.

% \W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa 2009, s. 254.
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Konsekwencjg zaprezentowanego pogladu jest przyjecie stanowiska, ze sady
powotane do orzekania w sprawach karnych, majg obowigzek rozstrzygania
w procesie karnym o roszczeniach wynikajgcych z wykonania niestusznie orzeczonej
kary i niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, a wiec 0 roszczeniach

majacych cywilnoprawny charakter.®’

¥ post. SN z 28 czerwca 2001 r., WZ 26/01 OSNKW 9-10/2001, poz. 84.
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3. Charakter odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jest odpowiedzialnoscig za skutek, tzn.
niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie skutkujg powstaniem szkody. Wazny jest zatem efekt ,btedu
procesowego” niezaleznie od tego czy sprawcy tego ,btedu” mozna przypisa¢ wine;
dla kwestii odszkodowania ma to znaczenie drugorzedne. Najistotniejsze jest to, ze
nastgpito niestuszne skazanie lub pozbawienie wolnosci wskutek niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania i wobec zaistnienia
pozostatych warunkéw z art. 552 k.p.k. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi
Panstwo.® Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera sie na zasadzie ryzyka®.
Zbedne jest wiec udowadnianie winy konkretnego funkcjonariusza, wystarcza samo
stwierdzenie zaistnienia faktu bedacego podstawg do odszkodowania*. Przepis art.
552 k.p.k. ma charakter normy materialnoprawnej, albowiem przy spetieniu
opisanych w nim warunkéw uprawnia do zgdania odszkodowania. Jest to prawo
podmiotowe poszkodowanego, ktdre kreuje po stronie Skarbu Panstwa obowigzek
naprawy szkody lub wyptaty zadoscuczynienia. Stosunek tgczacy te dwa podmioty
jest stosunkiem cywilnoprawnym, za$ roszczenie wynikajgce z niego,
a przystugujace poszkodowanemu, roszczeniem cywilnym*. Wskazaé nalezy, ze
sad orzekajagcy o0 odszkodowaniu winien stosowaé¢ odpowiednie przepisy
materialnego prawa cywilnego, tj. przede wszystkim: art. 361, 362, 444 i 445 k.c.

% A. Bulsiewicz, Konstytucyjna ochrona wolnoséci i praw cztowieka a odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa powstate wskutek niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub skazania
[w:]Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci, Ksiega pamigtkowa ku czci S. Waltosia,
Warszawa 2000, s. 265.

% uchw. SN z 15.09.1999 r., | KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999 poz. 72.

“© T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s.
948.

*' A. Bulsiewicz, Konstytucyjna ochrona wolnosci i praw cztowieka a odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa powstate wskutek niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub skazania, (w:)
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci, Ksiega pamigtkowa ku czci S. Waltosia,
Warszawa 2000, s.264.
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4. Przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa

Podstawg do naprawienia szkdd majgtkowych i niemajatkowych powstatych
w wyniku niestusznego pozbawienia wolnosci** jest spetnienie < okreslonych
przestanek.

Dla odszkodowania za niestuszne skazanie przestankami, ktére wystgpi¢ muszg
jednoczesnie sa:

uchylenie wyroku w wyniku wznowienia postepowania sgdowego lub kasacji
i wydanie orzeczenia uniewinniajgcego, skazujgcego na ftagodniejszg kare Iub
umarzajgcego postepowanie wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we
wczesniejszym postepowaniu,

wykonanie w cato$ci lub w czesci orzeczonej wyrokiem kary,

powstanie szkody majgtkowej lub niemajatkowej, bedacej nastepstwem
niestusznego pozbawienia wolnosci. Wymogi te odnoszg sie rowniez do
niestusznego zastosowania srodka zabezpieczajacego (art. 552 § 3 k.p.k.).*®

Mozno$¢ zadania odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie zachodzi wowczas, gdy jednoczes$nie zajdg nastepujace przestanki:

istnienie prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie,

niewatpliwa niestusznos¢ zastosowania srodka zapobiegawczego,

powstanie szkody majgtkowej lub niemajatkowej, bedacej nastepstwem

niestusznego pozbawienia wolnosci.

W przypadku odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie zasadnicze znaczenie ma okreslenie terminu ,niewatpliwa
niestusznosc¢”, ktorym postuguje sie ustawa. Zgodnie z utrwalonym i powszechnie

akceptowanym pogladem®, niestuszne tymczasowe aresztowanie to takie, ktére

*> Dla potrzeb raportu, tak kompleksowo okreslone zostato niestuszne skazanie, niewatpliwie

niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz zastosowanie srodka zabezpieczajacego.

* A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg procesu karnego,
Torun 2003, s. 278.

* uchw. SN z dnia 15.09.1999 ., | KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999, poz. 72.



przede wszystkim z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i koncowych
ustalen dokonanych w sprawie o odszkodowanie, nie powinno mie¢ miejsca.
Poniewaz odpowiedzialnos¢ w trybie art. 552 § 4 k.p.k. ksztaltuje sie nie na zasadzie
winy, lecz ryzyka, niezaleznie od tego, czy sedziemu mozna przypisa¢ zawinione (w
sensie cywilnoprawnym) dziatanie polegajgce na zastosowaniu aresztu, pomimo
braku po temu podstaw, czy tez zastosowanie aresztu byto obiektywnie dla
oskarzonego niezastuzone, chocby w momencie jego stosowania istniaty ku temu
przestanki, a potem dopiero, po ujawnieniu nowych dowodéw, okazato sie, ze nie
popehit on zarzuconego mu czynu, odszkodowanie powinno byé przyznane.** Co do
zasady, za niewatpliwie niestuszne mozna uzna¢ tymczasowe aresztowanie
I przyzna¢ odszkodowanie w sytuacjach, gdy m.in.:
1) oskarzony zostat prawomocnie uniewinniony, niezaleznie od tego czy nastapito
to ze wzgledu na wykazanie niewinnosci czy z braku dostatecznych dowodow
sprawstwa lub winy*®,

2) umorzono wobec niego postepowanie,

3) razgaco naruszono przepisy rozdziatu 28 k.p.k.

Prawomocne uniewinnienie w zasadzie stanie sie zawsze podstawg ustalenia, ze
wczesniej stosowane tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne, i to
bez wzgledu na to, czy jego podstawg bedzie pewne stwierdzenie, ze przestepstwa
w 0go0lne nie popetniono, albo ze popehit je kto inny, czy tez stato sie tak dlatego, ze
nie zdofano zabra¢ dostatecznych dowodéw winy, a nawet wowczas, gdy

zastosowanie miata reguta okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k.*’

Umorzenie postepowania jest z reguty podstawg do zadania odszkodowania za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Przyczynami umorzenia
postepowania, w przypadku wystgpienia ktorych przystuguje odszkodowanie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie sg m.in.

- znikoma szkodliwosc¢ spoteczna czynu (art. 17 8 1 pkt 3 k.p.k.);

*® p. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
[w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspotczesnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci St. Waltosia, Warszawa 2000, s. 282.

*® por. wyr. SN z 13.06.2002 r., V KKN 125/00, OSNKW 9-10/2002, poz. 80.
*"uchw. SN z 15.09.1999 r., | KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999, poz. 72.
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- ustalenie, ze sprawca czynu zabronionego z mocy ustawy nie podlega karze (art.
17 8 1 pkt 4 k.p.k.);

- przedawnienie karalnosci czynu zabronionego przed wszczeciem postepowania
oraz wowczas, gdy przedawnienie nastgpi w trakcie postepowania, a podejrzany
nadal bedzie tymczasowo aresztowany (art. 17 8 1 pkt 6 k.p.k.);

- okolicznosé¢, ze sprawca nie podlegat orzecznictwu polskich sadéw karnych (art.
17 § 1 pkt 8 k.p.k.)*;

- brak skargi uprawnionego oskarzyciela, brak wymaganego zezwolenia na
Sciganie oraz w brak wniosku o sciganie, a gdy wniosek zostat skutecznie cofniety
tylko wtedy, gdy cofniecie wniosku nastgpito wytgcznie z inicjatywy osoby
uprawnionej.*?

Niewatpliwie niestuszne jest aresztowanie, ktore byto stosowane z obrazag
przepisOw rozdziatu 28 k.p.k. oraz takie, ktore powodowato dolegliwosé¢, jakiej
oskarzony nie powinien byt doznac¢ ,w Swietle catoksztattu okolicznosci w sprawie,
a takze w szczegélnosci prawomocnego jej rozstrzygniecia”.>® Nie jest podstawg
zgdania odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie sam
fakt wydania postanowienia w tym przedmiocie.>*

Zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
nie moze by¢ jednak uznane za niewatpliwie niestuszne w sytuacji, gdy oskarzony
najpierw uporczywie nie stawiat sie na badania psychiatryczne, ktore byty niezbedne
dla skutecznego i prawidtowego przeprowadzenia postepowania karnego, jak
rowniez swiadomie i celowo pozniej ukrywat sie przed wymiarem sprawiedliwosci,
uniemozliwiajgc zakonczenie postepowania®. Zawarte w tresci art. 552 § 4 k.p.k.
pojecie ,niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie” zawiera w sobie element
ocenny, ktory pozwala wartosciowa¢ powody, dla ktérych zastosowano ten srodek
zapobiegawczy. Zawinione postepowanie podejrzanego lub oskarzonego moze

prowadzi¢ do uznania, ze wspomniany srodek zapobiegawczy nie bedzie oceniany

8 L. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s.
412.

“tamze, s. 412.

% T, Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s.
951.

* por. uchw. SN z 24.06.1994, OSP 3/1995, poz. 70.
%2 post. SN z 7.10.2009 ., Il KK 110/09, Prok. i Pr 4/2010, poz. 12.
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jako niewatpliwie niestuszny. Zachowaniem wytaczajgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa jest celowe unikanie stawiennictwa na obserwacje w zakfadzie leczniczym
orzeczonej na podstawie art. 203 k.p.k.>* Niewatpliwie niestuszne, w rozumieniu art.
552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore byto stosowane z obrazg
przepisOw rozdz. 28 k.p.k. oraz aresztowanie oskarzonego powodujgce dolegliwosg,
ktorej nie powinien byt dozna¢ w Swietle catoksztattu okolicznosci ustalonych
w sprawie, a takze, w szczegdlnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia.>* Jezeli
oskarzony utrudnial postepowanie®, aresztowanie nie tylko nie jest niestuszne, lecz
uznac je trzeba za stuszne i zgodne z prawem. Jest pewne, ze z uptywem czasu
takie tymczasowe aresztowanie moze przeksztatci¢ sie w niewatpliwie niestuszne
w rozumieniu art. 552 8§ 4 k.p.k. Wzgledy stusznosci oraz dyrektywa minimalizowania
okresu tymczasowego aresztowania przemawiajg za tym, aby czas stosowania
,Stusznego” tymczasowego aresztowania ocenia¢ miedzy innymi przez pryzmat
czasu niezbednego do wykonania czynnosci, ktérej unikanie byto przyczyng
zastosowania aresztu®.

Odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie przystuguje, jezeli
zatrzymanie byto dokonane mimo braku przestanek do zastosowania tego srodka
(np. art. 244 k.p.k.) albo z naruszeniem przepisu art. 248 k.p.k., a wiec gdy
zatrzymanego:

1) nie zwolniono pomimo ustania przyczyny zatrzymania,

2) jezeli w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie
zostat on przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o0 zastosowanie
tymczasowego aresztowania,

3) jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sagdu nie doreczono
mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania,

4) ponownie zatrzymano te samg osobe na podstawie tych samych faktéw

i dowodow.

*% wyr. SA w Katowicach z 11.03.2010 r., AKa 28/10, Prok. i Pr. 10/2010, poz. 30.
> wyr. SN z 15.05.2002 r., IV KK 160/02, Legali.

**np. ukrywat sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, nie informowat o zmianie miejsc pobytu,
nie stawiat sie na wezwanie itp.

%% wyr. SN z 11.04.2006 r., V KK 329/05, OSNKW 1/2006.
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Zasady ustalania niewatpliwej niestusznosci zatrzymania sg podobne do tych,
ktére sg stosowane w przypadku niestusznego tymczasowego aresztowania, mimo
réznych przestanek stosowania tych dwoch instytucji. Niewatpliwie niestusznym
zatrzymaniem bedzie zatem takie zatrzymanie, ktore:

1) zostato zastosowane z naruszeniem art. 244 k.p.k.,

2) trwato mimo, ze odpadty podstawy do jego zastosowania,

3) trwato ponad dozwolony przez k.p.k. czas (art. 248 § 1i 2 k.p.k.),

4) nastgpito ponownie wobec tej samej osoby na podstawie tych samych faktéw
i dowodow (art. 248 8§ 3 k.p.k.).

Jezeli zatrzymanie przerodzi sie w tymczasowe aresztowanie, to z uwagi nha
wilaczenie czasu jego trwania do okresu tymczasowego aresztowania (art. 265
k.p.k.), mozna zada¢ odszkodowania wytacznie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie.

Przestankg wspolng dla dochodzenia odszkodowan jest powstanie szkody. Mimo,
ze w tytule rozdziatu 58 k.p.k. pada okreslenie ,odszkodowanie”, to z przepiséw tego
rozdziatu wynika, iz chodzi tu zarbwno o naprawienie szkody w ujeciu prawa
cywilnego, tj. poniesionych strat (damnum emergens) i utraconych korzysci (lucrum
cessans), jak i zados€uczynienie za doznang krzywde, jakg dana osoba doznata
w wyniku niestusznego jej skazania lub pozbawienia wolnoéci (art. 552 § 1 k.p.k.)*".

Pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ réznice miedzy stanem majgtkowym
jaki by istniat, gdyby skazanego nie pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym
z chwili odzyskania wolnosci. Wtasnie taka wyktadnia jest zgodna z okresleniem
szkody zawartym w art. 361 8 2 k.c. i obejmuje damnum emergens i lucrum
cessans’®,

Zadoscuczynienie ma charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiac
odczuwalng wartos¢ ekonomiczng, niebedaca jednakze wartoscia nadmierng
w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to
wartos¢ utrzymana w granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spofeczenstwa. Na wysokos¢ zadosCuczynienia skladajg sie

cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktorych rodzaj, czas

T, Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s.
948.

% wyr. SN z 24.05.2006 r., Il KK 337/05, OSNWSK1/2006 poz. 1098.
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trwania | natezenie nalezy kazdorazowo okreslic w kontekscie materiatu
dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zadoscuczynienia przesgdza o tym, ze
ostateczne ustalenia, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy
do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne.
Zawsze musi ono opieraC sie tak na catoksztatcie okolicznosci sprawy, jak i na

czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia.>

* wyr. SA w Lublinie z 5.05.2008, Il AKa 83/08, Krak. Zesz. Sad. 12/2008, poz. 68.
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5. Przebieg postepowania oraz jego uczestnicy

Postepowanie o odszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolnosci nie jest
wszczynane z urzedu. Jest oparte na zasadzie skargowosci (art. 14 k.p.k.). Do
zainicjowania postepowania niezbedny jest zatem impuls procesowy, ktérym jest
zadanie odszkodowania (art. 554 8§ 1 k.p.k.).

Sadami wiasciwymi rzeczowo do rozpoznawania spraw odszkodowawczych
uregulowanych w rozdziale 58 k.p.k. sg sady okregowe. Wtasciwos¢é miejscowa sgadu
jest r6zna w zaleznosci od tego, czy postepowanie dotyczy odszkodowania za
niestuszne skazanie czy za niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Postepowanie odszkodowawcze toczy sie, co do zasady, wedlug przepisow
Kodeksu postepowania karnego, albowiem przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie tylko w zakresie nieuregulowanym w k.p.k. (art. 558 k.p.k.).

Sad okregowy rozstrzyga o odszkodowaniu w sktadzie trzech sedziéw
zawodowych na rozprawie. W skiadzie orzekajgcym nie moze zasiada¢ sedzia, ktory
brat udziat w postepowaniu, ktére skutkowato niestusznym pozbawieniem wolnosci.
Na rozprawe sad moze wezwacé uprawnionego, swiadkdéw i, jesli zachodzi taka
potrzeba, biegtych (np. w celu obliczenia wysokos$ci odszkodowania, jezeli wymaga
tego stan faktyczny sprawy). Przewdd sadowy rozpoczyna sie od odczytania
zgdania, a dowody uzasadniajgce istnienie szkody i wysokos¢ odszkodowania sad
przeprowadza na wniosek uprawnionego oraz z urzedu®.

Nietypowy charakter postepowania odszkodowawczego polega miedzy innymi na
naruszeniu zasady kontradykcyjnosci (S. Walto$ nazywa ja ,zwichnieta™"), poniewaz
nie bierze w nim udzialu przedstawiciel Skarbu Panstwa®. W postepowaniu
0 odszkodowanie prowadzonym na podstawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k. dochodzi
do roztozenia ciezaru dowodu pomiedzy uprawnionym a organem sgdowym. Skoro
odszkodowanie ma charakter cywilnoprawny, to na tle regulacji wyrazonej w art. 6

k.c. uprawniony powinien udowodni¢ zaréwno podstawe, jak i wysoko$¢ zgtoszonego

T, Grzegorczyk, KPK oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1175.
®L3. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 582.

®2 p. Cioch, Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s.
175.
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roszczenia. Z kolei sgd rozpoznajgcy wniosek o odszkodowanie zgodnie z trescig art.
2 8 2 k.p.k. powinien dazy¢ do tego, aby podstawe rozstrzygniecia stanowity
prawdziwe ustalenia faktyczne®.

Wyrokiem sad zasgdza odszkodowanie lub zadosCuczynienie albo Zzgdanie
odszkodowania lub zadosCuczynienia oddala. Omytkowe wydanie przez sad
orzeczenia w formie postanowienia a nie wyroku, nie nalezy do uchybien
procesowych mogacych mie¢ wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia, a co za tym idzie, nie
daje podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, jezeli in concreto nie narusza interesow procesowych
stron®*,

Sentencja wyroku winna zawieraC precyzyjne okreslenie kwoty zasgdzonego
zadoscuczynienia oraz odszkodowania; nie jest wystarczajgce ograniczenie sie
wytacznie do globalnego wskazania kwoty stanowigcej sume kwot z tytutu
zadoséuczynienia i odszkodowania®. Postepowanie apelacyjne toczy sie wedtug
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, przy czym w mys| art. 446 8§ 1 k.p.k.
apelacja powinna byc¢ sporzadzona przez adwokata.

Zawarte w art. 554 § 2 k.p.k. uregulowanie, ze sprawy o odszkodowanie
powinny by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci, jest jedynie postulatem
ustawodawcy — wyrazeniem intencji, ktorej nie sposob nie podzieli¢, ze sprawy te, ze
wzgledu na swoj wyjatkowy charakter, powinny by¢ wyznaczone niezwtocznie po ich
wptynieciu do sadu, bez uwzglednienia kolejnosci wynikajgcej z ogolnego wptywu
spraw.®®

Postepowanie odszkodowawcze jest wolne od kosztow (art. 554 8§ 2 zd. drugie in
fine k.p.k.), co jest rozwigzaniem uzasadnionym, jesli sie zwazy na przedmiot
procesu.

Whnioskodawca jest strong czynng postepowania, bowiem to on wysuwa
roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa. Osoba, ktéra zostata niestusznie

pozbawiona ~wolnosci (w Kodeksie postepowania karnego definiowana jako

% wyrok SN z 4.11.2004, WK 19/04 OSNwSK, 1/2004.
*wyr. SA w Lublinie z 27.04.1999 r., Il AKa 60/99, Apel. Lub. 3/1999.

® wyrok SA w Katowicach z 25.03.2010 r., Il AKa 33/10, Orzecznictwo SA w Katowicach 2/2010 poz.
19.

® | . Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s.
427.
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oskarzony), ma prawo wystgpi¢ do sadu z zgdaniem odszkodowania i to ona jest
inicjatorem procesu. W razie Smierci wnioskodawcy, postepowanie odszkodowawcze
umarza sie, jednak art. 556 k.p.k. prawo dochodzenia odszkodowania w razie $mierci
uprawnionego przyznaje temu, kto wskutek wykonania kary Iub niewatpliwie
niestusznego aresztowania utracit:

1) nalezne mu od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie,

2) stale dostarczane mu przez zmartego utrzymanie, jezeli wzgledy stusznosci

przemawiajg za przyznaniem odszkodowania (art. 556 8 1 k.p.k.).

Krag podmiotoéw uprawnionych do wystgpienia z zgdaniem odszkodowania nie jest
tozsamy z kregiem spadkobiercow w rozumieniu prawa cywilnego, chociaz oba
zbiory moga (i najczesciej tak jest) sie krzyzowa¢ Konstrukcja wskazana w art. 556
8 1 k.p.k. przyznaje bowiem prawo do odszkodowania osobom, ktére rzeczywiscie
poniosty szkode w wyniku niestusznego pozbawienia zmartego wolnosci, niezaleznie
od tego, czy sg nastepcami prawnymi oskarzonego.

Z uwagi na ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu
odszkodowawczym, Skarb Panstwa nie ma w nim swego przedstawiciela,®’ zgodnie
bowiem z art. 4 ust. 5 pkt 2 ustawy z 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie wykonuje zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Aktywnym i czynnym
uczestnikiem postepowania jest za to prokurator, aczkolwiek Zzaden przepis nie
wskazuje na niego jako reprezentanta Skarbu Panstwa.

Wydaje sie, ze najblizszg podstawg prawnag, ktora determinuje udziat prokuratora
w procesie odszkodowawczym jest art. 7 k.p.c. (w zw. z art. 558 k.p.k.), wedle
ktorego prokurator moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie juz postepowaniu,
jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego. Prokurator moze wiec zgtasza¢ wnioski dowodowe,
uczestniczy w przestuchaniu swiadkoéw, wywodzi srodki zaskarzenia. Co wiecej, to
wiasnie prokurator jest tym podmiotem, ktory podnosi zarzut przedawnienia

roszczenia 0 odszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolnosci. Prokurator, jako

®7's, Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 582.
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nieumocowany do reprezentacji Skarbu Panstwa, nie jest jednak uprawniony do
zawarcia z uprawnionym ugody.

Podmioty okreslone w art. 556 8 1 k.p.k. mogg ustanowi¢ petnomocnika. Do
petnomocnika stosuje sie odpowiednio przepisy art. 78-81 k.p.k. (art. 556 § 3 k.p.k.).

Unormowanie zawarte w art. 556 8 3 k.p.k. jest niespdjne, poniewaz brak
racjonalnych podstaw do stosowania regulacji okreslonych w art. 79-80 k.p.k.
(obrona obowigzkowa) do oséb, ktore nie sg oskarzonymi, a jedynie wystepujg
z wnioskiem w razie Smierci oskarzonego. De lege ferenda, nalezatoby postulowac,
by odpowiednie stosowanie przepisu art. 79-80 k.p.k. dotyczyto wytacznie
oskarzonego, ktéry domaga sie odszkodowania. Zasadne jest natomiast utrzymanie
odpowiedniego stosowania art. 78 k.p.k. do wnioskodawcow, o ktérych mowa w art.
556 8 1 k.p.k.

Z tych samych powodow watpliwosci budzi, czy w roli petnomocnika moze
wystapi¢ wytacznie adwokat, czy takze radca prawny? Uzycie w art. 556 8§ 3 k.p.k.
stowa ,petnomocnik” sugeruje, ze do tej instytucji majg zastosowanie wszystkie
regulacje dotyczace petnomocnictwa, w tym art. 88 k.p.k., ktory w zd. pierwszym
stanowi, ze petnomocnikiem strony moze by¢ zaréwno adwokat, jak i radca prawny.
Przepis art. 556 § 3 k.p.k. jest natomiast przepisem szczego6lnym, rozszerzajgcym
zakres unormowan dotyczacych petnomocnika. Wydaje sie jednak, ze stosowanie do
postepowania w sprawie odszkodowania za niestuszne skazanie, oczywiscie
niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie instytucji obrony obowigzkowej,
w sytuacji ztozenia wniosku przez osobe, o ktérej mowa w art., 556 8§ 1 k.p.k. jest

catkowicie niezasadne.
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6. Praktyka orzekania w przedmiocie odszkodowania za
niestuszne skazanie, oczywiscie niestuszne tymczasowe

aresztowanie i zatrzymanie

Czas trwania postepowan sadowych

Sredni czas rozpoznania sprawy, obliczany od dnia wplyniecia wniosku
0 odszkodowanie do wlasciwego sadu okregowego do ogtoszenia orzeczenia
prawomocnie konczacego postepowanie w sprawie®, wyniést 7,8 miesigca, gdzie

w sprawach wszczetych:

- w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze ok. 4 miesiecy,

- w Sadzie Okregowym w Swidnicy ok. 12 miesiecy,
- w Sadzie Okregowym w Koszalinie ok. 7 miesiecy,

- w Sadzie Okregowym w Zielonej Gérze ok. 5 miesiecy,

- w Sadzie Okregowym w Szczecinie ok. 16 miesiecy,
- w Sadzie Okregowym w Elblagu ok. 5 miesiecy,

- w Sadzie Okregowym w Kielcach okoto 11 miesiecy,
- w Sadzie Okregowym w Koninie ok. 8,5 miesigca,
- w Sadzie Okregowym w Ptocku ok. 7 miesiecy,

- w Sagdzie Okregowym w Lublinie ok. 5 miesiecy,

- w Sagdzie Okregowym w Legnicy ok. 5,5 miesigca,
- w Sadzie Okregowym w Opolu ok. 4,5 miesigca,
- w Sadzie Okregowym w Suwatkach ok. 5,5 miesigca,
- w Sadzie Okregowym w Poznaniu ok. 8 miesiecy,

- w Sadzie Okregowym w Sieradzu ok. 5 miesiecy,

- w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy ok. 8 miesiecy,

- w Sadzie Okregowym w Gliwicach ok. 11 miesiecy,
- w Sagdzie Okregowym w Siedlcach ok. 6,5 miesigca,
w Sadzie Okregowym w Toruniu ok. 8 miesiecy,

% Orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie jest najdalej wyrok albo postanowienie sadu
apelacyjnego. W toku badania akt odnotowano, ze sad apelacyjny rozstrzygat w badanych sprawach
38 razy.
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- w Sgdzie Okregowym w Tarnowie ok. 3 miesigce
- w Sgdzie Okregowym w Krakowie ok. 13,5 miesigca.

Czynnosci dowodowe

W toku badania przyjeto zatozenie, ze na dtugos¢ postepowania w sprawach
odszkodowawczych ma wptyw zakres postepowania dowodowego prowadzonego
przed orzekajgcymi w pierwszej instancji sgdami okregowymi. W wyniku analizy akt

stwierdzono, ze postepowanie dowodowe obejmowato przede wszystkim:

stanowigce regute przestuchanie wnioskodawcy®®,

stanowigce regute przeprowadzanie dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach spraw, w ktorych wnioskodawca zostat pozbawiony wolnosci (postepowania
sagdowe albo przygotowawcze) i zwigzanych z dochodzonym przez wnioskodawce
roszczeniem, dla ustalenia istnienia i oceny zasadnosci zgtaszanego roszczenia,

przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw’,

przeprowadzenie dowodu z kart karnych wnioskodawcow, informacji z jednostek
penitencjarnych (zakltady karne, areszty $ledcze) lub komend Policji’*, w ktérych
przebywat pozbawiony wolnosci wnioskodawca,

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych’® lekarzy (m.in. kardiologa, internisty,
okulisty, psychiatry, neurologa, choréb wewnetrznych) Ilub psychologa;

z dokumentacii leczenia wnioskodawcy ",

% Nie przestuchano wnioskodawecy w trzech sprawach: Sad Okregowy w Lublinie (IV Ko 411/08) —
wnioskodawca odmowit sktadania zeznan; Sad Okregowy w Siedlcach (Il 2 Ko 139/07) -
wnioskodawca jest osoba gtuchoniema; Sad Okregowy w Suwatkach (Il Ko 75/07) — wnioskodawca
nie stawit sie po raz drugi na rozprawe.

0 26 spraw - przede wszystkim na okolicznosci zwigzane z dochodzonym roszczeniem (gtéwnie
w zakresie utraconych zarobkdéw, zatrudnienia wnioskodawcy i wptywu pozbawienia wolnosci na stan
zdrowia wnioskodawcy).

™ 29 spraw - przede wszystkim w celu ustalenia: czy stosowane tymczasowe aresztowanie nie byto
wykonywane réwnolegle z karg pozbawienia wolnosci, czy okres tymczasowego aresztowania nie
zostat zaliczony na poczet orzeczonej kary (szerzej na ten temat w czesci dotyczace] powodow
odmowy ‘zasadzenia odszkodowania lub zados€uczynienia), warunkéw bytowych w miejscu
pozbawienia wolnosci, wptywu izolacji na stan zdrowia wnioskodawcy.

2 6 spraw - Sad Okregowy w Gliwicach (IV Ko 23/07), Sad Okregowy w Suwatkach (Il Ko 104/07),
Sad Okregowy w Elblaggu (Il Ko 21/07), Sad Okregowy w Kielcach (lll Ko 141/07), Sad Okregowy
w Legnicy (Il Ko 33/09), Sad Okregowy w Poznaniu (Il Ko 528/07), na okoliczno$¢ wplywu
pozbawienia wolnosci na stan zdrowia wnioskodawcy.

7% 8 spraw — na okoliczno$é wptywu pozbawienia wolnosci na stan zdrowia wnioskodawcy.
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dowdd z dokumentacji podatkowej, ubezpieczeniowej (ubezpieczenia spoteczne),

zwigzanej z zatrudnieniem lub nauka wnioskodawcy .

Sposdéb ustalania szkody i warto$é zasadzanych odszkodowan

Sady rozstrzygaty z uwzglednieniem utrwalonego pogladu orzecznictwa
I judykatury (vide: str. 12 - 13 raportu), ze szkoda wynikajgca z niestusznego
uwiezienia nie jest sumg utraconych zarobkdéw, lecz rd6znicg miedzy stanem
majatkowym jaki by istniat, gdyby wnioskodawcy nie pozbawiono wolnosci, a stanem
rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci, zas powstanie i rozmiar takiej szkody
zalezne sg od tego, czy i jakie poszkodowany miatby mozliwosci zarobkowe, gdyby
pozostawat na wolnosci, i w jakim zakresie bytby je rzeczywiscie wykorzystat, jakie
wydatki poniostby na utrzymanie witasne i rodziny, wychowanie i ksztatcenie dzieci,
na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i ile poswiecitby na oszczednosci lub

zwiekszenie trwatych sktadnikow majatku i na jakie mégtby by¢ narazony straty.

W praktyce orzeczniczej dostrzezono takze zastosowanie przez sady meriti’ art.
322 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nadzwyczaj
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

tacznie, w badanej probie aktowej, tytutem odszkodowania, zasadzono na rzecz
wnioskodawcow kwote 48.41,65 zt w 13 sprawach.

Przeprowadzona analiza akt prowadzi przy tym do wniosku, ze w zakresie
dowodzenia istnienia i wysokosci szkody sady oczekujg aktywnosci procesowe]
wnioskodawcy jako tego, na ktérym ciazy w tym zakresie obowigzek dowodzenia’®.

Aktywnos¢ sadu w tym zakresie jest zdecydowanie mniejsza niz w postepowaniach,

™ 16 spraw — przede wszystkim na okoliczno$é ustalenia wysokosci poniesionej szkody.
® Sad Okregowy w Bydgoszczy (I1l Ko 40/08, Il Ko 180/08).

® Sad Okregowy w Kielcach (Il Ko 178/07), Sad Okregowy w Krakowie (Il Ko 333/07), Sad
Okregowy w Lublinie (IV Ko 665/08, IV Ko 411/08), Sad Okregowy w Bydgoszczy (Il Ko 40/08), Sad
Okregowy w Poznaniu (Il Ko 528/07).
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ktorych przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za

zarzucony mu czyn, gdzie dominujaca role odgrywa sad.””

Zadoséuczynienie i wartosé zasadzonego zadoséuczynienia

Okreslajgc wysokos¢ zadoséuczynienia, bierze sie pod uwage nie tylko czas
trwania niestusznego pozbawienia wolnosci, ale takze stopien dolegliwosci, z jakim
wigzata sie izolacja obejmujgcy przykrosci i przezycia natury moralnej z tego
wynikajagce (np. utrata dobrego imienia, koniecznos$¢ poddania sie rygorom
zwigzanym z pobytem w jednostce penitencjarnej, ewentualny ostracyzm

i nieprzychylne reakcje po jej opuszczeniu.

Analiza badanych spraw pozwala przedstawi¢ bogaty szczegétowy katalog (poza
wskazanymi wyzej) okolicznosci, branych pod uwage przy orzekaniu o wysokosci
zadoscuczynienia. Sg to:

dotychczasowa niekaralnos¢ / karalnos¢ wnioskodawcy (m.in. w odniesieniu do
adaptacji do warunkéw izolacji penitencjarnej) — 7 spraw’®,

dobre wywigzywanie sie z obowigzkow pracowniczych przed pozbawieniem
wolnosci (1 sprawa)’®,

ustabilizowany tryb zycia wnioskodawey (2 sprawy),®

szykanowanie przez wspoétosadzonych, funkcjonariuszy Policji lub Stuzby
Wieziennej (2 sprawy)®,

warunki bytowe (w tym sanitarno - higieniczne) w miejscu izolacji (np.
wieloosobowe, ciasne cele) (5 spraw)®,

poziom stresu, obawa przed wspétosadzonymi (w niektérych sprawach stres

wzmagany dodatkowo faktem, ze wnioskodawca byt funkcjonariuszem Policji lub

" por. K. Dudka: Raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, pt. Aktywno$é oskarzyciela publicznego
na rozprawie gfownej w Swietle zasady kontradyktoryjnosci, Warszawa 2010.

® 5ad Okregowy w Toruniu (Il Ko 21/08), Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 34/09), Sad Okregowy
w Gliwicach (IV Ko 73/09), Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Il Ko 151/09), Sad Okregowy w Koninie
(I Ko 102/07) Sad Okregowy w Sieradzu (Il Ko 108/08), Sad Okregowy w Bydgoszczy (Il Ko 271/09).

" Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 21/08).
8 55d Okregowy w Toruniu (I Ko 21/08), Sad Okregowy w Jeleniej Gérze (IIl Ko 151/09).
# Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 21/08), Sad Okregowy w Koninie (Il Ko 102/07).

8 5ad Okregowy w Toruniu (Il Ko 21/08), Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 34/09), Sad Okregowy
w Sieradzu (Il Ko 108/08), Sad Okregowy w Bydgoszczy (Il Ko 40/08), Sad Okregowy w Krakowie (llI
Ko 502/09).
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Stuzby Wieziennej; trescig stawianych zarzutow np. o popetnienie przestepstwa
z art. 197 8 1 k.k., 200 8 1 k.k. czy 202 § 2 k.k.; kalectwem / utomnoscig / chorobg
wnioskodawcy) (7 spraw)®,

utrata kontaktéw z rodzina, pogorszenie relaciji z cztonkami rodziny (5 spraw)®,

brak mozliwosci uczestniczenia w uroczystosciach rodzinnych (np. I komunia)
i $wietach (Boze Narodzenie) (3 sprawy)®,

pozbawienie lekarstw (2 sprawy)®,

wptyw pozbawienia wolnosci na stan zdrowia (takze psychicznego) po
opuszczeniu miejsca izolacji;

czy wnioskodawca doznat uszczerbku na zdrowiu; czy podejmowat leczenie (6
spraw)®’,

okolicznosci i sposéb zatrzymania (1 sprawa)®,

medialne nagto$nienie sprawy (6 spraw)®°,

obawa przed utratg albo utrata dobrego imienia, w tym jako rzetelnego
przedsigbiorcy (6 spraw)®,

wnioskodawca doznat cierpien fizycznych (2 sprawy)®,

przebywanie osoby niepalacej w celi z osobami palacymi (1 sprawa)®,

przynaleznos$¢ do podkultury wieziennej (tzw. grypsujacy) (1 sprawa)®.

8 sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 21/08), Sad Okregowy w Gliwicach (IV Ko 73/09), Sad Okregowy
w Koninie (Il Ko 102/07), Sad Okregowy w Siedlcach (Il 2 Ko 139/07), Sad Okregowy w Koszalinie I
Ko 101/08, Sad Okregowy w Krakowie (11 Ko 502/09), Sad Okregowy w Lublinie (IV Ko 743/07).

8 Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 34/09), Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 96/08), Sad Okregowy
w Koninie (Il Ko 102/07) Sad Okregowy w Bydgoszczy (Il Ko 40/08) Sad Okregowy w Krakowie (Il Ko
502/09).

® Sad Okregowy w Poznaniu (Il Ko 461/08), Sad Okregowy w Swidnicy (Il Ko 93/08), Sad Okregowy
w Swidnicy (Il Ko 101/07).

% Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 34/09), Sad Okregowy w Poznaniu (lll Ko 528/07).

8 Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 34/09), Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 96/08), Sad Okregowy
w Gliwicach (IV Ko 23/07), Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Ill Ko 151/09), Sad Okregowy w Koninie
(I Ko 102/07), Sad Okregowy w Poznaniu (Il Ko 528/07).

% Sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 96/08).

% sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 96/08), Sad Okregowy w Suwatkach (Il Ko 119/09), Sad Okregowy
w Koszalinie Il Ko 101/08; Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Il Ko 267/08), Sad Okregowy w Krakowie
(Il Ko 648/07), Sad Okregowy w Poznaniu (Il Ko 528/07).

% sad Okregowy w Toruniu (Il Ko 96/08), Sad Okregowy w Gliwicach (IV Ko 40/08), Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze (Ill Ko 151/09), Sad Okregowy w Bydgoszczy (Ill Ko 180/08), Sad Okregowy
w Poznaniu (Il Ko 528/07), Sad Okregowy w Poznaniu (Il Ko 461/08).

% 5ad Okregowy w Gliwicach (IV Ko 40/08, IV Ko 23/07), Sad Okregowy w Bydgoszczy (I1l Ko 40/08).
%2 33d Okregowy w Jeleniej Gérze (Il Ko 151/09).
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tacznie, w badanej prébie aktowej, tytutem zadoscéuczynienia zasgdzono na rzecz
wnioskodawcéw kwote 908.017,00 zt w 67 sprawach ($srednio na sprawe 13.552 z;
minimum 500 zt**, maksimum 85.000,00 z*°). Srednie zado$éuczynienie, liczone za
okres 1 miesigca wynosi w catej probie badawczej 4.258,00 zt. Tabela ponizej

przedstawia srednie zados¢éuczynienie za 1 miesigc pozbawienia wolnosci:

Sad Okregowy Liczba spraw Srednzi(; zlar(;l](i)es'séiggzynienie
Bydgoszcz 9 2 050
Elblag 6 2 700
Gliwice 5 2178
Jelenia Gora 5 5625
Kielce 5 1250
Konin 4 7400
Koszalin 5 3540
Krakow 6 1 666
Legnica 5 3333
Lublin 6 1842
Opole 5 10 000
Plock 5 4923
Poznan 5 7 304
Siedlce 5 4678
Sieradz 3 1 397
Suwalki 5 1 866
Szczecin 5 3063
Swidnica 6 1230
Tarnow 5 brak uzasadnienia
Torun 5 6 700
Zielona Gora 5 16 666
RAZEM 110 4 258

% 5ad Okregowy w Lublinie (IV Ko 501/07).
% sgd Okregowy w Elblagu (1l Ko 30/09).
% 3ad Okregowy w Ptocku (Il Ko 229/09).
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Oprocz kierowania sie wyzej przywotanymi wskazoéwkami, trzy sady wprost
wskazaty na praktyke orzecznicza, przyjeta w danym sadzie. Sad Okregowy
w Lublinie®®, Sad Okregowy w Swidnicy®’ i Sad Okregowy w Krakowie®® operujg
witasnymi stawkami dla potrzeb ustalania kwoty zadosc¢uczynienia. | tak, sad lubelski
operuje kwotg w przedziale od 1.000 zt do 1.500 zt za jeden miesigc pozbawienia
wolnosci, sad swidnicki kwotg 1.200 zt, takze za jeden miesigc pozbawienia
wolnosci, a sad krakowski przyjat praktyke, ze w warunkach ,przecietnego”
pozbawienia wolnosci ,przecietne]” osoby wysokos¢ zadoséuczynienia za jeden
miesigc oscyluje w wysokosci 1.500 zt.

Tres¢ wyroku, podstawa prawna wydania orzeczenia

W toku analizy akt dostrzezono, ze w niektérych wyrokach sadéw okregowych,
mocg ktérych zasgdzano kwoty tytutem odszkodowania i zados$cuczynienia, nie
podawano tych kwot odrebnie, ale tacznie® albo nie wskazywano tytutu zasadzonej

kwoty*®

. W sprawach tych, wobec braku uzasadnienia wyroku, nie mozna ustali¢
w jakiej proporcji sad rozstrzygnat o roszczeniu albo trzeba domniemywac tytutu
zasadzone] kwoty. Postulowa¢ nalezy, by sady orzekajgc w sprawach
odszkodowawczych odrebnie okreslaly w wyroku wysokos¢ odszkodowania

i zadoscuczynienia.

Przyczyny odmowy zasgdzenia odszkodowania (zadoséuczynienia)

Przeprowadzona analiza akt wykazafa istnienie szeregu przyczyn, dla ktérych
odméwiono wnioskodawcy uznania zgtaszanego roszczenia, oddalajgc wniosek

w catosci lub umarzajac postepowanie. Nalezg do nich:

ustalenie, ze stosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie lub

zatrzymanie nie byto niewatpliwie niestuszne (np. wnioskodawca ukrywat sie przed

% |V Ko 665/08.

" 11l Ko 21/09.

% |1l Ko 502/09.

% sad Okregowy w Tarnowie (Il Ko 82/08, Il Ko 215/08), Sad Okregowy w Koszalinie (Il Ko 59/08).

190 53d Okregowy w Szczecinie (11l Ko 3/09).
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wymiarem sprawiedliwosci, Swiadomie ignorowat organy procesowe prowadzace
postepowanie przygotowawcze, nie zawiadamiat o zmianie miejsca pobytu) (6
spraw)™®*;

ustalenie, ze zaliczono okres tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej
kary lub, Zze nastgpit zbieg czasowy stosowania $rodka zapobiegawczego
z réwnolegtym wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci (6 spraw)*%,

skuteczne podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia roszczenia (10
spraw)’®,

zaistnienie ujemnej przestanki procesowej - powaga rzeczy osgdzonej (to samo

roszczenie byto juz przedmiotem rozpoznania przez sad) (3 sprawy)'%*.

Katalog podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa

Art. 552 k.p.k. stanowi podstawe dochodzenia odszkodowania (zados¢uczynienia)
za niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie i niestuszne zastosowanie srodka zabezpieczajgcego. Katalog ten jest
katalogiem zamknietym, zawartym w przepisie szczeg6lnym i nie podlega wyktadni

rozszerzajace;.

Tymczasem, w toku analizy akt dostrzezono powotywanie sie wnioskodawcow na
nieznane art. 552 k.p.k. dodatkowe podstawy roszczen, tj. zadanie odszkodowania
(zadosc¢uczynienia) za:

a) odbycie kary pozbawienia wolnosci wskutek odwotania warunkowego

przedterminowego zwolnienia®®,

191 sad Okregowy w Toruniu, Il Ko 69/08), SO Suwatki (Il Ko 75/07), Sad Okregowy w Krakowie (I
Ko 743/09, Il Ko 337/09), Sad Okregowy w Legnicy (Il Ko 36/09), Sad Okregowy w Lublinie (IV Ko
46/07); Sad Okregowy w Opolu (Il Ko 288/09).

1925ad Okregowy w Tarnowie (Il Ko 132/07), Sad Okregowy w Gliwicach (IV Ko 31/07); Sad Okregowy
w Bydgoszczy (Il Ko 272/09, 1l Ko 550/08), Sad Okregowy w Koninie (Il Ko 86/07), Sad Okregowy
w Suwatkach (Il'Ko 75/07), Sad Okregowy w Ptocku (Il Ko 214/08).

19 5ad Okregowy w Tarnowie (Il Ko 235/09), Sad Okregowy w Gliwicach (IV Ko 1/08), Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (Il AKa 107/09; w sprawie zmieniono zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze (lll Ko 326/08), w ktérym zarzut przedawnienia zostat uznany za sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego), Sad Okregowy w Koninie (Il Ko 39/09), Sad Okregowy
w Elblagu (Il Ko 59/07, 1l Ko 13/07), Sad Okregowy w Bydgoszczy (lll Ko 550/08), Sad Okregowy
w Koninie (lll Ko 296/08), Sad Okregowy w Opolu (Il Ko 518/09), Sad Okregowy w Ptocku (Il Ko
184/08), Sad Okregowy w Szczecinie (11l Ko 80/09).

1% Sad Okregowy w Kielcach (Il Ko 28/09), Sad Okregowy w Koszalinie (Il Ko 176/08), Sad
Okregowy w Opolu (Il Ko 64/09).
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b) ukaranie karg porzadkowg aresztu w trybie ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych®,

C) zatrzymanie porzadkowe w trybie ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®’,

d) za niestuszne oskarzenie'®,

e) za niestuszng obserwacje sadowo — psychiatryczng'®.

Ad a)
W dniu 18.01.2008 r. wnioskodawca zostat zatrzymany i osadzony do wykonania
kary pozbawienia wolnosci, z ktdrej wczesniej zostat warunkowo przedterminowo

zwolniony. W dniu 5.03.2008 r. Sad Okregowy w Tarnowie™°

uchylit postanowienie
o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia i zarzadzit niezwitoczne
zwolnienie wnioskodawcy z zaktadu karnego. Wnioskodawca domagat sie
odszkodowania za okres od 18.01.2008 do 5.03.2008 r. Sad Okregowy w Tarnowie
umorzyt postepowanie odszkodowawcze, albowiem okolicznosci zawarte we wniosku
nie dawaly podstaw do ubiegania sie przez wnioskodawce odszkodowania
(zadosc¢uczynienia) w trybie art. 552 § 1 k.k. Sad Okregowy wskazat, ze katalog
sytuacji uzasadniajgcych wystgpienie z wnioskiem o tego typu s$wiadczenie jest
zamkniety. Uchylenia wczes$niejszego orzeczenia, w oparciu o ktére wnioskodawca
zostat umieszczony w zaktadzie karnym celem odbycia pozostatej kary pozbawienia
wolnosci, nie mozna utozsamiaC z Zzadnym z orzeczen wymienionym
w art. 552 8 1 i 2 k.p.k. Sad Okregowy wskazat, ze wykluczona jest wyktadnia
rozszerzajgca tego przepisu, a nadto przywotat uchwate Sktadu Siedmiu Sedziow SN
z dnia 8.02.1996 r., | KZP 37/95 (OSNKW 3-4/1996, poz. 15), wydang na gruncie art.
487 d. k.p.k., ze skazanemu, wobec ktérego - w wyniku rewizji nadzwyczajnej
(kasacji) - stwierdzono niestusznosc zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej

kary pozbawienia wolnosci, nie przystuguje na podstawie art. 487 par. 1 k.p.k. od

1% 53d Okregowy w Tarnowie (Il Ko 249/08).
198 5ad Okregowy w Opolu (I1l Ko 64/09).

197 53d Okregowy w Legnicy (Il Ko 101/08).
1% 53d Okregowy w Opolu (Il Ko 298/09).

19 Sprawa powigzana z roszczeniem o niestuszne zatrzymanie - Sad Okregowy w Plocku (I Ko

220/09).
10111 Kow 583/06/0wz.
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Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode lub zadoscuczynienie za
doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary,
ktérej nie powinien byt odbyé. Sad Apelacyjny w Krakowie™! postanowit zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie utrzyma¢ w mocy. Sad Apelacyjny
podzielit poglad sadu meriti i dodat, ze w przedmiotowe] sprawie pozbawienie
wolnosci nie nastgpito z uwagi na niestuszne skazanie ale w wyniku niezgodnego
z prawem orzeczenia wydanego w postepowaniu penitencjarnym w przedmiocie
wykonywania kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem. To, ze uchylono
postanowienie odwotujgce przedterminowe zwolnienie pozostaje w ocenie Sadu
Apelacyjnego bez wplywu na zasadnos¢ samego skazania wnioskodawcy za
popetnione przestepstwo na kare, ktorg mu wymierzono. Okolicznosci zwigzane
z wykonaniem kary wymierzonej lezg natomiast poza zakresem omawianego
artykutu i nie mogq by¢ podstawg do ubiegania sie o odszkodowanie przewidziane tg

regulacja.

Ad b)

Whioskodawca stawit sie do Sadu Rejonowego w Nysie'*? pod wptywem alkoholu.
Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych ukarano wnioskodawce za naruszenie powagi czynnosci sgdowych
karg porzadkowag 14 dni pozbawienia wolnosci. Orzeczenie niezwtocznie wykonano.
Postanowienie zostato utrzymane w mocy. Rozstrzygajgc na gruncie postepowania
odszkodowawczego Sad Okregowy w Opolu podnidst, ze regulacja art. 552 k.p.k. nie
zawiera wprost prawa do zgdania odszkodowania i zadoséuczynienia w wyniku
zastosowania sankcji przewidzianej art. 49 u.s.p. Zdaniem Sadu Okregowego
powinna jednak i moze by¢ ona stosowana, albowiem nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla stanowiska, ze osobie, ktéra znalazta sie w jednej z sytuacii
opisanych w art. 552 k.p.k. przystuguja uprawnienia tam okreslone, zas osobie
niestusznie ukaranej przez Sad w trybie art. 49 u.s.p. pozostaje dochodzenie
roszczen wytacznie w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Sad oddalit jednak

wniosek, albowiem skoro wniesiono zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego

(1 AKz 72/09)
H2.VI K 284/06, Ko 876/08
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w Nysie, a sad odwotawczy utrzymat w mocy to postanowienie to oznacza, ze

wniosek wnioskodawcy dotyczyt orzeczenia prawomocnego.

Ad c)

Whnioskodawczyni, bedac pod wptywem alkoholu, awanturowata sie w mieszkaniu.
Wskutek podjetej interwencji funkcjonariusze Policji podjeli decyzje o zatrzymaniu
wnioskodawczyni w izbie wytrzezwien. Prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legnicy™'® zatrzymanie uznano za bezzasadne. Rozpoznajac zadanie
odszkodowania i zadoscCuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie Sad
Okregowy w Legnicy zasadzit na rzecz wnioskodawczyni 250 zt tytutem
odszkodowania 1 1.000 zt tytutem zadosCuczynienia. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu™* utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
wskazat, ze z uwagi na kierunek apelacji (podwyzszenie kwoty zados¢uczynienia) nie
moze oddali¢ Zzagdania wnioskodawczyni, albowiem nie znajduje ono oparcia
w przepisach rozdziatu 58 k.p.k. Sad Apelacyjny wskazat, ze sad meriti btednie
orzekt o zasgdzeniu odszkodowania z tytutu niewatpliwie niestusznego zatrzymania
I pozostawiana w izbie wytrzezwien. Roszczenie to winno by¢ bowiem dochodzone

w drodze procesu cywilnego. Sad Apelacyjny™*®

wskazujgc, ze w sprawie miato
miejsce zatrzymanie porzadkowe (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci), o charakterze pozaprocesowym i nie zostato dokonane
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym. Sgd Apelacyjny podniost, ze
unormowania zawarte w rozdziale 58 k.p.k. sg szczegdélnymi w stosunku do
zawartych w art. 416 i nast. k.c. i nie wyczerpujg wszystkich sytuacji, gdy wskutek
naruszenia przez organy panstwa (ich funkcjonariuszy) prawa cztowieka do wolnosci
osobistej doznat on szkody. Roszczenie o odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu
niewatpliwie niestusznego zatrzymania o ktorym mowa w art. 552 § 4 k.p.k.
przystuguje osobie, ktéra zostata zatrzymana w trybie karnoprocesowym
uregulowanym w rozdziale 27 k.p.k., a nie na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia

26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci.

13 11 Kp 248/08
41 AKa 62/09
1511 AKz 72/09
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Ad d)

Whnioskodawca, (tak ten wniosek nalezy odczytywac), wnidst o odszkodowanie
i zados€uczynienie za niestuszne oskarzenie. Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy
ustalit, ze wnioskodawca, przeciwko ktéremu prowadzono postepowanie karne zostat
prawomocnie uniewinniony. Nigdy tez nie zostat pozbawiony wolnosci. Sad
Okregowy, powotujgc sie na tres¢ art. 552 k.p.k. stwierdzit, ze skoro zadna
z opisanych w tym przepisie sytuacji nie zaszta, to brak jest podstaw do zasgdzenia

odszkodowania lub zadosc¢uczynienia.

Ad e)

Sad Rejonowy w Mtawie™*® dopuscit dowdd z obserwacji sadowo — psychiatrycznej
podejrzanego w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej na okres do szesciu tygodni.
Z uwagi na niestawiennictwo podejrzanego w wyznaczonym miejscu | czasie,
zarzadzono zatrzymanie i1 przymusowe doprowadzenie go do zaktadu opieki
zdrowotnej.

Po wniesieniu aktu oskarzenia, oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, przy czym Sad Rejonowy w Mitawie'*’ odstapit od
wymierzenia kary, orzekajac jedynie $rodek karny w postaci Swiadczenia
pienieznego. Wnioskodawca wniést 0 zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia
z tytutu niestusznego zatrzymania i umieszczenia w zamknietym zaktadzie leczenia

psychiatrycznego. Sad Okregowy w. Ptocku®*®

zasadzajac na rzecz wnioskodawcy
kwoty tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia ocenit, ze literalna wykfadnia
przepisu art. 552 k.p.k. nie daje mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie
I zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne umieszczenie w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, w celu okreslenia stanu poczytalnosci oskarzonego w drodze
obserwacji psychiatrycznej. W ocenie Sadu Okregowego wyktadnia funkcjonalna
I systemowa przepisu art. 552 k.p.k. umozliwia dochodzenie przez wnioskodawce
roszczen, —albowiem obserwacja psychiatryczna w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, z punktu widzenia skutkéw prawnych, jest rowna z pozbawieniem

wolnosci. Na poparcie swojej tezy przytoczyt uzasadnienie wyroku Trybunatu

118 41 Kp 62/08
U7 K 76/09
18 11 Ko 220/09
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Konstytucyjnego z dnia 10.07.2007 r. (SK 50/06), wywodzac, ze umieszczenie
oskarzonego na obserwacji w zaktadzie leczniczym stanowi niewatpliwie forme
pozbawienia wolnosci. Pogladu tego, po apelacji wywiedzionej przez Prokuratora
Okregowego w Plocku, nie podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie'®. Uchylajac
wyrok w zaskarzonej czesci i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, Sad
Apelacyjny podniést, ze przepisy rozdziatu 58 k.p.k. majg charakter szczegolny, totez
nie mozna w stosunku do nich, poza wyktadnig jezykowg, stosowaé¢ innych metod
wyktadni o charakterze rozszerzajagcym. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze skoro przepisy
k.p.k. nie normujg kwestii odszkodowania i zados¢éuczynienia za niestuszny okres
obserwacji psychiatryczne] oskarzonego w zaktadzie leczniczym, to roszczenia te
winy by¢ rozpoznawane w trybie postepowania cywilnego. W ponownym

postepowaniu Sad Okregowy w Ptocku'®

zasadzit na rzecz wnioskodawcy kwote
1.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde wyniktg z niewatpliwie
niestusznego zatrzymania, w pozostatym zakresie wniosek oddalajgc. Wyrok ten,
zaskarzony apelacjg przez wnioskodawce, zostat przez Sad Apelacyjny w todzit®

utrzymany w mocy.

Termin przedawnienia roszczen

Na wstepie konieczne jest przypomnienie, ze zgodnie z trescig art. 555 k.p.k.
roszczenia dochodzone w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. przedawniajg sie po
uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajgcego podstawe do
odszkodowania i zados¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w razie

zas zatrzymania - od daty zwolnienia.

W toku analizy akt dostrzezono, ze niektdre z wnioskow byly przez sady
oddalane (postepowania umarzane) z uwagi ha podniesienie przez prokuratora

skutecznego zarzutu przedawnienia roszczen:

119 11 AKa 86/10
1201 Ko 115/10
12111 AKa 145/10
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Sad Okregowy w Szczecinie'® — roszczenie zgtoszone ok. 4 lata po terminie

przedawnienia;

Sad Okregowy w Tarnowie'?® — roszczenie zgtoszone tuz przed uptywem 2 lat od

terminu przedawnienia,

124
h

Sad Okregowy w Gliwicac — roszczenie zgtoszone ok. 5 miesiecy po rocznym

terminie przedawnienia;

Sad Okregowy w Koninie'® — roszczenie zgtoszone ok. 8 miesiecy po rocznym

terminie przedawnienia;

Sad Okregowy w Elblagu'® — roszczenie zgtoszone ok. 8 lat po rocznym terminie

przedawnienia;

Sad Okregowy w Elblagu™®’ — roszczenie zgloszone ok. 8 miesiecy po rocznym

terminie przedawnienia;

Sad Okregowy w Bydgoszczy'® — roszczenie zgtoszone ponad 3 miesigce po

rocznym terminie przedawnienia,;

129
h

Sad Okregowy w Kielcac — roszczenie zgtoszone 2 lata i 11 miesiecy po rocznym

terminie przedawnienia;

130

Sad Okregowy w Opolu™" — roszczenie zgtoszone po ok. 8 miesigcach po rocznym

terminie przedawnienia;

22 1l Ko 80/09
123 |1 Ko 235/09
241V Ko 1/08
125 |1 Ko 39/09
128 || Ko 59/07
2711 Ko 13/07
28 11l Ko 550/08
29 1l Ko 296/08
011 Ko 518/09
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131

Sad Okregowy w Ptocku™" — roszczenie zgtoszono po ok. 2 miesigcach po rocznym

terminie przedawnienia;

Sad Okregowy w Szczecinie™*? — roszczenie zgloszone po ok. 3 latach i 8 miesigcach

po rocznym terminie przedawnienia.

W dwéch sprawach podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia in fine

okazat sie nieskuteczny'®.

W zbadanych sprawach wnioskodawca generalnie ograniczat sie do og6lnego
wniosku o nieuwzglednienie zarzutu, mimo ze na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wskazania, jakie konkretnie zasady zostaty naruszone zgtoszeniem zarzutu
przedawnienia oraz obowigzek wykazania wyjatkowych okolicznosci, nakazujgcych
uzna¢, ze uwzglednienie zarzutu bytoby sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego. Wynika to z faktu, ze nie wystarczy samo powotanie sie na niewatpliwg
niestusznos¢ aresztu, poczucie sprawiedliwosci czy stusznosci. Tym samym

podejmowana obrona byfa nieskuteczna.

Orzekajgce sady, pomimo podejmowanej przez wnioskodawcOw obrony, nie
uznawaty zarzutow przedawnienia jako sprzecznych z zasadami wspofzycia
spotecznego, albowiem m.in.:

wnioskodawca nie byt osobg zupetnie nieporadna, ktéra zachowujgc minimum
starannosci i dbatosci o wtasne interesy mogta z powodzeniem dochowac wigzacego
go terminu zgtoszenia zadania™**,

wnioskodawca przebywajac na wolnosci, nie chorujgc w tym czasie, mogt
korzysta¢ z literatury prawniczej dostepnej w ksiegarniach lub bibliotekach, czy
skorzysta¢ z porady prawnej**®

nie wykazano, by opOznienie w zgtoszeniu roszczeh byto usprawiedliwione
wyjatkowymi i szczegOlnymi okolicznosciami; nadto, ze nie wystarcza samo

powotanie sie na niewatpliwg niestusznos¢ aresztu, poczucie sprawiedliwosci czy

3111 Ko 184/08

%2 1l Ko 18/07

1% Sad Okregowy w Jeleniej Gérze (11l Ko 326/08) i Sad Okregowy w Ptocku (11 Ko 140/08).
13 Sad Okregowy w Tarnowie (Il Ko 235/09).

1% 53d Okregowy w Elblagu (Il Ko 59/07).
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stusznosci, aby skutecznie dowodzi¢, ze podniesiony zarzut przedawnienia jest
sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego; utozsamianie tych poje¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego w praktyce wytaczatoby w ogdle mozliwosé podniesienia
przez prokuratora zarzutu przedawnienia i prowadzitoby wprost do sytuacji, ze sady
zawsze bylyby zmuszane uwzglednia¢ podniesione roszczenia odszkodowawcze, co
trudno bytoby uzna¢ za zgodne 2z obowigzujgcym porzadkiem prawnym
i racjonalne™®,

wzgledem wnioskodawcy obowigzuje zasada ignoratia iuris nocet; nic nie stato na
przeszkodzie, aby wnioskodawca poradzit sie obroncy z urzedu, ktory reprezentowat
go w toku postepowania; wnioskodawce cechowat aktywny udziat
w toku procesu (z ktérym zwigzane jest roszczenie — przyp. moj), sktadajgc m.in.
szereg pism procesowych; in fine - uchybienie terminu nie byto skutkiem niewiedzy
lub nieporadnosci™’,

tuz po wyroku uniewinniajgcym wnioskodawca udat sie do adwokata po porade
prawng w sprawie odszkodowania, ale jej nie uzyskat; sposéb sformutowania

wniosku w sprawie $wiadczy o tym, ze nie jest nieporadny*.

Uczestnictwo pelnomocnika z wyboru — koszty zastepstwa procesowego
strony.

W ponad potowie spraw objetych prébg badawczg wnioskodawcy korzystali
z pomocy prawnej udzielanej przez profesjonalnych petnomocnikéw, przy czym
zdecydowana wiekszos$¢ dziatata z pomocg petnomocnika z wyboru. Ponizsza tabela
przedstawia liczbe spraw, w ktérej uczestniczyli peinomocnicy, z uwzglednieniem

trybu ustanowienia, tj. z wyboru albo z urzedu:

1% 5ad Apelacyjny w Krakowie (Il AKa 256/09) rozpoznajacy apelacje od wyroku Sadu Okregowego

w Kielcach (Il Ko 296/08).
37 S3d Okregowy w Opolu (Il Ko 518/09).

1% Sad Okregowy w Szczecinie (11l Ko 18/07).
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Sad Petnomocnik Petnomocnik

Okregowy z wyboru (adwokat) |z urzedu (adwokat)

Bydgoszcz 3 4
Elblag

Gliwice

Jelenia Géra

Kielce

Konin

Koszalin

Krakéw

Legnica
Lublin

Opole
Ptock
Poznan
Siedlce

Sieradz

Suwalki

Szczecin

Swidnica

Tarnéw

Torun
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W toku dokonanej analizy akt zaobserwowano rozbiezne orzecznictwo sgadow
w zakresie orzekania o kosztach zastepstwa procesowego, udzielonego przez
petnomocnikoéw ,.z wyboru” w toku postepowania regulowanego przepisami rozdziatu
58 k.p.k. W postepowaniach zastepujgcy strone adwokaci skfadali wnioski

0 zasadzenie na rzecz ich mandantdw zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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W 7 sprawach, wnioski te uwzgledniono™®, w 6 nie'®®. Zwraca uwage fakt, ze do
rozbieznych stanowisk w tym zakresie dochodzi takze w tych samych sgdach
okregowych (Torun i Suwatki).

Pierwsze ze stanowisk (negujace zasadnos¢ zasadzania kosztéw), szeroko

uzasadniono w postanowieniu Sadu Okregowego w Swidnicy**

. W sprawie tej,
petnomocnik wnidst o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa
procesowego. Sad meriti podzielit ugruntowane stanowisko @ judykatury, ze
w sprawach o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, badz zatrzymanie nie ma w obowigzujgcym prawie podstawy do
przyznania wnioskodawcy, od Skarbu Panstwa, kosztéw poniesionych na opfacenie
petnomocnika. Sad zwrécit uwage, ze Skarb Panstwa nie jest strong w tym
postepowaniu, dlatego nie majg tu zastosowania przepisy k.p.c. 0 ponoszeniu
kosztéw procesu przez strone przegrywajgcg sprawe (art. 98 k.p.c.). Sad Okregowy
wskazat nadto, ze kwestia kosztow postepowania w takiej sprawie winna byé
rozstrzygnieta w catosci na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego,
w szczegolnosci art. 620 — ze wydatki zwigzane z ustanowieniem petnomocnika
ponosi strona, ktéra go ustanowita i art. 632 pkt 2 k.p.k. — ze Skarb Panstwa nie
ponosi naleznosci z tytutu wystepowania obroncy lub petnomocnika z wyboru. Sad in
fine stwierdzit, ze skoro wnioskodawczyni ustanowita pethomocnika z wyboru, to tym
samym miata ona obowigzek ponies¢ koszty zastepstwa procesowego i brak jest
podstaw prawnych do tego, by Skarb Panstwa miat jej te koszty zwracac.

Stanowisko przeciwne najlepiej oddaje uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego

142

w Biatymstoku™™, odnoszacym sie do zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego

w Suwatkach®®. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie podziela stanowiska sadu meriti

139 53d Okregowy w Toruniu (Il Ko 21/08, Il Ko 96/08), Sad Apelacyjny w Biatymstoku (Il AKa 132/08),
zmieniajac wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach (Il Ko 104/07), Sad Okregowy w Suwatkach (Il Ko
119/09), Sad Okregowy w Poznaniu (Il Ko 528/07, Ill Ko 461/08 — w tej sprawie zasadzono stawke
maksymalng), Sad Apelacyjny w Poznaniu (Il AKa 41/09) rozpoznajacy apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu (Il Ko 461/08).

149 53d Okregowy w Toruniu (Il Ko 34/09), Sad Okregowy w Suwatkach (Il Ko 104/07), Sad Okregowy
w Zielonej Gorze (Il Ko 469/09), Sad Apelacyjny w Krakowie (Il AKa 25/08) rozpoznajacy apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie (Il Ko 333/07). Sad Okregowy w Lublinie (IV Ko 665/08, IV Ko
743/07).

141111 Ko 62/09
1421 AKa 132/08
311 Ko 104/07
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popartego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30.01.2008 r.**, ze
wnioskodawcy dochodzgacemu odszkodowania w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k.
nie przystuguje zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
petnomocnika w sprawie. Sad Apelacyjny podniost, ze wszystkie argumenty natury
prawnej, celowosciowej, a nawet aksjologicznej przemawiajg za tym, by osoby
niestusznie pozbawionej wolnosci nie traktowa¢ pod wzgledem przystugujacych jej
praw inaczej, niz osoby uniewinnionej, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
wynikajgcymi rowniez z tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad odwotawczy rozwaza,
z jakiego powodu bezprawnie pozbawiony wolnosci decyzjg wtadzy publicznej miatby
znajdowac sie w gorszym potozeniu, jesli chodzi o koncowy obowigzek pokrycia
kosztéw zastepstwa prawnego zwigzanego z sgdowym dochodzeniem roszczen, nizli
ten, kto dochodzi w postepowaniu cywilnym analogicznych roszczen od sprawcy
przestepstwa z art. 189 k.k., ktory w przypadku przegranej poniesie dodatkowo
konsekwencje wynikajgce z art. 98 k.p.c.? Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie mozna
pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwosci spotecznej niemoznosci odzyskania przez strone
dochodzaca swoich stusznych praw przed sadem, poniesionych przez nig naktadéw
na fachowg pomoc prawng. Takie uregulowanie budzi tym wiekszy sprzeciw, jesli
przywileje stad ptyngce dotyczytyby Skarbu Panstwa reprezentujgcego wiadze
publiczng, ktorej bezprawne dziatania wyrzadzity obywatelowi szkode. Sad
Apelacyjny docieka zatem, dlaczego akurat w tej jedynej sytuacji strona skrzywdzona
przez te wtasnie wladze musiataby z wtasnej kieszeni pokrywa¢ koszty dochodzenia
swoich roszczen? Reasumujac, Sad Apelacyjny uznat, ze w postepowaniu
odszkodowawczym prowadzonym na podstawie rozdziatu 58 k.p.k., osobie, o ktorej
mowa w art. 554 8§ 1 lub 8§ 4 k.p.k. przystugujg uprawnienia analogiczne jak osobie
uniewinnionej, wynikajgce z przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k. In fine Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze wyrazony przez niego poglad nie moze by¢ uznany za orzeczniczy
precedens, albowiem analogiczne stanowisko zostato juz wyrazone w przesztosci
przez Sad Najwyzszy i Sad Apelacyjny w Biatymstoku. Podobne stanowisko wyrazit

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 25.11.2008 r.'*°

stwierdzajgc m.in., ze
zasadzajgc na rzecz wnioskodawcy kwote 192 1zt tytutem zwrotu kosztéw

ustanowienia petnomocnika miat na uwadze, iz niestuszne bytoby dodatkowe

1441 AKa 375/07

145 sygn. akt: 1l Ko 528/07
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obcigzanie wnioskodawcy kosztami adwokackimi w sprawie, ktéra zostata wywotana
btedem organéw wymiaru sprawiedliwosci, a w ktérej wniosek o zasadzenie

odszkodowania i zadoscuczynienia okazat sie czesciowo zasadny.
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7. Whnioski i uwagi de lege ferenda

Nalezy generalnie pozytywnie oceni¢ dziatalnos¢ orzeczniczg sgdéw powszechnych,
rozstrzygajacych w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Na aprobate zastuguje takze
ocena prawna zastanych stanoéw faktycznych — nietypowych — dla badanego rodzaju
spraw (vide: pkt 6 lit. ,g"), i podjete préby kreatywnego i stusznosciowego
rozstrzygniecia zgtoszonych roszczen (vide pkt 6 lit. ,g” — b), ¢) i €)). Uwzgledniajac
zakres prowadzonego postepowania dowodowego, ustalony $redni czas rozpoznania
sprawy uznaé nalezy za spetniajgcy kryterium przewidziane w art. 554 § 2 k.p.k., tj.
zatozenie mozliwie szybkiego jej rozpoznania (,sprawy o0 odszkodowanie powinny
byc¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci”).

Wskaza¢ jednak nalezy na potrzebe formutowania tresci wyrokow tak, aby
w przypadku jednoczesnego zasgdzania odszkodowania i zadoscuczynienia,
wskazywac odrebnie kwoty przypisane do kazdej z podstaw. Ma to znaczenie o tyle,
ze w przypadku, gdyby wnioskodawca — po prawomocnym wyroku — zechciat
wystapi¢ z uzupetniajgcym roszczeniem odszkodowawczym (a nie pozostawatby
jeszcze w zwtoce co do terminu przedawnienia), podanie jednej kwoty skutkowatoby
zasadnymi watpliwosciami zwigzanymi z istnieniem ujemnej przestanki procesowej,
tj. powagi rzeczy osadzonej. Pozostajgc przy tym zagadnieniu, wskazac trzeba, ze
kwestia ta winna byC¢ rozstrzygana w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego a nie przepisy Kodeksu postepowania karnego. Niewatpliwie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.}, stosowany poprzez art. 558 k.p.k. lepiej oddaje zastang sytuacje
procesowa, niz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 554 § 2 k.p.k.**’, ktéry odnosi sie do

czynu zabronionego, a nie do roszczenia o charakterze cywilnym.

Il. Niezaleznie od generalnie pozytywnej oceny dziatalnosci orzeczniczej sadow,
przeprowadzone badania aktowe dostarczyly materiatu do rozwazan odnosnie do

tresci i zakresu regulacji objetej rozdziatem 58 k.p.k.

146 Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest
w toku albo zostata juz prawomocnie osadzona”.

147.5ad Okregowy w Kielcach (Il Ko 28/09).
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W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zagadnienia zwigzanego
z przedawnieniem roszczen. Z proby badawczej wynika, ze czes¢ wnioskéw zostata
ztozona w terminie do 3 lat od momentu uprawniajgcego do zgtoszenia roszczenia
(do 2 lat od uptywu terminu przedawnienia).
Art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze wszyscy sg wobec
prawa rowni i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
Np. zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Jezeli zas szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat
dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Dodatkowo, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jak zatem wida¢, pomiedzy
terminem przedawnienia ustalonym w art. 555 k.p.k. a podanym terminem
przedawnienia ustalonym w Kodeksie cywilnym zachodzi zasadnicza dysproporcja.
Dziata ona na niekorzys¢ os6b dochodzgcych roszczen odszkodowawczych za
niestuszne pozbawienie wolnosci w trybie przewidzianym przepisami rozdziatu 58
k.p.k. Oczywiscie, wskazane wyzej rozrOznienie nie musi automatycznie oznaczaé
naruszenia art. 32 Konstytucji. Takie odstepstwo jest bowiem dopuszczalne, jezel
zostaty spetnione nastepujgce warunki:
1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej
regulacji;
2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego

réznicowania;
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3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotoéw
podobnych.**®

Majac powyzsze na wzgledzie, zachodzg jednak uzasadnione watpliwosci, co do

konstytucyjnosci przepisu art. 555 k.p.k., gdy chodzi o ustalony przez ustawodawce

termin przedawnienia. Nalezy bowiem baczy¢ na to, ze w omawianym zakresie
mamy do czynienia ze sprawami dotykajacymi jednej z najbardziej chronionych
wartosci obywatelskich, tj. wolnosci. Jak wspomniano, w niektérych przypadkach
czas, 0 jaki zgdajgcy odszkodowania (zadoscuczynienia) przekroczyt roczny termin
przedawnienia, odpowiada terminom okreslonym w Kodeksie cywilnym. Dlaczego
zatem osoba, ktorej wyrzadzono szkode majatkowa np. poprzez zniszczenie lusterka

w pojezdzie ma mozliwos¢ dochodzenia roszczenia od sprawcy w terminie trzech lat,

podczas gdy temu, ktéry np. zostat niestusznie tymczasowo aresztowany i przebywat

w trudnych warunkach izolacji wiele miesiecy, ustawodawca wyznaczyt na

dochodzenie swych roszczen jedynie rok?

Konkludujgc, nawet jezeli (z ilosciowego punktu widzenia) zjawisko zgftaszania

wnioskow z uchybieniem terminu przedawnienia uzna¢ za marginalne, nie uprawnia

to do pozostawienia podniesionego problemu bez rozwazenia.

Nadto rozwazyC trzeba, czy istniejgcy zamkniety katalog podstaw dochodzenia

roszczen w trybie przepisow rozdziatu 58 k.p.k. nie zostat nazbyt wasko okreslony?

Niewatpliwie, umieszczenie osoby na obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie

leczniczym czy pozbawienie jej wolnosci w trybie ustaw szczegoélnych (Prawo

o ustroju sadbébw powszechnych, ustawa o wychowaniu w trzezwosci

I przeciwdziataniu alkoholizmowi) stanowi forme rzeczywistego pozbawienia

wolnosci. Tym samym, podobnie jak w przypadku niestusznego skazania czy

niewatpliwie niestusznego zatrzymania, mogg wystgpi¢ sytuacje ,roboczo”
definiowane jako niestuszne umieszczenie w zaktadzie leczniczym, czy niestuszne
ukaranie karg pozbawienia wolnosci. Skoro zatem wskazane zdarzenia wywotujg
tozsamy skutek, tj. pozbawienie wolnosci, to czy nie bytoby zasadne rozszerzenie
katalogu podstaw odszkodowawczych o te, ktore sg skutkowo identyczne?
Utrzymywanie odrebnych procedur w zakresie dochodzenia roszczen,

majacych de facto te samg podstawe faktyczna, prowadzi do pokrzywdzenia przede

8 wyrok TK z dnia 1.03.2011 r., P 21/09, Dz. U. 2011, Nr 53, poz. 277,
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wszystkim tego, kto zostat pozbawiony wolnosci w oparciu o podstawy inne, niz
wskazane w nierozszerzalnym w drodze wyktadni art. 552 k.p.k. Po pierwsze, musi
on uisci¢ optate od pozwu (wzglednie stara¢ sie o zwolnienie od kosztow sadowych),
podczas gdy postepowanie w trybie rozdziatu 58 k.p.k. jest wolne od kosztéw. Po
drugie, jest on obarczony odmiennym od karnoprocesowego rygorem w zakresie
dowodzenia (w praktyce bardzo ograniczone przeprowadzanie dowodéw z urzedu).
Po trzecie, nie korzysta z prymatu pierwszenstwa, okreslonego w art. 554 8§ 2 k.p.k.
(,sprawy o odszkodowanie powinny by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci”). Czy
w istocie koniecznos¢ dochodzenia roszczen kreowanych de facto na tej samej
podstawie faktycznej, w trybie procesu cywilnego nie stanowi naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa? Pozostawiajgc to pytanie do rozwazenia, zwraca uwage fakt,
ze utrzymanie dwutorowego systemu dochodzenia roszczen pozwala takze postawic
teze o mozliwej dyskryminacji osoby dochodzacej odszkodowania w trybie przepiséw
rozdziatu 58 k.p.k. Jej gorsza pozycja wynika bowiem z tego, ze obowigzuje jg roczny
termin przedawnienia, podczas gdy tego, ktéry dochodzi roszczenia w trybie
przepiséw k.c. i k.p.c. obowigzuje termin dtuzszy, o czym byta juz mowa.

Wreszcie, wskazana wyzej rozbieznosc¢ orzecznicza w kwestii zasgdzania na rzecz
wnioskodawcow kosztow zastepstwa procesowego zwtaszcza, ze omawiana kwestia
nie nalezy do bftahych, uprawnia do refleksji, czy w istocie odmowa zasgdzania
kosztébw postepowania na rzecz wnioskodawcy ,wygrywajgcego” proces
odszkodowawczy, nie jest nieprawidtowa? Ponownie nalezy zatem rozwazy¢, czy
analizowana konstrukcja procesowa skutkujgca odmowg zasgdzania zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego pozostaje w zgodzie z ustawg zasadniczg? Czy mamy do
czynienia z regulacjg spotecznie sprawiedliwg (to pytanie odnosi sie takze do
poprzednich dwdéch zagadnien)? Czy omawiane odstepstwo spetnia okreslone
cytowanym wczesniej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego warunki, tj. 1) kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2)
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania,;
3) kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami - konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow

podobnych?
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Analizujgc te kwestie — mimo stwierdzonej znaczacej liczby petnomocnikéw
z wyboru dziatajgcych w postepowaniach odszkodowawczych - nie mozna tracic¢
z pola widzenia tego, ze w polskim spoteczenstwie kultura prawna pozostaje na
niskim poziomie. Sktadowa tej kultury, wzorem spoteczenstw o ugruntowanej kulturze
prawnej, jest m.in. Kkorzystanie z pomocy profesjonalnych petnomocnikow.
Utrzymanie konstrukcji odmawiajgcej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

(ktére dla omawianych spraw wynosza obecnie 120 zt netto'*

) moze dziatac

zniechecajaco na wnioskodawcow co do korzystania z pomocy prawne;.

Konsekwentnie, za uprawnione wydaje sie zgtoszenie nastepujacych postulatéw:

a) rozwazenie wydtuzenia rocznego terminu przedawnienia roszczen,

b) rozwazenie rozszerzenia katalogu podstaw odszkodowania (zadoscuczynienia),
okreslonych w art. 552 k.p.k.,

c) rozwazenie zmiany przepisow Kodeksu postepowania karnego w czesci
obejmujacej koszty procesu tak, aby wnioskodawca, ktory w ,wygranym” przez
siebie procesie odszkodowawczym, gdy jest reprezentowany przez petnomocnika

z wyboru, miat prawo do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

1498 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.
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