
In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ciINSTYTUT WYMIARU SPRAWIEDLIWO CI 

 

 

 

 

prof. nadzw. dr hab. Katarzyna Dudka,  

mgr Bart omiej Dobosiewicz 

 

 

Odszkodowanie za nies uszne skazanie, tymczasowe 
aresztowanie lub zatrzymanie w praktyce orzeczniczej 

dów powszechnych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Warszawa, 2012



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

Spis tre ci 
 

 

 

1. Wst p................................................................................................................... 1 

2. Uwagi ogólne ....................................................................................................... 4 

3. Charakter odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa .................................................... 6 

4. Przes anki odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa.................................................... 7 

5. Przebieg post powania oraz jego uczestnicy..................................................... 13 

6. Praktyka orzekania w przedmiocie odszkodowania za nies uszne skazanie, 

oczywi cie nies uszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie ....................... 17 

7. Wnioski i uwagi de lege ferenda......................................................................... 37 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 

1. Wst p 

Pozbawienie cz owieka wolno ci jest zwi zane z ponoszeniem przez niego 

odpowiedzialno ci karnej za pope nione przest pstwa, z drugiej za  jest zwi zane  

z zagwarantowaniem sprawnego i niezak óconego przebiegu post powania karnego 

na ka dym z jego etapów. Ingerencj  t  trzeba niekiedy usprawiedliwi , nie mo na 

jednak godzi  si  z tym, e konsekwencje tej ingerencji ponosi  ma osoba, której 

wyrz dzono szkod  lub krzywd 1. W procesie karnym, jak w ka dym post powaniu 

prowadzonym na podstawie przepisów prawa przez funkcjonariuszy pa stwowych, 

zdarza si , e obywatel ponosi szkod  z winy organu procesowego. Powinno ci  

pa stwa jest wówczas jej naprawienie.2 

Problematyka odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa za nies uszne skazanie, 

niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie pozostaje na 

uboczu g ównego nurtu zainteresowa  doktryny procesu karnego. Od ko ca lat 

sze dziesi tych XX wieku problematyka, cho  obecna w artyku ach, by a 

przedmiotem zaledwie kilku kompleksowych opracowa .3 Analiza dost pnej literatury 

przedmiotu oraz orzecznictwa s dów apelacyjnych i S du Najwy szego wzbudzi a 

uzasadnion  potrzeb  przeprowadzenia bada  empirycznych w zakresie praktyki 

orzeczniczej s dów powszechnych w aspekcie przedmiotowej odpowiedzialno ci 

Skarbu Pa stwa. 

Przeprowadzone badania aktowe obj y 110 spraw4, losowo wybranych spo ród 

post powa  prowadzonych w 21 z 455 s dów okr gowych w latach 2007 – 20096. 

                                            
1 Hofma ski, Sadzik, Zgryzek, KPK. Komentarz, t. III, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 369. 
2 S. Walto , Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 576 – 577. 
3 J. Waszczy ski, Odszkodowanie za nies uszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim 
procesie karnym, Warszawa 1967; A. Bulsiewicz, Proces o odszkodowanie za nies uszne skazanie lub 
oczywi cie bezzasadny areszt tymczasowy, Toru  1968; P. Cioch, Odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa 
z tytu u nies usznego skazania, Warszawa 2007. W bie cym roku problematyka odpowiedzialno ci 
odszkodowawczej za nies uszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie by a tak e 
przedmiotem przynajmniej jednej rozprawy doktorskiej. 
4 Zgodnie z informacj  uzyskan  z Ministerstwa Sprawiedliwo ci w okresie od 2007 r. do pierwszej 
po owy 2009 r. do wszystkich s dów powszechnych wp yn o cznie (sprawy wpisane po raz 
pierwszy) 1988 spraw – danie odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. za nies uszne skazanie  
i tymczasowe aresztowanie. 
5 Próba badawcza wynios a zatem 5,53 %. 
6 Nie badano spraw, w których wnioski z ono albo post powania wszcz to przed 2007 r., ani tych 
opieraj cych si  na: ustawie z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewa ne orzecze  wydanych wobec 
osób represjonowanych za dzia alno  na rzecz niepodleg ego bytu Pa stwa Polskiego oraz Kodeksie 
post powania w sprawach o wykroczenia. 
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Badania przeprowadzono na aktach s dów okr gowych w: Bydgoszczy (9 

spraw7), Elbl gu (6 spraw8), Gliwicach (5 spraw9), Jeleniej Górze (5 spraw10), 

Kielcach (5 spraw11), Koninie (4 sprawy12), Koszalinie (5 spraw13), Krakowie (6 

spraw14), Legnicy (5 spraw15), Lublinie (6 spraw16), Opolu (5 spraw17), P ocku (5 

spraw18), Poznaniu (5 spraw19), Siedlcach (5 spraw20), Sieradzu (3 sprawy21), 

Suwa kach (5 spraw22), Szczecinie (5 spraw23), widnicy (6 spraw24), Tarnowie (5 

spraw25), Toruniu (5 spraw26) i Zielonej Górze (5 spraw27).  

W losowo wybranej próbie badawczej, sprawy dotycz ce odszkodowania 

(zado uczynienia) za nies uszne skazanie stanowi y 8 % próby, za niew tpliwie 

nies uszne tymczasowe aresztowanie - 73 % próby, a za niew tpliwie nies uszne 

zatrzymanie - 17 % próby. Zatrzymania, które przeobra y si  w tymczasowe 

aresztowania, nie by y obj te odr bnymi post powaniami, lecz by y „konsumowane” 

przez sprawy dotycz ce odpowiedzialno ci za niew tpliwie nies uszne tymczasowe 

aresztowanie.  

                                            
7 III Ko 15/07, III Ko 139/07, III Ko 40/08, III Ko 180/08, III Ko 359/08, III Ko 550/08, III Ko 90/09, III Ko 
271/09, III Ko 272/0. 
8 II Ko 13/07, II Ko 21/07, II Ko 14/09, II Ko 30/09, II Ko 85/09. 
9 IV Ko 23/07, IV Ko 31/07, IV Ko 1/08, IV Ko 40/08, IV Ko 73/09. 
10 III Ko 1/07, III Ko 326/08, III Ko 42/09, III Ko 151/09. 
11 III Ko 118/07, III Ko 141/07, III Ko 178/07, III Ko 296/08, III Ko 28/09. 
12 II Ko 86/07, II Ko 102/07, II Ko 39/09, II Ko 99/09. 
13 II Ko 18/07, II Ko 59/08, II Ko 101/08, II Ko 176/08, II Ko 109/09. 
14 III Ko 333/07, III Ko 337/09, III Ko 648/07, III Ko 502/09, III Ko 231/09, III Ko 743/09. 
15 III Ko 80/07, III Ko 101/08, III Ko 122/08, III Ko 33/09, III Ko 36/09. 
16 IV Ko 46/07, IV Ko 743/07, IV Ko 141/09, IV Ko 501/07, IV Ko 411/08, IV Ko 665/08. 
17 III Ko 64/09, III Ko 224/09, III Ko 288/09, III Ko 298/09, III Ko 518/09. 
18 II Ko 140/08, II Ko 184/08, II Ko 214/08, II Ko 220/09, II Ko 229/09.  
19 III Ko 329/07, III Ko 459/07, III Ko 58/07, III Ko 461/08, III Ko 8/09. 
20 II 2 Ko 45/07, II 2 Ko 100/07, II 2 Ko 139/07, II 2 Ko 160/08, II 2 Ko 41/09. 
21 II Ko 108/08, II Ko 248/08, II Ko 119/09. 
22 II Ko 75/07, II Ko 104/07, II Ko 154/07, II Ko 187/07, II Ko 119/09. 
23 III Ko 40/07, III Ko 18/07, III Ko 3/09, III Ko 80/09, III Ko 82/09. 
24 III Ko 101/07, III Ko 22/08, III Ko 93/08, III Ko 21/09, III Ko 62/09, III Ko 133/09.  
25 II Ko 132/07, II Ko 215/07, II Ko 82/08, II Ko 249/08, II Ko 235/09. 
26 II Ko 21/08, II Ko 69/08, II Ko 96/08, II Ko 34/09, II Ko 215/09. 
27 II Ko 38/07, II Ko 137/08, II Ko 267/08, II Ko 126/09, II Ko 469/09. 
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W pojedynczych przypadkach nie mo na by o zakwalifikowa  analizowanych 

spraw zgodnie z podzia em wynikaj cym z tre ci art. 552 k.p.k. (nies uszne skazanie, 

niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie, niew tpliwie nies uszne 

zatrzymanie, nies uszne zastosowanie rodka zabezpieczaj cego). Dotyczy y one:  

a) odbycia kary wskutek odwo ania warunkowego przedterminowego zwolnienia28, 

b) ukarania kar  porz dkow  pozbawienia wolno ci29,  

c) zatrzymania porz dkowego w trybie ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu  

w trze wo ci i przeciwdzia aniu alkoholizmowi30, 

d) nies usznego oskar enia31, 

e) obserwacji s dowo – psychiatrycznej32. 

Analizuj c akta, dostrze ono szereg problemów zwi zanych z dzia alno ci  

orzecznicz  s dów powszechnych w zakresie post powa  regulowanych przepisami 

rozdzia u 58 k.p.k. Badanie by o utrudnione, bowiem w 38 sprawach nie sporz dzano 

pisemnych uzasadnie  wyroków. Jest to, zasadniczo, skutkiem zaniechania z enia 

przez wnioskodawc , jego pe nomocnika albo prokuratora wniosku o sporz dzenie 

na pi mie i dor czenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 422 § 2 k.p.k. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
28 S d Okr gowy w Tarnowie (II Ko 249/08). 
29 S d Okr gowy w Opolu (III Ko 64/09). 
30 S d Okr gowy w Legnicy (III Ko 101/08). 
31 S d Okr gowy w Opolu (III Ko 298/09). 
32 Sprawa powi zana z roszczeniem o nies uszne zatrzymanie - S d Okr gowy w P ocku (II Ko 
220/09). 
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2. Uwagi ogólne 

Rozstrzyganie o odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa za nies uszne skazanie 

(tak e za nies uszne zastosowanie rodka zabezpieczaj cego), tymczasowe 

aresztowanie lub zatrzymanie odbywa si  zasadniczo w oparciu o przepisy rozdzia u 

58 k.p.k. (art. 552 - 559). W rozumieniu art. 421 k.c. przepisy art. 552-559 k.p.k. 

stanowi  szczególn  regulacj  odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa za nies uszne 

skazanie, niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie33.  

W konsekwencji uregulowane w rozdziale 58 k.p.k. odszkodowanie jest roszczeniem 

o charakterze cywilnym, które jest jednak dochodzone w trybie procesu karnego34. 

Pomimo, e odszkodowanie to ma niew tpliwie charakter kompensacyjny, jest ono 

instytucj  prawa karnego i w zwi zku z tym zasady zas dzania odszkodowania 

okre lone w przepisach karnoprocesowych zachowuj  szereg odr bno ci w stosunku 

do zasad obowi zuj cych w razie jego dochodzenia na podstawie przepisów prawa 

cywilnego35. Odr bno ci przejawiaj  si  zarówno w zakresie trybu, jak i przes anek 

post powania odwo awczego36. 

Praktyka i doktryna zgodnie utrzymuj , e odpowiedzialno  Pa stwa wynika  

z przepisów mieszcz cych si  w ród norm post powania karnego, co jednak nie 

przekre la cywilnoprawnej natury roszcze  odszkodowawczych, dla których 

ustawodawca przewidzia  jedynie odr bn  drog  do dochodzenia tych roszcze ,  

a mianowicie drog  procesu karnego. W odniesieniu do szkód spowodowanych 

przez nies uszne skazanie lub niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie 

kodeks cywilny odsy a do przepisów szczególnych (art. 421 k.c.). Takimi przepisami 

szczególnymi s  art. 552 i nast. k.p.k., które nie zmieniaj c wprawdzie 

cywilnoprawnego charakteru roszcze , ujmuj  jednak materialnoprawne przes anki 

odszkodowania za nies uszne skazanie lub niew tpliwie nies uszne tymczasowe 

aresztowanie w sposób odmienny od tego, jaki przewidziany jest przy dochodzeniu 

szkód wywo anych przez innego rodzaju dzia ania funkcjonariuszy Pa stwa. 

                                            
33 wyr. SA w Gda sku z 3.02.2010 r., I ACa 1227/09, Przegl d Orzecznictwa SA w Gda sku 2/2010, 
poz. 3. 
34 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie post powanie karne, Warszawa 2007, s. 
947. 
35 post. SN z 29.04.1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 10-12/1991, poz. 52. 
36 W. Czachórski, Zobowi zania. Zarys wyk adu, Warszawa 2009, s. 254. 
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Konsekwencj  zaprezentowanego pogl du jest przyj cie stanowiska, e s dy 

powo ane do orzekania w sprawach karnych, maj  obowi zek rozstrzygania  

w procesie karnym o roszczeniach wynikaj cych z wykonania nies usznie orzeczonej 

kary i niew tpliwie nies usznego tymczasowego aresztowania, a wi c o roszczeniach 

maj cych cywilnoprawny charakter.37 

                                            
37 post. SN z 28 czerwca 2001 r., WZ 26/01 OSNKW 9-10/2001, poz. 84. 
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3. Charakter odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa 

Odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa jest odpowiedzialno ci  za skutek, tzn. 

nies uszne skazanie, niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie lub 

zatrzymanie skutkuj  powstaniem szkody. Wa ny jest zatem efekt „b du 

procesowego” niezale nie od tego czy sprawcy tego „b du” mo na przypisa  win ; 

dla kwestii odszkodowania ma to znaczenie drugorz dne. Najistotniejsze jest to, e 

nast pi o nies uszne skazanie lub pozbawienie wolno ci wskutek niew tpliwie 

nies usznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania i wobec zaistnienia 

pozosta ych warunków z art. 552 k.p.k. odpowiedzialno  odszkodowawcz  ponosi 

Pa stwo.38 Odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa z tytu u niew tpliwie nies usznego 

tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera si  na zasadzie ryzyka39. 

Zb dne jest wi c udowadnianie winy konkretnego funkcjonariusza, wystarcza samo 

stwierdzenie zaistnienia faktu b cego podstaw  do odszkodowania40. Przepis art. 

552 k.p.k. ma charakter normy materialnoprawnej, albowiem przy spe nieniu 

opisanych w nim warunków uprawnia do dania odszkodowania. Jest to prawo 

podmiotowe poszkodowanego, które kreuje po stronie Skarbu Pa stwa obowi zek 

naprawy szkody lub wyp aty zado uczynienia. Stosunek cz cy te dwa podmioty 

jest stosunkiem cywilnoprawnym, za  roszczenie wynikaj ce z niego,  

a przys uguj ce poszkodowanemu, roszczeniem cywilnym41. Wskaza  nale y, e 

d orzekaj cy o odszkodowaniu winien stosowa  odpowiednie przepisy 

materialnego prawa cywilnego, tj. przede wszystkim: art. 361, 362, 444 i 445 k.c. 

                                            
38 A. Bulsiewicz, Konstytucyjna ochrona wolno ci i praw cz owieka a odpowiedzialno  Skarbu 
Pa stwa powsta e wskutek nies usznego skazania, tymczasowego aresztowania lub skazania 
[w:]Zasady procesu karnego wobec wyzwa  wspó czesno ci, Ksi ga pami tkowa ku czci S. Waltosia, 
Warszawa 2000, s. 265. 
39 uchw. SN z 15.09.1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999 poz. 72. 
40 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie post powanie karne, Warszawa 2007, s. 
948. 
41 A. Bulsiewicz, Konstytucyjna ochrona wolno ci i praw cz owieka a odpowiedzialno  Skarbu 
Pa stwa powsta e wskutek nies usznego skazania, tymczasowego aresztowania lub skazania, (w:) 
Zasady procesu karnego wobec wyzwa  wspó czesno ci, Ksi ga pami tkowa ku czci S. Waltosia, 
Warszawa 2000, s.264. 
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4. Przes anki odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa 

Podstaw  do naprawienia szkód maj tkowych i niemaj tkowych powsta ych  

w wyniku nies usznego pozbawienia wolno ci42 jest spe nienie okre lonych 

przes anek.  

Dla odszkodowania za nies uszne skazanie przes ankami, które wyst pi  musz  

jednocze nie s :  

uchylenie wyroku w wyniku wznowienia post powania s dowego lub kasacji  

i wydanie orzeczenia uniewinniaj cego, skazuj cego na agodniejsz  kar  lub 

umarzaj cego post powanie wskutek okoliczno ci, których nie uwzgl dniono we 

wcze niejszym post powaniu,  

wykonanie w ca ci lub w cz ci orzeczonej wyrokiem kary,  

powstanie szkody maj tkowej lub niemaj tkowej, b cej nast pstwem 

nies usznego pozbawienia wolno ci. Wymogi te odnosz  si  równie  do 

nies usznego zastosowania rodka zabezpieczaj cego (art. 552 § 3 k.p.k.).43 

Mo no dania odszkodowania za niew tpliwie nies uszne tymczasowe 

aresztowanie zachodzi wówczas, gdy jednocze nie zajd  nast puj ce przes anki:  

istnienie prawomocnego orzeczenia ko cz cego post powanie w sprawie,  

niew tpliwa nies uszno  zastosowania rodka zapobiegawczego,  

powstanie szkody maj tkowej lub niemaj tkowej, b cej nast pstwem 

nies usznego pozbawienia wolno ci. 

 

      W przypadku odszkodowania za niew tpliwie nies uszne tymczasowe 

aresztowanie zasadnicze znaczenie ma okre lenie terminu „niew tpliwa 

nies uszno ”, którym pos uguje si  ustawa. Zgodnie z utrwalonym i powszechnie 

akceptowanym pogl dem44, nies uszne tymczasowe aresztowanie to takie, które 

                                            
42 Dla potrzeb raportu, tak kompleksowo okre lone zosta o nies uszne skazanie, niew tpliwie 
nies uszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz zastosowanie rodka zabezpieczaj cego. 
43 A. Bulsiewicz, M. Je -Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg procesu karnego, 
Toru  2003, s. 278. 
44 uchw. SN z dnia 15.09.1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999, poz. 72. 
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przede wszystkim z perspektywy ostatecznego rozstrzygni cia sprawy i ko cowych 

ustale  dokonanych w sprawie o odszkodowanie, nie powinno mie  miejsca. 

Poniewa  odpowiedzialno  w trybie art. 552 § 4 k.p.k. kszta tuje si  nie na zasadzie 

winy, lecz ryzyka, niezale nie od tego, czy s dziemu mo na przypisa  zawinione (w 

sensie cywilnoprawnym) dzia anie polegaj ce na zastosowaniu aresztu, pomimo 

braku po temu podstaw, czy te  zastosowanie aresztu by o obiektywnie dla 

oskar onego niezas one, cho by w momencie jego stosowania istnia y ku temu 

przes anki, a potem dopiero, po ujawnieniu nowych dowodów, okaza o si , e nie 

pope ni  on zarzuconego mu czynu, odszkodowanie powinno by  przyznane.45 Co do 

zasady, za niew tpliwie nies uszne mo na uzna  tymczasowe aresztowanie  

i przyzna  odszkodowanie w sytuacjach, gdy m.in.:  

1) oskar ony zosta  prawomocnie uniewinniony, niezale nie od tego czy nast pi o 

to ze wzgl du na wykazanie niewinno ci czy z braku dostatecznych dowodów 

sprawstwa lub winy46,  

2) umorzono wobec niego post powanie,  

3) ra co naruszono przepisy rozdzia u 28 k.p.k.  

Prawomocne uniewinnienie w zasadzie stanie si  zawsze podstaw  ustalenia, e 

wcze niej stosowane tymczasowe aresztowanie by o niew tpliwie nies uszne, i to 

bez wzgl du na to, czy jego podstaw  b dzie pewne stwierdzenie, e przest pstwa 

w ogólne nie pope niono, albo e pope ni  je kto inny, czy te  sta o si  tak dlatego, e 

nie zdo ano zabra  dostatecznych dowodów winy, a nawet wówczas, gdy 

zastosowanie mia a regu a okre lona w art. 5 § 2 k.p.k.47 

Umorzenie post powania jest z regu y podstaw  do dania odszkodowania za 

niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie. Przyczynami umorzenia 

post powania, w przypadku wyst pienia których przys uguje odszkodowanie za 

nies uszne tymczasowe aresztowanie s  m.in.  

- znikoma szkodliwo  spo eczna czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.);  

                                            
45 P. Kruszy ski, Z problematyki odszkodowania za niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie 
[w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. wiat owski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwa  
wspó czesno ci. Ksi ga pami tkowa ku czci St. Waltosia, Warszawa 2000, s. 282. 
46 por. wyr. SN z 13.06.2002 r., V KKN 125/00, OSNKW 9-10/2002, poz. 80. 
47 uchw. SN z 15.09.1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999, poz. 72. 
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- ustalenie, e sprawca czynu zabronionego z mocy ustawy nie podlega karze (art. 

17 § 1 pkt 4 k.p.k.);  

- przedawnienie karalno ci czynu zabronionego  przed wszcz ciem post powania 

oraz wówczas, gdy przedawnienie nast pi w trakcie post powania, a podejrzany 

nadal b dzie tymczasowo aresztowany (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.);  

- okoliczno , e sprawca nie podlega  orzecznictwu polskich s dów karnych (art. 

17 § 1 pkt 8 k.p.k.)48;  

- brak skargi uprawnionego oskar yciela, brak wymaganego zezwolenia na 

ciganie oraz w brak wniosku o ciganie, a gdy wniosek zosta  skutecznie cofni ty 

tylko wtedy, gdy cofni cie wniosku nast pi o wy cznie z inicjatywy osoby 

uprawnionej.49  

Niew tpliwie nies uszne jest aresztowanie, które by o stosowane z obraz  

przepisów rozdzia u 28 k.p.k. oraz takie, które powodowa o dolegliwo , jakiej 

oskar ony nie powinien by  dozna  „w wietle ca okszta tu okoliczno ci w sprawie,  

a tak e w szczególno ci prawomocnego jej rozstrzygni cia”.50 Nie jest podstaw  

dania odszkodowania za niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie sam 

fakt wydania postanowienia w tym przedmiocie.51 

Zastosowanie rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania 

nie mo e by  jednak uznane za niew tpliwie nies uszne w sytuacji, gdy oskar ony 

najpierw uporczywie nie stawia  si  na badania psychiatryczne, które by y niezb dne 

dla skutecznego i prawid owego przeprowadzenia post powania karnego, jak 

równie wiadomie i celowo pó niej ukrywa  si  przed wymiarem sprawiedliwo ci, 

uniemo liwiaj c zako czenie post powania52. Zawarte w tre ci art. 552 § 4 k.p.k. 

poj cie „niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie” zawiera w sobie element 

ocenny, który pozwala warto ciowa  powody, dla których zastosowano ten rodek 

zapobiegawczy. Zawinione post powanie podejrzanego lub oskar onego mo e 

prowadzi  do uznania, e wspomniany rodek zapobiegawczy nie b dzie oceniany 

                                            
48 L. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. II, Warszawa 2010, s. 
412. 
49tam e, s. 412. 
50 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie post powanie karne, Warszawa 2007, s. 
951. 
51 por. uchw. SN z 24.06.1994, OSP 3/1995, poz. 70. 
52 post. SN z 7.10.2009 r., III KK 110/09, Prok. i Pr 4/2010, poz. 12. 
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jako niew tpliwie nies uszny. Zachowaniem wy czaj cym odpowiedzialno  Skarbu 

Pa stwa jest celowe unikanie stawiennictwa na obserwacj  w zak adzie leczniczym 

orzeczonej na podstawie art. 203 k.p.k.53 Niew tpliwie nies uszne, w rozumieniu art. 

552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, które by o stosowane z obraz  

przepisów rozdz. 28 k.p.k. oraz aresztowanie oskar onego powoduj ce dolegliwo , 

której nie powinien by  dozna  w wietle ca okszta tu okoliczno ci ustalonych  

w sprawie, a tak e, w szczególno ci, prawomocnego jej rozstrzygni cia.54 Je eli 

oskar ony utrudnia  post powanie55, aresztowanie nie tylko nie jest nies uszne, lecz 

uzna  je trzeba za s uszne i zgodne z prawem. Jest pewne, e z up ywem czasu 

takie tymczasowe aresztowanie mo e przekszta ci  si  w niew tpliwie nies uszne  

w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Wzgl dy s uszno ci oraz dyrektywa minimalizowania 

okresu tymczasowego aresztowania przemawiaj  za tym, aby czas stosowania 

„s usznego” tymczasowego aresztowania ocenia  mi dzy innymi przez pryzmat 

czasu niezb dnego do wykonania czynno ci, której unikanie by o przyczyn  

zastosowania aresztu56. 

Odszkodowanie za niew tpliwie nies uszne zatrzymanie przys uguje, je eli 

zatrzymanie by o dokonane mimo braku przes anek do zastosowania tego rodka 

(np. art. 244 k.p.k.) albo z naruszeniem przepisu art. 248 k.p.k., a wi c gdy 

zatrzymanego:  

1) nie zwolniono pomimo ustania przyczyny zatrzymania,  

2) je eli w ci gu 48 godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie 

zosta  on przekazany do dyspozycji s du wraz z wnioskiem o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania,  

3) je eli w ci gu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji s du nie dor czono 

mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania,  

4) ponownie zatrzymano t  sam  osob  na podstawie tych samych faktów  

i dowodów.  

                                            
53 wyr. SA w Katowicach z 11.03.2010 r., AKa 28/10, Prok. i Pr. 10/2010, poz. 30. 
54 wyr. SN z 15.05.2002 r., IV KK 160/02, Legali. 
55 np. ukrywa  si  przed organami wymiaru sprawiedliwo ci, nie informowa  o zmianie miejsc pobytu, 
nie stawia  si  na wezwanie itp. 
56 wyr. SN z 11.04.2006 r., V KK 329/05, OSNKW 1/2006. 
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Zasady ustalania niew tpliwej nies uszno ci zatrzymania s  podobne do tych, 

które s  stosowane w przypadku nies usznego tymczasowego aresztowania, mimo 

ró nych przes anek stosowania tych dwóch instytucji. Niew tpliwie nies usznym 

zatrzymaniem b dzie zatem takie zatrzymanie, które:  

1) zosta o zastosowane z naruszeniem art. 244 k.p.k.,  

2) trwa o mimo, e odpad y podstawy do jego zastosowania,  

3) trwa o ponad dozwolony przez k.p.k. czas (art. 248 § 1 i 2 k.p.k.),  

4) nast pi o ponownie wobec tej samej osoby na podstawie tych samych faktów  

i dowodów (art. 248 § 3 k.p.k.).  

Je eli zatrzymanie przerodzi si  w tymczasowe aresztowanie, to z uwagi na 

czenie czasu jego trwania do okresu tymczasowego aresztowania (art. 265 

k.p.k.), mo na da  odszkodowania wy cznie za nies uszne tymczasowe 

aresztowanie. 

Przes ank  wspóln  dla dochodzenia odszkodowa  jest powstanie szkody. Mimo, 

e w tytule rozdzia u 58 k.p.k. pada okre lenie „odszkodowanie”, to z przepisów tego 

rozdzia u wynika, i  chodzi tu zarówno o naprawienie szkody w uj ciu prawa 

cywilnego, tj. poniesionych strat (damnum emergens) i utraconych korzy ci (lucrum 

cessans), jak i zado uczynienie za doznan  krzywd , jak  dana osoba dozna a  

w wyniku nies usznego jej skazania lub pozbawienia wolno ci (art. 552 § 1 k.p.k.)57. 

 Pod poj ciem szkody nale y rozumie  ró nic  mi dzy stanem maj tkowym 

jaki by istnia , gdyby skazanego nie pozbawiono wolno ci, a stanem rzeczywistym  

z chwili odzyskania wolno ci. W nie taka wyk adnia jest zgodna z okre leniem 

szkody zawartym w art. 361 § 2 k.c. i obejmuje damnum emergens i lucrum 

cessans58.  

Zado uczynienie ma charakter kompensacyjny, a wi c musi przedstawia  

odczuwaln  warto  ekonomiczn , nieb  jednak e warto ci  nadmiern   

w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, e „warto  odpowiednia” to 

warto  utrzymana w granicach odpowiadaj cych aktualnym warunkom i przeci tnej 

stopie yciowej spo ecze stwa. Na wysoko  zado uczynienia sk adaj  si  

cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, których rodzaj, czas 

                                            
57 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie post powanie karne, Warszawa 2007, s. 
948. 
58 wyr. SN z 24.05.2006 r., II KK 337/05, OSNwSK1/2006 poz. 1098. 
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trwania i nat enie nale y ka dorazowo okre li  w kontek cie materia u 

dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado uczynienia przes dza o tym, e 

ostateczne ustalenia, jaka konkretna kwota jest „odpowiednia”, z istoty swej nale y 

do sfery swobodnego uznania s dziowskiego, lecz nie mo e to by  uznanie dowolne. 

Zawsze musi ono opiera  si  tak na ca okszta cie okoliczno ci sprawy, jak i na 

czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tre ci uzasadnienia.59 

                                            
59 wyr. SA w Lublinie z 5.05.2008, II AKa 83/08, Krak. Zesz. S d. 12/2008, poz. 68. 
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5. Przebieg post powania oraz jego uczestnicy 

Post powanie o odszkodowanie za nies uszne pozbawienie wolno ci nie jest 

wszczynane z urz du. Jest oparte na zasadzie skargowo ci (art. 14 k.p.k.). Do 

zainicjowania post powania niezb dny jest zatem impuls procesowy, którym jest 

danie odszkodowania (art. 554 § 1 k.p.k.).  

dami w ciwymi rzeczowo do rozpoznawania spraw odszkodowawczych 

uregulowanych w rozdziale 58 k.p.k. s  s dy okr gowe. W ciwo  miejscowa s du 

jest ró na w zale no ci od tego, czy post powanie dotyczy odszkodowania za 

nies uszne skazanie czy za nies uszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.  

Post powanie odszkodowawcze toczy si , co do zasady, wed ug przepisów 

Kodeksu post powania karnego, albowiem przepisy Kodeksu post powania 

cywilnego stosuje si  tylko w zakresie nieuregulowanym w k.p.k. (art. 558 k.p.k.).  

d okr gowy rozstrzyga o odszkodowaniu w sk adzie trzech s dziów 

zawodowych na rozprawie. W sk adzie orzekaj cym nie mo e zasiada  s dzia, który 

bra  udzia  w post powaniu, które skutkowa o nies usznym pozbawieniem wolno ci. 

Na rozpraw  s d mo e wezwa  uprawnionego, wiadków i, je li zachodzi taka 

potrzeba, bieg ych (np. w celu obliczenia wysoko ci odszkodowania, je eli wymaga 

tego stan faktyczny sprawy). Przewód s dowy rozpoczyna si  od odczytania 

dania, a dowody uzasadniaj ce istnienie szkody i wysoko  odszkodowania s d 

przeprowadza na wniosek uprawnionego oraz z urz du60.  

Nietypowy charakter post powania odszkodowawczego polega mi dzy innymi na 

naruszeniu zasady kontradykcyjno ci (S. Walto  nazywa j  „zwichni ”61), poniewa  

nie bierze w nim udzia u przedstawiciel Skarbu Pa stwa62. W post powaniu  

o odszkodowanie prowadzonym na podstawie przepisów rozdzia u 58 k.p.k. dochodzi  

do roz enia ci aru dowodu pomi dzy uprawnionym a organem s dowym. Skoro 

odszkodowanie ma charakter cywilnoprawny, to na tle regulacji wyra onej w art. 6 

k.c. uprawniony powinien udowodni  zarówno podstaw , jak i wysoko  zg oszonego 

                                            
60T. Grzegorczyk, KPK oraz ustawa o wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1175. 
61 S. Walto , Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 582. 
62 P. Cioch, Odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa z tytu u nies usznego skazania, Warszawa 2007, s. 
175. 
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roszczenia. Z kolei s d rozpoznaj cy wniosek o odszkodowanie zgodnie z tre ci  art. 

2 § 2 k.p.k. powinien d  do tego, aby podstaw  rozstrzygni cia stanowi y 

prawdziwe ustalenia faktyczne63. 

Wyrokiem s d zas dza odszkodowanie lub zado uczynienie albo danie 

odszkodowania lub zado uczynienia oddala. Omy kowe wydanie przez s d 

orzeczenia w formie postanowienia a nie wyroku, nie nale y do uchybie  

procesowych mog cych mie  wp yw na tre  rozstrzygni cia, a co za tym idzie, nie 

daje podstawy do uchylenia zaskar onego orzeczenia i przekazania sprawy do 

ponownego rozpoznania, je eli in concreto nie narusza interesów procesowych 

stron64.  

Sentencja wyroku winna zawiera  precyzyjne okre lenie kwoty zas dzonego 

zado uczynienia oraz odszkodowania; nie jest wystarczaj ce ograniczenie si  

wy cznie do globalnego wskazania kwoty stanowi cej sum  kwot z tytu u 

zado uczynienia i odszkodowania65. Post powanie apelacyjne toczy si  wed ug 

przepisów Kodeksu post powania karnego, przy czym w my l art. 446 § 1 k.p.k. 

apelacja powinna by  sporz dzona przez adwokata. 

 Zawarte w  art. 554 § 2 k.p.k. uregulowanie, e sprawy o odszkodowanie 

powinny by  rozpoznawane w pierwszej kolejno ci, jest jedynie postulatem 

ustawodawcy – wyra eniem intencji, której nie sposób nie podzieli , e sprawy te, ze 

wzgl du na swój wyj tkowy charakter, powinny by  wyznaczone niezw ocznie po ich 

wp yni ciu do s du, bez uwzgl dnienia kolejno ci wynikaj cej z ogólnego wp ywu 

spraw.66   

Post powanie odszkodowawcze jest wolne od kosztów (art. 554 § 2 zd. drugie in 

fine k.p.k.), co jest rozwi zaniem uzasadnionym, je li si  zwa y na przedmiot 

procesu. 

Wnioskodawca jest stron  czynn  post powania, bowiem to on wysuwa 

roszczenia w stosunku do Skarbu Pa stwa. Osoba, która zosta a nies usznie 

pozbawiona wolno ci (w Kodeksie post powania karnego definiowana jako 

                                            
63 wyrok SN z 4.11.2004, WK 19/04 OSNwSK,1/2004. 
64wyr. SA w Lublinie z 27.04.1999 r., II AKa 60/99, Apel. Lub. 3/1999. 
65 wyrok SA w Katowicach z 25.03.2010 r., II AKa 33/10, Orzecznictwo SA w Katowicach 2/2010 poz. 
19. 
66 L. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. II, Warszawa 2010, s. 
427. 
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oskar ony), ma prawo wyst pi  do s du z daniem odszkodowania i to ona jest 

inicjatorem procesu. W razie mierci wnioskodawcy, post powanie odszkodowawcze 

umarza si , jednak art. 556 k.p.k. prawo dochodzenia odszkodowania w razie mierci 

uprawnionego przyznaje temu, kto wskutek wykonania kary lub niew tpliwie 

nies usznego aresztowania utraci :  

1) nale ne mu od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie,  

2) stale dostarczane mu przez zmar ego utrzymanie, je eli wzgl dy s uszno ci 

przemawiaj  za przyznaniem odszkodowania (art. 556 § 1 k.p.k.).  

 

Kr g podmiotów uprawnionych do wyst pienia z daniem odszkodowania nie jest 

to samy z kr giem spadkobierców w rozumieniu prawa cywilnego, chocia  oba 

zbiory mog  (i najcz ciej tak jest) si  krzy owa   Konstrukcja wskazana w art. 556  

§ 1 k.p.k. przyznaje bowiem prawo do odszkodowania osobom, które rzeczywi cie 

ponios y szkod  w wyniku nies usznego pozbawienia zmar ego wolno ci, niezale nie 

od tego, czy s  nast pcami prawnymi oskar onego.   

Z uwagi na ograniczenie zasady kontradyktoryjno ci w post powaniu 

odszkodowawczym, Skarb Pa stwa nie ma w nim swego przedstawiciela,67 zgodnie 

bowiem z art. 4 ust. 5 pkt 2 ustawy z 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu 

Pa stwa Prokuratoria Generalna Skarbu Pa stwa nie wykonuje zast pstwa 

procesowego Skarbu Pa stwa w post powaniu karnym. Aktywnym i czynnym 

uczestnikiem post powania jest za to prokurator, aczkolwiek aden przepis nie 

wskazuje na niego jako reprezentanta Skarbu Pa stwa.  

Wydaje si , e najbli sz  podstaw  prawn , która determinuje udzia  prokuratora 

w procesie odszkodowawczym jest art. 7 k.p.c. (w zw. z art. 558 k.p.k.), wedle 

którego prokurator mo e wzi  udzia  w ka dym tocz cym si  ju  post powaniu, 

je eli wed ug jego oceny wymaga tego ochrona praworz dno ci, praw obywateli lub 

interesu spo ecznego. Prokurator mo e wi c zg asza  wnioski dowodowe, 

uczestniczy w przes uchaniu wiadków, wywodzi rodki zaskar enia. Co wi cej, to 

nie prokurator jest tym podmiotem, który podnosi zarzut przedawnienia 

roszczenia o odszkodowanie za nies uszne pozbawienie wolno ci. Prokurator, jako 

                                            
67 S. Walto , Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 582. 
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nieumocowany do reprezentacji Skarbu Pa stwa, nie jest jednak uprawniony do 

zawarcia z uprawnionym ugody. 

Podmioty okre lone w art. 556 § 1 k.p.k. mog  ustanowi  pe nomocnika. Do 

pe nomocnika stosuje si  odpowiednio przepisy art. 78-81 k.p.k. (art. 556 § 3 k.p.k.). 

Unormowanie zawarte w art. 556 § 3 k.p.k. jest niespójne, poniewa  brak 

racjonalnych podstaw do stosowania regulacji okre lonych w art. 79-80 k.p.k. 

(obrona obowi zkowa) do osób, które nie s  oskar onymi, a jedynie wyst puj   

z wnioskiem w razie mierci oskar onego. De lege ferenda, nale oby postulowa , 

by odpowiednie stosowanie przepisu art. 79-80 k.p.k. dotyczy o wy cznie  

oskar onego, który domaga si  odszkodowania. Zasadne jest natomiast utrzymanie 

odpowiedniego stosowania art. 78 k.p.k. do wnioskodawców, o których mowa w art. 

556 § 1 k.p.k.  

Z tych samych powodów w tpliwo ci budzi, czy w roli pe nomocnika mo e 

wyst pi  wy cznie adwokat, czy tak e radca prawny? U ycie w art. 556 § 3 k.p.k. 

owa „pe nomocnik” sugeruje, e do tej instytucji maj  zastosowanie wszystkie 

regulacje dotycz ce pe nomocnictwa, w tym art. 88 k.p.k.,  który w zd. pierwszym 

stanowi, e pe nomocnikiem strony mo e by  zarówno adwokat, jak i radca prawny. 

Przepis art. 556 § 3 k.p.k. jest natomiast przepisem szczególnym, rozszerzaj cym 

zakres unormowa  dotycz cych pe nomocnika. Wydaje si  jednak, e stosowanie do 

post powania w sprawie odszkodowania za nies uszne skazanie, oczywi cie 

nies uszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie instytucji obrony obowi zkowej, 

w sytuacji z enia wniosku przez osob , o której mowa w art., 556 § 1 k.p.k. jest 

ca kowicie niezasadne.  
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6. Praktyka orzekania w przedmiocie odszkodowania za 

nies uszne skazanie, oczywi cie nies uszne tymczasowe 
aresztowanie i zatrzymanie 

Czas trwania post powa  s dowych 

redni czas rozpoznania sprawy, obliczany od dnia wp yni cia wniosku  

o odszkodowanie do w ciwego s du okr gowego do og oszenia orzeczenia 

prawomocnie ko cz cego post powanie w sprawie68, wyniós  7,8 miesi ca, gdzie  

w sprawach wszcz tych:  

- w S dzie Okr gowym w Jeleniej Górze   ok. 4 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w widnicy    ok. 12 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Koszalinie    ok. 7 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Zielonej Górze   ok. 5 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Szczecinie   ok. 16 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Elbl gu    ok. 5 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Kielcach    oko o 11 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Koninie    ok. 8,5 miesi ca,  

- w S dzie Okr gowym w P ocku    ok. 7 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Lublinie    ok. 5 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Legnicy    ok. 5,5 miesi ca,  

- w S dzie Okr gowym w Opolu    ok. 4,5 miesi ca,  

- w S dzie Okr gowym w Suwa kach   ok. 5,5 miesi ca,  

- w S dzie Okr gowym w Poznaniu    ok. 8 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Sieradzu    ok. 5 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Bydgoszczy   ok. 8 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Gliwicach    ok. 11 miesi cy,  

- w S dzie Okr gowym w Siedlcach    ok. 6,5 miesi ca,  

w S dzie Okr gowym w Toruniu    ok. 8 miesi cy,  

                                            
68 Orzeczeniem ko cz cym post powanie w sprawie jest najdalej wyrok albo postanowienie s du 
apelacyjnego. W toku badania akt odnotowano, e s d apelacyjny rozstrzyga  w badanych sprawach 
38 razy. 
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- w S dzie Okr gowym w Tarnowie    ok. 3 miesi ce  

- w S dzie Okr gowym w Krakowie    ok. 13,5 miesi ca. 

 

Czynno ci dowodowe 

W toku badania przyj to za enie, e na d ugo  post powania w sprawach 

odszkodowawczych ma wp yw zakres post powania dowodowego prowadzonego 

przed orzekaj cymi w pierwszej instancji s dami okr gowymi. W wyniku analizy akt 

stwierdzono, e post powanie dowodowe obejmowa o przede wszystkim:   

stanowi ce regu  przes uchanie wnioskodawcy69, 

stanowi ce regu  przeprowadzanie dowodu z dokumentów znajduj cych si   

w aktach spraw, w których wnioskodawca zosta  pozbawiony wolno ci (post powania 

dowe albo przygotowawcze) i zwi zanych z dochodzonym przez wnioskodawc  

roszczeniem, dla ustalenia istnienia i oceny zasadno ci zg aszanego roszczenia, 

przeprowadzenie dowodu z zezna wiadków70,  

przeprowadzenie dowodu z kart karnych wnioskodawców, informacji z jednostek 

penitencjarnych (zak ady karne, areszty ledcze) lub komend Policji71, w których 

przebywa  pozbawiony wolno ci wnioskodawca, 

przeprowadzenie dowodu z opinii bieg ych72 lekarzy (m.in. kardiologa, internisty, 

okulisty, psychiatry, neurologa, chorób wewn trznych) lub psychologa;  

z dokumentacji leczenia wnioskodawcy73, 

                                            
69 Nie przes uchano wnioskodawcy w trzech sprawach: S d Okr gowy w Lublinie (IV Ko 411/08) – 
wnioskodawca odmówi  sk adania zezna ; S d Okr gowy w Siedlcach (II 2 Ko 139/07) – 
wnioskodawca jest osob  g uchoniem ; S d Okr gowy w Suwa kach (II Ko 75/07) – wnioskodawca 
nie stawi  si  po raz drugi na rozpraw . 
70 26 spraw - przede wszystkim na okoliczno ci zwi zane z dochodzonym roszczeniem (g ównie  
w zakresie utraconych zarobków, zatrudnienia wnioskodawcy i wp ywu pozbawienia wolno ci na stan 
zdrowia wnioskodawcy). 
71 29 spraw - przede wszystkim w celu ustalenia: czy stosowane tymczasowe aresztowanie nie by o 
wykonywane równolegle z kar  pozbawienia wolno ci, czy okres tymczasowego aresztowania nie 
zosta  zaliczony na poczet orzeczonej kary (szerzej na ten temat w cz ci dotycz cej powodów 
odmowy zas dzenia odszkodowania lub zado uczynienia), warunków bytowych w miejscu 
pozbawienia wolno ci, wp ywu izolacji na stan zdrowia wnioskodawcy. 
72 6 spraw - S d Okr gowy w Gliwicach (IV Ko 23/07), S d Okr gowy w Suwa kach (II Ko 104/07), 

d Okr gowy w Elbl gu (II Ko 21/07), S d Okr gowy w Kielcach (III Ko 141/07), S d Okr gowy  
w Legnicy (III Ko 33/09), S d Okr gowy w Poznaniu (III Ko 528/07), na okoliczno  wp ywu 
pozbawienia wolno ci na stan zdrowia wnioskodawcy. 
73 8 spraw – na okoliczno  wp ywu pozbawienia wolno ci na stan zdrowia wnioskodawcy. 
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dowód z dokumentacji podatkowej, ubezpieczeniowej (ubezpieczenia spo eczne), 

zwi zanej z zatrudnieniem lub nauk  wnioskodawcy74. 

 

Sposób ustalania szkody i warto  zas dzanych odszkodowa  

dy rozstrzyga y z uwzgl dnieniem utrwalonego pogl du orzecznictwa  

i judykatury (vide: str. 12 - 13 raportu), e szkoda wynikaj ca z nies usznego 

uwi zienia nie jest sum  utraconych zarobków, lecz ró nic  mi dzy stanem 

maj tkowym jaki by istnia , gdyby wnioskodawcy nie pozbawiono wolno ci, a stanem 

rzeczywistym w chwili odzyskania wolno ci, za  powstanie i rozmiar takiej szkody 

zale ne s  od tego, czy i jakie poszkodowany mia by mo liwo ci zarobkowe, gdyby 

pozostawa  na wolno ci, i w jakim zakresie by by je rzeczywi cie wykorzysta , jakie 

wydatki poniós by na utrzymanie w asne i rodziny, wychowanie i kszta cenie dzieci, 

na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i ile po wi ci by na oszcz dno ci lub 

zwi kszenie trwa ych sk adników maj tku i na jakie móg by by  nara ony straty.  

W praktyce orzeczniczej dostrze ono tak e zastosowanie przez s dy meriti75 art. 

322 k.p.c., zgodnie z którym, je eli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, 

zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o wiadczenie z umowy o do ywocie s d 

uzna, e cis e udowodnienie wysoko ci dania jest niemo liwe lub nadzwyczaj 

utrudnione, mo e w wyroku zas dzi  odpowiedni  sum  wed ug swej oceny, opartej 

na rozwa eniu wszystkich okoliczno ci sprawy. 

cznie, w badanej próbie aktowej, tytu em odszkodowania, zas dzono na rzecz 

wnioskodawców kwot  48.41,65 z  w 13 sprawach. 

Przeprowadzona analiza akt prowadzi przy tym do wniosku, e w zakresie 

dowodzenia istnienia i wysoko ci szkody s dy oczekuj  aktywno ci procesowej 

wnioskodawcy jako tego, na którym ci y w tym zakresie obowi zek dowodzenia76. 

Aktywno  s du w tym zakresie jest zdecydowanie mniejsza ni  w post powaniach, 

                                            
74 16 spraw – przede wszystkim na okoliczno  ustalenia wysoko ci poniesionej szkody. 
75 S d Okr gowy w Bydgoszczy (III Ko 40/08, III Ko 180/08). 
76 S d Okr gowy w Kielcach (III Ko 178/07), S d Okr gowy w Krakowie (III Ko 333/07), S d 
Okr gowy w Lublinie (IV Ko 665/08, IV Ko 411/08), S d Okr gowy w Bydgoszczy (III Ko 40/08), S d 
Okr gowy w Poznaniu (III Ko 528/07).  
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których przedmiotem jest kwestia odpowiedzialno ci karnej oskar onego za 

zarzucony mu czyn, gdzie dominuj  rol  odgrywa s d.77 

 

Zado uczynienie i warto  zas dzonego zado uczynienia 

Okre laj c wysoko  zado uczynienia, bierze si  pod uwag  nie tylko czas 

trwania nies usznego pozbawienia wolno ci, ale tak e stopie  dolegliwo ci, z jakim 

wi za a si  izolacja obejmuj cy przykro ci i prze ycia natury moralnej z tego 

wynikaj ce (np. utrata dobrego imienia, konieczno  poddania si  rygorom 

zwi zanym z pobytem w jednostce penitencjarnej, ewentualny ostracyzm  

i nieprzychylne reakcje po jej opuszczeniu.  

Analiza badanych spraw pozwala przedstawi  bogaty szczegó owy katalog (poza 

wskazanymi wy ej) okoliczno ci, branych pod uwag  przy orzekaniu o wysoko ci 

zado uczynienia. S  to: 

dotychczasowa niekaralno  / karalno  wnioskodawcy (m.in. w odniesieniu do 

adaptacji do warunków izolacji penitencjarnej) – 7 spraw78, 

dobre wywi zywanie si  z obowi zków pracowniczych przed pozbawieniem 

wolno ci (1 sprawa)79, 

ustabilizowany tryb ycia wnioskodawcy (2 sprawy),80 

szykanowanie przez wspó osadzonych, funkcjonariuszy Policji lub S by 

Wi ziennej (2 sprawy)81, 

warunki bytowe (w tym sanitarno - higieniczne) w miejscu izolacji (np. 

wieloosobowe, ciasne cele) (5 spraw)82, 

poziom stresu, obawa przed wspó osadzonymi (w niektórych sprawach stres 

wzmagany dodatkowo faktem, e wnioskodawca by  funkcjonariuszem Policji lub 

                                            
77 por. K. Dudka: Raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci, pt. Aktywno  oskar yciela publicznego 
na rozprawie g ównej w wietle zasady kontradyktoryjno ci, Warszawa 2010. 
78 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 21/08), S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 34/09), S d Okr gowy  
w Gliwicach (IV Ko 73/09), S d Okr gowy w Jeleniej Górze (III Ko 151/09), S d Okr gowy w Koninie 
(II Ko 102/07) S d Okr gowy w Sieradzu (II Ko 108/08), S d Okr gowy w Bydgoszczy (III Ko 271/09). 
79 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 21/08). 
80 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 21/08), S d Okr gowy w Jeleniej Górze (III Ko 151/09). 
81 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 21/08), S d Okr gowy w Koninie (II Ko 102/07). 
82 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 21/08), S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 34/09), S d Okr gowy  
w Sieradzu (II Ko 108/08), S d Okr gowy w Bydgoszczy (III Ko 40/08), S d Okr gowy w Krakowie (III 
Ko 502/09). 
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by Wi ziennej; tre ci  stawianych zarzutów np. o pope nienie przest pstwa  

z art. 197 § 1 k.k., 200 § 1 k.k. czy 202 § 2 k.k.; kalectwem / u omno ci   / chorob  

wnioskodawcy) (7 spraw)83, 

utrata kontaktów z rodzin , pogorszenie relacji z cz onkami rodziny (5 spraw)84, 

brak mo liwo ci uczestniczenia w uroczysto ciach rodzinnych (np. I komunia)  

i wi tach (Bo e Narodzenie) (3 sprawy)85, 

pozbawienie lekarstw (2 sprawy)86, 

wp yw pozbawienia wolno ci na stan zdrowia (tak e psychicznego) po 

opuszczeniu miejsca izolacji;  

czy wnioskodawca dozna  uszczerbku na zdrowiu; czy podejmowa  leczenie (6 

spraw)87, 

okoliczno ci i sposób zatrzymania (1 sprawa)88, 

 medialne nag nienie sprawy (6 spraw)89, 

obawa przed utrat  albo utrata dobrego imienia, w tym jako rzetelnego 

przedsi biorcy (6 spraw)90, 

wnioskodawca dozna  cierpie  fizycznych (2 sprawy)91, 

przebywanie osoby niepal cej w celi z osobami pal cymi (1 sprawa)92, 

przynale no  do podkultury wi ziennej (tzw. grypsuj cy) (1 sprawa)93. 

                                            
83 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 21/08), S d Okr gowy w Gliwicach (IV Ko 73/09), S d Okr gowy  
w Koninie (II Ko 102/07), S d Okr gowy w Siedlcach (II 2 Ko 139/07), S d Okr gowy w Koszalinie III 
Ko 101/08, S d Okr gowy w Krakowie (III Ko 502/09), S d Okr gowy w Lublinie (IV Ko 743/07). 
84 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 34/09), S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 96/08), S d Okr gowy  
w Koninie (II Ko 102/07) S d Okr gowy w Bydgoszczy (III Ko 40/08) S d Okr gowy w Krakowie (III Ko 
502/09). 
85 S d Okr gowy w Poznaniu (III Ko 461/08), S d Okr gowy w widnicy (II Ko 93/08), S d Okr gowy 
w widnicy (III Ko 101/07). 
86 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 34/09), S d Okr gowy w Poznaniu (III Ko 528/07). 
87 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 34/09), S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 96/08), S d Okr gowy  
w Gliwicach (IV Ko 23/07), S d Okr gowy w Jeleniej Górze (III Ko 151/09), S d Okr gowy w Koninie 
(II Ko 102/07), S d Okr gowy w Poznaniu (III Ko 528/07). 
88 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 96/08). 
89 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 96/08), S d Okr gowy w Suwa kach (II Ko 119/09), S d Okr gowy 
w Koszalinie III Ko 101/08; S d Okr gowy w Zielonej Górze (II Ko 267/08), S d Okr gowy w Krakowie 
(III Ko 648/07), S d Okr gowy w Poznaniu (III Ko 528/07). 
90 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 96/08), S d Okr gowy w Gliwicach (IV Ko 40/08), S d Okr gowy  
w Jeleniej Górze (III Ko 151/09), S d Okr gowy w Bydgoszczy (III Ko 180/08), S d Okr gowy  
w Poznaniu (III Ko 528/07), S d Okr gowy w Poznaniu (III Ko 461/08). 
91 S d Okr gowy w Gliwicach (IV Ko 40/08, IV Ko 23/07), S d Okr gowy w Bydgoszczy (III Ko 40/08). 
92 S d Okr gowy w Jeleniej Górze (III Ko 151/09). 
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cznie, w badanej próbie aktowej, tytu em zado uczynienia zas dzono na rzecz 

wnioskodawców kwot  908.017,00 z  w 67 sprawach ( rednio na spraw  13.552 z ; 

minimum 500 z 94, maksimum 85.000,00 z 95). rednie zado uczynienie, liczone za 

okres 1 miesi ca wynosi w ca ej próbie badawczej 4.258,00 z . Tabela poni ej 

przedstawia rednie zado uczynienie za 1 miesi c pozbawienia wolno ci:  

d Okr gowy Liczba spraw rednie zado uczynienie  
za 1 miesi c 

Bydgoszcz 9 2 050 

Elbl g 6 2 700 

Gliwice 5 2 178 

Jelenia Góra 5 5 625 

Kielce 5 1 250 

Konin 4 7 400 

Koszalin 5 3 540 

Kraków 6 1 666 

Legnica 5 3 333 

Lublin 6 1 842 

Opole 5 10 000 

ock 5 4 923 

Pozna  5 7 304 

Siedlce 5 4 678 

Sieradz 3 1 397 

Suwa ki 5 1 866 

Szczecin 5 3 063 

widnica 6 1 230 

Tarnów 5 brak uzasadnienia 

Toru  5 6 700 

Zielona Góra 5 16 666 

RAZEM 110 4 258 

                                                                                                                                        
93 S d Okr gowy w Lublinie (IV Ko 501/07). 
94 S d Okr gowy w Elbl gu (II Ko 30/09). 
95 S d Okr gowy w P ocku (II Ko 229/09). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 

 

23 

Oprócz kierowania si  wy ej przywo anymi wskazówkami, trzy s dy wprost 

wskaza y na praktyk  orzecznicz , przyj  w danym s dzie. S d Okr gowy  

w Lublinie96, S d Okr gowy w widnicy97  i S d Okr gowy w Krakowie98 operuj  

asnymi stawkami dla potrzeb ustalania kwoty zado uczynienia. I tak, s d lubelski 

operuje kwot  w przedziale od 1.000 z  do 1.500 z  za jeden miesi c pozbawienia 

wolno ci, s d widnicki kwot  1.200 z , tak e za jeden miesi c pozbawienia 

wolno ci, a s d krakowski przyj  praktyk , e w warunkach „przeci tnego” 

pozbawienia wolno ci „przeci tnej” osoby wysoko  zado uczynienia za jeden 

miesi c oscyluje w wysoko ci 1.500 z . 

 

Tre  wyroku, podstawa prawna wydania orzeczenia 

W toku analizy akt dostrze ono, e w niektórych wyrokach s dów okr gowych, 

moc  których zas dzano kwoty tytu em odszkodowania i zado uczynienia, nie 

podawano tych kwot odr bnie, ale cznie99 albo nie wskazywano tytu u zas dzonej 

kwoty100. W sprawach tych, wobec braku uzasadnienia wyroku, nie mo na ustali   

w jakiej proporcji s d rozstrzygn  o roszczeniu albo trzeba domniemywa  tytu u 

zas dzonej kwoty. Postulowa  nale y, by s dy orzekaj c w sprawach 

odszkodowawczych odr bnie okre la y w wyroku wysoko  odszkodowania  

i zado uczynienia. 

 

Przyczyny odmowy zas dzenia odszkodowania (zado uczynienia) 

Przeprowadzona analiza akt wykaza a istnienie szeregu przyczyn, dla których 

odmówiono wnioskodawcy uznania zg aszanego roszczenia, oddalaj c wniosek  

w ca ci lub umarzaj c post powanie. Nale  do nich: 

ustalenie, e stosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie lub 

zatrzymanie nie by o niew tpliwie nies uszne (np. wnioskodawca ukrywa  si  przed 

                                            
96 IV Ko 665/08. 
97 III Ko 21/09. 
98 III Ko 502/09. 
99 S d Okr gowy w Tarnowie (II Ko 82/08, II Ko 215/08), S d Okr gowy w Koszalinie (II Ko 59/08). 
100 S d Okr gowy w Szczecinie (III Ko 3/09). 
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wymiarem sprawiedliwo ci, wiadomie ignorowa  organy procesowe prowadz ce 

post powanie przygotowawcze, nie zawiadamia  o zmianie miejsca pobytu) (6 

spraw)101; 

ustalenie, e zaliczono okres tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej 

kary lub, e nast pi  zbieg czasowy stosowania rodka zapobiegawczego  

z równoleg ym wykonywaniem kary pozbawienia wolno ci (6 spraw)102, 

skuteczne podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia roszczenia (10 

spraw)103, 

zaistnienie ujemnej przes anki procesowej - powaga rzeczy os dzonej (to samo 

roszczenie by o ju  przedmiotem rozpoznania przez s d) (3 sprawy)104. 

 

Katalog podstaw odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa 

Art. 552 k.p.k. stanowi podstaw  dochodzenia odszkodowania (zado uczynienia) 

za nies uszne skazanie, niew tpliwie nies uszne tymczasowe aresztowanie lub 

zatrzymanie i nies uszne zastosowanie rodka zabezpieczaj cego. Katalog ten jest 

katalogiem zamkni tym, zawartym w przepisie szczególnym i nie podlega wyk adni 

rozszerzaj cej.  

Tymczasem, w toku analizy akt dostrze ono powo ywanie si  wnioskodawców na 

nieznane art. 552 k.p.k. dodatkowe podstawy roszcze , tj. danie odszkodowania 

(zado uczynienia) za:  

a) odbycie kary pozbawienia wolno ci wskutek odwo ania warunkowego 

przedterminowego zwolnienia105,  

                                            
101 S d Okr gowy w Toruniu, II Ko 69/08),  SO Suwa ki (II Ko 75/07), S d Okr gowy w Krakowie (III 
Ko 743/09, III Ko 337/09), S d Okr gowy w Legnicy (III Ko 36/09), S d Okr gowy w Lublinie (IV Ko 
46/07); S d Okr gowy w Opolu (III Ko 288/09). 
102 d Okr gowy w Tarnowie (II Ko 132/07), S d Okr gowy w Gliwicach (IV Ko 31/07); S d Okr gowy 
w Bydgoszczy (III Ko 272/09, III Ko 550/08), S d Okr gowy w Koninie (II Ko 86/07), S d Okr gowy  
w Suwa kach (II Ko 75/07), S d Okr gowy w P ocku (II Ko 214/08). 
103 S d Okr gowy w Tarnowie (II Ko 235/09), S d Okr gowy w Gliwicach (IV Ko 1/08), S d 
Apelacyjny we Wroc awiu (II AKa 107/09; w sprawie zmieniono zaskar ony wyrok S du Okr gowego 
w Jeleniej Górze (III Ko 326/08), w którym zarzut przedawnienia zosta  uznany za sprzeczny  
z zasadami wspó ycia spo ecznego), S d Okr gowy w Koninie (II Ko 39/09), S d Okr gowy  
w Elbl gu (II Ko 59/07, II Ko 13/07), S d Okr gowy w Bydgoszczy (III Ko 550/08), S d Okr gowy  
w Koninie (III Ko 296/08), S d Okr gowy w Opolu (III Ko 518/09), S d Okr gowy w P ocku (II Ko 
184/08), S d Okr gowy w Szczecinie (III Ko 80/09). 
104 S d Okr gowy w Kielcach (III Ko 28/09), S d Okr gowy w Koszalinie (II Ko 176/08), S d 
Okr gowy w Opolu (III Ko 64/09). 
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b) ukaranie kar  porz dkow  aresztu w trybie ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo  

o ustroju s dów powszechnych106,  

c) zatrzymanie porz dkowe w trybie ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu  

w trze wo ci i przeciwdzia aniu alkoholizmowi107,  

d) za nies uszne oskar enie108,  

e) za nies uszn  obserwacj  s dowo – psychiatryczn 109.  

 

Ad a) 

W dniu 18.01.2008 r. wnioskodawca zosta  zatrzymany i osadzony do wykonania 

kary pozbawienia wolno ci, z której wcze niej zosta  warunkowo przedterminowo 

zwolniony. W dniu 5.03.2008 r. S d Okr gowy w Tarnowie110  uchyli  postanowienie 

o odwo aniu warunkowego przedterminowego zwolnienia i zarz dzi  niezw oczne 

zwolnienie wnioskodawcy z zak adu karnego. Wnioskodawca domaga  si  

odszkodowania za okres od 18.01.2008 do 5.03.2008 r. S d Okr gowy w Tarnowie 

umorzy  post powanie odszkodowawcze, albowiem okoliczno ci zawarte we wniosku 

nie dawa y podstaw do ubiegania si  przez wnioskodawc  odszkodowania 

(zado uczynienia) w trybie art. 552 § 1 k.k. S d Okr gowy wskaza , e katalog 

sytuacji uzasadniaj cych wyst pienie z wnioskiem o tego typu wiadczenie jest 

zamkni ty. Uchylenia wcze niejszego orzeczenia, w oparciu o które wnioskodawca 

zosta  umieszczony w zak adzie karnym  celem odbycia pozosta ej kary pozbawienia 

wolno ci, nie mo na uto samia  z adnym z orzecze  wymienionym  

w art. 552 § 1 i 2 k.p.k. S d Okr gowy wskaza , e wykluczona jest wyk adnia 

rozszerzaj ca tego przepisu, a nadto przywo  uchwa  Sk adu Siedmiu S dziów SN 

z dnia 8.02.1996 r., I KZP 37/95 (OSNKW 3-4/1996, poz. 15), wydan  na gruncie art. 

487 d. k.p.k., e skazanemu, wobec którego - w wyniku rewizji nadzwyczajnej 

(kasacji) - stwierdzono nies uszno  zarz dzenia wykonania warunkowo zawieszonej 

kary pozbawienia wolno ci, nie przys uguje na podstawie art. 487 par. 1 k.p.k. od 

                                                                                                                                        
105 S d Okr gowy w Tarnowie (II Ko 249/08). 
106 S d Okr gowy w Opolu (III Ko 64/09). 
107 S d Okr gowy w Legnicy (III Ko 101/08). 
108 S d Okr gowy w Opolu (III Ko 298/09). 
109 Sprawa powi zana z roszczeniem o nies uszne zatrzymanie - S d Okr gowy w P ocku (II Ko 
220/09). 
110 III Kow 583/06/owz. 
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Skarbu Pa stwa odszkodowanie za poniesion  szkod  lub zado uczynienie za 

doznan  krzywd , wynik e z wykonania wzgl dem niego w ca ci lub w cz ci kary, 

której nie powinien by  odby . S d Apelacyjny w Krakowie111 postanowi  zaskar one 

postanowienie S du Okr gowego w Tarnowie utrzyma  w mocy. S d Apelacyjny 

podzieli  pogl d s du meriti i doda , e w przedmiotowej sprawie pozbawienie 

wolno ci nie nast pi o z uwagi na nies uszne skazanie ale w wyniku niezgodnego  

z prawem orzeczenia wydanego w post powaniu penitencjarnym w przedmiocie 

wykonywania kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem. To, e uchylono 

postanowienie odwo uj ce przedterminowe zwolnienie pozostaje w ocenie S du 

Apelacyjnego bez wp ywu na zasadno  samego skazania wnioskodawcy za 

pope nione przest pstwo na kar , któr  mu wymierzono. Okoliczno ci zwi zane  

z wykonaniem kary wymierzonej le  natomiast poza zakresem omawianego 

artyku u i nie mog  by  podstaw  do ubiegania si  o odszkodowanie przewidziane t  

regulacj . 

 

Ad b) 

Wnioskodawca stawi  si  do S du Rejonowego w Nysie112 pod wp ywem alkoholu. 

Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju s dów 

powszechnych ukarano wnioskodawc  za naruszenie powagi czynno ci s dowych 

kar  porz dkow  14 dni pozbawienia wolno ci. Orzeczenie niezw ocznie wykonano. 

Postanowienie zosta o utrzymane w mocy. Rozstrzygaj c na gruncie post powania 

odszkodowawczego S d Okr gowy w Opolu podniós , e regulacja art. 552 k.p.k. nie 

zawiera wprost prawa do dania odszkodowania i zado uczynienia w wyniku 

zastosowania sankcji przewidzianej art. 49 u.s.p. Zdaniem S du Okr gowego 

powinna jednak i mo e by  ona stosowana, albowiem nie ma adnego racjonalnego 

uzasadnienia dla stanowiska, e osobie, która znalaz a si  w jednej z sytuacji 

opisanych w art. 552 k.p.k. przys uguj  uprawnienia tam okre lone, za  osobie 

nies usznie ukaranej przez S d w trybie art. 49 u.s.p. pozostaje dochodzenie 

roszcze  wy cznie w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. S d oddali  jednak 

wniosek, albowiem skoro wniesiono za alenie na postanowienie S du Rejonowego 

                                            
111 (II AKz 72/09) 
112 VI K 284/06, Ko 876/08 
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w Nysie, a s d odwo awczy utrzyma  w mocy to postanowienie to oznacza, e 

wniosek wnioskodawcy dotyczy  orzeczenia prawomocnego. 

 

Ad c) 

Wnioskodawczyni, b c pod wp ywem alkoholu, awanturowa a si  w mieszkaniu. 

Wskutek podj tej interwencji funkcjonariusze Policji podj li decyzj  o zatrzymaniu 

wnioskodawczyni w izbie wytrze wie . Prawomocnym postanowieniem S du 

Rejonowego w Legnicy113 zatrzymanie uznano za bezzasadne. Rozpoznaj c danie 

odszkodowania i zado uczynienia za niew tpliwie nies uszne zatrzymanie S d 

Okr gowy w Legnicy zas dzi  na rzecz wnioskodawczyni 250 z  tytu em 

odszkodowania i 1.000 z  tytu em zado uczynienia. S d Apelacyjny we 

Wroc awiu114 utrzyma  zaskar ony wyrok w mocy. W uzasadnieniu S d Apelacyjny 

wskaza , e z uwagi na kierunek apelacji (podwy szenie kwoty zado uczynienia) nie 

mo e oddali dania wnioskodawczyni, albowiem nie znajduje ono oparcia  

w przepisach rozdzia u 58 k.p.k. S d Apelacyjny wskaza , e s d meriti b dnie 

orzek  o zas dzeniu odszkodowania z tytu u niew tpliwie nies usznego zatrzymania  

i pozostawiana w izbie wytrze wie . Roszczenie to winno by  bowiem dochodzone  

w drodze procesu cywilnego. S d Apelacyjny115 wskazuj c, e w sprawie mia o 

miejsce zatrzymanie porz dkowe (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r.  

o wychowaniu w trze wo ci), o charakterze pozaprocesowym i nie zosta o dokonane 

w zwi zku z tocz cym si  post powaniem karnym. S d Apelacyjny podniós , e 

unormowania zawarte w rozdziale 58 k.p.k. s  szczególnymi w stosunku do 

zawartych w art. 416 i nast. k.c. i nie wyczerpuj  wszystkich sytuacji, gdy wskutek 

naruszenia przez organy pa stwa (ich funkcjonariuszy) prawa cz owieka do wolno ci 

osobistej dozna  on szkody. Roszczenie o odszkodowanie i zado uczynienie z tytu u 

niew tpliwie nies usznego zatrzymania o którym mowa w art. 552 § 4 k.p.k. 

przys uguje osobie, która zosta a zatrzymana w trybie karnoprocesowym 

uregulowanym w rozdziale 27 k.p.k., a nie na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 

26.10.1982 r. o wychowaniu w trze wo ci. 

 

                                            
113 II Kp 248/08 
114 II AKa 62/09 
115 II AKz 72/09 
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Ad d) 

Wnioskodawca, (tak ten wniosek nale y odczytywa ), wniós  o odszkodowanie  

i zado uczynienie za nies uszne oskar enie. Rozpoznaj cy spraw  S d Okr gowy 

ustali , e wnioskodawca, przeciwko któremu prowadzono post powanie karne zosta  

prawomocnie uniewinniony. Nigdy te  nie zosta  pozbawiony wolno ci. S d 

Okr gowy, powo uj c si  na tre  art. 552 k.p.k. stwierdzi , e skoro adna  

z opisanych w tym przepisie sytuacji nie zasz a, to brak jest podstaw do zas dzenia 

odszkodowania lub zado uczynienia. 

 

Ad e) 

d Rejonowy w M awie116 dopu ci  dowód z obserwacji s dowo – psychiatrycznej 

podejrzanego w publicznym zak adzie opieki zdrowotnej na okres do sze ciu tygodni. 

Z uwagi na niestawiennictwo podejrzanego w wyznaczonym miejscu i czasie, 

zarz dzono zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie go do zak adu opieki 

zdrowotnej.  

Po wniesieniu aktu oskar enia, oskar ony zosta  uznany za winnego pope nienia 

zarzucanego mu czynu, przy czym S d Rejonowy w M awie117 odst pi  od 

wymierzenia kary, orzekaj c jedynie rodek karny w postaci wiadczenia 

pieni nego. Wnioskodawca wniós  o zas dzenie odszkodowania i zado uczynienia 

z tytu u nies usznego zatrzymania i umieszczenia w zamkni tym zak adzie leczenia 

psychiatrycznego. S d Okr gowy w P ocku118 zas dzaj c na rzecz wnioskodawcy 

kwoty tytu em odszkodowania i zado uczynienia oceni , e literalna wyk adnia 

przepisu art. 552 k.p.k. nie daje mo liwo ci ubiegania si  o odszkodowanie  

i zado uczynienie za niew tpliwie nies uszne umieszczenie w zamkni tym zak adzie 

psychiatrycznym, w celu okre lenia stanu poczytalno ci oskar onego w drodze 

obserwacji psychiatrycznej. W ocenie S du Okr gowego wyk adnia funkcjonalna  

i systemowa przepisu art. 552 k.p.k. umo liwia dochodzenie przez wnioskodawc  

roszcze , albowiem obserwacja psychiatryczna w zamkni tym zak adzie 

psychiatrycznym, z punktu widzenia skutków prawnych, jest równa z pozbawieniem 

wolno ci. Na poparcie swojej tezy przytoczy  uzasadnienie wyroku Trybuna u 

                                            
116 II Kp 62/08 
117 II K 76/09 
118 II Ko 220/09 
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Konstytucyjnego z dnia 10.07.2007 r. (SK 50/06), wywodz c, e umieszczenie 

oskar onego na obserwacji w zak adzie leczniczym stanowi niew tpliwie form  

pozbawienia wolno ci. Pogl du tego, po apelacji wywiedzionej przez Prokuratora 

Okr gowego w P ocku, nie podzieli  S d Apelacyjny w Warszawie119. Uchylaj c 

wyrok w zaskar onej cz ci i przekazuj c spraw  do ponownego rozpoznania, S d 

Apelacyjny podniós , e przepisy rozdzia u 58 k.p.k. maj  charakter szczególny, tote  

nie mo na w stosunku do nich, poza wyk adni  j zykow , stosowa  innych metod 

wyk adni o charakterze rozszerzaj cym. S d Apelacyjny zauwa , e skoro przepisy 

k.p.k. nie normuj  kwestii odszkodowania i zado uczynienia za nies uszny okres 

obserwacji psychiatrycznej oskar onego w zak adzie leczniczym, to roszczenia te 

winy by  rozpoznawane w trybie post powania cywilnego. W ponownym 

post powaniu S d Okr gowy w P ocku120  zas dzi  na rzecz wnioskodawcy kwot  

1.000 z  tytu em zado uczynienia za doznan  krzywd  wynik  z niew tpliwie 

nies usznego zatrzymania, w pozosta ym zakresie wniosek oddalaj c. Wyrok ten, 

zaskar ony apelacj  przez wnioskodawc , zosta  przez S d Apelacyjny w odzi121 

utrzymany w mocy.  

 

Termin przedawnienia roszcze  

Na wst pie konieczne jest przypomnienie, e zgodnie z tre ci  art. 555 k.p.k. 

roszczenia dochodzone w trybie przepisów rozdzia u 58 k.p.k. przedawniaj  si  po 

up ywie roku od daty uprawomocnienia si  orzeczenia daj cego podstaw  do 

odszkodowania i zado uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od 

daty uprawomocnienia si  orzeczenia ko cz cego post powanie w sprawie, w razie 

za  zatrzymania - od daty zwolnienia. 

 W toku analizy akt dostrze ono, e niektóre z wniosków by y przez s dy 

oddalane (post powania umarzane) z uwagi na podniesienie przez prokuratora 

skutecznego zarzutu przedawnienia roszcze :  

                                            
119 II AKa 86/10 
120 II Ko 115/10 
121 II AKa 145/10 
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d Okr gowy w Szczecinie122 – roszczenie zg oszone ok. 4 lata po terminie 

przedawnienia;  

d Okr gowy w Tarnowie123 – roszczenie zg oszone tu  przed up ywem 2 lat od 

terminu przedawnienia;  

d Okr gowy w Gliwicach124 – roszczenie zg oszone ok. 5 miesi cy po rocznym 

terminie przedawnienia;  

d Okr gowy w Koninie125 – roszczenie zg oszone ok. 8 miesi cy po rocznym 

terminie przedawnienia;  

d Okr gowy w Elbl gu126 – roszczenie zg oszone ok. 8 lat po rocznym terminie 

przedawnienia;  

d Okr gowy w Elbl gu127  – roszczenie zg oszone ok. 8 miesi cy po rocznym 

terminie przedawnienia;  

d Okr gowy w Bydgoszczy128 – roszczenie zg oszone ponad 3 miesi ce po 

rocznym terminie przedawnienia;  

d Okr gowy w Kielcach129 – roszczenie zg oszone 2 lata i 11 miesi cy po rocznym 

terminie przedawnienia;  

d Okr gowy w Opolu130 – roszczenie zg oszone po ok. 8 miesi cach po rocznym 

terminie przedawnienia;  

 

                                            
122 III Ko 80/09 
123 II Ko 235/09 
124 IV Ko 1/08 
125 II Ko 39/09 
126 II Ko 59/07 
127 II Ko 13/07 
128 III Ko 550/08 
129 III Ko 296/08 
130 III Ko 518/09 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 

 

31 

d Okr gowy w P ocku131 – roszczenie zg oszono po ok. 2 miesi cach po rocznym 

terminie przedawnienia;  

d Okr gowy w Szczecinie132 – roszczenie zg oszone po ok. 3 latach i 8 miesi cach 

po rocznym terminie przedawnienia. 

 

W dwóch sprawach podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia in fine 

okaza  si  nieskuteczny133. 

 W zbadanych sprawach wnioskodawca generalnie ogranicza  si  do ogólnego 

wniosku o nieuwzgl dnienie zarzutu, mimo e na wnioskodawcy ci y obowi zek 

wskazania, jakie konkretnie zasady zosta y naruszone zg oszeniem zarzutu 

przedawnienia oraz obowi zek wykazania wyj tkowych okoliczno ci, nakazuj cych 

uzna , e uwzgl dnienie zarzutu by oby sprzeczne z zasadami wspó ycia 

spo ecznego. Wynika to z faktu, e nie wystarczy samo powo anie si  na niew tpliw  

nies uszno  aresztu, poczucie sprawiedliwo ci czy s uszno ci. Tym samym 

podejmowana obrona by a nieskuteczna. 

Orzekaj ce s dy, pomimo podejmowanej przez wnioskodawców obrony, nie 

uznawa y zarzutów przedawnienia jako sprzecznych z zasadami wspó ycia 

spo ecznego, albowiem m.in.:  

wnioskodawca nie by  osob  zupe nie nieporadn , która zachowuj c minimum 

staranno ci i dba ci o w asne interesy mog a z powodzeniem dochowa  wi cego 

go terminu zg oszenia dania134, 

wnioskodawca przebywaj c na wolno ci, nie choruj c w tym czasie, móg  

korzysta  z literatury prawniczej dost pnej w ksi garniach lub bibliotekach, czy 

skorzysta  z porady prawnej135  

nie wykazano, by opó nienie w zg oszeniu roszcze  by o usprawiedliwione 

wyj tkowymi i szczególnymi okoliczno ciami; nadto, e nie wystarcza samo 

powo anie si  na niew tpliw  nies uszno  aresztu, poczucie sprawiedliwo ci czy 

                                            
131 II Ko 184/08 
132 III Ko 18/07 
133 S d Okr gowy w Jeleniej Górze (III Ko 326/08) i S d Okr gowy w P ocku (II Ko 140/08). 
134 S d Okr gowy w Tarnowie (II Ko 235/09). 
135 S d Okr gowy w Elbl gu (II Ko 59/07). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 

 

32 

uszno ci, aby skutecznie dowodzi , e podniesiony zarzut przedawnienia jest 

sprzeczny z zasadami wspó ycia spo ecznego; uto samianie tych poj  z zasadami 

wspó ycia spo ecznego w praktyce wy cza oby w ogóle mo liwo  podniesienia 

przez prokuratora zarzutu przedawnienia i prowadzi oby wprost do sytuacji, e s dy 

zawsze by yby zmuszane uwzgl dnia  podniesione roszczenia odszkodowawcze, co 

trudno by oby uzna  za zgodne z obowi zuj cym porz dkiem prawnym  

i racjonalne136, 

wzgl dem wnioskodawcy obowi zuje zasada ignoratia iuris nocet; nic nie sta o na 

przeszkodzie, aby wnioskodawca poradzi  si  obro cy z urz du, który reprezentowa  

go w toku post powania; wnioskodawc  cechowa  aktywny udzia   

w toku procesu (z którym zwi zane jest roszczenie – przyp. mój), sk adaj c m.in. 

szereg pism procesowych; in fine - uchybienie terminu nie by o skutkiem niewiedzy 

lub nieporadno ci137, 

tu  po wyroku uniewinniaj cym wnioskodawca uda  si  do adwokata po porad  

prawn  w sprawie odszkodowania, ale jej nie uzyska ; sposób sformu owania 

wniosku w sprawie wiadczy o tym, e nie jest nieporadny138. 

 

Uczestnictwo pe nomocnika z wyboru – koszty zast pstwa procesowego 

strony. 

W ponad po owie spraw obj tych prób  badawcz  wnioskodawcy korzystali  

z pomocy prawnej udzielanej przez profesjonalnych pe nomocników, przy czym 

zdecydowana wi kszo  dzia a z pomoc  pe nomocnika z wyboru. Poni sza tabela 

przedstawia liczb  spraw, w której uczestniczyli pe nomocnicy, z uwzgl dnieniem 

trybu ustanowienia, tj. z wyboru albo z urz du: 

 

 

 

 

                                            
136 S d Apelacyjny w Krakowie (II AKa 256/09) rozpoznaj cy apelacj  od wyroku S du Okr gowego  
w Kielcach (III Ko 296/08). 
137 S d Okr gowy w Opolu (III Ko 518/09). 
138 S d Okr gowy w Szczecinie (III Ko 18/07). 
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d 
Okr gowy 

Pe nomocnik  
  z wyboru (adwokat) 

Pe nomocnik  
  z urz du (adwokat) 

Bydgoszcz 3 4 

Elbl g 2 2 

Gliwice 4 0 

Jelenia Góra 0 1 

Kielce 0 0 

Konin 3 0 

Koszalin 1 1 

Kraków 3 2 

Legnica 3 1 

Lublin 4 0 

Opole 1 1 

ock 1 2 

Pozna  5 0 

Siedlce 4 0 

Sieradz 2 0 

Suwa ki 2 0 

Szczecin 2 1 

widnica 4 0 

Tarnów 2 2 

Toru  4 1 

Zielona Góra 3 0 

RAZEM 53 18 

 

W toku dokonanej analizy akt zaobserwowano rozbie ne orzecznictwo s dów  

w zakresie orzekania o kosztach zast pstwa procesowego, udzielonego przez 

pe nomocników „z wyboru” w toku post powania regulowanego przepisami rozdzia u 

58 k.p.k. W post powaniach zast puj cy stron  adwokaci sk adali wnioski  

o zas dzenie na rzecz ich mandantów zwrotu kosztów zast pstwa procesowego.  
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W 7 sprawach, wnioski te uwzgl dniono139, w 6 nie140. Zwraca uwag  fakt, e do 

rozbie nych stanowisk w tym zakresie dochodzi tak e w tych samych s dach 

okr gowych (Toru  i Suwa ki). 

Pierwsze ze stanowisk (neguj ce zasadno  zas dzania kosztów), szeroko 

uzasadniono w postanowieniu S du Okr gowego w widnicy141. W sprawie tej, 

pe nomocnik wniós  o zas dzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztów zast pstwa 

procesowego. S d meriti podzieli  ugruntowane stanowisko judykatury, e  

w sprawach o odszkodowanie i zado uczynienie za nies uszne tymczasowe 

aresztowanie, b  zatrzymanie nie ma w obowi zuj cym prawie podstawy do 

przyznania wnioskodawcy, od Skarbu Pa stwa, kosztów poniesionych na op acenie 

pe nomocnika. S d zwróci  uwag , e Skarb Pa stwa nie jest stron  w tym 

post powaniu, dlatego nie maj  tu zastosowania przepisy k.p.c. o ponoszeniu 

kosztów procesu przez stron  przegrywaj  spraw  (art. 98 k.p.c.). S d Okr gowy 

wskaza  nadto, e kwestia kosztów post powania w takiej sprawie winna by  

rozstrzygni ta w ca ci na podstawie przepisów Kodeksu post powania karnego,  

w szczególno ci art. 620 – e wydatki zwi zane z ustanowieniem pe nomocnika 

ponosi strona, która go ustanowi a i art. 632 pkt 2 k.p.k. – e Skarb Pa stwa nie 

ponosi nale no ci z tytu u wyst powania obro cy lub pe nomocnika z wyboru. S d in 

fine stwierdzi , e skoro wnioskodawczyni ustanowi a pe nomocnika z wyboru, to tym 

samym mia a ona obowi zek ponie  koszty zast pstwa procesowego i brak jest 

podstaw prawnych do tego, by Skarb Pa stwa mia  jej te koszty zwraca . 

Stanowisko przeciwne najlepiej oddaje uzasadnienie wyroku S du Apelacyjnego 

w Bia ymstoku142, odnosz cym si  do zaskar onego wyroku S du Okr gowego  

w Suwa kach143. S d Apelacyjny stwierdzi , e nie podziela stanowiska s du meriti 

                                            
139 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 21/08, II Ko 96/08), S d Apelacyjny w Bia ymstoku (II AKa 132/08), 
zmieniaj c wyrok S du Okr gowego w Suwa kach (II Ko 104/07), S d Okr gowy w Suwa kach (II Ko 
119/09), S d Okr gowy w Poznaniu (III Ko 528/07, III Ko 461/08 – w tej sprawie zas dzono stawk  
maksymaln ), S d Apelacyjny w Poznaniu (II AKa 41/09) rozpoznaj cy apelacj  od wyroku S du 
Okr gowego w Poznaniu (III Ko 461/08). 
140 S d Okr gowy w Toruniu (II Ko 34/09), S d Okr gowy w Suwa kach (II Ko 104/07), S d Okr gowy 
w Zielonej Górze (II Ko 469/09), S d Apelacyjny w Krakowie (II AKa 25/08) rozpoznaj cy apelacj  od 
wyroku S du Okr gowego w Krakowie (III Ko 333/07). S d Okr gowy w Lublinie (IV Ko 665/08, IV Ko 
743/07). 
141 III Ko 62/09 
142 II AKa 132/08 
143 II Ko 104/07 
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popartego orzeczeniem S du Apelacyjnego we Wroc awiu z dnia 30.01.2008 r.144, e 

wnioskodawcy dochodz cemu odszkodowania w trybie przepisów rozdzia u 58 k.p.k. 

nie przys uguje zwrot wydatków poniesionych w zwi zku z ustanowieniem 

pe nomocnika w sprawie. S d Apelacyjny podniós , e wszystkie argumenty natury 

prawnej, celowo ciowej, a nawet aksjologicznej przemawiaj  za tym, by osoby 

nies usznie pozbawionej wolno ci nie traktowa  pod wzgl dem przys uguj cych jej 

praw inaczej, ni  osoby uniewinnionej, ze wszystkimi tego konsekwencjami, 

wynikaj cymi równie  z tre ci art. 632 pkt 2 k.p.k. S d odwo awczy rozwa a,  

z jakiego powodu bezprawnie pozbawiony wolno ci decyzj  w adzy publicznej mia by 

znajdowa  si  w gorszym po eniu, je li chodzi o ko cowy obowi zek pokrycia 

kosztów zast pstwa prawnego zwi zanego z s dowym dochodzeniem roszcze , ni li 

ten, kto dochodzi w post powaniu cywilnym analogicznych roszcze  od sprawcy 

przest pstwa z art. 189 k.k., który w przypadku przegranej poniesie dodatkowo 

konsekwencje wynikaj ce z art. 98 k.p.c.? S d Apelacyjny wskazuje, e nie mo na 

pogodzi  z zasad  sprawiedliwo ci spo ecznej niemo no ci odzyskania przez stron  

dochodz  swoich s usznych praw przed s dem, poniesionych przez ni  nak adów 

na fachow  pomoc prawn . Takie uregulowanie budzi tym wi kszy sprzeciw, je li 

przywileje st d p yn ce dotyczy yby Skarbu Pa stwa reprezentuj cego w adz  

publiczn , której bezprawne dzia ania wyrz dzi y obywatelowi szkod . S d 

Apelacyjny docieka zatem, dlaczego akurat w tej jedynej sytuacji strona skrzywdzona 

przez t  w nie w adz  musia aby z w asnej kieszeni pokrywa  koszty dochodzenia 

swoich roszcze ? Reasumuj c, S d Apelacyjny uzna , e w post powaniu 

odszkodowawczym prowadzonym na podstawie rozdzia u 58 k.p.k., osobie, o której 

mowa w art. 554 § 1 lub § 4 k.p.k. przys uguj  uprawnienia analogiczne jak osobie 

uniewinnionej, wynikaj ce z przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k. In fine S d Apelacyjny 

zaznaczy , e wyra ony przez niego pogl d nie mo e by  uznany za orzeczniczy 

precedens, albowiem analogiczne stanowisko zosta o ju  wyra one w przesz ci 

przez S d Najwy szy i S d Apelacyjny w Bia ymstoku. Podobne stanowisko wyrazi  

d Okr gowy w Poznaniu w wyroku z dnia 25.11.2008 r.145 stwierdzaj c m.in., e 

zas dzaj c na rzecz wnioskodawcy kwot  192 z  tytu em zwrotu kosztów 

ustanowienia pe nomocnika mia  na uwadze, i  nies uszne by oby dodatkowe 

                                            
144 II AKa 375/07 
145 sygn. akt: III Ko 528/07 
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obci anie wnioskodawcy kosztami adwokackimi w sprawie, która zosta a wywo ana 

dem organów wymiaru sprawiedliwo ci, a w której wniosek o zas dzenie 

odszkodowania i zado uczynienia okaza  si  cz ciowo zasadny. 
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7. Wnioski i uwagi de lege ferenda 

Nale y generalnie pozytywnie oceni  dzia alno  orzecznicz  s dów powszechnych, 

rozstrzygaj cych w sprawach o odszkodowanie za nies uszne skazanie, niew tpliwie 

nies uszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Na aprobat  zas uguje tak e 

ocena prawna zastanych stanów faktycznych – nietypowych – dla badanego rodzaju 

spraw (vide: pkt 6 lit. „g”), i podj te próby kreatywnego i s uszno ciowego 

rozstrzygni cia zg oszonych roszcze  (vide pkt 6 lit. „g” – b), c) i e)). Uwzgl dniaj c 

zakres prowadzonego post powania dowodowego, ustalony redni czas rozpoznania 

sprawy uzna  nale y za spe niaj cy kryterium przewidziane w art. 554 § 2 k.p.k., tj. 

za enie mo liwie szybkiego jej rozpoznania („sprawy o odszkodowanie powinny 

by  rozpoznawane w pierwszej kolejno ci”). 

 Wskaza  jednak nale y na potrzeb  formu owania tre ci wyroków tak, aby 

w przypadku jednoczesnego zas dzania odszkodowania i zado uczynienia, 

wskazywa  odr bnie kwoty przypisane do ka dej z podstaw. Ma to znaczenie o tyle, 

e w przypadku, gdyby wnioskodawca – po prawomocnym wyroku – zechcia  

wyst pi  z uzupe niaj cym roszczeniem odszkodowawczym (a nie pozostawa by 

jeszcze w zw oce co do terminu przedawnienia), podanie jednej kwoty skutkowa oby 

zasadnymi w tpliwo ciami zwi zanymi z istnieniem ujemnej przes anki procesowej, 

tj. powagi rzeczy os dzonej. Pozostaj c przy tym zagadnieniu, wskaza  trzeba, e 

kwestia ta winna by  rozstrzygana w oparciu o przepisy Kodeksu post powania 

cywilnego a nie przepisy Kodeksu post powania karnego. Niew tpliwie art. 199 § 1 

pkt 2 k.p.c.146, stosowany poprzez art. 558 k.p.k. lepiej oddaje zastan  sytuacj  

procesow , ni  art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 554 § 2 k.p.k.147, który odnosi si  do 

czynu zabronionego, a nie do roszczenia o charakterze cywilnym. 

 

II. Niezale nie od generalnie pozytywnej oceny dzia alno ci orzeczniczej s dów,  

przeprowadzone badania aktowe dostarczy y materia u do rozwa  odno nie do 

tre ci i zakresu regulacji obj tej rozdzia em 58 k.p.k. 

                                            
146 „S d odrzuci pozew je eli o to samo roszczenie pomi dzy tymi samymi stronami sprawa jest  
w toku albo zosta a ju  prawomocnie os dzona”. 
147 S d Okr gowy w Kielcach (III Ko 28/09). 
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W pierwszej kolejno ci odnie  nale y si  do zagadnienia zwi zanego  

z przedawnieniem roszcze . Z próby badawczej wynika, e cz  wniosków zosta a 

ona w terminie do 3 lat od momentu uprawniaj cego do zg oszenia roszczenia 

(do 2 lat od up ywu terminu przedawnienia).  

Art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, e wszyscy s  wobec 

prawa równi i wszyscy maj  prawo do równego traktowania przez w adze publiczne. 

Np. zgodnie z art. 4421 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrz dzonej czynem 

niedozwolonym ulega przedawnieniu z up ywem lat trzech od dnia, w którym 

poszkodowany dowiedzia  si  o szkodzie i o osobie obowi zanej do jej naprawienia. 

Jednak e termin ten nie mo e by  d szy ni  dziesi  lat od dnia, w którym 

nast pi o zdarzenie wywo uj ce szkod . Je eli za  szkoda wynik a ze zbrodni lub 

wyst pku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z up ywem lat 

dwudziestu od dnia pope nienia przest pstwa bez wzgl du na to, kiedy 

poszkodowany dowiedzia  si  o szkodzie i o osobie obowi zanej do jej naprawienia. 

Dodatkowo, w razie wyrz dzenia szkody na osobie, przedawnienie nie mo e 

nast pi  wcze niej ni  z up ywem 3 lat od dnia, w którym poszkodowany dowiedzia  

si  o szkodzie i o osobie obowi zanej do jej naprawienia. Jak zatem wida , pomi dzy 

terminem przedawnienia  ustalonym w art. 555 k.p.k. a podanym terminem 

przedawnienia ustalonym w Kodeksie cywilnym zachodzi zasadnicza dysproporcja. 

Dzia a ona na niekorzy  osób dochodz cych roszcze  odszkodowawczych za 

nies uszne pozbawienie wolno ci w trybie przewidzianym przepisami rozdzia u 58 

k.p.k. Oczywi cie, wskazane wy ej rozró nienie nie musi automatycznie oznacza  

naruszenia art. 32 Konstytucji. Takie odst pstwo jest bowiem dopuszczalne, je eli 

zosta y spe nione nast puj ce warunki:  

1) kryterium ró nicowania pozostaje w racjonalnym zwi zku z celem i tre ci  danej 

regulacji;  

2) waga interesu, któremu ró nicowanie ma s , pozostaje w odpowiedniej 

proporcji do wagi interesów, które zostan  naruszone w wyniku wprowadzonego 

ró nicowania;  
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3) kryterium ró nicowania pozostaje w zwi zku z innymi warto ciami, zasadami czy 

normami konstytucyjnymi, uzasadniaj cymi odmienne traktowanie podmiotów 

podobnych.148  

Maj c powy sze na wzgl dzie, zachodz  jednak uzasadnione w tpliwo ci, co do 

konstytucyjno ci przepisu art. 555 k.p.k., gdy chodzi o ustalony przez ustawodawc  

termin przedawnienia. Nale y bowiem baczy  na to, e w omawianym zakresie 

mamy do czynienia ze sprawami dotykaj cymi jednej z najbardziej chronionych 

warto ci obywatelskich, tj. wolno ci. Jak wspomniano, w niektórych przypadkach 

czas, o jaki daj cy odszkodowania (zado uczynienia) przekroczy  roczny termin 

przedawnienia, odpowiada terminom okre lonym w Kodeksie cywilnym. Dlaczego 

zatem osoba, której wyrz dzono szkod  maj tkow  np. poprzez zniszczenie lusterka 

w poje dzie ma mo liwo  dochodzenia roszczenia od sprawcy w terminie trzech lat, 

podczas gdy temu, który np. zosta  nies usznie tymczasowo aresztowany i przebywa  

w trudnych warunkach izolacji wiele miesi cy, ustawodawca wyznaczy  na 

dochodzenie swych roszcze  jedynie rok?  

Konkluduj c, nawet je eli (z ilo ciowego punktu widzenia) zjawisko zg aszania 

wniosków z uchybieniem terminu przedawnienia uzna  za marginalne, nie uprawnia 

to do pozostawienia podniesionego problemu bez rozwa enia. 

Nadto rozwa  trzeba, czy istniej cy zamkni ty katalog podstaw dochodzenia 

roszcze  w trybie przepisów rozdzia u 58 k.p.k. nie zosta  nazbyt w sko okre lony? 

Niew tpliwie, umieszczenie osoby na obserwacji psychiatrycznej w zak adzie 

leczniczym czy pozbawienie jej wolno ci w trybie ustaw szczególnych (Prawo  

o ustroju s dów powszechnych, ustawa o wychowaniu w trze wo ci  

i przeciwdzia aniu alkoholizmowi) stanowi form  rzeczywistego pozbawienia 

wolno ci. Tym samym, podobnie jak w przypadku nies usznego skazania czy 

niew tpliwie nies usznego zatrzymania, mog  wyst pi  sytuacje „roboczo” 

definiowane jako nies uszne umieszczenie w zak adzie leczniczym, czy nies uszne 

ukaranie kar  pozbawienia wolno ci. Skoro zatem wskazane zdarzenia wywo uj  

to samy skutek, tj. pozbawienie wolno ci, to czy nie by oby zasadne rozszerzenie 

katalogu podstaw odszkodowawczych o te, które s  skutkowo identyczne? 

Utrzymywanie odr bnych procedur w zakresie dochodzenia roszcze , 

maj cych de facto t  sam  podstaw  faktyczn , prowadzi do pokrzywdzenia przede 

                                            
148 wyrok TK z dnia 1.03.2011 r., P 21/09, Dz. U. 2011, Nr 53, poz. 277, 
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wszystkim tego, kto zosta  pozbawiony wolno ci w oparciu o podstawy inne, ni  

wskazane w nierozszerzalnym w drodze wyk adni art. 552 k.p.k. Po pierwsze, musi 

on ui ci  op at  od pozwu (wzgl dnie stara  si  o zwolnienie od kosztów s dowych), 

podczas gdy post powanie w trybie rozdzia u 58 k.p.k. jest wolne od kosztów. Po 

drugie, jest on obarczony odmiennym od karnoprocesowego rygorem w zakresie 

dowodzenia (w praktyce bardzo ograniczone przeprowadzanie dowodów z urz du). 

Po trzecie, nie korzysta z prymatu pierwsze stwa, okre lonego w art. 554 § 2 k.p.k. 

(„sprawy o odszkodowanie powinny by  rozpoznawane w pierwszej kolejno ci”). Czy 

w istocie konieczno  dochodzenia roszcze  kreowanych de facto na  tej  samej  

podstawie faktycznej, w trybie procesu cywilnego nie stanowi naruszenia zasady 

równo ci wobec prawa? Pozostawiaj c to pytanie do rozwa enia, zwraca uwag  fakt, 

e utrzymanie dwutorowego systemu dochodzenia roszcze  pozwala tak e postawi  

tez  o mo liwej dyskryminacji osoby dochodz cej odszkodowania w trybie przepisów 

rozdzia u 58 k.p.k. Jej gorsza pozycja wynika bowiem z tego, e obowi zuje j  roczny 

termin przedawnienia, podczas gdy tego, który dochodzi roszczenia w trybie 

przepisów k.c. i k.p.c. obowi zuje termin d szy, o czym by a ju  mowa. 

Wreszcie, wskazana wy ej rozbie no  orzecznicza w kwestii zas dzania na rzecz 

wnioskodawców kosztów zast pstwa procesowego zw aszcza, e omawiana kwestia 

nie nale y do b ahych, uprawnia do refleksji, czy w istocie odmowa zas dzania 

kosztów post powania na rzecz wnioskodawcy „wygrywaj cego” proces 

odszkodowawczy, nie jest nieprawid owa? Ponownie nale y zatem rozwa , czy 

analizowana konstrukcja procesowa skutkuj ca odmow  zas dzania zwrotu kosztów 

zast pstwa procesowego pozostaje w zgodzie z ustaw  zasadnicz ? Czy mamy do 

czynienia z regulacj  spo ecznie sprawiedliw  (to pytanie odnosi si  tak e do 

poprzednich dwóch zagadnie )? Czy omawiane odst pstwo spe nia okre lone 

cytowanym wcze niej wyrokiem Trybuna u Konstytucyjnego warunki, tj. 1) kryterium 

ró nicowania pozostaje w racjonalnym zwi zku z celem i tre ci  danej regulacji; 2) 

waga interesu, któremu ró nicowanie ma s , pozostaje w odpowiedniej proporcji 

do wagi interesów, które zostan  naruszone w wyniku wprowadzonego ró nicowania; 

3) kryterium ró nicowania pozostaje w zwi zku z innymi warto ciami, zasadami czy 

normami konstytucyjnymi, uzasadniaj cymi odmienne traktowanie podmiotów 

podobnych? 
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Analizuj c t  kwesti  – mimo stwierdzonej znacz cej liczby pe nomocników  

z wyboru dzia aj cych w post powaniach odszkodowawczych - nie mo na traci   

z pola widzenia tego, e w polskim spo ecze stwie kultura prawna pozostaje na 

niskim poziomie. Sk adow  tej kultury, wzorem spo ecze stw o ugruntowanej kulturze 

prawnej, jest m.in. korzystanie z pomocy profesjonalnych pe nomocników. 

Utrzymanie konstrukcji odmawiaj cej zwrotu kosztów zast pstwa procesowego 

(które dla omawianych spraw wynosz  obecnie 120 z  netto149) mo e dzia  

zniech caj co na wnioskodawców co do korzystania z pomocy prawnej. 

Konsekwentnie, za uprawnione wydaje si  zg oszenie nast puj cych postulatów: 

a) rozwa enie wyd enia rocznego terminu przedawnienia roszcze , 

b) rozwa enie rozszerzenia katalogu podstaw odszkodowania (zado uczynienia), 

okre lonych w art. 552 k.p.k., 

c) rozwa enie zmiany przepisów Kodeksu post powania karnego w cz ci 

obejmuj cej koszty procesu tak, aby wnioskodawca, który w „wygranym” przez 

siebie procesie odszkodowawczym, gdy jest reprezentowany przez pe nomocnika 

z wyboru, mia  prawo do zwrotu kosztów zast pstwa procesowego. 

 

                                            
149 § 14 ust. 6 rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z 28.09.2002 r. w sprawie op at za czynno ci 
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pa stwa kosztów nieop aconej pomocy prawnej udzielonej 
z urz du. 


