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|. Zagadnienia ogo6lne

Przestepstwo zgwatcenia nalezy do czynow o szczegodlnie wysokim stopniu
spotecznej szkodliwosci i jednoczesnie charakteryzuje sie okreslong specyfika.
Narusza ono najbardziej intymng sfere zycia cztowieka, co powoduje, ze ofiary
zgwatcenia w 0 wiele wiekszym zakresie narazone sg na powtorng wiktymizacje,
wynikajgcg z dziatania organdéw sScigania i wymiaru sprawiedliwosci, o wiele
dotkliwszg dla pokrzywdzonego niz sam fakt przestepstwa.

Jak wynika z raportu monitoringu przeprowadzonego w latach 1999/2000
w zakresie przestrzegania praw cztowieka w postepowaniu przygotowawczym
w stosunku do kobiet ofiar zgwatcenia zorganizowanego przez Women, Law and
Development w ramach programu ,Human Rights Advanced Leadership Training for
Women” juz samo zgtoszenie przestepstwa policji i poddanie sie dtugotrwatej
procedurze karnej wymaga wielkiej odwagi i determinacji ze strony ofiary zgwatcenia.
Niestety czesto zdarza sie, ze sposéb w jaki zostaje pokrzywdzona potraktowana
przez organy scigania i przed sadem jest dla niej rownie bolesny i upokarzajacy, jak
samo zgwatcenie, co powoduje, ze wiele kobiet rezygnuje ze zgtaszania tego
przestepstwa policji.® Takie same spostrzezenia zostaly zawarte w raporcie z
monitoringu  sytuacji ofiar zgwatcenia w postepowaniu przygotowawczym
przeprowadzonym 6 lat pézniej.? Problematyke powtérnej wiktymizaciji i konieczno$é
jej zapobiegania zaakcentowato Europejskie Forum Stuzb dla Ofiar w dokumencie
»T1he Social Rights of Victims of Crime. Statement of Principles” (,Prawa socjalne
ofiar przestepstw. Zbior zasad”) z 1997 r.

Podzieli¢ nalezy wypowiedziany w judykaturze poglad, ze w sprawach
0 przestepstwa zgwaicenia szczegolnej wymowy nabiera dyrektywa zawarta w art. 2
8 1 pkt 3 k.p.k, nakazujgca organom procesowym procedowacC tak, aby

uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, a postepowanie

! K. Bojanczyk, B. Zaduminska: Raport wynikéw monitoringu: Przestrzeganie praw cziowieka

w postepowaniu przygotowawczym w stosunku do kobiet ofiar zgwafcenia, zorganizowanego przez
Women, Law and Development w ramach programu ,Human Rights Advanced Leadership Training for
Women”, Warszawa, Krakéw 2000, http://www.cpk.krakow.pl/documents/gwalt_raport.doc.

% B. Zduminska: Sytuacja ofiar zgwafcenia w postepowaniu przygotowawczym. Raport z monitoringu,
Krakdéw 2006, s. 5.



karne nie powinno prowadzi¢ do powtérnej wiktymizacji osoby pokrzywdzonej.?
Koresponduje on z unormowaniami Decyzji Ramowej Rady Europy z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW), ktéra
w punkcie 5 preambuty nakazuje rozwazenie potrzeb ofiar i odniesienie sie do nich
w sposob wszechstronny i skoordynowany, unikajac rozwigzan niespéjnych,
mogacych powodowaé ponowne pokrzywdzenie.

Z tego punktu widzenia, szczegollnej wymowy nabiera kwestia prawidtowosci
I zasadnosci decyzji o odmowie wszczecia lub umorzeniu sledztwa prowadzonego
w sprawach o przestepstwa z art. 197 § 1 — 4 k.k.

Umorzenie postepowania przygotowawczego nastepuje z dwdch zasadniczych
przyczyn:

- gdy brak jest podstaw do wniesienia aktu oskarzenia (art. 322 k.p.k.);

- gdy po wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia wystgpi co najmniej jedna

negatywna przestanka procesowa.

Brak podstaw do wniesienia aktu oskarzenia ma miejsce wtedy, gdy nie
wykryto sprawcy, gdy ustalono, ze podejrzany nie popetnit zarzucanego mu
przestepstwa, a takze kiedy brak interesu spotecznego w kontynuowaniu scigania
z urzedu albo w objeciu $ciganiem z urzedu (ex §227 reg. prok.*). Jezeli
stwierdzono, ze podejrzany nie popetnit zarzuconego mu przestepstwa,
a jednoczesnie nie wykryto sprawcy, w postanowieniu wymienia sie obie przyczyny
umorzenia postepowania (8 228 ust. 2 reg.prok.).

Z kolei pod pojeciem przestanek procesowych rozumie sie warunki dopuszczalnosci
procesu karnego, a wiec okreslone sytuacje, z ktorymi prawo karne procesowe taczy
mozliwo$é lub brak mozliwosci prowadzenia postepowania karnego.’ Definicja ta nie
obejmuje faktycznych przestanek (faktycznej podstawy) procesu, przez co nalezy
rozumie¢ uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, ktére umozliwia

organom procesowym wszczecie Sledztwa lub dochodzenia.

® wyrok SA w Lublinie z dnia 12 sierpnia 1999 r., Il AKa 98/99, KZS 2000, nr 2, poz. 41.

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U. z 2010 nr 49 poz. 296, ze
zm.

®T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polska procedura karna, Warszawa 2009, s. 176.
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Podstawowe znaczenie ma podziat na przestanki pozytywne, ktére muszg
wystgpi¢, aby proces karny mégt by¢é wszczety i kontynuowany oraz na przestanki
negatywne, zwane takze ujemnymi lub przeszkodami procesowymi. Ich wystgpienie
niweczy moznos¢ prowadzenia postepowania. Z punktu widzenia niniejszego
opracowania istotne sg przestanki negatywne, bowiem to one dajg podstawe do

odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania.

Generalnie, ujemne przestanki procesowe, dzielg sie na:

- materialne, ktére odnoszg sie wprost do kwestii odpowiedzialnosci sprawcy za czyn
mu zarzucony,

- formalne, warunkujgce sam proces karny i nie majace wptywu na jego przedmiot,

- mieszane (materialno-procesowe), chociaz osadzone sg w prawie karnym
materialnym wywotujg skutki stricte procesowe.

Stwierdzenie negatywnej przestanki formalnej (lub mieszanej), powoduje, iz
,niedopuszczalny staje sie dalszy proces i tym samym rozwazanie kwestii
odpowiedzialnosci. Ujawnienie natomiast negatywnej przestanki materialnej réwniez
nie zezwala na kontynuacje procesu, ale z innego powodu, dlatego ze fakt ten
przesadza juz sam brak odpowiedzialnosci, wobec czego dalsze postepowanie

bytoby bezprzedmiotowe”.®

Do negatywnych przestanek materialnych zalicza sie:
1. brak faktycznych przestanek oskarzenia i skazania (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), w tym:

- Czynu nie popetniono;

- brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia

przestepstwa,;
2. nieprzestepnos¢ czynu (art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k.), w tym:

- brak znamion czynu zabronionego;

- sSprawca nie popetnia przestepstwa z powodu wystgpienia okolicznosci
wytaczajacych bezprawnosc¢ czynu (kontratypy) lub wine (np. niepoczytalnosc,
btad);

3. znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu (art. 17 8§ 1 pkt 3 k.p.k.);
4. niekaralnos¢ czynu (np. czynny zal) (art. 17 8 1 pkt 4 k.p.k.).

®S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 461.
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Negatywne przestanki formalne obejmuja:
. Smier¢ oskarzonego (art. 17 8 1 pkt. 5 k.p.k.),
. prawomocnos¢ materialna (art. 17 8 1 pkt. 7 k.p.k.),
. zawistosc¢ sprawy (lis pendens) (art. 17 8 1 pkt. 7 k.p.k.),
. brak podsadnosci polskim sgdom karnym (art. 17 8 1 pkt. 8 k.p.k.),
. brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 8 1 pkt. 9 k.p.k.),

D O A W DN

. brak wymaganego zezwolenia lub wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby
uprawnionej (art. 17 8 1 pkt. 10 k.p.k.),

7. immunitety formalne (np. immunitet sedziowski).

Wsréd ujemnych przestanek mieszanych wymienia sie:
1. przedawnienie karalnosci (art. 17 8 1 pkt 6 k.p.k.),
2. abolicja,
immunitety materialne (np. immunitet adwokacki, materialny immunitet

prokuratorski).

Niekiedy w jednej sprawie wystepuje jednoczesnie kilka przeszkod
procesowych uniemozliwiajgcych wszczecie lub kontynuacje procesu. Dochodzi
wowczas do zbiegu przestanek, a podstawa prawna decyzji o umorzeniu lub
odmowie wszczecia postepowania uzalezniona jest od tego, jakie przestanki sie
zbiegaja.

Jak wskazywat M. Cieslak, w przypadku zbiegu kilku przestanek formalnych,
postepowanie umarza sie na podstawie ich wszystkich, co wynika z dgznosci do
maksymalizacji zasadno$ci decyzji procesowej. Zbieg przestanki formalnej
z materialng wywotuje umorzenie postepowania wytgcznie z powodu przestanki
formalnej, (zgodnie z zasadq pierwszenstwa oceny formalnej przed merytoryczna).
W razie zbiegu dwoch réznych przeszk6d materialnych postepowanie ulega
umorzeniu na podstawie przestanki wywotujgcej najdalej idgce konsekwencije
procesowe (zasada najsilniejszego skutku prawnego).” Jesli zatem wystapig
jednoczesnie przestanki formalne i materialne, nalezy umorzy¢ postepowanie na
podstawie przestanki formalnej, bowiem ona i tak uniemozliwia prowadzenie procesu,

natomiast zwalnia organ procesowy z koniecznosci ustalania faktu przestepstwa.

M. Cieslak; Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 453.
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Trzeba przy tym bra¢ pod uwage, ze r6zne sg skutki procesowe umorzenia procesu
w zaleznosci od tego, jaka byta przyczyna podijecia tej decyzji. Niektore z nich objete
sq prawomocnoscig materialng, co wigze sie z obowigzywaniem zakazu ne bis in
idem.



Il. Cel badania i dobér proby

Intencjg istnienia wnioskowego trybu sScigania przestepstwa zgwaicenia,
(podobnie jak i pozostatych przestepstw wnioskowych) jest ochrona prawnych
intereséw pokrzywdzonego przez nieuruchamianie $cigania wbrew jego woli,
priorytet sfery zycia osobistego pokrzywdzonego nad racjami spotecznymi scigania
przestepstw®, a takze subiektywno$é odczucia osoby dotknietej przestepstwem i jej
oceny zachowania sprawcy, ktora sprawia, ze w pewnych sytuacjach podejmowanie
decyzji o wszczeciu postepowania karnego jest nieuzasadnione z punktu widzenia
zaréwno woli pokrzywdzonego, jak i ekonomiki procesowej, zbednego angazowania
organéw wymiaru sprawiedliwosci w sciganie czyndéw, ktore w istocie nie wypetniajg
znamion przestepstwa, a takze mozliwosci dotarcia do prawdy materialnej.® W tym
Swietle niezwykle istotne staje sie pytanie o zasadnos¢ utrzymywania regulacji z art.
12 § 3 k.p.k., zgodnie z ktorg niedopuszczalne jest cofniecie wniosku o Sciganie
przestepstwa zgwatcenia i wynikajgce z tego zagadnienie, czy organy procesowe nie
starajg sie obejs¢ zakazu cofniecia wniosku o sciganie, wskazujgc jako podstawe
umorzenia badz odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego inng
przyczyne niz cofniecie wniosku.

Celem analizy przeprowadzonej w niniejszym raporcie byla ocena
prawidtowosci przyjetych podstaw umorzenia w sprawach o przestepstwa zgwatcenia
(art. 197 8 1 — 4 k.k.), a takze ustalenie, czy wsréd przyczyn umorzenia nie ma
ukrytego cofniecia przez pokrzywdzonego wniosku o sciganie.

Z danych statystycznych Komendy Gtownej Policji wynika, ze liczba
stwierdzonych przestepstw zgwatcenia i postepowan wszczetych o ten czyn w latach
1999 — 2010 ksztaltowata sie na podobnym poziomie, z tendencjg znizkowag
poczawszy od 2008 r. Najwyzsza liczbe postepowan wszczetych odnotowano

® W. Daszkiewicz: Recenzja ksiazki J. Grajewskiego: Sciganie na wiosek w polskim procesie karnym,
Gdansk 1982, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, s 270, PiP 1983, nr 8 s. 117; por. J. Warylewski:
Inicjowanie procesu karnego w sprawach o przestepstwa seksualne, GSP 2003, Tom XI, s 254.

° J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza, t.
I, Krakow 2003, s.74

19 ‘K. Dudka: Skutecznos$é instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu

przygotowawczym w Swietle badar empirycznych, Lublin 2006, s. 69.
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w 2006 r. — 2 212, najnizszg w roku 2010 — 1 759. Inaczej nieco przedstawia sie
rozktad przestepstw stwierdzonych. Najwiecej przestepstw miato miejsce w roku
2000 — 2399, najmniej w 2009 r. — 1530. Szczegb6towe dane na temat liczby
przestepstw stwierdzonych, postepowan wszczetych oraz  wykrywalnosci
przedstawione zostaty w Tabela 1.

Tabela 1. Liczba stwierdzonych przestepstw zgwalcenia oraz liczba

postepowan wszczetych o te przestepstwa’

Rok po é_ tlg ; g \?vaﬁ pr ;I;alsc tzté)as tw ny;:g(\;veill ?;Céhé
wszczetych stwierdzonych
2010 1759 1567 82,3
2009 1816 1 530 82,6
2008 2041 1611 81,1
2007 2027 1827 84,2
2006 2212 2001 82,7
2005 2137 1987 84,1
2004 2126 2176 82,7
2003 2084 2322 85,7
2002 1972 2 345 85,3
2001 1947 2339 83,9
2000 1999 2399 85,9
1999 1803 2 029 83,7

W toku przeprowadzonego badania wystgpiono z prosbg do wszystkich
jednostek organizacyjnych prokuratury okregowej o nadestanie informacji na temat
liczby spraw umorzonych w 2010 r. z przyczyn innych niz niewykrycie sprawcy,
a takze tych, w ktorych odméwiono wszczecia postepowania przygotowawczego
0 przestepstwo z art. 197 8 1 — 4 k.k., wraz z sygnaturami tych spraw. Informacje

nadestato 46 prokuratur okregowych. Przedstawiono tacznie 1 498 sygnatur spraw

. statystyka. policja. pl/portal/st/842/47682/Postepowania_wszczete_przestepstwa_stwierdzone i
_wykrywalnosc_w_latach_19992010.html; Dane statystyczne Komendy Gtéwnej Policji.
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umorzonych oraz 866 sygnatur postepowan, w ktorych odmoéwiono wszczecia

Sledztwa. Szczegbétowe dane na temat liczby spraw umorzonych oraz w ktorych

wydano postepowanie 0 odmowie wszczecia w poszczegoélnych okregach

prokuratury przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Liczba spraw o przestepstwa z art. 197 8 1 — 4 k.k. umorzonych oraz

w ktérych odmowiono wszczecia postepowania, z przyczyn innych

niz niewykrycie sprawcy w roku 2010*2

L.p. Prokuratura Okregowa Umorzenie v?sdzr:zogvg?a
1. | Biatystok 35 25
2. | Bielsko-Biata 17 10
3. | Bydgoszcz 41 21
4. | Czestochowa 24 28
5. | Elblag 36 11
6. | Gdansk 97 36
7. | Gliwice 70 58
8. | Gorzow Wielkopolski 28 7
9. | Jelenia Gora 18 16

10. | Katowice 76 42
11. | Kielce 31 36
12. | Konin 12 6
13. | Koszalin 17 12
14. | Krakéw 66 51
15. | Krosno 16 9
16. | Legnica 22 8
17. | Lublin 58 28
18. | Lublin, Osrodek zamiejscowy w Biatej 0 0
Podlaskiej

2 Opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych ze wszystkich prokuratur okregowych

w Polsce
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19. | tomza 9 9
20. | Lédz 62 14
21. | Nowy Sacz 13 18
22. | Olsztyn 51 45
23. | Opole 29 14
24. | Ostroteka 16 11
25. | Ostrow Wielkopolski 12 4
26. | Piotrkow Trybunalski 23 14
27. | Ptock 31 14
28. | Poznan 85 27
29. | Przemysil 13 7
30. | Radom 3 9
31. | Rzeszbéw 27 13
32. | Siedlce 18 7
33. | Sieradz 22 22
34. | Stupsk 28 17
35. | Suwaitki 4 5
36. | Szczecin 54 28
37. | Swidnica 36 13
38. | Tarnobrzeg 10 3
39. | Tarnow 13 5
40. | Torun 26 20
41. | Warszawa 77 41
42. | Warszawa Praga 60 33
43. | Wioctawek 10 12
44. | Wroctaw 54 25
45. | Zamosc¢ 13 7
46. | Zielona Gora 35 25
Razem 1498 866




Do badania wybrano losowo 256 spraw (tj. co dziesiatg) z 76 prokuratur
rejonowych, dokonujgc oddzielnego wyboru dla spraw umorzonych i tych, w ktérych
odmdéwiono wszczecia.

W objetych badaniami sprawach zapadly nastepujgce decyzje konczace
postepowanie przygotowawcze:

86 — odmowa wszczecia Sledztwa,
130 — umorzenie,
33 — umorzenie przed wszczeciem (w trybie art. 308 k.p.k.).

Jedna sprawa zafatwiona zostata w inny sposob (pozostawienie bez
rozpoznania ponownego zawiadomienia o popetnieniu tego samego czynu, co do
ktérego postepowanie prawomocnie sie zakonczyto).

6 spraw zostato wyeliminowanych z badan, poniewaz nie spetniaty przyjetych
kryteriow badawczych. W 3 przypadkach byty to postepowania zakonczone wyrokiem
skazujgcym, w dwoch — prowadzony w postepowaniu sgdowym proces karny nadal
sie toczyt, w jednej sprawie Sledztwo zostato umorzone z powodu niewykrycia

sprawcy.
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[ll. Wyniki badania aktowego

1. Kwalifikacja i podstawa decyzji procesowej

W zbadanych postepowaniach dominowata kwalifikacja z art. 197 8 1 k.k.,
ktorg odnotowano w 90 sprawach. W 28 przypadkach zakwalifikowano czyn z art.
197 8§ 2 k.k., zas w 17 miato miejsce usitowanie zgwatcenia (art. 13 8 1 k.k. w zw.
z 197 8§ 1 k.k.). Nadto:

- kwallifikacja z art.197 8 1 k.k. oraz 207 § 1 k.k. zastosowana zostata w 8 sprawach,
-197 8 3k.k. — 6,
-19781kk wzw.z12 k.k. - 6,
-1381kk wzw.z19781;27881kk.— 3.
Dwukrotnie zakwalifikowano czyn w nastepujacych przypadkach:
-1381kk wzw.z 197 § 2 kk.,
-207 8 1kk.;197 81 kk.; 197 8 1 k.k.,
-197 8 1 k.k.; 197 8 1 k.k.,
-197 81 k.k.i200 81 k.k.wzw.z 1182 k.k.,
-197 81 k.k. wzb.z 20081 k.k. wzb.z201 k.k. wzw. z11 8 2 kk. wzw. z 12 k.k.,
-197 82 k.k.wzw. z 12 k.k.,
- 200 8 1 k.k.,
-20781kk. wzb. 2197 81 wzw. z 11 § 2 k.k."™.

* W pojedynczych przypadkach odnotowano nastepujace kwalifikacje:

-1381kk.wzw.z197 81 kk.i1578 2 k.k. wzw. z11 8 2 k.k. wzw. z 12 k.k.; 207 8 1 k.k.; 157 § 2

k.k.,

-1381kk wzw.z19781kk i18981kk wzw.z1182k.k.; 1381 kk.wzw. z197 81 k.k.i 189
81kk wzw.z 11 82k.k.,

-1381kk.wzw.z197 81 k.k.wzw. z 11 § 2 kk,,

-1381kk.wzw.z197 8§ 1 k.k. wzw. z 12 k.k.,

-1381kk.-wzw. 2197 8 1 kk. wzw. z 12 kk.; 197 § 2 k.k.; 217 8 1 k.k.; 216 § 1 k.k.; 217 § 1 k.k.;
216 81 k.k.,

-1381 kk.wzw. z197 § 1 kk. wzw. z 197 § 3 pkt 3 k.k.; 207 § 1 k.k.,

-1381kk. wzw.z 197 81 kk.; 189 8 1 k.k.,

-1381kk wzw.z 197 81 kk.; 284 81 k.k.,

-1381kk.wzw.z197 81 kk.; 197 8 1 k.k.,

-1381kk - wzw. z197 82 kk. wzb.z157 82 kk. wzw. z11 § 2 kk.; 217 8 1 k.k. wzw. z 12 k.k.;
1381 kk wzw.z197 8 2k.k. wzb. z157 8§ 2 k.k. wzw. z 11 § 2 k.k.,
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-1381k.k wzw.z197 8§ 2k.k.; 190 81 kk.; 217 8§ 1 k.k.,

-1381kk wzw.z197 8§ 3 pkt 1 k.k. i 189 8 1 k.k.i201 k.k. wzw. z11 § 2 k.k.; 190 § 1 k.k. w zw.
z 12 k.k.,

-1381kk.wzw.z197 81 kk.wzw.z197 81 kk. wzw. z 197 8§ 3i 2 k.k. wzw. z 160 § 1 k.k. w zw.
z1182wzw. 12 k.k.,

-1381kk.wzw.z 197 8§ 1 kk., 190 8 1 k.k.,

-1381kk. wzw.z197 81 kk., 278 8 1 k.k.,

-1381kk.wzw.z 197 §3k.k.wzw.z200 8 1 k.k. wzw. z 11 § 2 kk.,

- 168 81 d.k.k.,

-176 d.k.k. i 168 8§ 1 d.k.k.; 200 8 1 k.k.; 184 8 1 d.k.k.; 207 § 1 k.k.; 217 8§ 1 k.k.; 190 8 1 k.k.,

- 176 d.k.k. wzb. z 176 d.k.k.; 197 8§ 1 k.k. w zb. z 201 k.k. w zw. z 12 k.k.; 201 k.k. wzw. z 12 k.k.;
201 k.k. wzw. z 12 k.k.; 207 § 1 k.k.; 190 § 1 k.k. wzw. z 12 k.k.,

-189 8 1 k.k.; 197 § 1 k.k.,

-190 81 k.k.,

-19781kk.i207 81k.k.,

-19781i3k.k,

-19781kk.i1381kk. wzw.z197 81 k.k. wzw. z 12 k.k.; 207 § 1 k.k.; 245 k.k.; 161 § 2 k.k., 284
81 kk wzw.z 12 k.k.; 284 § 1 k.k.; 284 § 1 k.k.,

-19781kk.i157 82 kk. wzw. z 11 8§ 2 k.k.,

-19781kk.i197 82 kk. wzw. z 11 8§ 2 k.k.,

-19781kk.i2008 1 kk. wzw. z 11 8 2 k.k.,

-19781kk.i200 81 kk. wzw. z 11 § 2 kk.; 207 8 1 k.k.,

-19781kk.i207 81 kk. wzw. z 11 8§ 2 k.k.,

-197 8 1 k.k.i 245 k.k. w zw. z 12 k.k.,

-197 81 kk.wzw. z12 kk.; 190 8§ 1 k.k.; 217 8§ 1 k.k.; 207 § 1 k.k.,

-197 81 k.k.wzw. z 12 k.k.; 207 8 1 k.k.,

-19781kk.wzw.z91 81 kk.,

-19781kk.;18981kk.:27881kk.; 278 81 k.k.,

-197 8 1 k.k.; 190 § 1 k.k.,

-19781kk.;19181kk.;28081kk. wzb.z2758 1kk. wzb.z 278 §5 k.k. wzw. z 278 § 1 k.k.
wzb.z 157 8 2 kk. wzw. z 11 § 2 k.k.,

-197 81 kk.;197 81 k.k.; 190 8 1 k.k.,

-197 81 kk.; 207 § 3k.k.,

-19781kk.;27581i276 kk. wzw. z11 8 2k.k.,

-197 81kk.; 278 81 k.k.; 160 §1 k.k.,

-197 81 kk.; 279 81 k.k.; 288 § 1 kk.,

-197 § 1 k.k.; 58 § 1 ust. o przeciwdziataniu narkomanii,

-19781kk.wzb.z189 81 k.k. wzw. z 11 8§ 2 k.k.,

-197 81 kk.wzb.z198 kk. wzw. z 11 8§ 2 k.k. wzw. z 12 k.k.,

-19781kk. wzw. z12 k.k., 190 § 1 w zw. z 12 k.k.,

-197 81 kk.wzw. z 12 k.k.; 190 8 1 k.k.,

-197 8 1 k.k., 151 k.k.,

-197 81 kk., 189 §1 k.k.,

-197 81 kk., 197 81 k.k., 207 § 2 k.k.,

-197 81 kk., 207 81 k.k., 209 81 kk., 157 § 2 k.k.,

-197 81 kk., 286 §1kk.,

-197 81 k.k.; 278 8 1 k.k. wzb. 2275 8 1 k.k. wzw. z 276 k.k. wzw. z 11 § 2 k.k.,

-197 82 k.kk.wzb.z20081kk. wzw. z 11 8§ 2 k.k.,

-19782kk.wzb.z20081 k.k. wzw. z11 8 2 k.k. wzw. z 12 k.k.,

-197 82 kkowzw. z12 k.k.; 197 8§ 1 k.k.; 198 k.k.; 245 k.k.,

-197 82 kk., 197 81 k.k.,

-197 8 2 k.kk.; 138 1 k.k. wzw. z 282 k.k.,

-19783kk.i19782kk. wzw. z 11 § 2 k.k. wzw. z 12 k.k.,

- 197 8 3 pkt L k.k.,

-197 83 pkt 1 kk. wzw.z19781i2k.k.; 200 8 1 w zb. z 201 k.k. wzw. z 11 § 2 k.k.; 13 § 1 w zw.
2197 81 kk.wzb.z201 kk wzw.z1182k.k.; 1578 1k.k.; 190 8 1 k.k. wzw. z 12 k.k.,

- 197 8§ 3 pkt 2 k.k.,
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W Zzadnym przypadku nie stwierdzono kwalifikacji z art. 197 8§ 3 pkt 3 k.k., ani
z art. 197 8§ 4 k.k., trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze art. 197 § 3 k.k. w obecnym
brzmieniu zostat zmieniony ustawa z dnia 5 listopada 2011 r.**, ktéra weszta w zycie

dopiero 8 czerwca 2010 .

Analizujgc przyczyny odmowy wszczecia Sledztwa oraz —umorzenia

postepowania przygotowawczego, odnotowano nastepujgce podstawy:

Podstawy odmowy wszczecia postepowania:

17 8 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa — 25,
17 8 1 pkt 1 k.p.k. — czynu nie popetniono - 9,

17 8 1 pkt 2 k.p.k. — brak znamion czynu zabronionego— 10,

17 8 1 pkt 6 k.p.k. — przedawnienie - 3,

17 8 1 pkt 10 k.p.k. — brak wniosku o $ciganie — 38,
322 8 1 k.p.k. — brak znamion czynu publicznoskargowego i brak interesu
spotecznego w sciganiu przestepstwa prywatnoskargowego — 1.

Podstawy umorzenia w trybie art. 308 k.p.k.

17 8 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa — 8,
17 8 1 pkt 1 k.p.k. — czynu nie popetniono — 5,
17 8 1 pkt 2 k.p.k. — brak znamion czynu zabronionego— 3,

- 198 k.k.,

-20081kk.207 81kk.; 21781k.k.; 28881 kk.; 197 8§81 k.k.,

-20081kk.wzw. z12 k.k.; 197 8§ 1 k.k. wzw. z 197 § 2 k.k. w zw. z 12 k.k.,

-200 81 k.k.; 197 § 1 k.k.,

-20081kk.; 197 81 k.kk.wzb.z2008 1 k.k. wzbh.z201 kk. wzw. z11 8 2 k.k.; 138 1 k.k. wzw.
z197 81 k.k. wzb. z200 8 1 k.k. wzb. z 201 k.k. wzw. z 11 § 2 k. k.,

-200 81 k.k.; 197 § 2 k.k.,

-20081kk.;20081k.k. i197 81k.k wzw.z 11 §2k.k.; 200 81 k.k.; 157 § 2 k.k.,

-20081kk.wzb.z201 kk. wzw.z11 82 k.k. wzw. z 12 k.k.; 200 8 1 k.k. wzw. z 12 k.k.; 197 § 1
k.k.wzw. z12 k.k.; 207 § 1 k.k.,

- 201 k.k. wzw. z 12 k.k.,

- 203 k.k.; 197 8 1 k.k. wzw. z 12 k.k.; 204 § 2 k.k.,

-20781kk.i197 82 kk. wzw. z 11 8 2 k.k.,

-207 81 kk.; 197 81 k.k. wzw. z 12 k.k.; 278 § 1 k.k.,

-207 83 kk.i197 8 1 k.k.; 190 § 1 k.k.

¥ Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589.
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17 8 1 pkt 10 k.p.k. — brak wniosku o $ciganie — 16,
322 8 1 k.p.k. — brak znamion czynu publicznoskargowego i brak interesu

spotecznego w sciganiu przestepstwa prywatnoskargowego — 1.

Podstawy umorzenia

17 8 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa — 74,
17 8 1 pkt 1 k.p.k. — czynu nie popetniono — 10,

17 8 1 pkt 2 k.p.k. — brak znamion czynu zabronionego— 22,

17 8 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15 przepisow wprowadzajacych k.k. (sprawca nie
podlega karze, z zwigzku z uptywem terminu przedawnienia przestepstwa
popetnionego pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r.) — 1,

17 8 1 pkt 6 k.p.k. — przedawnienie — 2,

17 8 1 pkt 10 k.p.k. — brak wniosku o $ciganie — 12,

322 § 3 k.p.k. — brak podstaw do wniesienia aktu oskarzenia — 8,

brak danych co do podstawy — 1.

Z przedstawionego powyzej zestawienia wynika, ze podstawg umorzenia lub
odmowy wszczecia postepowania sg przede wszystkim przestanki materialne
(67,07%), a w szczegolnosci brak danych uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa
(art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.). W poszczegolnych kategoriach rozstrzygnie¢ rozktad ten byt
jednak niejednolity. Przeszkody o charakterze materialnym stanowity przyczyne:

- odmowy wszczecia - 51,16 % spraw,
- umorzenia w trybie art. 308 k.p.k. — 48,48 % spraw,
- umorzenia — 82,30 % spraw.

Brak wniosku o sciganie byt podstawg 44,18 % odméw wszczecia, 48,48 %
umorzen przed wszczeciem i tylko 9,23 % umorzen. Dysproporcja pomiedzy tymi
wartosciami jest catkowicie zrozumiata. Wniosek o Sciganie jest pozytywng
przestankg procesowsg, ktora warunkuje wszczecie procesu karnego. Stwierdzenie
juz w chwili powziecia informacji o przestepstwie, ze czyn jest przestepstwem
wnioskowym uniemozliwia organowi procesowemu wszczecie Sledztwa. Do chwili

otrzymania wniosku mozliwe jest dokonywanie wytgcznie czynnosci niecierpigcych
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zwtoki w celu zabezpieczenia sladow i dowodow, a takze czynnosci zmierzajgcych
do wyjasnienia, czy wniosek bedzie ztozony. Podjecie decyzji 0 umorzeniu
postepowania z powodu braku wniosku o sciganie bedzie zatem mozliwe w zasadzie
wytgcznie wtedy, gdy Sledztwo wszczeto o czyn scigany z urzedu, a w jego toku
okazato sie, ze przestepstwo ma charakter wnioskowy, zas pokrzywdzony wniosku

takiego nie ztozyt.

2. Odmowa wszczecia sledztwa

Analiza decyzji o odmowie wszczecia postepowania karnego pozwolita na
wyodrebnienie czterech typowych sytuacii, ktore skutkujg wydaniem postanowienia
0 odmowie wszczecia sledztwa.

Pierwsza grupa obejmuje sprawy, w ktérych pokrzywdzona® bezposrednio po
zdarzeniu zgtasza sie do organdw Scigania, informujgc o popetnionym przestepstwie.
Czynnos¢ taka jest dokumentowana notatkg urzedowsa. Nastepnie jaki$ czas potem
(od kilku do kilkunastu dni)pokrzywdzona zgtasza sie ponownie do organow $cigania
i w czasie formalnego sporzadzenia protokotu ustnego zawiadomienia
0 przestepstwie odmawia ztozenia wniosku o sciganie, co skutkuje wydaniem
postanowienia 0 odmowie wszczecia Sledztwa. (Por. stan faktyczny nr 1).

Druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy zawiadamiajgcym o popetnieniu
przestepstwa zgwatcenia jest osoba trzecia (najczesciej osoba najblizsza (matka,
konkubent, mgz), dyrektor placéwki opiekunczej, w ktérej przebywa pokrzywdzona,
dyrektor szkoly, rzadziej swiadek) albo zréditem informacji o przestepstwie jest
anonim. Wezwana nastepnie przez organ scigania pokrzywdzona odmawia ztozenia

wniosku o $ciganie.*® (Por. stan faktyczny nr 3).

!> Jakkolwiek pokrzywdzonym w sprawie o przestepstwo zgwalcenia moze byé zaréwno kobieta, jak
i mezczyzna, zgwatcenia mezczyzn zdarzajg sie niezwykle rzadko. Poniewaz w badanych sprawach
byto tylko trzech pokrzywdzonych mezczyzn, w raporcie dla oznaczenia pokrzywdzonego uzywam
rodzaju zenskiego, chyba ze opisywana sprawa dotyczy postepowania, w ktorym pokrzywdzonym byt
mezczyzna.

® W sprawie  Prokuratury Rejonowej w Janowie Lubelskim, zrédtem zawiadomienia o zgwatceniu
matoletniego Krzysztofa S. byt anonim. Matka pokrzywdzonego kategorycznie zaprzeczyta, by

zdarzenie takie miato miejsce i oswiadczyta, ze nie chce by Policja prowadzita jakiekolwiek czynnosci
w tej sprawie.
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Trzeci model dotyczy postepowan, w ktorych pokrzywdzona sktada
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa zgwatcenia oraz wniosek o Sciganie,
jednak z opisu czynu nie wynika uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
albo ustalono, ze czynu nie popetniono, co powoduje, ze organ procesowy odmawia
wszczecia postepowania. (por. stan faktyczny nr 2). W tej grupie mieszczg sie takze
zawiadomienia pochodzgce od o0s6b chorych psychicznie, z ktorych ewidentnie
wynika, ze czyn nie miat miejsca. Przyktadowo w sprawie nadzorowanej przez
Prokurature Rejonowa w Opolu Lubelskim®*’ pokrzywdzona ztozyta zawiadomienie,
ze nieznany mezczyzna dokonat gwattu na niej za pomocg umystu, wigczajgc sie do
niego przy pomocy cztonka swego syna. Wskazywata, ze mezczyzna ten ,nielegalnie
przebywa w jej umysle, zaciera sygnaty tagczace jg z prokuraturg”. Chciataby, zeby te
osobe natychmiast ,wytaczy¢ z jej umystu, gdyz nie ma prawa tam przebywac”.

Czwarta grupa spraw zblizona jest do modelu trzeciego. RGznica sprowadza
sie do motywacji osoby informujgcej o przestepstwie. Zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa sktadane jest mimo swiadomosci, ze czyn nie zostat popetniony, np.
z leku przed matka z powodu przebywania w nocy poza domem?®, w obawie, ze fakt
odbycia stosunku ptciowego zostanie ujawniony na jednym z komunikatoréw
internetowych, przez co pokrzywdzona popsuje sobie opinie w srodowisku szkolnym
czy miejscu pracy,™ jako efekt kiétni pomiedzy pokrzywdzong i jej partnerem®, albo
forma ostrzezenia dla sprawcy (najczesciej meza, ktéry zneca sie nad
pokrzywdzona?!). W jednej ze spraw?” pokrzywdzona oéwiadczyta, ze nie chce by
w sprawie byto prowadzone jakiekolwiek postepowanie, nie jest tym zainteresowana,

chciata jedynie poinformowaé organy S$cigania o tym zdarzeniu. W innym

' Ds 1382/10/S. W sprawie tej prawidtowo odmdwiono wszczecia Sledztwa ze wzgledu na brak
whiosku o $ciganie, a nie z powodu niepopetnienia czynu zabronionego.

'8 Np. Prokuratura Rejonowa w Stupsku, sygn. akt 1 Ds 1224/10.

% Np. Prokuratura Rejonowa w Miastku, sygn. akt Ds 794/10, w sprawie o czyn z art. 197 § 3 pkt 1
kk.wzw.zart. 197 8112 k.k..

%% Np. Prokuratura Rejonowa w Stalowej Woli, sygn. akt 2 Ds 254/10.

1 Np. Prokuratura Rejonowa w Miastku, sygn. Ds 569/10. Pokrzywdzona zeznata: ,Ja nie sktadam
whiosku 0 sciganie mojego meza za to, ze sitg chciat ze mng wspoétzy¢ piciowo. Mysle, ze jest juz
dos¢ wystraszony i nie bedzie tego robit w przyszitosci. (...) Zeznaje, ze to jest moja prywatna sprawa”.

*2 Prokuratura Rejonowa w Lubartowie, sygn. akt Ds 23/10/S.
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postepowaniu®®, w czasie sporzadzenia protokotu przyjecia zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa pokrzywdzona zeznata: ,Ja nie sktadam wniosku
o sciganie i ukaranie Zbigniewa P. za doprowadzenie mnie do obcowania ptciowego.
Nie chce, zeby w tej sprawie byto prowadzone postepowanie karne. Mam jeszcze
takg prosbe, mianowicie chciatabym, zeby Zbigniew otrzymat odpis postanowienia
koncowego w tej sprawie, zeby sie dowiedziat, ze faktycznie zgtositam jego
zachowanie na Policji i mu to darowatam”.

Tylko w trzecim i czwartym przypadku podstawg odmowy wszczecia powinien
by¢ brak uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, wzglednie
stwierdzenie, ze czynu nie popetniono, a wiec przestanki materialne. W pierwszej
I drugiej sytuacji odmowa wszczecia powinna nastgpi¢ wytgcznie z powodu braku
wniosku o sciganie (zgodnie z reguta, ze pierwszenstwo majg przestanki procesowe
przed materialnymi).

Co ciekawe, w ani jednym przypadku nie rozwazano kwestii pociggniecia
zawiadamiajgcej do odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego zawiadomienia

0 przestepstwie, tj. 0 czyn z art. 238 k.k.

Zaobserwowano przypadki, w ktérych wskazywana byta wadliwa podstawa
odmowy wszczecia sledztwa wynikajgca z niewtasciwego zastosowania regut
dotyczacych zbiegu przestanek negatywnych. Tak byto miedzy innymi w sprawie
nadzorowanej przez Prokurature Rejonowag w Jeleniej Gérze?*, w ktérej wydane
zostato postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa wobec braku danych
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.),
podczas gdy podstawg decyzji powinien by¢ brak wniosku o sciganie (art. 17 8 1 pkt
10 k.p.k.), bowiem pokrzywdzona oswiadczyta, ze nie chce wszczecia postepowania.
Podobna sytuacja miata miejsce w postepowaniu sprawdzajgcym nadzorowanym
przez Prokurature Rejonowg Lublin-Potudnie o czyn z art. 197 § 2 k.p.k
Pokrzywdzona w rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem Policji kategorycznie
odmdéwita stawiennictwa w jakiejkolwiek jednostce Policji oraz wspotpracy, zazadata,

by Policja przestata jg ,nekac” wezwaniami i telefonami, poniewaz nie ztozy wniosku

% prokuratura Rejonowa w Swidniku, sygn. akt Ds 1114/10.
% sygn. akt. 1 Ds 629/10
17



o $ciganie, zawiadomienia o przestepstwie i zeznan. W tej sytuacji rowniez nalezato
odmowié wszczecia postepowania na podstawie art. 17 8§ 1 pkt 10 k.p.k.

W sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Stupsku® btedna
podstawa odmowy wszczecia procesu wynikata z innych przyczyn. W postepowaniu
tym pokrzywdzona ztozyta wniosek o Sciganie i zawiadomienie 0 majgcym miejsce
miesigc wczesniej zgwatceniu przez sasiada. Godzine po zakonczeniu czynnosci
ponownie zgtosita sie do Komisariatu Policji, oswiadczajgc, ze cofa wniosek
0 sciganie, mimo swiadomosci, iz wniosku tego nie moze cofngé. W postanowieniu
o0 odmowie wszczecia postepowania jako podstawe wskazano brak danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 17 8 1 pkt
1 k.p.k.), zamiast prawidtowego braku wniosku o sciganie.

Problem, o ktérym mowa powyzej, wigze sie scisle z kwestig dopuszczalnosci
cofniecia wniosku o Sciganie przestepstwa zgwatcenia w sytuacji, gdy nie zostato
wydane jeszcze postanowienie o wszczeciu sSledztwa. Zagadnienie to wigze sie
z odwotalnoscig czynnosci procesowych strony, przez ktérg nalezy rozumiec
umozliwienie stronie pozbawienia znaczenia prawnego uprzednio dokonanej
czynno$ci za pomoca Wlasnego oéwiadczenia woli.*® Odwotanie o$wiadczenia woli
strony polega; albo na zilozeniu oswiadczenia uniemozliwiajgcego organowi
procesowemu merytoryczne rozpoznanie uprzednio dokonanej czynnosci (np.
cofniecie apelacji), albo na anulowaniu swojego wczesniejszego oswiadczenia, ktore
warunkuje wszczecie, kontynuowanie lub zakonczenie postepowania w danej kwestii
(np. cofniecie sprzeciwu od wyroku nakazowego).?’ Cofniecie wniosku o $ciganie
oznacza wiasnie dezaktualizacje wczesniej ztozonego zgdania $cigania sprawcy
przestepstwa wnioskowego. Nalezy podkresli¢, ze zaniechanie $cigania sprawcy
przestepstwa wnioskowego, ma miejsce wytacznie wtedy, gdy nastepstwem ztozenia
wniosku o $ciganie byto wszczecie postepowania przygotowawczego. Inaczej jednak
sprawa wyglada, gdy pokrzywdzona ztozyta wniosek i cofa go zanim zostato

wszczete sledztwo. Nawet jesli przy ztozeniu wniosku o Sciganie zostata prawidtowo

%% sygn. akt 1Ds 685/10, zob. stan faktyczny nr 5.

%% |. Nowikowski: Odwofalno$é czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001,
s. 21.

%" Ibidem, s. 19.
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pouczona o niemoznosci cofniecia wniosku, to moze w kazdej chwili cofng¢ swoje
oswiadczenie woli, poniewaz nie wywotato ono jeszcze skutku w postaci wszczecia
postepowania karnego, a do cofniecia tego wniosku nie jest potrzebna zgoda
prokuratora.?® Z tego powodu podstawg odmowy wszczecia $ledztwa w opisane;
sytuacji powinien by¢ brak wniosku o sciganie (art. 17 8§ 1 pkt 10 k.p.k.).

Warto w tym miejscu takze wskazac, ze nie mozna skutecznie zrzec sie a priori
prawa do zilozenia wniosku o $ciganie.”® Os$wiadczenie pokrzywdzonego
0 niezadaniu $cigania przestepstwa wnioskowego ma taki wtasnie charakter, a wiec
nalezy uznac je za bezskuteczne. Jesli pokrzywdzony oznajmia przed ztozeniem
wniosku, ze nie zgda scigania sprawcy przestepstwa wnioskowego, to oswiadczenie
takie nalezy utozsamia¢ z brakiem wniosku o sciganie, skutkujgcym wydaniem
postanowienia 0 odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia. Stusznie wiec Sad
Najwyzszy orzekt, ze ,nic nie przemawia za tym, by oswiadczenie woli 0 niesciganiu
sprawcy traktowac inaczej niz brak wniosku o sciganie. To oswiadczenie woli ma
identyczne znaczenie jak brak wniosku, poniewaz oba sprowadzajg sie do
niedopuszczalnosci wszczecia lub koniecznosci umorzenia postepowania juz
wszczetego. Tym samym w sensie praktyczno-porzadkowym oswiadczenie
0 niesciganiu pemni role uswiadamiajgcg odpowiednim organom, ze w tym czasie
pokrzywdzony nie domaga sie scigania. Nie zamyka to drogi do skutecznego
ztozenia wniosku o Sciganie w pézniejszym terminie az do momentu wystgpienia
przedawnienia”.*

Mozliwos¢ ztozenia wniosku o sciganie, mimo uprzedniego zrzeczenia Ssie

uprawnienia do tego, jest konsekwencjg tego, ze brak wniosku o sciganie nalezy do

8 Szerzej na ten temat w: K. Dudka: Procesowe aspekty przestepstwa zgwafcenia, w: red. M.
Mozgawa, Przestepstwo zgwafcenia, wyd. Wolters Kluwer, w druku.

% M. Cieslak: O $ciganiu ha wniosek w obowigzujgcym polskim prawie, PiP 1973, nr 11, s. 71.

% Wyrok SN z 13 lipca 1972 r., | KR 151/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 195; por. S. Datkowski: Glosa
do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 20 marca 1974 r., VI KZP 33/73, OSPiKA 1974, nr 11, s. 501 —
503. W doktrynie postulowano ograniczenie terminu do ztozenia wniosku o sciganie, gtéwnie z tego
powodu, ze pozostawienie pokrzywdzonemu prawa ztozenia wniosku o sciganie az do uptywu okresu
przedawnienia rodzi niebezpieczenstwo naduzywania przyznanego mu prawa do celow
pozaprocesowych, np. w celu wymuszenia odszkodowania, a takze utrudnia organom procesowym
dojscie do prawdy. Tak T. Grzegorczyk: Wniosek o $ciganie w procesie karnym, NP 1979, nr 5, s. 48.
Wydaje sig, ze takie zastrzezenie nie ma uzasadnienia, jesli sie zwazy, ze jednym z celéw procesu
karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych interesébw pokrzywdzonego, w tym restytucja
wyrzadzonej szkody. Nie mozna z gory zakiada¢, ze w kazdym przypadku pdzniejsze ztozenie
wniosku o $ciganie jest jedynie forma nacisku lub zemsty na sprawcy przestepstwa.
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wzglednych przeszkod procesowych, ktére wywotujg skutek tylko w okreslonym
uktadzie procesowym, utworzonym przez tozsamos¢ czynu, osobe sprawcy
i pokrzywdzonego oraz brak wniosku o Sciganie. POzniejsze ztozenie wniosku
powoduje powstanie nowego ukladu procesowego, w ktorym brak sktadnika
wyznaczajacego niedopuszczalnos¢ procesu jest usuniety, a tym samym
postepowanie moze zostaé¢ wszczete.>!

O tym, Zze powyzsze zagadnienie nie ma charakteru wytacznie teoretycznego,
Swiadczy sprawa prowadzona przez Prokurature Rejonowa w Belchatowie®*’. W dniu
31 stycznia 2010 r. 28-letnia Monika R., pacjentka Oddziatu Psychiatrycznego
Szpitala Wojewodzkiego w B. (z rozpoznanym uzaleznieniem mieszanym, tj. od
alkoholu i narkotykow), ztozyta na pismie nastepujace oswiadczenie: ,Oswiadczam,
ze w dniu dzisiejszym powiadomitam lekarza ~Oddziatu Psychiatrycznego
o wykorzystaniu seksualnym mnie przez Mariusza N. bo tak chciat moj konkubent,
Marek W. W chwili obecnej nie chce aby policja zajmowata sie tg sprawg. Odmawiam
teraz ztozenia wniosku o sciganie. Chce sie nad tym zastanowi¢. Odmawiam badania
ginekologicznego. Nie chce mu sie poddac”’. W dniu 3 lutego 2010 r. do Komendy
Powiatowej w B. wptyneto pismo Moniki R., w ktérym informuje, Zze nie zgtaszata od
razu faktu zgwatcenia, poniewaz boi sie sprawcy, ,on jest silny i choruje na
schizofrenie, nie wiadomo co mu strzeli do gtowy”. Jednoczesnie wnosi o sciganie
przestepstwa zgwatcenia. W sprawie tej wszczete zostato sledztwo, ktére ograniczyto
sie do przestuchania pokrzywdzonej w charakterze swiadka oraz powofania biegtego
psychologa, ktory sporzadzit opinie sadowo-psychologiczng dotyczacg Moniki R.
W dniu 12 maja 2010 r. KPP w Betchatowie wydat postanowienie o umorzeniu
Sledztwa z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa (art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.). Uzasadnienie (w catosci) brzmiato:

W dniu 31 stycznia Pani Monika R. powiadomita KPP Betchatow, ze w dniu 28
stycznia 2010 r. kiedy przebywata na oddziale psychiatrycznym szpitala

Wojewddzkiego w B. zostata zgwatcona przez pacjenta w/w oddziatu Mariusza N.

% J. Grajewski: Konsekwencje procesowe oswiadczenia pokrzywdzonego o niezgdaniu $cigania
sprawcy przestepstwa wnioskowego, PiP 1977, nr 6, s. 74.

% Ds 234/10
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W toku przestuchania pokrzywdzonej biegty specjalista psychologii klinicznej
wydata opinie, ze istniejg uzasadnione watpliwosci dla uznania Moniki R. za
wiarygodne zrédto informacji o zdarzeniach stanowigcych przedmiot sprawy.

Wobec powyzszych ustalen postanowienie jak w konkluzji jest uzasadnione”.

Sad Rejonowy w Befchatowie®® nie uwzglednit ztozonego przez Monike R.
zazalenia, uznajac je za oczywiscie bezzasadne. W ocenie Sadu, przeprowadzone
Sledztwo stusznie doprowadzito organy scigania do wniosku, ze w sprawie zachodzi
negatywna przestanka procesowa, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
zasadnie przemawia za tym, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przestepstwa. Sagd w uzasadnieniu wskazat przy tym, ze
z urzedu Sadowi wiadomo, ze osoba podejrzewana o popetnienie przestepstwa

w przedmiotowej sprawie — Mariusz N. — zmart.

3. Umorzenie postepowania przygotowawczego

Analiza podstaw umorzenia $ledztwa prowadzonego w sprawach
0 przestepstwo z art. 197 8 1 — 4 k.k. wykazata podobne zr6znicowanie przyczyn
podijecia tego rodzaju decyzji jak w przypadku odmowy wszczecia. Dominujg jednak

dwie zasadnicze grupy.

Z pierwszg mamy do czynienia wtedy, gdy dowody przeprowadzone
w postepowaniu przygotowawczym nie daty podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
ze wzgledu na brak uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub
stwierdzenie, ze czynu nie popetniono, albo nie zawiera on znamion przestepstwa.
Organ procesowy prawidtowo dokonuje oceny zgromadzonych w sprawie dowodow

I przedstawionego stanu faktycznego.

Druga grupa, podobnie jak w przypadku odmowy wszczecia postepowania,
obejmuje te sytuacje, w ktorych decyzja o umorzeniu zapada wobec stwierdzenia, ze

czynu nie popetniono, zas zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa byto fatszywe.

% sygn. akt Il Kp 391/10
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Pokrzywdzone skfadaty zawiadomienia z roznych przyczyn, np.:

- 16-letnia Paulina G. ztozyta zawiadomienie o molestowaniu seksualnym przez ojca
z zemsty, ze odebrat jej telefon komdrkowy, przez co nie mogta kontaktowaé sie ze

swoim chtopakiem®;

- 19-letnia Honorata Ch., wychowanka Specjalnego Osrodka  Szkolno-
Wychowawczego w T. zawiadomita organy scigania o molestowaniu przez bytego
konkubenta matki, poniewaz nie lubi go; kiedys okradt matke, a teraz chce do niegj
wrdci¢. Sadzita, ze ztozenie zawiadomienia spowoduje, ze mezczyzna przestanie do
matki przyjezdzac®;
- Matka, zta na swego konkubenta, ze przepija pienigdze i nie pomaga jej sptacac
kredytu, naméwita corke, Agnieszke P., do ztozenia zawiadomienia o tym, ze ojciec
ja molestuje seksualnie. (W tym przypadku wszczeto postepowanie przeciwko obu
kobietom o falszywe zeznania i fatszywe zawiadomienie o przestepstwie)®;
- 15-letnia pokrzywdzona opowiedziata szkolnemu pedagogowi o0 rzekomym
zgwatceniu, aby usprawiedliwi¢ 2 dni nieobecnoéci w szkole.?’;
- Matgorzata O. ztozyta zawiadomienie, poniewaz chciata dokuczy¢ konkubentowi,
gdyz denerwuje ja, ze naduzywa on alkoholu®;
- Petnomocnik Lucyny G. i jej dwojga dzieci, Moniki G. i Grzegorza G. ztozyt
zawiadomienie o popetnieniu przestepstw, miedzy innymi z art. 197 8§ 1 k.k. i1 207 § 1
k.k. Przestuchana w charakterze $wiadka Monika G. wprost zeznata, ze wynik
postepowania karnego moze by¢ przydatny dla ewentualnej eksmisji ojca i sprawy
rozwodowej rodzicow™.

We wszystkich - tych sprawach postepowanie umorzono =z powodu
niepopetnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Odrebng kategorie tworzg sprawy umorzone z powodu wystgpienia ujemnych

przestanek formalnych, wsrod ktérych dominuje brak wniosku o $ciganie (28 spraw) i

% Prokuratura Rejonowa w Kartuzach, sygn. akt Ds 360/10

% prokuratura Rejonowa w Kartuzach, sygn. akt Ds 2131/10.

% prokuratura Rejonowa w Biatej-Podlaskiej, sygn. akt 1 Ds 62/10/S.

¥ Prokuratura Rejonowa w Biatej-Podlaskiej, sygn. akt 1 Ds 1855/10/S.
% prokuratura Rejonowa w Gréjcu, sygn. akt 1 Ds 709/10/S.

% Prokuratura Rejonowa w Swidniku, sygn. akt 1 Ds 1267/10/Sp.
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przedawnienie (3 sprawy, w tym jedno umorzenie na podstawie art. 17 8 1 pkt 4
k.p.k. w zwigzku z art. 15 przepisow wprowadzajgcych k.k.). Nie odnotowano zadnej
innej przeszkody o charakterze formalnym, ktora skutkowataby umorzeniem
postepowania.

Istotny problem wigze sie z zagadnieniem cofniecia w toku postepowania
przygotowawczego wniosku przez pokrzywdzonego. Jak juz wspomniano wyzej, nie
jest dopuszczalne jego cofniecie w przypadku przestepstwa zgwatcenia (art. 12 8 3
k.p.k.). W rzeczywistosci zdarzaly sie sytuacje, w ktorych pokrzywdzona po
wszczeciu Sledztwa wykazywata brak woli kontynuowania procesu karnego,
domagajgc sie jego zakonczenia. Zaobserwowano kilka typowych sytuacji z tym
zwigzanych:

- zlozenie o$wiadczenia o cofnieciu wniosku o $ciganie®,

- odmowa sktadania zeznan na podstawie art. 182 k.k.*!,

- zmiana zdania przez pokrzywdzona, ktéra stwierdzata, ze stosunek ptciowy
lub inna czynnos¢ seksualna odbyly sie za jej zgoda, albo w ogdle nie miaty

miejsca®.

W sprawie nadzorowanej przez Prokurature Rejonowg w Przysusze®
o doprowadzenie Katarzyny R. przemoca do obcowania ptciowego na terenie Franciji,
pokrzywdzona w czasie przeprowadzonej z nig przez funkcjonariusza Policji
rozmowy telefonicznej os$wiadczyta, Zze nie jest zainteresowana dalszym
prowadzeniem postepowania i chciataby wycofa¢ wniosek o sciganie. Wobec faktu,
ze jeden ze swiadkow przebywat za granicg, zeznania innych nie wniosty niczego do
sprawy, a miejsce pobytu domniemanego sprawcy nie byto ustalone, Sledztwo w tej
sprawie zostato umorzone z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych

fakt popetnienia przestepstwa art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.

% Np. Prokuratura Rejonowa w Poddebicach, sygn. akt 888/10 — art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Postepowanie umorzono z powodu braku dostatecznych dowodow uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa, art. 17 8§ 1 pkt 1 k.p.k..

** Np. Prokuratura Rejonowa w Wotominie, sygn. akt 5 Ds. 605/10, Prokuratura Rejonowa
w Przasnyszu, sygn. akt 1 Ds. 416/10.

*2 Np. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ochota, sygn. akt 5 Ds 1144/10/I.

3 Ds 774/10.
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Z kolei w sledztwie prowadzonym przez Prokurature Rejonowg Warszawa-
Ochota® pokrzywdzona ztozyta nastepujace zeznanie: ,Nie jestem zainteresowana
prowadzeniem tego postepowania. Nie czuje sie pokrzywdzona. Wiem juz teraz, ze
nie zostatam zgwatcona (...). Zaktadanie mi kajdanek byto formg zabawy i faktycznie
nie bylam pozbawiona wolnosci’. Takze | w tym przypadku nastgpito umorzenie
z braku dostatecznych dowodoéw uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
przestepstwa.

Odmowa sktadania zeznan na podstawie art. 182 k.p.k. miata miejsce
w sprawach, w ktérych prowadzone byto postepowanie o czyn z art. 207 § 1 k.k.
I zwigzane z nim przestepstwo z art. 197 k.k. (zob. stany faktyczne 6-8). W ztozonych
wczesniej zeznaniach pokrzywdzona zazwyczaj informuje organy $cigania, ze nie
chce kontynuowacC postepowania, chce aby sprawa sie zakonczyta. Poniewaz
cofniecie wniosku jest niedopuszczalne, w toku kolejnego przestuchania odmawia
skfadania zeznan.

We wszystkich tych sprawach wida¢ wyraznie, ze dominujgcq role w podjeciu
decyzji procesowej konczacej postepowanie ma postawa pokrzywdzonej. Niekiedy
mozna znalez¢ wprost tego rodzaju odniesienia w decyzji organu procesowego.

Dla przyktadu, w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu sledztwa
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg Warszawa-Praga Potudnie* o czyn z
art. 197 8 2 k.k. w sprawie przeciwko Kingsleyowi N., podejrzanemu o to, ze
uzywajac przemocy w postaci trzymania za rece i przytrzymywania doprowadzit
matoletnig Sylwie B. (I. 17) do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci
dotykania jej intymnych czesci ciata, znalazto sie stwierdzenie: ,W tym miejscy
wskaza¢ nalezy, iz organ procesowy nie kontynuuje postepowania wbrew woli
pokrzywdzonego. Wprawdzie organy scigania dysponujg srodkami przymusu
bezposredniego, w tym pozwalajgcymi na zatrzymanie swiadka i przymusowe
doprowadzenie go na czynnosci, niemniej jednak stosowanie takich srodkéw wobec
pokrzywdzonych nalezy do przypadkow wyjatkowych i winno by¢ stosowane z duzg
rozwagq’. W sprawie tej pokrzywdzona odmoéwita udziatu w okazaniu bezposrednim,

podczas gdy, zdaniem prokuratora, czynnosc¢ ta byta konieczna.

* sygn. akt 5 Ds 1144/10/1.
*® 4 Ds 220/10/2
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Niezwykle interesujgcg kwestig jest dopuszczalnos¢ i skutecznosc¢ cofniecia
wniosku o $ciganie przestepstwa zgwatcenia w sytuacji braku pouczenia
o konsekwencji okreslonej w art. 12 8 3 k.p.k. Zagadnienie to wigze sie
z obowigzywaniem zasady informacji okreslonej w art. 16 8 1 k.p.k. Zgodnie z tg
regulacjg, jesli przepis szczeg6lny przewiduje  obowigzek  pouczenia
0 przystugujacym uczestnikowi uprawnieniu lub cigzgcym na nim obowigzku, brak
takiego pouczenia, lub mylne pouczenie, nie moze wywota¢ negatywnych
konsekwencji dla tego uczestnika. Jednakze zaréwno w pismiennictwie jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na liczne wyjatki, ktére ostabiajg
gwarancyjny charakter zasady informacji w procesie karnym.*

Odnoszac sie bezposrednio do mozliwosci cofniecia wniosku o sciganie
przestepstwa zgwatcenia niepoinformowania pokrzywdzonego o mozliwosci cofniecia
wniosku o $ciganie, nalezy przywotaé poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie®’,
zgodnie z ktorym nie ma znaczenia dla toku postepowania w odniesieniu do
przestepstwa z art. 168 8 2 k.k. z 1969 r. to, czy zgtaszajacy wniosek o Sciganie
zostat pouczony o mozliwosci jego cofniecia czy nie. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
wskazat tylko, ze jesli zgdanie Scigania zostaje wyrazone w chwili ztozenia wniosku,
to postepowanie karne toczy sie z urzedu, a okazana pozniej przez pokrzywdzong
wola odwofania wniosku nie ma wptywu na tok postepowania.

Nie mozna zaaprobowac tego stanowiska, jako ze catkowicie pomija implikacje

wynikajgce z zasady informacji, ktéra chociaz ma wyrazng legitymacje ustawowgq

*® W wyroku z dnia 1 lutego 1979 r. w sprawie Il KR 1/79, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchybienie
procesowe polegajace na niezawiadomieniu ujawnionego pokrzywdzonego o przestaniu aktu
oskarzenia do sadu lub o terminie rozprawy gtéwnej, oraz wynikajgce z tego niekorzystne dla niego
skutki w postaci np. nieztozenia oswiadczenia o przystgpieniu do sprawy w charakterze oskarzyciela
positkowego ubocznego i pozbawienie go tym samym statusu strony postepowania jurysdykcyjnego,
nieprzytaczenia sie do postgpowania innego pokrzywdzonego tym samym czynem czy hieztozenia
powddztwa cywilnego nie moga ulec konwalidacji w postepowaniu odwotawczym, a to z tej przyczyny,
ze oswiadczenie o przystapieniu lub ziozenie powoddztwa cywilnego moze nastgpi¢ najpdzniej do
czasu otwarcia przewodu sadowego na rozprawie gtdwnej (art. 54 § 1, 59 § 2i 62 k.p.k.). Wydaje sie,
ze w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy catkowicie pomingt zasade informacji. OSNKW 1979 nr 7-8, poz.
84. W pismiennictwie na ten temat, w odniesieniu do prawa dowodowego, wypowiadat sie T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza wraz z komentarzem do
ustawy o $wiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 756 Autor twierdzi, ze zasady prawa dowodowego
wykluczajg mozliwos¢ pozbawienia mocy dowodowej wyjasnien oskarzonego, ztozonych mimo braku
pouczenia go o prawie do odmowy ich ztozenia lub odmowy odpowiedzi na pytanie, uzasadniajac, ze
tam, gdzie ustawodawca chce wyeliminowa¢ z procesu karnego okreslony dowdd z powodu
konkretnego uchybienia, wskazuje to w odrebnym przepisie (np. art. 171 § 6, art. 196 § 2 k.p.k.),
czego brak w przypadku art. 300 k.p.k.

“"'Postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 maja 1999 r., Il AKz 152/99, OSA 2000, nr 7-8, poz. 62.
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i nalezy do naczelnych zasad procesu karnego, w rzeczywistosci nie jest nalezycie
respektowana. Naczelne =zasady procesowe wyznaczajg reguly interpretacii
pozostatych przepiséw Kodeksu postepowania karnego i majg w stosunku do nich
charakter nadrzedny.

Sad Najwyzszy wskazat, ze celem zasady wskazane] w art. 16 k.p.k. jest
niedopuszczenie do ujemnych nastepstw procesowych dla uczestnikéw
postepowania z powodu ich nieznajomosci prawa, a takze eliminacja zbednych
czynnoéci i wiazacych sie z tym naktadéw.”® W kazdym wiec przypadku, gdy
pokrzywdzony nie zostanie pouczony o niemoznosci cofniecia wniosku o sciganie
przestepstwa zgwatcenia i wyrazi wole jego cofniecia, czynnos$¢ ta wywota skutek
wiasciwy dla tej czynnosci.

Problem powyzszy wystapit w sprawie prowadzonej przez Prokurature
Rejonowg Lublin Pétnoc w Lublinie*® dotyczacej zgwatcenia Anny G. Pokrzywdzona
w dniu 15 kwietnia 2002 r. ztozyta zawiadomienie o zgwatceniu. Przestuchiwana 26
stycznia 2010 r. przez prokuratora zeznata, ze nie zostata pouczona o tresci art. 12 8
3 k.p.k. Z protokotu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie istotnie nie wynika takie
pouczenie, znajduje sie w nim jedynie o$wiadczenie pokrzywdzonej: ,Zadam
Scigania i ukarania tego mezczyzny, ktory (...) dokonat na mnie gwattu”. W dniu 15
stycznia 2010 r. otrzymata pouczenie o prawach i obowigzkach pokrzywdzonego. 26
stycznia, w toku przestuchania, ktére byto kontynuacjg poprzednich zeznan z 15
stycznia, pokrzywdzona stwierdzita, ze wniosku o sciganie by nie ztozyta i nie chce,
by w tej sprawie postepowanie byto kontynuowane (czemu trudno sie dziwic,
zwazywszy, ze trwato ono juz prawie 8 lat!).

Prokurator umorzyta postepowanie o czyn z art. 197 8§ 1 k.k. na podstawie
braku wniosku o sciganie, tj. art. 17 8 1 pkt 10 k.p.k. W znakomicie uzasadnionym
postanowieniu wskazata miedzy innymi, ze: ,Brak nalezytego pouczenia Anny G.
doprowadzit zatem do tego, ze postawit pod znakiem zapytania sam fakt prawny

istnienia jej wniosku o sciganie”.

*8 postanowienie SN z 5 stycznia 1974 r., w sprawie IV KZ 267/73, OSNKW 1974 nr 4, poz. 77.
* sygn. akt 2 Ds 18/10.
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IV. Podsumowanie i uwagi de lege ferenda

Przeprowadzone badanie podstaw odmowy wszczecia | umorzenia
postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwo zgwatcenia pozwala
na przyjecie kilku uogélnien.

Wsréd podstaw decyzji 0 umorzeniu oraz odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego dominujg przestanki materialne, a w szczegdélnosci okreslony
w art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k. brak uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.
Przeszkody o charakterze materialnym stanowig 51,16 % wszystkich podstaw
odmowy wszczecia 1 74,09% przyczyn umorzenia - postepowania (tacznie
z umorzeniem w trybie art. 308 k.p.k.). Brak wniosku o sciganie byt podstawg 44,18
% odmow wszczecia, 48,48 % umorzen przed wszczeciem i tylko 9,23 % umorzen.

Uzasadnienia postanowien o umorzeniu sg generalnie na dobrym poziomie.
Zgodnie z 8 229 ust. 2 reg. prok. w uzasadnieniu nalezy wymieni¢ osoby, przeciwko
ktorym toczyto sie postepowanie, oraz zarzuty albo zdarzenia bedgce jego
przedmiotem, zwiezle przedstawi¢ czynnosci, jakich dokonano, i poczynione
ustalenia, oceni¢ zebrane dowody oraz wskaza¢ podstawy faktyczne i prawne, ktére
zadecydowaty o umorzeniu. Nie mozna jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze w niektorych
przypadkach organy procesowe nie wykorzystujg dostepnych mozliwosci
dowodowych i nieco zbyt pochopnie umarzajg Sledztwo.

Nieco gorszy poziom prezentujg uzasadnienia postanowien o odmowie
wszczecia postepowania  przygotowawczego. Z reguly ograniczajg sie do
stwierdzenia, ze czynnosci sprawdzajgce nie daty podstaw do wszczecia Sledztwa,
ze wzgledu na brak uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Niekiedy
postepowanie sprawdzajagce sprowadza sie do rozpytania pokrzywdzonej
i domniemanego sprawcy, ktory zaprzecza faktowi popetnienia przestepstwa i na tej

podstawie organ procesowy odmawia wszczecia postepowania.

Analizujgc  akta, w ktérych $ledztwo zainicjowane zostato wytaczeniem
materiatbw do odrebnego postepowania, dostrzezono prawidtowosé, ze poza

wyodrebnionymi materiatami z reguty nie przeprowadza sie zadnych dodatkowych
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czynnosci, ktore miatyby na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy, lecz bezposrednio

organ procesowy wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.>

Chociaz nie byto to celem przeprowadzonego badania, dostrzezono, ze wbrew
postulatowi zwiekszenia zakresu ochrony w procesie karnym pokrzywdzonych
w sprawach o przestepstwo zgwatcenia i zabezpieczenia ich przed powtdrng
wiktymizacjg, miedzy innymi poprzez jednokrotne przestuchanie w charakterze
Swiadka, dezyderat ten pozostaje bardziej w sferze zyczeh niz rzeczywistosci. Prawie
nie zdarzajg sie postepowania, w ktorych pokrzywdzona jest przestuchiwana tylko
raz. Zazwyczaj jest rozpytywana na okolicznos¢ zdarzenia w toku postepowania
sprawdzajgcego, nastepnie odbierane jest ustne zawiadomienie 0 popetnieniu
przestepstwa, a potem ma miejsce dodatkowe przestuchanie (lub przestuchania)
w charakterze swiadka. W kilku przypadkach odnotowano rowniez konfrontacje
pomiedzy pokrzywdzong a podejrzanym, czego zdecydowanie nalezy unikac.
Postulowa¢ nalezy takze, by wszystkie czynnosci z udziatem pokrzywdzonej
wykonywane byly przez kobiete, nawet wtedy, gdy prowadzgacym lub nadzorujgcym
postepowanie przygotowawcze jest mezczyzna. Z punktu widzenia obowigzujacej
w Prokuraturze zasady indyferencji, czynnos¢ taka bedzie prawnie skuteczna,
z punktu widzenia psychologicznego zapewni pokrzywdzone] wiekszy komfort

psychiczny i utatwi méwienie o rzeczach wstydliwych i intymnych.

Wyraznie takze widac ,préby obejscia” zakazu cofniecia wniosku o sciganie
przestepstwa zgwatcenia, skutkujgce umarzaniem postepowania z innych przyczyn,
przede wszystkim z powodu braku dowodéw uzasadniajgcych popetnienie
przestepstwa, co moze by¢ rozwazane w kategoriach obejscia prawa.

De lege ferenda nalezy zatem postulowa¢ rezygnacje z zakazu cofniecia
wniosku o Sciganie przestepstwa zgwaitcenia, poprzez wykreslenie zdania ostatniego
z art. 12 8§ 3 k.p.k. Przemawia za tym szereg argumentdéw. Przede wszystkim
powinno sie wzig¢ pod uwage przedmiot ochrony przestepstwa zgwatcenia, ktorym
jest wolnos¢ seksualna, ktéra jako element prawa do zycia prywatnego bedacego

prawem podmiotowym, ma charakter nadrzedny w stosunku do prawa stanowionego.

% Tak np. Prokuratura Radom-Zachéd w Radomiu, sygn. akt 1 Ds 1546/10.
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Stuszne jest wiec pozostawienie pokrzywdzonemu decyzji co do zezwolenia
organom wtadzy publicznej na ingerencje w najintymniejszg sfere jego zycia.

Za dopuszczeniem cofniecia wniosku o sciganie w tym przypadku przemawia
takze relatywizm w ocenie zachowania sprawcy, dokonywanej przez samego
pokrzywdzonego. Nie kazde zachowanie osoby podejrzanej eo ipso jest dziataniem
przestepnym, nawet jesli wigze sie z uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonego,
a tylko jego zezwolenie wytgcza istnienie czynu zabronionego, ktérego sprawca sie
dopuscit.

Mozna zaktadac¢, ze mozliwos¢ cofniecia wniosku o sciganie zwiekszy liczbe
sktadanych zawiadomien o popetnieniu przestepstwa zgwatcenia, jesli pokrzywdzona
bedzie mie¢ poczucie, ze istnieje swego rodzaju ,wentyl bezpieczenstwa”, ktory

umozliwi w razie potrzeby wycofanie sie z postepowania.
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V. Wybrane stany faktyczne

1. Prokuratura Rejonowa w Ztotoryi, 2 Ds 359/10

28-letnia Anna S. z miejscowosci N.W.G. w dniu 14 lipca 2010 r. zgtosita sie
do Komendy Powiatowej Policji w Ztotoryi. W czasie rozmowy (nieformalnego
rozpytania) poinformowata, ze opiekuje sie dzieckiem swojej siostry Beaty M., kiedy
ona i je] mgz Krzysztof M. sg w pracy. Poprzedniego dnia ok. godz. 6 rano jej siostra
wyszta do pracy, zas szwagier spat w domu. Kiedy siostra wyszta, Krzysztof M.
z okrzykiem ,teraz bedziesz miata przechlapane”, chwycit Anne S., rzucit jg na
kanape, zakrywajgc twarz poduszka, by uniemozliwi¢ jej wezwanie pomocy. Bronigc
sie uderzyta go w twarz, Krzysztof M. takze jg uderzyt, a nastepnie przemocq
Sciagnat jej spodnie od dresu i trzykrotnie zgwaicit. O zdarzeniu poinformowata swojg
siostre, ale ona ograniczyta sie do pytania: ,i co mu zrobisz” i doradzita, by Anna S.
zrobita sobie oktad na twarz. Dwa tygodnie pdzniej, w dniu 2 sierpnia 2010 r. zostat
sporzadzony protokét przyjecia ustnego  zawiadomienia 0 przestepstwie,
przestuchania zawiadamiajgcego w charakterze swiadka i przyjecia wniosku
o Sciganie. W toku tej czynnosci Anna S. zeznata: ,Policjant porozmawiat ze mng
I powiedziat mi, ze jesli zloze zawiadomienie o0 przestepstwie to powinnam
dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie. ... Ja jednak nie bytam pewna, czy w ogole
chce zeznawac i zaktadac jakas sprawe o zgwatcenie i pobicie. ... W tej chwili nie
chce wraca¢ do sprawy, nie chce niczego opisywac. Chce o tym zapomnie¢. Poza
tym nie jestem juz sama pewna co wowczas sie stato. ... Nie chce sktada¢ zeznan
przeciwko szwagrowi.” W dniu 14 sierpnia 2010 r. KPP w Ziotoryi wydata
postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa, przyjmujgc za podstawe odmowy
brak wniosku o sciganie (art. 17 8 1 pkt 10 k.p.k.).

2. PR w Kedzierzynie-Kozlu, 1 Ds 510/10, art. 197 8§ 1 k.k. i 197 § 2 k.k.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. 18-letnia Marzena Z. mieszkanka Domu Dziecka
I uczennica | klasy Zawodowej Szkoty Specjalnej ztozyta w Komendzie Powiatowe]
Policji w Kedzierzynie-Kozlu zawiadomienie o tym, ze w lesie koto Hali Sportowej
zostata kilkakrotnie zgwatcona oraz doprowadzona do poddania sie innej czynnosci

seksualnej przez nowopoznanego chiopaka Arnolda M. Szczegoétowo opisata
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przebieg wszystkich zdarzen. W dniu 11 kwietnia 2010 r. udata sie na spotkanie
z Arnoldem M. W pewnym momencie poprosit on, by Sciggneta bielizne, a gdy
odméwita, sam to uczynit. Nastepnie zaczeli sie catowac¢, co sprawito jej
przyjemnos¢. Potem wiozyt palec do jej pochwy, co jej sie nie podobato. Nie uzywat
przemocy, nie grozit. Do kolejnego spotkania, na ktore sie zgodzita, doszto 16
kwietnia 2010 r.: ,on znowu mi palca do cipki dawat, a potem zrobiliSmy chrzest i on
mi swojego ,huja” mi wtozyt (...) Podobato mi sie. Na poczatku mi sie nie podobato
bo mnie bolato. Potem przestato.” Ostatni raz spotkata sie z Arnoldem M. 23
kwietnia, lecz wbwczas nie doszto do zadnych czynnosci seksualnych.
Pokrzywdzona zeznata takze: ,boje sie, ze jestem w cigzy i dlatego to zgtositam. (...)
Ja tego nie zgtositam od razu bo nie miatam czasu”. Na pytanie, czym dla niej jest
gwatt, odpowiedziata, ze ,gwalt to znaczy jak chtopak z dziewczyng sie kochajg”.

Przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce ograniczyly sie do dotaczenia
odpisu postanowienia 0 umorzeniu prowadzonego wczesniej sledztwa w sprawie
kilkakrotnego doprowadzenia matoletniej Marzeny Z. do poddania sie innym
czynnosciom seksualnym poprzez wykorzystanie jej braku zdolnosci do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wynikajgcego
z uposledzenia umystowego przez ojca zastepczego, z powodu braku znamion czynu
zabronionego, udokumentowania notatkg urzedowg numeru PESEL pokrzywdzonej
oraz rozpytania swiadka. W dniu 29 kwietnia 2010 r. wydane zostato postanowienie
o0 odmowie wszczecia Sledztwa o czyny z art. 197 8 11197 8§ 2 k.k. z powodu braku
znamion przestepstwa. Chociaz rozstrzygniecie w tej sprawie byto prawidtowe,
uzasadnienie postanowienia nalezy uzna¢ za wadliwe. Poza szczegdétowym opisem
stanu faktycznego zawierato ono jedynie nastepujgce zdanie: ,W oparciu
o zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy nalezy odmowi¢é wszczecia
Sledztwa w tej sprawie z uwagi, ze Ww. Czyny nie zawierajg znamion przestepstwa
z art. 197 8 1 k.k. i art. 197 § 2 k.k., a to stanowi negatywng przestanke procesowg”.
Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania powinno zawierac
opis czynu, a takze szczegOlowe wskazanie przyczyn podjecia decyzji
z okolicznosciami, ktére wskazujg na brak dostatecznych danych uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przestepstwa, lub wystgpienie innej przestanki procesowe]

uniemozliwiajgcej wszczecie sledztwa.
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3. Prokuratura Rejonowa w Jeleniej Gorze, 2 Ds 518/10

W dniu 2 marca 2010 r. do Prokuratury Rejonowej w Lwéwku Slaskim z Zespotu
Szkot w Lubomierzu wptyneto zawiadomienie o molestowaniu seksualnym uczennicy
| klasy o profilu policyjnym Matgorzaty M. przez ,przyjaciela” je] matki. O fakcie tym
Matgorzata M. poinformowata nauczyciela historii Bogustawa Ch. W toku
postepowania sprawdzajgcego dokonano rozpytania Bogustawa Ch. i pedagoga
szkolnego Damiana G. oraz przestuchano dwoéch swiadkéw, w tym pokrzywdzona.
W toku przestuchania Matgorzata M. oswiadczyta, ze nie chce méwié na ten temat,
chce, aby zostawi¢ sprawe w spokoju, a nastepnie odmoéwita odpowiedzi na
zadawane jej pytania.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. KMP w Jeleniej Gérze wydata postanowienie
o odmowie wszczecia Sledztwa z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.).
W uzasadnieniu wskazano, ze pokrzywdzona biernie uczestniczyta w prowadzonej
czynnosci, odmowita podania jakiejkolwiek informaciji na temat okolicznosci sprawy,
nie potwierdzita wiarygodnosci przekazanych wczesniej przez siebie danych.
Czynnosci przeprowadzone z udziatem innych osob nie wniosty do postepowania
zadnych dowodow, ktore datyby podstawe do wszczecia postepowania
przygotowawczego.

Na marginesie nalezy wskazac¢ na uchybienia, jakich dopuszczono sie w tym
postepowaniu. Czynnosci sprawdzajgce uregulowane w art. 307 k.p.k. przeprowadza
sie wtedy, gdy nie ma dostatecznych danych do wszczecia dochodzenia lub
Sledztwa, t.. gdy ocena informacji zawartych w doniesieniu nie uzasadnia ani
wszczecia postepowania przygotowawczego, ani decyzji o odmowie jego wszczecia.
Ich istotg jest zatem ustalenie podstawy wszczecia procesu karnego.”’ Organy
procesowe miedzy innymi dokonujg sprawdzenia faktow zawartych w zawiadomieniu

0 przestepstwie.®® Poniewaz czynnosci sprawdzajace dokonywane sg przed

*1 R. Ponikowski: Informacja o przestepstwie a wszczecie postepowania karnego, Nowe Prawo 1983,
nr 7-8, s. 83. Por. J. Tylman: Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w procesie karnym, £6dz 1984, s.
39.

2 poza tym postepowanie sprawdzajace obejmuje skierowane do zawiadamiajacego zadanie

uzupemienia danych zawartych w zawiadomieniu (np. przez uzupetnienie dokumentacji) oraz
przestuchanie osoby sktadajgcej zawiadomienie w charakterze swiadka (art. 307 § 11 3 k.p.k.).
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wszczeciem procesu karnego, majg one charakter wylgcznie nieprocesowy,
dokumentowane sg nie w formie protokotu, lecz notatki lub zapisku urzedowego.
Dopuszczalne sg tylko trzy wyjatki: sporzadzenie protokotu przyjecia ustnego
zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa, przestuchanie zawiadamiajgcego
w charakterze swiadka oraz przyjecie wniosku o sciganie. Postepowanie to powinno
by¢ zakonczone najp6zniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.
W opisywanej sprawie zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa wptyneto do
prokuratury 2 marca 2010 r., podczas gdy decyzja o odmowie wszczecia wydana
zostata 9 kwietnia 2010 r., a wiec po uptywie 35 dni. Po drugie, niedopuszczalne byto
przestuchanie w charakterze $wiadkow Matgorzaty M. oraz Damiana G., poniewaz
nie sktadali oni zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa. Dokonanie tych
czynnosci oznaczato faktyczne wszczecie procesu karnego. Je$li zatem po
dokonaniu tych czynnosci brak byto uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, nalezato umorzy¢ postepowanie przygotowawcze na podstawie art.
308 k.p.k.

4. Prokuratura Rejonowa Katowice-Zachod, 2 Ds 703/10, art. 189 8 1 k.p.k., 197
81 k.k.

W dniu 4 lipca 2010 r. kurator zawodowy Tomasz t. powiadomit
funkcjonariuszy Policji, ze w mieszkaniu Adama A. przy ul. G. w Katowicach jest
przetrzymywana kobieta, Aleksandra B., ktGra w czasie jego pobytu w tym
mieszkaniu wreczyta mu kartke z prosbg o pomoc, gdyz jest przetrzymywana wbrew
woli i nie moze wyjs¢. Wobec uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
policjanci udali sie na miejsce zdarzenia, gdzie zatrzymali Adama A. Przestuchana
w charakterze swiadka 35-letnia Aleksandra B. zeznata, ze w dniach od 30 czerwca
do 4 lipca 2010 r. byta przetrzymywana przez jej znajomego Adama A. w jego
mieszkaniu. W tym czasie wielokrotnie byta zmuszana do obcowania ptciowego i bita
po gtowie i rekach. Adam A. uniemozliwiat jej opuszczenie mieszkania, wyrzucat
przez okno jej ubrania i buty, chowat torebke z dokumentami. Po jakims czasie do
mieszkania przyszedt kurator Adama A., dzieki interwencji ktérego mogta opuscié

mieszkanie. Pokrzywdzona ztozyta takze wniosek o sciganie.
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Nastepnego dnia, w toku kolejnego przestuchania Aleksandra B. zeznata, ze
wieczorem zadzwonit do niej szwagier Adama A. i zazgdat wycofania doniesienia.
Pokrzywdzona wystraszyta sie, boi sie, ze sprawca bedzie sie na niej mscit, a jego
rodzina bedzie jg nachodzita. Obawia sie, ze ,bedzie miata same nieprzyjemnosci ze
strony Adama (...), ze jak bedzie na wolnosci to bedzie sie mscit”. Zeznajac w dniu
13 lipca 2010 r. pokrzywdzona oswiadczyta: ,nie czuje sie pokrzywdzona, ani
psychicznie, ani fizycznie przez Adama A. Ja w dniu zdarzenia bytam pijana, a wtedy
kiedy skfadatam zeznania w Prokuraturze Rejonowej Katowice-Zachéd, bytam po
przepiciu i bytam skotowana catg sytuacjg. (...) nikt na mnie nie wptywa i nie wywiera
presji. Mam tylko zal do mediéw, ze zrobity z Adama takiego potwora i nagtosnity tg
sytuacje”. W kolejnym przestuchaniu w dniu 17 sierpnia 2010 r. Aleksandra B.
podtrzymata twierdzenie, ze nie czuje sie pokrzywdzona zachowaniem sprawcy,
uwaza, ze to nieporozumienie i ze ktos sie nig postuzyt. Poinformowata takze, ze
kilka tygodni wczesniej kontaktowata sie z prawnikiem z Centrum Interwenciji
Kryzysowej, poniewaz chciata wycofa¢ zeznania, ale prawnik powiedziat, ,ze juz nie
mozna wycofac, ale mozna to wszystko sprostowac”. W dniu 23 wrzesnia 2010 r.
prokurator umorzyt sledztwo przeciwko Adamowi A., o czyn z art. 189 8§ 1 k.p.k. i z
art. 197 8 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie

zawiera znamion przestepstwa.

5. Prokuratura Rejonowa w Poddebicach, sygn. akt 888/10 — 197 § 1 k.k. w zw.
z12 k.k.

28-letnia Elzbieta K. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. ztozyta zawiadomienie, ze
jej maz Jacek K. od kwietnia tego roku wielokrotnie odbywat z nig stosunki seksualne
bez jej zgody. Rzucat jg na tozko i przemoca doprowadzat jg do obcowania
ptciowego, kilkakrotnie zmuszat jg do brania jego cztonka do ust, pocierat penisem
0 jej policzki i ucho. Kilka dni po ztozeniu zawiadomienia, Elzbieta K. ponownie
zostata wezwana na przestuchanie. W jego toku oswiadczyta, ze podtrzymuje
wczesniejsze zeznania, ale mimo to chce wycofa¢ wniosek o $ciganie. Zamierza
rozwies¢ sie z mezem, ale doszta z nim do porozumienia i nie bedg sobie dalej
utrudnia¢ rozstania, poniewaz nie chcag, zeby ich wspdlne dzieci z tego powodu

cierpiaty. Nie chciata wspotzy¢ z mezem, bo go nie kocha. Pokrzywdzona oznajmita

34



takze, ze pogodzita sie z mezem i chce, zeby postepowanie zostato umorzone.
W dniu 14 pazdziernika 2010 r. prokurator umorzyt sledztwo z powodu braku
dowodow dostatecznie uzasadniajgcych fakt popetnienia przestepstwa. Nie sposéb
odniesS¢ wrazenia, ze decyzja ta zostata podyktowana postawg pokrzywdzonej i jej
checig zakonczenia postepowania, a nie brakiem uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa.

6. Prokuratura Rejonowa Lublin-Potudnie, sygn. akt 4 Ds 29/10, art. 207 8§ 1 k.k.,
art. 138 1 k.k. w zw. z art. 197 8§ 1 k.k.

Beata L.-J. ztozyta w dniu 3 stycznia 2010 r. zawiadomienie o tym, ze od kilku
lat jej magz, Mariusz J., zneca sie nad nig, uzywajac przemocy fizycznej, a takze
wyzywa stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. W dniu 31 grudnia 2009 r.
pokrzywdzona przyszta do domu ok. godz. 21.00, jednak nie mogta wejs¢, gdyz magz
nie chciat jej wpuscic¢. Dopiero po ok. 30 minutach otworzyt drzwi. Byt pod wptywem
alkoholu. Po chwili Mariusz J. uspokoit sie, rozmawiat normalnie z zong, o potnocy
wypili wspdlnie lampke szampana. Nad ranem juz 1 stycznia 2010 r. udali sie na
spoczynek. Beata L.-J. poszta spa¢ do pokoju coérki, jej maz potozyt sie w salonie.
Ok. godz. 8.00 Mariusz J. wszedt do pokoju, w ktorym spata pokrzywdzona i zaczat
domagac¢ sie wspoizycia. Kiedy Beata L.-J. odmowita, zaczat szarpac jg za rece,
wykrecat je, ztapat jg za wiosy i zaczat ciggng¢ po poditodze. Nastepnie Mariusz J.
zaczat demolowa¢ mieszkanie, rozbit lustro w fazience, komputer corki, tawe
w pokoju, a takze przedmioty nalezgce do zony, takie jak portfel, zas pierscionek
zareczynowy i obraczke wrzucit do sedesu, spuszczajgc wode. Nastepnie wyszedt
z mieszkania. W zawiadomieniu Beata L.-J. oswiadczyla, ze zgda scigania i ukarania
meza. W sprawie tej zostato wszczete sledztwo o czyny z art. 197 8 1 k.k., art. 217 §
1kk., art. 288 8§ 1 k.k. oraz art. 13 8 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.

W dniu 18 stycznia 2010 r. w toku kolejnego przestuchania pokrzywdzona
zeznata: ,\W nawigzaniu do zeznah z dnia 3 stycznia 2010 r. w dniu dzisiejszym
przysztam, bo nie chce aby byto prowadzone postepowanie przeciwko mojemu
mezowi - Mariuszowi. Od momentu ztozenia zawiadomienia sytuacja w domu
polepszyta sie (...). W chwili obecnej jest wszystko w porzadku. Ja chce wycofac
wniosek o Sciganie Mariusza J. i nie chce aby sprawa trafita do Sgdu. Chce aby
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zakonczyta sie na tym etapie. W tej sprawie nie bede sktada¢ juz zadnych zeznan”.
Przestuchana w dniu 24 lutego 2010 r. Beata L.-J. oswiadczyta, ze ,w zwigzku ze
zniszczeniem i uszkodzeniem tych przedmiotéw nie skladam wniosku o $ciganie
i ukaranie mojego meza Mariusza J. Natomiast jesli chodzi o szarpanie mnie za
wiosy i wykrecanie mi reki ja odmowitam wspotzycia i wtedy Mariusz juz nie domagat
sie abym z nim wspotzyta. W zwigzku z tym nie sktadam wniosku o $ciganie
i ukaranie mojego meza”.>®* W wydanym w dniu 31 marca 2010 r. postanowieniu
0 umorzeniu sledztwa, jako podstawe umorzenia postepowania o czyny z art. 13 8§ 1
k.k. wzw. z art. 197 8 1 k.k. i art. 288 8 1 k.k. przyjeto brak wniosku o sciganie (art.
17 8 1 pkt 10 k.p.k.), czym dopuszczono sie obrazy przepisOw prawa procesowego,
przez przyjecie, ze o$wiadczenie pokrzywdzonej ztozone w toku ztozenia
zawiadomienia o popefnieniu przestepstwa, ze zgda $cigania i ukarania meza nie
byto wnioskiem o Sciganie. Oswiadczenie to byto wyraznym, wyrazonym wprost
oswiadczeniem woli pokrzywdzonej, ktéra domagata sie $cigania sprawcy
przestepstw wnioskowych, wskazanych w zawiadomieniu. Wszczecie Sledztwa w tej
sprawie wywotato skutek, o ktérym mowa w art. 12 8 3 k.p.k., w postaci niemoznosci
cofniecia wniosku o sciganie przestepstwa zgwatcenia. Dopuszczalne byto cofniecie
wniosku o przestepstwo z art. 288 8§ 1 k.k., jednak do skutecznosci tej czynnosci

wymagana byfa zgoda prokuratora.

7. Prokuratura Rejonowa Sosnowiec-Pétnoc w Sosnowcu, sygn. akt 2 Ds
336/10, art. 207 8 1 k.k.; 197 8 1 k.k.; 197 § 1 k.k.

W dniu 20 stycznia 2010 r. 27-letnia Zaneta O. ztozyta zawiadomienie
o fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad nig konkubenta Pawta M., ktory bije ja,
grozi pozbawieniem zycia, wymusza pienigdze, wyzywa stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe, uniemozliwia wykonywanie czynnosci domowych. Zneca
sie takze nad swoimi rodzicami. Pod wptywem alkoholu Pawet M. zmusza jg do
odbywania stosunkow seksualnych, w czasie ktorych stosuje wobec niej przemoc.
Jednocze$nie Zaneta O. ziozyla wniosek o $ciganie Pawta M. W sprawie tej

wszczete zostato dochodzenie o czyn z art. 207 8 1 k.k., przeksztatcone nastepnie

*% (we wszystkich cytatach interpunkcja oryginalna)
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w sledztwo po przedstawieniu zarzutow Pawtowi M. W toku przestuchania 22 marca
2010 r. pokrzywdzona oswiadczyta, ze nie jest w konkubinacie z Pawtem M. od dnia
ztozenia zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa. Juz nie wrécita do domu.
Pouczona o tresci art. 182 § 1 k.p.k. odmoéwita sktadania zeznan i stwierdzita, ze nie
jest zainteresowana tym, aby toczyto sie postepowanie. W konsekwencji wydane
zostato postanowienie 0 umorzeniu sledztwa z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa (art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.). Decyzja jaka
zapadta w tej sprawie, jest o tyle watpliwa, ze podejrzany czesciowo przyznat sie do
popetnienia zarzuconego mu czynu (. do znecania), a nhadto wylgczono do
odrebnego postepowania materiaty dotyczgace znecania sie Pawta M. nad rodzicami,
istniaty wiec dowody uzasadniajgce fakt popetnienia przestepstwa, nawet mimo
odmowy ztozenia zeznan przez Zanete O.

8. Prokuratura Rejonowa w Wotominie, sygn. akt 5 Ds. 605/10, art. 207 § 1 k.k.;
197 § 1 k.k.

W dniu 21 czerwca 2010 r. 43-letnia Jadwiga P. ztozyta w Komisariacie Policji
w Tluszczu zawiadomienie, ze od okoto 10 lat jej maz, Piotr P., zneca sie nad nig
i nad dzie¢mi. Naduzywa alkoholu, po ktérym wszczyna awantury, rzuca w hig
i dzieci roznymi przedmiotami, w tym nozem, wyzywa stowami uwazanymi za
powszechnie obelzywe, szantazuje jg i dzieci, ze popeini samobdjstwo, a takze
zmusza jg szantazem do wspofzycia seksualnego. W jednym przypadku odbyt z nig
stosunek, uzywajac przemocy polegajacej na przytrzymywaniu ragk nad gtowg
i unieruchomieniu catego ciata. Przestuchana dwa dni poézniej w charakterze

Swiadka, Jadwiga P. oswiadczyta, ze zada scigania i ukarania Piotra P.

W czasie kolejnego przestuchania, w dniu 23 czerwca 2010 r., ktore odbyto sie
w obecnosci biegtego psychologa, Jadwiga P. zeznata: ,Maz nie zrobit nikomu
fizycznej krzywdy, nie byt karany. Ja boje sie o zycie meza, on grozi, ze sie zabije,
nie ma po co zyc¢. Ja boje sie, ze nastepnym razem magz rzuci w syna a nie w drzwi
nozem. My jednak nie chcemy zeby maz stracit prace i dostat wyrok bo nie bedziemy
mieli z czego zy¢. Ja chciatabym zeby maz leczyt sie dobrowolnie. Ja chciatam
powiedzie¢, ze policja mi zasugerowata, ze mam ztozy¢ wniosek, a mi nie chodzi

o sktadanie wniosku. Dzieci kochajg ojca”.
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W opinii psycholog stwierdzit, ze swiadek Jadwiga P. ,jest ambiwalentna
w stosunku do oceny postepowania meza, nie jest zdecydowana co chciataby
osiggng¢, zyczytaby sobie, aby maz zmienit swoje postepowanie, przestat pic.
Twierdzi, ze zostata wprowadzona w btad co do ztozenia wniosku o zgwatcenie, nie
rozumiata dobrze o co chodzi”.

W toku przestuchania w dniu 24 czerwca 2010 r. Jadwiga P. na podstawie art.
182 k.p.k. odmowita sktadania zeznan. Rowniez dzieci stron Paulina P. i Przemystaw
P. odmowity skladania zeznah. W tym samym dniu prokurator wydat postanowienie
0 umorzeniu $ledztwa z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia czynu (art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.). W uzasadnieniu wskazat, ze
W zwigzku z tym, iz zeznania pokrzywdzonych nie mogg w chwili obecnej stanowi¢
dowodu, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przez Przemystawa P. [omytkowo wskazano imie syna,
zamiast imienia podejrzanego — KD] czynu z art. 207 8 1 k.k., jak tez doprowadzenia
Jadwigi P. przemocg polegajgca na przytrzymywaniu rgk do obcowania ptciowego
w nieustalonym dniu stycznia 2006 r. w T. Wojewo6dztwa mazowieckiego, czyli czynu
zart. 197 81 k.k.".

9. Prokuratura Rejonowa w Jeleniej Gérze 3 Ds. 28/10/S, art. 197 8 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

W dniu 26 stycznia 2010 r. do Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze
wptyneto zawiadomienie kuratora spotecznego Beaty B. w sprawie molestowania 15-
letniej Eweliny B. przez Marka P. na terenie Niemiec. Z zawiadomienia tego wynika,
ze Ewelina B. pojechata w sierpniu 2008 r. do Niemiec w odwiedziny do kolezanki,
ktéra mieszkata tam razem z matkg i jej konkubentem Markiem P. ,W nocy z 12 na
13-08-2008r. wydarzyto sie cos niesamowitego co pozostawito pietno na psychice
Ewelinki. Pani Monika mama jej kolezanki poszta na noc do pracy, a przyjaciotka
Dominika, Ewelina i konkubent mamy siedzieli sobie w kuchni gawedzac o réznych
rzeczach. Monika przed 24 poszta spac, poniewaz szta do szkoty, natomiast Ewelina
siedziata jeszcze z ojczymem kolezanki i rozmawiata, zachowywat sie bardzo
normalnie i nic nie wskazywato na ciag dalszy (popijat piwo), dziwne byto tylko

zaproszenie jej na telewizje do jego pokoju, ale nie skorzystata. Ok. godz. 2 w nocy
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potozyta sie spac i szybko zasneta. Ojczym kolezanki p. Marek P. przyszedt do niej
w nocy (po kapieli), obudzit jg i powiedziat, Ze chce porozmawiac. Byta zdziwiona, ale
zgodzita sie”. Nastepnie Marek P. pocatowat ja w usta i szyje, zaczat dotykac jej
miejsca intymne, chciat by dotkneta jego penisa i zdjeta gére od pizamy. ,Jego
czynnosci dotykania i catowania jej powtarzaty sie kilkakrotnie, kiedy dziewczyna
btagata, by przestat i poszedt juz sobie, nie stuchat, na koniec stwierdzit, ze jeszcze
pozegna sie z ,cycuchami”, ubrat spodnie i wyszedt z ,pa..” na ustach. Odretwiata
Ewelina nie zasneta juz do rana, nie mogta uwierzy¢ w to co sie stato. (...) Petna
obaw i krytyki ze strony przyjaciét nic nikomu nie powiedziata, starata zachowywaé
sie normalnie i unika¢ ojczyma”. Opisana w zawiadomieniu sytuacja powtérzyta sie
jeszcze raz, na kilka dni przed powrotem Eweliny do Polski. ,Tym razem skonczyto
sie na dotykaniu, ale co z psychika Ewelinki, jej wspomnieniami, odczuciami, kiedy

bedzie umiata zaufac.......

Przestuchana w charakterze swiadka 17-letnia Ewelina B. Potwierdzita
informacje zawarte w zawiadomieniu i ztozyta wniosek o sciganie Marka P. We
wszczetym w tej sprawie Sledztwie przeprowadzono szereg dowodow
niepotwierdzajgcych wersji wskazanej przez pokrzywdzong. Badanie psychologiczne
przeprowadzone przez biegtego wykazato sktonnos¢ Eweliny B. do ksobnego
interpretowania faktoéw i wypowiedzi oraz interpretowania zdarzen zgodnie z wtasnym
osgdem rzeczywistosci. Takie cechy osobowosci w zestawieniu ze zgromadzonymi
dowodami nie pozwolity na jednoznaczne stwierdzenie, czy fakty, o ktérych
zeznawata pokrzywdzona, miaty istotnie miejsce, lub czy przebieg tych wydarzen nie
zostat przez nig znieksztatcony i nadinterpretowany. Ze wzgledu na regute in dubio
pro reo, ktéra nakazuje niedajgce sie usung¢ watpliwosci interpretowaé na korzysé

podejrzanego, umorzono postepowanie na podstawie art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.
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