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Aktualny stan prawny w zakresie powództwa prokuratora o ustalenie 

i kwestionowanie pochodzenia dziecka od rodziców jest efektem ewolucji 

orzecznictwa S du Najwy szego i pogl dów doktryny po drugiej wojnie wiatowej. 

Udzia  prokuratora w polskim post powaniu cywilnym zacz  odgrywa  istotn  rol  

pocz wszy od wej cia w ycie, w dniu 1 stycznia 1951 r., ustawy z dnia 20 lipca 

1950 r. o zmianie przepisów post powania w sprawach cywilnych. Wskazana ustawa 

wprowadzi a zasad  badania prawdy materialnej jako jedn  z naczelnych zasad tego 

post powania. Ograniczy a dzia anie tradycyjnie rozumianej zasady dyspozycyjno ci. 

W 1950 r. nast pi y tak e istotne zmiany dotycz ce prokuratury1. 

Bardzo donios a rola prokuratora w post powaniu cywilnym zosta a ugruntowana 

w kodeksie post powania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. 

W art. 7 tego kodeksu zosta o przes dzone, e prokurator mo e da  wszcz cia 

post powania w ka dej sprawie, jak równie  wzi  udzia  w ka dym tocz cym si  ju  

post powaniu, jednak e w sprawach niemaj tkowych z zakresu prawa rodzinnego 

mo e wytacza  powództwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. 

Powództwo o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o uniewa nienie 

uznania dziecka, zgodnie z art. 86 k.r.o., mo e wytoczy  tak e prokurator. Przewa a 

opinia, e w tych sprawach legitymacja prokuratora ma charakter materialnoprawny. 

Ma ona s  ochronie szczególnie donios ego interesu jednostki, jakim jest 

ustalenie pochodzenia od rodziców zgodnie z pochodzeniem genetycznym. 

                                            

1 Prokuratura zosta a wyodr bniona z resortu sprawiedliwo ci. Powo ano urz d Prokuratora 
Generalnego. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r., Dz.U. Nr 38, poz. 346 „Generalny 
Prokurator Rzeczypospolitej i jego organy stanowi  Prokuratur  Rzeczypospolitej Polskiej”.  Art.  1  
ustawy stanowi , e „W celu ugruntowania praworz dno ci ludowej, ochrony mienia spo ecznego 
i cigania przest pstw tworzy si  urz d Generalnego Prokuratora Rzeczypospolitej”. Rozwi zania 
prawne dotycz ce udzia u prokuratora w post powaniu cywilnym by y wzorowane na unormowaniach 
i praktyce radzieckiej. Nie zosta a przes dzona pozycja procesowa prokuratora. Zob. na ten temat 
J. Jod owski: Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, NP nr 6 i nr 7-8 z 1951 r. W syntetycznej 
formie rozwój instytucji udzia u prokuratora w post powaniu cywilnym w okresie poprzedzaj cym 
wej cie w ycie kodeksu post powania cywilnego z 1964 r. i nowej ustawy „O Prokuraturze PRL” 
z dnia 14 kwietnia 1967 r., Dz.U. Nr 13, poz. 55, przedstawi  W. Masewicz: Prokurator 
w post powaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 14-25. 
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Najcz ciej prokurator korzysta ze swego uprawnienia w sytuacji, gdy osoba 

bezpo rednio, osobi cie zainteresowana nie mo e tego uczyni . Z regu y wi e si  

to z wyga ni ciem uprawnienia do kwestionowania w asnego stanu cywilnego przez 

osob  bezpo rednio i osobi cie zainteresowan  wynikiem sprawy. 

Krótkie zawite terminy do zaprzeczenia ojcostwa i uniewa nienia uznania dziecka s  

konsekwencj  przyj tego przez ustawodawc  kompromisu pomi dzy zasad  

ustalania pochodzenia osób fizycznych od rodziców zgodnie z „prawd  biologiczn ” 

a zasad  ochrony stabilizacji stanu cywilnego, która - w typowych warunkach - 

umacnia rodzin  i s y jej dobru. 

Prokurator powinien równie  bada  i porównywa  interes indywidualny i spo eczny 

aby kompromis ustalony przez ustawodawc  pomi dzy wskazanymi zasadami nie 

prowadzi  w poszczególnych stanach faktycznych do rozwi za  niesprawiedliwych 

i nieuzasadnionych spo ecznie. 

Udzia  prokuratora w post powaniu cywilnym by  uwa any ju  na pocz tku lat 

sze dziesi tych dwudziestego wieku za jedn  z zasad socjalistycznego 

post powania cywilnego2. Pocz wszy od lat dziewi dziesi tych ubieg ego wieku, 

nast pi y w Polsce zasadnicze zmiany ustrojowe. 

Wytoczenie powództwa przez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, 

organizacj  spo eczn  „jest wyrazem publicyzacji prawa do ochrony s dowej” - jak 

stwierdzi  Kazimierz Piasecki3. Obecnie od prokuratora w sprawach cywilnych 

oczekuje si  „pow ci gliwo ci”4. Nale y rozwa  czy owo oczekiwanie mo e 

dotyczy  tak e uprawnie  prokuratora sprawach niemaj tkowych z zakresu prawa 

rodzinnego, a tak e czy stan prawny w tym zakresie w optymalny sposób realizuje 

aktualne oczekiwania spo eczne. 

                                            

2 Patrz na ten temat J. Jod owski: Z zagadnie  polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 30-
34, 47-63. J. Jod owski uzna  udzia  prokuratora w post powaniu cywilnym za jedn  z naczelnych 
zasad tego post powania (Zasady naczelne socjalistycznego post powania cywilnego, w pracy 
zbiorowej pt. Wst p do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroc aw-Warszawa-Kraków-Gda sk 
1974, s. 198-112). Patrz tak e E. Wengerek: Udzia  prokuratora w post powaniu cywilnym w wietle 
polskiej literatury prawniczej, „Studia Cywilistyczne” t. III, Kraków 1963, s. 163-208. 
3 K. Piasecki: Post powanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 83. 
4 Tak K. Piasecki w powo anym wy ej opracowaniu, s. 211. 
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. w art. 45 gwarantuje ka demu 

„prawo do s du”. Trybuna  Konstytucyjny uzna  za niedopuszczalne - w wietle tej 

normy - jakiekolwiek ograniczenia podmiotowe ochrony s dowej - tak e w tak 

delikatnej materii spo ecznej jak  s  stosunki rodzinne i ustalanie stanu cywilnego. W 

wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, Trybuna  Konstytucyjny orzek , e art. 84 

k.r.o. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zd. 1 w zwi zku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim wy cza prawo m czyzny b cego 

biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa5. Spowodowa o to 

nowelizacj  art. 84 k.r.o.6 i przyznanie domniemanemu ojcu dziecka czynnej 

legitymacji procesowej w sprawie o ustalenie jego ojcostwa. 

Jak z powy szego wynika, osoba zainteresowana powinna sama dba  o nale yte 

ustalenie lub ukszta towanie swej sytuacji prawnej. W konsekwencji, pocz wszy od 

lat dziewi dziesi tych XX wieku, w polskim post powaniu cywilnym obserwowany 

jest powrót do zasady dyspozycyjno ci i kontradyktoryjno ci, stanowi cych 

konsekwencj  dzia ania w prawie prywatnym metody cywilistycznej, której cech  jest 

równo ci stron i autonomia ich woli. Zasada kontradyktoryjno ci jest przeciwstawiana 

zasadzie „formalno- ledczej”. Mówi si  nawet o „nowej filozofii” post powania 

cywilnego7, która wp ywa nie tylko na podej cie do dochodzenia roszcze  

maj tkowych zwi zanych z wymian  dóbr i us ug ale tak e na weryfikacj  tez 

uwa anych do niedawna za oczywiste i uzasadnione zwa ywszy na wyj tkowo 

donios e znaczenie ochrony rodziny, która powinna by  realizowana, mi dzy innymi, 

w post powaniu cywilnym. 

Mo e mie  to znaczenia tak e w aspekcie uprawnie  prokuratora z zakresu ustalania 

rodzinnych praw niemaj tkowych. Ocenia si  bowiem, e dopuszczenie udzia u 

                                            

5 OTK-A 2003/4/32, glosa aprobuj ca: Z. Krzemi ski, Monitor Prawniczy nr 20 z 2003 r., s. 95. 
6 Nowelizacja art. 84 k.r.o. zosta a dokonana ustaw  z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz.U. Nr 162, poz. 
1691. 
7 Takiego sformu owania u  np. A. Zieli ski w artykule: Granice prawomocno ci wyroku 
rozwodowego w wypadku jego zaskar enia, PS nr 5 z 1999 r., w którym zakwestionowa  
dotychczasowe rozumienie tzw. „zasady” integralno ci wyroku rozwodowego. 
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prokuratora w post powaniu cywilnym „wprowadza element publiczny do procesu 

w postaci swoistego interwencjonizmu w adzy publicznej”8. 

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo ci rozwa a 

zmiany stanu prawnego w zakresie ustalania pochodzenia dziecka od rodziców 

(ustalenie i zaprzeczenie macierzy stwa, uznanie dziecka, s dowe ustalenie 

ojcostwa). Zapewne b  one zmierza  do zmniejszenia potencjalnie mo liwych 

rozbie no ci pomi dzy macierzy stwem i ojcostwem „prawnym” i „biologicznym” 

wskutek czynno ci podejmowanych przez osoby bezpo rednio zainteresowane. Im 

mniej ogranicze  przewidywa aby ustawa dla takich osób tym mniejsza rola do 

spe nienia przypada aby prokuratorowi. Praktyka stosowania art. 86 k.r.o. powinna 

by  wi c znana, a jej ocena wzi ta pod uwag  w pracach legislacyjnych. 

Nale y podkre li , e - jeszcze w latach siedemdziesi tych ubieg ego wieku - 

w literaturze i w orzecznictwie S du Najwy szego zosta o wypracowane 

powszechnie akceptowane stanowisko co do wi kszo ci, wcze niej spornych, 

problemów dotycz cych pozycji prokuratora wynikaj cej z art. 86 k.r.o. Problematyka 

ta w ostatnim dwudziestoleciu nie by a przedmiotem wi kszego zainteresowania 

doktryny i orzecznictwa. 

W najnowszych publikacjach komentarzowych i podr cznikowych, w istocie rzeczy, 

 jedynie aprobowane i referowane dawniejsze ustalenia. Nie zaobserwowano 

nowych zagadnie  wymagaj cych interpretacji i rozwi zania. W zwi zku 

z powy szym celowe jest jedynie krótkie, syntetyczne przypomnienie 

najistotniejszych problemów zwi zanych z wyk adni  art. 86 k.r.o. Najwa niejsze 

znaczenia ma natomiast przedstawienie stosowania tej normy przez prokuratorów. 

W niniejszym opracowaniu przyj to za enie, e wystarczaj cym „materia em 

ilustruj cym” rol  prokuratora, jako podmiotu legitymowanego czynnie w sprawach 

o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o uniewa nienie uznania 

dziecka, b dzie informacja - maj ca charakter sonda owy - o praktyce stosowania 

art. 86 k.r.o. w obszarze dzia ania jednej z prokuratur okr gowych. 

                                            

8 Tak K. Piasecki: Post powanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 207. 
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W zwi zku z tym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci zwróci  si  o udost pnienie 

stosownych danych do Prokuratury Okr gowej w Warszawie. 

W obszarze w ciwo ci Prokuratury Okr gowej w Warszawie zosta o utworzonych 

czterna cie Prokuratur Rejonowych9. Do ich w ciwo ci, pocz wszy od dnia 1 lipca 

2000 r., nale y stosowanie art. 86 k.r.o. Sprawy cywilne bowiem nale  do zakresu 

dzia ania prokuratury, która jest miejscowo w ciwa ze wzgl du na w ciwo  

miejscow  i rzeczow  s du. 

Art. 17 pkt 1 k.p.c., w brzmieniu obowi zuj cym od dnia 1 lipca 2000 r.10, przewiduje 

ciwo  s dów rejonowych, mi dzy innymi, w sprawach o ustalenie lub 

zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o uniewa nienie uznania dziecka. Sprawy te - 

za wyj tkiem spraw o s dowe ustalenie ojcostwa - do dnia 30 czerwca 2000 r. 

nale y do w ciwo ci s dów okr gowych. Decyzje o wzi ciu udzia u w 

post powaniu lub o wniesieniu powództwa prokuratora by y wi c podejmowane 

przez do wiadczonych prokuratorów z prokuratur okr gowych. Zmiana w ciwo ci 

mog a mie  wp yw na praktyk  stosowania art. 86 k.r.o. Celowe wydawa o si  wi c 

badanie praktyki prokuratorskiej w tych sprawach w d szym okresie - pocz wszy 

od obj cia w ciwo ci  prokuratur rejonowych spraw z art. 86 k.r.o. 

Na pro  Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci Prokuratura Okr gowa w Warszawie 

przedstawi a informacj  o stosowaniu art. 86 k.r.o. od dwutysi cznego roku do dnia 

30 czerwca 2004 r. oraz udost pni a akta prokuratorskie spraw o ustalenie 

i zaprzeczenie macierzy stwa, o uniewa nienie uznania dziecka oraz o s dowe 

ustalenie ojcostwa. Sprawy o zaprzeczenie pochodzenia dziecka od m a matki by y 

przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Prokuratur  Okr gow  w Warszawie. 

Akta prokuratorskie pozosta ych spraw zosta y przekazane do bezpo redniej analizy 

w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci. 

                                            

9 Nast pi o to zgodnie z rozporz dzeniem Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 16 pa dziernika 2002 r. 
(Dz.U. Nr 180, poz. 1511), wydanym na podstawie art. 17 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r., 
o prokuraturze (tekst jednolity - Dz.U. Nr 21 z 2002 r., poz. 206 ze zm.) - zmieniaj cym 
rozporz dzenie z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okr gowych 
i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów w ciwo ci (Dz.U. z 2001 r. Nr 64, poz. 656 i nr 89, 
poz. 986). 
10 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r., Dz.U. Nr 48, poz. 554. 
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II. Rola prokuratora w post powaniu cywilnym w aspekcie jego 

powództwa z art. 86 k.r.o. 

1. Charakter uprawnie  prokuratora w sprawach niemaj tkowych z zakresu 
prawa rodzinnego 

W okresie poprzedzaj cym wej cie w ycie kodeksu post powania cywilnego 

z 1964 r. sporna by a kwestia dopuszczalno ci powództwa prokuratora w sprawach 

niemaj tkowych z zakresu prawa rodzinnego. Znalaz o to wyraz w orzecznictwie 

du Najwy szego. 

Pocz tkowo przyjmowano niedopuszczalno  powództwa prokuratora w takich 

sprawach. W uchwale sk adu siedmiu s dziów S du Najwy szego z dnia 10 kwietnia 

1961 r., 1 CO 21/6011, S d Najwy szy dopu ci  powództwo prokuratora 

o zaprzeczenie ojcostwa. Stwierdzi  jednak, e „zg oszenie przez uprawnion  stron  

dania zaprzeczenia ojcostwa jest konieczn  przes ank  uwzgl dnienia tego 

powództwa”. Ograniczenie to by o krytykowane12. 

W art. 7 kodeksu post powania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. zosta o 

przes dzone, e w sprawach niemaj tkowych z zakresu prawa rodzinnego 

prokurator mo e wytacza  powództwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. 

Jedn  z norm upowa niaj cych prokuratora do wytaczania powództw z zakresu 

niemaj tkowych praw rodzinnych jest art. 86 k.r.o., który dotyczy spraw o ustalenie 

macierzy stwa, ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie macierzy stwa, zaprzeczenie 

pochodzenia dziecka z ma stwa, uniewa nienie uznania dziecka, stwierdzenie 

niewa no ci uznania dziecka. Niektórzy autorzy wskazuj  tak e powództwo 

o ustalenie nieistnienia uznania13. 

                                            

11 OSN nr 1 z 1962 r., poz. 1. 
12 Zob. W. Masewicz: Prokurator w post powaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 24-25, i powo an  
tam literatur . 
13 J. Pietrzykowski [w] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 
2003, s. 774. 
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Powszechnie przyjmuje si , e art. 86 k.r.o. wyposa a prokuratora 

w materialnoprawn  legitymacj  czynn , mimo i  mówi o „wytoczeniu powództwa”14. 

Takiego samego zwrotu u ywa si  w kodeksie rodzinnym i opieku czym np. na 

okre lenie uprawnienia do zaprzeczenia ojcostwa przez matk , jej m a i dziecko. 

Nie budzi w tpliwo ci, e uprawnienia wymienionych osób maj  charakter 

materialnoprawny15. 

1.1. Podstawy powództwa prokuratora z art. 86 k.r.o. 

Artyku  86 k.r.o. nie wymienia adnych przes anek, od których spe nienia zale y 

zastosowanie tej normy. W sprawach dotycz cych ustalenia i zaprzeczenia 

macierzy stwa, zaprzeczenia pochodzenia dziecka od m a matki i o ustalenie 

ojcostwa wszyscy uprawnieni powinni udowodni , e okre lone dziecko pochodzi lub 

nie pochodzi od oznaczonej osoby. (Przy s dowym ustaleniu ojcostwa wystarczy 

wykazanie podstawy domniemania czyli obcowania m czyzny wskazanego jako 

ojciec dziecka z matk  dziecka.) Dotyczy to tak e prokuratora. 

Pewne kontrowersje w nauce prawa dotycz  podstawy dania uniewa nienia 

uznania dziecka przez prokuratora. 

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem - prokurator mo e da  uniewa nienia uznania 

dziecka, je eli zachodz  przes anki wskazane w art. 80 lub 81 k.r.o., przy czym nie 

dotycz  go ograniczenia czasowe wskazane w tych normach. 

                                            

14 Zob. w szczególno ci: J. Ignatowicz: Udzia  prokuratora w sprawach o prawa stanu w wietle 
przepisów prawnych obowi zuj cych od dnia 1 stycznia 1965 r., NP nr 4-5 z 1966 r., W. Masewicz: 
Prokurator w post powaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 164, Z. Krzemi ski: Post powanie odr bne 
w sprawach ze stosunków mi dzy rodzicami a dzie mi, Warszawa 1978, s. 50, E. Holewi ska-
api ska: Uznanie dziecka wed ug kodeksu rodzinnego i opieku czego, Warszawa 1979, s. 140, 

K. Piasecki: Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem (red. K. Piasecki), Warszawa 2002, s. 577, 
W. Stojanowska [w] System prawa prywatnego, Tom 12: Prawo rodzinne i opieku cze (red. 
T. Smyczy ski), Warszawa 2003, s. 186. Tak te  S d Najwy szy pocz wszy od wyroku z dnia 15 
kwietnia 1966 r., I CR 54/66, OSN CP nr 12 z 1966 r., poz. 219. Tak samo w wyroku z dnia 21 marca 
1968 r., II CR 39/68, LEX nr 6300, w postanowieniu z dnia 20 grudnia 1973 r., II CR 211/73, LEX nr 
7365. 
15 Odmienne stanowisko wypowiada  W. Broniewicz (Powództwo prokuratora w polskim procesie 
cywilnym, PiP nr 7-8 z 1966 r., s. 42), który twierdzi , i  prokurator jest zawsze nosicielem czynnej 
legitymacji procesowej i zawsze wyst puje o realizacj  prawa innego podmiotu. 
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Oznacza to, e prokurator mo e da  uniewa nienia uznania z tej przyczyny, e 

czyzna, który uzna  dziecko, nie jest ojcem dziecka, a tak e z powodu wady 

wiadczenia woli m czyzny, który uzna  dziecko, oraz wady o wiadczenia woli 

osoby, która wyrazi a zgod  na uznanie dziecka. 

Takie podstawy uniewa nienia uznania akceptowa  Witold Broniewicz16, neguj cy 

materialnoprawny charakter uprawnie  prokuratora przewidzianych w art. 86 k.r.o. 

Zdaniem tego autora, prokurator wytaczaj cy powództwo o uniewa nienie uznania 

pozywaj c dziecko, uznaj cego i matk  dziecka, twierdzi, e ka demu z pozwanych 

przys uguje prawo dania uniewa nienia uznania. Przyj cie pogl du, e prokurator 

dzia a jako podmiot w asnego prawa kszta tuj cego, musia oby, wed ug 

W. Broniewicza, opiera  si  na twierdzeniu, e ród em tego prawa jest art. 7 k.p.c. 

Jan Gwiazdomorski17, który nie mia  w tpliwo ci, e legitymacja prokuratora do 

wytoczenia powództwa o uniewa nienie uznania dziecka ma charakter samodzielny 

i jest oparta na przepisie prawa materialnego, uwa e prokurator mo e oprze  

powództwo tylko na jednej z podstaw, na której mo e by  oparte takie powództwo 

wytoczone przez osob  fizyczn . Twierdzi  bowiem, e: „Z braku okre lenia w art. 86 

k.r.o. podstaw, na których prokurator mo e oprze  swoje powództwo 

o uniewa nienie uznania, nie mo na jednak wnioskowa  aby prokurator nie by  w tej 

mierze niczym ograniczony i móg  wytoczy  takie powództwo zawsze18”. Podkre la , 

e w razie istnienia jednej z podstaw uniewa nienia uznania prokurator nie ma 

obowi zku wytoczenia powództwa zawsze. Przy dokonywaniu oceny okoliczno ci 

danego stanu faktycznego, wed ug kryteriów wymienionych w pierwszym zdaniu art. 

7 k.p.c., prokurator musi zadecydowa  której ze sprzecznych tendencji (aby stan 

cywilny by  zgodny z rzeczywisto ci  biologiczn  czy te  aby zapewni  mo liwie 

daleko id  stabilizacj  stosunków rodzinnych) nale y w danej sprawie da  

pierwsze stwo. 

                                            

16 W. Broniewicz: Powództwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, PiP nr 7-8 z 1966 r., s. 42. 
17 J. Gwiazdomorski w pracy zbiorowej Instytutu Pa stwa i Prawa PAN pod redakcj  
J.St. Pi towskiego: System prawa rodzinnego i opieku czego, Wroc aw-Warszawa-Kraków-Gda sk-
ód  1985, s. 731-732. 

18 J. Gwiazdomorski, op.cit., s. 732. 
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Kazimierz Piasecki, podobnie jak J. Gwiazdomorski, twierdzi e „Lege non 

distinguente i przy za eniu, e ani przepisy kodeksu rodzinnego i opieku czego, 

ani przepisy kodeksu post powania cywilnego nie tworz , gdy chodzi o powództwo 

prokuratora z art. 86, adnych swoistych materialnoprawnych przes anek, s  

uzasadnione podstawy do przyj cia, e prokurator mo e wytoczy  - stosownie do 

okoliczno ci - wspomniane powództwa z powo aniem si  na wymienione w kodeksie 

przes anki materialnoprawne”19. 

Wed ug drugiego stanowiska, którego twórc  by  Jerzy Ignatowicz20, prokurator mo e 

da  uniewa nienia uznania, gdy m czyzna, który dziecko uzna , nie jest jego 

ojcem. Uzasadnienie tego stanowiska jest nast puj ce: 

Przy przyj ciu pogl du, e uprawnienie prokuratora ma charakter materialnoprawny, 

brak wskazania w ustawie przes anek jego powództwa stanowi luk  w prawie. Luka 

ta mo e zosta  wype niona przez ustalenie pewnych zasad wywodz cych si  

z analizy ca okszta tu przepisów reguluj cych pochodzenie dziecka oraz charakteru 

uprawnie  prokuratora. J. Ignatowicz21 ustali , e: 1) prokurator nie mo e oprze  

powództwa na podstawie przewidzianej tylko dla ci le okre lonego podmiotu; 2) 

powództwo prokuratora musi by  oparte na takiej podstawie, która jest wspólna dla. 

wszystkich uprawnionych; 3) je eli nie ma podstawy wspólnej dla wszystkich 

uprawnionych (tak w nie jest w przypadku uniewa nienia uznania dziecka), 

prokurator powinien wskaza  okoliczno ci faktyczne odpowiadaj ce istocie jego 

dania, a wi c wykaza , e m czyzna, który uzna  dziecko, nie jest jego ojcem. 

                                            

19 K. Piasecki w Kodeksie rodzinnym i opieku czym z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, 
Warszawa 2002, s. 579. Wydaje si , e zwolennikiem tego pogl du jest równie  J. Gajda, który 
stwierdzi  co nast puje: „W sprawach wskazanych w art. 86 prokurator mo e wytacza  powództwa 
jedynie na takich samych podstawach prawnych, na jakich mog  oprze  je inne osoby wymienione 
w przepisach dotycz cych pochodzenia dziecka” - zob. J. Gajda: Kodeks rodzinny i opieku czy. 
Komentarz, Warszawa 2000, s. 356. 
20 J. Ignatowicz: Udzia  prokuratora w sprawach o prawa stanu w wietle przepisów obowi zuj cych 
od dnia 1 stycznia 1965 r., NP nr 4-5 z 1966 r., s. 715-716. Stanowisko to zosta o zaakceptowane 
i przyj te za w asne, mi dzy innymi przez E. Holewi sk api sk  (Uznanie dziecka wed ug kodeksu 
rodzinnego i opieku czego, Warszawa 1979, s. 141), K. Pietrzykowskiego (Du e Komentarze Becka. 
Kodeks rodzinny i opieku czy, Warszawa 2003, s. 775). Tak e wed ug T. Smyczy skiego (System 
Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne i opieku cze, Warszawa 2003, s. 140) prokurator jest 
legitymowany do wniesienia powództwa o uniewa nienie uznania „z powodu braku biologicznego 
pochodzenia dziecka od uznaj cego m czyzny”. 
21 J. Ignatowicz: Udzia  prokuratora w sprawach o prawa stanu w wietle przepisów obowi zuj cych 
od dnia 1 stycznia 1965 r., NP. nr 4-5 z 1966 r. 
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Wykazanie wady o wiadczenia o uznaniu (zgodzie na uznanie) i uniewa nienie 

uznania z tej przyczyny nie zamyka, jak si  wydaje, drogi do ponownego, 

niewadliwego uznania dziecka przez tego samego m czyzn , który dokona  

uniewa nionego uznania dziecka oraz do s dowego ustalenia, e jest on ojcem 

dziecka, które uprzednio by o uznane w sposób wadliwy22. Szczególna rola 

prokuratora, jako rzecznika interesu publicznego, stanowi dodatkowy argument 

przemawiaj cy za przyj ciem, e mo e on da  uniewa nienia uznania tylko wtedy, 

gdy m czyzna, który dziecko uzna , nie jest jego ojcem. 

1.2. Suwerenno  decyzji prokuratora o wniesieniu powództwa z art. 86 k.r.o. 

Kryteria oceny wszcz cia post powania przewidziane w art. 7 k.p.c. 

Zgodnie z art. 7 k.p.c., prokurator mo e da  wszcz cia post powania, jak równie  

wzi  udzia  w tocz cym si  ju  post powaniu, je eli wed ug jego oceny wymaga 

tego ochrona praworz dno ci, praw obywateli lub interesu spo ecznego. Zgodnie 

z art. 2 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, zadaniem 

prokuratury jest strze enie praworz dno ci. Wszystkie te kryteria, zgodnie z którymi 

prokurator ocenia ka dy przedstawiony mu lub znany z urz du stan faktyczny, maj  

zastosowanie - mi dzy innymi - do spraw o których mowa w art. 86 k.r.o. 

Poj cie praworz dno ci jest przedmiotem ustale  teorii prawa. Nie ma tu miejsca na 

jego analiz . Wystarczaj ce wydaje si  jedynie wskazanie, e nadal jest aktualne 

stanowisko Walerego Masewicza, i  „praworz dno  ma jednolit  tre  prawn  

i spo eczno-polityczn  dla ca ej prokuratury i wszystkich jej funkcjonariuszy (...) 

Prze wiadczenie o jednolitej tre ci praworz dno ci wynika z tego, e prokuratura 

                                            

22 Zgodnie z art. 435 k.p.c., maj cym zastosowanie do wyroku o uniewa nienie uznania dziecka na 
podstawie 458 § 1 k.p.c. - w zwi zku z art. 453 k.p.c. - prawomocny wyrok ma skutek wobec osób 
trzecich. Wydaje si , e nie mo na pomija  tre ci art. 366 k.p.c.. Zgodnie z t  norm  wyrok 
prawomocny ma powag  rzeczy os dzonej tylko co do tego, co w zwi zku z podstaw  sporu 
stanowi o przedmiot rozstrzygni cia. Skoro wi c przedmiotem rozstrzygni cia by a ocena czy 

wiadczenie o uznaniu (o wiadczenie zawieraj ce zgod  na uznanie) zosta o z one w sposób 
wadliwy to powaga rzeczy os dzonej tylko tej kwestii powinna dotyczy . Przedmiotem ochrony 
w takiej sytuacji nie jest stan cywilny i jego ustalenie zgodnie z rzeczywistym („biologicznym”) 
pochodzeniem jednej okre lonej osoby od innej okre lonej osoby ale swoboda woli osoby, która jest 
uprawniona do z enia o wiadczenia woli koniecznego dla skutecznego uznania dziecka. 
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zosta a powo ana do czuwania nad przestrzeganiem praworz dno ci jako ca ci 

(systemu), z jedno ci organizacyjnej prokuratury, z jednoosobowego kierownictwa 

(...) zadania ca ej prokuratury s  jednolite i wyra aj  si  - najogólniej rzecz ujmuj c - 

w d eniu do tego aby prawo ustanowione przez pa stwo by o prawid owo 

stosowane w orzecznictwie s dów (...)”23. 

Ustalanie tre ci prawa „ustanowionego przez pa stwo” winno by  dokonywane 

z uwzgl dnieniem konstytucyjnej definicji powszechnie obowi zuj cych róde  prawa 

(rozdzia  III Konstytucji „ ród a prawa”). 

Celowe wydaje si  podkre lenie, e ród ami powszechnie obowi zuj cego prawa 

Rzeczypospolitej Polskiej s  mi dzy innymi ratyfikowane umowy mi dzynarodowe. 

Wiele z nich bowiem bezpo rednio lub po rednio odnosi si  do prawa do 

prawid owego ustalenia pochodzenia od rodziców, co ma istotne znaczenie 

w kontek cie podejmowania przez prokuratora decyzji o wytoczeniu powództwa na 

podstawie art. 86 k.r.o. Rozwa aj c wi c czy wyst pienie z powództwem b dzie 

o ochronie praworz dno ci prokurator powinien bra  pod uwag  

mi dzynarodowe standardy ochrony w zakresie ustalania pochodzenia dziecka od 

rodziców24. 

W szczególno ci nale y zwróci  uwag  na art. 7 i 8 Konwencji o prawach dziecka, 

przyj tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 

1989 r., obowi zuj cej w Rzeczpospolitej Polskiej od dnia 7 lipca 1991 r.25. 

Art. 7 Konwencji o prawach dziecka gwarantuje dzieciom prawo do poznania swoich 

rodziców i pozostawania pod ich opiek 26. Art. 8 za  prawo do poszanowania 

to samo ci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunków rodzinnych, zgodnych 

z prawem, z wy czeniem bezprawnych ingerencji. 

                                            

23 W. Masewicz: Prokurator w post powaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 32-33. 
24 Zob. T. Smyczy ski: System Prawa Prywatnego, tom 12: Prawo rodzinne i opieku cze, Warszawa 
2003, s. 4-5. 
25 Dz.U. Nr 120, poz. 526. 
26 Zob. M. Dzia ska: Pochodzenie dziecka od rodziców w: Konwencja o prawach dziecka. Analiza 
i wyk adnia (red. T. Smyczy ski), Pozna  1999, 135-147. 
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Powo ana konwencja chroni tak e prawo dziecka do wychowania w rodzinie27. 

Zobowi zuje Pa stwa - Strony do zapewnienia aby dziecko nie zosta o oddzielone 

od swoich rodziców (art. 9 Konwencji). 

Istotne znaczenie ma tak e Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka 

pozama skiego, sporz dzona w Strasburgu dnia 15 pa dziernika 1975 r., która 

wesz a w ycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 22 wrze nia 1996 r.28 

W szczególno ci nale y zwróci  uwag  na art. 4 Konwencji, który stanowi, e 

dobrowolne uznanie ojcostwa nie mo e by  przedmiotem sprzeciwu ani zaskar enia, 

chyba e prawo wewn trzne przewiduje tak  mo liwo  w przypadku, gdy osoba, 

która chce uzna  ojcostwo lub je uzna a, nie jest biologicznym ojcem dziecka. 

W latach dziewi dziesi tych XX wieku, komentuj c rozwi zania wskazanej 

konwencji, Wanda Stojanowska29 dopatrzy a si  sprzeczno ci art. 80 k.r.o. 

z powo an  norm  konwencyjn 30. Tym donio lejsza jest wi c rola prokuratora, który 

podejmuje decyzj  o wniesieniu pozwu o uniewa nienie uznania dziecka uznanego 

przez m czyzn , który nie jest ojcem dziecka. 

Nale y te  zwróci  uwag  na art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw 

cz owieka i podstawowych wolno ci31, który gwarantuje poszanowanie ycia 

prywatnego i rodzinnego. Norma ta by a wielokrotnie przedmiotem wyk adni 

dokonywanej w orzeczeniach Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka. (ETPCz)32. 

                                            

27 Por. T. Smyczy ski: Prawo dziecka do wychowania w rodzinie w: Konwencja o prawach dziecka. 
Analiza i wyk adnia, s. 149-165. 
28 Dz.U. Nr 79 z 1999 r., poz. 888, 889. 
29 Zob. W. Stojanowska: Europejska Konwencja o Statusie Prawnym Dziecka Pozama skiego 
a stan prawny obowi zuj cy w Polsce, w opracowaniu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci pod red. 
M. Safjana: Standardy Prawne Rady Europy, tom I, Prawo Rodzinne, Warszawa 1994, s. 78 i n. 
30 W. Stojanowska, op. cit., s. 91. Polska, w o wiadczeniu rz dowym z dnia 16 sierpnia 1999 r., Dz.U. 
Nr 79, poz. 889, zg osi a zastrze enie sformu owane nast puj co: „Rzeczpospolita Polska zastrzega 
sobie prawo niestosowania artyku u 4 Konwencji, albowiem polskie prawo wewn trzne uzale nia 
uznanie dziecka od wyra enia na to zgody przez matk  dziecka lub jego przedstawiciela ustawowego, 
a tak e przez samo dziecko, je eli jest pe noletnie. Ponadto prawo wewn trzne dopuszcza 
uniewa nienie uznania dziecka na danie m czyzny, który dziecko uzna , albo osób, które wyrazi y 
zgod  na uznanie, ale wi e to z wadami o wiadczenia woli, a nie z faktem pochodzenia dziecka.” 
31 Dz.U. Nr 61 z 1991 r., poz. 284. 
32 Zob. np. co do poj cia „rodzina” i „ ycie rodzinne” orzeczenia ETPCz zebrane przez T. Jasudowicza 
w Prawa rodziny - prawa w rodzinie w wietle standardów mi dzynarodowych. Orzecznictwo 
Strasburskie, Toru  1999, s. 197-259. 
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Szczególnie istotne wydaje si  jednak stanowisko polskiego S du Najwy szego 

wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 sierpnia 1999 r., II CKN 321/9933. 

d Najwy szy stwierdzi e „W sprawie z powództwa prokuratora o uniewa nienie 

uznania dziecka przez m czyzn , który nie jest jego ojcem biologicznym, 

uniewa nienie uznania nie narusza prawa do ycia prywatnego i rodzinnego, o jakim 

traktuje art. 8 Konwencji (...)”. 

W uzasadnieniu wyroku S d Najwy szy, mi dzy innymi, stwierdzi  co nast puje 

„Gwarantuj c prawo do poszanowania ycia rodzinnego, art. 8 Konwencji o ochronie 

praw cz owieka i podstawowych wolno ci zak ada istnienie rodziny. Poj cie rodziny 

na tle tego przepisu jest bardzo szerokie. M czyzny, nie b cego biologicznym 

ojcem dziecka, które chce uzna , i który nie pozostaje w po yciu z jego matk , nie 

czy aden stosunek rodzinny z tym dzieckiem w rozumieniu art. 8 ust. 2 cyt. 

Konwencji. Zakaz wymienionego uznania nie narusza zatem obowi zku 

poszanowania ycia rodzinnego przewidzianego przez ten przepis. 

W d eniu do uznania dziecka przez m czyzn , który nie jest jego ojcem 

biologicznym, mo na dopatrzy  si  elementu prawa do prywatno ci. Ogranicza  

dopuszczalno  korzystania z tego prawa mo e jednak - w okre lonych sytuacjach - 

adza publiczna ustaw  w przypadkach „koniecznych w demokratycznym 

spo ecze stwie z uwagi na (...) ochron  moralno ci lub ochron  praw i wolno ci 

innych osób.(jak stanowi art. 8 ust 2 cyt. Konwencji), mo e ogranicza  wtedy, gdy 

jest to „(...) konieczne w demokratycznym pa stwie dla (...) ochrony (...) moralno ci 

publicznej, albo wolno ci i praw innych osób" (art. 31 ust. 3 Konstytucji). 

Takie ograniczenie przewidziane jest w nie w art. 81 oraz 86 k.r.o. i nie narusza 

ono istoty wolno ci i praw, o których traktuj  art. 8 Konwencji o ochronie praw 

cz owieka i podstawowych wolno ci oraz art. 31 i 47 Konstytucji. 

Wynika z powy szego, e - wbrew zarzutowi skar cego - uniewa nienie uznania 

dziecka przez m czyzn , który nie jest jego ojcem biologicznym, nie narusza prawa 

                                            

33 OSN C nr 3 z 2000 r., poz. 49. 
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do ycia prywatnego i rodzinnego, o jakim traktuje art. 8 Konwencji o ochronie praw 

cz owieka i podstawowych wolno ci.” 

„Ochrona praw obywateli” przez wniesienie powództwa o ustalenie lub zaprzeczenie 

pochodzenia dziecka od okre lonych rodziców zawsze realizuje ochron  prawa 

a tak e interesu, co najmniej jednej ze stron „stosunku rodzicielskiego”. Cz sto 

chroni prawa i interesy kilku osób zmierzaj cych do ustalenia prawnego stosunku 

matki b  ojca zgodnie z pochodzenia „biologicznym” (np. gdy zgodnie z 

oczekiwaniami ma onków, dziecka i m czyzny, od którego dziecko pochodzi, 

powództwo prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa „otwiera drog ” do pó niejszego 

ustalenia ojcostwa, zgodnie z „prawd  biologiczn ”). 

„Ochrona interesu spo ecznego” zawsze jest realizowana gdy powództwo 

prokuratora zmierza do prawid owego ustalenia sk adu rodziny34.  Z  regu y  w  takiej  

sytuacji chroniony jest interes dziecka. Wydaje si , e je eli powództwo prokuratora 

y ochronie dobra dziecka to realizuje równie  interes spo eczny. W konsekwencji 

interes spo eczny nale y ocenia  przez pryzmat indywidualnie ocenianego dobra 

dziecka. Warto zwróci  uwag  na stanowisko S du Najwy szego wypowiedziane 

w uzasadnieniu uchwa y sk adu siedmiu s dziów SN z dnia 12 czerwca 1992 r., 

III CZP 48/9235, mimo e nie zawiera a ona wyk adni art. 7 k.p.c. 

d Najwy szy stwierdzi  co nast puje: „Istotnym zagadnieniem jest równie  

stosunek interesu dziecka do interesu spo ecznego. Dotychczasowa literatura i 

orzecznictwo podkre la y raczej zbie no  tych poj . Trafnie zwraca si  jednak 

ostatnio uwag , e koncepcje zmierzaj ce do zacierania ró nicy mi dzy dobrem 

dziecka a interesem spo ecznym kryj  w sobie niebezpiecze stwo takiego 

interpretowania poj cia dobra dziecka, jak wymaga tego interes spo eczny. Kieruj c 

si  postanowieniami Konwencji, a zw aszcza art. 3, nale y jednak wyj  z za enia, 

e warto ci  pierwotn  i nadrz dn  jest dobro dziecka. Realizacja tej warto ci 

wymaga, oczywi cie, wzi cia pod uwag  tak e interesu spo ecznego, poniewa  

dziecko powinno by  tak wychowane, aby by o przygotowane do ycia w 

                                            

34 Nale y podkre li , e tak, mi dzy innymi, by o rozumiane przez W. Masewicza (op.cit., s. 39), który 
wskazywa  na ochron  rodziny, ma stwa, ma oletnich dzieci. Zwraca  uwag  na rol  rodziny 
w yciu spo ecznym i w procesie wychowania dzieci. 
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spo ecze stwie. Jednak e wzgl d ten mo e stanowi  jedynie fragment ca ej 

perspektywy ujmowania poj cia dobra dziecka. W demokratycznym pa stwie 

prawnym trzeba wyj  nie od priorytetu spo ecze stwa, lecz od jednostki ludzkiej 

jako warto ci nadrz dnej, i z tego punktu widzenia obdarza  dziecko szczególn  

trosk ”. 

W okresie poprzedzaj cym wej cie w ycie kodeksu post powania cywilnego 

z 1964 r. nie by o jednoznacznie przes dzone czy ocena prokuratora co do potrzeby 

wytoczenie przez niego powództwa podlega ocenie s du36. 

W czasie obowi zywania k.p.c. z 1964 r., zgodnie z brzmieniem art. 7 k.p.c.37, 

zarówno w nauce, jak i orzecznictwie S du Najwy szego panowa  przez d ugi okres 

zgodny pogl d, i  o spo ecznej celowo ci powództwa prokuratora decyduje on sam38. 

Ocena ta za  nie podlega kontroli s du. 

Nale y zauwa , e stanowisko to znalaz o potwierdzenie w § 284 pkt 2 

rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 11 kwietnia 1992 r. „Regulamin 

wewn trznego urz dowania powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury”39, wydanego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 

1985 r. o prokuraturze. Powo any przepis brzmi nast puj co: „Prokurator ocenia 

samodzielnie przes anki okre lone w art. 7 k.p.c., uzasadniaj ce jego udzia  

w post powaniu (...)”. 

                                                                                                                                        

35 OSN CP nr 10 z 1992 r., poz. 179. 
36 Stanowisko, i  ocena dokonana przez prokuratora. nie podlega kontroli s du, zaj  S d Najwy szy 
w orzeczeniu z dnia 29 wrze nia 1954 r., II C 1370/53, PiP 1956, nr 11, s. 914. W literaturze taki 
pogl d wypowiedzia  w szczególno ci J. Jod owski: (Zob. tego  autora: Z zagadnie  polskiego 
procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 78 oraz powo ana tam literatura). Odmienne stanowisko 
zajmowa a natomiast M. Stypu kowska: Zakres uprawnie  prokuratora w post powaniu cywilnym, NP 
1957, nr 12, s. 67-68. 
37 Art. 7 k.p.c. stanowi, e „prokurator mo e da  wszcz cia post powania w ka dej sprawie, jak 
równie  wzi  udzia  w ka dym tocz cym si  ju  post powaniu, je eli wed ug jego oceny wymaga 
tego ochrona praworz dno ci, praw obywateli lub interesu spo ecznego (...)”. 
38 Nale y te  podkre li , ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r., 
tekst jednolity Dz.U. Nr 21 z 2002 r., poz. 206, ze zm., prokurator przy wykonywaniu czynno ci 
okre lonych w ustawach jest niezale ny. Jest jednak obowi zany wykonywa  zarz dzenia, wytyczne 
i polecenia prze onego prokuratora. Polecenie dotycz ce tre ci czynno ci procesowej prokurator 
prze ony wydaje na pi mie, a na danie prokuratora - wraz z uzasadnieniem pi mie (ust. 2 
powo anej normy). 
39 Dz.U. Nr 38 z 1992 r., poz. 163 ze zm. 
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Celowe wydaje si  przypomnienie, e w uchwale sk adu siedmiu s dziów SN z dnia 

7 czerwca 1971 r., III CZP 87/7040, w sprawie o zaprzeczenie macierzy stwa, 

wszcz tej na skutek powództwa prokuratora, S d Najwy szy uzna , e chocia  

„w my l art. 7 k.p.c. wyst pienie z pozwem o zaprzeczenie pochodzenia dziecka 

zale y od w asnej oceny prokuratora, to jednak nie oznacza to, by powództwo takie 

nie podlega o ocenie s du z punktu widzenia zasad wspó ycia spo ecznego oraz 

zgodno ci prawa realizowanego w powództwie z jego spo ecznym przeznaczeniem”. 

Skutkiem zastosowania przez s d w sprawie o zaprzeczenie macierzy stwa art. 5 

k.c. jest oddalenie powództwa w sytuacji gdy nie budzi w tpliwo ci, e kobieta 

wpisana w akcie urodzenia dziecka jako matka nie urodzi a dziecka. Chroniona jest 

w ten sposób ustabilizowana od d szego czasu faktyczna sytuacja rodzinna 

dziecka, a „poza przes ankami natury biologicznej brak innych przyczyn 

o charakterze niemaj tkowym, które by mog y przemawia  za potrzeb  zmiany stanu 

cywilnego”41. 

d Najwy szy we wcze niejszym wyroku z dnia 5 czerwca 1968 r., II CR 164/6842, 

opowiedzia  si  za oddaleniem powództwa o zaprzeczenie macierzy stwa, je eli 

okoliczno ci ujawnione w konkretnej sprawie w sposób szczególnie drastyczny 

przemawiaj  za uwzgl dnieniem dobra dziecka „w potocznym tego s owa 

znaczeniu”, podkre laj c, e nie mo na w sprawach o zaprzeczenie macierzy stwa 

„powodowa  si  wy cznie zasad  nadrz dno ci prawdy obiektywnej w ustaleniu 

stanu cywilnego dziecka”. 

Dopuszczalno  oddalenia powództwa o zaprzeczenie macierzy stwa na podstawie 

art. 5 k.c. ci le wi e si  z brakiem jakichkolwiek ogranicze  dotycz cych 

podmiotów uprawnionych i terminu wyst pienia z powództwem. Skoro wi c 

ustawodawca nie ustali  granicy kompromisu pomi dzy zasad  prawdy obiektywnej 

w ustaleniu stanu cywilnego dziecka a zasad  ochrony „posiadanego stanu 

cywilnego” czyli ustabilizowanych, rzeczywistych stosunków rodzinnych - 

                                            

40 OSN CP nr 3 z 1972 r., poz. 42. 
41 Tak SN w uchwale z dnia 7 czerwca 1971 r., III CZP 87/70. 
42 OSN CP nr 3 z 1969 r., poz. 55. 
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w poszczególnych sprawach czyni  to s dy bior c pod uwag  specyficzne 

okoliczno ci danego stanu faktycznego. 

Stanowisko S du Najwy szego dopuszczaj ce mo liwo  oddalenia powództwa 

prokuratora o zaprzeczenie macierzy stwa na podstawie art. 5 k.c. spotka o si  

z krytyk  w literaturze43. W szczególno ci Bronis aw Dobrza ski, w krytycznej glosie 

do powo anego orzeczenia, podkre la , e - z uwagi na pozycj  prokuratora j jego 

dzia anie jako rzecznika interesu publicznego - s d „nie mo e si  nawet domy la  

dla kogo i dlaczego wynik sprawy b dzie korzystny”. 

Trafna jest ocena Walerego Masewicza, e „nie mo na przeciwstawia  interesowi 

spo ecznemu zasad wspó ycia spo ecznego skoro s  one nieomal identyczne co do 

tre ci. Stwierdzenie to mo e oznacza  tylko, e prokurator mylnie oceni  interes 

spo eczny jako przes ank  swojego dania, a zatem powoduje to kontrol  s du nad 

 ocen ”44. 

Stanowisko S du Najwy szego wyra one w uchwale sk adu siedmiu s dziów SN 

z dnia 7 czerwca 1971 r., III CZP 87/70, mog o wp yn  na praktyk  stosowania 

przez prokuratorów art. 86 k.r.o. i art. 7 k.p.c. w sprawach dotycz cych spornego 

macierzy stwa. Wydaje si , e wp yw ten móg  polega  na zaostrzeniu kryteriów 

oceny potrzeby wyst pienia z powództwem stosowanych w praktyce prokuratorskiej 

w sytuacji gdy jest bezsporne, e kobieta wpisana jako matka w akcie urodzenia nie 

urodzi a dziecka. 

Prokurator o potrzebie wytoczenia powództwa mo e dowiedzie  si  z ró nych róde . 

W szczególno ci mo e zosta  poinformowany o stanie faktycznym sprawy przez 

osob  zainteresowan  albo zawiadomiony przez s d w trybie art. 59 lub 457 k.p.c.45 

                                            

43 Krytycznie B. Dobrza ski w glosie do uchwa y SN III CZP 87/70, NP. nr 3 z 1973 r., W. Masewicz: 
Prokurator w post powaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 180. Nale y jednak odnotowa  aprobuj ce 
stanowisko K. Pietrzykowskiego (Du e Komentarze Becka. Kodeks rodzinny i opieku czy, Warszawa 
2003, s. 776), zgodnie z którym dopuszczalne jest oddalenie powództwa prokuratora na podstawie 
art.  5  k.c.  bowiem  „Pod tym wzgl dem powództwa prokuratora nie ró ni  si  od powództw 
wytaczanych przez inne legitymowane osoby (...)”. 
44 W. Masewicz, tam e. 
45 Istotny jest wzajemny stosunek art. 457 k.p.c. oraz art. 59 k.p.c. Artyku  59 k.p.c. stanowi, i  s d 
zawiadamia prokuratora o ka dej sprawie, w której jego udzia  uwa a za potrzebny. Powstaje pytanie, 
czy niezale nie od zawiadomienia prokuratora w trybie art. 457 k.p.c., które jest obowi zkiem s du, 
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Wydaje si , e najcz ciej zawiadomienia prokuratora o potrzebie wszcz cia 

post powania dokonuj  osoby fizyczne, zainteresowane w zakwestionowaniu stanu 

cywilnego dziecka, które nie maj  w ogóle legitymacji do wszcz cia post powania, 

 które j  utraci y ze wzgl du na up yw terminu zawitego. 

Ocena dokonywana przez prokuratora, e jego powództwo o ustalenie lub 

zakwestionowanie pochodzenia dziecka od matki lub od ojca b dzie s o ochronie 

praworz dno ci, praw obywateli lub interesu spo ecznego (art. 7 k.p.c.) powinna by  

dokonywana na podstawie wszechstronnej oceny okoliczno ci ka dego przypadku. 

W tym celu, zgodnie z art. 43 ustawy o prokuraturze, prokurator mo e da  

nades ania lub przedstawienia akt, dokumentów, pisemnych wyja nie , przes ucha  

wiadków i zasi gn  opinii bieg ych, a tak e przeprowadzi  ogl dziny w celu 

wyja nienia sprawy. Szczególne istotne mo e by  przeprowadzenie badania 

genetycznego w celu ustalenia czy okre lone osoby pozostaj  w stosunku rodzice - 

dzieci. 

2. Samoistny charakter uprawnie  prokuratora z art. 86 k.r.o. 

Samoistny charakter powództwa prokuratora z art. 86 k.r.o. by  wielokrotnie 

podkre lany w orzecznictwie S du Najwy szego46. Znajduje potwierdzenie 

w brzmieniu zdania drugiego art. 55 k.p.c.47 

                                                                                                                                        

mo e nast pi  zawiadomienie w trybie art. 59 k.p.c. oraz jaki skutek powinno wywo  to drugie 
zawiadomienie. S d Najwy szy w orzeczeniu z dnia. 10 listopada 1972 r., II CR 663/71, OSN CP nr 7-
8 z 1972 r., poz. 148, uzna , e w sprawach, których dotyczy art. 457 k.p.c., nie jest wy czone 
stosowanie art. 59 k.p.c. Tak te  np. B. Dobrza ski w glosie do orzeczenia SN z dnia 19 pa dziernika 
1965 r., OSPiKA nr 4 z 1966 r., M. J drzejewska w Komentarzu do Kodeksu post powania cywilnego 
pod red. T. Ereci skiego, Cz  pierwsza. Post powanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2001, s. 
157. Odmienne J. Jod owski w glosie do orzeczenia SN z dnia 10 lutego 1972 r., II CR 663/71, PiP nr 
4 z 1973 r., który twierdzi , e norma art. 59 jest „wch oni ta" przez norm  art. 457 k.p.c. Szerzej na 
ten temat E. Holewi ska- api ska: Uznanie dziecka wed ug kodeksu rodzinnego i opieku czego, 
Warszawa 1979, s. 135-136 i powo ana tam literatura. 
46 Np. wyrok SN z dnia 19 pa dziernika 1965 r., I CR 286/65, OSN CP nr 5 z 1966 r., poz. 86 z glos  
B. Dobrza skiego, OSPiKA nr 4 z 1966 r., poz. 95, w którym S d Najwy szy stwierdzi , e oddalenie 
powództwa o zaprzeczenie ojcostwa z powodu przekroczenia 6-miesi cznego terminu przez m a 
matki nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu - na podstawie art. 86 k.r.o. - nowego powództwa przez 
prokuratora, wyrok z dnia 12 kwietnia 1965 r. I CR 66/66, LEX nr 5968, w którego uzasadnieniu 
zosta o u yte sformu owanie, e „w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa prokurator posiada samoistn  
legitymacj  czynn ”. W wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 54/66, OSN CP nr 12 z 1966 r., poz. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 19 

Utrwalony w literaturze i orzecznictwie S du Najwy szego jest pogl d, e 

w sprawach, w których przes anka uwzgl dnienia powództwa osoby zainteresowanej 

i prokuratora jest to sama (w szczególno ci wykazanie, e okre lona osoba nie jest 

ojcem/matk  dziecka), nie jest dopuszczalne podmiotowe przekszta cenie 

powództwa polegaj ce na wst pienie prokuratora w miejsce powoda48. Taka 

mo liwo  nie wynika z przepisów art. 194-198 k.p.c. 

Jak trafnie wskaza  S d Najwy szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 1972 r., 

II CR 663/7149:  „w my l art. 454 § 2 k.p.c. prokurator, wytaczaj c powództwo 

o zaprzeczenie ojcostwa, pozywa m a matki dziecka oraz dziecko, jak równie  

matk  dziecka. Gdyby dopu ci  zmian  podmiotow  po stronie powodowej 

(w miejsce np. ojca dziecka wst puje prokurator), to dalsza zmiana pod wzgl dem 

podmiotowym procesu polega aby na tym, e dotychczasowy powód sta by si  

pozwanym (..) nie ma te adnych podstaw do tego, aby stosowa  tu przepis art. 196 

§ 1 k.p.c., który reguluje sytuacj , gdy powództwo zosta o wniesione nie przez 

osob , która powinna wyst powa  w sprawie w charakterze powoda. Przepis ten (...) 

nie ma zastosowania do prokuratora”. 

Przyst pienie prokuratora do post powania, wszcz tego przez inn  osob  

legitymowan  materialnoprawnie, w sytuacji gdy zosta  przekroczony przez powoda 

termin zawity do wniesienia powództwa, „nie sanuje” niezachowania terminu50. 

Prokurator mo e jednak - gdy uzna to za uzasadnione wed ug kryteriów wskazanych 

w art. 7 k.p.c. - wnie  „w asne” powództwo. 

                                                                                                                                        

219, S d Najwy szy wskaza , e od dnia wej cia w ycie kodeksu rodzinnego i opieku czego 
prokurator sta  si  „samodzielnym podmiotem uprawnie  w sprawie równie  o charakterze 
materialnoprawnym. W konsekwencji skuteczno  jego powództwa o zaprzeczenie ojcostwa nie mo e 
ju  zale  od poparcia dania prokuratora przez osob , na której rzecz wytoczy  powództwo.” 
W wyroku z dnia 10 lutego 1972 r., II CR 663/71, OSN CP nr 7-8 z 1972 r., poz. 148, S d Najwy szy 
ponownie pouczy , e „Legitymacja prokuratora w wietle art. 86 k.r.o. ma charakter 
materialnoprawny. Ocena, czy uzasadnione jest wytoczenie powództwa (art. 7 k.p.c.), nale y tylko do 
prokuratora, a nie do s du”. Takie samo stanowisko, w zwi zku z powództwem o uniewa nienie 
uznania dziecka, wypowiedzia  S d Najwy szy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1979 r., II CZ 
121/79, OSN CP nr 6 z 1980 r., poz. 124. 
47 Art. 55 k.p.c. stanowi, e prokurator, wytaczaj c powództwo na rzecz oznaczonej osoby, powinien 

 wskaza  w pozwie. Nie dotyczy to spraw niemaj tkowych z zakresu prawa rodzinnego, chyba e 
przepis szczególny stanowi inaczej. 
48 Tak W. Masewicz: Prokurator w post powaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 167. 
49 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1972 r., II CR 663/71, OSN CP nr 7-8 z 1972 r., poz. 148. 
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Jedn  z konsekwencji samoistnego charakteru powództwa prokuratora z art. 

86 k.r.o. jest stanowisko w przedmiocie dopuszczalno ci zaskar enia wyroku 
wydanego w sprawie wszcz tej przez prokuratora na tej podstawie. 

d Najwy szy w uchwale sk adu siedmiu s dziów SN z dnia 20 marca 1975 r., 

III CZP 81/7451, b cej zasad  prawn , stwierdzi  w szczególno ci, e: 

„1. Powództwo prokuratora o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka 

oraz o uniewa nienie uznania dziecka (art. 86 k.r.o.) jest powództwem samodzielnym 

i niezale nym od powództwa innych uprawnionych osób. (...) Celem tego powództwa 

jest w ciwe okre lenie sytuacji prawnej dziecka wobec osoby, która je uzna a, 

dlatego te  rozstrzygni cie dotyczy tylko ci le okre lonego kr gu osób (dziecka, 

jego matki i uznaj cego). 

Prawomocny wyrok, rozstrzygaj cy powództwo prokuratora o uniewa nienie 

uznania dziecka, ma - w zwi zku z dan  podstaw  sporu - powag  rzeczy os dzonej 

dla wszystkich stron (art. 366 k.p.c.) i wy cza dopuszczalno dania na tej samej 

podstawie uniewa nienia uznania dziecka przez ka  z nich (art. 454 § 3 k.p.c.). 

W sytuacji wi c, gdy powództwo prokuratora (art. 86 k.r.o.), wniesione w terminie 

otwartym dla osoby uprawnionej, zamyka dla niej drog  odr bnego powództwa, 

jedyn  form  ochrony jej praw pozostaj  procesowe rodki prawne (...) W tym 

wypadku osobie uprawnionej przys uguje rodek odwo awczy w ka dym czasie, 

tak e po up ywie terminu prawa materialnego, przewidzianego na wniesienie przez 

ni  powództwa. 

2. (...) Nie mo e rodek odwo awczy s  do ochrony prawa nie istniej cego 

(...) Powództwo prokuratora nie restytuuje utraconych uprawnie  prawa 

materialnego, w szczególno ci tylko dlatego, e osoba, która utraci a te uprawnienia, 

jest stron  procesu wszcz tego przez prokuratora. (...) Je eli prokurator nie skar y 

wyroku oddalaj cego jego danie, to stronie pozwanej przys uguje rewizja (obecnie 

- apelacja) tylko wtedy, gdy w ten sposób realizuje ona swe w asne prawo (...)”. 

                                                                                                                                        

50 Tam e oraz zob. powo an  literatur . 
51 OSN CP nr 10-11 z 1975 r., poz. 142. 
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W wyroku z dnia 7 czerwca 1978 r., II CR 173/7852 S d Najwy szy „rozszerzy ” 

dzia anie powo anej wy ej zasady prawnej odno nie do powództwa o zaprzeczenie 

ojcostwa. 

W wietle przedstawionego stanowiska jedynie prokurator mo e podejmowa  

decyzje procesowe. Stwarza to mu mo liwo  ponownej weryfikacji wcze niejszej 

decyzji o wszcz ciu post powania przez rezygnacj  z zaskar enia orzeczenia, gdy 

argumenty s du oddalaj cego powództwo przekonaj  prokuratora. Rozwi zanie 

takie nie budzi w tpliwo ci przy za eniu, e ka da decyzja o rezygnacji z 

zaskar enia orzeczenia jest podj ta z rozwag  i dope nieniem nale ytej staranno ci 

(w szczególno ci z enie wniosku o uzasadnienie wyroku). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            

52 OSN CP nr 5 z 1979 r., poz. 103. 
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III. Stosowanie art. 86 k.r.o. w praktyce prokuratur dzia aj cych w 

obszarze w ciwo ci Prokuratury Okr gowej w Warszawie 

Badaniem zosta a obj ta praktyka stosowania art. 86 k.r.o. przez nast puj ce 

prokuratury rejonowe, utworzone w obszarze w ciwo ci Prokuratury Okr gowej 

w Warszawie: Prokuratura Rejonowa w Grodzisku Mazowieckim, Prokuratura 

Rejonowa w Legionowie, Prokuratura Rejonowa w Nowym Dworze Mazowieckim, 

Prokuratura Rejonowa w Otwocku, Prokuratura Rejonowa w Piasecznie, Prokuratura 

Rejonowa w Pruszkowie, Prokuratura Rejonowa Warszawa - Mokotów, Prokuratura 

Rejonowa Warszawa - Ochota, Prokuratura Rejonowa Warszawa - Praga Po udnie, 

Prokuratura Rejonowa Warszawa - Praga Pó noc, Prokuratura Rejonowa Warszawa 

- Wola, Prokuratura Rejonowa Warszawa - oliborz i Prokuratura Rejonowa 

w Wo ominie. 

1. Liczba i rodzaj spraw 

Najliczniejsza by a grupa spraw o zaprzeczenie pochodzenia dziecka od m a matki. 

Udzia  prokuratora w sprawach  
 

Rok 

Zawiadomienie 
prokuratora przez 

d o sprawie 
(liczba przypadków) 

Liczba 
spraw 

Procent w stosunku 
do liczby 

zawiadomie  

 
Powództwa prokuratora 

o zaprzeczenie 
ojcostwa 

2000* 213  47 22 72 
2001 212  54 25,47 62 
2002 225  44 19,55 51 
2003 228  68 29,82 62 
2004 (do 30.06) 97 (okres pó roczny)  28 28,86 20 (okres pó roczny) 
Razem 975 241 24,7 267 

* W pierwszej po owie roku - w ciwo  prokuratur okr gowych 

W ca ym okresie obj tym analiz  prokuratorzy wzi li udzia  w 241 sprawach 

o zaprzeczenie ojcostwa oraz tylko w jednej sprawie o zaprzeczenie macierzy stwa. 

Prokuratorzy wnie li 247 powództw o ustalenie, e m  matki nie jest ojcem dziecka, 

siedem powództw o uniewa nienie uznania dziecka, cztery powództwa o ustalenie 

ojcostwa, jedno powództwo o zaprzeczenie macierzy stwa. 
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2. Sprawy o zaprzeczenie ma skiego pochodzenia dziecka53 

2.1. Ogólne informacje o roli prokuratora w sprawach o zaprzeczenie 

ma skiego pochodzenia dziecka 

W sprawach o zaprzeczenie ojcostwa prokurator mo e wzi  udzia , zawiadomiony o 

sprawie przez s d na podstawie art. 59 k.p.c. lub na podstawie art. 457 k.p.c. Ma te  

samodzieln  czynn  legitymacj  procesow  wynikaj  z art. 86 k.r.o. 

W okresie od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 30 czerwca 2004 roku, s dy 

zawiadomi y prokuratorów czternastu prokuratur, dzia aj cych na obszarze 

ciwo ci Prokuratury Okr gowej w Warszawie, o 975 sprawach tocz cych si  w 

sprawach o zaprzeczenie ojcostwa. W 241 sprawach (24,7%) prokurator zg osi  swój 

udzia . 

W 2000 roku s dy zawiadomi y prokuratora o terminach w 213 sprawach 

o zaprzeczenie ojcostwa. Prokuratorzy zg osili udzia  w 47 sprawach (22%), 

natomiast odmówili wzi cia udzia u w 166 sprawach. 

W 2001 roku s dy zawiadomi y, prokuratora o 212 sprawach o zaprzeczenie 

ojcostwa. Prokuratorzy zg osili udzia  w 54 sprawach (25,47%), natomiast odmówili 

wzi cia udzia u w 158 sprawach. 

W 2002 roku s dy zawiadomi y prokuratora o terminach w 225 sprawach 

o zaprzeczeniu ojcostwa. Prokuratorzy zg osili udzia  w 44 sprawach (19,55%), 

odmówili wzi cia udzia u w 181 sprawach. 

W 2003 roku s dy zawiadomi y prokuratora o terminach w 228 sprawach 

o zaprzeczenie ojcostwa. Prokuratorzy zg osili udzia  w 68 sprawach (29,82%), 

odmówili wzi cia udzia u w 160 sprawach. 

                                            

53 Badanie zosta o przeprowadzone przez Prokuratora Prokuratury Okr gowej w Warszawie - mgr 
El biet  Kurek. Wszystkie zawarte w niniejszym fragmencie opracowania dane pochodz  z pisma 
Wydzia u Post powania S dowego Prokuratury Okr gowej w Warszawie (Dzia  Spraw Cywilnych 
i Administracyjnych), II Ko 76/04, z dnia 4 listopada 2004 r. 
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W okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2004 roku s dy 

zawiadomi y prokuratora o 97 sprawach o zaprzeczenie ojcostwa. Prokuratorzy 

zg osili udzia  w 28 sprawach (28,86%), odmówili wzi cia udzia u w 69 sprawach. 

Jak z powy szego wynika, w zbadanym okresie prokuratorzy uznali swój udzia  za 

uzasadniony rednio w co czwartej sprawie, o której zostali zawiadomieni. Ró nice w 

poszczególnych latach nie by y znaczne (najrzadziej prokuratorzy wzi li udzia  

w sprawach, które toczy y si  w 2002 r. - tylko w co pi tej sprawie, o której zostali 

zawiadomieni, natomiast w 2003 r. i w pierwszym pó roczu 2004 r. - prawie w co 

trzeciej sprawie). 

2.2. Powództwo prokuratora o zaprzeczenie pochodzenia dziecka z 

ma stwa 

W 2000 roku prokuratorzy prokuratur rejonowych dzia aj cych w obszarze 

ciwo ci Prokuratury Okr gowej w Warszawie wnie li 72 powództwa 

o zaprzeczenie ojcostwa. We wszystkich tych sprawach post powania wyja niaj ce 

zosta y przeprowadzone w oparciu o wnioski z one do prokuratur przez osoby 

zainteresowane. W sze dziesi ciu trzech sprawach (87,5%) wnioski z y matki 

dzieci, w o miu sprawach (11,1%) m owie matek. Zaledwie w jednej sprawie 

wniosek do prokuratora z o pe noletnie dziecko. 

W 71 sprawach s dy uwzgl dni y powództwa prokuratora, w jednym przypadku s d 

umorzy  post powania wobec cofni cia powództwa przez prokuratora54. 

W tej sprawie prokurator wniós  pozew o zaprzeczenie ojcostwa, poniewa  materia  

dowodowy zebrany w toku post powania wyja niaj cego wskazywa , e 

ma onkowie nie obcowali w okresie koncepcyjnym. Matka dziecka za  obcowa a 

z innym m czyzn , który uwa , e dziecko od niego pochodzi i deklarowa  

pragnienie jego uznania, o ile nast pi zaprzeczenie ojcostwa. W takiej sytuacji, 

w ocenie prokuratora, dobro dziecka przemawia o za uregulowaniem jego sytuacji 

prawnej zgodnie z pochodzeniem biologicznym. 

                                            

54 Sprawa Pc 35/00 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Po udnie. 
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W toku post powania s dowego ma onkowie oraz wiadek, którym by  m czyzna 

przyznaj cy podczas post powania wyja niaj cego w prokuraturze swe obcowanie 

z matk  dziecka w okresie koncepcyjnym, przedstawili inn  wersj  stanu faktycznego 

sprawy. Z przes uchania ich wynika o, e matka dziecka w okresie koncepcyjnym 

obcowa a zarówno z m em, jak i z innym m czyzn  ( wiadkiem w sprawie). 

Zainteresowani nie wyrazili zgody na przeprowadzenie bada  DNA. 

Post powanie przeprowadzone przed s dem nie doprowadzi o do zebrania 

dowodów pozwalaj cych na obalenie domniemania z art. 62 k.r.o. poprzez 

wykazanie niepodobie stwa pochodzenia dziecka od m a matki. Dlatego prokurator 

cofn  pozew, a s d umorzy  post powanie. 

W 2001 roku prokuratorzy prokuratur rejonowych, dzia aj cych w obszarze 

ciwo ci Prokuratury Okr gowej w Warszawie, wnie li 62 powództwa 

o zaprzeczenie ojcostwa. Wszystkie zosta y uwzgl dnione przez s dy. 

Jedynie jedna sprawa55 zosta a zainicjowana przez S d Rejonowy dla Warszawy 

Pragi, VI Wydzia  Rodzinny i Nieletnich. S d ten prowadzi  spraw  o pozbawienie 

adzy rodzicielskiej matki nad ma oletni  córk . Zwróci  si  do prokuratury w trybie 

art. 59 k.p.c. o rozwa enie mo liwo ci wniesienia powództwa o zaprzeczenie 

ojcostwa ma oletniej. W pozosta ych sze dziesi ciu jeden przypadkach prokuratorzy 

o potrzebie wytoczenia powództwa dowiedzieli si  wskutek wniosków 

zainteresowanych osób. 

W 46 sprawach (75,4%) wnioski z y matki dzieci, w 10 sprawach (16,4%) 

owie matek, za  w pi ciu przypadkach (8,2%) biologiczni ojcowie. 

W 2002 roku prokuratorzy prokuratur rejonowych, dzia aj cych w obszarze 

ciwo ci Prokuratury Okr gowej w Warszawie, wnie li 51 powództw 

o zaprzeczenie ojcostwa. 

                                            

55 Sprawa Pc 17/O1 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Po udnie. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 26 

Podobnie jak w poprzednim roku, tylko o jednej sprawie prokurator dowiedzia  si  od 

du, który zastosowa  art. 59 k.p.c.56.  

W pi dziesi ciu przypadkach poprzedzaj ce wniesienie pozwu post powania 

wyja niaj ce zosta y przeprowadzone na podstawie wniosków z onych do 

prokuratur przez osoby zainteresowane. W 39 sprawach wnioski z y matki dzieci. 

W siedmiu przypadkach o potrzebie wniesienia pozwu poinformowali prokuratorów 

owie matek. W czterech sprawach uczynili to biologiczni ojcowie dzieci. 

W 50 sprawach s dy uwzgl dni y powództwa prokuratora. Jedynie w jednej sprawie 

powództwo zosta o oddalone57.  

Z akt sprawy, w której powództwo prokuratora zosta o oddalone, wynika o, e matka 

dziecka zwróci a si  z pro  o zaprzeczenie ojcostwa jej m a. Jako biologicznego 

ojca dziecka wskaza a okre lonego m czyzn . 

W toku post powania wyja niaj cego prokurator przes ucha  ma onków oraz 

domniemanego biologicznego ojca. Osoby te zezna y, e w okresie koncepcyjnym 

ona nie obcowa a z m em, lecz ze wskazanym partnerem, który zadeklarowa  

przed prokuratorem, e - po uprawomocnieniu si  wyroku o zaprzeczenie ojcostwa - 

uzna dziecko. 

W toku post powania przed s dem wiadek (m czyzna, który obcowa  z matk  

dziecka) oraz ma onkowie przedstawili inaczej ni  przed prokuratorem stan 

faktyczny sprawy. Z zezna  wskazanych osób, z onych przed s dem, wynika o, e 

w okresie koncepcyjnym ona obcowa a zarówno z m em, jak i z innym partnerem 

wiadkiem w sprawie). Zainteresowani nie wyrazili zgody na przeprowadzenie 

bada  DNA. 

Post powanie dowodowe przeprowadzone przed s dem nie doprowadzi o do 

zebrania dowodów zezwalaj cych na obalenie domniemania o pochodzeniu dziecka 

z ma stwa. Pomimo braku dowodów wskazuj cych na niepodobie stwo 

                                            

56 Sprawa Pc 45/02 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotów zosta a „zainicjowana” przez s d 
rodzinny. 
57 Sprawa Pc 35/02 Prokuratury Rejonowej w Piasecznie. 
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pochodzenia dziecka od m a - prokurator popiera  powództwo. S d zasadnie je 

oddali . 

W 2003 roku w okr gu warszawskim prokuratorzy wnie li 62 powództwa 

o zaprzeczenie ojcostwa. We wszystkich 62 sprawach post powania zosta y 

przeprowadzone na podstawie wniosków z onych do prokuratur przez osoby 

zainteresowane. 

W 49 sprawach wnioski z y matki dzieci, w 11 sprawach m owie matek. 

W jednej sprawie wnioskowa o o wniesienie powództwa przez prokuratora 

pe noletnie dziecko. W jednym przypadku o rozwa enie potrzeby zaprzeczenia 

ojcostwa poinformowa o prokuratora Centrum Pomocy Rodzinie. 

W 61 sprawach s dy uwzgl dni y powództwa prokuratora. W jednej sprawie s d 

umorzy  post powanie wobec cofni cia powództwa przez prokuratora58. 

O sprawie, w której nast pi o umorzenie post powania s dowego, prokurator 

dowiedzia  si  od m a matki. Podobnie jak w pozosta ych sprawach, prokurator 

przes ucha  ma onków oraz ewentualnego ojca biologicznego. Wszystkie te osoby 

zgodnie twierdzi y, e dziecko pochodzi od partnera matki a nie jej m a, z którym 

nie obcowa a ona w okresie koncepcyjnym. Partner ten zobowi za  si  przed 

prokuratorem, e - po uprawomocnieniu si  wyroku o zaprzeczenie ojcostwa - uzna 

dziecko. 

W toku post powania przed s dem, ma onkowie i m czyzna, który obcowa  

z matk  dziecka zmienili zeznania. S d dopu ci  dowód z bada  DNA. Z opinii 

sporz dzonej przez Zak ad Medycyny S dowej w Warszawie wynika o, e m  matki 

jest ojcem ma oletniego. Wobec tre ci opinii prokurator cofn  pozew, a s d umorzy  

post powanie w sprawie. 

W pierwszym pó roczu 2004 roku prokuratorzy wnie li dwadzie cia powództw 

o zaprzeczenie ojcostwa. W siedemnastu sprawach post powania zosta y 

przeprowadzone na podstawie wniosków z onych do prokuratur przez matki dzieci, 

w trzech przypadkach przez m ów matek. 
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W 18 sprawach s dy uwzgl dni y powództwa prokuratora. Dwie sprawy by y w toku 

przed zako czeniem badania. 

Wed ug oceny przeprowadzaj cej analiz  spraw o zaprzeczenie ojcostwa Prokurator 

El biety Kurek, prokuratorzy wytaczali powództwa na podstawie art. 86 k.r.o. 

o zaprzeczenie ojcostwa po ustaleniu, e zebrane dowody jednoznacznie wykazuj , 

 zachodzi niepodobie stwo ojcostwa m a matki, a wytoczenie powództwa le y 

w interesie pozwanego dziecka. 

Przyjmowano, e dobro dziecka wymaga wytoczenia powództwa o zaprzeczenie 

pochodzenia tego dziecka z ma stwa, gdy ojciec biologiczny przyznawa  swoje 

ojcostwo w stosunku do dziecka i deklarowa  ch  uznania go po zaprzeczeniu 

ojcostwa m a matki, za  matka dysponowa a dowodami umo liwiaj cymi 

wytoczenie powództwa o ustalenie ojcostwa ojca biologicznego i wyra a ch  

uregulowania sytuacji prawnej dziecka zgodnie ze stanem faktycznym. 

Mo na za , i  prawdopodobie stwo dalszego harmonijnego funkcjonowania 

po ycia ma skiego w zwi zku, w którym ona dopuszcza a si  naruszenia 

obowi zku wierno ci, a ma onkowie nie obcowali ze sob , oraz nale ytego 

wype niania obowi zków wobec dziecka, pochodz cego od innego m czyzny, przez 

a matki nie by o w zbadanych sprawach wysokie. W sprawach tych zako czy  si  

bieg terminów zawitych do zaprzeczenia ojcostwa przez ka de z ma onków. 

Jedynie powództwo prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa mog o „otworzy  drog ” do 

ustalenia stanu cywilnego dziecka zgodnie ze stanem biologicznym w okresie jego 

ma oletno ci. 

3. Sprawy o uniewa nienie uznania dziecka 

W okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 30 czerwca 2004 roku prokuratorzy 

prokuratur rejonowych, dzia aj cych w obszarze w ciwo ci Prokuratury Okr gowej 

w Warszawie, rozpoznali osiem wniosków o wytoczenie powództwa o uniewa nienie 

                                                                                                                                        

58 Sprawa Pc 51/03 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Po udnie. 
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uznania dziecka59. O celowo ci wyst pienia z powództwem o uniewa nienie uznania 

w jednej sprawie zawiadomi  prokuratur  s d60. W jednej sprawie stosowny wniosek 

 pe noletni uznany. Matki uznanych dzieci wyst pi y do prokuratora w trzech 

sprawach. M czy ni, którzy dokonali uznania, w trzech sprawach wnosili 

o skorzystanie przez prokuratora z przys uguj cego mu powództwa o uniewa nienie 

uznania. 

3.1. Odmowa wytoczenia powództwa o uniewa nienie uznania 

Tylko w jednym przypadku wniosek m czyzny, który uzna  dziecko, zosta  

za atwiony odmownie61. Stan faktyczny tej sprawy przedstawia  si  nast puj co. Dnia 

13 stycznia 1993 r. do S du Rejonowego dla Warszawy Pragi wp yn  pozew matki 

o ustalenie, e ojcem jej córki, urodzonej dnia 25 sierpnia 1992 r., jest m czyzna, 

który pó niej dokona  uznania ma oletniej. 

Powódka przyzna a, e w ustawowym okresie koncepcyjnym obcowa a nie tylko 

z pozwanym. Twierdzi a jednak, e w prawdopodobnym okresie pocz cia mieszka a 

z pozwanym i obcowa a tylko z nim. 

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 1993 r. pozwany o wiadczy , e pragnie zawrze  

zwi zek ma ski z powódk  i uzna  dziecko. Powódka cofn a powództwo za jego 

zgod . S d umorzy  post powanie. Uznanie nast pi o przed s dem opieku czym. 

W 2002 r. m czyzna, który dziecko uzna , zwróci  si  do w ciwej prokuratury 

rejonowej o wyst pienie z powództwem o uniewa nienie uznania. Prokurator 

zobowi za  do przeprowadzenia badania genetycznego. Badanie to wykluczy o 

ojcostwo uznaj cego. Mimo tego wniosek zosta  za atwiony odmownie. 

                                            

59 Po dwa wnioski rozpozna y Prokuratura Rejonowa Warszawa - Mokotów, Prokuratura Rejonowa 
Warszawa - Praga Pó noc, Prokuratura Rejonowa w Grodzisku Mazowieckim (jeden z nich 
przekaza a, zgodnie z w ciwo ci  Prokuratura Warszawa - ródmie cie), jeden wniosek Prokuratura 
Rejonowa Warszawa - ródmie cie i jeden wniosek Prokuratura Rejonowa Warszawa - Praga 
Po udnie. 
60 Sprawa Pc 180/00 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Pó noc. 
61 Sprawa Pc 11/04 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Po udnie. 
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Motywem odmowy by o dobro dziecka. Matka uznanej, przes uchana przez 

prokuratora, podtrzymywa a - wbrew wynikom badania genetycznego - twierdzenie, 

e ojcem dziecka jest m czyzna, który je uzna . By a sk onna ponowi  badanie. 

wiadczy a nawet, e wyrazi a zgod  na badanie DNA gdy  by a pewna, e 

potwierdzi ono pochodzenie dziecka od m czyzny, który je uzna . Gdyby mia a 

jakiekolwiek w tpliwo ci nie wyrazi aby zgody na badanie. 

Po wykonaniu bada  genetycznych matka rozmawia a z uznan  dziewczynk  pytaj c 

czy nie chcia aby nosi  jej nazwiska. Tego dziecko nie chcia o zdecydowanie. 

Dziewczynka przez ca e swe wiadome ycie nosi nazwisko uznaj cego, którego - 

mimo braku styczno ci - uwa a za ojca. Obawia si , i  zmiana nazwiska - 

nieuchronna w sytuacji uniewa nienia uznania - spowodowa aby, e sta aby si  ona 

obiektem niepo danego zainteresowania w szkole i w rodowisku lokalnym. 

Matka potwierdzi a, e nie ma wi zi emocjonalnej pomi dzy jej córk  a m czyzn , 

który dokona  jej uznania. M czyzna ten nie wiadczy alimentów. Nie interesuje si  

córk . W tej sytuacji kluczowym problemem dla matki i dziecka by y konsekwencje 

ewentualnej utraty przez dziewczynk  prawa do u ywania nazwiska uznaj cego. 

czyzna, który uzna  dziecko, odwo  si  od decyzji prokuratora. Prokurator 

Rejonowy decyzj  podtrzyma . Petent z  skarg  do Ministra Sprawiedliwo ci. 

Zosta a ona, wed ug w ciwo ci, przekazana do Prokuratury Okr gowej 

w Warszawie. Nie nast pi a jednak zmiana stanowiska prokuratury. 

W tej sytuacji m czyzna, który uzna  dziecko, sam wyst pi  z pozwem 

o uniewa nienie uznania. Przedstawi  wyniki badania genetycznego wykluczaj ce 

jego ojcostwo. Prokurator, zawiadomiony o terminie rozprawy, wzi  udzia  

w post powaniu. Wnosi  o oddalenie powództwa. Dnia 26 lutego 2004 r. powództwo 

zosta o oddalone. Dnia 22 wrze nia 2004 r. zosta a oddalona apelacja powoda. 

3.2. Powództwa wniesione przez prokuratorów o uniewa nienie uznania 

dziecka 

Prokuratorzy wnie li siedem powództw o uniewa nienie uznania dziecka. W dwóch 

sprawach nast pi o oddalenie powództwa. W jednej z nich wyrok s du pierwszej 
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instancji uprawomocni  si 62. W drugiej sprawie apelacj  wnios a matka dziecka. S d 

Okr gowy uzna  j  za zasadn  i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania63. 

Rozstrzygni cia oddalaj ce powództwo prokuratora by y b dne w sposób oczywisty. 

W obu sprawach, jak mo na s dzi  (jeden wyrok nie by  uzasadniony), s d oddali  

powództwo dlatego, e uznanie by o dokonane niewadliwie, mimo i  prokurator 

wnosi  o uniewa nienie uznania z tej przyczyny, e uznane dziecko nie pochodzi od 

czyzny, który je uzna  (co jest materialnoprawn  podstaw  powództwa 

prokuratora). W jednej ze spraw, zako czonych w pierwszej instancji wyrokiem 

oddalaj cym powództwo, prokurator nie z  wniosku o uzasadnienie wyroku ani 

nie z  apelacji. (Na niew ciwo  tego zwróci  uwag  Prokurator Okr gowy). 

W drugiej sprawie inicjatyw  przej a matka dziecka wnosz c apelacj . Zawiadomi a 

o tym prokuratora, który uzna , e w takiej sytuacji nie musi wnosi  o uzasadnienie 

wyroku i sporz dza  apelacji. Mimo tego w post powaniu apelacyjnym prokurator 

przy czy  si  do apelacji matki uznanego dziecka. 

d Okr gowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r., VI Ca 901/02, 

uchyli  zaskar ony wyrok i przekaza  spraw  s dowi pierwszej instancji do 

ponownego rozpoznania. 

Wyrok ten zas uguje na szczególn  uwag . S d Okr gowy odst pi  bowiem od 

stanowiska S du Najwy szego, zawartego w uchwale sk adu siedmiu s dziów, 

wpisanej do ksi gi zasad prawnych, z dnia 20 marca 1975 r., III CZP 81/7464., e 

pozwana matka dziecka nie mo e skutecznie zaskar  wyroku oddalaj cego 

powództwo prokuratora o uniewa nienie uznania na tej podstawie, e uznaj cy nie 

jest ojcem dziecka. 

W uzasadnieniu powo anej uchwa y S d Najwy szy stwierdzi , mi dzy innymi, e 

w sytuacji gdy prokurator wytoczy  powództwo o uniewa nienie uznania dziecka po 

                                            

62 Sprawa Pc 30/01 Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim. Oddalaj cy powództwo 
prokuratora wyrok S du Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 26 lipca 2002 r., III RC 267/02. 
63 Wyrok S du Okr gowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2003 r., VI Ca 901/02. Sprawa Pc 50/02 
Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotów. 
64 OSN CP nr 10-11 z 1975 r., poz. 142. Glosa: E. Holewi skiej- api skiej, NP nr 7-8 z 1976 r., s. 
1168. 
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up ywie terminów, w których pozwani z art. 454 § 3 k.p.c. mogli wnie  je sami, lecz z 

uprawnienia tego nie skorzystali, rodek odwo awczy nie mo e im s  do ochrony 

prawa nie istniej cego. „Powództwo prokuratora nie restytuuje utraconych uprawnie  

prawa materialnego, w szczególno ci tylko dlatego, e osoba, która utraci a te 

uprawnienia, jest stron  procesu wszcz tego przez prokuratora”. 

Taka w nie sytuacja mia a miejsce w omawianej sprawie. S d Okr gowy 

uwzgl dni  jednak stanowisko prokuratora w post powaniu apelacyjnym. Przyj , e 

brak zaskar enia wyroku przez prokuratora wynika  „tylko i wy cznie z przeoczenia a 

nie z decyzji o odst pieniu od dania pozwu”. Prokurator przy czy  si  do apelacji 

matki uznanego dziecka. 

d drugiej instancji, uzasadniaj c dopuszczalno  apelacji pozwanej matki 

uznanego dziecka, powo  si  na art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Powo  te  

stanowisko wypowiedziane przez S d Najwy szy w wyroku z dnia 20 grudnia 

2001 r., II CKN 1440/0065, i  wskazana norma konstytucyjna przes dza o 

dopuszczalno ci rodka zaskar enia z onego od orzeczenia s du pierwszej 

instancji, ko cz cego post powanie w sprawie i „stanowi gwarancj  naprawienia 

omy ek, b dów i innych uchybie  s dowych, których przyczyny mog  by  

zró nicowane”. 

d Okr gowy stwierdzi  nierozpoznanie istoty sprawy, dania przedstawionego 

przez prokuratora. Po ponownym rozpoznaniu sprawy S d Rejonowy dla Warszawy 

Mokotowa uniewa ni  uznanie w wyroku z dnia 30 maja 2003 r., IV RC 147/0366. 

W jednej ze spraw w okresie obj tym badaniem nie zapad  wyrok. W pozosta ych 

sprawach nast pi o uniewa nienie uznania dziecka. Dotyczy o to równie  sprawy, 

w której uznanie dziecka by o niewa ne za  o sprawie poinformowa  prokuratora s d 

na podstawie art. 59 k.p.c. 

W sprawie tej67, w pi mie z dnia 10 lipca 2000 r., S d Rejonowy dla Warszawy Pragi 

zwróci  si  do Prokuratury Okr gowej w Warszawie z pro  o wyst pienie do S du 

                                            

65 Teza i uzasadnienie wyroku - LEX nr 53131. 
66 Sprawa Pc 51/03 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotów. 
67 Sprawa Pc 180/00 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Pó noc. 
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Okr gowego w Warszawie o uniewa nienie uznania dokonanego, mimo e 

pochodzenie dziecka by o ustalone na podstawie art. 62 § 1 k.r.o. 

Nale y zauwa , e art. 17 pkt. 1 k.p.c., okre laj cy w ciwo  rzeczow  s dów 

okr gowych, zosta . zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 

nowelizuj cej kodeks post powania cywilnego68. Od dnia 1 lipca 2000 r. sprawy 

o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o uniewa nienie uznania dziecka 

oraz o rozwi zanie przysposobienia w pierwszej instancji nale  do w ciwo ci 

dów rejonowych (a nie jak dotychczas co w ciwo ci s dów okr gowych). Usz o 

to uwadze S du Rejonowego. Uchybienie to jednak zosta o skorygowane przez 

przekazanie pisma s du - zgodnie z w ciwo ci  - do Prokuratury Rejonowej 

Warszawa - Praga Pó noc. 

W ramach post powania wyja niaj cego prokurator przes ucha  matk  uznanego 

dziecka i m czyzn , który dziecko uzna . Zgodnie wyja nili, e pozostaj  

w konkubinacie od stycznia 1998 r. Od tego czasu matka dziecka, pozostaj ca 

w zwi zku ma skim od dnia 31 stycznia 1992 r., nie obcowa a ze swoim m em, 

yj c z nim w roz czeniu. Wspólne dziecko partnerów urodzi o si  4 listopada 

1998 r. Partner matki uzna  je dnia 10 stycznia 2000 r., za zgod  matki, przed s dem 

opieku czym, mimo e nie nast pi o zaprzeczenie pochodzenia dziecka 

z ma stwa. 

Zgodnie z sugesti  s du, prokurator wniós  pozew o uniewa nienie uznania dziecka 

(a nie - jak nale o - o stwierdzenie niewa no ci uznania). Uniewa nienie uznania 

zosta o orzeczone dnia 2 pa dziernika 2000 r., wyrokiem S du Rejonowego dla 

Warszawy Pragi V RC 1005/00. 

                                            

68 Dz.U. Nr 48, poz. 554. 
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4. Sprawy o ustalenie i zaprzeczenie macierzy stwa 

4.1. Sprawa o ustalenie macierzy stwa 

W okresie obj tym analiz  nie by a prowadzona w adnej z prokuratur rejonowych, 

dzia aj cych na obszarze w ciwo ci Prokuratury Okr gowej w Warszawie, sprawa 

o ustalenie macierzy stwa. W okresie tym zosta a natomiast zako czona oddaleniem 

powództwa jedna sprawa o ustalenie macierzy stwa, w której wzi  udzia  

prokurator69. 

Sprawa ta toczy a si  przed S dem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa70 

z powództwa kobiety pragn cej ustalenia macierzy stwa. Prokurator wnosi  

o oddalenie powództwa z uwagi na brak dowodów potwierdzaj cych zasadno  

dania. 

Stan faktyczny tej sprawy by  nast puj cy. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1998 r. 

zosta o ustalone, e ma onkowie, za których córk  uchodzi a powódka, nie byli jej 

rodzicami.  

Powódka by a pochodzenia ydowskiego. Od zag ady uratowa y j  zakonnice. Gdy 

liczy a sze  miesi cy bezdzietni ma onkowie - Polacy przyj li j  do swej rodziny. 

Zosta  wówczas sporz dzony dla przyj tego dziecka akt urodzenia, w którym jako 

rodziców wpisano owych ma onków narodowo ci polskiej, b cych obywatelami 

polskimi. Kobieta uchodz ca, zgodnie z tre ci  aktu urodzenia, za matk  powódki 

zmar a w 1962 r. Przed mierci  powiedzia a przybranej córce o jej pochodzeniu, 

a nawet - rzekomo - wymieni a nazwisko jej prawdziwych rodziców. W 1979 r. zmar  

czyzna uchodz cy za ojca powódki. 

W 1990 r. powódka dowiedzia a si , e s  poszukiwani spadkobiercy ydowskiej 

rodziny, której nazwisko by o to same z wymienionym przez kobiet  maj  status 

                                            

69 Sprawa Pc 18/00 Prokuratury Rejonowej w Piasecznie. 
70 Sprawa V RC 57/00. Wyrok oddalaj cy powództwo zapad  dnia 29 wrze nia 2000 r. 
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matki powódki. By a przekonana, e nale y do tej rodziny. W 1996 r. wyst pi a 

o zaprzeczenie macierzy stwa. 

Nast pnym etapem by  pozew o ustalenie macierzy stwa. Powódka 

uprawdopodobni a pochodzenie od wskazanych rodziców, którzy zapewne zgin li 

w obozie zag ady w O wi cimiu lub Treblince. W sierpniu 1942 r. bowiem wszystkie 

osoby pochodzenia ydowskiego, mieszkaj ce w miasteczku, z którego 

prawdopodobnie pochodzi a powódka, zosta y wywiezione do wskazanych miejsc 

zag ady. 

Nie budzi o jedynie w tpliwo ci, e wskazani ma onkowie narodowo ci ydowskiej 

mieli córk , która urodzi a si  pod koniec 1941 r., oraz e powódka jest uratowanym 

z zag ady dzieckiem ydowskim. Powódka nie wykaza a jednak, e okre lona kobieta 

- wymieniona w pozwie jako matka powódki - urodzi a w nie powódk . 

Powódka wnios a apelacj , stwierdzaj c e s d pozbawi  j  rodziców i prosz c 

o „ponowne rozpatrzenie sprawy”. Prokurator wnosi  o oddalenie apelacji71. S d 

Okr gowy w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2001 r., VI Ca 868/00, oddali  

apelacj . 

4.2. Sprawy o zaprzeczenie macierzy stwa 

W zbadanym okresie w obszarze dzia ania Prokuratury Okr gowej w Warszawie 

zaprzeczenie macierzy stwa by o przedmiotem post powania w dwóch sprawach. 

W jednej z nich prokurator odmówi  wyst pienia z powództwem o zaprzeczenie 

macierzy stwa. W drugiej skorzysta  ze swojego uprawnienia i nast pi o 

zaprzeczenie macierzy stwa. 

                                            

71 Sprawa II Pc 1009/00 Prokuratury Okr gowej w Warszawie. 
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4.2.1. Odmowa wniesienia przez prokuratora powództwa o zaprzeczenie 

macierzy stwa 

Post powanie wyja niaj ce w sprawie, w której prokurator odmówi  wniesienia 

powództwa o zaprzeczenie macierzy stwa, zosta a wszcz ta na podstawie wniosku 

ciotecznej siostry kobiety, której pochodzenie od matki by o kwestionowane. 

Zainteresowana wielokrotnie ponawia a starania o przekonanie prokuratora, e jest 

celowe wyst pienie z powództwem na podstawie art. 86 k.r.o.72 

Stan faktyczny sprawy by  nast puj cy. 

W dniu 18 kwietnia 1927 r. w W. zosta  sporz dzony akt urodzenia dziecka p ci 

skiej. Wynika z niego, e dziecko urodzi o si  w W. dnia 12 kwietnia 1927 r. 

Nadano mu imiona Jadwiga Wiktoria. Jako matka dziecka zosta a wpisana M.G. 

nazwisko rodowe A., licz ca lat 26. Jako ojca dziecka wpisano m a matki C.G., 

licz cego 25 lat. 

W dniu 27 sierpnia 1945 r. w X. zosta  sporz dzony akt urodzenia dziecka p ci 

skiej, któremu nadano imiona Jadwiga Wiktoria. Wynika z niego, e dziecko 

urodzi o si  w W. dnia 12 kwietnia 1928 r. Jako matka dziecka zosta a wpisana E.G. 

nazwisko rodowe G., licz ca lat 44. Jako ojca dziecka wpisano m a matki J.G., 

licz cego 46 lat. 

Oba akty urodzenia dotycz  dzieci p ci skiej o imionach Jadwiga Wiktoria. 

To samy jest dzie  i miesi c urodzenia dzieci. Inny jest rok urodzenia dziecka 

wpisany w tych aktach urodzenia. M czyzna wpisany jako ojciec w akcie urodzenia 

sporz dzonym w 1927 r. jest bratem kobiety wpisanej jako matka w akcie urodzenia 

sporz dzonym w 1945 r. 

Z odpisu zupe nego aktu urodzenia sporz dzonego w 1945 r. wynika, e m czyzna 

J.G. przedstawi  „metryk  urodzenia córki swojej, wydanej przez proboszcza 

rzymsko-katolickiej parafii w O., za da  sporz dzenia aktu w my l artyku u 

dziewi dziesi tego czwartego kodeksu cywilnego Królestwa Polskiego i o wiadczy  

                                            

72 Sprawa II Pc 1162/03 Prokuratury Okr gowej w Warszawie. 
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nam, e córka ta urodzi a si  w W. dnia (...) Dzieci ciu temu na chrzcie wi tym 

odbytym w dniu ósmym marcu tysi c dziewi set trzydziestego pierwszego roku 

nadano imiona Jadwiga Wiktoria (...)”.  

W aktach prokuratorskich znajduje si  za wiadczenie archiwalne, wydane przez 

„Centralne Archiwum Metrykalne Litwy” (Lietuvos Centrinis Metruku Archyvas). 

Wynika z niego, e w ksi dze rejestracji urodze  II Ko cio a Rzymsko-Katolickiego 

w miejscowo ci V. istnieje wpis, dokonany 8 marca 1931 r., o tre ci wy ej podanej, 

dotycz cy Jadwigi Wiktorii G. 

W sprawie nie budzi o w tpliwo ci, e osoba, której pochodzenie od matki by o 

kwestionowane, by a wychowana przez ma onków wpisanych jako jej rodzice 

w akcie urodzenia sporz dzonym w 1945 r. Pozostawa a ona z tymi osobami 

w dobrze funkcjonuj cym zwi zku rodzinnym a  do mierci obojga rodziców. By a 

otaczana mi ci  i trosk . Rodzice zadbali o wychowanie i wy sze wykszta cenie 

córki. Wyposa yli j  obdarowuj c nieruchomo ci . Córka sprawowa a nad nimi 

piecz , gdy tego wymagali w staro ci. Rodzina cieszy a si  powszechnym 

szacunkiem w rodowisku lokalnym. 

Ma onkowie E.G. i J.G. nie mieli innych dzieci. Kobieta wpisana jako matka Jadwigi 

Wiktorii (E.G.) mia a siedmioro rodze stwa. Intensywno  kontaktów rodzinnych z 

rodze stwem by a ró na. Mi dzy innymi, ma onkowie E.G. i J.G. przyj li do swego 

domu bratanic ony, której udzielali wszechstronnej pomocy do uko czenia przez 

ni  szko y redniej i zawarcia zwi zku ma skiego. 

Kobieta ta w 1999 r. wnios a o stwierdzenie, e naby a spadek po E.G., zmar ej 

w 1984 r. W uzasadnieniu twierdzi a, e Jadwiga Wiktoria nie jest córk  zmar ej. Jest 

natomiast dzieckiem ma onków wymienionych we wspomnianym akcie urodzenia 

sporz dzonym w 1927 r. Wskazywa a tak e, e zmar a, która j  wychowywa a 

w latach 1945-1959, powo a j  do dziedziczenia w testamencie. Testament, 

zdaniem wnioskodawczyni, zapewne zagin  lub zosta  ukryty. 

d Rejonowy w W. w wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r., I Ns 255/99, oddali  

wniosek. 
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Wnioskodawczyni zosta a pouczona przez s d, e powinna wyst pi  

o uniewa nienie aktu urodzenia Jadwigi Wiktorii, sporz dzonego w 1945 r. Tak te  

uczyni a. S d pierwszej instancji uniewa ni  wskazany akt urodzenia. S d drugiej 

instancji zmieni  postanowienie s du pierwszej instancji, zaskar one przez kobiet , 

o której akt urodzenia chodzi o, i wniosek oddali . 

d pierwszej instancji ustali , a s d drugiej instancji (po uzupe nieniu post powania 

dowodowego) uzna  za prawid owe i przyj  za w asne ustalenie s du pierwszej 

instancji, e rodzicami Jadwigi Wiktorii s  ma onkowie wymienieni jako rodzice 

w akcie urodzenia dziecka sporz dzonym w 1927 r. Zgodnie z tymi ustaleniami, 

biologiczny ojciec - porzucony przez on  z ma ym dzieckiem - przekaza  je swej 

bezdzietnej siostrze i jej ma onkowi. Przekazanie odby o si  w sposób nieformalny. 

Ojciec dziecka nigdy nie usi owa  przej  nad nim pieczy. Nie wykonywa  te  

adnych obowi zków wobec dziecka. Córk  zawsze traktowa  jako siostrzenic  

podczas sporadycznych spotka  rodzinnych. Ma onkowie wychowuj cy dziecko 

podj li dzia ania s ce „legalizacji” stanu faktycznego. Efektem tych dzia  by o 

sporz dzenie w 1945 r. aktu urodzenia dziecka. 

Przyczyn  oddalenia wniosku by  niew ciwy tryb post powania. 

Dnia 21 listopada 2001 r. inicjatorka wcze niejszego post powania, maj cego na 

celu zakwestionowanie macierzy stwa, zwróci a si  do Prokuratury Rejonowej w W. 

z wnioskiem o wytoczenia powództwa na podstawie art. 86 k.r.o. 

W ramach post powania wyja niaj cego prokurator, mi dzy innymi, przes ucha  

kobiet , której pochodzenie od matki by o kwestionowane. Wyrazi a ona g bokie 

prze wiadczenie, e dotyczy jej wy cznie akt urodzenia sporz dzony w 1945 r. 

Wskaza a, e jej siostra cioteczna, która jest inicjatork  opisanych dzia , urodzi a 

si  w 1940 r. i nie mo e zna  okoliczno ci dotycz cych wcze niejszego zdarzenia 

jakim jest urodzenie przes uchiwanej. Wszystkie osoby mog ce mie  jakie  istotne, 

bezpo rednie informacje dotycz ce zdarze  towarzysz cych urodzeniu 

przes uchiwanej i sporz dzeniu jej aktu urodzenia, nie yj . Za ich ycia nie by y 

podnoszone jakiekolwiek w tpliwo ci dotycz ce stanu cywilnego przes uchiwanej. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 39 

Prokurator Rejonowy w W. dnia 1 marca 2002 r. odmówi  wyst pienia z powództwem 

o zaprzeczenie macierzy stwa oceniaj c, e odmienna decyzja by aby nadu yciem 

przez prokuratora jego uprawnienia z art. 86 k.r.o.  

W zwi zku ze stanowiskiem Prokuratury Rejonowej zainteresowana wyst pi a z 

wnioskiem o zakwestionowanie macierzy stwa do w ciwej Prokuratury Okr gowej. 

Prokurator Okr gowy odmówi  wniesienia powództwa o zaprzeczenie 

macierzy stwa. Podtrzyma  argumentacj  przedstawion  w pi mie Prokuratury 

Rejonowej. Wzmocni  j  odwo uj c si  do ustalonego orzecznictwa S du 

Najwy szego w sprawach o zaprzeczenie macierzy stwa. 

Zainteresowana, na podstawie art. 189 k.p.c., wyst pi a o zaprzeczenie 

macierzy stwa pozwem z dnia 8 maja 2002 r. Powództwo zosta o oddalone. S d 

odmówi  powódce legitymacji czynnej. Jej interes prawny mia  bowiem wy cznie 

charakter maj tkowy (pragnienie nabycia spadku po siostrze ojca). Powódka wnios a 

apelacj . 

Zawiadomiony o sprawie Prokurator wzi  udzia  w post powaniu. Wnosi  

o oddalenie apelacji. S d Okr gowy oddali  apelacj  powódki. 

Inicjatorka wszystkich dzia  w niniejszej sprawie zwróci a si  do Prokuratury 

Apelacyjnej, która podtrzyma a dotychczasowe stanowisko Prokuratury Rejonowej 

i Okr gowej, a tak e do Prokuratury Krajowej73. 

Prokuratura Krajowa wskaza a Prokuratur  Okr gow  w W. jako w ciw  do 

podj cia dalszych czynno ci. Zaleci a dodatkowe zbadanie sprawy wed ug kryterium 

ochrony praworz dno ci i interesu spo ecznego (art. 7 k.p.c.). Wskaza a, e „w 

obrocie prawnym funkcjonuj  dwa akty urodzenia Jadwigi (...) stwierdzaj ce jej 

pochodzenie od dwu ró nych matek i dwu ojców, przy czym aden z tych aktów nie 

mo e by  sprostowany lub uniewa niony na podstawie prawa o aktach stanu 

cywilnego (...)”. 

Prokuratura Krajowa nie zg osi a zastrze  dotycz cych dotychczasowych ustale  

odno nie do braku legitymacji czynnej po stronie osoby wnioskuj cej o wyst pienie 

                                            

73 Sprawa PR V 174/02 Prokuratury Krajowej. 
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przez prokuratora z powództwem o zaprzeczenie macierzy stwa oraz oceny sprawy 

w wietle zasad wspó ycia spo ecznego. 

Prokuratura Okr gowa, kontynuuj c post powanie wyja niaj ce, zgromadzi a 

zupe ne odpisy spornych aktów urodzenia. Zosta a przes uchana wnioskodawczyni, 

kobieta, której pochodzenie od matki by o kwestionowane, syn m czyzny który - 

wed ug twierdze  wnioskodawczyni - by  ojcem tej kobiety, inni krewni. Krewni 

potwierdzili wersj  wnioskodawczyni. Podkre lali jednak, e znaj  j  z opowiada . 

Domniemany genetyczny brat kobiety, której pochodzenie od rodziców by o 

podwa ane, dowiedzia  si  o sprawie od swego ojca. Stwierdzi  „By a to po prostu 

cz  jego losów. My , e by  z tej sytuacji zadowolony. Nigdy nie ro ci adnych 

pretensji do nikogo. Mnie nie wychowywa  w prze wiadczeniu, e to moja siostra. 

Traktowa  j  jak siostrzenic , nie jak córk . Dla mnie Jadwiga zawsze by a cioteczn  

siostr . W ciwie to mi dzy ojcem a Jadwig  nie by o adnych kontaktów (...) 

Uwa am, e wytoczenie sprawy o zaprzeczenie macierzy stwa (...) jest bardzo 

krzywdz ce (...) Jadwiga (...) zawsze w rodzinie i w rodowisku uznawana by a za 

cór  ma onków G. Ja uwa am, e rodzicami Jadwigi (...) jest E.G. i jej m  (...)”. 

Stanowisko prokuratury nie uleg o zmianie. Wniosek o zaprzeczenie macierzy stwa 

zosta  za atwiony odmownie. 

4.2.2. Powództwo prokuratora o zaprzeczenie macierzy stwa 

d Rejonowy dla Warszawy ródmie cia, w pi mie z dnia 13 listopada 2001 r., 

zwróci  si  z pro  o rozwa enie przez Prokuratur  Rejonow  Warszawa - 

Mokotów74 potrzeby wyst pienia o sprostowanie aktu urodzenia dziewczynki 

urodzonej dnia 6 wrze nia 1999 r., przebywaj cej w domu dziecka. 

d rozpoznawa  spraw  o pozbawienie w adzy rodzicielskiej biologicznej matki 

dziewczynki, mimo e w jej akcie urodzenia jako matka by a wpisana inna kobieta. 

d uzna  wówczas za konieczne sprostowanie aktu urodzenia dziecka i wystosowa  

wspomniany pismo do Prokuratury Rejonowej. 

                                            

74 Sprawa Pc 154/01 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotów. 
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Prokurator - zgodnie z sugesti  s du - wyst pi  w dniu 17 grudnia 2001 r. 

z wnioskiem o sprostowanie aktu urodzenia ma oletniej. Wniosek ten zosta  oddalony 

przez S d Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2002 r., 1 Ns 2758/01. 

Spowodowa o to wyst pienie przez prokuratora z powództwem o zaprzeczenie 

macierzy stwa kobiety wpisanej jako matka w akcie urodzenia dziewczynki do S du 

Rejonowego w P. 

W post powaniu wyja niaj cym - poprzedzaj cym powództwo o zaprzeczenie 

macierzy stwa - zosta a zidentyfikowana kobieta, która urodzi a dziecko. W szpitalu 

po niczym poda a ona dane personalne kuzynki jako w asne. 

Dnia 23 stycznia 2004 r. nast pi o zaprzeczenie macierzy stwa75. 

5. Sprawy o s dowe ustalenie ojcostwa 

W zbadanym, czteroletnim, okresie prokuratorzy prokuratur rejonowych, dzia aj cych 

w obszarze w ciwo ci Prokuratury Okr gowej w Warszawie, wnie li zaledwie 

cztery powództwa o ustalenie ojcostwa. W trzech przypadkach nast pi o ustalenie 

ojcostwa. W jednej sprawie pozwany m czyzna uzna  dziecko po wszcz ciu 

post powania. Prokurator cofn  pozew. S d umorzy  post powanie. 

O sprawie zako czonej umorzeniem post powania o s dowe ustalenie ojcostwa 

prokurator dowiedzia  si  od domniemanego ojca dziecka. Wnioskodawca (tak samo 

jak matka dziecka) nale  do rodowiska inteligenckiego. W swym pi mie 

eksponowa  potrzeb  ochrony praw ojca do wp ywu na wychowanie dziecka. 

W uzasadnieniu wniosku m czyzna ten stwierdzi , ze pozostawa  z matk  dziecka w 

trwaj cym dziesi  lat konkubinacie. Pochodz cy z niego syn by  wychowywany 

przez cztery lata we wspólnocie rodzinnej przez partnerów, a  do chwili ich rozstania. 

Wnioskodawca twierdzi , e od roku matka dziecka utrudnia mu spotkania z synem. 

Ogranicza tak e styczno  z dzieckiem cz onkom jego najbli szej rodziny. Pisa , e 

matka dziecka „robi wszystko by mnie od dziecka odizolowa , zniszczy  wi  z 

                                            

75 Wyrok S du Rejonowego w P. R VII 701/03/4. 
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dzieckiem mnie, moich rodziców i moj  siostr , która jest jego matk  chrzestn  - wi  

uczuciow ”. 

Wnioskodawca twierdzi , e zwraca  si  do Poradni Rodzinnej i do „O rodka Pomocy 

Nastolatkom i Rodzinie <<Przyjaciele>>” o przeprowadzenie mediacji. Matka dziecka 

nie stawi a si  na spotkania, mimo kierowanych do niej przez wskazane instytucje 

zaprosze  na rozmowy z wnioskodawc . 

Wnioskodawca za czy  odpis swego pozwu o ustalenie ojcostwa. W jego 

uzasadnieniu powód stwierdzi , ze matka dziecka nie wyra a zgody na uznanie. Do 

pisma skierowanego do prokuratora wnioskodawca za czy  tak e kserokopi  

postanowienia S du Rejonowego w W. z dnia 4 kwietnia 2000 r., III RC 139/00, z 

uzasadnieniem. Postanowieniem tym s d odrzuci  pozew domniemanego ojca o 

ustalenie ojcostwa. W uzasadnieniu zosta a zawarta informacja o mo liwo ci 

wyst pienia z powództwem przez prokuratora na podstawie art. 86 k.r.o. Zapewne 

ona spowodowa a niezw oczne zwrócenie si  przez zainteresowanego do 

prokuratora. 

Prokurator przeprowadzi  post powanie wyja niaj ce. Przes ucha  m czyzn , który 

twierdzi , e pozostawa  z matk  dziecka w konkubinacie, obcowa  z ni  w okresie 

koncepcyjnym i jest prze wiadczony, e dziecko od niego pochodzi. 

Matka dziecka zezna a, e konkubinat z m czyzn , który zainicjowa  post powanie 

wyja niaj ce przed prokuratorem, uleg  rozpadowi. M czyzna ten nigdy nie 

proponowa  jej ani zawarcia zwi zku ma skiego ani uznania dziecka. Matka 

stwierdzi a, e dziecko nie pochodzi od m czyzny, który powiadomi  prokuratora 

o potrzebie wytoczenia powództwa o ustalenie, e jest ojcem dziecka. Wskaza a, i  

bezpo rednio po urodzeniu dziecka, zak adaj c, e jej zwi zek z tym m czyzn  

dzie trwa y ( e „stworz  rodzin ”) proponowa a mu uznanie dziecka ale spotka a 

si  z kategoryczn  odmow . Twierdzi a te , e partner - w okresie wspólnego 

po ycia - pytany przez znajomych czy jest ojcem dziecka kategorycznie zaprzecza . 

Matka dziecka opisywa a drastyczne okoliczno ci rozstania partnerów, gro by pod 

swoim adresem, awantury urz dzane przez by ego partnera, które wymaga y 

interwencji policji. Wskazywa a na niezrównowa enie psychiczne by ego partnera, 

opisywa a demonstracyjn  prób  samobójcza podj  w jej mieszkaniu. Twierdzi a 
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te , e czynno ci podejmowane przez by ego partnera w celu ustalenia ojcostwa 

stanowi  element zapowiedzianej zemsty. Dziecko jest traktowane przedmiotowo. 

Matka dziecka przedstawi a za wiadczenie dzieci cego psychologa klinicznego 

potwierdzaj ce opiek  psychologiczn  nad dzieckiem z powodu zaburze  

nerwicowych powsta ych w zwi zku z wymuszaniem przez rzekomego ojca spotka  

z dzieckiem. W za wiadczeniu wskazano na stwierdzony u dziecka stan napi cia i 

niepokoju, „ ywe reakcje emocjonalne oraz wypowiedzi nieadekwatne do wieku, 

tendencyjne. Ze wzgl du na dobro dziecka nie s  wskazane kontakty ch opca z 

panem XY”. 

W aktach podr cznych prokuratora znajduje si  szereg pism i kserokopii 

korespondencji wskazuj cych na bardzo g boki konflikt pomi dzy matka dziecka a 

jej by ym partnerem, w który wci gni te zosta o pi cioletnie zaledwie dziecko. Matka 

(rozwiedziona) kilkakrotnie zdecydowanie twierdzi a, e dziecko nie pochodzi od 

by ego partnera z konkubinatu. O wiadczy a te , e nie wyrazi zgody na badanie 

genetyczne swoje i dziecka. 

Mimo przedstawionego stanowiska matki, prokurator wniós  powództwo o ustalenie 

ojcostwa. Nast pi o to po roku od wp ywu wniosku domniemanego ojca o 

skorzystanie przez prokuratora z jego uprawnienia przewidzianego w art. 86 k.r.o. 

Pozwany m czyzna wyrazi danie dopuszczenia jego udzia u w post powaniu 

w charakterze interwenienta ubocznego po stronie prokuratora, a nie pozwanego 

(brak informacji o stanowisku s du w tej kwestii). 

Sad zarz dzi  przeprowadzenie dowodu z bada  genetycznych. Matka dziecka nie 

chcia a podda  siebie i dziecka temu badaniu. Nie stawia a si  z zak adzie medycyny 

dowej, któremu zlecono przeprowadzenie ekspertyzy. Pozwany za  nie stawia  si  

na posiedzenia s du. Kilkakrotnie odraczano rozpraw  bez wyznaczania terminu. 

Po up ywie roku od rozpocz cia post powania o ustalenie ojcostwa pozwany 

czyzna uzna  dziecko za zgod  matki. W konsekwencji powzi cia wiadomo ci 

o tym fakcie prokurator cofn  pozew. 
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W jednym przypadku76 o celowo ci wyst pienia o s dowe ustalenie ojcostwa 

poinformowali prokuratora dziadkowie dziecka, rodzice matki dziecka. Dziecko liczy o 

dwa lata. Matka nie wyst powa a o s dowe ustalenie ojcostwa gdy  domniemany 

ojciec dziecka przyczynia  si  w pewnej mierze do ponoszenia kosztów jego 

utrzymania. M czyzna ten by onaty. Zapewne dlatego nie zamierza  uzna  

dziecka, mimo e przyznawa  ojcostwo, utrzymywa  styczno  z dzieckiem, które 

uwa o go za ojca. 

W pozosta ych dwóch sprawach77 prokurator wniós  powództwo o ustalenie ojcostwa 

czyzny, który twierdzi  - we wcze niejszym procesie o zaprzeczenie ojcostwa 

a matki dziecka - e dziecko od niego pochodzi oraz deklarowa  uznanie dziecka 

po uprawomocnieniu si  wyroku zaprzeczaj cego pochodzenie dziecka od m a 

jego matki. Prokurator ustali , e deklarowane uznanie dziecka nie nast pi o. Dlatego 

wniós  stosowny pozew. 

IV. Uwagi dotycz ce praktyki stosowania art. 86 k.r.o. 
w przedstawionych sprawach 

1. Analiza praktyki prokuratorskiej z lat 2000-2004 w sprawach, w których mia  

zastosowanie art. 86 k.r.o., potwierdzi a wcze niejsz  obserwacj , i  dominuj  

pozycj  stanowi  sprawy o zaprzeczenie pochodzenia dziecka od m a matki. W 

okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., prokuratorzy 

dzia aj cy w obszarze Prokuratury Okr gowej w Warszawie wnie li 279 powództw na 

podstawie art. 86 k.r.o.  

L.p. Rodzaj sprawy Liczba spraw Procent spraw 
1. Zaprzeczenie ojcostwa 267 95,7 
2. Uniewa nienie uznania dziecka 7 2,5 
3.  dowe ustalenie ojcostwa 4 1,4 
4. Zaprzeczenie macierzy stwa 1 0,4 
5. Razem 279 100,0 

                                            

76 Sprawa Pc 56/01 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotów. 
77 Sprawy Pc 11/01 i Pc 17/01 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota. 
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Ponad 95% stanowi y powództwa w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa. 2,5% 

stanowi y powództwa o uniewa nienie uznania dziecka, 1,4% powództwa o s dowe 

ustalenie ojcostwa. 

Mo na wi c stwierdzi , e sta  prawid owo ci  jest dominuj cy udzia  spraw 

o zaprzeczenie ojcostwa. Jak wynika z informacji z lat siedemdziesi tych XX w.78, 

wówczas równie  powództwa prokuratorów o zaprzeczenie pochodzenia dziecka 

z ma stwa by y wnoszone najcz ciej. W latach 1965-1968 stanowi y 

przewa aj  cz  powództw sk adanych w sprawach procesowych. Zmiana 

proporcji nast pi a w latach 1969-1973. 

W skali ogólnopolskiej powództw prokuratora w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa 

by o w 1970 r. - 797, w 1971 r. - 788, w 1972 r. - 908. Powództw o s dowe ustalenie 

ojcostwa by o znacznie mniej. W 1971 r. - 55, w 1972 r. - 96. Powództwa w innych 

sprawach rodzinnych prokuratorzy wnosili jeszcze rzadziej. Np. w 1971 r. wytoczyli 

15, a w 1972 r. - 28 powództw o uniewa nienie ma stwa. Powództwa w innych 

sprawach niemaj tkowych z zakresu prawa rodzinnego nale y do rzadko ci. 

Struktura powództw prokuratora, wytaczanych na podstawie art. 86 k.r.o., któr  

charakteryzuje dominuj ca pozycja spraw o zaprzeczenie ojcostwa, jest 

konsekwencj  roli domniemania ma skiego pochodzenia wi kszo ci dzieci, które 

rodz  si  w Polsce. W okresie mi dzywojennym wska nik urodze  pozama skich 

wynosi  oko o 6% rocznie w ród urodze ywych. W pierwszych latach po 

zako czeniu drugiej wojny wiatowej uleg  on wzrostowi do ponad 7%. By o to 

„odroczon  konsekwencj  zarówno dzia ania <<praw demograficznych wojny>> 

(nadwy ka kobiet stanu wolnego nad nie onatymi m czyznami), jak i zwi zanego 

z powy szym rozlu nienia moralno ci”79. Jednak e, ju  pod koniec lat czterdziestych 

dwudziestego wieku obserwowano powolny spadek urodze  pozama skich. 

Odsetek takich urodze  uleg  zasadniczemu zmniejszeniu po 1955 r. (w 1955 r. - 

6,3%, w 1956 r. - 5,3%, 1959 r. - 5,0%, 1960 r. - 4,5%) wskutek wprowadzenia 

dopuszczalno ci przerywania ci y, a nast pnie liberalizacji przes anek, od których 

                                            

78 W. Masewicz: Prokurator w post powaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 177. 
79 Zob. np. P. Szukalski: Urodzenia pozama skie w powojennej Polsce, Problemy Rodziny, nr 2-3 z 
2000 r., w szczególno ci tabela 1, s. 41. 
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wype nienia zale a legalno  zabiegu aborcyjnego. W latach 1960-1984 wska nik 

urodze  pozama skich by  ni szy od 5% rocznie. W 1985 r. wyniós  5% i 

systematycznie, cho  pocz tkowo powoli, wzrasta  (1986 r. - 5,1%, 1987 r. - 5,4%). 

W 1993 r. osi gn  8,2%. W kolejnych latach obserwowano przyspieszony wzrost 

odsetka urodze  pozama skich. W 1996 r. przekroczy  on 10,2%, w 2000 r. 

wynosi  12,1%, w 2001 r. - 13,1%, w 2002 r. - 14,4%80, w 2003 r. - 15,8%81. 

Jak z powy szego wynika, mimo, i  pocz wszy od 1984 r., udzia  dzieci 

pozama skich w ród wszystkich dzieci ywo urodzonych w Polsce 

systematycznie ro nie, nadal ponad 80% dzieci jest rodzonych przez m atki. 

2. Uprawnieni, bezpo rednio zainteresowani zakwestionowaniem ma skiego 

pochodzenia dziecka (s  nimi w okresie ma oletno ci dziecka matka i jej ma onek 

lub by y ma onek) cz sto uchybiaj  krótkim zawitym terminom przewidzianym do 

zaprzeczenia ojcostwa. Jest to konsekwencj  ich niskiej wiadomo ci prawnej. 

Badanie wykaza o, e inicjatywa w powiadamianiu prokuratorów o potrzebie 

wyst pienia z powództwem o zaprzeczenie ojcostwa najcz ciej by a przejawiana 

przez matki dzieci (np. w 2000 r. a  w 87,5% przypadków, w 2004 r. w 85% 

przypadków). Ilustruje to dobitnie poni sza tabela. 

Procent przypadków w roku L.p. Podmiot, który zawiadomi  
prokuratora o potrzebie wszcz cia 

post powania z art. 86 k.r.o. 
2000 2001 2002  2003 2004 

1. Matka dziecka 87,5 75,4 78,0 79,0 85,0 
2.  matki, 11,1 16,4 14,0 17,7 15,0 
3. Biologiczny ojciec dziecka  0,0  8,2  8,0  0,0  0,0 
4. Inny podmiot  1,4  0,0  0,0  3,3  0,0 

 

Zapewne wynika o to z sytuacji yciowej matek - g ównie z pragnienia u enia sobie 

ycia z innym partnerem ni  ma onek, w sytuacji gdy naruszy y obowi zek wierno ci 

a ich partner (cz stokro  konkubent) by  ojcem dziecka, za którym przemawia o 

domniemanie pochodzenia od m a. 

                                            

80 GUS. Rocznik Demograficzny, Warszawa 2003, s. 234. 
81 GUS. Rocznik Demograficzny, Warszawa 2004, s. 298. 
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Nale y jednak tak e zwróci  uwag  na zró nicowanie rozpocz cia biegu terminu do 

zaprzeczenia ojcostwa przez matk  dziecka i przez m a matki. Zgodnie z art. 63 

k.r.o., m  matki mo e wytoczy  powództwo o zaprzeczenie ojcostwa w ci gu 

sze ciu miesi cy od dnia, w którym dowiedzia  si  o urodzeniu dziecka przez on . 

Je eli jednak zosta  ca kowicie ubezw asnowolniony z powodu choroby psychicznej 

lub innego rodzaju zaburze  psychicznych, na które zapad  w ci gu terminu do 

wytoczenia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa, powództwo mo e wytoczy  jego 

przedstawiciel ustawowy. Termin do wytoczenia powództwa wynosi w tym wypadku 

sze  miesi cy od dnia ustanowienia przedstawiciela ustawowego, a je eli 

przedstawiciel powzi  wiadomo  o urodzeniu si  dziecka dopiero pó niej - sze  

miesi cy od dnia, w którym t  wiadomo  powzi . Je eli przedstawiciel ustawowy 

a ca kowicie ubezw asnowolnionego nie wytoczy  powództwa o zaprzeczenie 

ojcostwa, m  mo e wytoczy  powództwo po uchyleniu ubezw asnowolnienia. 

Termin do wytoczenia powództwa wynosi w tym wypadku sze  miesi cy od dnia 

uchylenia ubezw asnowolnienia, a je eli m  powzi  wiadomo  o urodzeniu si  

dziecka dopiero pó niej - sze  miesi cy od dnia, w którym t  wiadomo  powzi  

(art. 64 k.r.o.). Dodatkowo, zgodnie z art. 65 k.r.o., w sytuacji gdy m  matki zapad  

na chorob  psychiczn  lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne w ci gu terminu do 

wytoczenia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa i mimo istnienia podstaw do 

ubezw asnowolnienia ca kowitego nie zosta  ubezw asnowolniony, mo e on wytoczy  

powództwo w ci gu sze ciu miesi cy od ustania choroby lub zaburze , a gdy 

powzi  wiadomo  o urodzeniu si  dziecka dopiero pó niej - w ci gu sze ciu 

miesi cy od dnia, w którym t  wiadomo  powzi .  

Zgodnie z art. 69 § 1 k.r.o., matka dziecka mo e wytoczy  powództwo 

o zaprzeczenie ojcostwa swego m a wy cznie w ci gu sze ciu miesi cy od 

urodzenia dziecka, niezale nie od tego czy zachodz  przes anki do jej 

ubezw asnowolnienia. Ustawodawca nie uwzgl dni  tak e, i  w okresie - trwaj cym 

nie mniej ni  6 tygodni od urodzenia dziecka82 - matka mo e znajdowa  si  pod 

                                            

82 Art. 5 pkt 4 Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci ujmuje problem zdolno ci matki dziecka 
do wyra enia zgody na jego przysposobienie nast puj co: „Nie mo na uzna  zgody matki na 
przysposobienie jej dziecka, je eli zosta a ona wyra ona przed up ywem okre lonego w prawie okresu 
od urodzenia dziecka, nie krótszego jednak ni  sze  tygodni, albo - je eli prawo takiego terminu nie 
przewiduje - przed up ywem czasu, który jest zdaniem w ciwego organu niezb dny do odzyskania 
przez matk  dostatecznego stanu równowagi po urodzeniu dziecka”. 
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wp ywem porodu. W takim okresie nie powinna podejmowa  decyzji dotycz cych 

dziecka. Uwzgl dniaj  to np. akty prawa mi dzynarodowego i krajowego odno nie 

do wyra enia przez matk  zgody na przysposobienie dziecka (art. 5 pkt 4 

Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci, sporz dzonej w 1967 r., art. 1192 

k.r.o.). 

Powstaje te  w tpliwo  czy zachodzi racjonalne uzasadnienie dla tak istotnego 

zró nicowania biegu terminu do wytoczenia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa 

ubezw asnowolnionego (spe niaj cego przes anki do ubezw asnowolnienia) m a 

matki (art. 64, 65 k.r.o.) i matki, która znalaz a si  w analogicznej sytuacji lecz bez 

takich uprawnie  (art. 69 § 1 k.r.o.). W zwi zku z tym zró nicowaniem niektórzy 

autorzy uwa aj  za dopuszczalne stosowanie analogii. Inni tak  mo liwo  

zdecydowanie odrzucaj 83. 

Nale y w tym miejscu przypomnie  stanowisko Jana Gwiazdomorskiego84, 

kwestionuj cego w ogóle zasadno  przyznania matce uprawnienia do zaprzeczenia 

ojcostwa m a, oraz odnotowa  ocen  Tadeusza Smyczy skiego85, e „dopóki 

ma stwo trwa i m  nie wyst puje z powództwem o zaprzeczenie ojcostwa, 

uprawnienie matki jest co najmniej przedwczesne i chyba nie realizuje dobra 

dziecka”. 

                                            

83 Analogi  dopuszczaj  np. J. Gajda: Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 
318, K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 666. K. Piasecki 
(Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem, Warszawa 2002, s. 533), natomiast uwa a za 
niezgodne z regu ami poprawnej wyk adni stosowanie w drodze analogii art. 64, 65 k.r.o. w przypadku 
powództwa matki. 
84 J. Gwiazdomorski w Systemie Prawa Rodzinnego i Opieku czego, opracowanym w PAN, Instytut 
Pa stwa i Prawa (red. J.St. Pi towski), Wroc aw-Warszawa-Kraków-Gda sk- ód  1985, s. 652, 
stwierdzi , mi dzy innymi: „zaprzeczaj c pochodzeniu dziecka od swego m a, matka sama powo uje 
si  na pogwa cenie zasadniczego, wynikaj cego z ma stwa, obowi zku wierno ci. Otó  opieranie 
uprawnienia pewnej osoby na pogwa ceniu przez ni  jej spo ecznie bardzo donios ego, zasadniczego 
obowi zku budzi zastrze enia (...) motywem dzia ania matki mo e by  zamiar skompromitowania 
i o mieszenia m a. Poza tym zaprzeczenie ojcostwa przez matk  mo e si  okaza  niejednokrotnie 
dla dziecka szkodliwe. Za przyznaniem matce dziecka uprawnienia do zaprzeczenia pochodzenia 
dziecka od jej m a nie przemawia zasada pe nego uprawnienia kobiety w ma stwie i rodzinie. (...) 
Zaprzeczenie ojcostwa przez on  dotyczy stosunku prawnego, w którym ona jest - wprawdzie 
zainteresowan , ale - osob  trzeci . (...)”. Na marginesie nale y zauwa , e J. Gwiazdomorski 
w powo anym wy ej dziele z 1985 r. (s. 629) opowiedzia  si  za legitymacj  czynn  w sprawie 
o zaprzeczenie macierzy stwa, m a matki, m czyzny, który uzna  dziecko, m czyzny, którego 
ojcostwo ustali  s d. 
85 T. Smyczy ski w Systemie Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne i opieku cze, Warszawa 
2003, s. 109. 
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Badanie praktyki prokuratorskiej prowadzi do innych wniosków ni  powy ej 

zacytowane. 

3. Zosta a potwierdzona teza, i  w przewa aj cej liczbie przypadków prokuratorzy 

korzystaj  z uprawnienia do wytoczenia powództwa na podstawie art. 86 k.r.o. 

kieruj c si  dobrem dziecka.  

W sprawach dotycz cych zaprzeczenia pochodzenia dziecka od m a matki 

przyjmowano, e dobro dziecka wymaga wytoczenia powództwa o zaprzeczenie 

pochodzenia tego dziecka z ma stwa, gdy ojciec biologiczny przyznawa  swoje 

ojcostwo w stosunku do dziecka i deklarowa  ch  uznania go po zaprzeczeniu 

ojcostwa m a matki, za  matka dziecka dysponowa a dowodami umo liwiaj cymi 

wytoczenie powództwa o ustalenie ojcostwa ojca biologicznego i wyra a ch  

uregulowania sytuacji prawnej dziecka zgodnie ze stanem faktycznym. Prokuratorzy 

weryfikowali bardzo cz sto twierdzenia osób zainteresowanych wytoczeniem 

powództwa, dotycz ce pochodzenia dziecka, zlecaj c odpowiednim placówkom 

naukowym przeprowadzenie bada  genetycznych. W nielicznych przypadkach, gdy 

tego zaniechali, okazywa o si , e zainteresowani - prze wiadczeni, e m  matki 

nie jest ojcem dziecka - byli w b dzie.  

Zaobserwowano, e zmierzaj c - zapewne w dobrej wierze - do ustalenia stanu 

cywilnego dziecka zgodnie z jego pochodzeniem „biologicznym” - zainteresowani 

podawali prokuratorom nieprecyzyjne lub nieprawdziwe informacje (np. zatajali, e 

w okresie prawdopodobnego pocz cia matka obcowa a nie tylko z pozama skim 

partnerem ale tak e z m em). Sk ania to do wniosku, e celowe jest wymaganie 

przeprowadzenia bada  genetycznych, chyba e z ca okszta tu okoliczno ci sprawy 

wynika, i  ma  matki nie mo e by  ojcem dziecka, gdy  nie mog o doj  do 

obcowania ma onków ani to przeprowadzenia zabiegu „sztucznego” zap odnienia. 

(np. dlatego, e m  matki odbywa  w sposób nieprzerwany kar  pozbawienia 

wolno ci, nie opuszcza  zak adu karnego i nie mia adnych kontaktów z on ). 

Twierdzenia samych zainteresowanych (ma onków i m czyzny prze wiadczonego, 

e dziecko od niego pochodzi) powinny by , co do zasady, weryfikowane. 

W sprawach o uniewa nienie uznania dziecka prokuratorzy - w zdecydowanej 

wi kszo ci przypadków - zmierzali do zakwestionowania stanu cywilnego uznanego 
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dziecka, który odbiega  od „rzeczywisto ci biologicznej”. W nielicznych przypadkach, 

w których uznania dokonali chorzy psychicznie m czy ni, prokuratorzy wyst pili 

o uniewa nienie uznania bez sprawdzenia czy dzieci pochodz  od tych m czyzn. 

Wydaje si  wi c, e w praktyce, co do zasady, realizowane jest stanowisko - 

wypowiedziane i uzasadnione w literaturze przedmiotu przez Jerzego Ignatowicza, i  

prokurator mo e da  uniewa nienia uznania dziecka, gdy m czyzna, który 

dziecko uzna , nie jest jego ojcem. 

W sprawach o uniewa nienie uznania ujawni y si  tak e pewne niedostatki 

w przygotowaniu niektórych prokuratorów z prokuratur rejonowych do ich nale ytego 

przeprowadzenia. Wskazywa  na to brak nale ytej reakcji prokuratorów 

w przypadkach nieuzasadnionego oddalenie powództwa przez s d pierwszej 

instancji, zaniechanie zaskar enia orzeczenia w sytuacji, gdy apelacj  wnios a osoba 

bezpo rednio zainteresowana wynikiem post powania, która jednak ju  utraci a 

asne uprawnienie do dania uniewa nienia uznania wskutek up ywu czasu lub nie 

mia a w ogóle takiego uprawnienia, gdy  jej o wiadczenie woli by o niewadliwe, 

a tak e zalecenia kierowane do tych prokuratorów przez prokuratorów Prokuratury 

Okr gowej, którzy obj li post powanie swoim nadzorem. Wydaje si , e w tej 

kategorii spraw nale yte prowadzenie post powania przerasta o umiej tno ci 

zawodowe (znajomo  prawa, literatury i orzecznictwa S du Najwy szego) 

niektórych prokuratorów Prokuratur Rejonowych. By  mo e z czasem sytuacja ta 

ulegnie poprawie. 

W sprawach dotycz cych spornego macierzy stwa uwidoczni  si  wp yw 

orzecznictwa S du Najwy szego, który dopu ci  mo liwo  oddalenia powództwa 

o zaprzeczenie macierzy stwa, jako sprzecznego z zasadami wspó ycia 

spo ecznego (art. 5 k.c.). Prokuratorzy byli szczególnie wyczuleni na konsekwencje 

spo eczne i moralne wytoczenia powództwa. 

Powództwa o ustalenie ojcostwa wytoczone przez prokuratorów mia y na celu 

nale yt  ochron  dobra dzieci, których rodzice zaniechali dokonania tego ustalenia 

(uznanie przez m czyzn , który wcze niej deklarowa , e dziecko od niego 

pochodzi, wytoczenie powództwa przez matk  w interesie dziecka). Badanie 

wykaza o, e w okresie poprzedzaj cym nowelizacj  art. 84 k.r.o., kiedy to 

domniemany ojciec dziecka nie móg da  ustalenia przez s d, i  jest ojcem, 
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ojcowie sporadycznie zwracali si  do prokuratorów o wytoczenie stosownego 

powództwa. 

Wyniki badania sk aniaj  do nast puj cych wniosków: 

 Za enia, które przy wieca y wyposa eniu prokuratora w materialnoprawn  

legitymacj  w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka 

oraz o uniewa nienie uznania dziecka s  nadal aktualne. 

 Rola prokuratora w sprawach, których dotyczy art. 86 k.r.o. jest donios a. 

 Uchybienia w stosowaniu art. 86 k.r.o. zdarzy y si  ale stanowi y wyj tki od 

rzetelnego prowadzenia post powa . Z punktu widzenia profesjonalizmu 

w prowadzeniu spraw z art. 86 k.r.o. da a si  zauwa  znacz ca rozbie no  

pomi dzy poziomem wiedzy, znajomo ci  orzecznictwa, a nawet niejako 

“osobistym” zaanga owaniem w nale yte za atwienie sprawy, pomi dzy 

dzia aniem do wiadczonych prokuratorów, wyspecjalizowanych w 

prowadzeniu takich spraw w Prokuraturze Okr gowej (w latach obj tych 

badaniem obejmowali post powania prowadzone w prokuraturach rejonowych 

swoim nadzorem) a prokuratorami z prokuratur rejonowych. Mo na mie  

nadziej , e wraz z gromadzeniem do wiadcze  w tej kategorii spraw 

uchybienia b  coraz rzadsze. 

 Wydaje si , e poszerzenie uprawnie  do dochodzenia w asnego stanu 

cywilnego osób osobi cie i bezpo rednio zainteresowanych nie powinno mie  

wp ywu na zakres uprawnie  prokuratora do ustalenie lub zaprzeczenie 

pochodzenia dziecka oraz do uniewa nienie uznania dziecka. 

 Zaobserwowana rola matek dzieci, jako podmiotów zawiadamiaj cych 

prokuratora o celowo ci wniesienia powództwa z art. 86 k.r.o. w sprawach o 

zaprzeczenie pochodzenia dziecka z ma stwa, sk ania do rozwa enia 

potrzeby poszerzenia uprawnie  matek w zakresie inicjowania post powania 

o zaprzeczenie ojcostwa - co najmniej przez wyd enie przewidzianego dla 

nich terminu do wyst pienia ze wskazanym daniem do s du. 


