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l. Uwagi wstepne

Aktualny stan prawny w zakresie powodztwa prokuratora o0 ustalenie
i kwestionowanie pochodzenia dziecka od rodzicow jest efektem ewolucji

orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladoéw doktryny po drugiej wojnie swiatowe;.

Udziat prokuratora w polskim postepowaniu cywilnym zaczat odgrywac istotng role
poczawszy od wejscia w zycie, w dniu 1 stycznia 1951 r., ustawy z dnia 20 lipca
1950 r. o zmianie przepisdw postepowania w sprawach cywilnych. Wskazana ustawa
wprowadzita zasade badania prawdy materialnej jako jedng z naczelnych zasad tego
postepowania. Ograniczyta dziatanie tradycyjnie rozumianej zasady dyspozycyjnosci.
W 1950 r. nastapity takze istotne zmiany dotyczace prokuratury®.

Bardzo doniosta rola prokuratora w postepowaniu cywilnym zostata ugruntowana
w kodeksie postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.

W art. 7 tego kodeksu zostato przesadzone, ze prokurator moze zgdaé wszczecia
postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie juz
postepowaniu, jednakze w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego
moze wytacza¢ powodztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Powddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o uniewaznienie
uznania dziecka, zgodnie z art. 86 k.r.0., moze wytoczy¢ takze prokurator. Przewaza
opinia, ze w tych sprawach legitymacja prokuratora ma charakter materialnoprawny.
Ma ona stuzy¢ ochronie szczegOlnie doniostego interesu jednostki, jakim jest

ustalenie pochodzenia od rodzicow zgodnie z pochodzeniem genetycznym.

' Prokuratura - zostata wyodrebniona z resortu sprawiedliwosci. Powotano urzad Prokuratora

Generalnego. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r., Dz.U. Nr 38, poz. 346 ,Generalny
Prokurator Rzeczypospolitej i jego organy stanowig Prokurature Rzeczypospolitej Polskiej”. Art. 1
ustawy stanowit, ze ,W celu ugruntowania praworzgdnosci ludowej, ochrony mienia spofecznego
i Scigania przestepstw tworzy sie urzgd Generalnego Prokuratora Rzeczypospolitej”. Rozwigzania
prawne dotyczace udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym byty wzorowane na unormowaniach
i praktyce radzieckiej. Nie zostata przesadzona pozycja procesowa prokuratora. Zob. na ten temat
J. Jodtowski: Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, NP nr 6 i nr 7-8 z 1951 r. W syntetycznej
formie rozw¢j instytucji udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym w okresie poprzedzajacym
wejscie 'w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. i nowej ustawy ,O Prokuraturze PRL"
zdnia 14 kwietnia 1967 r., Dz.U. Nr 13, poz. 55, przedstawit W. Masewicz: Prokurator
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 14-25.



Najczescie] prokurator korzysta ze swego uprawnienia w sytuacji, gdy osoba
bezposrednio, osobiscie zainteresowana nie moze tego uczyni¢. Z reguly wigze sie
to z wygasnieciem uprawnienia do kwestionowania wtasnego stanu cywilnego przez

osobe bezposrednio i osobiscie zainteresowang wynikiem sprawy.

Krotkie zawite terminy do zaprzeczenia ojcostwa i uniewaznienia uznania dziecka sg
konsekwencja przyjetego przez ustawodawce kompromisu pomiedzy zasadag
ustalania pochodzenia oséb fizycznych od rodzicéw zgodnie z ,prawdg biologiczng”
a zasada ochrony stabilizacji stanu cywilnego, ktéra - w typowych warunkach -

umacnia rodzine i stuzy jej dobru.

Prokurator powinien réwniez badac¢ i poréwnywac interes indywidualny i spoteczny
aby kompromis ustalony przez ustawodawce pomiedzy wskazanymi zasadami nie
prowadzit w poszczegolnych stanach faktycznych do rozwigzan niesprawiedliwych

I nieuzasadnionych spotecznie.

Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym byt uwazany juz na poczatku lat
szescdziesigtych dwudziestego wieku za jedng =z zasad socjalistycznego
postepowania cywilnego®. Poczawszy od lat dziewie¢dziesiatych ubiegtego wieku,

nastgpity w Polsce zasadnicze zmiany ustrojowe.

Wytoczenie powddztwa przez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich,
organizacje spoteczng ,jest wyrazem publicyzacji prawa do ochrony sgdowej’ - jak
stwierdzit Kazimierz Piasecki®. Obecnie od prokuratora w sprawach cywilnych
oczekuje sie ,powsciggliwosci”. Nalezy rozwazyé czy owo oczekiwanie moze
dotyczy¢ takze uprawnien prokuratora sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa
rodzinnego, a takze czy stan prawny w tym zakresie w optymalny sposob realizuje

aktualne oczekiwania spoteczne.

% Patrz na ten temat J. Jodfowski: Z zagadnieri polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 30-
34, 47-63. J. Jodtowski uznat udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym za jedng z naczelnych
zasad tego postepowania (Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego, w pracy
zbiorowej pt. Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974, s. 198-112). Patrz takze E. Wengerek: Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym w Swietle
polskiej literatury prawniczej, ,Studia Cywilistyczne” t. lll, Krakéw 1963, s. 163-208.

® K. Piasecki: Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 83.

“ Tak K. Piasecki w powotanym wyzej opracowaniu, s. 211.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. w art. 45 gwarantuje kazdemu
.prawo do sgdu”. Trybunat Konstytucyjny uznat za niedopuszczalne - w swietle tej
normy - jakiekolwiek ograniczenia podmiotowe ochrony sadowej - takze w tak
delikatnej materii spotecznej jakg sgq stosunki rodzinne i ustalanie stanu cywilnego. W
wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 84
k.r.o. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zd. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim wytgcza prawo mezczyzny bedgcego
biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa’. Spowodowato to
nowelizacje art. 84 k.r.0.® i przyznanie domniemanemu ojcu dziecka czynnej

legitymacji procesowej w sprawie o ustalenie jego ojcostwa.

Jak z powyzszego wynika, osoba zainteresowana powinna sama dbac¢ o nalezyte
ustalenie lub uksztattowanie swej sytuacji prawnej. W konsekwencji, poczawszy od
lat dziewiecdziesigtych XX wieku, w polskim postepowaniu cywilnym obserwowany
jest powrét do zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, stanowigcych
konsekwencje dziatania w prawie prywatnym metody cywilistycznej, ktorej cechg jest
réwnosci stron i autonomia ich woli. Zasada kontradyktoryjnosci jest przeciwstawiana
zasadzie ,formalno-$ledczej’. Méwi sie nawet o ,nowej filozofii” postepowania
cywilnego’, ktéra wplywa nie tylko na podejscie do dochodzenia roszczen
majatkowych zwigzanych z wymiang débr i ustug ale takze na weryfikacje tez
uwazanych do niedawna za oczywiste i uzasadnione zwazywszy na wyjgtkowo
donioste znaczenie ochrony rodziny, ktéra powinna by¢ realizowana, miedzy innymi,

w postepowaniu cywilnym.

Moze miecC to znaczenia takze w aspekcie uprawnien prokuratora z zakresu ustalania

rodzinnych praw niemajgtkowych. Ocenia sie bowiem, ze dopuszczenie udziatu

® OTK-A 2003/4/32, glosa aprobujaca: Z. Krzeminski, Monitor Prawniczy nr 20 z 2003 r., s. 95.

® Nowelizacja art. 84 k.r.o. zostata dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz.U. Nr 162, poz.
1691.

" Takiego sformutowania uzyt np. A. Zielinski w artykule: Granice prawomocnosci wyroku

rozwodowego w wypadku jego zaskarzenia, PS nr 5 z 1999 r., w ktérym zakwestionowat
dotychczasowe rozumienie tzw. ,zasady” integralnosci wyroku rozwodowego.
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prokuratora w postepowaniu cywilnym ,wprowadza element publiczny do procesu

W postaci swoistego interwencjonizmu wfadzy publiczne;™.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci rozwaza
zmiany stanu prawnego w zakresie ustalania pochodzenia dziecka od rodzicow
(ustalenie 1 zaprzeczenie macierzynstwa, uznanie dziecka, sadowe ustalenie
ojcostwa). Zapewne bedg one zmierza¢ do zmniejszenia potencjalnie mozliwych
rozbieznosci pomiedzy macierzynstwem i ojcostwem ,prawnym” i ,biologicznym”
wskutek czynnosci podejmowanych przez osoby bezposrednio zainteresowane. Im
mniej ograniczen przewidywataby ustawa dla takich oséb tym mniejsza rola do
spetnienia przypadataby prokuratorowi. Praktyka stosowania art. 86 k.r.0. powinna

by¢ wiec znana, a jej ocena wzieta pod uwage w pracach legislacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze - jeszcze w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku -
w literaturze | w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wypracowane
powszechnie akceptowane stanowisko co do wiekszosci, wczesniej spornych,
probleméw dotyczacych pozycji prokuratora wynikajacej z art. 86 k.r.o. Problematyka
ta w ostatnim dwudziestoleciu nie byla przedmiotem wiekszego zainteresowania

doktryny i orzecznictwa.

W najnowszych publikacjach komentarzowych i podrecznikowych, w istocie rzeczy,
sq jedynie aprobowane i referowane dawniejsze ustalenia. Nie zaobserwowano
nowych zagadnien wymagajacych interpretacji i rozwigzania. W zwigzku
z powyzszym celowe jest jedynie krotkie, syntetyczne  przypomnienie
najistotniejszych problemoéw zwigzanych z wyktadnig art. 86 k.r.o. Najwazniejsze

znaczenia ma natomiast przedstawienie stosowania tej normy przez prokuratorow.

W niniejszym opracowaniu przyjeto zatozenie, ze wystarczajgcym ,materiatem
ilustrujgcym” role prokuratora, jako podmiotu legitymowanego czynnie w sprawach
o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o uniewaznienie uznania
dziecka, bedzie informacja - majagca charakter sondazowy - o praktyce stosowania

art. 86 k.r.o. w obszarze dziatania jednej z prokuratur okregowych.

8 Tak K. Piasecki: Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 207.
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W zwigzku z tym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zwrdcit sie o udostepnienie

stosownych danych do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

W obszarze wtasciwosci Prokuratury Okregowe] w Warszawie zostato utworzonych
czternascie Prokuratur Rejonowych®. Do ich wtasciwosci, poczawszy od dnia 1 lipca
2000 r., nalezy stosowanie art. 86 k.r.o. Sprawy cywilne bowiem nalezg do zakresu
dziatania prokuratury, ktéra jest miejscowo wiasciwa ze wzgledu na wiasciwosé

miejscowgq i rzeczowg sadu.

Art. 17 pkt 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2000 r.'°, przewiduje
wlasciwosé sadéw rejonowych, miedzy innymi, w sprawach o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o uniewaznienie uznania dziecka. Sprawy te -
za wyjatkiem spraw o sgdowe ustalenie ojcostwa - do dnia 30 czerwca 2000 r.
nalezaty do wtasciwosci saddéw okregowych. Decyzje o wzieciu udzialu w
postepowaniu lub o wniesieniu powoddztwa prokuratora byty wiec podejmowane
przez doswiadczonych prokuratoréw z prokuratur okregowych. Zmiana wtasciwosci
mogta mie¢ wptyw na praktyke stosowania art. 86 k.r.o. Celowe wydawato sie wiec
badanie praktyki prokuratorskiej w tych sprawach w diuzszym okresie - poczawszy
od objecia wtasciwoscig prokuratur rejonowych spraw z art. 86 k.r.o.

Na prosbe Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci Prokuratura Okregowa w Warszawie
przedstawita informacje o stosowaniu art. 86 k.r.o. od dwutysiecznego roku do dnia
30 czerwca 2004 r. oraz udostepnita akta prokuratorskie spraw o0 ustalenie
| zaprzeczenie macierzynstwa, 0 uniewaznienie uznania dziecka oraz o sgadowe
ustalenie ojcostwa. Sprawy 0 zaprzeczenie pochodzenia dziecka od meza matki byty
przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Prokurature Okregowg w Warszawie.
Akta prokuratorskie pozostatych spraw zostaty przekazane do bezposredniej analizy

w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

° Nastapito to zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r.
(Dz.U. Nr 180, poz. 1511), wydanym na podstawie art. 17 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.,
0 prokuraturze (tekst jednolity - Dz.U. Nr 21 z 2002 r., poz. 206 ze zm.) - zmieniajacym
rozporzadzenie z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okregowych
i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz.U. z 2001 r. Nr 64, poz. 656 i nr 89,
poz. 986).

19 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r., Dz.U. Nr 48, poz. 554.
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Il. Rola prokuratora w postepowaniu cywilnym w aspekcie jego

powddztwa z art. 86 k.r.o.

1. Charakter uprawnien prokuratora w sprawach niemajatkowych z zakresu

prawa rodzinnego

W okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie kodeksu postepowania cywilnego
z 1964 r. sporna byta kwestia dopuszczalnosci powddztwa prokuratora w sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego. Znalazto to wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Poczatkowo przyjmowano niedopuszczalnos¢ powddztwa prokuratora w takich
sprawach. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
1961 r., 1 CO 21/60", Sad Najwyzszy dopuscit powddztwo prokuratora
0 zaprzeczenie ojcostwa. Stwierdzit jednak, ze ,zgfoszenie przez uprawniong strone
Zgdania zaprzeczenia ojcostwa jest konieczng przesfankg uwzglednienia tego
powddztwa”. Ograniczenie to byto krytykowane®?.

W art. 7 kodeksu postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. zostato
przesadzone, ze w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego
prokurator moze wytacza¢ powodztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Jedng z norm upowazniajgcych prokuratora do wytaczania powodztw z zakresu
niemajatkowych praw rodzinnych jest art. 86 k.r.o., ktéry dotyczy spraw o ustalenie
macierzynstwa, ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie
pochodzenia dziecka z matzenstwa, uniewaznienie uznania dziecka, stwierdzenie
niewaznosci uznania dziecka. Niektérzy autorzy wskazujg takze powddztwo

0 ustalenie nieistnienia uznania®:.

" OSNnr1z1962r., poz. 1.

12.Zob. W. Masewicz: Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 24-25, i powotang
tam literature.

133, Pietrzykowski [w] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), Warszawa
2003, s. 774.
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Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 86 Kk.r.o. wyposaza prokuratora
w materialnoprawna legitymacje czynna, mimo iz méwi o ,wytoczeniu powodztwa™*,
Takiego samego zwrotu uzywa sie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym np. na
okreslenie uprawnienia do zaprzeczenia ojcostwa przez matke, jej meza i dziecko.
Nie budzi watpliwosci, ze uprawnienia wymienionych o0s6b majg charakter

materialnoprawny™>.

1.1. Podstawy powdOdztwa prokuratora z art. 86 k.r.o.

Artykut 86 k.r.o. nie wymienia zadnych przestanek, od ktorych spetnienia zalezy
zastosowanie tej normy. W sprawach dotyczacych ustalenia i zaprzeczenia
macierzynstwa, zaprzeczenia pochodzenia dziecka od meza matki i o ustalenie
ojcostwa wszyscy uprawnieni powinni udowodnié, ze okreslone dziecko pochodzi lub
nie pochodzi od oznaczonej osoby. (Przy sadowym ustaleniu ojcostwa wystarczy
wykazanie podstawy domniemania czyli obcowania mezczyzny wskazanego jako

ojciec dziecka z matka dziecka.) Dotyczy to takze prokuratora.

Pewne kontrowersje w nauce prawa dotyczg podstawy Zzgdania uniewaznienia

uznania dziecka przez prokuratora.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem - prokurator moze zgdac uniewaznienia uznania
dziecka, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 80 lub 81 k.r.o., przy czym nie

dotyczg go ograniczenia czasowe wskazane w tych normach.

4 Zob. w szczeg6lnosci: J. Ignatowicz: Udziaf prokuratora w sprawach o prawa stanu w $wietle
przepis6w prawnych obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 1965 r., NP nr 4-5 z 1966 r., W. Masewicz:
Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 164, Z. Krzeminski: Postepowanie odrebne
w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi, Warszawa 1978, s. 50, E. Holewinska-
tapinska: Uznanie dziecka wedfug kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1979, s. 140,
K. Piasecki: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem (red. K. Piasecki), Warszawa 2002, s. 577,
W. Stojanowska [w] System prawa prywatnego, Tom 12: Prawo rodzinne i opiekuricze (red.
T. Smyczynski), Warszawa 2003, s. 186. Tak tez Sad Najwyzszy poczawszy od wyroku z dnia 15
kwietnia 1966 1., | CR 54/66, OSN CP nr 12 z 1966 r., poz. 219. Tak samo w wyroku z dnia 21 marca
1968 r., Il CR 39/68, LEX nr 6300, w postanowieniu z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CR 211/73, LEX nr
7365.

> Odmienne stanowisko wypowiadat W. Broniewicz (Powédztwo prokuratora w polskim procesie
cywilnym, PiP nr 7-8 z 1966 r., s. 42), ktéry twierdzit, iz prokurator jest zawsze nosicielem czynnej
legitymacji procesowej i zawsze wystepuje o realizacje prawa innego podmiotu.
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Oznacza to, ze prokurator moze zgdac¢ uniewaznienia uznania z tej przyczyny, ze
mezczyzna, ktéry uznat dziecko, nie jest ojcem dziecka, a takze z powodu wady
oswiadczenia woli mezczyzny, ktéry uznat dziecko, oraz wady oswiadczenia woli

osoby, ktora wyrazita zgode na uznanie dziecka.

Takie podstawy uniewaznienia uznania akceptowat Witold Broniewicz'®, negujacy
materialnoprawny charakter uprawnien prokuratora przewidzianych w art. 86 k.r.o.
Zdaniem tego autora, prokurator wytaczajgcy powodztwo o0 uniewaznienie uznania
pozywajac dziecko, uznajgcego i matke dziecka, twierdzi, ze kazdemu z pozwanych
przystuguje prawo zgdania uniewaznienia uznania. Przyjecie pogladu, ze prokurator
dziata jako podmiot wilasnego prawa ksztattujgcego, musiatoby, wedtug
W. Broniewicza, opierac sie na twierdzeniu, ze zrédtem tego prawa jest art. 7 k.p.c.

Jan Gwiazdomorski'’, ktéry nie mial watpliwosci, ze legitymacja prokuratora do
wytoczenia powoddztwa 0 uniewaznienie uznania dziecka ma charakter samodzielny
I jest oparta na przepisie prawa materialnego, uwazat ze prokurator moze oprzec¢
powddztwo tylko na jednej z podstaw, na ktérej moze by¢ oparte takie powddztwo
wytoczone przez osobe fizyczng. Twierdzit bowiem, ze: ,Z braku okreslenia w art. 86
k.r.o. podstaw, na ktorych prokuratorr moze oprze¢ swoje powddztwo
0 uniewaznienie uznania, nie mozna jednak wnioskowac aby prokurator nie byt w tej
mierze niczym ograniczony i mégt wytoczyé takie powddztwo zawsze'®. Podkreslat,
ze w razie istnienia jednej z podstaw uniewaznienia uznania prokurator nie ma
obowigzku wytoczenia powoddztwa zawsze. Przy dokonywaniu oceny okolicznosci
danego stanu faktycznego, wedtug kryteriow wymienionych w pierwszym zdaniu art.
7 k.p.c., prokurator musi zadecydowaé¢ ktérej ze sprzecznych tendencji (aby stan
cywilny byt zgodny z rzeczywistoscig biologiczng czy tez aby zapewni¢ mozliwie
daleko idacg stabilizacje stosunkéw rodzinnych) nalezy w danej sprawie dac

pierwszenstwo.

'® W. Broniewicz: Powodztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, PiP nr 7-8 2 1966 r., s. 42.

Y7 ~J. Gwiazdomorski w pracy zbiorowej Instytutu Panstwa i Prawa PAN pod redakcjg
J.St. Pigtowskiego: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
£6dz 1985, s. 731-732.

'8 3. Gwiazdomorski, op.cit., s. 732.



Kazimierz Piasecki, podobnie jak J. Gwiazdomorski, twierdzi ze ,Lege non
distinguente i przy zatozeniu, Ze ani przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ani przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie tworzg, gdy chodzi o powddztwo
prokuratora z art. 86, Zadnych swoistych materialnoprawnych przesfanek, sg
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze prokurator moze wytoczy¢ - stosownie do
okolicznosci - wspomniane powddztwa z powofaniem sie ha wymienione w kodeksie

przesfanki materialnoprawne™®.

Wedtug drugiego stanowiska, ktérego tworca byt Jerzy Ignatowicz??, prokurator moze
zadac¢ uniewaznienia uznania, gdy mezczyzna, ktéry dziecko uznat, nie jest jego

ojcem. Uzasadnienie tego stanowiska jest nastepujgce:

Przy przyjeciu pogladu, ze uprawnienie prokuratora ma charakter materialnoprawny,
brak wskazania w ustawie przestanek jego powddztwa stanowi luke w prawie. Luka
ta moze zosta¢ wypetniona przez ustalenie pewnych zasad wywodzgcych sie
z analizy catoksztattu przepiséw regulujgcych pochodzenie dziecka oraz charakteru
uprawnien prokuratora. J. Ignatowicz?* ustalit, ze: 1) prokurator nie moze oprzeé
powddztwa na podstawie przewidzianej tylko dla scisle okreslonego podmiotu; 2)
powodztwo prokuratora musi by¢ oparte na takiej podstawie, ktéra jest wspdlna dla.
wszystkich uprawnionych; 3) jezeli nie ma podstawy wspoélnej dla wszystkich
uprawnionych (tak wiasnie jest w przypadku uniewaznienia uznania dziecka),
prokurator powinien wskazaé okolicznosci faktyczne odpowiadajgce istocie jego

zadania, a wiec wykazaé, ze mezczyzna, ktory uznat dziecko, nie jest jego ojcem.

1 K. Piasecki w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2002, s. 579. Wydaje sie, ze zwolennikiem tego pogladu jest rowniez J. Gajda, ktéry
stwierdzit co nastepuje: ,W sprawach wskazanych w art. 86 prokurator moze wytacza¢ powodztwa
jedynie na takich samych podstawach prawnych, na jakich mogg oprzec¢ je inne osoby wymienione
w przepisach dotyczgcych pochodzenia dziecka” - zob. J. Gajda: Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 356.

20 3. Ignatowicz: Udziat prokuratora w sprawach o prawa stanu w $wietle przepiséw obowigzujgcych
od dnia 1 stycznia 1965 r., NP nr 4-5 z 1966 r., s. 715-716. Stanowisko to zostato zaakceptowane
i przyjete za wtasne, miedzy innymi przez E. Holewinska-tapinska (Uznanie dziecka wedfug kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1979, s. 141), K. Pietrzykowskiego (Duze Komentarze Becka.
Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 2003, s. 775). Takze wedlug T. Smyczynskiego (System
Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2003, s. 140) prokurator jest
legitymowany do wniesienia powddztwa o uniewaznienie uznania ,z powodu braku biologicznego
pochodzenia dziecka od uznajgcego mezczyzny”.

1 J. Ignatowicz: Udziaf prokuratora w sprawach o prawa stanu w $wietle przepiséw obowigzujgcych
od dnia 1 stycznia 1965 r., NP. nr 4-5z 1966 .
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Wykazanie wady oswiadczenia o uznaniu (zgodzie na uznanie) i uniewaznienie
uznania z tej przyczyny nie zamyka, jak sie wydaje, drogi do ponownego,
niewadliwego uznania dziecka przez tego samego mezczyzne, ktéry dokonat
uniewaznionego uznania dziecka oraz do sgdowego ustalenia, ze jest on ojcem
dziecka, ktore uprzednio bylo uznane w sposéb wadliwy?’. Szczegélna rola
prokuratora, jako rzecznika interesu publicznego, stanowi dodatkowy argument
przemawiajacy za przyjeciem, ze moze on zgdac¢ uniewaznienia uznania tylko wtedy,

gdy mezczyzna, ktory dziecko uznat, nie jest jego ojcem.

1.2. Suwerennos$é decyzji prokuratora o wniesieniu powoédztwa z art. 86 k.r.o.

Kryteria oceny wszczecia postepowania przewidziane w art. 7 k.p.c.

Zgodnie z art. 7 k.p.c., prokurator moze zadac¢ wszczecia postepowania, jak rowniez
wzig¢ udziat w toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga
tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Zgodnie
zart. 2 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, zadaniem
prokuratury jest strzezenie praworzadnosci. Wszystkie te kryteria, zgodnie z ktérymi
prokurator ocenia kazdy przedstawiony mu lub znany z urzedu stan faktyczny, maja

zastosowanie - miedzy innymi - do spraw o ktérych mowa w art. 86 k.r.o.

Pojecie praworzadnosci jest przedmiotem ustalen teorii prawa. Nie ma tu miejsca na
jego analize. Wystarczajgce wydaje sie jedynie wskazanie, ze nadal jest aktualne
stanowisko Walerego Masewicza, iz ,praworzgdnos¢ ma jednolitg tres¢ prawng
I spofeczno-polityczng dla cafej prokuratury i wszystkich jej funkcjonariuszy (...)

Przeswiadczenie o jednolitej tresci praworzgdnosci wynika z tego, Zze prokuratura

2 7godnie z art. 435 k.p.c., majacym zastosowanie do wyroku o uniewaznienie uznania dziecka na
podstawie 458 § 1 k.p.c. - w zwigzku z art. 453 k.p.c. - prawomocny wyrok ma skutek wobec os6b
trzecich. Wydaje sie, ze nie mozna pomija¢ tresci art. 366 k.p.c.. Zgodnie z tg normg wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Skoro wiec przedmiotem rozstrzygniecia byla ocena czy
oswiadczenie o uznaniu (oswiadczenie zawierajgce zgode na uznanie) zostato ztozone w sposéb
wadliwy to powaga rzeczy osadzonej tylko tej kwestii powinna dotyczy¢. Przedmiotem ochrony
w takiej sytuacji nie jest stan cywilny i jego ustalenie zgodnie z rzeczywistym (,biologicznym”)
pochodzeniem jednej okreslonej osoby od innej okreslonej osoby ale swoboda woli osoby, ktéra jest
uprawniona do ztozenia oswiadczenia woli koniecznego dla skutecznego uznania dziecka.
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zostafa powofana do czuwania nad przestrzeganiem praworzgdnosci jako cafosci
(systemu), z jednosci organizacyjnej prokuratury, z jednoosobowego kierownictwa
(...) zadania cafej prokuratury sg jednolite i wyrazajg sie - najogdlniej rzecz ujmujgc -
w dgzZzeniu do tego aby prawo ustanowione przez panstwo byfo prawidfowo

stosowane w orzecznictwie sgdéw (...)"%.

Ustalanie tresci prawa ,ustanowionego przez panstwo” winno by¢ dokonywane
z uwzglednieniem konstytucyjnej definicji powszechnie obowigzujacych zrodet prawa
(rozdziat 1l Konstytuciji ,Zrodta prawa”).

Celowe wydaje sie podkreslenie, ze zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi ratyfikowane umowy miedzynarodowe.
Wiele z nich bowiem bezposrednio lub posrednio odnosi sie do prawa do
prawidiowego ustalenia pochodzenia od rodzicow, co ma istotne znaczenie
w kontekscie podejmowania przez prokuratora decyzji o wytoczeniu powoddztwa na
podstawie art. 86 k.r.0o. Rozwazajgc wiec czy wystgpienie z powddztwem bedzie
stuzyto ochronie praworzadnosci prokurator powinien bra¢ pod uwage
miedzynarodowe standardy ochrony w zakresie ustalania pochodzenia dziecka od

rodzicow?*.

W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage na art. 7 i 8 Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r., obowigzujacej w Rzeczpospolitej Polskiej od dnia 7 lipca 1991 r.%.

Art. 7 Konwencji o prawach dziecka gwarantuje dzieciom prawo do poznania swoich
rodzicéw i pozostawania pod ich opieka®. Art. 8 za$ prawo do poszanowania
tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow rodzinnych, zgodnych

z prawem, z wytgczeniem bezprawnych ingerenciji.

2 W. Masewicz: Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 32-33.

24 Zob. T. Smyczynski: System Prawa Prywatnego, tom 12: Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa
2003, s. 4-5.

%> Dz.U. Nr 120, poz. 526.

% Zob. M. Dziatynska: Pochodzenie dziecka od rodzicow w: Konwencja o prawach dziecka. Analiza
iwykfadnia (red. T. Smyczynski), Poznan 1999, 135-147.
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Powotana konwencja chroni takze prawo dziecka do wychowania w rodzinie?’.
Zobowigzuje Panstwa - Strony do zapewnienia aby dziecko nie zostato oddzielone
od swoich rodzicéw (art. 9 Konwencji).

Istotne znaczenie ma takze Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka
pozamatzenskiego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r., ktéra

weszta w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 22 wrze$nia 1996 r.?®

W szczegélnosci nalezy zwrOci¢ uwage na art. 4 Konwencji, ktory stanowi, ze
dobrowolne uznanie ojcostwa nie moze by¢ przedmiotem sprzeciwu ani zaskarzenia,
chyba ze prawo wewnetrzne przewiduje takg mozliwos¢ w przypadku, gdy osoba,
ktéora chce uzna¢ ojcostwo lub je uznata, nie jest biologicznym ojcem dziecka.
W latach dziewiecdziesigtych XX wieku, komentujgc rozwigzania wskazanej
konwencji, Wanda Stojanowska?® dopatrzyla sie sprzecznoséci art. 80 k.r.o.
z powotang norma konwencyjna®. Tym donio$lejsza jest wiec rola prokuratora, ktéry
podejmuje decyzje o0 wniesieniu pozwu 0 uniewaznienie uznania dziecka uznanego

przez mezczyzne, ktory nie jest ojcem dziecka.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci®!, ktéry gwarantuje poszanowanie zycia
prywatnego i rodzinnego. Norma ta byfa wielokrotnie przedmiotem wykfadni
dokonywanej w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. (ETPCz)*,

" por. T. Smyczynski: Prawo dziecka do wychowania w rodzinie w: Konwencja o prawach dziecka.
Analiza i wykfadnia, s. 149-165.

%8 Dz.U. Nr 79 z 1999 r., poz. 888, 889.

? Zob. W. Stojanowska: Europejska Konwencja o Statusie Prawnym Dziecka Pozamafzeriskiego
a stan prawny obowigzujgcy w Polsce, w opracowaniu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci pod red.
M. Safjana: Standardy Prawne Rady Europy, tom |, Prawo Rodzinne, Warszawa 1994, s. 78 i n.

% W. Stojanowska, op. cit., s. 91. Polska, w o$wiadczeniu rzadowym z dnia 16 sierpnia 1999 r., Dz.U.
Nr 79, poz. 889, zgtosita zastrzezenie sformutowane nastepujaco: ,Rzeczpospolita Polska zastrzega
sobie prawo niestosowania artykutu 4 Konwencji, albowiem polskie prawo wewnetrzne uzaleznia
uznanie dziecka od wyrazenia na to zgody przez matke dziecka lub jego przedstawiciela ustawowego,
a takze przez samo dziecko, jezeli jest petnoletnie. Ponadto prawo wewnetrzne dopuszcza
uniewaznienie uznania dziecka na zadanie mezczyzny, ktory dziecko uznat, albo oséb, ktére wyrazity
zgode na uznanie, ale wigze to z wadami o$wiadczenia woli, a nie z faktem pochodzenia dziecka.”

* Dz.U. Nr61 z 1991 r., poz. 284.

%2 Zob. np. co do pojecia ,rodzina” i ,zycie rodzinne” orzeczenia ETPCz zebrane przez T. Jasudowicza
w.Prawa rodziny - prawa w rodzinie w $wietle standardéw miedzynarodowych. Orzecznictwo
Strasburskie, Torun 1999, s. 197-259.
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Szczegodlnie istotne wydaje sie jednak stanowisko polskiego Sadu Najwyzszego
wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il CKN 321/99%,

Sad Najwyzszy stwierdzit ze ,W sprawie z powddztwa prokuratora o uniewaznienie
uznania dziecka przez mezczyzne, ktéry nie jest jego ojcem biologicznym,
uniewaznienie uznania nie narusza prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, o jakim

traktuje art. 8 Konwencji (...)".

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy, miedzy innymi, stwierdzit co nastepuje
~,Gwarantujgc prawo do poszanowania zycia rodzinnego, art. 8 Konwencji o0 ochronie
praw czfowieka i podstawowych wolnosci zakfada istnienie rodziny. Pojecie rodziny

na tle tego przepisu jest bardzo szerokie. MezZczyzny, nie bedgceqgo biologicznym

ojcem dziecka, ktére chce uznad, i ktéry nie pozostaje w pozyciu z jego matkg, nie

faczy zaden stosunek rodzinny z tym dzieckiem w rozumieniu art. 8 ust. 2 cvt.

Konwencji. Zakaz wymienionego uznania hie narusza zatem obowigzku

poszanowania zZycia rodzinnego przewidzianego przez ten przepis.

W dagzeniu do uznania dziecka przez mezczyzne, ktéry nie jest jego ojcem
biologicznym, mozZna dopatrzy¢ sie elementu prawa do prywatnosci. Ograniczac
dopuszczalnos$¢ korzystania z tego prawa moze jednak - w okreslonych sytuacjach -
wfadza publiczna ustawg w przypadkach ,koniecznych w demokratycznym
spofeczenstwie z uwagi na (...) ochrone moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych osoéb.(jak stanowi art. 8 ust 2 cyt. Konwencji), moze ogranicza¢ wtedy, gdy
jest to ,(...) konieczne w demokratycznym panstwie dla (...) ochrony (...) moralnosci

publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb” (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Takie ograniczenie przewidziane jest wtasnie w art. 81 oraz 86 k.r.o. i nie narusza
ono istoty wolnosci i praw, o ktorych traktujg art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 31 1 47 Konstytucji.

Wynika z powyzszego, Ze - wbrew zarzutowi skarzgcego - uniewaznienie uznania

dziecka przez mezczyzne, ktory nie jest jego ojcem biologicznym, nie narusza prawa

%' 0OSN C nr 3z 2000 r., poz. 49.
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do zycia prywatnego i rodzinnego, o jakim traktuje art. 8 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.”

.Ochrona praw obywateli” przez wniesienie powodztwa o ustalenie lub zaprzeczenie

pochodzenia dziecka od okreslonych rodzicow zawsze realizuje ochrone prawa
a takze interesu, co najmniej jednej ze stron ,stosunku rodzicielskiego”. Czesto
chroni prawa i interesy kilku oséb zmierzajgcych do ustalenia prawnego stosunku
matki badz ojca zgodnie z pochodzenia ,biologicznym” (np. gdy zgodnie z
oczekiwaniami matzonkoéw, dziecka i mezczyzny, od ktorego dziecko pochodzi,
powodztwo prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa ,otwiera droge” do pOzniejszego

ustalenia ojcostwa, zgodnie z ,prawda biologiczng”).

,0chrona interesu spotecznego” zawsze jest realizowana gdy powddztwo

prokuratora zmierza do prawidtowego ustalenia sktadu rodziny®. Z reguly w takiej
sytuacji chroniony jest interes dziecka. Wydaje sie, ze jezeli powddztwo prokuratora
stuzy ochronie dobra dziecka to realizuje rowniez interes spoteczny. W konsekwencji
interes spoteczny nalezy ocenia¢ przez pryzmat indywidualnie ocenianego dobra
dziecka. Warto zwr6ci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wypowiedziane
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéow SN z dnia 12 czerwca 1992 r.,

Il CZP 48/92%°, mimo ze nie zawierata ona wyktadni art. 7 k.p.c.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje: ,lIstotnym zagadnieniem jest réwniez
stosunek interesu dziecka do interesu spofecznego. Dotychczasowa literatura i
orzecznictwo podkreslaty raczej zbieznosc¢ tych pojec. Trafnie zwraca sie jednak
ostatnio uwage, ze koncepcje zmierzajgce do zacierania réznicy miedzy dobrem
dziecka a interesem spofecznym Kkryjg w sobie niebezpieczenstwo takiego
interpretowania pojecia dobra dziecka, jak wymaga tego interes spofeczny. Kierujgc
sie postanowieniami Konwencji, a zwfaszcza art. 3, nalezy jednak wyj$¢ z zatozenia,
Ze warto$cig pierwotng i nadrzedng jest dobro dziecka. Realizacja tej wartosci
wymaga, oczywiscie, wziecia pod uwage takze interesu spofecznego, poniewaz

dziecko powinno byc¢ tak wychowane, aby byfo przygotowane do Zycia w

* Nalezy podkreslié, ze tak, miedzy innymi, byto rozumiane przez W. Masewicza (op.cit., s. 39), ktéry
wskazywat na ochrone rodziny, matzenstwa, maloletnich dzieci. Zwracat uwage na role rodziny
w Zyciu spotecznym i w procesie wychowania dzieci.
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spofeczenstwie. Jednakze wzglgd ten moze stanowi¢ jedynie fragment cafej
perspektywy ujmowania pojecia dobra dziecka. W demokratycznym panstwie
prawnym trzeba wyjs¢ nie od priorytetu spofeczenstwa, lecz od jednostki ludzkiej
jako wartosci nadrzednej, i z tego punktu widzenia obdarza¢ dziecko szczegolng
troskg”.

W okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie kodeksu postepowania cywilnego
z 1964 r. nie byto jednoznacznie przesgdzone czy ocena prokuratora co do potrzeby

wytoczenie przez niego powddztwa podlega ocenie sadu®.

W czasie obowigzywania k.p.c. z 1964 r., zgodnie z brzmieniem art. 7 k.p.c.¥’,
zarOwno w nauce, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panowat przez dtugi okres
zgodny poglad, iz o spotecznej celowosci powddztwa prokuratora decyduje on sam®.
Ocena ta zas nie podlega kontroli sgdu.

Nalezy zauwazyC, ze stanowisko to znalazto potwierdzenie w 8 284 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. ,Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych

139

prokuratury”™”, wydanego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca

1985 r. o prokuraturze. Powotany przepis brzmi nastepujgco: ,Prokurator ocenia

samodzielnie przesfanki okreslone w art. 7 k.p.c., uzasadniajgce jego udziat

w postepowaniu (...)".

% OSN CP nr 10 z 1992 r., poz. 179.

% Stanowisko, iz ocena dokonana przez prokuratora. nie podlega kontroli sadu, zajat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 1954 r., Il C 1370/53, PiP 1956, nr 11, s. 914. W literaturze taki
poglad wypowiedziat w szczegdlnosci J. Jodtowski: (Zob. tegoz autora: Z zagadnieri polskiego
procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 78 oraz powotana tam literatura). Odmienne stanowisko
zajmowata natomiast M. Styputkowska: Zakres uprawnier prokuratora w postepowaniu cywilnym, NP
1957, nr 12, s. 67-68.

3" Art. 7 k.p.c. stanowi, ze ,prokurator moze zadaé wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak
réwniez wzigé udziat w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga
tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego (...)".

® Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 .,
tekst jednolity Dz.U. Nr 21 z 2002 r., poz. 206, ze zm., prokurator przy wykonywaniu czynnosci
okreslonych w ustawach jest niezalezny. Jest jednak obowigzany wykonywa¢ zarzadzenia, wytyczne
i polecenia przetozonego prokuratora. Polecenie dotyczace tresci czynnosci procesowej prokurator
przetozony wydaje na pismie, a na zadanie prokuratora - wraz z uzasadnieniem pismie (ust. 2
powotanej normy).

¥'Dz.U. Nr 38 2 1992 r., poz. 163 ze zm.
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Celowe wydaje sie przypomnienie, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
7 czerwca 1971 r., Il CZP 87/70°, w sprawie o zaprzeczenie macierzynstwa,
wszczetej na skutek powoddztwa prokuratora, Sad Najwyzszy uznat, ze chociaz
W mys$l art. 7 k.p.c. wystgpienie z pozwem 0 zaprzeczenie pochodzenia dziecka
zalezy od wfasnej oceny prokuratora, to jednak nie oznacza to, by powdédztwo takie
nie podlegafo ocenie sqdu z punktu widzenia zasad wspo6fzycia spofecznego oraz

zgodnosci prawa realizowanego w powoOdztwie z jego spofecznym przeznaczeniem”.

Skutkiem zastosowania przez sad w sprawie 0 zaprzeczenie macierzynstwa art. 5
k.c. jest oddalenie powddztwa w sytuacji gdy nie budzi watpliwosci, ze kobieta
wpisana w akcie urodzenia dziecka jako matka nie urodzita dziecka. Chroniona jest
w ten sposob ustabilizowana od dtuzszego czasu faktyczna sytuacja rodzinna
dziecka, a ,poza przesfankami natury biologicznej brak innych przyczyn
o charakterze niemajgtkowym, ktére by mogty przemawiac za potrzebg zmiany stanu

cywilnego™*.

Sad Najwyzszy we wczesniejszym wyroku z dnia 5 czerwca 1968 r., Il CR 164/68%,
opowiedziat sie za oddaleniem powoOdztwa O zaprzeczenie macierzynstwa, jezeli
okolicznosci ujawnione w konkretnej sprawie w sposOb szczegOlnie drastyczny
przemawiajg za uwzglednieniem dobra dziecka ,w potocznym tego sfowa
znaczeniu”, podkreslajac, ze nie mozna w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa
.powodowac sie wyfgcznie zasadg nadrzednosci prawdy obiektywnej w ustaleniu

stanu cywilnego dziecka”.

Dopuszczalno$¢ oddalenia powodztwa o zaprzeczenie macierzynstwa na podstawie
art. 5 k.c. scisle wigze sie z brakiem jakichkolwiek ograniczen dotyczacych
podmiotdbw uprawnionych i terminu wystgpienia z powodztwem. Skoro wiec
ustawodawca nie ustalit granicy kompromisu pomiedzy zasadg prawdy obiektywnej
w ustaleniu stanu cywilnego dziecka a zasadg ochrony ,posiadanego stanu

cywilnego” czyli ustabilizowanych, rzeczywistych stosunkéw rodzinnych -

““OSN CP nr3z1972r., poz. 42.
*! Tak SN w uchwale z dnia 7 czerwca 1971 r., Ill CZP 87/70.
“20SN CP nr3z 1969 ., poz. 55.
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w poszczegoblnych sprawach czynig to sady biorgc pod uwage specyficzne
okolicznosci danego stanu faktycznego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego dopuszczajgce mozliwos¢ oddalenia powdédztwa
prokuratora o0 zaprzeczenie macierzynstwa na podstawie art. 5 k.c. spotkato sie
z krytyka w literaturze®. W szczegoélnosci Bronistaw Dobrzanski, w krytycznej glosie
do powotanego orzeczenia, podkreslat, ze - z uwagi na pozycje prokuratora j jego
dziatanie jako rzecznika interesu publicznego - sad ,nie moze sie nawet domyslac

dla kogo i dlaczego wynik sprawy bedzie korzystny”.

Trafna jest ocena Walerego Masewicza, ze ,nie mozna przeciwstawiac¢ interesowi
spofecznemu zasad wspofzycia spofecznego skoro sq one nieomal identyczne co do
tresci. Stwierdzenie to moze oznaczac tylko, Ze prokurator mylnie ocenit interes
spofeczny jako przesfanke swojego Zzgdania, a zatem powoduje to kontrole sgdu nad
tg oceng™.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN
zdnia 7 czerwca 1971 r., lll CZP 87/70, mogto wptyna¢ na praktyke stosowania
przez prokuratorow art. 86 k.r.o. i art. 7 k.p.c. w sprawach dotyczacych spornego
macierzyhstwa. Wydaje sie, ze wptyw ten mégt polegac¢ na zaostrzeniu kryteriow
oceny potrzeby wystgpienia z powodztwem stosowanych w praktyce prokuratorskiej
w sytuacji gdy jest bezsporne, ze kobieta wpisana jako matka w akcie urodzenia nie
urodzita dziecka.

Prokurator o potrzebie wytoczenia powddztwa moze dowiedzie¢ sie z réznych zrodet.
W szczegoélnosci moze zosta¢ poinformowany o stanie faktycznym sprawy przez

osobe zainteresowang albo zawiadomiony przez sad w trybie art. 59 lub 457 k.p.c.*

* Krytycznie B. Dobrzanski w glosie do uchwaty SN 1Il CZP 87/70, NP. nr 3 z 1973 r., W. Masewicz:
Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 180. Nalezy jednak odnotowa¢ aprobujace
stanowisko K. Pietrzykowskiego (Duze Komentarze Becka. Kodeks rodzinny i opiekurczy, Warszawa
2003, s. 776), zgodnie z ktérym dopuszczalne jest oddalenie powddztwa prokuratora na podstawie
art. 5 k.c. bowiem ,Pod tym wzgledem powddztwa prokuratora nie réznig sie od powddztw
wytaczanych przez inne legitymowane osoby (...)".

*“W. Masewicz, tamze.

5 |stotny jest wzajemny stosunek art. 457 k.p.c. oraz art. 59 k.p.c. Artykut 59 k.p.c. stanowi, iz sad
zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, w ktérej jego udziat uwaza za potrzebny. Powstaje pytanie,
czy niezaleznie od zawiadomienia prokuratora w trybie art. 457 k.p.c., kt6re jest obowigzkiem sadu,
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Wydaje sie, ze najczesciej zawiadomienia prokuratora o potrzebie wszczecia
postepowania dokonujg osoby fizyczne, zainteresowane w zakwestionowaniu stanu
cywilnego dziecka, ktére nie majg w ogéle legitymacji do wszczecia postepowania,
badz ktére jg utracity ze wzgladu na uptyw terminu zawitego.

Ocena dokonywana przez prokuratora, ze jego powoddztwo o ustalenie lub
zakwestionowanie pochodzenia dziecka od matki lub od ojca bedzie stuzyto ochronie
praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego (art. 7 k.p.c.) powinna by¢
dokonywana na podstawie wszechstronnej oceny okolicznosci kazdego przypadku.

W tym celu, zgodnie z art. 43 ustawy o prokuraturze, prokurator moze zgdac
nadestania lub przedstawienia akt, dokumentéw, pisemnych wyjasnien, przestuchaé
Swiadkoéw i zasiegng¢ opinii biegtych, a takze przeprowadzi¢ ogledziny w celu
wyjasnienia sprawy. SzczegOlne istotne moze by¢ przeprowadzenie badania
genetycznego w celu ustalenia czy okreslone osoby pozostajg w stosunku rodzice -

dzieci.

2. Samoistny charakter uprawnien prokuratora z art. 86 k.r.o.

Samoistny charakter powodztwa prokuratora z art. 86 k.r.o. byt wielokrotnie
podkreslany w orzecznictwie  Sadu Najwyzszego®®. Znajduje potwierdzenie

w brzmieniu zdania drugiego art. 55 k.p.c.*’

moze nastgpi¢ zawiadomienie w trybie art. 59 k.p.c. oraz jaki skutek powinno wywota¢ to drugie
zawiadomienie. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia. 10 listopada 1972 r., Il CR 663/71, OSN CP nr 7-
8 z 1972 r., poz. 148, uznat, ze w sprawach, ktorych dotyczy art. 457 k.p.c., nie jest wylaczone
stosowanie art. 59 k.p.c. Tak tez np. B. Dobrzanski w glosie do orzeczenia SN z dnia 19 pazdziernika
1965 r., OSPIKA nr 4.z 1966 r., M. Jedrzejewska w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego
pod red. T. Erecinskiego, Czesc pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2001, s.
157. Odmienne J. Jodtowski w glosie do orzeczenia SN z dnia 10 lutego 1972 r., Il CR 663/71, PiP nr
4 z 1973 r., ktory twierdzit, ze norma art. 59 jest ,wchtonieta" przez norme art. 457 k.p.c. Szerzej na
ten temat E. Holewinska-tapinska: Uznanie dziecka wedfug kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
Warszawa 1979, s. 135-136 i powotana tam literatura.

6 Np. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1965 r., | CR 286/65, OSN CP nr 5 z 1966 r., poz. 86 z glosa
B. Dobrzanskiego, OSPIiKA nr 4 z 1966 r., poz. 95, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze oddalenie
powddztwa 0 zaprzeczenie ojcostwa z powodu przekroczenia 6-miesiecznego terminu przez meza
matki nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu - na podstawie art. 86 k.r.o. - nowego powddztwa przez
prokuratora, wyrok z dnia 12 kwietnia 1965 r. | CR 66/66, LEX nr 5968, w ktorego uzasadnieniu
zostato uzyte sformutowanie, ze ,w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa prokurator posiada samoistng
legitymacje czynng”. W wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 54/66, OSN CP nr 12 z 1966 r., poz.
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Utrwalony w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze
w sprawach, w ktérych przestanka uwzglednienia powddztwa osoby zainteresowane;j
i prokuratora jest tozsama (w szczegoélnosci wykazanie, ze okreslona osoba nie jest
ojcem/matkg dziecka), nie jest dopuszczalne podmiotowe przeksztatcenie
powédztwa polegajace na wstapienie prokuratora w miejsce powoda*®. Taka

mozliwos¢ nie wynika z przepisow art. 194-198 k.p.c.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 1972 r.,
Il CR 663/71*: ,.w my$l art. 454 § 2 k.p.c. prokurator, wytaczajgc powddztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa, pozywa meza matki dziecka oraz dziecko, jak rowniez
matke dziecka. Gdyby dopuscic zmiane podmiotowg po stronie powodowej
(w miejsce np. ojca dziecka wstepuje prokurator), to dalsza zmiana pod wzgledem
podmiotowym procesu polegafaby na tym, Zze dotychczasowy powdd staftby sie
pozwanym (..) nie ma tez Zadnych podstaw do tego, aby stosowac tu przepis art. 196
8 1 k.p.c., ktory reguluje sytuacje, gdy powddztwo zostafo wniesione nie przez
osobe, ktdra powinna wystepowac w sprawie w charakterze powoda. Przepis ten (...)

nie ma zastosowania do prokuratora”.

Przystgpienie prokuratora do postepowania, wszczetego przez inng osobe
legitymowang materialnoprawnie, w sytuacji gdy zostat przekroczony przez powoda
termin zawity do wniesienia powddztwa, ,hie sanuje” niezachowania terminu®.
Prokurator moze jednak - gdy uzna to za uzasadnione wedtug kryteriow wskazanych

w art. 7 k.p.c. - wnie$¢ ,wtasne” powddztwo.

219, Sad Najwyzszy wskazat, ze od dnia wejscia w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego
prokurator stat sie ,samodzielnym podmiotem uprawnier w sprawie réwniez o charakterze
materialnoprawnym. W konsekwencji skutecznosc jego powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa hie moze
juz zalezec¢ od poparcia zgdania prokuratora przez osobe, na ktérej rzecz wytoczyt powddztwo.”
W wyroku z dnia 10 lutego 1972 ., Il CR 663/71, OSN CP nr 7-8 z 1972 r., poz. 148, Sad Najwyzszy
ponownie pouczyt, ze ,Legitymacja prokuratora w Swietle art. 86 k.r.o. ma charakter
materialnoprawny. Ocena, czy uzasadnione jest wytoczenie powddztwa (art. 7 k.p.c.), nalezy tylko do
prokuratora, a nie do sgdu”. Takie samo stanowisko, w zwigzku z powddztwem o uniewaznienie
uznania dziecka, wypowiedziat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1979 r., Il CZ
121/79, OSN CP nr 6 z 1980 r., poz. 124.

" Art. 55 k.p.c. stanowi, ze prokurator, wytaczajac powédztwo na rzecz oznaczonej osoby, powinien
ja wskaza¢ w pozwie. Nie dotyczy to spraw niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inacze;j.

8 Tak W. Masewicz: Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 167.
9 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1972 r., Il CR 663/71, OSN CP nr 7-8 z 1972 r., poz. 148.
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Jedng z konsekwencji samoistnego charakteru powddztwa prokuratora z art.
86 k.r.o. jest stanowisko w przedmiocie dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku

wydanego w sprawie wszczetej przez prokuratora na tej podstawie.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 marca 1975 r.,
Il CZP 81/74°', bedacej zasada prawna, stwierdzit w szczegdlnosci, ze:

»1. Powodztwo prokuratora o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka
oraz o uniewaznienie uznania dziecka (art. 86 k.r.o.) jest powodztwem samodzielnym
i niezaleznym od powddztwa innych uprawnionych osob. (...) Celem tego powddztwa
jest wtasciwe okreslenie sytuacji prawnej dziecka wobec osoby, ktora je uznafa,
dlatego tez rozstrzygniecie dotyczy tylko Scisle okreslonego kregu osob (dziecka,
jego matki i uznajgcego).

Prawomocny wyrok, rozstrzygajgcy powodztwo prokuratora o uniewaznienie
uznania dziecka, ma - w zwigzku z dang podstawg sporu - powage rzeczy osgdzonej
dla wszystkich stron (art. 366 k.p.c.) i wyfgcza dopuszczalno$c¢ zgdania na tej same]
podstawie uniewaznienia uznania dziecka przez kazdg z nich (art. 454 8§ 3 k.p.c.).

W sytuacji wiec, gdy powddztwo prokuratora (art. 86 k.r.0.), wniesione w terminie

otwartym dla osoby uprawnionej, zamyka dla niej droge odrebnego powodztwa,

jedyng formg ochrony jej praw pozostajg procesowe srodki prawne (...) W tym
wypadku osobie uprawnione] przysfuguje Srodek odwofawczy w kazdym czasie,
takze po upfywie terminu prawa materialnego, przewidzianego na wniesienie przez

nig powodztwa.

2. (...) Nie moze srodek odwofawczy stuzy¢ do ochrony prawa nie istniejgcego
(...) Powoddztwo - prokuratora nie restytuuje utraconych uprawnien prawa
materialnego, w szczegoélnosci tylko dlatego, ze osoba, ktdra utracifa te uprawnienia,
jest strong procesu wszczetego przez prokuratora. (...) Jezeli prokurator nie skarzy
wyroku oddalajgcego jego Zzgdanie, to stronie pozwanej przysfuguje rewizja (obecnie

- apelacja) tylko wtedy, gdy w ten sposob realizuje ona swe wfasne prawo (...)".

* Tamze oraz zob. powotana literature.
*~OSN CP nr 10-11 z 1975 r., poz. 142.
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W wyroku z dnia 7 czerwca 1978 r., Il CR 173/78°% Sad Najwyzszy ,rozszerzyl’
dziatanie powotanej wyzej zasady prawnej odnosnie do powddztwa o0 zaprzeczenie

ojcostwa.

W Swietle przedstawionego stanowiska jedynie prokurator moze podejmowac
decyzje procesowe. Stwarza to mu mozliwos¢ ponownej weryfikacji wczesniejszej
decyzji 0 wszczeciu postepowania przez rezygnacje z zaskarzenia orzeczenia, gdy
argumenty sadu oddalajgcego powddztwo przekonajg prokuratora. Rozwigzanie
takie nie budzi watpliwosci przy zatozeniu, ze kazda decyzja o rezygnacji z
zaskarzenia orzeczenia jest podjeta z rozwagg i dopetnieniem nalezytej starannosci

(w szczegolnosci ztozenie wniosku 0 uzasadnienie wyroku).

*20OSN CP nr5z 1979 r., poz. 103.
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[ll. Stosowanie art. 86 k.r.o. w praktyce prokuratur dziatajacych w

obszarze wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Warszawie

Badaniem zostata objeta praktyka stosowania art. 86 k.r.0o. przez nastepujace
prokuratury rejonowe, utworzone w obszarze witasciwosci Prokuratury Okregowej
w Warszawie: Prokuratura Rejonowa w Grodzisku Mazowieckim, Prokuratura
Rejonowa w Legionowie, Prokuratura Rejonowa w Nowym Dworze Mazowieckim,
Prokuratura Rejonowa w Otwocku, Prokuratura Rejonowa w Piasecznie, Prokuratura
Rejonowa w Pruszkowie, Prokuratura Rejonowa Warszawa - Mokotéw, Prokuratura
Rejonowa Warszawa - Ochota, Prokuratura Rejonowa Warszawa - Praga Potudnie,
Prokuratura Rejonowa Warszawa - Praga Po6tnoc, Prokuratura Rejonowa Warszawa
- Wola, Prokuratura Rejonowa Warszawa - Zoliborz i Prokuratura Rejonowa

w Wotominie.

1. Liczbairodzaj spraw

Najliczniejsza byta grupa spraw o zaprzeczenie pochodzenia dziecka od meza matki.

Zawiadomienie Udziat prokuratora w sprawach
prokuratora przez Powddztwa prokuratora
Rok sad o sprawie Liczba Procent w stosunku 0 zaprzeczenie
(liczba przypadkow) spraw do liczby ojcostwa
zawiadomien
2000* 213 47 22 72
2001 212 54 25,47 62
2002 225 44 19,55 51
2003 228 68 29,82 62
2004 (do 30.06) | 97 (okres pétroczny) 28 28,86 20 (okres potroczny)
Razem 975 241 24,7 267

* W pierwszej potowie roku - wtasciwos¢ prokuratur okregowych

W calym okresie objetym analiza prokuratorzy wzieli udziat w 241 sprawach

0 zaprzeczenie ojcostwa oraz tylko w jednej sprawie o0 zaprzeczenie macierzynstwa.

Prokuratorzy wniesli 247 powdédztw o ustalenie, ze magz matki nie jest ojcem dziecka,
siedem powddztw 0 uniewaznienie uznania dziecka, cztery powodztwa o ustalenie

ojcostwa, jedno powodztwo o zaprzeczenie macierzynstwa.
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2.  Sprawy o zaprzeczenie matzenskiego pochodzenia dziecka®

2.1. Ogolne informacje o roli prokuratora w sprawach o zaprzeczenie

mafzenskiego pochodzenia dziecka

W sprawach o zaprzeczenie ojcostwa prokurator moze wzig¢ udziat, zawiadomiony o
sprawie przez sad na podstawie art. 59 k.p.c. lub na podstawie art. 457 k.p.c. Ma tez

samodzielng czynng legitymacje procesowg wynikajgcq z art. 86 k.r.o.

W okresie od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 30 czerwca 2004 roku, sady
zawiadomity prokuratorow czternastu prokuratur, dziatajgcych na obszarze
wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Warszawie, 0 975 sprawach toczacych sie w
sprawach o zaprzeczenie ojcostwa. W 241 sprawach (24,7%) prokurator zgtosit swoj

udziat.

W 2000 roku sady zawiadomity prokuratora o terminach w 213 sprawach
0 zaprzeczenie ojcostwa. Prokuratorzy zgtosili udziat w 47 sprawach (22%),

natomiast odmowili wziecia udziatu w 166 sprawach.

W 2001 roku sady zawiadomity, prokuratora o 212 sprawach o zaprzeczenie
ojcostwa. Prokuratorzy zgtosili udziat w 54 sprawach (25,47%), natomiast odmowili

wziecia udziatu w 158 sprawach.

W 2002 roku sady zawiadomity prokuratora o terminach w 225 sprawach
0 zaprzeczeniu ojcostwa. Prokuratorzy zgtosili udziat w 44 sprawach (19,55%),

odméwili wziecia udziatu w 181 sprawach.

W 2003 roku sady zawiadomity prokuratora o terminach w 228 sprawach
0 zaprzeczenie ojcostwa. Prokuratorzy zgtosili udziat w 68 sprawach (29,82%),

odméwili wziecia udziatu w 160 sprawach.

%% Badanie zostato przeprowadzone przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie - mgr
Elzbiete Kurek. Wszystkie zawarte w niniejszym fragmencie opracowania dane pochodzg z pisma
Wydziatu Postepowania Sadowego Prokuratury Okregowej w Warszawie (Dziat Spraw Cywilnych
i-Administracyjnych), Il Ko 76/04, z dnia 4 listopada 2004 r.
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W okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2004 roku sady
zawiadomity prokuratora o 97 sprawach o zaprzeczenie ojcostwa. Prokuratorzy
zgtosili udziat w 28 sprawach (28,86%), odméwili wziecia udziatu w 69 sprawach.

Jak z powyzszego wynika, w zbadanym okresie prokuratorzy uznali swoj udziat za
uzasadniony srednio w co czwartej sprawie, o ktorej zostali zawiadomieni. Réznice w
poszczegllnych latach nie bylty znaczne (najrzadziej prokuratorzy wzieli udziat
w sprawach, ktére toczyty sie w 2002 r. - tylko w co piatej sprawie, o ktorej zostali
zawiadomieni, natomiast w 2003 r. i w pierwszym potroczu 2004 r. - prawie w co

trzeciej sprawie).

2.2. Powddztwo prokuratora o zaprzeczenie pochodzenia dziecka z

mafzenstwa

W 2000 roku prokuratorzy prokuratur rejonowych dziatajgcych w obszarze
witasciwosci  Prokuratury Okregowej w Warszawie wniesli 72 powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa. We wszystkich tych sprawach postepowania wyjasniajgce
zostaly przeprowadzone w oparciu o wnioski ztozone do prokuratur przez osoby
zainteresowane. W szescédziesieciu trzech sprawach (87,5%) wnioski ztozyty matki
dzieci, w oSmiu sprawach (11,1%) mezowie matek. Zaledwie w jednej sprawie

wniosek do prokuratora ztozyto petnoletnie dziecko.

W 71 sprawach sady uwzglednity powddztwa prokuratora, w jednym przypadku sad

umorzyt postepowania wobec cofniecia powoddztwa przez prokuratora®.

W tej sprawie prokurator wnidst pozew o zaprzeczenie ojcostwa, poniewaz materiat
dowodowy zebrany w toku postepowania wyjasniajgcego wskazywat, ze
matzonkowie nie obcowali w okresie koncepcyjnym. Matka dziecka zas obcowata
zinnym mezczyzng, ktéry uwazat, ze dziecko od niego pochodzi i deklarowat
pragnienie jego uznania, o ile nastgpi zaprzeczenie ojcostwa. W takiej sytuaci,
w ocenie prokuratora, dobro dziecka przemawiato za uregulowaniem jego sytuacji

prawnej zgodnie z pochodzeniem biologicznym.

>~ Sprawa Pc 35/00 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Potudnie.
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W toku postepowania sagdowego matzonkowie oraz swiadek, ktorym byt mezczyzna
przyznajgcy podczas postepowania wyjasniajagcego w prokuraturze swe obcowanie
z matka dziecka w okresie koncepcyjnym, przedstawili inng wersje stanu faktycznego
sprawy. Z przestuchania ich wynikato, ze matka dziecka w okresie koncepcyjnym
obcowata zaréwno z mezem, jak i z innym mezczyzng (Swiadkiem w sprawie).

Zainteresowani nie wyrazili zgody na przeprowadzenie badan DNA.

Postepowanie przeprowadzone przed sadem nie doprowadzito do zebrania
dowodbéw pozwalajgcych na obalenie domniemania z art. 62 k.r.o. poprzez
wykazanie niepodobienstwa pochodzenia dziecka od meza matki. Dlatego prokurator

cofnat pozew, a sad umorzyt postepowanie.

W 2001 roku prokuratorzy prokuratur rejonowych, dziatajgcych w obszarze
wlasciwosci  Prokuratury Okregowej w Warszawie, wniesli 62 powddztwa

0 zaprzeczenie ojcostwa. Wszystkie zostaty uwzglednione przez sady.

Jedynie jedna sprawa> zostata zainicjowana przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi, VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich. Sad ten prowadzit sprawe o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej matki nad matoletnig corka. Zwrdcit sie do prokuratury w trybie
art. 59 k.p.c. o rozwazenie mozliwosci wniesienia powoOdztwa 0 zaprzeczenie
ojcostwa matoletniej. W pozostatych szesédziesieciu jeden przypadkach prokuratorzy
o potrzebie  wytoczenia powodztwa dowiedzieli sie  wskutek  wnioskow

zainteresowanych 0s0b.

W 46 sprawach (75,4%) wnioski ztozyty matki dzieci, w 10 sprawach (16,4%)

mezowie matek, zas w pieciu przypadkach (8,2%) biologiczni ojcowie.

W 2002 roku prokuratorzy prokuratur rejonowych, dziatajagcych w obszarze
wlasciwosci Prokuratury Okregowej w Warszawie, wnie$li 51 powodztw

0 zaprzeczenie ojcostwa.

5 Sprawa Pc 17/01 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Potudnie.
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Podobnie jak w poprzednim roku, tylko o jednej sprawie prokurator dowiedziat sie od

sadu, ktéry zastosowat art. 59 k.p.c.*®.

W piecdziesieciu przypadkach poprzedzajagce wniesienie pozwu postepowania
wyjasniajgce zostaly przeprowadzone na podstawie wnioskOw ziozonych do
prokuratur przez osoby zainteresowane. W 39 sprawach wnioski ztozyly matki dzieci.
W siedmiu przypadkach o potrzebie wniesienia pozwu poinformowali prokuratoréw

mezowie matek. W czterech sprawach uczynili to biologiczni ojcowie dzieci.

W 50 sprawach sady uwzglednity powddztwa prokuratora. Jedynie w jednej sprawie
powddztwo zostato oddalone®”.

Z akt sprawy, w ktorej powodztwo prokuratora zostato oddalone, wynikato, ze matka
dziecka zwrécita sie z prosbg o zaprzeczenie ojcostwa jej meza. Jako biologicznego
ojca dziecka wskazata okreslonego mezczyzne.

W toku postepowania wyjasniajgcego prokurator przestuchat matzonkéw oraz
domniemanego biologicznego ojca. Osoby te zeznaty, ze w okresie koncepcyjnym
zona nie obcowata z mezem, lecz ze wskazanym partnerem, ktéry zadeklarowat
przed prokuratorem, ze - po uprawomocnieniu sie wyroku o zaprzeczenie ojcostwa -

uzna dziecko.

W toku postepowania przed sadem swiadek (mezczyzna, ktéry obcowat z matkag
dziecka) oraz matzonkowie przedstawili inaczej niz przed prokuratorem stan
faktyczny sprawy. Z zeznan wskazanych osob, ztozonych przed sagdem, wynikato, ze
w okresie koncepcyjnym zona obcowata zarbwno z mezem, jak i z innym partnerem
(Swiadkiem w sprawie). Zainteresowani nie wyrazili zgody na przeprowadzenie
badan DNA.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sgdem nie doprowadzito do
zebrania dowoddéw zezwalajacych na obalenie domniemania o pochodzeniu dziecka

z matzenstwa. Pomimo braku dowoddéw wskazujgcych na niepodobienstwo

% Sprawa Pc 45/02 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotéw zostata ,zainicjowana” przez sad
rodzinny.

*"'Sprawa Pc 35/02 Prokuratury Rejonowej w Piasecznie.
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pochodzenia dziecka od meza - prokurator popierat powodztwo. Sad zasadnie je
oddalit.

W 2003 roku w okregu warszawskim prokuratorzy wniesli 62 powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa. We wszystkich 62 sprawach postepowania zostaty
przeprowadzone na podstawie wnioskow ztozonych do prokuratur przez osoby

zainteresowane.

W 49 sprawach wnioski ztozyty matki dzieci, w 11 sprawach mezowie matek.
W jednej sprawie wnioskowato o wniesienie powoOdztwa przez prokuratora
petnoletnie dziecko. W jednym przypadku o rozwazenie potrzeby zaprzeczenia

ojcostwa poinformowato prokuratora Centrum Pomocy Rodzinie.

W 61 sprawach sady uwzglednity powoddztwa prokuratora. W jednej sprawie sad

umorzyt postepowanie wobec cofniecia powodztwa przez prokuratora®®.

O sprawie, w ktorej nastgpito umorzenie postepowania sadowego, prokurator
dowiedziat sie od meza matki. Podobnie jak w pozostatych sprawach, prokurator
przestuchat matzonkéw oraz ewentualnego ojca biologicznego. Wszystkie te osoby
zgodnie twierdzity, ze dziecko pochodzi od partnera matki a nie jej meza, z ktérym
nie obcowata ona w okresie koncepcyjnym. Partner ten zobowigzat sie przed
prokuratorem, ze - po uprawomochieniu sie wyroku o zaprzeczenie ojcostwa - uzna

dziecko.

W toku postepowania przed sgdem, matzonkowie i mezczyzna, ktéry obcowat
z matkg dziecka zmienili zeznania. Sad dopuscit dowod z badan DNA. Z opinii
sporzadzonej przez Zaktad Medycyny Sadowej w Warszawie wynikato, ze maz matki
jest ojcem matoletniego. Wobec tresci opinii prokurator cofngt pozew, a sad umorzyt

postepowanie w sprawie.

W pierwszym potroczu 2004 roku prokuratorzy wniedli dwadziescia powodztw
0 zaprzeczenie ojcostwa. W siedemnastu sprawach postepowania zostaty
przeprowadzone na podstawie wnioskéw ztozonych do prokuratur przez matki dzieci,

w trzech przypadkach przez mezow matek.
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W 18 sprawach sgdy uwzglednity powddztwa prokuratora. Dwie sprawy byty w toku

przed zakonczeniem badania.

Wedtug oceny przeprowadzajgcej analize spraw 0 zaprzeczenie ojcostwa Prokurator
Elzbiety Kurek, prokuratorzy wytaczali powddztwa na podstawie art. 86 k.r.o.
0 zaprzeczenie ojcostwa po ustaleniu, ze zebrane dowody jednoznacznie wykazuja,
iz zachodzi niepodobienstwo ojcostwa meza matki, a wytoczenie powddztwa lezy

w interesie pozwanego dziecka.

Przyjmowano, ze dobro dziecka wymaga wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
pochodzenia tego dziecka z matzenstwa, gdy ojciec biologiczny przyznawat swoje
ojcostwo w stosunku do dziecka i deklarowat che¢ uznania go po zaprzeczeniu
ojcostwa meza matki, za$ matka dysponowata dowodami umozliwiajgcymi
wytoczenie powddztwa o ustalenie ojcostwa ojca biologicznego i wyrazata cheé

uregulowania sytuacji prawnej dziecka zgodnie ze stanem faktycznym.

Mozna zatozy¢, iz prawdopodobienstwo dalszego harmonijnego funkcjonowania
pozycia maizenskiego w zwigzku, w ktérym Zona dopuszczata sie naruszenia
obowigzku wiernosci, a matzonkowie nie obcowali ze sobg, oraz nalezytego
wypetniania obowigzkéw wobec dziecka, pochodzacego od innego mezczyzny, przez
meza matki nie byto w zbadanych sprawach wysokie. W sprawach tych zakonczyt sie
bieg termin6éw zawitych do zaprzeczenia ojcostwa przez kazde z matzonkdw.
Jedynie powoédztwo prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa mogto ,otworzy¢ droge” do
ustalenia stanu cywilnego dziecka zgodnie ze stanem biologicznym w okresie jego

matoletnosci.

3. Sprawy 0 uniewaznienie uznania dziecka

W okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 30 czerwca 2004 roku prokuratorzy
prokuratur rejonowych, dziatajgcych w obszarze wtasciwosci Prokuratury Okregowe]

w Warszawie, rozpoznali osiem wnioskéw o wytoczenie powodztwa 0 uniewaznienie

2 Sprawa Pc 51/03 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Potudnie.
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uznania dziecka®. O celowosci wystapienia z powédztwem o uniewaznienie uznania
w jednej sprawie zawiadomit prokurature sad®. W jednej sprawie stosowny wniosek
ztozyt petnoletni uznany. Matki uznanych dzieci wystgpity do prokuratora w trzech
sprawach. Mezczyzni, ktérzy dokonali uznania, w trzech sprawach wnosili
0 skorzystanie przez prokuratora z przystugujgcego mu powoédztwa o uniewaznienie

uznania.

3.1. Odmowa wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uznania

Tylko w jednym przypadku wniosek mezczyzny, ktory uznat dziecko, zostat
zatatwiony odmownie®’. Stan faktyczny tej sprawy przedstawiat sie nastepujaco. Dnia
13 stycznia 1993 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi wptynat pozew matki
o ustalenie, ze ojcem jej cérki, urodzonej dnia 25 sierpnia 1992 r., jest mezczyzna,

ktéry pdzniej dokonat uznania matoletnie;.

Powodka przyznata, ze w ustawowym okresie koncepcyjnym obcowata nie tylko
z pozwanym. Twierdzita jednak, ze w prawdopodobnym okresie poczecia mieszkata

z pozwanym i obcowata tylko z nim.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 1993 r. pozwany oswiadczyt, ze pragnie zawrzec
zwigzek matzenski z powddka i uzna¢ dziecko. Powddka cofneta powddztwo za jego

zgoda. Sad umorzyt postepowanie. Uznanie nastgpito przed sgdem opiekuhczym.

W 2002 r. mezczyzna, ktéry dziecko uznat, zwrdcit sie do wtasciwej prokuratury
rejonowej o wystgpienie z powoddztwem o uniewaznienie uznania. Prokurator
zobowigzat do przeprowadzenia badania genetycznego. Badanie to wykluczyto

ojcostwo uznajgcego. Mimo tego wniosek zostat zatatwiony odmownie.

% po dwa wnioski rozpoznaty Prokuratura Rejonowa Warszawa - Mokotéw, Prokuratura Rejonowa
Warszawa - Praga Potnoc, Prokuratura Rejonowa w Grodzisku Mazowieckim (jeden z nich
przekazata, zgodnie z wlasciwo$cig Prokuratura Warszawa - Srédmiescie), jeden wniosek Prokuratura
Rejonowa Warszawa - Srédmiescie i jeden wniosek Prokuratura Rejonowa Warszawa - Praga
Potudnie.

® Sprawa Pc 180/00 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Pétnoc.

®-'Sprawa Pc 11/04 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Potudnie.
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Motywem odmowy byto dobro dziecka. Matka uznanej, przestuchana przez
prokuratora, podtrzymywata - wbrew wynikom badania genetycznego - twierdzenie,
ze ojcem dziecka jest mezczyzna, ktory je uznat. Byta skionna ponowi¢ badanie.
Oswiadczyta nawet, ze wyrazita zgode na badanie DNA gdyz byta pewna, ze
potwierdzi ono pochodzenie dziecka od mezczyzny, ktéry je uznat. Gdyby miata

jakiekolwiek watpliwosci nie wyrazitaby zgody na badanie.

Po wykonaniu badan genetycznych matka rozmawiata z uznang dziewczynka pytajac
czy nie chciataby nosi¢ jej nazwiska. Tego dziecko nie chciato zdecydowanie.
Dziewczynka przez cate swe swiadome zycie nosi hazwisko uznajgcego, ktoérego -
mimo braku stycznosci - uwaza za ojca. Obawia sie, iZ zmiana nazwiska -
nieuchronna w sytuacji uniewaznienia uznania - spowodowataby, ze stataby sie ona

obiektem niepozgdanego zainteresowania w szkole i w srodowisku lokalnym.

Matka potwierdzita, ze nie ma wiezi emocjonalnej pomiedzy jej corka a mezczyzna,
ktory dokonat jej uznania. Mezczyzna ten nie swiadczy alimentow. Nie interesuje sie
corka. W tej sytuacji kluczowym problemem dla matki i dziecka byty konsekwencje

ewentualnej utraty przez dziewczynke prawa do uzywania nazwiska uznajgcego.

Mezczyzna, ktéry uznat dziecko, odwotat sie od decyzji prokuratora. Prokurator
Rejonowy decyzje podtrzymat. Petent ztozyt skarge do Ministra Sprawiedliwosci.
Zostata ona, wedlug wihasciwosci, przekazana do Prokuratury Okregowej
w Warszawie. Nie nastgpita jednak zmiana stanowiska prokuratury.

W tej sytuacji mezczyzna, ktory uznat dziecko, sam wystgpit z pozwem
0 uniewaznienie uznania. Przedstawit wyniki badania genetycznego wykluczajgce
jego ojcostwo. Prokurator, zawiadomiony o terminie rozprawy, wzigt udziat
w postepowaniu. Wnosit 0 oddalenie powodztwa. Dnia 26 lutego 2004 r. powddztwo
zostato oddalone. Dnia 22 wrzesnia 2004 r. zostata oddalona apelacja powoda.

3.2. Powddztwa wniesione przez prokuratorOw 0 uniewaznienie uznania

dziecka

Prokuratorzy wniesli siedem powodztw o uniewaznienie uznania dziecka. W dwoch
sprawach nastgpito oddalenie powodztwa. W jednej z nich wyrok sadu pierwszej
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instancji uprawomocnit sie®®. W drugiej sprawie apelacje wniosta matka dziecka. Sad

Okregowy uznat jg za zasadna i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania®,

Rozstrzygniecia oddalajgce powodztwo prokuratora byty btedne w sposéb oczywisty.
W obu sprawach, jak mozna sadzi¢ (jeden wyrok nie byt uzasadniony), sad oddalit
powodztwo dlatego, ze uznanie byto dokonane niewadliwie, mimo iz prokurator
wnosit 0 uniewaznienie uznania z tej przyczyny, ze uznane dziecko nie pochodzi od
mezczyzny, ktéry je uznat (co jest materialnoprawng podstawg powddztwa
prokuratora). W jednej ze spraw, zakonczonych w pierwszej instancji wyrokiem
oddalajagcym powodztwo, prokurator nie ztozyt wniosku o uzasadnienie wyroku ani

nie ztozyt apelacji. (Na niewtasciwosc¢ tego zwrdcit uwage Prokurator Okregowy).

W drugiej sprawie inicjatywe przejeta matka dziecka wnoszac apelacje. Zawiadomita
o tym prokuratora, ktéry uznat, ze w takiej sytuacji nie musi wnosi¢ o uzasadnienie
wyroku i sporzadzac¢ apelacji. Mimo tego w postepowaniu apelacyjnym prokurator

przytaczyt sie do apelacji matki uznanego dziecka.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r., VI Ca 901/02,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Wyrok ten zastuguje na szczegoOlng uwage. Sad Okregowy odstgpit bowiem od
stanowiska Sadu Najwyzszego, zawartego w uchwale skladu siedmiu sedzidw,
wpisanej do ksiegi zasad prawnych, z dnia 20 marca 1975 r., Il CZP 81/74*., ze
pozwana matka dziecka nie moze skutecznie zaskarzy¢ wyroku oddalajgcego
powodztwo prokuratora o uniewaznienie uznania na tej podstawie, ze uznajgcy nie

jest ojcem dziecka.

W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze

w sytuacji gdy prokurator wytoczyt powodztwo o uniewaznienie uznania dziecka po

®2 Sprawa Pc 30/01 Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim. Oddalajacy powédztwo
prokuratora wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 26 lipca 2002 r., Il RC 267/02.

®3 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2003 r., VI Ca 901/02. Sprawa Pc 50/02
Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotow.

% OSN CP nr 10-11 z 1975 r., poz. 142. Glosa: E. Holewinskiej-tapinskiej, NP nr 7-8 z 1976 r., s.
1168.
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uptywie terminéw, w ktorych pozwani z art. 454 § 3 k.p.c. mogli wnies¢ je sami, lecz z
uprawnienia tego nie skorzystali, sSrodek odwotawczy nie moze im stuzy¢ do ochrony
prawa nie istniejgcego. ,Powddztwo prokuratora nie restytuuje utraconych uprawnien
prawa materialnego, w szczegdlnosci tylko dlatego, ze osoba, ktdra utracifa te

uprawnienia, jest strong procesu wszczetego przez prokuratora”.

Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w omawianej sprawie. Sad Okregowy
uwzglednit jednak stanowisko prokuratora w postepowaniu apelacyjnym. Przyjat, ze
brak zaskarzenia wyroku przez prokuratora wynikat ,tylko i wyfgcznie z przeoczenia a
nie z decyzji o odstgpieniu od zgdania pozwu”. Prokurator przytgczyt sie do apelacji

matki uznanego dziecka.

Sad drugiej instancji, uzasadniajgc dopuszczalnos¢ apelacji pozwanej matki
uznanego dziecka, powotat sie na art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Powotat tez
stanowisko wypowiedziane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia
2001r., Il CKN 1440/00%®, iz wskazana norma konstytucyjna przesadza o
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia ziozonego od orzeczenia sadu pierwszej
instancji, konczacego postepowanie w sprawie i ,Stanowi gwarancje naprawienia
omyfek, bfedéw i innych uchybienn sgdowych, ktérych przyczyny mogg byc¢

zr6znicowane”.

Sad Okregowy stwierdzit nierozpoznanie istoty sprawy, zgadania przedstawionego
przez prokuratora. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa uniewaznit uznanie w wyroku z dnia 30 maja 2003 r., IV RC 147/03%.

W jednej ze spraw w okresie objetym badaniem nie zapadt wyrok. W pozostatych
sprawach nastgpito uniewaznienie uznania dziecka. Dotyczyto to réwniez sprawy,
w ktérej uznanie dziecka byto niewazne zas o sprawie poinformowat prokuratora sad

na podstawie art. 59 k.p.c.

W sprawie tej®’, w pi$émie z dnia 10 lipca 2000 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi

zwrocit sie do Prokuratury Okregowej w Warszawie z prosbg o wystapienie do Sadu

® Teza i uzasadnienie wyroku - LEX nr 53131.

% Sprawa Pc 51/03 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotdw.

% Sprawa Pc 180/00 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Pétnoc.
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Okregowego w Warszawie 0 uniewaznienie uznania dokonanego, mimo ze

pochodzenie dziecka byto ustalone na podstawie art. 62 8 1 k.r.o.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 17 pkt. 1 k.p.c., okre$lajagcy wtasciwos¢ rzeczowg sadow
okregowych, zostat. zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego®. Od dnia 1 lipca 2000 r. sprawy
0 ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o uniewaznienie uznania dziecka
oraz o0 rozwigzanie przysposobienia w pierwszej instancji nalezg do wtasciwosci
sqdow rejonowych (a nie jak dotychczas co wkasciwosci sgdow okregowych). Uszto
to uwadze Sadu Rejonowego. Uchybienie to jednak zostato skorygowane przez
przekazanie pisma sadu - zgodnie z wiasciwoscig - do Prokuratury Rejonowej

Warszawa - Praga Pétnoc.

W ramach postepowania wyjasniajgcego prokurator przestuchat matke uznanego
dziecka i mezczyzne, ktéry dziecko uznat. Zgodnie wyjasnili, ze pozostajg
w konkubinacie od stycznia 1998 r. Od tego czasu matka dziecka, pozostajgca
w zwigzku matzenskim od dnia 31 stycznia 1992 r., nie obcowata ze swoim mezem,
zyjac z nim w roztaczeniu. Wspdlne dziecko partnerow urodzito sie 4 listopada
1998 r. Partner matki uznat je dnia 10 stycznia 2000 r., za zgodg matki, przed sgdem
opiekunczym, mimo ze nie nastgpito zaprzeczenie pochodzenia dziecka

Z matzenstwa.

Zgodnie z sugestig sadu, prokurator wniést pozew o uniewaznienie uznania dziecka
(a nie - jak nalezato - o stwierdzenie niewaznosci uznania). Uniewaznienie uznania
zostato orzeczone dnia 2 pazdziernika 2000 r., wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi V RC 1005/00.

8 Dz.U. Nr 48, poz. 554.
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4. Sprawy o ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa

4.1. Sprawa o ustalenie macierzynstwa

W okresie objetym analizg nie byta prowadzona w zadnej z prokuratur rejonowych,
dziatajagcych na obszarze wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Warszawie, sprawa
0 ustalenie macierzynstwa. W okresie tym zostata hatomiast zakonczona oddaleniem
powddztwa jedna sprawa o ustalenie macierzyhstwa, w ktérej wzigt udziat

prokurator®®.

Sprawa ta toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa’®
z powoddztwa kobiety pragnacej ustalenia macierzyhstwa. Prokurator wnosit
0 oddalenie powddztwa z uwagi na brak dowodoéw potwierdzajgcych zasadnosc¢
zgdania.

Stan faktyczny tej sprawy byt nastepujacy. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1998 r.
zostato ustalone, ze matzonkowie, za ktorych corke uchodzita powddka, nie byli jej

rodzicami.

Powddka byta pochodzenia zydowskiego. Od zagtady uratowaty jg zakonnice. Gdy
liczyta sze$S¢ miesiecy bezdzietni matzonkowie - Polacy przyjeli jg do swej rodziny.
Zostat wowczas sporzadzony dla przyjetego dziecka akt urodzenia, w ktorym jako
rodzicéw wpisano owych matzonkéw narodowosci polskiej, bedacych obywatelami
polskimi. Kobieta uchodzaca, zgodnie z trescig aktu urodzenia, za matke powddki
zmarta w 1962 r. Przed $miercig powiedziata przybranej corce o jej pochodzeniu,
a nawet - rzekomo - wymienita nazwisko jej prawdziwych rodzicow. W 1979 r. zmart

mezczyzna uchodzacy za ojca powodki.

W 1990 r. powoddka dowiedziata sie, ze sg poszukiwani spadkobiercy zydowskiej
rodziny, ktorej nazwisko byto tozsame z wymienionym przez kobiete majgcg status

% Sprawa Pc 18/00 Prokuratury Rejonowej w Piasecznie.

9 Sprawa V RC 57/00. Wyrok oddalajacy powédztwo zapadt dnia 29 wrzesnia 2000 r.
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matki powddki. Byta przekonana, ze nalezy do tej rodziny. W 1996 r. wystapita

0 zaprzeczenie macierzynstwa.

Nastepnym etapem byt pozew o wustalenie macierzynstwa. Powodka
uprawdopodobnita pochodzenie od wskazanych rodzicéw, ktorzy zapewne zgineli
w obozie zagtady w Oswiecimiu lub Treblince. W sierpniu 1942 r. bowiem wszystkie
osoby pochodzenia zydowskiego, mieszkajagce w miasteczku, z  ktérego
prawdopodobnie pochodzita powodka, zostaty wywiezione do wskazanych miejsc

zagtady.

Nie budzito jedynie watpliwosci, ze wskazani matzonkowie narodowosci zydowskiej
mieli corke, ktéra urodzita sie pod koniec 1941 r., oraz ze powodka jest uratowanym
z zagtady dzieckiem zydowskim. Powodka nie wykazata jednak, ze okreslona kobieta
- wymieniona w pozwie jako matka powodki - urodzita wtasnie powddke.

Powodka wniosta apelacje, stwierdzajac ze sad pozbawit jg rodzicéw i proszac
0 ,ponowne rozpatrzenie sprawy”. Prokurator wnosit o oddalenie apelacji’t. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2001 r., VI Ca 868/00, oddalit

apelacje.

4.2. Sprawy o zaprzeczenie macierzynstwa

W zbadanym okresie w obszarze dziatania Prokuratury Okregowej w Warszawie

zaprzeczenie macierzynstwa byto przedmiotem postepowania w dwoch sprawach.

W jednej z nich prokurator odméwit wystgpienia z powoddztwem o zaprzeczenie
macierzynstwa. W drugiej skorzystat ze swojego uprawnienia i nastgpito

zaprzeczenie macierzynstwa.

">'Sprawa Il Pc 1009/00 Prokuratury Okregowej w Warszawie.
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4.2.1. Odmowa wniesienia przez prokuratora powddztwa o0 zaprzeczenie

macierzynstwa

Postepowanie wyjasniajace w sprawie, w ktorej prokurator odmoéwit wniesienia
powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa, zostata wszczeta na podstawie wniosku
ciotecznej siostry kobiety, ktérej pochodzenie od matki byto kwestionowane.
Zainteresowana wielokrotnie ponawiata starania o przekonanie prokuratora, ze jest

celowe wystapienie z powddztwem na podstawie art. 86 k.r.0.”?
Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy.

W dniu 18 kwietnia 1927 r. w W. zostat sporzadzony akt urodzenia dziecka ptci
zenskiej. Wynika z niego, ze dziecko urodzito sie w W. dnia 12 kwietnia 1927 r.
Nadano mu imiona Jadwiga Wiktoria. Jako matka dziecka zostata wpisana M.G.
nazwisko rodowe A., liczaca lat 26. Jako ojca dziecka wpisano meza matki C.G.,
liczacego 25 lat.

W dniu 27 sierpnia 1945 r. w X. zostat sporzadzony akt urodzenia dziecka ptci
zenskiej, ktoremu nadano imiona Jadwiga Wiktoria. Wynika z niego, ze dziecko
urodzito sie w W. dnia 12 kwietnia 1928 r. Jako matka dziecka zostata wpisana E.G.
nazwisko rodowe G., liczaca lat 44. Jako ojca dziecka wpisano meza matki J.G.,

liczacego 46 lat.

Oba akty urodzenia dotyczg dzieci ptci zenskiej o imionach Jadwiga Wiktoria.
Tozsamy jest dzien i miesigc urodzenia dzieci. Inny jest rok urodzenia dziecka
wpisany w tych aktach urodzenia. Mezczyzna wpisany jako ojciec w akcie urodzenia
sporzadzonym w 1927 r. jest bratem kobiety wpisanej jako matka w akcie urodzenia
sporzagdzonym w 1945 r.

Z odpisu zupetnego aktu urodzenia sporzadzonego w 1945 r. wynika, ze mezczyzna
J.G. przedstawit ,metryke urodzenia cérki swojej, wydanej przez proboszcza
rzymsko-katolickiej parafii w O., zazgdat sporzgdzenia aktu w mysl artykutu

dziewiecdziesigtego czwartego kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego i oswiadczyt

2'Sprawa Il Pc 1162/03 Prokuratury Okregowej w Warszawie.
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nam, Ze corka ta urodzifa sie w W. dnia (...) Dziecieciu temu na chrzcie Swietym
odbytym w dniu ésmym marcu tysigc dziewiecset trzydziestego pierwszego roku
nadano imiona Jadwiga Wiktoria (...)".

W aktach prokuratorskich znajduje sie zaswiadczenie archiwalne, wydane przez
.,centralne Archiwum Metrykalne Litwy” (Lietuvos Centrinis Metruku Archyvas).
Wynika z niego, ze w ksiedze rejestracji urodzen Il Kosciota Rzymsko-Katolickiego
w miejscowosci V. istnieje wpis, dokonany 8 marca 1931 r., o tresci wyzej podanej,
dotyczacy Jadwigi Wiktorii G.

W sprawie nie budzito watpliwosci, ze osoba, ktérej pochodzenie od matki byto
kwestionowane, byta wychowana przez matzonkéw wpisanych jako jej rodzice
w akcie urodzenia sporzgadzonym w 1945 r. Pozostawata ona z tymi osobami
w dobrze funkcjonujgcym zwigzku rodzinnym az do $mierci obojga rodzicéw. Byta
otaczana mitoscig i troskg. Rodzice zadbali o wychowanie i wyzsze wyksztatcenie
corki. Wyposazyli ja obdarowujgc nieruchomoscig. Corka sprawowata nad nimi
piecze, gdy tego wymagali w starosci. Rodzina cieszyta sie powszechnym

szacunkiem w srodowisku lokalnym.

Matzonkowie E.G. i J.G. nie mieli innych dzieci. Kobieta wpisana jako matka Jadwigi
Wiktorii (E.G.) miata siedmioro rodzenstwa. Intensywnos$¢ kontaktéw rodzinnych z
rodzenstwem byta r6zna. Miedzy innymi, matzonkowie E.G. i J.G. przyjeli do swego
domu bratanice zony, ktorej udzielali wszechstronnej pomocy do ukonczenia przez

nig szkoty sredniej i zawarcia zwigzku matzenskiego.

Kobieta ta w 1999 r. wniosta o stwierdzenie, ze nabyta spadek po E.G., zmaritej
w 1984 r. W uzasadnieniu twierdzita, ze Jadwiga Wiktoria nie jest corkg zmartej. Jest
natomiast dzieckiem matzonkéw wymienionych we wspomnianym akcie urodzenia
sporzadzonym w 1927 r. Wskazywata takze, ze zmarta, ktéra jg wychowywata
w latach 1945-1959, powotata jg do dziedziczenia w testamencie. Testament,

zdaniem wnioskodawczyni, zapewne zaginat lub zostat ukryty.

Sad Rejonowy w W. w wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r., I Ns 255/99, oddalit

whniosek.
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Whnioskodawczyni  zostata pouczona przez sad, ze powinna wystgpic
0 uniewaznienie aktu urodzenia Jadwigi Wiktorii, sporzadzonego w 1945 r. Tak tez
uczynita. Sad pierwszej instancji uniewaznit wskazany akt urodzenia. Sad drugiej
instancji zmienit postanowienie sgdu pierwszej instancji, zaskarzone przez kobiete,

o ktdrej akt urodzenia chodzito, i wniosek oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, a sad drugiej instancji (po uzupetnieniu postepowania
dowodowego) uznat za prawidtowe i przyjat za wlkasne ustalenie sgdu pierwszej
instancji, ze rodzicami Jadwigi Wiktorii sg matzonkowie wymienieni jako rodzice
w akcie urodzenia dziecka sporzadzonym w 1927 r. Zgodnie z tymi ustaleniami,
biologiczny ojciec - porzucony przez zone z matym dzieckiem - przekazat je swej
bezdzietnej siostrze i jej matzonkowi. Przekazanie odbyto sie w sposéb nieformalny.
Ojciec dziecka nigdy nie usitowat przejg¢ nad nim pieczy. Nie wykonywat tez
zadnych obowigzkéw wobec dziecka. Corke zawsze traktowat jako siostrzenice
podczas sporadycznych spotkan rodzinnych. Matzonkowie wychowujacy dziecko
podjeli dziatania stuzgce ,legalizacji” stanu faktycznego. Efektem tych dziatan byto
sporzadzenie w 1945 r. aktu urodzenia dziecka.

Przyczyng oddalenia wniosku byt niewtasciwy tryb postepowania.

Dnia 21 listopada 2001 r. inicjatorka wczesniejszego postepowania, majgcego na
celu zakwestionowanie macierzynstwa, zwrocita sie do Prokuratury Rejonowej w W.

z wnioskiem o wytoczenia powoddztwa na podstawie art. 86 k.r.o.

W ramach postepowania wyjasniajgcego prokurator, miedzy innymi, przestuchat
kobiete, ktorej pochodzenie od matki byto kwestionowane. Wyrazita ona gtebokie
przeswiadczenie, ze dotyczy jej wytacznie akt urodzenia sporzadzony w 1945 r.
Wskazata, ze jej siostra cioteczna, ktéra jest inicjatorkg opisanych dziatan, urodzita
sie w 1940 r. i nie moze znac okolicznosci dotyczacych wczesniejszego zdarzenia
jakim jest urodzenie przestuchiwanej. Wszystkie osoby mogace miec jakie$ istotne,
bezposrednie  informacje  dotyczace zdarzen towarzyszacych  urodzeniu
przestuchiwanej i sporzadzeniu jej aktu urodzenia, nie zyja. Za ich zycia nie byty
podnoszone jakiekolwiek watpliwosci dotyczace stanu cywilnego przestuchiwane.
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Prokurator Rejonowy w W. dnia 1 marca 2002 r. odmowit wystgpienia z powddztwem
0 zaprzeczenie macierzynstwa oceniajgc, ze odmienna decyzja bytaby naduzyciem

przez prokuratora jego uprawnienia z art. 86 k.r.o.

W zwigzku ze stanowiskiem Prokuratury Rejonowej zainteresowana wystgpita z
wnioskiem o zakwestionowanie macierzynstwa do wtasciwej Prokuratury Okregowej.
Prokurator Okregowy odmowit wniesienia powoOdztwa o0  zaprzeczenie
macierzynstwa. Podtrzymat argumentacje przedstawiong w pismie Prokuratury
Rejonowej. Wzmocnit jg odwotujgc sie do ustalonego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa.

Zainteresowana, na podstawie art. 189 k.p.c., wystgpita o zaprzeczenie
macierzyhstwa pozwem z dnia 8 maja 2002 r. Powddztwo zostato oddalone. Sad
odméwit powddce legitymaciji czynnej. Jej interes prawny miat bowiem wytgcznie
charakter majgtkowy (pragnienie nabycia spadku po siostrze ojca). Powddka wniosta

apelacje.

Zawiadomiony o sprawie Prokurator wzigt udziat w postepowaniu. Wnosit
o oddalenie apelacji. Sgd Okregowy oddalit apelacje powddki.

Inicjatorka wszystkich dziatan w niniejszej sprawie zwrdécita sie do Prokuratury
Apelacyjnej, ktora podtrzymata dotychczasowe stanowisko Prokuratury Rejonowej

i Okregowej, a takze do Prokuratury Krajowej”.

Prokuratura Krajowa wskazata Prokurature Okregowg w W. jako wiasciwg do
podjecia dalszych czynnosci. Zalecita dodatkowe zbadanie sprawy wedtug kryterium
ochrony praworzadnosci i interesu spotecznego (art. 7 k.p.c.). Wskazata, ze ,w
obrocie prawnym funkcjonujg dwa akty urodzenia Jadwigi (...) stwierdzajgce jej
pochodzenie od dwu réznych matek i dwu ojcéw, przy czym Zaden z tych aktéw nie
moze byc¢ sprostowany lub uniewazniony na podstawie prawa o aktach stanu

cywilnego (...)".

Prokuratura Krajowa nie zgtosita zastrzezen dotyczacych dotychczasowych ustalen

odnosnie do braku legitymacji czynnej po stronie osoby wnioskujgcej o wystgpienie

¥ Sprawa PR V 174/02 Prokuratury Krajowej.
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przez prokuratora z powddztwem o zaprzeczenie macierzyhstwa oraz oceny sprawy

w Swietle zasad wspotzycia spotecznego.

Prokuratura Okregowa, kontynuujgc postepowanie wyjasniajgce, zgromadzita
zupetne odpisy spornych aktow urodzenia. Zostata przestuchana wnioskodawczyni,
kobieta, ktorej pochodzenie od matki byto kwestionowane, syn mezczyzny ktory -
wedtug twierdzen wnioskodawczyni - byt ojcem tej kobiety, inni krewni. Krewni
potwierdzili wersje wnioskodawczyni. Podkreslali jednak, ze znajg jg z opowiadan.
Domniemany genetyczny brat kobiety, ktorej pochodzenie od rodzicow byto
podwazane, dowiedziat sie o sprawie od swego ojca. Stwierdzit ,Byfa to po prostu
czesc jego loséw. Mysle, ze byt z tej sytuacji zadowolony. Nigdy nie roscit zadnych
pretensji do nikogo. Mnie nie wychowywat w przes$wiadczeniu, Ze to moja siostra.
Traktowat jg jak siostrzenice, nie jak corke. Dla mnie Jadwiga zawsze byfa cioteczng
siostrg. Wfasciwie to miedzy ojcem a Jadwigg nie byfo Zadnych kontaktéw (...)
Uwazam, Ze wytoczenie sprawy O zaprzeczenie macierzynstwa (...) jest bardzo
krzywdzgce (...) Jadwiga (...) zawsze w rodzinie i w Srodowisku uznawana byfa za

core mafzonkéw G. Ja uwazam, Ze rodzicami Jadwigi (...) jest E.G. i jej mgz (...)".

Stanowisko prokuratury nie ulegto zmianie. Wniosek o zaprzeczenie macierzynstwa

zostat zatatwiony odmownie.

4.2.2. Powddztwo prokuratora o zaprzeczenie macierzynstwa

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia, w pisémie z dnia 13 listopada 2001 r.,
zwrécit sie z prosbg o rozwazenie przez Prokurature Rejonowg Warszawa -
Mokotéw™ potrzeby wystgpienia o sprostowanie aktu urodzenia dziewczynki

urodzonej dnia 6 wrzesnia 1999 r., przebywajacej w domu dziecka.

Sad rozpoznawat sprawe o0 pozbawienie witadzy rodzicielskiej biologicznej matki
dziewczynki, mimo ze w jej akcie urodzenia jako matka byta wpisana inna kobieta.
Sad uznat wowczas za konieczne sprostowanie aktu urodzenia dziecka i wystosowat

wspomniany pismo do Prokuratury Rejonowej.

" Sprawa Pc 154/01 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotdw.

40



Prokurator - zgodnie z sugestia sadu - wystgpit w dniu 17 grudnia 2001 .
z wnioskiem o sprostowanie aktu urodzenia matoletniej. Wniosek ten zostat oddalony
przez Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2002 r., 1 Ns 2758/01.
Spowodowato to wystgpienie przez prokuratora z powodztwem o zaprzeczenie
macierzynstwa kobiety wpisanej jako matka w akcie urodzenia dziewczynki do Sadu

Rejonowego w P.

W postepowaniu wyjasniajgcym - poprzedzajgcym powodztwo o0 zaprzeczenie
macierzynstwa - zostata zidentyfikowana kobieta, ktéra urodzita dziecko. W szpitalu
potozniczym podata ona dane personalne kuzynki jako wtasne.

Dnia 23 stycznia 2004 r. nastapito zaprzeczenie macierzyfstwa’.

5. Sprawy o sadowe ustalenie ojcostwa

W zbadanym, czteroletnim, okresie prokuratorzy prokuratur rejonowych, dziatajgcych
w obszarze wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Warszawie, wniesli zaledwie
cztery powodztwa o ustalenie ojcostwa. W trzech przypadkach nastgpito ustalenie
ojcostwa. W jednej sprawie pozwany mezczyzna uznat dziecko po wszczeciu

postepowania. Prokurator cofnat pozew. Sad umorzyt postepowanie.

O sprawie zakonczonej umorzeniem postepowania o0 sgdowe ustalenie ojcostwa
prokurator dowiedziat sie od domniemanego ojca dziecka. Wnioskodawca (tak samo
jak matka dziecka) nalezat do srodowiska inteligenckiego. W swym pismie
eksponowat potrzebe ochrony praw ojca do wplywu na wychowanie dziecka.
W uzasadnieniu wniosku mezczyzna ten stwierdzit, ze pozostawat z matkg dziecka w
trwajgcym dziesie¢ lat konkubinacie. Pochodzacy z niego syn byt wychowywany
przez cztery lata we wspélnocie rodzinnej przez partneréw, az do chwili ich rozstania.
Whnioskodawca twierdzit, ze od roku matka dziecka utrudnia mu spotkania z synem.
Ogranicza takze stycznosc¢ z dzieckiem cztonkom jego najblizszej rodziny. Pisat, ze

matka dziecka ,robi wszystko by mnie od dziecka odizolowac, zniszczy¢ wigzgqcg z

>Wyrok Sadu Rejonowego w P. R VII 701/03/4.
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dzieckiem mnie, moich rodzicéw i mojq siostre, ktora jest jego matkg chrzestng - wiez

uczuciowg”.

Whnioskodawca twierdzit, ze zwracat sie do Poradni Rodzinnej i do ,Osrodka Pomocy
Nastolatkom i Rodzinie <<Przyjaciele>>" o przeprowadzenie mediacji. Matka dziecka
nie stawita sie na spotkania, mimo kierowanych do niej przez wskazane instytucje

zaproszen na rozmowy z wnioskodawca.

Whnioskodawca zatgczyt odpis swego pozwu o0 ustalenie ojcostwa. W jego
uzasadnieniu powdd stwierdzit, ze matka dziecka nie wyraza zgody na uznanie. Do
pisma skierowanego do prokuratora wnioskodawca zatgczyt takze kserokopie
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 kwietnia 2000 r., Ill RC 139/00, z
uzasadnieniem. Postanowieniem tym sad odrzucit pozew domniemanego ojca 0O
ustalenie ojcostwa. W uzasadnieniu zostata zawarta informacja o mozliwosci
wystagpienia z powodztwem przez prokuratora na podstawie art. 86 k.r.o. Zapewne
ona spowodowata niezwloczne zwrdcenie sie przez zainteresowanego do

prokuratora.

Prokurator przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce. Przestuchat mezczyzne, ktory
twierdzit, ze pozostawat z matkg dziecka w konkubinacie, obcowat z nig w okresie

koncepcyjnym i jest przeswiadczony, ze dziecko od niego pochodzi.

Matka dziecka zeznata, ze konkubinat z mezczyzng, ktory zainicjowat postepowanie
wyjasniajgce przed prokuratorem, ulegt rozpadowi. Mezczyzna ten nigdy nie
proponowat jej ani zawarcia zwigzku matzenskiego ani uznania dziecka. Matka
stwierdzita, ze dziecko nie pochodzi od mezczyzny, ktéry powiadomit prokuratora
0 potrzebie wytoczenia powodztwa o ustalenie, ze jest ojcem dziecka. Wskazata, iz
bezposrednio po urodzeniu dziecka, zaktadajac, ze jej zwigzek z tym mezczyzng
bedzie trwaly (ze ,stworzg rodzing”) proponowata mu uznanie dziecka ale spotkata
sie z kategoryczng odmowa. Twierdzita tez, ze partner - w okresie wspolnego

pozycia - pytany przez znajomych czy jest ojcem dziecka kategorycznie zaprzeczat.

Matka dziecka opisywata drastyczne okolicznosci rozstania partnerow, grozby pod
swoim adresem, awantury urzadzane przez bytego partnera, ktére wymagaty
interwencji policji. Wskazywata na niezrownowazenie psychiczne bytego partnera,
opisywata demonstracyjng prébe samobdjcza podjeta w jej mieszkaniu. Twierdzita
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tez, ze czynnosci podejmowane przez bytego partnera w celu ustalenia ojcostwa

stanowig element zapowiedzianej zemsty. Dziecko jest traktowane przedmiotowo.

Matka dziecka przedstawita zaswiadczenie dzieciecego psychologa klinicznego
potwierdzajgce opieke psychologiczng nad dzieckiem z powodu zaburzen
nerwicowych powstatych w zwigzku z wymuszaniem przez rzekomego ojca spotkan
z dzieckiem. W zaswiadczeniu wskazano na stwierdzony u dziecka stan napiecia i
niepokoju, ,zywe reakcje emocjonalne oraz wypowiedzi nieadekwatne do wieku,
tendencyjne. Ze wzgledu na dobro dziecka nie sq wskazane kontakty chfopca z
panem XY™

W aktach podrecznych prokuratora znajduje sie szereg pism i kserokopii
korespondencji wskazujacych na bardzo gteboki konflikt pomiedzy matka dziecka a
jej bytym partnerem, w ktory wciggniete zostato piecioletnie zaledwie dziecko. Matka
(rozwiedziona) kilkakrotnie zdecydowanie twierdzita, ze dziecko nie pochodzi od
bytego partnera z konkubinatu. Oswiadczyta tez, ze nie wyrazi zgody na badanie

genetyczne swoje i dziecka.

Mimo przedstawionego stanowiska matki, prokurator wniost powodztwo o ustalenie
ojcostwa. Nastgpito to po roku od wptywu wniosku domniemanego ojca 0

skorzystanie przez prokuratora z jego uprawnienia przewidzianego w art. 86 k.r.o.

Pozwany mezczyzna wyrazit zgdanie dopuszczenia jego udziatu w postepowaniu
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie prokuratora, a nie pozwanego

(brak informacji o stanowisku sadu w tej kwestii).

Sad zarzadzit przeprowadzenie dowodu z badan genetycznych. Matka dziecka nie
chciata poddac siebie i dziecka temu badaniu. Nie stawiata sie z zaktadzie medycyny
sgdowej, ktoremu zlecono przeprowadzenie ekspertyzy. Pozwany zas nie stawiat sie

na posiedzenia sadu. Kilkakrotnie odraczano rozprawe bez wyznaczania terminu.

Po uptywie roku od rozpoczecia postepowania 0 ustalenie ojcostwa pozwany
mezczyzna uznat dziecko za zgodg matki. W konsekwencji powziecia wiadomosci

o tym fakcie prokurator cofnat pozew.
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W jednym przypadku™ o celowosci wystapienia o sadowe ustalenie ojcostwa
poinformowali prokuratora dziadkowie dziecka, rodzice matki dziecka. Dziecko liczyto
dwa lata. Matka nie wystepowata o sagdowe ustalenie ojcostwa gdyz domniemany
ojciec dziecka przyczyniat sie w pewnej mierze do ponoszenia kosztow jego
utrzymania. Mezczyzna ten byt zonaty. Zapewne dlatego nie zamierzat uznac
dziecka, mimo ze przyznawat ojcostwo, utrzymywat stycznos$¢ z dzieckiem, ktére

uwazato go za ojca.

W pozostatych dwéch sprawach’” prokurator wniést powddztwo o ustalenie ojcostwa
mezczyzny, ktory twierdzit - we wczesniejszym procesie 0 zaprzeczenie ojcostwa
meza matki dziecka - ze dziecko od niego pochodzi oraz deklarowat uznanie dziecka
po uprawomocnieniu sie wyroku zaprzeczajgcego pochodzenie dziecka od meza
jego matki. Prokurator ustalit, ze deklarowane uznanie dziecka nie nastgpito. Dlatego

wnidst stosowny pozew.

IV. Uwagi dotyczace praktyki stosowania art. 86 Kk.r.o.

w przedstawionych sprawach

1. Analiza praktyki prokuratorskiej z lat 2000-2004 w sprawach, w ktérych miat
zastosowanie art. 86 k.r.o., potwierdzita wczesniejszg obserwacje, iz dominujgca
pozycje stanowig sprawy 0 zaprzeczenie pochodzenia dziecka od meza matki. W
okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., prokuratorzy
dziatajgcy w obszarze Prokuratury Okregowej w Warszawie wniesli 279 powddztw na
podstawie art. 86 k.r.o.

L.p. Rodzaj sprawy Liczba spraw Procent spraw
1. | Zaprzeczenie ojcostwa 267 95,7
2. | Uniewaznienie uznania dziecka 7 25
3. | Sadowe ustalenie ojcostwa 4 1,4
4. | Zaprzeczenie macierzynstwa 1 0,4
5.|Razem 279 100,0

’® Sprawa Pc 56/01 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotdw.

"'Sprawy Pc 11/01 i Pc 17/01 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota.
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Ponad 95% stanowity powoddztwa w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa. 2,5%
stanowity powddztwa o0 uniewaznienie uznania dziecka, 1,4% powodztwa o sgdowe

ustalenie ojcostwa.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze statg prawidtowoscig jest dominujgcy udziat spraw
0 zaprzeczenie ojcostwa. Jak wynika z informacji z lat siedemdziesigtych XX w."®,
wowczas rowniez powodztwa prokuratorow o zaprzeczenie pochodzenia dziecka
z matzenstwa byly wnoszone najczesciej. W latach 1965-1968 stanowity
przewazajgcg czes¢ powodztw skladanych w sprawach procesowych. Zmiana
proporcji nastgpita w latach 1969-1973.

W skali ogélnopolskiej powddztw prokuratora w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa
byto w 1970 r. - 797, w 1971 r. - 788, w 1972 r. - 908. Powddztw o sgdowe ustalenie
ojcostwa byto znacznie mniej. W 1971 r. - 55, w 1972 r. - 96. Powodztwa w innych
sprawach rodzinnych prokuratorzy wnosili jeszcze rzadziej. Np. w 1971 r. wytoczyli
15, a w 1972 r. - 28 powddztw o uniewaznienie matzenstwa. Powodztwa w innych

sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego nalezaty do rzadkosci.

Struktura powddztw prokuratora, wytaczanych na podstawie art. 86 k.r.o., ktérg
charakteryzuje dominujgca pozycja spraw 0 zaprzeczenie ojcostwa, jest
konsekwencjg roli domniemania matzenskiego pochodzenia wiekszosci dzieci, ktore
rodza sie w Polsce. W okresie miedzywojennym wskaznik urodzen pozamatzenskich
wynosit okoto 6% rocznie ws$rdd urodzen zywych. W pierwszych latach po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowe] ulegt on wzrostowi do ponad 7%. Byto to
,odroczong konsekwencjg zaréwno dziafania <<praw demograficznych wojny>>
(nadwyzka kobiet stanu wolnego nad niezonatymi mezczyznami), jak i zwigzanego
z powyzszym rozluznienia moralnoéci’”. Jednakze, juz pod koniec lat czterdziestych
dwudziestego wieku obserwowano powolny spadek urodzen pozamatzenskich.
Odsetek takich urodzen ulegt zasadniczemu zmniejszeniu po 1955 r. (w 1955 r. -
6,3%, w 1956 r. - 5,3%, 1959 r. - 5,0%, 1960 r. - 4,5%) wskutek wprowadzenia
dopuszczalnosci przerywania cigzy, a nastepnie liberalizacji przestanek, od ktérych

8 W. Masewicz: Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 177.

79 Zob. np. P. Szukalski: Urodzenia pozamatzeriskie w powojennej Polsce, Problemy Rodziny, nr 2-3 z
2000 r., w szczeg6lnosci tabela 1, s. 41.
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wypetnienia zalezata legalnos¢ zabiegu aborcyjnego. W latach 1960-1984 wskaznik
urodzen pozamatzenskich byt nizszy od 5% rocznie. W 1985 r. wyniést 5% i
systematycznie, cho¢ poczatkowo powoli, wzrastat (1986 r. - 5,1%, 1987 r. - 5,4%).
W 1993 r. osiggnat 8,2%. W kolejnych latach obserwowano przyspieszony wzrost
odsetka urodzen pozamatzenskich. W 1996 r. przekroczyt on 10,2%, w 2000 r.
wynosit 12,1%, w 2001 r. - 13,1%, w 2002 r. - 14,4%°%°, w 2003 r. - 15,8%%".

Jak z powyzszego wynika, mimo, iz poczawszy od 1984 r., udziat dzieci
pozamatzenskich wsrod wszystkich dzieci zywo urodzonych w Polsce

systematycznie rosnie, nadal ponad 80% dzieci jest rodzonych przez mezatki.

2. Uprawnieni, bezposrednio zainteresowani zakwestionowaniem matzenskiego
pochodzenia dziecka (sg nimi w okresie matoletnosci dziecka matka i jej matzonek
lub byty matzonek) czesto uchybiajg krotkim zawitym terminom przewidzianym do

zaprzeczenia ojcostwa. Jest to konsekwencjg ich niskiej Swiadomosci prawne;.

Badanie wykazato, Ze inicjatywa w powiadamianiu prokuratorow o potrzebie
wystgpienia z powddztwem 0 zaprzeczenie ojcostwa najczesciej byta przejawiana
przez matki dzieci (np. w 2000 r. az w 87,5% przypadkow, w 2004 r. w 85%

przypadkéw). llustruje to dobitnie ponizsza tabela.

L.p. Podmiot, ktéry zawiadomit Procent przypadkéw w roku
prokuratora o potrzebie wszczecia 2000 2001 2002 2003 2004
postepowania z art. 86 k.r.o.
1. | Matka dziecka 87,5 75,4 78,0 79,0 85,0
2. | Maz matki, 11,1 16,4 14,0 17,7 15,0
3. | Biologiczny ojciec dziecka 0,0 8,2 8,0 0,0 0,0
4. | Inny podmiot 1,4 0,0 0,0 3,3 0,0

Zapewne wynikato to z sytuacji zyciowej matek - gtdwnie z pragnienia utozenia sobie
zycia z innym partnerem niz matzonek, w sytuacji gdy naruszyty obowigzek wiernosci
a ich partner (czestokro¢ konkubent) byt ojcem dziecka, za ktérym przemawiato

domniemanie pochodzenia od meza.

8 GUS. Rocznik Demograficzny, Warszawa 2003, s. 234.
8- GUS. Rocznik Demograficzny, Warszawa 2004, s. 298.
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Nalezy jednak takze zwrOci¢ uwage na zréznicowanie rozpoczecia biegu terminu do
zaprzeczenia ojcostwa przez matke dziecka i przez meza matki. Zgodnie z art. 63
k.r.o., mgz matki moze wytoczy¢ powoOdztwo O zaprzeczenie ojcostwa w ciggu
szesciu miesiecy od dnia, w ktéorym dowiedziat sie o urodzeniu dziecka przez zone.
Jezeli jednak zostat catkowicie ubezwlasnowolniony z powodu choroby psychicznej
lub innego rodzaju zaburzen psychicznych, na ktére zapadt w ciggu terminu do
wytoczenia powddztwa o0 zaprzeczenie ojcostwa, powddztwo moze wytoczy¢ jego
przedstawiciel ustawowy. Termin do wytoczenia powddztwa wynosi w tym wypadku
szes¢ miesiecy od dnia ustanowienia przedstawiciela ustawowego, a jezeli
przedstawiciel powzigt wiadomos¢ o urodzeniu sie dziecka dopiero pozniej - szes¢
miesiecy od dnia, w ktorym te wiadomos¢ powziat. Jezeli przedstawiciel ustawowy
meza catkowicie ubezwtasnowolnionego nie wytoczyt powoddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa, mgz moze wytoczy¢é powddztwo po uchyleniu ubezwtasnowolnienia.
Termin do wytoczenia powodztwa wynosi w tym wypadku szes¢ miesiecy od dnia
uchylenia ubezwlasnowolnienia, a jezeli mgaz powzigt wiadomos¢ o urodzeniu sie
dziecka dopiero pozniej - szes¢ miesiecy od dnia, w ktorym te wiadomos$¢ powziat
(art. 64 k.r.o.). Dodatkowo, zgodnie z art. 65 k.r.0., w sytuacji gdy maz matki zapadt
na chorobe psychiczng lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne w ciggu terminu do
wytoczenia powddztwa o0 zaprzeczenie ojcostwa i mimo istnienia podstaw do
ubezwtasnowolnienia catkowitego nie zostat ubezwlasnowolniony, moze on wytoczyc¢
powodztwo w ciggu szesciu miesiecy od ustania choroby lub zaburzen, a gdy
powzigt wiadomos¢ o urodzeniu sie dziecka dopiero pdzniej - w ciggu szesciu

miesiecy od dnia, w ktérym te wiadomos$¢ powziat.

Zgodnie z art. 69 8 1 k.r.o., matka dziecka moze wytoczy¢é powddztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa swego meza wytgcznie w ciggu szesciu miesiecy od
urodzenia dziecka, niezaleznie od tego czy zachodzg przestanki do jej
ubezwtasnowolnienia. Ustawodawca nie uwzglednit takze, iz w okresie - trwajagcym

nie mniej niz 6 tygodni od urodzenia dziecka® - matka moze znajdowaé sie pod

8 Art. 5 pkt 4 Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci ujmuje problem zdolnoéci matki dziecka
do wyrazenia zgody na jego przysposobienie nastepujaco: ,Nie mozna uzna¢ zgody matki na
przysposobienie jej dziecka, jezeli zostafa ona wyrazona przed upfywem okreslonego w prawie okresu
od urodzenia dziecka, nie krotszego jednak niz szesc¢ tygodni, albo - jezeli prawo takiego terminu nie
przewiduje - przed upfywem czasu, ktéry jest zdaniem wifasciwego organu niezbedny do odzyskania
przez matke dostatecznego stanu réwnowadi po urodzeniu dziecka”.
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wptywem porodu. W takim okresie nie powinna podejmowac¢ decyzji dotyczacych
dziecka. Uwzgledniajg to np. akty prawa miedzynarodowego i krajowego odnosnie
do wyrazenia przez matke zgody na przysposobienie dziecka (art. 5 pkt 4
Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci, sporzadzonej w 1967 r., art. 1192
k.r.o.).

Powstaje tez watpliwos¢ czy zachodzi racjonalne uzasadnienie dla tak istotnego
zrOznicowania biegu terminu do wytoczenia powddztwa o0 zaprzeczenie ojcostwa
ubezwlasnowolnionego (spetniajgcego przestanki do ubezwlasnowolnienia) meza
matki (art. 64, 65 k.r.0.) i matki, ktéra znalazta sie w analogicznej sytuacji lecz bez
takich uprawnien (art. 69 8§ 1 k.r.o.). W zwigzku z tym zrdznicowaniem niektorzy
autorzy uwazajg za dopuszczalne stosowanie analogii. Inni takg mozliwos¢

zdecydowanie odrzucajg®.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé stanowisko Jana Gwiazdomorskiego®,
kwestionujacego w ogdle zasadnosc¢ przyznania matce uprawnienia do zaprzeczenia
ojcostwa meza, oraz odnotowaé¢ ocene Tadeusza Smyczynskiego®, ze ,dopoki
mafzenstwo trwa i mgz nie wystepuje z powddztwem o0 zaprzeczenie ojcostwa,
uprawnienie matki jest co najmniej przedwczesne i chyba nie realizuje dobra

dziecka”.

8 Analogie dopuszczaja np. J. Gajda: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2000, s.
318, K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 666. K. Piasecki
(Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 2002, s. 533), natomiast uwaza za
niezgodne z regutami poprawnej wyktadni stosowanie w drodze analogii art. 64, 65 k.r.o. w przypadku
powddztwa matki.

8 J. Gwiazdomorski w Systemie Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego, opracowanym w PAN, Instytut
Panstwa i Prawa (red. J.St. Pigtowski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1985, s. 652,
stwierdzit, miedzy innymi: ,zaprzeczajgc pochodzeniu dziecka od swego meza, matka sama powotuje
sie na pogwafcenie zasadniczego, wynikajgcego z mafzenstwa, obowigzku wiernosci. Otz opieranie
uprawnienia pewnej osoby na pogwafceniu przez nig jej spofecznie bardzo doniosfego, zasadniczego
obowigzku budzi zastrzezenia (...) motywem dziafania matki moze by¢ zamiar skompromitowania
i oSmieszenia meza. Poza tym zaprzeczenie ojcostwa przez matke moze sie okazac niejednokrotnie
dla dziecka szkodliwe. Za przyznaniem matce dziecka uprawnienia do zaprzeczenia pochodzenia
dziecka od jej meza nie przemawia zasada pefnego uprawnienia kobiety w mafzenstwie i rodzinie. (...)
Zaprzeczenie ojcostwa przez zone dotyczy stosunku prawnego, w ktérym zona jest - wprawdzie
zainteresowang, ale - osobg trzecig. (...)”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze J. Gwiazdomorski
w powotanym wyzej dziele z 1985 r. (s. 629) opowiedziat sie za legitymacjg czynng w sprawie
0 zaprzeczenie macierzynstwa, meza matki, mezczyzny, ktéry uznat dziecko, mezczyzny, ktérego
ojcostwo ustalit sad.

% T. Smyczynski w Systemie Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa
2003, s. 109.
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Badanie praktyki prokuratorskiej prowadzi do innych wnioskow niz powyzej

zacytowane.

3. Zostata potwierdzona teza, iz w przewazajacej liczbie przypadkoéw prokuratorzy
korzystajg z uprawnienia do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 86 k.r.o.
kierujgc sie dobrem dziecka.

W sprawach dotyczacych zaprzeczenia pochodzenia dziecka od meza matki

przyjmowano, ze dobro dziecka wymaga wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie
pochodzenia tego dziecka z maftzenstwa, gdy ojciec biologiczny przyznawat swoje
ojcostwo w stosunku do dziecka i deklarowat che¢ uznania go po zaprzeczeniu
ojcostwa meza matki, zas matka dziecka dysponowata dowodami umozliwiajgcymi
wytoczenie powddztwa o ustalenie ojcostwa ojca biologicznego i wyrazata cheé
uregulowania sytuacji prawnej dziecka zgodnie ze stanem faktycznym. Prokuratorzy
weryfikowali bardzo czesto twierdzenia 0sOb zainteresowanych wytoczeniem
powddztwa, dotyczace pochodzenia dziecka, zlecajac odpowiednim placéwkom
naukowym przeprowadzenie badan genetycznych. W nielicznych przypadkach, gdy
tego zaniechali, okazywato sie, ze zainteresowani - przeswiadczeni, ze mgz matki

nie jest ojcem dziecka - byli w btedzie.

Zaobserwowano, ze zmierzajgc - zapewne w dobrej wierze - do ustalenia stanu
cywilnego dziecka zgodnie z jego pochodzeniem ,biologicznym” - zainteresowani
podawali prokuratorom nieprecyzyjne lub nieprawdziwe informacje (np. zatajali, ze
w okresie prawdopodobnego poczecia matka obcowata nie tylko z pozamatzenskim
partnerem ale takze z mezem). Sktania to do wniosku, ze celowe jest wymaganie
przeprowadzenia badan genetycznych, chyba ze z catoksztattu okoliczno$ci sprawy
wynika, iz maz matki nie moze by¢é ojcem dziecka, gdyz nie mogto dojs¢ do
obcowania matzonkéw ani to przeprowadzenia zabiegu ,sztucznego” zaptodnienia.
(np. dlatego, ze maz matki odbywat w sposob nieprzerwany kare pozbawienia
wolnosci, nie opuszczat zaktadu karnego i nie miat zadnych kontaktow z Zzong).
Twierdzenia samych zainteresowanych (matzonkéw i mezczyzny przeswiadczonego,

ze dziecko od niego pochodzi) powinny by¢, co do zasady, weryfikowane.

W _sprawach o uniewaznienie uznania dziecka prokuratorzy - w zdecydowanej

wiekszosci przypadkow - zmierzali do zakwestionowania stanu cywilnego uznanego

49



dziecka, ktory odbiegat od ,rzeczywistosci biologicznej’. W nielicznych przypadkach,
w ktérych uznania dokonali chorzy psychicznie mezczyzni, prokuratorzy wystgpili
0 uniewaznienie uznania bez sprawdzenia czy dzieci pochodzg od tych mezczyzn.
Wydaje sie wiec, ze w praktyce, co do zasady, realizowane jest stanowisko -
wypowiedziane i uzasadnione w literaturze przedmiotu przez Jerzego Ignatowicza, iz
prokurator moze zada¢ uniewaznienia uznania dziecka, gdy mezczyzna, ktory

dziecko uznat, nie jest jego ojcem.

W sprawach o uniewaznienie uznania ujawnity sie takze pewne niedostatki
w przygotowaniu niektérych prokuratorow z prokuratur rejonowych do ich nalezytego
przeprowadzenia. Wskazywat na to brak nalezytej reakcji prokuratorow
w przypadkach nieuzasadnionego oddalenie powddztwa przez sad pierwszej
instancji, zaniechanie zaskarzenia orzeczenia w sytuacji, gdy apelacje wniosta osoba
bezposrednio zainteresowana wynikiem postepowania, ktéra jednak juz utracita
wiasne uprawnienie do zgdania uniewaznienia uznania wskutek uptywu czasu lub nie
miata w ogole takiego uprawnienia, gdyz jej oswiadczenie woli byto niewadliwe,
a takze zalecenia kierowane do tych prokuratorow przez prokuratorow Prokuratury
Okregowej, ktorzy objeli postepowanie swoim nadzorem. Wydaje sie, ze w tej
kategorii spraw nalezyte prowadzenie postepowania przerastato umiejetnosci
zawodowe (znajomosC prawa, literatury i orzecznictwa Sadu Najwyzszego)
niektorych prokuratoréw Prokuratur Rejonowych. By¢ moze z czasem sytuacja ta

ulegnie poprawie.

W__sprawach dotyczacych spornego macierzynstwa uwidocznit sie wptyw

orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry dopuscit mozliwos¢ oddalenia powddztwa
0 zaprzeczenie macierzynstwa, jako sprzecznego z zasadami wspofzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Prokuratorzy byli szczegolnie wyczuleni na konsekwencje

spoteczne i moralne wytoczenia powodztwa.

PowoOdztwa o ustalenie ojcostwa wytoczone przez prokuratorow miaty na celu

nalezytg ochrone dobra dzieci, ktoérych rodzice zaniechali dokonania tego ustalenia
(uznanie przez mezczyzne, ktory wczesniej deklarowat, Zze dziecko od niego
pochodzi, wytoczenie powoOdztwa przez matke w interesie dziecka). Badanie
wykazato, ze w okresie poprzedzajgcym nowelizacje art. 84 k.r.o., kiedy to
domniemany ojciec dziecka nie mogt zadac¢ ustalenia przez sad, iz jest ojcem,
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ojcowie sporadycznie zwracali sie do prokuratorbw o wytoczenie stosownego

powddztwa.
Wyniki badania sktaniajg do nastepujgcych wnioskéw:

o Zatozenia, ktore przyswiecaly wyposazeniu prokuratora w materialnoprawng
legitymacje w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka

oraz o uniewaznienie uznania dziecka sg nadal aktualne.
o Rola prokuratora w sprawach, ktérych dotyczy art. 86 k.r.o. jest doniosta.

. Uchybienia w stosowaniu art. 86 k.r.0. zdarzyly sie ale stanowity wyjatki od
rzetelnego prowadzenia postepowan. Z punktu widzenia profesjonalizmu
w prowadzeniu spraw z art. 86 k.r.o. data sie zauwazy¢ znaczaca rozbieznosc
pomiedzy poziomem wiedzy, znajomoscig orzecznictwa, a nawet niejako
“‘osobistym” zaangazowaniem w nalezyte zafatwienie sprawy, pomiedzy
dziataniem  doswiadczonych  prokuratoréw,  wyspecjalizowanych — w
prowadzeniu takich spraw w Prokuraturze Okregowej (w latach objetych
badaniem obejmowali postepowania prowadzone w prokuraturach rejonowych
swoim nadzorem) a prokuratorami z prokuratur rejonowych. Mozna miec¢
nadzieje, ze wraz z gromadzeniem doswiadczen w tej kategorii spraw

uchybienia bedg coraz rzadsze.

o Wydaje sie, ze poszerzenie uprawnien do dochodzenia wlasnego stanu
cywilnego 0so6b osobiscie i bezposrednio zainteresowanych nie powinno mie¢
wptywu na zakres uprawnien prokuratora do ustalenie lub zaprzeczenie

pochodzenia dziecka oraz do uniewaznienie uznania dziecka.

o Zaobserwowana rola matek dzieci, jako podmiotéw zawiadamiajgcych
prokuratora o celowosci wniesienia powoédztwa z art. 86 k.r.o. w sprawach o
zaprzeczenie pochodzenia dziecka z matzenstwa, sktania do rozwazenia
potrzeby poszerzenia uprawnien matek w zakresie inicjowania postepowania
0 zaprzeczenie ojcostwa - co najmniej przez wydtuzenie przewidzianego dla

nich terminu do wystgpienia ze wskazanym zgdaniem do sadu.
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