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I. Uwagi wprowadzajace

Mozliwos¢ pozostawienia w wyroku orzekajgcym rozwod petnej (,rownej’) witadzy
rodzicielskiej nad wspolnymi dzie¢mi obojgu rozwiedzionym rodzicom, mimo, ze po
orzeczeniu rozwodu bedg zyli w roztgczeniu, najczesciej mieszkajgc oddzielnie,
zostata wprowadzona do systemu polskiego prawa w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Formuta rozwigzania ustawowego wywotywata kontrowersje juz
podczas prac legislacyjnych, zas watpliwosci dotyczgace prawidtowe)] wykiadni
(i zgodnej z nig praktyki) towarzyszyly mu od poczatku obowigzywania®. Wydaje sie
bowiem bezdyskusyjne, ze - z przyczyn obiektywnych - wspolne wykonywanie
bezposredniej pieczy w sytuacjach typowych jest niemozliwe lub bardzo trudne, co
stwarza ,przewage” po stronie rodzica mieszkajgcego z dzieckiem i jest gtdwnym
argumentem na rzecz wprowadzenia pieczy ~naprzemiennej, permanentnie
postulowanej przez stowarzyszenia skupiajace ojcOw dzieci pozamaitzenskich oraz
ojcéw dzieci rozwiedzionych z ich matkami’. Realizacja innych uprawnien
i obowigzkéw sktadajacych sie na tres¢ wtadzy rodzicielskiej zalezy od bardzo
Scistego wspotdziatania (,koalicji wychowawczej”) rodzicOw opartego na petnym
wzajemnym zaufaniu, bezwzglednej lojalnosci, stalym kontakcie, wspotpracy,
zyczliwosci. Takie cechy postepowania rozwiedzionych matzonkdéw nie stanowig
jednak reguty, o czym Swiadcza, miedzy innymi, wyniki analiz orzecznictwa sadow

rodzinnych w sprawach dotyczacych np. kontaktéw z dzieémi® oraz badania nad

! W drobiazgowy sposéb historie uchwalenia oraz stosowania omawianej instytucji przedstawita
w kilku opracowaniach W. Stojanowska. Zob. w szczeg6lnosci wywody tej autorki w Systemie Prawa
Prywatnego, tom 11: Prawo rodzinne i opiekuncze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2009, s. 708 —
753.

2 Zob. np. Sprawozdanie z konferencji ,Prawa rodzicéw drugiej kategorii” (M. Domagalski: Matka tez
musi respektowac wyrok, Rzeczpospolita z dnia 4 kwietnia 2008 r.), przedruk Rodzina i Prawo 2008 .,
nr 9 — 10, s. 160 — 161, Informacje o spotkaniu organizacji dziatajacych na rzecz praw ojcow
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 10 wrzesnia 2009 r., Rodzina i Prawo 2009,
nr 13, s. 109, oraz zamieszczone tamze (s. 110 — 116): ,List otwarty Organizacji Broniacych Praw
Dzieci i Rodzicow" i stanowisko Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka.

® Zob. np. E. Holewinska — tapiriska: Realizacja prawa do osobistej stycznosci osoby bliskiej
z dzieckiem, Problemy Opiekuhczo — Wychowawcze, 1998, nr 10, taz Realizacja prawa do kontaktow
z dzie¢mi, IWS, Warszawa 2011. A. kukasiewicz: Gdy walczg o dziecko, a nie o jego dobro,
Rzeczpospolita nr 277 z dnia 28 listopada 2002 r.- prasowe sprawozdanie z seminarium, ktére odbyto
sie dnia 27 listopada 2002 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci na temat :"Walka o dziecko a jego dobro
w Swietle konwencji o prawach dziecka oraz konwencji dotyczacej cywilnych aspektdw uprowadzenia
dziecka za granice”.



rywalizacjg rodzicéw o piecze nad dzieémi po rozpadzie rodziny*.Zwazywszy na
powyzsze, mozna bytoby przypuszczaé, ze pozostawienie obojgu rozwiedzionym
rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej nastepuje rzadko, w sytuacjach wyjagtkowych,
gdy prawdopodobienstwo zgodnego wspétdziatania rodzicéw graniczy z pewnoscia’.

Dane statystyczne GUS oraz badania orzecznictwa przeprowadzane od pierwszej
potowy lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia takg hipoteze zweryfikowaty
negatywnie®. W konsekwencji formutowano postulaty zmiany stanu prawnego
zmierzajagce do  stworzenia  mechanizméw  gwarantujgcych  wspotprace

rozwiedzionych rodzicow, ktérym sad pozostawit petng (,réwng”) wiadze rodzicielska.

Postulaty te zostaty zrealizowane (co najmniej czesciowo) w ustawie z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekunczego’. W uzasadnieniu
rzgdowego projektu ustawy nowelizacyjnej z 2008 r. wskazano tez, ze nowe
uregulowanie ma ,wykluczy¢ przypadkowosS¢ ipochopno$¢ rozstrzygniec
pozostawiajgcych pefnie wfadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom™.

Nowelizacja, miedzy innymi, art. 58 k.r.o. stanowi czesciowg realizacje postulatu
ograniczenia orzekania o0 pozostawieniu petnej wiadzy rodzicielskiej obojgu

* Zob. w szczegélnosci monografie A. Czeredereckiej: Rozwod a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi,
Warszawa 2010.

® Takie przypuszczenia wypowiedzieli, po wejsciu w Zycie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, miedzy
innymi, A. Goérecki: Wtadza rodzicielska po rozwodzie, SC 1969, t. Xl — XIV, s. 40, Z. Krzeminski:
Postepowanie odrebne w sprawach matzenskich, Warszawa 1973, s. 158.

® W. Stojanowska: Pozostawienie wiadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom nad ich
matoletnimi dzieémi, ZN IBPS 1975, nr 2, taz problematyka rozwodéw w $wietle badan, Warszawa
1977, s. 21 — 23, Spos6b wykonywania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie w razie pozostawienia jej
obojgu rodzicom bez ograniczenia, ZN IBPS 1979, nr 11, taz: Dowdd z opinii Rodzinnego Osrodka
Diagnostyczno — Konsultacyjnego w sprawach o rozwdd i jego wptyw na tres¢ wyrokow w swietle
wynikéw badan aktowych, Zeszyty Prawnicze UKSW 2002, nr 2. W wyrokach rozwodowych
pozostawiono wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom w 1965 r. w 4,7% przypadkow, w 1973 r. w 22%,
w 1995 r. w 25,6%, w 2000 r. w 29,2%, w 2003 r. w 31,4% (Dane podane przez W. Stojanowska (w)
W. Stojanowska, M. Kosek (red. W. Stojanowska) Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw
z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza Wyktadnia Komentarz, Warszawa 2011, s. 62).

" Dz. U. nr 220, poz. 1431.

® Tak we fragmencie uzasadnienia do zmiany art. 107 k.r.0. w druku nr 888 Sejmu VI kadencii.
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rozwiedzionym rodzicom do przypadkow, w ktorych ich postawa wobec wzajemnej

wspotpracy rokuje jej powodzenie.

Wyrazem tej postawy jest przedstawione sgdowi porozumienie 0 Sposobie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie. Zadaniem sgdu zas jest dogtebne zbadanie, czy porozumienie to
nalezycie  zabezpiecza dobro dziecka oraz, jak sadze, ustalenie
prawdopodobienstwa jego przestrzegania, zwlaszcza odnosnie rozwigzywania

mogacych powstaé w przysztosci sytuacji konfliktowych.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r., nowelizujgcej art. 58 k.r.o.,
w literaturze prawa rodzinnego podnoszono szereg watpliwosci co do praktycznych
aspektow stosowania nowej instytucji porozumienia ~matzonkow (rodzicow)
0 sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie. Stosowny zapis, zamieszczony w art. 58 Kk.r.o. oceniono jako
,blankietowy, ktéry niczego nie ufatwia sgdom rozwodowym®. Ocena, iz nowa
regulacja ma charakter blankietowy nie jest pozbawione racji. Tym wazniejsze jest

ustalenie, jakg tres¢ nadaje sie jej w orzecznictwie.

W pierwszych wypowiedziach na temat nowego rozwigzania przewazat umiarkowany
optymizm®, ale pojawita sie tez ocena, ze instytucja porozumienia matzonkéw
(rodzicow) rodzi ,wrazenie, Zze stuzy tylko wydfuzaniu postepowania rozwodowego

911

I utrudnieniu otrzymania rozwodu przez procesujgce sie strony™". Nalezy odnotowac,

ze o ile przewaza zgodno$¢ pogladow co do roli, jakg powinno odgrywac

° Tak K. Gromek: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1065.

1% Tytutem przyktadu warto zacytowaé ocene W. Stojanowskiej, (w: W. Stojanowska, M. Kosek (red.
W. Stojanowska) Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10
czerwca 2010 r. Analiza Wyktadnia Komentarz, Warszawa 2011, s. 76) ,Wydawafoby sie, ze
wyznaczony przez ustawodawce cel zostaf osiggniety, ale gfebsza analiza znowelizowanego przepisu
art. 58 8§ 1 k.r.o. i dodanego § la wskazuje, ze ,pierworodny grzech” niedoprecyzowania tej bardzo
waznej instytucji nie zostat cafkowicie zlikwidowany stanowigc jednak nadal pewnego rodzaju
zagrozenie dobra dziecka rozwodzgcych sie rodzicébw w razie braku asertywnosci sgdu wobec
zawartych w_,porozumieniu” propozycji rodzicow”. Zob. tez B. Czech (w:) H. Ciepta, B. Czech,
T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red. K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 478.

' Tak K. Gromek, ibidem.



porozumienie rodzicéw (funkcja normatywna, edukacyjna, prewencyjna'?), to brak juz
jednolitosci stanowisk w takich kwestiach, jak jego charakter prawny, forma
sporzadzenia, sposob odniesienia sie do niego sadu orzekajgcego w sprawie
o rozwdd (integralna czes¢ orzeczenia, czy jedynie element stanu faktycznego
sprawy ocenianego przez sad), to zas moze przesadzac o rozbieznosci orzecznictwa

wynikajgcej ze zréznicowanego rozumienia wymienionych kwestii.

Celem badania, ktérego wyniki stanowig przedmiot niniejszego opracowania, byto
ustalenie praktyki orzekania w sprawach rozwodowych o0 pozostawieniu petnej
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz o kontaktach z dziecmi. Badanie ma

charakter sondazowy. Zostato przeprowadzone w nizej wskazany sposob.

Z obszaru kazdej z jedenastu apelacji zostat wylosowany jeden sad okregowy
rozpoznajacy, jako sad pierwszej instancji, sprawy o rozwoéd. Wylosowane sady
okregowe miaty siedziby w Biatymstoku, Chorzowie, Gorzowie Wielkopolskim,
Kielcach, todzi, Opolu, Ptocku, Rzeszowie, Siedlcach, Toruniu i Zielonej Gorze.

Analizie zostaty poddane wszystkie prawomocne wyroki orzekajgce rozwdéd
matzenstw posiadajgcych wspolne matoletnie dzieci, ktére zostaty wydane przez
wylosowane sady w styczniu 2011 r., niezaleznie od dnia wptywu do sadu pozwu
o rozwod. Wyrokéw takich byto 605. Okazato sie, ze w 257 wyrokach (42,5%) sady
pozostawity obojgu rozwiedzionym rodzicom petng wiadze rodzicielskg nad

wspoélnymi dzieémi.

W kolejnym etapie badania zwrécono sie do sgdéw o nadestanie wylosowanych
100 akt spraw, w ktérych sady pozostawity obojgu rozwiedzionym rodzicom petng
wladze rodzicielska, z uwzglednieniem sposobu sformutowania wyroku,
w szczegoblnosci odnosnie do porozumienia rodzicéw, o ktébrym mowa w art. 58 k.r.o.

Po doktadnym zapoznaniu sie z nimi uznano, ze najwlasciwszg metodg dla

2 Tak B. Czech (w:) H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red.
K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 476, H. Ciepta: Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z komentarzem, Warszawa 2010, s. 16 — 17, J. Gajda: aktualizacja komentarza do art. 58 k.r.o.
opracowanego przez J. Winiarza (w:) J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski,
J. Winiarz Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2010, s. 554.
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przedstawienia przedmiotu badania bedzie studium przypadku. W kazdej sprawie
wystapity tylko dla niej charakterystyczne elementy stanu faktycznego. Mimo tego,
by¢ moze w konsekwencji dosy¢ niewielkiego materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach (w przewazajacej wiekszosci spraw tylko przestuchanie
maitzonkéw i najczesciej jednego s$wiadka), po pominieciu owych szczegbétow
réznigcych sprawy (zwigzanych z zyciorysami matzonkdéw), zaobserwowano znaczng
powtarzalno$¢, niekiedy wrecz schematycznos$é, wielu standw faktycznych. Dlatego
nie wydawato sie celowe zamieszczanie w raporcie z badania opisu wszystkich
przeanalizowanych spraw. Wydaje sie bowiem, Zze przedstawienie 37 stanow
faktycznych w wystarczajgcy sposob charakteryzuje zbadane orzecznictwo

wylosowanych sgdéw.



[l. Porozumienie rodzicow

1.Geneza instytucji ,porozumienia” przedstawianego przez rodzicoOw sadowi

Instytucja ,porozumienia” rodzicéw, co przyznano w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej, miedzy innymi, art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekunczego ,nawigzuje
do amerykarskiego wzorca tzw. ,planu wychowawczego” bedgcego wynikiem
negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego zobowigzania sie przez nich przed
sgdem do okreslonego sposobu sprawowania wfadzy rodzicielskiej i utrzymywania

z dzieckiem kontaktow™?.

Wzorzec 6w zostat opisany takze w polskiej literaturze, do ktérej nalezy odestac™.
Charakterystyczng jego cechg jest znaczna szczego6towos¢ ustalen dokonanych
przez rodzicow, korzystajacych z wzoru majgcego forme kwestionariusza, najczesciej
reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikow (adwokatow)
negocjujgcych poszczego6lne propozycje przysziego porozumienia. Jednakze, co
trafnie skonstatowata Wanda Stojanowska, wprowadzona do polskiego prawa
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instytucja porozumienia rodzicow nie jest planem wychowawczym, choé¢ ,powinna”,

a naile jest zblizona do pierwowzoru wykaze badanie orzecznictwa.

2. Katalog elementéw porozumienia rodzicow

Mimo postulatow zgtaszanych w literaturze, w szczegolnosci przez Wande

Stojanowska, w kodeksie nie sprecyzowano koniecznych elementdéw porozumienia

* Druk Sejmu VI Kadencji nr 888.

1 A. Szlezak: Reforma prawa rozwodowego w USA, NP 1988, nr 9, s. 90 — 99, T. Sokotowski: Skutki
prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 73 — 82, W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska pozamaizenskiego
i rozwiedzionego ojca, Warszawa 2000, s. 200 i n., W. Stojanowska: Postulat przeniesienia
amerykanskiej koncepcji ,planu wychowawczego” rozwodzacych sie rodzicOw na grunt prawa
polskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2007, nr 7.2, s. 7 — 44, J. Kosinska — Wiercinska: Wtadza
rodzicielska nad matoletnim dzieckiem w razie rozwodu rodzicéw na tle prawa amerykanskiego,
Rodzina i Prawo 2011, nr 19, s. 12 — 32.

> W. Stojanowskiej, (w:) W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie
ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza Wykfadnia Komentarz, Warszawa 2011, s.
78.



rodzicow, ani nie zawarto delegacji do ich okreslenia w akcie wykonawczym o0 nizszej

randze niz ustawa.

Tomasz Sokotowski*® sformutowat czterdziestopunktowy katalog elementéw
porozumienia rodzicéw. Jest on kompletny, zastuguje na aprobate'’, a w skrécie

przedstawia sie jak nastepuje.

Piecza nad osoba dziecka wymaga ustalenia kwestii dotyczacych wychowania,
kierowania, materialnego $rodowiska dziecka, koordynacji rozwoju dziecka
w aspekcie jego potrzeb fizycznych i duchowych. Porozumienie w zakresie elementu
wychowania powinno uwzglednia¢ sze$¢ elementow: ksztattowanie postaw
emocjonalnych (uczuciowosci, wrazliwosci, poczucia godnosci), formowanie
Swiatopogladu i systemu wartosci, rozwijanie predyspozyciji intelektualnych oraz
umiejetnosci praktycznych, zaznajamianie dziecka z trescia prawa i zasad
wspoéizycia, wyrabianie obowigzkowosci i - zdyscyplinowania, ksztattowanie
samodzielnosci dziecka. Porozumienie co do atrybutu kierowania powinno
obejmowa¢ dalszych dziesie¢ elementow: okreslenie miejsca pobytu dziecka,
odbierania go od 0sO6b nieuprawnionych, ustalenia w zakresie dopuszczalnosci
czasowego powierzenie pieczy nad dzieckiem innej osobie, regulowanie trybu zycia
dziecka, nadzér nad jego postepowaniem®®, decydowanie o uczestnictwie dziecka
w dziatalnosci srodowisk pozarodzinnych, wybdr kierunku edukacii, dobér i kontrola
informacji uzyskiwanych przez dziecko, zapewnienie wypoczynku wakacyjnego,
uregulowanie spraw tgczacych sie z utrzymywaniem kontaktow z dzieckiem (ich ramy
czasowe, miejsce kontaktéw, udziat innych osob). Gdy w celu kontaktu z rodzicem,

konieczne sg wyjazdy zagraniczne w porozumieniu powinny by¢ zawarte ustalenia

® T. Sokotowski (w:) M. Andrzejewski, H. Dolecki, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak,
A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz (red. H. Dolecki,
T. Sokotowski), Warszawa 2010, s. 408 — 414.

" Katalog elementéw tresci porozumienia rodzicéw, sformutowany przez T. Sokotowskiego
zaaprobowat B. Czech (w:) H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz
(red. K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 480 — 481.

'® T. Sokotowski wskazat, ze nadzér nad dzieckiem, regulowanie trybu zycia i kontrola informacji
dotyczy kazdorazowo tego z rodzicéw, u ktérego aktualnie przebywa dziecko z dokfadnym
okresleniem ram czasowych pobytu dziecka u kazdego z rodzicow.
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dotyczace form zabezpieczenia powrotu dziecka, w szczegodlnosci w formie kauciji.

Troska o $rodowisko materialne dziecka obejmuje ustalenia co do warunkéw

mieszkaniowych, udostepniania przez kazdego z rodzicow na potrzeby dziecka
okreslonych przedmiotéw, usuwania zagrozeh zycia i zdrowia w czasie jego

przebywania u kazdego z rodzicéw. Troska o osobe dziecka obejmuje jego

wyzywienie, pielegnacje, leczenie (w tym zwitaszcza uzgodnienie czy decyzja
0 sposobach i kosztach leczenia oraz o zabiegach chirurgicznych naleze¢ bedzie

w danych okolicznosciach do jednego z rodzicéw, czy zawsze do obojga).

Piecza nad majatkiem moze by¢ wykonywana niezaleznie od pieczy nad osoba,
zwtaszcza bezposredniej, a obejmuje zarzad majgtkiem dziecka, dysponowanie jego
dochodem, rozliczenie z zarzadu majatkiem. Tomasz Sokotowski przypisuje
szczegOlniejsza wage do uregulowania w porozumieniu rodzicobw sposobu
wykonywania zwykitego zarzadu majatkiem dziecka, z doktadnym ustaleniem czy ma
by¢ sprawowany wspoélnie przez rodzicéw, czy tez tylko przez jednego z nich,
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i charakterem majatku (np. nieruchomosci,
rachunki bankowe). Dokfadne postanowienia mogq sie w przysztosci okazaé istotne
dla sadu opiekunczego, gdy bedzie rozstrzygat o udzieleniu zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzgdu majatkiem dziecka.

Wyodrebnionymi punktami porozumienia, zgodnie z koncepcjg T. Sokotowskiego,
powinna by¢ koordynacja rozwoju dziecka i koordynacja wspotdziatania
rodzicéw obejmujgca ustalenie sposobdéw rozwigzywania sporéw miedzy nimi co
do wykonywania wtadzy rodzicielskiej, wskazanie placéwek mediacyjnych, badz
innych specjalistow, a w sytuacji zamieszkania rodzica lub dziecka poza granicami
kraju okreslenie jurysdykcji organdéw rozstrzygajacych o sprawach zwigzanych

z dzieckiem.

Rodzice powinni takze zamiesci¢ w porozumieniu ustalenia dotyczace postaci (form)
kontaktow z dzieckiem (art. 113 8 2 k.r.0.), tzn. przebywania z nim, bezposredniego
porozumiewanie sie, korespondenciji, korzystania z elektronicznych $rodkow

porozumiewania sie na odlegtosc.



3. Propozycje tresci porozumien (, planéw wychowawczych”)

Amerykanski plan wychowawczy najczesciej jest opracowywany, z wykorzystaniem
stosownych  kwestionariuszy  dostepnych  dla  zainteresowanych, przez
profesjonalistbw reprezentujgcych strony (zwiaszcza przez adwokatow). Celowe
wydaje sie odnotowanie, ze w polskiej literaturze prawniczej zostaly przedstawione
przyktadowe ,plany wychowawcze”, giéwnie stosowane w stanach Floryda, Michigan
i Waszyngton'®, stosowne wskazéwki bibliograficzne oraz adresy internetowe, pod
ktorymi czytelnik wtadajacy jezykiem angielskim moze zapozna¢ sie z oryginalnymi
kwestionariuszami tych planéw. Takze rézne podmioty (w szczegdlnosci mediatorzy,
organizacje pozarzadowe) udostepniajg w Internecie omdéwienia planéw lub
stosowne wzory. Porozumienie zawierane przez rozwodzacych sie matzonkow
zawsze powinno by¢ scisle dostosowane do okolicznosci danego stanu faktycznego.
Nie moze (nie powinno) by¢ wiec bezrefleksyjng kopig wzoru (nie zawsze idealnego),
ale wzér moze by¢ inspiracjg dla sporzadzenia wlasnego porozumienia,
w  szczegolnosci przez uswiadomienie zainteresowanym ptaszczyzn

prawdopodobnych konfliktow i przyjecie rozwigzan zapobiegajacych ich powstaniu.

Przytoczenie w niniejszym opracowaniu, chociazby schematycznie, propozyciji
zawartych w dostepnych wzorach, jest celowe. Pozwoli bowiem na ustalenie na ile

(i czy w ogdle) wzory sg wykorzystywane.

¥ W szczegolnosci potrzebne informacje sa zawarte w kilku publikacjach W. Stojanowskiej. Zob. W.
Stojanowska: Postulat przeniesienia amerykanskiej koncepcji ,planu wychowawczego” rozwodzacych
sie rodzicow na grunt prawa polskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2007, nr 7.2, taz
w Systemie Prawa Prywatnego, tom 11: Prawo rodzinne i opiekuncze (red. T. Smyczynski), Warszawa
2009, s. 742 i n., taz (w:) W. Stojanowska w: M. Kosek, (red. W. Stojanowska): Nowelizacja prawa
rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza Wykfadnia
Komentarz, Warszawa 2011, s.78 — 89. Omowienie celu planu wychowawczego i odestanie do
literatury zawierajg takze powszechnie dostepne opracowania komentarzowe, w szczeg6lnosci zob. B.
Czech (w:) H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red.
K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 476 i n.
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I. Na zrodta amerykanskie powotata sie Marzena Zawrotniak — Kucharska, autorka

120

wzorca opublikowanego na stronie internetowej ,Rodzina. S.O.S. Jest on

nastepujacy:

»Rodzicielski Plan Wychowawczy - Porozumienie matzonkdbw o sposobie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie, sporzadzone zgodnie przez (imie 1 nazwisko matki) oraz (imie
i nazwisko ojca), rodzicow matoletniego
1. Informacje personalne
A) Informacje o Matce: Nazwisko, imiona miejsce zamieszkania....
B) Informacje o Ojcu: Nazwisko, imiona., miejsce zamieszkania ..........
C) Informacje o dziecku: Nazwisko, imiona, gtdbwne miejsce zamieszkania, jesli
dziecko decyzjg rodzicébw przez przewazajacg czes¢ roku mieszka w jednym
miejscu
2. Harmonogram opieki nad dzieckiem
2.1 Harmonogram opieki nad dzieckiem podczas roku szkolnego
A) Dziecko w dni powszednie (od poniedziatku do pigtku wigcznie) bedzie po opiekg
matki z miejscem zamieszkania w jej miejscu pobytu w nastepujgce dni tygodnia,
z okresleniem godziny rozpoczecia pobytu: ...............
Miejsce z ktérego matka bedzie obiera¢ dziecko ...............

Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka .................

% prezentowany wzor Rodzicielskiego Planu Wychowawczego byt dostepny w dniu 23.12. 2011 r. na
stronie internetowej  http://rodzina.sos.pl/index.php?option=com...rodzicielski...4..., Jako autora tego
opracowania wskazano Marzene Zawrotniak — Kucharska, podajac, ze przy opracowywaniu planu
wykorzystano (dostosowujac go do polskich warunkéw) nastepujace pozycje: Planning for Shared
Parenting: A Guide for Parents Living Apart, sponsored by the Massachusetts Chapter of the
Association of Family and Conciliation Courts (AFCC), Developing a Parenting Plan: A Guide for
Divorcing Parents, Leanne Spengler, Regional Human Development Specialist, The legal and
practical aspects of a parenting plan, Blackstone-Ford, J. (1999). The Custody Solutions Sourcebook.
Los Angeles: Lowell House. Hickey, E. and Dalton, E. (1997). Healing Hearts. Seattle, WA: Gold Leaf
Press. Ricci, I. (1997). Mom's House, Dad's House. New York: a Fireside Book published by Simon
and Schuster.State of Missouri, Office of State Court Administrator. (September 1999). In Your Child's
Best Interest, A Handbook for Separating/Divorcing Parents.Thayer Elizabeth Ph.D"The Co-Parenting
Survival Guide: Letting Go of Conflict after a Difficult Divorce , New Harbinger publications INC,
Oakland, (2001) SAFETY FOCUSED PARENTING PLAN developed for state of Oregon USA
Tennessee's Parenting Plan Law.
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B) Dziecko w dni powszednie (od poniedziatku do pigtku wigcznie) bedzie pod opieka
ojca z miejscem zamieszkania w jego miejscu pobytu w nastepujace dni tygodnia
z okresleniem godziny rozpoczecia pobytu:.......... Miejsce z ktérego ojciec bedzie
obiera¢ dziecko .......... Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ..........

C) Dziecko w weekendy (sobota i niedziela) bedzie po opiekg matki z miejscem
zamieszkania w jej miejscu pobytu w nastepujace dni, z okresleniem godziny
rozpoczecia pobytu: ...............

Miejsce z ktérego matka bedzie obiera¢ dziecko ...............
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka .................

D) Dziecko w weekendy (sobota i niedziela) bedzie po opiekg ojca z miejscem
zamieszkania w jego miejscu pobytu w nastepujace dni, z okresleniem godziny
rozpoczecia pobytu: .................

Miejsce z ktérego matka bedzie obiera¢ dziecko ..................
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ...............

2.2 Harmonogram opieki nad dzieckiem podczas przerwy wakacyjnej i ferii zimowych

i wiosennych

A) Dziecko wakacje letnie bedzie spedzac¢ z matkg z miejscem zamieszkania w jej
miejscu pobytu w nastepujacym okresie: ...............

Miejsce z ktérego matka bedzie obiera¢ dziecko ...............
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ...............

B) Dziecko wakacje letnie bedzie spedzac z ojcem z miejscem zamieszkania w jej
miejscu pobytu w nastepujacym okresie: ..............
Miejsce z ktérego matka bedzie obiera¢ dziecko .............
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ..............

C) Dziecko ferie zimowe bedzie spedzac z matkg z miejscem zamieszkania w jej
miejscu pobytu w nastepujacym okresie: ...............
Miejsce z ktérego matka bedzie obiera¢ dziecko ..............
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ..............

D) Dziecko ferie zimowe bedzie spedzac¢ z ojcem z miejscem zamieszkania w jej
miejscu pobytu w nastepujacym okresie: ...............
Miejsce z ktérego ojciec bedzie obiera¢ dziecko ..............

Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ..............
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E) Dziecko ferie wiosenne bedzie spedzac z matkg z miejscem zamieszkania w jej
miejscu pobytu w nastepujacym okresie: ..............
Miejsce z ktérego matka bedzie obiera¢ dziecko ...............
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ...............
F) Dziecko ferie wiosenne bedzie spedzac¢ z ojcem z miejscem zamieszkania w jej
miejscu pobytu w nastepujacym okresie: ................
Miejsce z ktérego ojciec bedzie obierac dziecko ................
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ................
2.3 Harmonogram opieki nad dzieckiem podczas dni swigtecznych i Swiat
rodzinnych
A) Swieta Bozego Narodzenia bedzie spedza¢ w nastepujacy spos6b
Zmatkg ................
Miejsce z ktérego matka bedzie obiera¢ dziecko .................
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ................
Zojcem ................
Miejsce z ktérego ojciec bedzie obiera¢ dziecko ................
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ...............
B) Swieta Wielkanocne bedzie spedzaé w nastepujacy sposéb
Zmatkg ................
Miejsce z ktérego matka bedzie obiera¢ dziecko .................
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka ...............
Zojcem ...............
Miejsce z ktérego ojciec bedzie obiera¢ dziecko .................
Inne warunki towarzyszace odebraniu dziecka .................
C) Urodziny dziecka beda sie odbywaty z poszanowaniem prawa do uczestnictwa
w nich obojga rodzicéw w nastepujacy sposoéb ................
D) Inne dni Swigteczne i swieta rodzinne z udziatem dziecka bedg sie odbywaty
W nastepujacy sposob .................
2.4 Opieka nad dzieckiem sprawowana przez inne osoby niz rodzice
Rodzice ustalaja, ze opieka nad dzieckiem przez osoby inne (krewni, opiekunki)
bedzie odbywac sie na nastepujacych zasadach...............

3. Komunikacja telefoniczna, e-mail’'owa i listowna z dzieckiem
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A) Matka umozliwi ojcu kontakt z dzieckiem za pomocg telefonu, email, listownie na
nastepujacych zasadach .................

B) Ojciec umozliwi matce kontakt z dzieckiem za pomoca telefonu, e-mail, listownie
na nastepujgcych zasadach .................

4. Decyzje w sprawach dziecka

A) Rodzice o$wiadczajg, ze biezgce decyzji w sprawach dziecka bedg podejmowane
przez rodzica, sprawujgcego w danym czasie opieke nad dzieckiem, w tym
rowniez decyzji wynikajacych z nagtych zdarzen dotyczacych Zzycia, zdrowia
I bezpieczenstwa dziecka

B) Rodzice oswiadczajg, ze decyzje o istotnych sprawach w zyciu dziecka beda
podejmowane wspdlnie przez oboje rodzicéw, a najwazniejsze ustalenia zostang
zawarte ponizej w niniejszym rodzicielskim planie wychowawczym

4.1 Edukacja

A) Dziecko uczeszczac bedzie do nastepujacej szkoty, przedszkola .................

Za kontakty ze szkotg, przedszkolem rodzice beda odpowiedzialni w nastepujacy

B) Dziecko uczeszczac bedzie na nastepujgce edukacyjne zajecia pozaszkolne
w nastepujacych placéwkach ..................
Za kontakty z pozaszkolng placowka edukacyjna rodzice beda odpowiedzialni
W nastepujacy sposob ...............

4.2 Zdrowie

A) Lekarzem pierwszego kontaktu bedzie lekarz............. w przychodni ...............
Za okresowe badania i kontakty z lekarzem pierwszego kontaktu w razie potrzeby
rodzice bedg odpowiedzialni w nastepujacy sposob ..............

B) Dziecko (o ile jest taka potrzeba) podlegac¢ bedzie specjalistycznemu
leczeniu/terapii w nastepujacych placowkach ...............
Za kontakty ze specjalistyczng placoOwka medyczna/terapeutyczng w razie
potrzeby rodzice bedg odpowiedzialni w nastepujacy sposob ..............

C) Opieka dentystyczna dziecka bedzie prowadzona w nastepujgcej placowce...........
Za okresowe badania i kontakty z dentysta/ortodontg w razie potrzeby rodzice

beda odpowiedzialni w nastepujacy sposob ..............ccccuenenn
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4.3 Rozstrzygniecia w innych istotnych dla zycia dziecka sprawach z podziatem na
odpowiedzialnos¢ za nie kazdego z rodzicow ............cc.........
5. Dostep do waznych informacji dotyczacych dziecka
A) Oboje rodzice majg peten dostep do dokumentacji dotyczacej edukaciji, opieki
medycznej, sytuacji prawnej i dokumentacji dotyczacej innych waznych aspektéw
zycia dziecka
B) Rodzice zobowigzujg sie do niezwtocznego informowania sie nawzajem o kazdej
zmianie dotyczacej edukacji, opieki medycznej, sytuacji prawnej i innych waznych
aspektéw zycia dziecka
6. Zmiana miejsca pobytu dziecka
A) Rodzice zobowigzujg sie informowac o kazdorazowej zmianie miejsca pobytu
dziecka dtuzszego niz okres ............... dni
B) Zmiana miejsca zamieszkania jednego z rodzicéw powodujgca zmiane ustalen
dotyczacych opieki nad dzieckiem wymaga pisemnej zgody drugiego rodzica
7. Rodzice zobowigzujq sie sami nie podwazaé autorytetu i dobrego imienia
drugiego rodzica, oraz nie pozwalaé osobom trzecim by to robily
w obecnosci dziecka.
8. Wprowadzanie zmian do niniejszego porozumienia
8.1 Tymczasowe zmiany
A) Wprowadzanie tymczasowej zmiany ustalen zawartych w niniejszym
porozumieniu wymagajg zgody ustnej rodzicow z wyjgtkiem zmian ............. ,
ktore wymagajq zgody pisemne;j.
B) Trwate zmiany niniejszego porozumienia wymagajg pisemnej zgody obojga
rodzicow.
9. Rozwigzywanie problemow.
Rodzice zobowigzujg sie do rozwigzywania problemow wynikajgcych z przyjetych
W niniejszym porozumieniu ustalen na drodze dyskusji z poszanowaniem rOwnosci
praw obu stron, a jesli nie przyniesie to rezultatu to na drodze mediacji
prowadzonej przez bezstronng osobe, a jesli nie przyniesie to rezultatu to na
drodze sadowej poprzez ztozenie wniosku o rozstrzygniecie o istotnych sprawach
dla zycia dziecka.

10. Utrzymanie dziecka

14



10.1 Koszty zwigzane z edukacjg dziecka w tym, podreczniki, pomoce naukowe,
odziez szkolna, przybory szkolne pokrywac¢ bedzie (zakresli¢ odpowiednig
pozycje): matka, ojciec, wspolnie [umawiajgce sie strony decydujg, czy jedna
z nich ponosi wyfgcznie koszty tej pozycji, czy ponoszg je wspolnie — E. H. — L]

10.2 Koszty zwigzane z opiekg medyczng w tym wizyty lekarskie, leki, inne koszty
leczenia pokrywac¢ bedzie (zakreslic odpowiednig pozycje): matka, ojciec,
wspolnie[umawiajgce sie strony decydujg, czy jedna z nich ponosi wyfgcznie
koszty tej pozyciji, czy ponoszg je wspolnie — E. H. — t.]

10.3 Koszty zwigzane z edukacjg pozaszkolng w tym koszt zaje¢, podrecznikow,
pomocy, przyborow pokrywaé bedzie (zakresli¢é odpowiednig pozycje): matka,
ojciec, wspélnie [umawiajgce sie strony decydujg, czy jedna z nich ponosi
wytgcznie koszty tej pozycji, czy ponoszg je wspolnie — E. H. — £.]

10.4 Koszty zwigzane z innymi aktywnosciami dziecka w postaci.......... pokrywac
bedzie (zakresli¢ odpowiednig pozycje): matka, ojciec, wspdlnie [umawiajgce
sie strony decydujg, czy jedna z nich ponosi wyfgcznie koszty tej pozycji, czy
ponoszg je wspolnie —E. H. — L]

10.5 Koszty zwigzane z zakupem ubran i obuwia pokrywaé bedzie (zakresli¢
odpowiednig pozycje): matka, ojciec, wspdlnie [umawiajgce sie strony decydujg,
czy jedna z nich ponosi wyfgcznie koszty tej pozycji, czy ponoszg je wspolnie —
E.H. —L]

10.6 Roéznica w kosztach utrzymania dziecka przez oboje rodzicow ptatna bedzie
przez .............. na rece............ W WysokoscCi ............. miesiecznie do 10 dnia
kazdego biezagcego miesigca.

Data sporzadzenia porozumienia ; Podpis matki ............. Podpis ojca .............. 2

Przedstawiony plan, wywodzac sie z amerykanskiego wzoru, nie w petni realizuje
oczekiwania wynikajace z polskiego prawa. Zawiera jednak szereg propozycji

godnych aprobaty. Celowe wydaje sie zwrécenie uwagi na ponizsze kwestie.

21 Informacja przedstawiajgca stanowisko w przedmiocie planu wychowawczego oraz wskazéwki, jak
sporzadzi¢ plan, miedzy innymi, s zaprezentowane takze np. na stronie internetowej Stowarzyszenia
W strone ojca”’. Merytorycznie propozycja ta, w zasadzie nie odbiega od przedstawionych wyzej
http://www.wstroneojca.pl. Stosowny tekst znajdowat sie ha powotanej stronie 23.12.2011 r.
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e Plan nie zawiera propozycji uzgodnien fundamentalnych dla pieczy nad
osoba dziecka odnosnie jego wychowania. W szczegdllnosci nie ma
jakiegokolwiek odniesienia do prawa kazdego z rodzicéw, zagwarantowanego
przez art. 48 ust 1 Konstytucji RP, ktéry stwierdza, ze ,rodzice majg prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wfasnymi przekonaniami”’, z uwzglednieniem
stopnia dojrzatosci dziecka i wolnosci jego sumienia, wyznania oraz
przekonan. Nie ma takze odniesienia do art. 53 ust 3 Konstytuciji, ktory
stanowi, iz ,rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania
I nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”.
Brak bowiem w zacytowanym wzorcowym planie wychowawczym rodzicow
podstawowe]j deklaracji odnosnie do modelu wychowania: czy ma by¢ ono
ateistyczne, czy religijne”, wedtug jakich zasad etycznych ma przebiegac,
jakie postawy i cechy charakteru dziecka rodzice chcg ksztattowac, a jakim
przeciwdziata¢, co ma byc¢ priorytetem wynikajacym z przyjetych zatozen, a w

konsekwencji takze jaki ma by¢ system nagradzania badz karania®.

e Plan nie zawiera ustalen odnosnie do pieczy nad majgtkiem dziecka (co
w wiekszoséci stanow faktycznych zapewne nie jest potrzebna), ani uzgodnienh
co do sprawowania przez kazdego z rodzicow funkcji przedstawiciela

ustawowego dziecka (co bytoby pozadane).

e Zawarty w planie wzér unormowania pieczy — przy zatozeniu wypetnienia
wszystkich pozycji punktu drugiego planu ,Harmonogram opieki nad

dzieckiem” — oznaczatby akceptacje pieczy naprzemiennej sprawowanej przez

2 Konkretyzujac powyzsze mozna by oczekiwaé ustalenia, czy dziecko ma uczeszczaé na lekcje
religii, czy etyki. O ile przyjeto religijny model wychowania, w planie powinno by¢ przesadzone, jakiej
aktywnosci dziecka w  zakresie kultu religijnego rodzice oczekujg (np. ustalenia dotyczace
uczestnictwa dziecka w uroczystosciach religijnych, nabozenstwach, rekolekcjach, lokalnych
inicjatywach parafialnych, uczestniczenia lub nieuczestniczenia w zajeciach organizowanych dla dzieci
przez parafie lub okreslong organizacje zwigzang z danym kosciotem.

» Rodzice powinni przesadzi¢, czy priorytetem dla dziecka ma byé¢ np. uzyskanie najwyzszych
umiejetnosci w okreslonej dziedzinie (sport, nauka szkolna, gra na instrumencie muzycznym,
opanowanie okreslonych jezykéw obcych) i budowanie ,kariery”, czy raczej zaangazowanie
w dziatania na rzecz innych, choc¢by kosztem nizszych osiggnie¢ w nauce np. w ramach wolontariatu,
harcerstwa, czy realizacja konkretnego zainteresowania badz pasji dziecka z ustaleniem
dopuszczalnych proporcji w zaangazowania w realizacje tej pasji i innych obowigzkow itp.
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oboje rodzicow, w zakresie przez nich uzgodnionym (np. z zachowaniem
doktadnego podziatu czasu pieczy w proporcji 1:1 lub bez takiej

»Symetrycznosci”).

e Plan jest stosunkowo szczeg6towy i skoncentrowany na  praktycznych
problemach zycia codziennego dziecka, co jest zapewne jego atutem. Zawiera
uzgodnienia wykraczajgce nieco poza piecze nad osobg, bowiem reguluje nie
tylko zabezpieczenie potrzeb materialnych dziecka ale takze kwestie
obowigzku alimentacyjnego (pkt. 10.6).

Il. W uzasadnieniu projektu ustawy przewidujgcej porozumienie rodzicow (druk
Sejmu RP VI kadencji nr 888) wyrazono przeswiadczenie, ze takze w polskich
warunkach pomoc profesjonalistow bytaby pozadana i zasugerowano, ze rodzicom
mogliby jej udzieli¢ pracownicy rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych,
taczac wsparcie z mediacjg i terapig rodzinng. Posrednio zostato tez wyrazone
przypuszczenie, ze zapewne w wiekszosci przypadkow celowa bytaby mediacja
stuzgca uzgodnieniu stanowisk rodzicéw. Ze wskazanej przyczyny celowe jest

przedstawienie przyktadowych propozycji pochodzacych od mediatorow.

II.1. Przyktadem wzorca porozumienia rodzicéw jest ,Rodzicielski plan wychowawczy

Centrum Mediacji Partners Polska z 2009 roku?*’

. W opracowaniu tym zwrécono
uwage, ze zawarte sg w nim kwestie, ktére powinny zosta¢ przez rozwodzacych sie
matzonkéw przedyskutowane, uzgodnione, a w miare mozliwosci przedstawione
dzieciom, aby mogty zgtosi¢ takze swoje sugestie. Najistotniejsze propozycje tego

planu (i jego schemat) sg nastepujace:

1. Miejsce sporzgdzenia planu i oznaczenie danych personalnych rodzicéw i dzieci

* Plan ten zostat zamieszczony w formie aneksu w opracowaniu H. Cieptej: Nowelizacje kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z komentarzem, Warszawa 2010, s. 89 — 96. W niniejszym opracowaniu,
zwazywszy ha liczne pouczenia i informacje ,wplecione” w tekst planu, nie jest on cytowany in
extenso.
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Miejsce i data: ... Rodzice: (dane osobowe, daty urodzenia, miejsca zamieszkania —
adresy) wspolnie ustalajg co nastepuje: Porozumienie dotyczy dzieci (dane
osobowe, daty urodzenia dzieci)

2. Wfadza rodzicielska (o co bedg wnioskowa¢ rodzice do sadu): ..........

3. Kontakty

3.1. Zasady ogdlne

Gdzie bedzie miejsce pobytu dzieci? Kiedy i w jaki spos6b (czas i miejsce) dzieci
beda przebywac¢ z kazdym z rodzicéw (z matkq ......... z ojcem .......... ) Gdzie bedzie
miejsce zamieszkania dzieci?

3.2.Inne ustalenia dotyczgce kontaktéw rodzicéw z dziecmi

Miejsce, w ktérym dziecko bedzie faktycznie przebywaé. Mozna wpisa¢ dwa miejsca,
jesli dziecko bedzie przebywac na przemian u kazdego z rodzicéw.

[Wyjasniono, Zze rozwdd wigZze sie najczesciej ze zmiang miejsca przebywania
rodzicow, a co za tym idzie dziecka, sgd w wyroku rozwodowym czesto okresla
miejsce zamieszkania dziecka, chocby przebywafo ono na przemian u kazdego
z rodzicébw — zgodnie z zasadg, iz mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania -
art. 26 k.c. —E. H. - t.]

3.3. Kontakty z innymi osobami

Czy dzieémi moga zajmowac sie 0soby trzecie (m.in.: rodzina, nowi partnerzy,
sgsiedzi, znajomi, wynajeci opiekunowie itp.)? kto? w jakim zakresie?

3.4.Inne ustalenia dotyczgce kontaktow innych oséb z dziec¢mi

3.5. Wakacje

Kiedy i w jaki sposéb (czas i miejsce) dzieci bedg przebywa¢ z kazdym z rodzicow
w okresie wakacji? z matkg ......... z ojcem ......... W jaki sposob kazde z rodzicéw
moze zabiera¢ dzieci za granice? Kto bedzie w posiadaniu dowoddéw osobistych
i paszportéw dzieci? Inne ustalenia dotyczace wakaciji

3.6. Swieta

Jakie swieta i w jaki sposéb dzieci bedg obchodzi¢? Kiedy i w jaki sposéb (czas
I miejsce) dzieci beda przebywac¢ w czasie tych swigt? z matkg ......... z ojcem .........
Gdzie dzieci bedg przebywa¢ w pozostatych dniach wolnych od szkoty? Inne
ustalenia dotyczace swiagt

4. Edukacja
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W jaki sposéb podejmowane beda decyzje dotyczace dalszego wyksztatcenia
i wyboru zawodu dzieci? W jaki sposéb kazde z rodzicow bedzie utrzymywac
kontakty ze szkota? Czy na szkolne wydarzenia chodzi¢ bedg razem, czy osobno?
Jak zawiadomicie szkote o zmienionej sytuacji dzieci? (w jaki sposob i kto ma to
uczyni¢) W jaki sposéb rodzice bedg optaca¢ zakup ksigzek i przyborow szkolnych
oraz podejmowac decyzje o udziale dzieci w wycieczkach (takze zagranicznych)
i pokrywaniu ich kosztow). Inne ustalenia dotyczgce szkoty

5. Zajecia pozalekcyjne

W jaki sposéb podejmowane beda decyzje dotyczace wyboru zaje¢ pozalekcyjnych
(takich jak: zajecia sportowe, kotka muzyczne, teatralne, plastyczne, kurs prawa
jazdy i inne)? Kto bedzie pokrywat koszty zaje¢ pozalekcyjnych?

6. Zdrowie

W jaki sposOb bedzie podejmowana decyzja o wyborze lekarza i sposobu leczenia
w przypadku choroby dzieci? Kto bedzie odpowiedzialny za: rutynowe badania
medyczne, dentystyczne, szczepienia oraz za wszelkie inne terapie 1 wizyty
w przychodni? W jaki sposéb bedzie zapewniana opieka nad dzie¢mi podczas
choroby ktérego$ z rodzicow? Inne ustalenia dotyczace zdrowia dzieci

7. Kwestie finansowe

Czy ktores z rodzicow (ktére) bedzie ptacito alimenty na rzecz dzieci drugiemu
rodzicowi? w jaki sposob? kiedy i jakg kwote? Kto bedzie ptacit za sprzet sportowy
(odziez, obuwie, sprzet itp.)? Kto bedzie ponosit wydatki takie jak kupno komputera,
roweru, instrumentdw muzycznych, zrobienie prawa jazdy? Czy i jak bedzie
okreslone kieszonkowe dla dzieci? Inne ustalenia dotyczace kwestii finansowych

8. Inne (ustalenia dotyczace spraw, ktdre nie mieszczg sie w pozostatych grupach).
9. Sposbb komunikowania sie miedzy rodzicami

[Wyjasniono co nastepuje: ,Niektorzy rodzice umawiajq sie, ze bedg sie regularnie
spotykac, aby ocenic¢, jak sprawy sie majg i czy trzeba wprowadzi¢ jakies zmiany.
Inni spotykajg sie w tym celu tylko wowczas, gdy pojawia sie potrzeba zmiany
ustalen) Kiedy moze nastgpi¢ weryfikacja planu i ewentualne wprowadzenie zmian?
W jaki sposo6b dzieci bedq zaangazowane w planowanie zmian?” — E. H. — £.]
Deklaracja stron poprzedzajgca ich podpisy o tresci: ,Powyzsze ustalenia zostaty

powziete przez nas jako rodzicow i oméwione z naszymi dzieémi. Sktadamy pod nimi
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podpisy, by wyrazi¢ swojg gotowosé do przestrzegania tych ustalen. W obliczu
zmian, ktére bedq sie pojawia¢ wraz z uptywajgcym czasem, mamy hadzieje, ze
dalsze ustalenia podejmowaé bedziemy w analogiczny sposéb, kazdorazowo
omawiajac je z dzie¢mi, gdy uznamy to za stosowne. Potwierdzamy, ze zdajemy
sobie sprawe, iz oboje pozostajemy rodzicami i jestesmy wspdlnie odpowiedzialni za
byt i rozwoj naszych dzieci. Odpowiadamy za codzienng nad nimi opieke, kontrole
i dyscypline, gdy znajdujg sie pod naszg bezposrednig opiekg”. Podpisy kazdego

z rodzicow i daty ich ztozenia.

[I.2. Przedstawiony plan byt zapewne punktem wyjscia dla bardziej
skonkretyzowanego i wielowariantowego planu zaproponowanego przez mediatora
Macieja Tarskiego®. W tym miejscu zostang zasygnalizowane propozycje
rozwigzan, ktére w ocenie tego mediatora mogtyby by¢é zawarte w porozumieniu

nazywanym ,planem wychowawczym”.

Wiadza rodzicielska. Autor propozycji stwierdza, ze w porozumieniu rodzicéw ,jest
miejsce tylko na jedng formufe, poniewaz jednym z gtownych celéw planu jest

wnioskowanie o zachowanie pefej wfadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow”.

Ustalenia dotyczace miejsca zamieszkania dziecka, zostaty ocenione jako
kontrowersyjne i przedstawiono rézne ich propozycje uznane za typowe. Wariant
pierwszy: rodzice ustalaja, ze kazdorazowo miejscem zamieszkania dziecka bedzie
miejsce zamieszkania jednego z nich, bowiem zwykle (wg obserwacji autora) sady
w sentencji wyroku ustalajg miejsce zamieszkania dziecka u jednego z rodzicow,
.chocby faktycznie przebywafo ono na przemian u kazdego z rodzicow — wedle
zasady, ze mozna miec tylko jedno miejsce zamieszkania”. Autor poucza, ze ,adres
zameldowania ma pomniejsze znaczenie, poniewaz jest to czynnosSc

administracyjna”.

> Maciej Tanski - mediator rodzinny, pracuje w Centrum Mediacji Partners Polska. Prezentowany
wzoér planu wychowawczego” byt dostepny w dniu 17. 08. 2011 r. pod adresem internetowym:
http://www.rodzina.sos.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=78:-jak-sporzdzi-plan-
wychowawczy-porozumienie-rozstajcych-si-rodzicow&catid=4:publikacje&ltemid=57.
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Wskazano, ze w porozumieniu powinna by¢ unormowana biezaca piecza nad
dzieckiem, to za$ - wedle mediatora - moze by¢ dokonane w bardzo zréznicowany
sposob (jak stwierdzit: ,Tu mozliwych wariantow sg tysigce”). Za kluczowe uznano
dwie kwestie: pierwsza to w jakich proporcjach czasu rodzice bedg zajmowac sie
dzieckiem druga zas to: czy i ewentualnie ile nocy dziecko bedzie spedzac u rodzica
niemieszkajgcego z nim na stafe. Przyktadowo wskazano kilka rozwigzan tej kwestii.

(1) Model swobodnych ale rzadkich kontaktéw z dzieckiem tego z rodzicéw, ktory nie
sprawuje nad nim stale biezgce) pieczy (np popotudnie jednego dnia roboczego
w kazdym tygodniu oraz sobota lub niedziela jeden lub dwa razy w miesigcu);

(2) Ustalone dni tygodnia i weekendy, bez noclegébw w $rodku tygodnia podczas
ktorych dzieckiem zajmuje sie rodzic, ktéry z nim nie mieszka; w pozostate dni rodzic
ten moze odwiedza¢ dziecko po uzgodnieniu, nie pdzniej niz poprzedniego dnia,
z rodzicem sprawujgcym bezposrednig piecze. W takim samym terminie rodzic
sprawujgcym bezposrednig piecze nad dzieckiem moze zwrdoci¢ sie do drugiego

rodzica o zaopiekowanie sie dzieckiem poza ustalonymi terminami;

(3) Nocowanie w $rodku tygodnia i ,dfugi weekend” u rodzica, ktory nie mieszka

z dzieckiem;

(4) Niesymetryczny wariant tzw. opieki naprzemiennej/zrownowazonej polega na
wymianie rodzicow sprawujgcych piecze nad dzieckiem wg schematu w danym roku
jeden tydzieh u ojca, kolejne 2 tygodnie u matki, w roku nastepnym odwrotnie, z tym
ze np. w wybrany dzien kazdego drugiego weekendu (sobota lub niedziela),
w okresie, kiedy dziecko znajduje sie pod opiekg matki, ojciec moze,
po wczesniejszym uzgodnieniem z matka, zajmowac sie dzieckiem w okreslonych
godzinach. Kazde =z rodzicow moze odwiedza¢ dziecko, gdy, zgodnie
z harmonogramem, przebywa u drugiego rodzica po uprzednim uzyskaniem zgody

drugiej strony na co najmniej 24 godziny wczesniej;

(5) Symetryczna opieka naprzemienna/zrownowazona polega na tym, ze podczas
kazdych czterech petnych tygodni, poczynajac od soboty w pierwszym tygodniu,
a konczac na pigtku w pigtym tygodniu, dziecko znajduje sie pod pieczg kazdego
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z rodzicéw wg ustalonego schematu (np: sobota-wtorek — matka, $roda-sobota —
ojciec, niedziela-Sroda — matka, czwartek-niedziela — ojciec, poniedziatek-sroda —
matka, czwartek-sobota — ojciec, niedziela-wtorek — matka, sroda-pigtek — ojciec).
Rodzice ustalajg reguty przejmowania pieczy w dni powszednie, gdy dziecko chodzi
do przedszkola lub szkoty (np. rodzic opiekujacy sie dzieckiem zawozi go do
przedszkola na okreslong godzine, a po zakonczeniu zaje¢ dziecko jest odbierane
przez drugiego rodzica lub przez inng upowazniong przez oboje rodzicow osobe),
a takze ustalajg sposob przejmowania pieczy w dni wolne od zaje¢. Dodatkowo
mozna uzgodni¢ w jaki sposdb dzieci bedg kontaktowaé sie z aktualnie nieobecnym
rodzicem (np. ustalenie, ze bedzie to kontakt telefoniczny oraz rozstrzygniecie, czy

dzieci bedg miaty wtasne telefony komorkowe i kto bedzie pokrywat ich koszty).

Autor opracowania stwierdzit, ze porozumienie rodzicOw powinno zawierac
podstawowe zasady wychowawcze dotyczace codziennego funkcjonowania
dziecka (np. godzina udawania sie na spoczynek, stosowanie okreslonej diety,
godziny odrabiania lekcji, rozrywki po zakonczeniu nauki, jazda na rowerze w kasku
na gtowie itp.), a takze pewne zasady gwarantujgce wzajemna lojalno$é rodzicow
wobec siebie (np. obowigzek powstrzymywania sie przed wyrazaniem sie krytycznie
lub obrazliwie o cztonkach rodziny czy o znajomych drugiej strony, respektowania
decyzji drugiego rodzica i nie podwazania jego autorytetu itp. ). Szczego6towy ich
wykaz badz doprecyzowania (np. szczegoOtowe ustalenia w zakresie zywienia
dziecka) moze by¢ zawarty w zatgczniku do planu wychowawczego. Rodzice mogg
(powinni) zobowigza¢ sie do wzajemnego informowania o kazdym przypadku

przekroczenia przez dziecko ustalonych zasad.

Wskazano, ze w porozumieniu nalezy ustali¢ sposéb spedzania swiat i innych dni
szczegllnych (np. Bozego Narodzenia i Wielkanocy), co moze nastgpi¢ wg
schematu ,prostego symetrycznego” (caty okres danych swiat w jednym roku u ojca,
w drugim u matki, albo wg schematu ,Wigilia i Wielkanoc dzielone”. Szczegétowe
uzgodnienia  mogg tez dotyczy¢ innych Swiagt religijnych, panstwowych
I innych dni wolnych oraz uroczystosci rodzinnych. Pouczono tez, iz ustali¢ nalezy

sposOb spedzania wakacji i ferii zimowych.
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W planie wychowawczym przedstawionym przez mediatora zostaty przewidziane
uzgodnienia co do finansowania potrzeb dziecka, bowiem skonstatowat,
iz ,Statystycznie najczestszg przyczyng zerwania porozumiern rodzicielskich i w
konsekwencji dobrych kontaktéw ojcow z dzie¢mi sg nieporozumienia na tle
finansowym”. Tytutem przyktadu wskazano kilka modeli rozwigzywania tej kwestii
(model nazwany ,hojny ojciec”, model ,rébwnosciowy”), a takze zaproponowano

ustalenie zasad podwyzszania swiadczen alimentacyjnych (np. co roku o0 5%).

Propozycje przedstawione przez mediatoréw trudno zaaprobowac¢ w catosci i bez
zastrzezen. Wiekszos¢ uwag, zgtoszonych do omoéwionego wczesniej ,planu
wychowawczego rodzicow” ma tu odpowiednie zastosowanie. Autorzy dostrzegli
konieczno$¢ ustalenia ,podstawowych zasad wychowawczych”, co jest godne
aprobaty. Niestety, ograniczyli je do spraw ,codziennego wychowania”. Doceniajac
role okreslonego planu dnia dziecka nie mozna traci¢ z pola widzenia koniecznosci
przesadzenia fundamentalnych zasad modelu wychowania, ktéry powinien by¢

zgodnie realizowany przez oboje rodzicow.

Mimo, ze przytoczone wzory ,porozumien” nie uwzgledniajg wszystkich koniecznych
elementow porozumienia, opisanych w przytoczonej opinii Tomasza Sokotowskiego,
zastosowanie ich stwarzatoby znaczne prawdopodobienstwo uswiadomienia
rodzicom pol ewentualnych konfliktow, przedyskutowania kwestii istotnych

z praktycznego punktu widzenia.
4. Forma , porozumienia’

W przepisach nie zostata okreslona forma porozumienia. Rzadowy projekt ustawy
przewidywat forme pisemng. W tym kontekscie w petni zrozumiate, a zarazem
oczywiste byto sformutowanie, o ,przedstawieniu” sadowi porozumienia, jako

dokumentu sporzadzonego przez strony w okreslonej formie. Jak podaje

23



T. Sokotowski® przewazyt poglad, ze nalezy pozostawié swobode praktyce, czemu

powinno stuzy¢ niedookreslenie formy i stopnia szczegétowosci porozumienia.

Wiekszo$é komentatoréw opowiedziata sie za dowolnoscig formy porozumienia®’. Za
formg pisemng, jako podstawowg opowiedziat sie Bronistaw Czech, dopuszczajgc

jednak porozumienie w formie ustnej, zapisane w protokole rozprawy®.

Jezeli porozumienie rodzicéw zawieratoby rozstrzygniecia zawarte w przytoczonym
katalogu probleméw wymagajacych uzgodnienia, sformutowanym przez Tomasza
Sokotowskiego, obejmujgacym kilkadziesiat pozycji, z przyczyn czysto praktycznych,

musiatoby by¢ sporzgdzone w formie pisemne,;.

Jezeli zas zakres porozumienia bylby mniejszy, jego postanowienia ogodlne, a nie
szczegobtowe, spisanie stanowiska rozwodzacych sie matzonkéw (rodzicdéw) nie
bytoby tak istotne, bowiem jego przedstawienie sgadowi podczas rozprawy nie
powinno sprawiac¢ trudnosci stronom. Badanie akt spraw zawiera odpowiedz, jaka

forma porozumienia przewaza w praktyce.

% T. Sokotowski (w:) M. Andrzejewski, H. Dolecki, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak,
A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz (red. H. Dolecki,
T. Sokotowski), Warszawa 2010, s. 405.

" T. Sokotowski, ibidem, J. Gajda: aktualizacja komentarza do art. 58 k.r.o. opracowanego przez
J. Winiarza (w:) Kodeks rodzinny i opiekuhczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 555 — 556,
J. Ignaczewski odnosnie do porozumienia, o ktérym mowa w art. 107 k.r.o. (w:) A. Bodnar, A. Géjska,
J. Ignaczewski, L. Kuziak, A. Sledzinska — Simon, R. Zegadio (red. J. Ignaczewski): Wiadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa 2010, s. 64.

8 B. Czech (w:) H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red.
K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 476. Stanowisko takie B. Czech przedstawit W. Stojanowska,
zarbwno w Systemie Prawa Prywatnego, tom 11, s. 750 — 751, jak i w opracowaniu Nowelizacja
prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza Wyktadnia
Komentarz, Warszawa 2011, s. 91 opowiedziata sie za celowoscig opracowania w poszczegoélnych
sadach stosowanego przez nie kwestionariusza porozumienia, oraz po pewnym okresie takiej
praktyki, opracowanie — z uwzglednieniem nabytych doswiadczen — projektu ustawy zawierajgcej wzor
ogdlnopolskiego kwestionariusza. O ile ta koncepcja bytaby realizowana, porozumienie miatoby forme
pisemna;
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lll. Krétka ogdlna charakterystyka rozstrzygnieé o wtadzy rodzicielskigj
| kontaktach z dzieémi zawartych w wyrokach rozwodowych

wydanych w styczniu 2011 r. przez wylosowane sady
1. Ustalenia og6lne

Orzecznictwo zbadanych saddéw byto zrdéznicowane. W poszczegdélnych sadach
rézna liczba spraw o rozwod matzenstw ze wspoélnymi matoletnimi dzieémi zostata

zakonczona jego orzeczeniem w okresie badawczym.

Najwiecej takich orzeczen wydat Saqd Okregowy w todzi (97 wyrokdw, co stanowi
16% zbadanych), oraz Sady Okregowe w Czestochowie (77 wyrokéw — 12,7%),
w Kielcach (73 wyroki — 12%) i w Opolu (70 wyrokow — 11,6%). Najmniej wyrokow
orzekajacych rozwéd matzenstw z matoletnimi wspolnymi dzieémi rozwiedzionych
matzonkéw w wylosowanych sadach wydalty Sady Okregowe w Rzeszowie
(31 wyrokéw — 5,1% zbadanych wyrokdéw), Toruniu (33 wyroki — 5,5%) i w Gorzowie
Wielkopolskim (34 wyroki — 5,6%).

1.1. Sposoéb rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej

We wszystkich zbadanych wyrokach odsetek orzeczen pozostawiajgcych obojgu
rozwiedzionym rodzicom petng wtadze rodzicielskg byt znaczny (42,5). Jednakze

orzecznictwo poszczegolnych sadéw byto zréznicowane.

Najwiekszy udziat rozstrzygnieC o pozostawieniu obojgu rodzicom petnej wiadzy

rodzicielskiej wystgpit w orzecznictwie Sadu Okregowego w todzi (84,5%)%,

# Nalezy odnotowaé, ze w Sadzie Okregowym w todzi, w ktérego orzecznictwie wystapit najwyzszy
sposrod - zbadanych odsetek pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom
(84,5%), zapadto tez najwiecej wyrokdw bedacych przedmiotem analizy (97 wyrokow).

25



w Siedlcach (74,5%) i w Biatymstoku (73,9%), najnizszy zas w orzecznictwie Sadu

Okregowego w Czestochowie (3,9%), w Toruniu (9,1%) oraz w Opolu (12,9%).

Tabela 1. Rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych ze stycznia 2011 r.
wydanych przez wylosowane sady

W+ad_za rodz.
powierzona

ote | pomawigza | Jedren | e

Lp. Sad Okregowy ma++2<=ir’1tstyv _ ro%zblgljzlj & o?rgniczoga rozitxé%r;}?cle
(siedziba) z ”;";i‘;gnf"i'm' rodzicow V(\:I/rigizggr(;)n; rodzicielskiej

podstawie art. 58
§ 1a, zd.1 k.r.o.

L % L % L % L %
1 Biatystok 46 100 34 73,9 7 15,2 5 10,9
2 Czestochowa 77 100 3 3,9 71 92,2 3 3,9
3 Gorzéw Wkp 34 100 13 38,2 19 55,9 2 5,9
4 Kielce 73 100 36 49,3 27 37,0 10 13,7
5 Lédz 97 100 82 84,5 7 7,2 8 8,3
6 Opole 70 100 9 12,9 54 77,1 7 10,0
7 Ptock 50 100 14 28,0 35 70,0 1 2,0
8 Rzeszow 31 100 19 61,3 12,9 8 25,8
9 Siedlce 47 100 35 74,5 17,0 4 8,5
10 | Torun 33 100 3 9,1 27 81,9 3 9,1
11 | Zielona Géra 47 100 9 19,2 33 70,2 5 10,6
Ogotem 605 100 257 42,5 292 48,3 56 9,2

Zrddio: Opracowanie wiasne.

1.2. Sposob rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem tego z rodzicéw,

z ktorym dziecko nie mieszka

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. przesadzita, sporng dotychczas, kwestie orzekania
w wyroku rozwodowym o kontaktach rodzicow z dzieckiem, zaliczajac jg do katalogu
obligatoryjnych rozstrzygnie¢ sadu, bedacych konsekwencjg orzeczenia rozwodu
(art. 58 § 1 k.r.o.). Sposéb utrzymywania kontaktéw moze zosta¢ opisany przez

rozwodzacych sie rodzicow w porozumieniu, ktére przedstawiajg sgdowi.
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Jednoznaczne zobowigzanie sgdu rozwodowego do orzekania o kontaktach
posrednio wynika z réwniez jednoznacznego obecnie unormowania traktujgcego
kontakty z dzieckiem jako jedno z ,praw rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2
Konstytucji RP, niezalezne od wiadzy rodzicielskiej, i analogicznie jak ona
stanowigce przedmiot nie tylko prawa, ale i obowigzku zaréwno rodzicow, jaki dzieci,

co stanowi, miedzy innymi. realizacje art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka®.

Analizy orzecznictwa wielokrotnie wykazywaty, Ze ustalenie oraz wykonywanie
kontaktéw rozwiedzionego rodzica z jego dzieémi pochodzgcymi z matzenstwa
naleza do szczegdlnie spornych®. Dlatego pozadane jest ich maksymalnie
precyzyjne uzgodnienie przez rodzicow (co moze i powinno nastgpi¢ w ich
-porozumieniu”, o ktérym mowa w art. 58 § 1 k.r.0.) oraz jednoznaczne unormowanie

w wyroku rozwodowym.

W literaturze zostat jednak wypowiedziany poglad, ze brak sporu w przedmiocie
kontaktéw pomiedzy rozwodzacymi sie rodzicami moze uzasadniaé orzeczenie

negatywne stwierdzajgce nieorzekanie o kontaktach®.

% 7ob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjnej, druk Sejmu RP VI kadencji nr 888.

' Np. zrealizowane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badanie akt spraw o wykonanie kontaktow
(E. Holewinska — tapinska: Realizacja prawa do kontaktow z dzie¢mi, Warszawa 2010, npbl)
wykazato, ze kontakty, ktorych nie mogli zrealizowa¢ wnioskodawcy, najczesciej (40%) byly ustalone
w wyrokach rozwodowych. Ze zblizong czestotliwoscia orzeczeniem, na ktére powolywali sie
uprawnieni, bytlo postanowienie sadu rodzinnego ustalajgce kontakty (26%) oraz postanowienia
zabezpieczajgce dochodzone kontakty (24%) wydane podczas postepowania o0 orzeczenie rozwodu
oraz postepowania o ustalenie kontaktow z dziecmi. W 9% przypadkéw kontakty byty ustalone
w ugodzie sadowej zawartej pomiedzy wnioskodawca, a osobg sprawujaca bezposrednig piecze nad
dzieckiem (najczesciej stronami ugody byli matzonkowie lub byli matzonkowie).W jednym przypadku
kontakty byly ustalone na podstawie orzeczenia ograniczajacego wtadze rodzicielskg (art. 109 k.r.0.).
O pomoc w realizacji kontaktéw z dzieémi gtdwnie zwracali sie ich ojcowie (85%). Znacznie rzadziej
czynity to matki (10%), a najrzadziej (5%) babcie i dziadkowie dzieci.

% Tak B. Czech (w:) H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red.
K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 505. Kontrowersyjno$¢ tego stanowiska dostrzegt Rzecznik Praw
Dziecka, ktory przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
sformutowane nastepujaco: ,Czy zgodne ustalenie kontaktdw rodzicow z dzieckiem w sprawie
0 rozwod, w tym takze w porozumieniu zatwierdzonym przez sad, zwalnia sad od obligatoryjnego
orzekania o kontaktach z dzieckiem na zgodny wniosek rodzicow o zaniechanie orzekania
0 kontaktach?”. Wniosek ten, ktéoremu nadano sygnature Il CZP 72/11, Biuletyn Informacyjny SN
nr 9/11 z 10 pazdziernika 2011 r., nie zostat rozstrzygniety w okresie objetym badaniem.
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Stanowisko to znalazto zapewne aprobate w skiadach orzekajgcych,
co spowodowato, miedzy innymi, ze jedynie w co czwartym wyroku rozwodowym
wydanym przez wylosowane sady w styczniu 2011 r. w sprawach. w ktorych
z malzenstwa pochodzity wspdlne matoletnie dzieci, zapadto szczegoétowe
rozstrzygniecie o kontaktach.

Tabela 2. Rozstrzygniecia o kontaktach z dzie¢mi w wyrokach rozwodowych ze stycznia 2011 r.
wydanych przez wylosowane sady

L.p. Sad Okregowy Liczba rozwodow matzenstw Szczegdtowe rozstrzygniecie
(siedziba) z matoletnimi dzie¢mi o kontaktach z dzieckiem rodzica,
ktory nie sprawuje pieczy nad
dzieckiem
L % L %

1 Biatystok 46 100 11 23,9
2 Czestochowa 77 100 18 23,4
3 Gorzéw Wkp 34 100 11 32,5
4 Kielce 73 100 18 24,6
5 tédz 97 100 20 20,6
6 Opole 70 100 15 21,4
7 Ptock 50 100 18 36,0
8 Rzeszow 31 100 8 25,8
9 Siedlce 47 100 13 27,6
10 | Torun 33 100 10 30,3
11 | Zielona Goéra 47 100 12 25,5
Ogotem 605 100 154 25,5

Zrddio: Opracowanie wiasne.
2. Rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieémi wydane przez
sady, ktérych orzecznictwo byto przedmiotem badania

2.1.Sad Okregowy w Biatymstoku

Whtadza rodzicielska W Sadzie Okregowym w Biatymstoku w styczniu 2011 r. zapadto

46 wyrokow rozwodowych z rozstrzygnieciami w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej
nad wspoélnymi matoletnimi dzieémi.

W 34 sprawach (73,9%) réwna petna wtadza rodzicielska zostata pozostawiona
obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu matoletnich w 30 przypadkach

w kazdorazowym miejscu pobytu lub w miejscu zamieszkania matki,
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a w 2 przypadkach w kazdorazowym miejscu pobytu ojca (I C 1072/10, | C 1867/10).
W 2 sprawach (IC 179/10, | C 2078/10) nastgpito rozdzielenie rodzenstw przez

ustalenie miejsca pobytu jednego z dzieci u matki, a drugiego u ojca.

W 7 wyrokach wladza rodzicielska nad wspolnymi dzieémi zostata powierzona

matkom i ograniczona ojcom do okreslonych uprawnien dotyczgcych osoby dziecka.

W 2 przypadkach wiadza rodzicielska kazdego z rodzicow byta jednakowo
uksztattowana, ale nie byla petna, lecz ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o.
Ograniczenie w jednej sprawie nastgpito przez poddanie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej obojga rodzicow statemu nadzorowi kuratora sgdowego i zostato
dokonane w wyroku rozwodowym (IC 67/10). W drugim przypadku oboje rodzice
mieli tak samo ograniczong wtadze rodzicielskg, co nastgpito we wczesniejszym niz

wyrok rozwodowy postanowieniu sgdu rodzinnego (IC 689/10).

W 3 wyrokach nastgpito pozbawienie wtadzy rodzicielskiej jednego z rodzicow.
W 2 przypadkach sad pozbawit wtadzy rodzicielskiej ojcow (IC 2017/10, IC 2091/10),
aw 1 matke (IC 1862/10).

Kontakty z dzieckiem W 11 wyrokach (23,9%) nastgpito szczegobtowe rozstrzygniecie

o kontaktach rodzica, ktory nie sprawuje osobistej statej pieczy nad dzieckiem.
W 6 przypadkach (13%) Sad stwierdzit, ze kontakty osobiste wskazanego rodzica

z dzieckiem sg ,nieograniczone”, a wiec de facto ich nie uregulowat.

2.2.Sad Okregowy w Czestochowie

Wtadza rodzicielska W Sadzie Okregowym w Czestochowie w styczniu 2011 r.

zapadto 77 wyrokow rozwodowych z rozstrzygnieciami w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej nad wspoélnymi matoletnimi dzieémi rozwiedzionych rodzicéw. Tylko
w trzech przypadkach (3,9%) Sad pozostawit obojgu rodzicom petng witadze
rodzicielskg wskazujac, ze miejscem pobytu dzieci bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania ich matki.

Najczesciej, bo az w 71 wyrokach (92,2%), wykonywanie wtadzy rodzicielskiej

zostato powierzone jednemu z rodzicow, zas wtadza rodzicielska drugiego zostata
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ograniczona do okreslonych obowigzkdw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.
W 3 wyrokach z tej grupy wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad wszystkimi dziecmi
zostato powierzone ojcom. W jednym przypadku nastgpit ,podziat” wspoélnych dzieci
(dwoch corek w wieku 15 i 17 lat) pomiedzy rodzicédw. Nad jednym z dzieci (17 —
letnig corka) wykonywanie wiadzy rodzicielskiej zostato powierzone matce, zas
wiadza rodzicielska ojca zostata ograniczona, w stosunku do drugiego (15 — letniej
corki) wykonywanie wtadzy rodzicielskiej zostato powierzone ojcu z jednoczesnym
ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej matki, zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 58 8
1% k.r.o.

W 3 sprawach petnia wladzy rodzicielskiej przypadta matce, bowiem w jednej ojciec
zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, w kolejnej jego wtadza rodzicielska zostata
zawieszona, a W trzeciej sprawie z tej grupy rozstrzygnie¢ Sad Okregowy
w Czestochowie utrzymat w mocy dotychczasowe rozstrzygniecie o wiadzy

rodzicielskiej ojca, wydane wczesniej przez wtasciwy sad rodzinny.

W 2 wyrokach Sad Okregowy w Czestochowie skierowat rodzicow na terapie
rodzinng bez okreslenia placowki, do ktorej majg sie zgtosié.

W sprawie I11RC 1294/09, w ktorej rozwod zostat orzeczony z winy obu stron,
a wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad coérkg liczacg 2 lata i 6 miesiecy Sad
powierzyt matce ograniczajgc wtadze rodzicielskg ojca, bardzo precyzyjnie zostaty
okreslone kontakty ojca z corka. Kierujgc rodzicébw matoletniej na terapie rodzinng
Sad zobowigzat ich do przedstawiania raz na 3 miesigce wtasciwemu miejScCowo
sgdowi rodzinnemu zaswiadczenia o0 kontynuowaniu terapii. W sprawie
I1RC 1859/09 Sad powierzyt matce wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dwojgiem
dzieci (dziewczynkg liczacg 4 lata i 9 miesiecy oraz trzyletnim chtopcem)
ograniczajgc wtadze rodzicielska ojca ,,do wspofdecydowania w istotnych sprawach
dzieci dotyczgcych wyboru zawodu i szkoty, leczenia, informowania sie 0 wynikach
nauki i utrzymywania kontaktow”, ktére sad uregulowat drobiazgowo. Sad ustalit wine
obu stron. Sad zobowigzat strony do zgodnego wspoétdziatania w sprawach dzieci

i skierowat je do placowki zajmujacej sie terapig rodzinng naktadajgc obowigzek
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sktadania sgdowi raz w miesigcu zaswiadczenia o0 kontynuowaniu terapii. W tym

wypadku nie zostat wskazany sad majgcy nadzorowac przebieg terapii rodzinnej.

Kontakty z dzieckiem W 18 wyrokach (23,4%) precyzyjnie zostat okreslony sposob

wykonywania kontaktow z dzieckiem rodzica, z ktérym dziecko nie mieszka.
W czesci wyrokéw wymieniajgc uprawnienia i obowigzki rodzica, ktérego wtadza
rodzicielska zostata ograniczona, Sad wskazywat na kontakty osobiste, mimo ze sg
one niezalezna od wtadzy rodzicielskiej. Orzeczenie o kontaktach przybierato forme
stwierdzenia, ze rodzic, ktéremu sad nie powierzyt wykonywania wiladzy
rodzicielskiej, obok innych uprawnien, ma wiadze rodzicielskg ograniczong do
2utrzymywania osobistych kontaktéw w terminach i miejscach przez strony

ustalonych”.

2.3.Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Wtadza rodzicielska W Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim w styczniu

2011 r. zapadty 34 wyroki rozwodowe z rozstrzygnieciami w przedmiocie wiadzy
rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi rozwiedzionych rodzicéw.

W 13 sprawach (38,2%) rowna petna wladza rodzicielska zostata pozostawiona
obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu matoletnich w 12 przypadkach
W miejscu pobytu matki, a w 1 przypadku w miejscu pobytu ojca (I C° 930/10,).
W jednym przypadku ustalajgc miejsce pobytu dziecka przy matce Sad dodat
W Gorzowie Wielkopolskim”.

W 19 wyrokach (55,9%) nastgpito powierzenie wiadzy rodzicielskiej matce
I ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ojca. W 2 wyrokach (5,9%) nastgpito powierzenie
wykonywania wfadzy rodzicielskiej matkom z jednoczesnym ograniczeniem wiadzy
rodzicielskiej ojcow do prawa wspotdecydowania o istotnych sprawach dzieci, oraz
.,fownolegle” ograniczenie wladzy rodzicielskiej przez nadzor kuratora sgdowego,
z tym ze w jednym przypadku nadzér kuratora dotyczyt obojga rodzicéw
(1 C®501/10), a w drugim wiadzy rodzicielskiej, ktérej wykonywanie Sad powierzyt
matce (I C° 86/11).
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Kontakty z dzieckiem W 11 wyrokach (32,5%) nastgpito szczegétowe rozstrzygniecie

o kontaktach rodzica, ktory nie sprawuje osobistej statej pieczy nad dzieckiem.

W pozostatych znalazto sie stwierdzenie, ze Sad nie orzeka o kontaktach.

2.4.Sad Okregowy w Kielcach

W 73 wyrokach rozwodowych, wydanych w styczniu 2011 r., Sad Okregowy

w Kielcach orzekt o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi stron.

W 36 sprawach (49,3%) petna wiladza rodzicielska zostata pozostawiona obojgu
rodzicom, z tym ze w jednym przypadku biezgca piecze nad dzie¢mi miat sprawowac
ojciec, w pozostatych zas matki. W jednej takiej sprawie Sgad nie ustalit miejsca
pobytu dzieci (sprawa IC 2772/10). W zadnym przypadku w sentencji wyroku nie ma

odestania do porozumienia rodzicéw.

W sprawie IC 3247/10 Sad Okregowy w Kielcach orzekt o petnej wkadzy rodzicielskiej
obojga rodzicéw z tym, ze synowie stron w wieku 9 lat oraz 6 lat i 9 miesiecy,
naprzemiennie w okresach jednotygodniowych bedg przebywa¢c w miejscu
zamieszkania matki i ojca. Jednoczesnie Sad stwierdzit, Zze nie orzeka o kontaktach

osobistych dzieci z rodzicami.

Trudno za prawidtowe uznaé tak szerokg formutg, jakg zastosowat Sgd Okregowy
w Kielcach w wyroku z 17 stycznia 2011 r., IC 2772/10 stwierdzajgc:,wykonywanie
wfadzy rodzicielskiej nad mafoletnimi dzie¢mi stron (,,) powierza obojgu rodzicom,
okreslajgc jednoczesnie nieograniczony i niczym nieskrepowany sposob realizacji
uprawnien rodzicielskich”. Nie nastgpito ani ustalenie miejsca pobytu dziecka ani
kontaktow osobistych kazdego z rodzicéw z nim, bo przy zacytowanym sposobie

rozstrzygniecia okazato sie to zbyteczne.

W 27 wyrokach wykonywanie wtadzy rodzicielskiej zostato powierzone jednemu
z rodzicéw (w 26 sprawach matce, w jednej ojcu) z réwnoczesnym ograniczeniem

wladzy rodzicielskiej drugiego z rodzicow do okreslonych uprawnien i obowigzkow
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wobec osoby dziecka. Niekiedy za takie uprawnienie Sad uwazat osobiste kontakty®.
W 10 wyrokach orzeczenie o wtadzy rodzicielskiej byto inne. W potowie z nich Sad
pozbawit ojca wtadzy rodzicielskiej nad wspolnymi dzieé¢mi, a w 2 wyrokach wiadza
rodzicielska ojca zostata zawieszona. W 2 przypadkach oboje rodzice mieli
sprawowac¢ wspélnie wtadze rodzicielskg ograniczong przez staty nadzor kuratora
sgdowego. W jednym przypadku sad utrzymat w mocy orzeczenie sgadu rodzinnego
ograniczajgce wtadze rodzicielskg ojca.

Kontakty z dzieckiem W 18 przypadkach (23,4%) zostaty uregulowane osobiste

kontakty rodzicow niemieszkajgcych z dzieckiem. W pozostatych, w ktérych nie byto

precyzyjnego ustalenia kontaktéw, Sad Okregowy w Kielcach stosowat nizej

wskazane formuty:

e reguluje kontakty z mafoletnimi dzie¢émi w ten sposob, ze strony beda je okreslac
wspolnie, zgodnie z dobrem dzieci i przy uwzglednieniu rozsgdnych Zzyczen
marfoletnich”;

e ,ustala prawo ojca do nieograniczonych kontaktow z cérkg w sposob
kazdorazowo ustalany z matkg dziecka”;

e _prawo do swobodnych i nieograniczonych kontaktow z dzie¢cmi w miejscu
i czasie uprzednio ustalonym przez strony” (potraktowane jako jedno z uprawnien
i obowigzkéw rodzica, ktéremu nie zostato powierzone wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej).

Szczegolny sposéb ustalenia kontaktow zastosowat Sad Okregowy w Kielcach

w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., IC 1843/10: ,Ustala kontakty mafoletniej z ojcem

w ten sposéb, Zze bedg sie one odbywafty wyfgcznie wtedy, gdy pozwany bedzie

trzezwy”. Wymaga podkreslenia, ze w tym wyroku Sad pozostawit obojgu rodzicom

petng wtadze rodzicielskg ustalajgc, ze: ,miejscem zamieszkania dziecka bedzie

kazdorazowe miejsce zamieszkania matki”.

¥ Np. w sprawie IC 3204/10 Sad powierzyt wiadze rodzicielska matce ograniczajac wiadze

rodzicielskg ojca ,do osobistych kontaktow z dzieckiem wspétdecydowania o jego istotnych sprawach
zyciowych (..)".
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W kilku przypadkach, zwazywszy na wysoki poziom konfliktu pomiedzy rodzicami,
Sad dostrzegt potrzebe terapii rodzinnej lub jej kontynuacji. W wyroku z dnia
24 stycznia 2011 r., IC 832/09, Sad Okregowy w Kielcach nakazat kontynuowanie
terapii rodzinnej w Stowarzyszeniu ,Nadzieja Rodzinie” w Kielcach, ustalonej
w zwigzku z orzeczeniem o uregulowaniu osobistej stycznosci ojca z matoletnig
corka (liczacg w dniu orzekania rozwodu 10 lat i 7 tygodni), oraz dotychczasowy
sposOb porozumiewania sie rodzicow w sprawie kontaktdéw pod nadzorem kuratora
sgdowego, a w przypadku zgody matoletniej na spotkania z ojcem ich terminy ojciec
miatby uzgadnia¢ z matka.

2.5.Sad Okregowy w todzi
Wtadza rodzicielska W Sadzie Okregowym w todzi w styczniu 2011 r. zapadto

97 wyrokéw rozwodowych z rozstrzygnieciami w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej
nad wspoélnymi matoletnimi dzieémi. W 82 sprawach (84,5%) Sad Okregowy
pozostawit obojgu rodzicom petng wiadze rodzicielskg nad dzieémi. W przewazajgcej
liczbie przypadkow (76) sad ustalit, ze miejsce statego pobytu dziecka bedzie przy
matce, a tylko w 6 przypadkach przy ojcu. W jednej ze spraw, w ktérych Sad
pozostawit obojgu rodzicom wtadze rodzicielska, nastgpito rozdzielenie rodzenstwa
przez ustalenie miejsca pobytu corki, urodzonej 9 lipca 2008 r., z matka, a syna,
urodzonego 28 grudnia 2003 r. z ojcem.

W 7 wyrokach wiadza rodzicielska zostata powierzona jednemu z rodzicow
(pieciokrotnie matce, dwukrotnie ojcu) i ograniczona drugiemu do okreslonych

obowigzkdéw i uprawnien wobec osoby dziecka.

W 8 wyrokach rozstrzygniecia dotyczace wtadzy rodzicielskiej byty inne. W jednym
przypadku Sad stwierdzit, Zze pozostawia bez zmiany rozstrzygniecie o witadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem zawarte w opisanym orzeczeniu sgdu rodzinnego, oraz
ustala, ze miejsce pobytu matoletniego jest w miejscu zamieszkania matki.
Dwukrotnie Sad Okregowy w todzi pozbawit ojcéw dzieci wiadzy rodzicielskiej,
a w jednym przypadku te wtadze ojcu zawiesit. W jednym przypadku Sad stwierdzit,
ze odnosnie do ojca pozostawia bez zmian pozbawienie go wiadzy rodzicielskiej,

ktore nastgpito w dokladnie opisanym wyroku, orzeczeniu sadu rodzinnego,
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natomiast wladza rodzicielska matki zostata ograniczona przez umieszczenie dziecka
u wskazanej osoby (Sad nie okreSlit podstawy prawnej tego umieszczenia,
w szczegolnosci nie nazwat osoby, u ktorej umiescit dziecko rodzing zastepcza).
Jednoczesnie Sad ograniczyt wiltadze rodzicielskg matki w zakresie pieczy nad
majatkiem dziecka ustanawiajgc osobe, u ktorej dziecko umiescit, ,kuratorem do
spraw majatkowych matoletniego” i w tym zakresie zmienit orzeczenie sadu
rodzinnego z 9 sierpnia 2007 r. Jednoczesnie sprawowanie pieczy nad matoletnim
Sad Okregowy poddat nadzorowi kuratora sgdowego. Dwukrotnie sad ograniczyt
wladze rodzicielska obojga rodzicéw przez nadzér kuratora sagdowego.

Kontakty z dzie¢mi zostaty uregulowane w 20 wyrokach (20,6%). W wiekszosci

pozostatych wyrokéw (w 67 wyrokach — 69%) Sad Okregowy w todzi zamieszczat
stwierdzenie ,odstepuje od regulowania kontaktow”, lub inne o analogicznym
znaczeniu, a w 9 wyrokach nie byto zadnego odniesienia sie do kontaktow tego

z rozwiedzionych rodzicéw, ktéry po rozwodzie nie bedzie mieszkat z dzieckiem.

2.6.Sad Okregowy w Opolu
Wtadza rodzicielska W Sadzie Okregowym w Opolu w styczniu 2011 r. zapadto

70 wyrokéw rozwodowych z rozstrzygnieciami w przedmiocie wladzy rodzicielskiej
nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi. W 54 sprawach (77,1%) wtadza rodzicielska
zostata powierzona jednemu z rodzicow i ograniczona drugiemu do okreslonych
obowigzkow i uprawnien wobec osoby dziecka. W jednej z tych spraw nastgpito
rozdzielenie rodzenstwa (I RC 1941/10). Nad jedng z corek (urodzong w 1993 r.)
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej Sad Okregowy w Opolu powierzyt matce
ograniczajgc witadze rodzicielskg ojca, nad drugg za$ (urodzong w 1995 r.)

odwrotnie.

W pozostatych wyrokach z tej grupy rozstrzygnie¢ dzieci nie byly dzielone.
W 3 przypadkach wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powierzono ojcom, w 50 —

matkom.

W 9 wyrokach (12,9%) petng wtadze rodzicielskg Sad Okregowy w Opolu pozostawit
obojgu rodzicom okreslajagc w 8 przypadkach miejsce pobytu dzieci przy matce,
w jednym przy ojcu.
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W 7 sprawach (10%) rozstrzygniecie byto inne. W jednej w ogolle Sad nie
wypowiedziat sie na temat wtadzy rodzicielskiej ojca (I RC 2270/09)**, w jednej orzekt
0 pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej ojca (IRC 1849/09). W pozostatych 5 wyrokach
zostatlo zastosowane ograniczenie wiadzy rodzicielskiej za pomocag  srodkow
przewidzianych w art. 109 k.r.o. W 2 sprawach wtadza rodzicielska obojga rodzicow
zostata ograniczona przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej, z tym,
ze w jednej z nich sad podtrzymat w mocy takie rozstrzygniecie wydane wczesniej
przez sad rodzinny, w drugiej natomiast uczynit to w wyroku rozwodowym
(I RC 65/10). W 2 sprawach ograniczenie wtadzy rodzicielskiej polegato na poddaniu
jej nadzorowi kuratora sgdowego (w jednym przypadku w stosunku do wiadzy
rodzicielskiej obojga rodzicow — | RC 1856/09, w drugim byto to dodatkowe
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ojca ograniczonej tez na podstawie pierwszego
zdania art. 58 § 1a k.r.o.).

Kontakty z dzieémi w szczeg6towy sposéb zostaty uregulowane w 15 wyrokach

(21,4%). W wiekszosci pozostatych wyrokow Sad Okregowy w Opolu zamieszczat
stwierdzenie ,odstepuje od regulowania kontaktow”. W niektorych wyrokach
.Zapewniat prawo do nieograniczonych kontaktow”, a zdarzaty sie i takie wyroki,
w ktorych sentenciji nie byto punktu dotyczacego tej kwestii.

2.7.Sad Okregowy w Ptocku
Wtadz rodzicielska W Sadzie Okregowym w Ptocku w styczniu 2011 r. zapadto

50 wyrokéw rozwodowych z rozstrzygnieciami w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej

nad wspoélnymi matoletnimi dzieémi.

% Sprawa ta miata nietypowy stan faktyczny. Maz jest Palestynczykiem. Zawarcie maitzenstwa,
w 1991 r., poprzedzat 2 letni konkubinat. Partnerzy, a potem matzonkowie, pozostajac we wspolinym
pozyciu zamieszkiwali w Polsce. Po uptywie ponad roku od zawarcia matzenstwa maz w sprawach
rodzinnych wyjechat do Palestyny z zamiarem powrotu do Polski. W chwili jego wyjazdu maizonkowie
nie wiedzieli, ze ich cérka, ktora urodzita sie w lutym 1993 r., juz zostata poczeta. Kiedy pozwany
dowiedziat sie o urodzeniu cérki zapewniat, ze przyjedzie do Polski. Wkrotce matzonkowie utracili
kontakt (mozna domniemywac¢ z akt, ze byt on tylko telefoniczny i to maz telefonowat do zony),
a zwazywszy na sytuacje polityczng w ojczyznie meza, praktycznie poréwnywalng do trwatego stanu
wojny, powddka nie wyklucza nawet, ze by¢é moze maz nie zyje. Corka stron nie zna ojca. Ma
przyrodniego, starszego (w dacie wyrokowania 30-letniego) brata z wczesniejszego zwigzku matki,
z ktérym jest zwigzana emocjonalnie. Od urodzenia pozostawata zawsze wytacznie pod pieczg matki
i wylacznie na jej utrzymaniu. Z akt nie wynika, aby toczyly sie postepowania dotyczace wiadzy
rodzicielskigj ojca, choc¢, de facto, on jej nigdy nie wykonywat. Z akt nie wynika takze, aby powddka
podejmowata kroki w celu ustalenia loséw meza.
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Najczesciej, bo w 35 wyrokach (70%), Sad orzekt o wiadzy rodzicielskiej zgodnie
z art. 58 8§ la zdanie pierwsze k.r.o. W 32 przypadkach wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej zostato powierzone matkom, a w 3 ojcom z jednoczesnym
ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej drugiego =z rodzicbw do oznaczonych

obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.

Petna wtadza rodzicielska zostata pozostawiona obojgu rozwiedzionym rodzicom
w 14 przypadkach (28%), z ustaleniem miejsca pobytu matoletnich z matkg

w 12 sprawach, a z ojcem w 2 sprawach.

W jednej sprawie Sad Okregowy w Ptocku pozbawit ojca witadzy rodzicielskiej,
wskutek czego petna wtadza rodzicielska przystugiwata matce.

Kontakty z dzieémi w sposOb wzglednie szczegbtowy zostaty uregulowane

w 18 wyrokach (36%). Najczesciej Sad precyzowat dni i godziny spotkan. Z reguty
zas$ nierozstrzygnieta pozostawata kwestia spotkan w dni szczegOlnie uroczyste
(np. w okresach swiat, tradycyjnie w Polsce obchodzonych z najblizszg rodzinag).
W  wiekszosci wyrokow (29 - 58%) Sad Okregowy w Ptocku zamieszczat
stwierdzenie ,odstepuje od orzekania o kontaktach”. W niektorych wyrokach

.Zapewniat prawo do nieograniczonych kontaktow”.

2.8.Sad Okregowy w Rzeszowie

Wtadza rodzicielska W Sadzie Okregowym w Rzeszowie w styczniu 2011 r. zapadto

31 wyrokdéw rozwodowych z rozstrzygnieciami w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej

nad wspoélnymi matoletnimi dzieémi.

W 19 sprawach (61,3%) rowna petna wladza rodzicielska zostata pozostawiona
obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu matoletnich z matkg w 17 sprawach,

a z ojcem w 2 sprawach.

W 12 z tych wyrokow (70,6%) Sad stwierdzit, ze rozstrzygniecie o wspolnym
sprawowaniu przez oboje rodzicow petnej wladzy rodzicielskiej zostato

dokonane zgodnie z porozumieniem rodzicow.
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W 4 wyrokach zostata wskazana data zawartego porozumienia, ktéra zawsze
byta data ostatniej rozprawy, po ktérej Sad wydat wyrok rozwodowy. Tylko
w jednym z tych wyrokdéw znajduje sie stwierdzenie, ze porozumienie we
wskazanym dniu rodzice zawarli na rozprawie, a jego tresé ztozono do
protokotu rozprawy®. Stosowny punkt sentencji wyroku w tej sprawie brzmi, jak
nastepuje: ,powierza wykonywanie wfadzy rodzicielskiej nad mafoletnim dzieckiem
stron, corkg (..), zgodnie z porozumieniem stron zawartym na rozprawie w dniu
10 stycznia 2011 roku i ztozonym do protokofu, zgodnie z ktdrym oboje rodzice bedg
wykonywali wfadze rodzicielskq nad mafoletnim dzieckiem podejmujgc wspoéinie
decyzje, co do sposobu wychowania mafoletniej, wyksztafcenia, spedzania wolnego
czasu, leczenia w chorobie, wyrazania zgody na wyjazd mafoletniej za granice

z ustaleniem, Ze miejsce zamieszkania mafoletniej corki (..) bedzie przy matce(..)".

W pozostatych wyrokach, w ktorych Sad Okregowy w Rzeszowie odwotat sie do
porozumienia rodzicéw, szczegbtowos¢ stosownego punktu sentencji wyroku jest
zroznicowana. W niektérych przypadkach jest to tylko zapis, ze rodzice porozumieli
sie co do tego, ze wtadza rodzicielska ma przystugiwa¢ obojgu, oraz ze miejsce
zamieszkania dziecka bedzie przy wskazanym rodzicu (z reguly przy matce). llustruje
to punkt Il sentencji jednego z wyrokéw®® o brzmieniu: ,powierza wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim (..) obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu
matoletniego dziecka przy matce, zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu
24 stycznia 2011 r.”

W innych wyrokach wymienione sg expressis verbis kwestie z zakresu wychowania

i pieczy nad osobg dziecka, w ktérych wspolnie bedg podejmowaé decyzje, np. ,co

do sposobu ksztatcenia, wyjazdéw dziecka za granice, hospitalizacji™’.

* Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2011 r., IC 835/10.
% Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2011 r., IC 1205/10.

%" Tak np. w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 stycznia 2011 r., IC 688/10.
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Nasuwa sie uwaga, ze takie sformutowania sg charakterystyczne dla sytuacji, gdy
sad dokonuje rozstrzygniecia przewidzianego w art. 58 8§ la zdanie pierwsze k.r.o.,
a wiec, gdy powierza wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajgc wladze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka. Przy takim rozstrzygnieciu rodzice majq ,rowna, petng
wladze” odnosnie do osoby dziecka tylko w zakresie obowigzkéw i uprawnien, do
ktorych zostata ograniczona wtadza rodzicielska tego z rodzicow, ktéremu sad nie
powierzyt jej wykonywania. Odnosnie, bowiem do pozostatych obowigzkéw
i uprawnien ,monopol decyzyjny” ma to z rodzicéw, ktéremu sad powierzyt
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej i nie ma on obowigzku nawet zasiegania opinii

rodzica, ktérego wtadza rodzicielska zostata ograniczona (cho¢ moze to czynic).

W 7 wyrokach Sad Okregowy w Rzeszowie pozostawit obojgu rodzicom peing

wiadze rodzicielska, ale w ich sentencjach nie zamiescit wzmianki o porozumieniu.

W 4 wyrokach (12,9%) sad powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej matce
ograniczajgc wtadze rodzicielskg ojca, stosownie do art. 58 § la zdanie pierwsze
k.r.o.

W 8 wyrokach, wydanych przez Sad Okregowy w Rzeszowie w analizowanym
okresie, rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej byty odmienne i bardziej
zroznicowane od mozliwosci, o ktérych mowa w pierwszym i w drugim zadaniu art.
58 § 1a k.r.o. W 4 przypadkach wtadza rodzicielska miata by¢ sprawowana wytacznie
przez matke (w zwigzku z zawieszeniem w wyroku rozwodowym wtadzy rodzicielskiej
ojca). W jednym przypadku sytuacja byla ,odwrécona” — ojciec miat wylacznie

sprawowac wtadze rodzicielskg, wtadza rodzicielska matki zostata zawieszona.

W kolejnych 2 sprawach takze nastgpito zawieszenie wiadzy rodzicielskiej ojca, ale
zastosowana przez sad formufa rozstrzygniecia byta odmienna od tej, ktorg Sad
Okregowy w Rzeszowie zastosowat w wymienionych wczesniej pieciu wyrokach (tzn.
wladze rodzicielskg powierza matce/ojcu, wtadze rodzicielskg drugiego z rodzicow

zawiesza). W tych dwoch wyrokach mianowicie sad powierzyt wykonywanie wtadzy
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rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz zawiesit wladze rodzicielskg ojca. W jednym
z nich nie wypowiedziat sie o okresie zawieszenia®, natomiast w drugim zawiesit
wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojca ,na czas jego nieobecnosci w kraju™®. Te
rozstrzygniecia wydajg sie kontrowersyjne, przesagdzajg bowiem, jak sie wydaje,
automatyczne ,odzycie” petnej wiladzy rodzicielskiej po ustaniu przyczyny jej
zawieszenia. Zgodnie z dotychczas stosowang wykfadnig art. 110 8 2 k.r.o. sam fakt
ustania przyczyny zawieszenia nie powoduje automatycznego odzyskania wtadzy
rodzicielskiej przez rodzica, ktérego dotyczylo zawieszenie. Do uchylenia
zawieszenia konieczne jest przeprowadzenie postepowania przez sad opiekunczy
I wydanie postanowienia uchylajgcego zawieszenie wtadzy rodzicielskiej. Trudno tez
prognozowac, czy po ustaniu przyczyny zawieszenia, kt6ra moze trwac¢ bardzo
dtugo, rozstrzygniecie o petnej wiladzy rodzicielskiej ojca bedzie adekwatne do

sytuacji faktyczne,j.

W jednym wyroku Sad Okregowy w Rzeszowie obojgu rodzicom ograniczyt
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 § 2 pkt. 3 k.r.o. przez
poddanie jej nadzorowi kuratora sgdowego. Kuratora Sgd zobowigzat do skfadania
sprawozdan co dwa tygodnie, a pozwang zobowigzat ,do nie wciggania syna

w sprawy dorosfych i nie manipulowania dzieckiem™*.

Kontakty z dzieémi w szczegbtowy sposOb zostaty uregulowane w 8 wyrokach

(25,8%). Rowniez w 8 wyrokach Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzit, ze odstepuje
od odrzekania (nie orzeka) o kontaktach.

W przypadkach zawieszenia wiladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw (co miato
miejsce w 7 wyrokach) zréznicowane byly orzeczenia o kontaktach tego z rodzicéw
z dzieckiem. Sad Okregowy w Rzeszowie albo w ogo6le pomingt te kwestie
(w sentencji wyroku nie ma punktu poswieconego kontaktom), albo stwierdzit, ze

% Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2011 r., IC 486/09.
¥ Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r., IC 391/10.

%Pkt 1I wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2011 r., IC 986/10. W dniu
wyrokowania syn stron liczyt 10 lat i 1 miesiac.
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,odstepuje od orzekania o kontaktach™! badz ,nie orzeka o sposobie widywania sie
powoda z mafoletnimi dzie¢mi”*? bez wypowiedzi na temat innych form kontaktéw,
o ktorych Sad takze nie orzekt (takie sformutowanie moze byé bardzo réznie

interpretowane).

W innych wyrokach Sad wypowiedziat sie o kontaktach. Przyczyng zawieszenia
wladzy rodzicielskiej byta z reguty nieobecnos¢ w Polsce albo dziecka
(pozostajgcego za granicg z matka), albo jednego z jego rodzicéw (tego, ktérego
wladz rodzicielska zostata zawieszona). Rozstrzygniecie o kontaktach byto
konsekwencjg takiego stanu rzeczy. Nie wszystkie formy kontaktow mogty byc¢
realizowane z jednakowg czestotliwoscig. Przyktadowe rozstrzygniecia Sadu

Okregowego w Rzeszowie byly nastepujgce:

- ,ogranicza kontakty ojca (..) z matoletnim synem (..) do porozumiewania sie za

pomoca telefonu i Internetu™®,
- ,2ustala kontakty pozwanego z matoletnig corka stron (..) w ten sposob, ze pozwany
bedzie kontaktowat sie z corkg telefonicznie bez ograniczen, oraz podczas pobytu

w kraju po telefonicznym uzgodnieniu spotkania z matkg dziecka™.

*I Pkt V wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2011 r., IC 904/10, oraz pkt IV
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2011 r., IC 882/10.

*2 Pkt IV wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r., IC 391/10. W tym wyroku
Sad powierzyt obojgu rodzicom petng wiadze rodzicielska nad dwojgiem dzieci i jednoczesnie w tym
samym punkcie sentencji zawiesit wiladze rodzicielskg ojca na czas jego nieobecnosci w kraju. Mozna
domniemywac, np., ze wszystkie formy kontaktow na odlegtos¢ (korespondencja tradycyjna
i elektroniczna, rozmowy telefoniczne) moga by¢ realizowane codziennie. Analogiczne rozstrzygniecie
zawiera pkt. IV wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2011 r., IC 486/10. W tym
wyroku Sad takze powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz zawiesit wladze
rodzicielskg ojca, ale nie wskazat przyczyny ani okresu zawieszenia wtadzy rodzicielskiej nad corka
stron urodzong 26 listopada 2005 r. we Wtoszech.

3 Tak w pkt Il wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2011 r., IC 1472/10

“ Tak w pkt IV wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 stycznia 2011 r., IC 844/10. Cérka
stron urodzita sie 23 sierpnia 2005 r., a wiec liczyta w dniu wyrokowania 5 lat i 4 miesigce i zapewne
nie korzystata samodzielnie z telefonu pozostajacego w jej wytgcznej dyspozyciji.
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W sprawach, w ktorych nie byto precyzyjnego orzeczenia o kontaktach najczesciej
pojawiata sie formuta, ze bedg one: ,nieograniczone i na biezgco ustalane przez

strony”.

2.9. Sad Okregowy w Siedlcach
Wtadza rodzicielska W Sadzie Okregowym w Siedlcach w styczniu 2011 r. zapadto

47 wyrokow rozwodowych z rozstrzygnieciami w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej

nad wspoélnymi matoletnimi dzieémi.

W 35 sprawach (74,5%) réwna petna wtadza rodzicielska zostata pozostawiona
obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu matoletnich w 34 przypadkach
w kazdorazowym miejscu pobytu lub w miejscu zamieszkania matki, a w jednym

przypadku w kazdorazowym miejscu pobytu ojca.

W 7 wyrokach wladza rodzicielska nad wspolnymi dzieémi zostata powierzona
matkom i ograniczona ojcom do okreslonych uprawnien dotyczgacych osoby dziecka,
a w jednym wyroku wtadza rodzicielska zostata powierzona ojcu i ograniczona

matce.

W czterech przypadkach rozstrzygniecia byly inne. W jedne] sprawie wtadza
rodzicielska obojga rodzicOw pozostata ograniczona na podstawie art. 109 § 2 pkt 5
k.r.o. przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej, co nastgpito w 2007 r. (IC
590/10), w kolejnej sprawie petna wtadza rodzicielska nad dwojgiem matoletnich
dzieci pozostata przy matce z zachowaniem ograniczenia wtadzy rodzicielskiej ojca,
ktore nastgpito na podstawie prawomocnego orzeczenia sgadu rodzinnego z 2008 r.
(I C 224/10).

W jednej sprawie petna wiladza rodzicielska nad dwojgiem matoletnich dzieci
pozostata przy matce a ojciec zostat jej pozbawiony (I C 359/10), réwniez w jednej
petna wladza rodzicielska nad dwojgiem matoletnich dzieci pozostata przy matce
a wladza rodzicielska ojca zostata zawieszona (I C 321/10).

We wszystkich wyrokach zostato ustalone miejsce pobytu dzieci. Najczesciej
wystepujagcym sposobem jego okres$lenia byto ,kazdorazowe miejsce pobytu” albo

.Kazdorazowe miejsce zamieszkania”. W kilku przypadkach uzyto okreslania ,przy
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matce”. Sad Okregowy w Siedlcach w styczniu 2011 r. nie orzekt o ,naprzemiennej

wladzy rodzicielskiej’, badz ,naprzemiennej pieczy”.

Kontakty z dzieémi Szczegdtowe rozstrzygniecie o kontaktach z dzie¢mi rodzica,

z ktérym dziecko nie mieszkato nastapito w 13 wyrokach (27,6%).

2.10.Sad Okregowy w Toruniu
Wtadza rodzicielska W Sadzie Okregowym w Toruniu w styczniu 2011 r. zapadty

33 wyroki rozwodowe z rozstrzygnieciami w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej nad

wspolnymi matoletnimi dzieémi.

Najczesciej, bo w 27 wyrokach (81,8%) nastgpito rozstrzygniecie o wiadzy
rodzicielskiej zgodne z art. 58 § la zdanie pierwsze k.r.o. W 25 przypadkach Sad
Okregowy w Toruniu powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej matkom dzieci,
a w 2 przypadkach ojcom ograniczajgc wtadze rodzicielskg drugiego z rodzicéw do

okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.

Pozostawienie petnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom nastgpito w 3 wyrokach
(9,1%). We wszystkich przypadkach Sad ustalit, ze dzieci bedg przebywaty pod

bezposrednig pieczg matek mieszkajgc razem z nimi.

W 3 przypadkach rozstrzygniecia byty inne — w jednej sprawie nastgpito pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej matki i zawieszenie wtadzy rodzicielskiej ojca w stosunku do
trojga dzieci, ktére zostaly umieszczone w placéwce opiekunczo — wychowawcze;.
W kolejnej sprawie Sad Okregowy w Toruniu takze uznat za wtasciwe umieszczenie
trojga dzieci w placéwce, ale w ramach jedynie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
obojga rodzicéw, w ostatniej zas ojciec zostat pozbawiony wladzy rodzicielskiej,
a petnie tej wtadzy nad synem zachowata matka.

Kontakty z dzieémi rodzicbw nie mieszkajagcych z nimi zostaly ustalone
w 10 wyrokach (30,3%), w 19 przypadkach (57,6%) w sentencji wyroku Sad
Okregowy w Toruniu jednoznacznie stwierdzit, ze odstepuje od orzeczenia
o kontaktach, a w 2 nie byto punktu poswieconego kontaktom bez zaznaczenia, ze
Sad odstgpit od ich uregulowania.
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2.11.Sad Okregowy w Zielonej Gorze
Wtadza rodzicielska W Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze w styczniu 2011 r.

zapadto 47 wyrokéw rozwodowych z rozstrzygnieciami w przedmiocie wiadzy

rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi.

Najczesciej, bowiem w 33 wyrokach (70%) rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskie]
nastgpito zgodnie z pierwszym zdaniem art. 58 § la k.r.o. W 29 przypadkach
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej dotyczyto ojcéw, a w 4 sprawach matek.

Sad pozostawit petng wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom w 9 wyrokach okreslajac,
ze dzieci bedg mieszkaty z matkg w 7 przypadkach, a z ojcem w 2. Na porozumienie
stron z okresleniem daty jego zawarcia w wyroku Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
powotat sie w 2 przypadkach (I. 2C 899/10, I. 2C 1635/10).

Wsréd 5 innych sposobdéw rozstrzygniecia byto: pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
ojca (1.2C1166/09), podtrzymanie wczesniejszych, wymienionych w wyroku
rozwodowym, orzeczeh sadu rodzinnego w stosunku do jednego z dzieci
0 pozbawieniu obojga rodzicow wiadzy rodzicielskiej, umieszczeniu dziecka
w okreslonej rodzinie zastepczej, ustanowieniu opiekuna, oraz podtrzymanie
orzeczenia pozbawiajgcego ojca wladzy rodzicielskiej nad dwojgiem pozostatych
dzieci i ograniczeniem wobec nich wiadzy rodzicielskiej matki (1.2C 1215/09),
podtrzymanie opisanych orzeczeh wobec trojga dzieci bez wskazania ich tresci
(I. 2C 971/10), powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej, ograniczonej przez
nadzor kuratora sgdowego, ojcu z uprawnieniem matki do wspoétdecydowania
o istotnych sprawach dziecka (1.2C1 650/10), zawieszenie wiadzy rodzicielskiej ojca
(I. 2C 1540/10).

Kontakty z dzieémi W 12 wyrokach (25,5%) Sad Okregowy w Zielonej Goérze

precyzyjnie ustalit kontakty osobiste rodzica niemieszkajgcego z dzie¢mi.
W kolejnych 2 wyrokach zachowane zostato wczesniejsze rozstrzygniecie sadu
rodzinnego oraz ugoda przed takim sgdem. Sad odwotywat sie w wyroku do sposobu
realizacji osobistych kontaktéw zawartego w porozumieniu rodzicéw wskazujgc jego
date (tak np. w sprawie 1.2C 1635/10), badz odsytat w te] kwestii do wczesniejszego

orzeczenia sadu rodzinnego lub ugody zawarte] przed takim sgdem podczas
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postepowania o ustalenie kontaktéw, z podaniem sadu i sygnatury akt (np. w sprawie
1.2C 648/09).

W pozostatych wyrokach nie byto ani unormowania kontaktéw ani odwotania sie do

stosownych wczesniejszych orzeczen, ugdd lub porozumien w tej sprawie.

Wsréd nich byly wyroki, w ktérych Sad Okregowy w Zielonej Goérze traktowat
uprawnienie do osobistych kontaktow jako jedno z uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, do ktérych ograniczat wkadze rodzicielskg rodzica, ktéremu nie powierzyt jej
wykonywania, wskazujgc, ze majg sie one odbywac ,w terminach i miejscach przez
strony ustalonych” (tak np. w wyrokach z 27 stycznia 2011 r. 1.2C 665/10,
[.2C 795/10).

Sposobem orzeczenia o kontaktach bywato zamieszczenie w wyroku klauzuli ,nie
orzeka o kontaktach” w sytuacji pozostawienia obojgu rodzicom petnej wtadzy
rodzicielskiej (np. w wyroku z 28 stycznia 2011 r., 1.2C 1562/09%°), a takze ,nie
okresla sposobu kontaktowania sie pozwanego z dzie¢mi” (tak np. w wyroku z 3
stycznia 2011 r., | 2C 509/10, w sprawie tej wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
uregulowane zgodnie z trescig zdania pierwszego art. 58 § 1a k.r.0.)*.

Innym, rowniez niewtasciwym sposobem orzeczenia o kontaktach byto stwierdzenie
w wyroku, ze dany rodzic ,ma prawo do nieograniczonych kontaktow z matoletnimi”
(tak np. w wyroku z 14 stycznia 2011 r., | 2C 1618/10)*.

Interesujacym przyktadem ustalenia kontaktéw jest rozstrzygniecie w wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z 21 stycznia 2011 r., | 2C 958/10; ,ustala, ze
pozwany ma prawo do kontaktow z matoletnia corkg stron kazdorazowo po

telefonicznym uzgodnieniu- z powoOdkg miejsca oraz terminu tych spotkan,

** Analogiczna sytuacja, miedzy innymi, w sprawach 1.2C 839/10. | 2C 899/10, 1.2C1334/10,
[.2C 1144/10.

*® Analogiczna sytuacja w sprawach | 2C 839/10, | 2C 1523/10

*" W sprawie sad orzekt o whadzy rodzicielskiej zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 58 § 1a k.r.o.,
powierzajgc jej wykonywanie matce. Analogiczna sytuacja w sprawie | 2C 1518/10, z tym ze
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej zostato powierzone ojcu.
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jednoczesnie zobowigzuje powodke do inicjowania tych spotkan pozwanego z corkg”
(sad powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad coérka, liczacg 3 lata i 6
miesiecy w dniu wyrokowania, stron matce z okresleniem ograniczonej wtadzy

rodzicielskiej ojca zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 58 8§ 1la k.r.0.).

2.12. Uwagi podsumowujgce

1. Ustalenia ogélne W 605 sprawach, w ktorych wylosowane sady w styczniu 2011 r.

orzekly rozwdd matzenstw majgcych wspolne maloletnie  dzieci, zostaty
rozstrzygniete losy 847 takich dzieci. Najstarsze dziecko liczyto 17 lat i 7 miesiecy,
najmtodsze rok. W przyblizeniu co czwarte dziecko nie przekroczyto si6dmego roku
zycia, a wiec przez diuzszy czas miato pozostawac pod wtadzg rodzicielska.

W 257 wyrokach réwng petng witadze rodzicielskg pozostawiono obojgu rodzicom
nad 360 dzie¢mi. W 162 sprawach rozstrzygniecie to dotyczyto jednego dziecka,

w 72 sprawach dwojga, a w 23 sprawach trojga lub wiecej dzieci.

2. Zasada nierozdzielania rodzenstwa byta w zasadzie przestrzegana. Odstepstwo

od niej wystgpito zaledwie w kilku przypadkach. Nigdy orzeczenie sadu nie
~Wykreowato” rozdzielenia, a jedynie ,legalizowalo” istniejacy stan faktyczny,
ktéry trwat od kilku miesiecy do nawet 8 lat w okresie poprzedzajacym orzeczenie
rozwodu. Nalezy odnotowac, ze sady staranniej niz w innych sprawach badaty, czy
rozdzielenie nie stwarza zagrozenia dla dobra dzieci (np dopuszczajgc dowdd
z opinii biegtych z ROD - K).

Podziat bezposredniej pieczy nad dzie¢mi wynikat albo z wczesniejszego zgodnego
ustalenia rodzicéw albo byt konsekwencjq ,faktéw dokonanych” (wyprowadzenia sie
jednego z matzonkéw z mieszkania rodzinnego z jednym z dzieci, ,uprowadzenie”
badz zatrzymanie jednego z dzieci przez jednego z rodzicéw, mimo ze drugi pragnat

sprawowac piecze nad wszystkimi dzieCmi — najczesciej nad dwojgiem dzieci).

3. Ustalenie miejsca pobytu dzieci, oraz problem tzw. pieczy naprzemiennej. Sgady

we wszystkich przypadkach pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu
rozwiedzionym matzonkom okreslity miejsce pobytu (zamieszkania) dzieci. Tylko w

jednym przypadku orzeczono o tzw. pieczy ,naprzemiennej” (2 syndéw stron:
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starszy dziewiecioletni i mtodszy liczacy 6 lat i 9 miesiecy w okresach
jednotygodniowych mieli przebywaé u kazdego z rodzicéw).

4. Porozumienia rodzicéw Przy przyjeciu zatozenia, ze we wszystkich 257 sprawach

sady uznaly, ze rodzice przedstawili ,porozumienie”, o ktérym mowa w art. 58 § la
k.r.o., bowiem orzekty o pozostawieniu wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym
rodzicom, nalezy uzna¢, ze wymagania co do spetnienia tej przestanki
rozstrzygniecia byly, w wiekszosci przypadkéw, bardzo liberalne. Porozumienia
przedstawione sadowi w formie pisemnej, niezaleznie od tytutu porozumienia oraz
sposobu w jaki zostato sformutowane, oraz porozumienia zaprotokotowane na
rozprawie wystapity w okoto 35% zbadanych przypadkow. (,Typy” takich porozumien
zostang przedstawione przy opisie stanow faktycznych wybranych spraw). Natomiast
w pozostatych sprawach za spetnienie przestanki ,porozumienia” traktowano
wyrazny lub domniemany consensus rodzicéw, co do pozostawienia obojgu
wiadzy rodzicielskiej, wyrazajacy sie w ich zgodnym wniosku o takie
rozstrzygniecie i deklaracji, ze w sprawach dzieci potrafia osigga¢ zgodne
stanowisko i wzajemnie nie utrudniajg sobie kontaktow z dzieémi. Nieco
upraszczajgc mozna stwierdzi¢, ze brak sporu co do wtadzy rodzicielskiej i kontaktow
z dzieCmi po rozwodzie i zgodne stanowisko, aby sad pozostawit obojgu matzonkom
wiadze rodzicielskg byto traktowane za wystarczajgcy wyraz istnienia ,porozumienia

rodzicow”.

Istotg pozostawienia obojgu rodzicom rownej petnej wladzy rodzicielskiej jest jej
wykonywanie przez kazde z rodzicow we wszystkich ptaszczyznach (oczywiscie
z uwzglednieniem realiéw kazdego stanu faktycznego, w szczegolnosci konsekwenciji
zamieszkiwania tylko jednego z rodzicéw wspolnie z dzieckiem) z, niedoznajgcym
wyjatkow, obowigzkiem wspolnego podejmowania decyzji w kazdej sprawie dziecka,
ktora ma charakter istotny. Konsekwencjg braku porozumienia, umozliwiajacego
wspolne rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka jest przekazanie

rozstrzygniecie tej sprawy sgdowi opiekunczemu (art. 97 8§ 2 k.r.o.).

Wiekszos¢ ,porozumien” byta bardzo ogdlnikowa. Te nieco bardziej szczegoétowe

wskazywaly sfery, w ktérych rodzice bedg podejmowali decyzje wspdlnie.
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Porozumienie rodzicow, ktérego dotyczy w art. 58 § 1a zdanie drugie k.r.o., powinno
zawiera¢ ustalenie zasad wychowania oraz ,techniczne wskazowki” rozwigzan
dotyczacych réznych sytuacji odnoszacych sie do wszystkich atrybutow i elementéw
wladzy rodzicielskiej, a nie jedynie wyliczenie niektérych, istotnych spraw dziecka,
o ktérych rodzice majg rozstrzyga¢ wspdlnie. Dlatego, opierajac sie 0 znane wzory
z obcej praktyki®®, w literaturze proponuje sie ukladanie tresci porozumienia na
podstawie szczegdtowego kwestionariusza. Zwazywszy na trudnosci, ktére mogg
powsta¢ dla rodzicow postuluje sie powierzenie tego zadania adwokatowi,

mediatorowi lub innemu specjaliscie. Z takie] mozliwosci strony korzystaty wyjatkowo.

5. Porozumienie rodzicow, jako integralna czes¢ wyroku” Tylko 2 sady (Sad

Okregowy w Rzeszowie i Sad Okregowy w Zielonej Go6rze), sposréd tych, ktérych
orzecznictwo zbadano, w sentencji wyrokdéw pozostawiajacych  obojgu
rozwiedzionym matzonkom réwng, pelng whladze rodzicielskg, powotaty sie na
porozumienie rodzicéw. Powotanie takie nie wystgpito w kazdym przypadku
pozostawienia obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej przez te sady. tacznie takie
powotanie miato miejsce w 14 wyrokach (5,4% wyrokéw, w ktorych rozwiedzeni
rodzice zachowali réwng, petng wiadze rodzicielskg). Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie, ze w 94,6% przypadkow porozumienie rodzicéw zostato potraktowane

jako element stanu faktycznego sprawy i nie stato sie integralna czescig wyroku.

Nalezy odnotowa¢, ze powotanie w wyroku porozumienia rodzicow nie byto
uzaleznione od jego formy (pismo zatytutowane ,porozumienie”, ,plan wychowawczy
rodzicow”, ,.plan opieki rodzicielskiej” itp, porozumienie zaprotokotowane na
rozprawie) ani od stopnia szczegotowosci. Mozna domniemywacé, ze powofanie takie
sady traktowaty jako konieczne w swietle zapisu art. 58 § 1a zdanie drugie kodeksu

rodzinnego i opiekunczego.

*® Obce wzory przedstawit T. Sokotowski (w) Skutki prawne rozwodu, Poznan 1997, s. 73 i 96; a takze
W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca, Warszawa 2000, s.
200i n.
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IV. Opis przypadkéw

1. Porozumienia stron zwigzane z podziatem rodzenstwa

Przypadek pierwszy (zgodny podziat rodzenstwa)

Informacje o maftzonkach i o matzenstwie

Maz urodzony w 1951 r.

Zona urodzona w 1956 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie podstawowe, mieszkajg na wsi, prowadzg
swoje gospodarstwa rolne (zona 14 ha, maz 8 ha), zona pobiera rente.
Data zawarcia matzenstwa — 19.04.1975 r.

Pozew zony o rozwdd wptynat do sadu — 04.11. 2010 .

Strony nie korzystaty z pomocy petnomocnikow procesowych.

Rozwaod orzeczony — 12.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.
Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi 9 dzieci, 7 jest petnoletnich, 2 matoletnich:
Corka urodzona 26.01.1995r.

Syn urodzony 03.06.1998 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powddka wniosta o orzeczenie rozwodu z wytacznej winy pozwanego. Jako powod
rozktadu pozycia matzenskiego wskazata wieloletnie naduzywanie alkoholu przez
meza, bicie jej, szykanowanie zmuszajgce powddke i dzieci (ktére réwniez byty bite
przez ojca) do ucieczek z domu, grozenie zabdjstwem (np. pozwany gonit uciekajgca
powddke po polu trzymajac w rekach widly i krzyczac, ze jg zabije). Znecanie sie
psychiczne pozwanego nad zong i dzie¢mi spowodowato poczucie strachu,

bezsilnosci i gtebokiego uzaleznienia powddki od pozwanego.

Powddka stwierdzita, ze nie sktadata zadnych doniesien w zwigzku z zachowaniem
meza, bowiem wstydzita sie sgsiadow, zyta z przeswiadczeniem, ze nie ma gdzie

uciekac przed nim, szczegolnie, ze z matzenstwa urodzito sie 9 dzieci.

Strony od zawarcia matzenstwa do 2000 r. (przez 25 lat) zamieszkiwaty w rodzinnym

gospodarstwie rolnym meza. W zwigzku ze $miercig rodzicéw powodki i nabyciu

przez nig w drodze spadkobrania gospodarstwa rolnego w innej wsi, niz

dotychczasowe miejsce zamieszkania stron, matzonkowie przeniesli sie do

gospodarstwa, ktorego wiascicielkg stata sie zona. Zachowanie meza nie ulegto
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zmianie. Zona jednak czufa sie teraz ,u siebie” i, po kolejnej awanturze, zazadata,
aby maz opuscit jej gospodarstwo, co nastgpito w 2001 r. Od tego czasu, a wiec
przez okres okoto 10 lat matzonkowie mieszkajg oddzielnie, prowadzg odrebne
gospodarstwa domowe i rolne, nie kontaktujg sie.

Pomiedzy stronami powstat konflikt o piecze nad dwojgiem najmtodszych dzieci.
Pozwany usitowat je zabra¢ ze sobg, co udato mu sie w 2002 r. tylko odnosnie do
syna, bowiem cérka tak bardzo bata sie ojca i nie akceptowata zadnych z nim
kontaktéw, ze pozwany odstapit od zamiaru odebrania dziewczynki matce. Od tego
czasu biezgca piecza i pokrywanie kosztéw utrzymania syna spoczywa wytacznie na
ojcu, a corki wytacznie na matce. W zwigzku z tym powddka wnosita o pozostawienie
obojgu rodzicom petnej witadzy rodzicielskiej nad obojgiem matoletnich dzieci
z ustaleniem miejsca zamieszkania corki przy matce, a syna przy ojcu. Nie wnosita

o alimenty na rzecz cérki ani o ustalenie kontaktéw rodzicow z dzie¢mi.

Sad wezwat powddke do sprecyzowania zadan w zakresie alimentéw i kontaktow

z dzie¢mi oraz do okreslenia kosztoéw utrzymania dzieci.

Powodka poinformowata sad, ze kazde z rodzicow pokrywa koszty utrzymania
dziecka, ktére z nim mieszka. Mimo, ze corka jest starsza i koszty jej utrzymania sg
wyzsze od kosztow utrzymania syna, powodka wnosita 0 zachowanie istniejacego
status quo. Powodka stwierdzita, ze dzieci chodza do tej samej szkoty. Spotykajg sie
codziennie, rozmawiaja, dzielg sie kanapkami, owocami i stodyczami. Kazde
z rodzicow kontaktuje sie bez przeszkdd z dzieckiem, ktére z nim nie mieszka.
Powodka zapewnita 0 wiezi emocjonalnej syna i ojca. Stwierdzita, ze syn dobrze sie
czuje w miejscu, w ktorym przebywa, akceptuje istniejacg sytuacje. Rodzice

I matoletnie dzieci pragna legalizacji stanu faktycznego.

Podczas pierwszej merytorycznej rozprawy powoOdka zmodyfikowata i uzupetnita
zgdania pozwu. Wniosta o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozkfadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom petnej witadzy rodzicielskie]
z ustaleniem miejsca pobytu cérki u matki, a syna u ojca, zasadzenia od matki 200 zt
miesiecznych alimentéw na rzecz syna, oraz takiej samej kwoty od ojca na rzecz
corki oraz pozostawienie kazdemu z rodzicow ,o0sobistych, nieograniczonych
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kontaktow z dzie¢mi”. Pozwany uznat powddztwo oraz wszystkie zgdania zony

o tresci przedstawionej podczas rozprawy.

Sad przestuchat strony i jednego swiadka, 32 letniego syna rozwodzacych sie
matzonkéw. Powddka potwierdzita okolicznosci pozycia matzenskiego opisane
w uzasadnieniu pozwu. Przyznata, ze aktualnie jest zwigzana z innym mezczyzna,
z ktérym pozostaje we wspoélnocie domowej. Oswiadczyta, ze nie kocha meza i nie
dopuszcza mozliwosci podjecia wspolnego pozycia. Pozwany przyznat, ze mieszkajg
oddzielnie, ustata wiez fizyczna i gospodarcza w 2002 r. Natomiast nie wygasty jego
uczucia do zony. Stwierdzit, ze mieszkajg oddzielnie, dlatego ,bo zona zaczeta pi¢
alkohol”. Nie potwierdzit zarzutow zony i jej stanowiska w kwestii przyczyny rozkfadu
pozycia. Powiedziat co nastepuje: ,Czasami wypije alkohol. Zaprzeczam, abym
dopuszczat sie rekoczyndw wobec zony i dzieci, byto tak, ze zona mnie pobita. Byto

tak, ze tapnatem jg za rece”.

Syn stron zeznat, ze: ,Maizenstwo rodzicéw nie funkcjonuje wtasciwie. Nie mieszkajg
razem od okoto 10 lat wstecz. Raczej juz sie nie pogodzg. B. jest przy mamie,

a D. przy ojcu, sg oni dopatrzeni przez rodzicéw”.

O wtadzy rodzicielskiej, alimentach i kontaktach z dzie¢mi sad orzekt zgodnie ze
stanowiskiem stron. Jedyna konkretyzacja zadania dotyczyta sformutowania
rozstrzygniecia o kontaktach. Bylo ono nastepujgce: ,IV. Ustala osobiste
nieograniczone kontakty kazdego z rodzicow z matoletnimi dzie¢mi (..)z prawem
zabierania ich poza miejsce zamieszkania po uprzednim ich uzgodnieniu z drugim
matzonkiem. V. Nakazuje powddce (..) i pozwanemu (..), aby umozliwili sobie
wzajemnie osobiste kontakty z matoletnimi dzieémi na warunkach opisanych

w punkcie IV —ym.”
Uwagi:

Matzonkowie nie zawierali sformalizowanego porozumienia odnosnie do wiadzy
rodzicielskiej i kontaktow. Postepowanie nie ujawnito jakichkolwiek spornych
elementow dotyczacych tych kwestii. Wystepujgce de facto jednomysine stanowisko
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rodzicoOw sad uznat zapewne za porozumienie, o ktorym mowa w art. 58 § la zdanie
2 k.r.o.

Sad pozostawit obojgu rodzicom petng wladze rodzicielskg nad obojgiem matoletnich
dzieci, mimo nie budzacego watpliwosci stanu polegajacego na tym, ze catoksztatt
wychowania i kierowania dzieckiem nalezy tylko do tego rodzica, z ktérym dziecko
mieszka, a drugi rodzic nie ma zadnego udziatu w wychowaniu tego dziecka, oraz —
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig — rodzice nie porozumiewajq sie

w istotnych sprawach dotyczacych kazdego z dzieci.

Sad zaakceptowat rozdzielenie rodzenstwa uznajgc prawdopodobnie, ze nie nalezy
zmienia¢ stanu faktycznego istniejgcego od okoto 10 lat. Zapewne przyjat, ze ten
stan jest zgodny z dobrem dzieci i dlatego jest wyjatkiem od zasady, ze rodzenstwo
powinno wychowywac sie wspolnie, wyrazonej w art. 58 § 1 k.r.o.

Przypadek drugi (zgodny podziat rodzenstwa)

Informacje o mafzonkach i o mafzeristwie

Maz urodzony w 1971 r.

Zona urodzona w 1974 r.

Zona ma wyksztatcenie $rednie ekonomiczne, pracuje uzyskujac wynagrodzenie
okoto 1.350 2z, mieszka w matym miescie (liczba mieszkancow 3.600),
maz ma wyksztatcenie zasadnicze, na poczatku procesu prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg z przecietnymi dochodami miesiecznymi w wysokosci od 1.500 zt do
2.000 zit, ktérg zakonczyt z dtugami, podjat prace z wynagrodzeniem statym 750 zt
miesiecznie i dodatkowo pracowat dorywczo. Mieszka w miescie wojewddzkim.

Data zawarcia matzenstwa — 08.06.1995 r.

Pozew zony o rozwdd wptynat do sgdu — 02.02. 2010 .

Strony korzystaty z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.

Rozwéd orzeczony — 12.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi 2 dzieci, syn urodzony 24.01.1997 r. i co6rka urodzona
21.08.2002 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powddka wniosta 0 orzeczenie rozwodu z wylacznej winy pozwanego. Jako powaod
rozktadu pozycia matzenskiego wskazata nieodpowiedzialnos¢ meza w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, ktéra doprowadzita do bardzo powaznego zadtuzenia,
grozacego nawet licytacyjng sprzedaza wspoélnego domu. Twierdzita, ze to ona byta

zmuszona do podjecia pracy za granicg w grudniu 2009 r., zeby zdoby¢ srodki na
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pokrycie diugéw zawinionych przez meza. Twierdzita tez, ze od dtuzszego czasu
rodzice udzielajg jej pomocy materialnej na pokrycie dlugbw oraz biezace
utrzymanie. Sytuacja w matzenstwie doprowadzita jg do depresji, zamiaréw
samobdjczych. Byta zmuszona poddac¢ sie stosownej terapii. Od grudnia 2009 r.
rozpoczeta sie separacja faktyczna stron, a sad orzekt rozdzielnos¢ majgtkowg na
podstawie art. 52 k.r.o.

W pozwie zona twierdzita, ze nie zna miejsca przebywania meza i wnosita w zwigzku
z tym o ustanowienie kuratora. Zadata powierzenia wylacznie jej wtadzy rodzicielskiej
nad dzie¢mi bez precyzowania jakichkolwiek uprawnien meza. W pozwie nie byto
wzmianki o kontaktach meza z dzie¢mi. Do pozwu zostaty zatagczone odpisy nakazow
zaptaty i inne dowody uprawdopodabniajgce twierdzenia o stanie finanséw

rodzinnych i leczeniu powaodki.

Pozwany, ktérego miejsce pobytu ustalono bez trudnosci (zapewne byto znane
zonie), zadat takze orzeczenia rozwodu. Twierdzit, ze przyczyng rozktadu pozycia
byta zdrada matzenska zony (uprawdopodobniona zeznaniami swiadka). Dwukrotnie
zmieniat stanowisko w kwestii rozstrzygniecia o winie rozktadu pozycia matzenskiego
(wytaczna wina zony, wina obojga matzonkow). Twierdzit, ze do powstania
probleméw finansowych rodziny w powaznym stopniu przyczynita sie zona przez
nadmierne wydatki niedostosowane do dochoddéw. Zwracat uwage na trudnosci
z realizacjg kontaktow z dzie¢mi. W czasie postepowania syn stron mieszkat

z ojcem, corka z matka.

Sad przestuchat strony, swiadkoéw oraz przeprowadzit dowdd z opinii ROD-K, ustnej
opinii biegtego psychologa, oraz z akt sprawy o ustalenie kontaktéw ojca z matoletnig
corka stron.

Dowdd z opinii ROD-K sad zarzadzit na okolicznos¢ ustalenia wiezi taczacych strony
i kazdego z matzonkéw z ich matoletnimi dzieémi, przyczyn zaburzenia tych wiezi,
wplywu obecnej sytuacji na rozwoj emocjonalny dzieci. Sad zapytat takze biegtych,
ktore z rodzicow daje lepsze gwarancje prawidtowego sprawowania opieki nad
dzie¢mi oraz jaki wptyw na ich rozwdj emocjonalny ma rozdzielenie dzieci. Przy
opracowaniu opinii biegli, poza analizg akt sprawy, wywiadem i rozmowg z rodzicami
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i dzie¢mi, zastosowali Kwestionariusz Osobowosci Eysencka EPQ — R, test zdan
niedokonczonych Rottera w wersji dla dorostych i w wersji dla dzieci, test ,rysunek

rodziny”, Karte informacyjng —R, kwestionariusz Plopy: Skala Postaw Rodzicielskich.

Biegli potwierdzili zerwanie pozytywnych wiezi miedzy matzonkami, utrate ich
wzajemnego zaufania upatrujgc przyczyny tego stanu w postawie obojga oraz matej
odpowiedzialnosci za finanse rodziny i w nawigzaniu przez zone znajomosci

z mezczyzna, ktéra mogta, co najmniej, stwarzac¢ pozory zdrady matzenskiej.

Biegli stwierdzili koncentracje obojga matzonkéw na dzieciach i ich poréwnywalne,
zadowalajgce predyspozycje wychowawcze. Potwierdzili, ze syn preferuje ojca, corka
pozytywne emocje kieruje wobec obojga z minimalng preferencjg matki, ale bardzo

wazny jest dla niej systematyczny staty kontakt z ojcem i bratem.

Biegli wyrazili opinie, ze rozdzielenie rodzenstwa nie jest korzystne i bedzie
powodowato rozluznienie wiezi miedzy dzieCmi, ale mimo wszystko w aktualnej
sytuacji w rodzinie, wydaje sie sytuacjg optymalng, o ile - po ewentualnym
orzeczeniu rozwodu — dzieci bedg miaty zapewnione systematyczne kontakty ze

soba i z drugim rodzicem.

Sad orzekt rozwod z winy obojga matzonkéw, pozostawit im roéwng wiadze

rodzicielska i bardzo szczego6towo ustalit sposob kontaktowania sie z dzie¢mi.
Uwaga:

Porozumienia rodzicow, o ktébrym mowa w art. 58 § 1a k.r.o. nie byto. Wydaje sie, ze
przesadzajace znaczenie 0 Sposobie rozstrzygniecia miata opinia biegtych,
a takze stanowisko dzieci ustalone przez biegtych.

Przypadek trzeci (ostatecznie uzgodniony podziat rodzenstwa)

Informacje 0 mafzonkach i o mafzenstwie

Maz urodzony w 1973 r.

Zona urodzona w 1976 r.

Oboje matzonkowie pracuja, majg wyksztatcenie podstawowe, zona zarabia netto
1.400 zt, mgz 2.000 zt, Wspolnym miejscem zamieszkania matzonkéw jest miasto
wojewodzkie.

Data zawarcia matzenstwa — 04.02.1995 r.
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Pozew zony o rozwdd wptynat do sagdu — 07.08. 2009 r.

Maz korzystat z pomocy petnomocnika procesowego - adwokata.

Rozwaod orzeczony — 17.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi 2 dzieci, syn urodzony 30.05.1994 r. i corka urodzona
03.04.2000 .

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Zona w pozwie wnosita 0 orzeczenie rozwodu bez zajecia stanowiska odnos$nie do
ustalenia winy rozktadu pozycia matzenskiego, powierzenie jej wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad obojgiem dzieci z ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej pozwanego
do wspétdecydowania o istotnych sprawach dzieci oraz o uregulowanie kontaktow
pozwanego z dzie¢mi. Jako przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego wskazata akty
agresji stownej oraz 2 udokumentowane pobicia jej przez pozwanego zwigzane
z naduzywanie alkoholu przez meza. Stwierdzita, ze obawa przed aktami agresji
spowodowata wyprowadzenie sie jej z synem do mieszkania matki. Corka pozostata

z ojcem, ktory odméwit jej wydania, akceptujac miejsce swego pobytu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powodztwa wobec braku
pozytywnej przestanki orzeczenia rozwodu. Stwierdzit, ze kocha Zzone i dzieci,

a konflikt w zwigzku jest do przezwyciezenia.

W konsekwencji stanowiska pozwanego powodka podtrzymata zgdanie rozwodu, ale
z winy obu stron. Nadal twierdzita, ze rozktad pozycia byt konsekwencjg agresji meza
przybierajgcej takze forme znecania sie nad nig, co spowodowato jej wyprowadzenie
sie z mieszkania rodzinnego. Przyznata jednak, ze naruszyta obowigzek wiernosci

i od kilku miesiecy jest zwigzana z innym mezczyzng, cho¢ nie mieszkajg razem.

Pozwany, odnoszgc sie do zmodyfikowanego zgdania, wnosit 0 orzeczenie rozwodu
z wytgcznej winy powodki, powierzenie jemu wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad
corka, a powodce nad synem z jednoczesnym ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej
kazdemu z rodzicéw nad tym z dzieci, z ktorym on nie mieszka oraz z ustaleniem, ze
koszty utrzymania kazdego z dzieci bedzie ponosito w petni to z rodzicow, z ktérym

dane dziecko mieszka.
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Powddka z kolei podtrzymata zgdanie ustalenia winy obu stron i wniosta
0 pozostawienie obojgu wiadzy rodzicielskiej nad dzieémi (oponowata wobec
ograniczenia jej wtadzy rodzicielskiej nad corkg) z ustaleniem pobytu obojga dzieci

przy niej.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany ponowit zgdanie ustalenia wytgcznej winy zony,
zaakceptowat pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej nad dziec¢mi, ale
wnidst 0 potaczenie rodzenstwa i ustalenie miejsca pobytu obojga dzieci przy nim.
Argumentowat, ze zona nie ma wystarczajgcych warunkédw mieszkaniowych do

sprawowania bezposredniej pieczy nad dzie¢mi.

W materiale dowodowym, poza dowodem z przestuchania stron, miedzy innymi,
znalazty sie 2 wywiady $rodowiskowe kuratorow rodzinnych, przeprowadzone
w miejscu pobytu kazdej ze stron i zamieszkujgcego z nig dziecka oraz dowdd
z opinii biegtych z ROD - K, ktérego wnioski zapewne miaty bardzo istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia.

Biegli ustalili, ze corka stron identyfikuje sie z ojcem, a za rozpad rodziny wini matke,
nie akceptuje rozwodu i wyraza pragnienie, aby rodzice byli razem, nie mnigj
w istniejgcej sytuacji ,funkcjonuje bez probleméw”. Syn za przyczyne rozpadu
zwigzku rodzicow uwaza zwigzek matki z nowym partnerem, ale przyznaje, ze
w pewnym okresie ojciec naduzywat alkoholu. Kojarzac te dwa fakty ,nie potrafi
wyjasnic, ktéry z nich byt przyczyng, a ktéry skutkiem. Mafoletni nie wyraza jasno
oczekiwan, co do zmiany miejsca pobytu, mozna sgdzi¢, Zze w znacznej mierze
przystosowat sie do sytuacji. W wypowiedziach projekcyjnych zawarte sg jednak
treSci Swiadczgce o frustracji z powodu rozfgki z siostrg i ojcem (..). Wypowiedzi
maroletniego o rodzicach zawierajg wyfgcznie pozytywne konotacje i nie réznicujg ich

w zaden sposob”.

Najistotniejszym z wnioskow koncowych opinii byto stwierdzenie, ze ,jakiekolwiek
zmiany w sytuacji wychowawczej obarczone byftyby ryzykiem zaburzen w ustalonej
rownowadze relacji miedzy czfonkami rodziny. Sytuacja jednak moze sie zmieni¢
gdyby powddka zamieszkafa z aktualnym partnerem, trudno jest jednak przewidzie¢
ewentualne tego skutki”.
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Ostatecznie strony uzgodnity, ze zadajg orzeczenia rozwodu bez ustalania winy
rozktadu pozycia matzenskiego, pozostawienia petnej witadzy rodzicielskiej nad
dzieémi obojgu oraz ustalenia miejsca pobytu syna u matki, a cérki u ojca.
Matzonkowie zgodnie twierdzili, ze nie bedg sobie wzajemnie utrudnia¢ kontaktow

z dzie€¢mi i wnosza o zaniechanie ich uregulowania.

Strony nie zawieraty porozumienia ani w formie pisemnej, ani w formie ustnej do
protokotu. Drogg kolejnych zmian stanowisk doprowadzity do przyjecia rozwigzania
kompromisowego, ktore sad uwzglednit.

2. Sprawy, w ktérych w wyroku sad nie odwolywat sie do porozumienia
rodzicOw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i o kontaktach,
strony nie zawieraty porozumienia w tych kwestiach, ale z materiatlu

dowodowego wynikato, ze nie sg one sporne

Przypadek pierwszy

Informacje o mafzonkach i o mafzeristwie

Maz urodzony w 1972 r.

Zona urodzona w 1969 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie zawodowe. Zona jest bezrobotna, gdy miata
prace wykonywata zawod sprzedawczyni w sklepie. Uzyskuje zasitek dla
bezrobotnych. Maz jest z zawodu stolarzem. Ostatnio pracowat jako brukarz
w systemie akordowym ze Srednim zarobkiem 50 zt za dzien pracy. W 2007 r.
spowodowat wypadek samochodowy. Doznat znacznego rozstroju zdrowia. Ustalono
u niego na okres 3 lat catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Pozostaje na utrzymaniu
konkubiny. Matzonkowie mieszkajg w miescie liczagcym 22. 500 mieszkahcow.

Data zawarcia matzenstwa — 03.10.1998 r.

Pozew zony o rozwéd wptynat do sadu — 05.10. 2010 .

Strony nie korzystaty z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.
Rozwdéd orzeczony — 20.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi 1 matoletnie dziecko, syn urodzony 3 czerwca 1999 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka w pozwie wniosta o orzeczenie rozwodu z winy meza wskazujac, ze jedyng

przyczyng rozktadu pozycia matzenskiego byfa zdrada meza, ktory porzucit jg i syna,

a od 2007 r. pozostaje w konkubinacie z nowg partnerkg. Mimo oferty wybaczenia
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zdrady i checi odnowienia relacji rodzinnych ze strony powodki, pozwany
zdecydowanie odrzucit takg mozliwos¢é. Powoddka jednak odnosnie wiadzy
rodzicielskiej wnosita 0 pozostawienie jej obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca
pobytu dziecka przy niej. Na rozprawie powodka zmodyfikowata zgdanie pozwu
odstepujgc od ustalania winy rozktadu pozycia matzenskiego.

Pozwany przyznat okolicznosci faktyczne oraz uznat zmodyfikowane zgdania pozwu.
Sad przeprowadzit dowdd z odpis6w aktéw stanu cywilnego, z przestuchania
matzonkéw i jednego Swiadka, siostry ciotecznej powddki. Wyrazita ona
przeswiadczenie, ze na powddce spoczywa gtébwny ciezar wychowania i utrzymania
syna, ale pozwany czesto kontaktuje sie z dzieckiem (mieszkajg w odlegtosci 200
metréw od siebie) i gdy zachodzi taka potrzeba pomaga mu w odrabianiu lekciji.
Matzonkowie zgodnie wyrazali opinie, ze w sprawach dotyczacych dziecka dobrze
sie porozumiewajg. PowoOdka stwierdzita, ze moze liczy¢é na pomoc meza

w sprawach dotyczgcych syna.

Sad orzekt zgodnie z zgdaniami stron. W sentencji wyroku zawart stwierdzenie, ze
nie orzeka o kontaktach ojca z dzieckiem.

Uwaga:

Zgodne stanowisko stron, ze dobrze porozumiewajg sie w sprawach syna zostato
potraktowane jako wystarczajgce dla pozostawienia im petnej, rownej wtadzy
rodzicielskiej. Zadne kwestie szczegdtowe nie byly uzgadniane ani w formie pisemnej

ani ustnej podczas rozprawy.

Przypadek drugi

Informacje o mafzonkach i o mafzernstwie
Maz urodzony w 1983 r.
Zona urodzona w 1987 r.
Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie $rednie. Zona wykonuje zawod kelnerki,
zarabia miesiecznie 1.000 zt netto. Mgz majacy wyksztatcenie ekonomiczne jest
portierem — ochroniarzem. Zarabia miesiecznie 900 zt netto oraz pobiera rente
w kwocie 517 zt miesiecznie. Miejscem zamieszkania stron jest miasto liczace 126
tys. mieszkancéw.
Data zawarcia matzenstwa — 27.10.2007 r.
Pozew zony o rozwdéd wptynat do sgdu — 05.10. 2010 .
Strony nie korzystaty z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.
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Rozwod orzeczony — 20.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.
Informacje o dzieciach
Z matzenstwa pochodzi 1 matoletnie dziecko, cérka urodzona 25 wrzesnia 2004 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka wniosta o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego stron, pozostawienie oboju rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej
z ustaleniem, ze miejscem zamieszkania corki stron bedzie ,kazdorazowe miejsce

zamieszkania matki”.

W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze strony zawarty kanoniczny zwigzek matzenski
ze skutkami w prawie polskim posiadajgc juz wspdllne dziecko. Zamieszkaty
w wynajmowanym mieszkaniu. Dosy¢ szybko powstaty ktopoty finansowe.
Zwazywszy, iz brat powodki od 4 lat mieszkat i pracowat w Wielkiej Brytanii,
matzonkowie zdecydowali o poszukiwaniu tam pracy. Jako pierwsza, w marcu
2008 r., wyjechata powddka z dzieckiem. Po 3 miesigcach dotaczyt pozwany, ktory
jednak (po miesigcu pobytu i ciezkiej pracy fizycznej w fabryce butelek) nie
zaakceptowat nowych warunkéw zycia w obcym kraju i powrécit do Polski. Wraz
z jego wyjazdem ustato pozycie intymne i wspélnota gospodarcza. Matzonkowie
kontaktowali sie telefonicznie wytgcznie w sprawach corki. Powodka powrdcita
z dzieckiem do kraju w czerwcu 2009 r. Zamieszkata u swoich rodzicéw.
Matzonkowie nie podjeli zadnej proby odbudowania wzajemnych relacji, bowiem
doszli do wniosku, ze nie kochajg sie, a matzenstwo zostato zawarte gtéwnie z myslg

o stworzeniu rodziny dla corki.
Pozwany przyznat wszystkie okolicznosci faktyczne i uznat wszystkie zgdania pozwu.

Sad przeprowadzit dowod z odpis6w aktéw stanu cywilnego, z przestuchania
matzonkéw i jednego $wiadka, kobiety bedacej znajomg obojga matzonkéw. Wyrazita
ona przeswiadczenie, ze coOrka jest jednakowo zwigzana z obojgiem rodzicéw.
Przyzwyczaita sie, ze nie mieszkajg oni razem. Matka zajmuje sie nig na co dzien,

ale ojciec widuje sie z dzieckiem czesto, kilka razy w tygodniu.
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Powddka oswiadczyta, ze nie ma potrzeby orzekania o kontaktach, poniewaz jest
w stanie porozumie¢ sie z mezem w tej kwestii. Pozwany zas zeznat co nastepuje:
,Zona jest dobrg matka. Dba o corke. Mozna powiedzie¢, ze po potowie z zong dziele
opieke nad corkg, zabieram jg do siebie na noc. Mamy dobre kontakty ze soba.”

Sad orzekt zgodnie z zgdaniami stron. W sentencji wyroku zawart stwierdzenie, ze
nie orzeka o kontaktach ojca z dzieckiem.

Uwaga:

Zgodne stanowisko stron, iz w sprawach dziecka sga w stanie porozumiecC sie ze
sobg, zostalo zapewne potraktowane, jako porozumienie rodzicobw bedace

przestankg pozostawienia im rownej wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie.

Przypadek trzeci

Informacje o mafzonkach i o mafzerstwie

Maz urodzony w 1970 r.

Zona urodzona w 1973 .

Zona wyksztatcenie $rednie, zawdd kucharz, maz wyksztatcenie podstawowe, bez
zawodu, zatrudniony jako pracownik ochrony, miejscem zamieszkania obojga
w Polsce jest miasto liczace 23.235 mieszkancéw. Zona czasowo mieszka i pracuje
w Belgii.

Data zawarcia matzenstwa — 17.07.1993 r.

Pozew zony o rozwdd wptynat do sadu — 10.12. 2010 .

Powodka korzystata z pomocy petnomocnika procesowego - adwokata.

Rozwdéd orzeczony — 31.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi 1 matoletnie dziecko, cérka urodzona 02.07.1994 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka, w pozwie sporzadzonym przez petnomocnika — adwokata, wniosta
0 orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia matzenskiego stron,
pozostawienie oboju rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej, zasadzenie od niej na
rzecz corki alimentow w kwocie 300 zt miesiecznie, ptatnych do ragk ojca dziecka,
oraz o zaniechanie kierowania sprawy do mediacji. W pozwie nie byto zgdania
ustalenia przez sad kontaktow z dzieckiem, ani nie dotgczono porozumienia

w kwestii wladzy rodzicielskiej i kontaktow. Natomiast w uzasadnieniu pozwu zostata
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zawarta nastepujaca informacja: ,W rozmowie z pozwanym powoédka uzyskata jego
zapewnienie, iz na wypadek rozwodu beda wspdlnie zgodnie sprawowali wtadze
rodzicielskg nad coérkg (..). Biorgc pod uwage wiek coérki (ukonczone 16 lat),
dokonany przez nig wybor szkoty w B. oraz stan zdrowia, strony zgodnie
postanowity, ze w trakcie roku szkolnego cérka bedzie mieszka¢ u rodzicow powodki
w B. Z tego powodu kontakty coérki stron z pozwanym nie sg w zaden sposéb

zaktocone (..)".

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze po 2 latach pozycia matzonkowie zgodnie
postanowili o wyjezdzie do USA w celu zrobienia pieniedzy na pobudowanie domu.
Wspolng roczng corke pozostawili pod pieczg rodzicow powoddki. Matzonkowie
pracowali za granicg przez 3 lata. Po powrocie rozpoczeli budowe domu. Zabrakto
jednak srodkow finansowych na jej zakonczenie. Matzonkowie zgodnie postanowili,
ze zona w 2001 r. podejmie prace w Belgii w celu zarobienia pieniedzy na
dokonczenie budowy. Praca i pobyt zony w Belgii trwajg nadal. Od jej wyjazdu jednak
datuje sie poczatek przejawow rozktadu pozycia matzenskiego. Jego powod,
zdaniem powodki, nie wynika z zycia w roztaczeniu, ale z przyczyn finansowych.
Powddka stwierdzita, ze po jej wyjezdzie mgz nie pracowat zarobkowo, ani osobiscie
nie budowat wspolnego domu zlecajgc prace innym osobom. Powddka w okresie lat
2001 — 2008 ponosita wszystkie koszty budowy domu oraz utrzymania meza i corki,
bowiem w tym okresie maz nie pracowat. Mezowi zarzucata rozrzutnosc,
niegospodarnos¢, lenistwo i brak inicjatywy w prowadzeniu wspolnych spraw,
zacigganie dtugow (w tym debet na koncie bankowym), nieterminowe wnoszenie
opfat, na ktére zona przesytata pienigdze z zagranicy, state zgdania i ,zachcianki
materialne” (np. zakupu nowego samochodu osobowego, po zniszczeniu wskutek
skrajnego niedbalstwa samochodu, ktéry juz byt w majatku wspolnym matzonkéw,
oraz ztomowaniu go wraz z nowymi oponami i radiem, ktére w ostatnim roku przed
tym zdarzeniem kupita powoddka). Nieporozumienia na tym tle, w ocenie powddki,
doprowadzity do ustania wszelkich wiezi matzenskich. Sytuacja ta ,jest od kilku lat
stabilna (..) 1 nie rokuje zmiany na lepsze”, a z uwagi ,ha brak szans utrzymania

matzenstwa, nie zachodzi potrzeba kierowania stron do mediacji”.
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Podczas rozprawy powddka podtrzymata stanowisko wyrazone w pozwie
doprecyzowujac je przez ustalenie miejsca pobytu cérki z pozwanym, oraz wnoszac

o odstgpienie od uregulowania jej kontaktéw z corka.

Maz uznat wszystkie zgdania pozwu. W jego ocenie przejawy rozktadu pozycia majg
miejsce od roku, a nie od okoto 6 lat, jak twierdzita zona. Upatrywat ich w wyjezdzie
zony do pracy za granicg. Przyznat, ze zona zarzucata mu niegospodarnos¢, ale
twierdzit, ze pomiedzy matzonkami nie byto ki6tni, a jedynie rozmowy, a on podjat
prace i zarabia miesiecznie 1385 zt brutto. Oswiadczyt, co nastepuje: ,Akceptuje
decyzje zony co do rozwodu poniewaz zona jest zdecydowana na rozwod, a ja jej
decyzji nie jestem w stanie zmieni¢. Dobro corki wskutek rozwodu nie ucierpi. Jako
rodzice bedziemy dba¢ o dziecko. Nie mam z dzieckiem Zzadnych probleméw

wychowawczych ani miedzy nami rodzicami”.

Poza matzonkami sad przestuchat jednego swiadka, siostre powodki. Wyrazita ona
opinie, ze ,stronom od jakiegos czasu sie nie uktada, moze od ponad roku”, a wiec
raczej potwierdzita stanowisko pozwanego niz powodki odnosnie do czasu rozktadu
pozycia matzenskiego. Jej zeznania, spisane w protokéle rozprawy w 7 wersach
tekstu, nie dotyczyty okolicznosci i przyczyn rozktadu pozycia, a jedynie informowaty,
ze gdy powddka wyjezdzata za granice corkg zajmowat sie ojciec oraz ze cOrka wie
0 rozwodzie, przystosowata sie do mysli, iz on zostanie orzeczony, jest zwigzana tak
samo z kazdym z rodzicéw, ktorzy zapewne bedg w stanie porozumieé sie

w sprawach dziecka zgodnie z jego dobrem.

Sad orzekt rozwdéd uwzgledniajac wszystkie zgdania stron, w tym odstgpit od

uregulowania kontaktow matki z corka.
Uwagi:

Watpliwosci budzi czy rozktad pozycia matzenskiego byt trwaty i czy zasadnie sad nie
rozwazat skierowania matzonkéw do mediacji. Postepowanie dowodowe byto
bardziej niz skromne. Za porozumienie rodzicéw, o ktorym mowa w art. 58 § la
zdanie 2 k.r.o. sad uznat zapewne zapewnienie rodzicow, ze bedg zgodnie

wychowywac corke.
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Wobec tresci art. 58 § 1 k.r.o. stwierdzenie o odstgpieniu od uregulowania kontaktow

trudno uznac za zadowalajgce rozstrzygniecie o kontaktach.

Przypadek czwarty

Informacje o mafzonkach i o matzenstwie

Maz urodzony w 1982 r.

Zona urodzona w 1984 r.

Maz wyksztatcenie wyzsze, pracuje, zarabia 1.200 zt miesiecznie, brak danych
0 wyksztatceniu zony, wg jej oswiadczenia — ,bez zawodu”, miejscem zamieszkania
meza jest miasto liczace 27.874 mieszkahcow. Miejscem zamieszkania zony
w Polsce jest wies w tym samym wojewddztwie, w ktérym mieszka maz. Zona
czasowo mieszka w Niemczech, gdzie pozostaje na utrzymaniu osoby trzeciej, nie
pracuje zarobkowo.

Data zawarcia matzenstwa — 25.02.2005 r.

Pozew meza o rozwdd wptynat do sgdu — 05.07. 2010 r.

Strony nie korzystaty z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwdéd orzeczony — 21.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi 1 matoletnie dziecko, syn urodzony 23.08.2005 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powdd, w pozwie sporzadzonym odrecznie wnosit o orzeczenie rozwodu bez
ustalania winy rozktadu pozycia, powierzenie mu wtadzy rodzicielskiej nad synem
i ograniczenie wtadzy rodzicielskiej matki. Nie wypowiadat sie na temat kontaktow

matki z dzieckiem.

W uzasadnieniu pozwu podat, ze od zawarcia matzenstwa w lutym 2005 r. do
listopada 2008 r. matzonkowie pozostawali we wspolnym pozyciu mieszkajgc
u rodzicéw zony. Stosunki z tesciami byty konfliktowe, ale zona nie chciata przeniesé
sie do pobliskiego miasta. Powodd otrzymat w miescie prace i w listopadzie 2008 r.
wyprowadzit sie. Dziecko pozostato pod piecza matki w dotychczasowym miejscu
zamieszkania matzonkéw. W sierpniu 2009 r. pozwana poinformowata meza za
posrednictwem telefonu (w formie wiadomosci tekstowej — ,sms”), ze przekracza
granice Niemiec. Dziecko zostato z jej rodzicami. Powdd bezzwiocznie odebrat
dziecko od rodzicéw zony, sprawuje nad nim bezposrednig piecze i pokrywa
wszystkie koszty utrzymania dziecka korzystajac (wobec niskich zarobkéw) z pomocy

spofecznej. Poinformowat, ze matka nie kontaktowata sie w jakiejkolwiek formie
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z dzieckiem od 2 miesiecy, wczesniej telefonowata sporadycznie, on natomiast

informowat zone o sytuacji dziecka, jego stanie zdrowia i rozwoju.

Sad dwukrotnie odraczat rozprawe w zwigzku z niestawiennictwem matki. Powéd na
rozprawie zmienit zgdanie pozwu odnosnie wiadzy rodzicielskiej.  Wnosit
0 pozostawienie petnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca
pobytu syna przy ojcu oraz o odstgpienie od ustalania kontaktow matki z dzieckiem.
Pozwana uznata wszystkie Zzadania pozwu i przyznata okolicznosci faktyczne.
Przyznata, ze maz bardzo dobrze sprawuje piecze nad synem, a ona odwiedza
dziecko, gdy przyjezdza do Polski. Wyrazita opinie, ze syn akceptuje istniejacy stan
rzeczy. Oboje matzonkowie zgodnie os$wiadczyli, ze nie dostrzegajg mozliwosci
odbudowania wiezi matzenskich ani obecnie ani w przysztosci. Sad przeprowadzit
dowdd z przestuchania matzonkoéw i odpisow aktow stanu cywilnego: matzenstwa
i urodzenia dziecka. Nie byli stuchani swiadkowie, nie przeprowadzono wywiadu

srodowiskowego ani w inny sposéb nie zweryfikowano twierdzen stron.
Sad orzekt zgodnie ze zgodnym stanowiskiem stron.
Uwagi:

1. W sprawie, moim zdaniem, naruszono wymaganie art. 442 k.p.c. Z przepisu tego,
bowiem wynika a contrario, ze jezeli matzonkowie majg wspdélne matoletnie dziecko
(dzieci) postepowanie dowodowe nie jest przeprowadzone nalezycie, gdy jedynie
przestuchano strony, chocby formalnie nie byto orzeczenia o0 ograniczeniu

postepowania dowodowego.

Whniosku o0 ograniczenie postepowania strony nie zgtaszaty, a sad nie wydat
postanowienia o takim ograniczeniu, jednakze nie przeprowadzit innych dowodow,
poza ustaleniami wynikajacymi z odpiséw aktow stanu cywilnego. Sama istota i cel
powotanego  przepisu nie zostaty uwzglednione. Nalezy jednak odnotowac
stanowisko Sadu Apelacyjnego w todzi, wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 grudnia 1995 r., | ACr 557/95, OSA 1997, z. 3, poz. 19, iz przepis art. 442
ustanawia jedynie dyrektywe co do postepowania dowodowego, ale ,nie stanowi

o dodatkowej negatywnej przestance rozwodowej w postaci zakazu orzeczenia
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rozwodu, gdy w toczacej sie miedzy matzonkami posiadajgcymi wspdlne matoletnie
dzieci sprawie o rozwdd nie zostang zgtoszone inne dowody, poza dowodem
z przestuchania stron”. Jest oczywiste, ze przepis procesowy nie wprowadza zakazu
orzeczenia rozwodu. Nie mniej nie zastosowanie sie do niego jest réwnoznaczne
Z razacym naruszeniem prawa procesowego. Przytoczone stanowisko Sadu

Apelacyjnego w todzi zdaje sie akceptowaé Joanna Bodio™.

2. Powazne watpliwosci budzi rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej. Mimo bardzo
ograniczonego materiatu dowodowego, z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
matka nie uczestniczyta w jakiejkolwiek formie w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej
przez okres nie krotszy od 15 miesiecy przed dniem wyrokowania w sprawie. Sgd nie
ustalit tez, jak dtugo zamierza przebywac za granica. Nie wiadomo, czy zachodzity
jakiekolwiek przestanki do pozostawienia petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu
matzonkom, poza tym ze oboje sobie zyczyli takiego orzeczenia. Sad powinien
zbadac, czy nie zachodzity powody pozbawienia matki wkadzy rodzicielskiej, badz do
innej ingerencji w jej wykonywanie. Sad nie wyjasnit dlaczego powod zmienit
wyrazone w pozwie stanowisko co do sposobu rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej.

Przypadek pigty

Informacje o mafzonkach i o mafzeristwie

Maz urodzony w 1975 r.

Zona urodzona w 1980 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie srednie zawodowe (zona handlowe, magz
informatyczne) i kazde z nich prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek.
Wedtug oswiadczen kazdego z matzonkéw (kwestionowanych przez drugiego, oboje
twierdza, ze partner zataja wszystkie dochody), srednie miesieczne dochody Zzony
wynoszg 3.600 zi, a meza 2.000 zt. Mieszkajg w miescie wojewodzkim, w tym
samym mieszkaniu nabytym na kredyt (zabezpieczono jego sptate hipotekg na
nieruchomosci lokalowej), ktéry jest w ponad 90% niesptacony.

Data zawarcia matzenstwa — 07. 08.1999 r.

Pozew meza o rozwdd wptynat do sgdu — 21.12. 2010 .

Zona korzystata z pomocy adwokata, jako jej petnomocnika procesowego.

* J. Bodio: Komentarz aktualizowany do art.442 Kodeksu postepowania cywilnego. Stan prawny:
2011.06.16 (w) J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki O.Marcewicz, P. Telenga Przemystaw, M.
Wjcik Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2011
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Rozwaod orzeczony — 25. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi 2 dzieci, syn urodzony 18.07.2004 r. i corka urodzona
08. 03. 2007 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powdd wnidst o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, wnosit o pozostawienie obojgu rodzicom witadzy rodzicielskiej,
ustalenie miejsca pobytu dzieci z matka, zaniechanie orzekania o kontaktach z takim
uzasadnieniem, ze przypuszcza, ze ustalg je z zong zgodnie. Wnosit takze
o dokonanie podziatu majatku wspoélnego i przedstawit propozycje podziatu.
Twierdzit, ze zupetny rozktad pozycia matzenskiego trwa od wrzesnia 2010 r. (pozew
rozwodowy z 21 grudnia tegoz roku), a jego przyczyng jest zdrada matzenska zony
(juz druga od zawarcia matzenstwa). Dlatego, w przypadku gdyby Zzona nie wnosita
réwniez o zaniechanie orzekania o winie, powod zastrzegt, ze bedzie zgdat ustalenia

wytacznej winy zony.

Zona takze domagata sie orzeczenia rozwodu. R6znica zdan dotyczyta tylko kwestii
majatkowych i wysokosci alimentéw. Pozwana twierdzita tez, ze nie dopuscita sie
zdrady, a przyczyng nieporozumien w zwigzku jest podjecie przez nig zaocznych

studiow wyzszych.

Poza przestuchaniem stron i dowodem z odpiséw aktow stanu cywilnego, zostat
dopuszczony dowod z wywiadu srodowiskowego kuratora sgdowego, stanowigcy

streszczenie stanowiska zony odnosnie do sytuacji w matzenstwie stron.

Sad orzekt rozwdd. W przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieémi
zaaprobowat stanowisko stron. Jakiegokolwiek ,porozumienia” matzonkow
0 sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieémi
po rozwodzie nie byto, nawet w formie wypowiedzi do protokotu. Sad przyjat

zapewne domniemanie faktyczne, ze sprawy te matzonkowie utozg nalezycie sami.

Uwaga
1. Materiat dowodowy nie przekonuje w sposob bezsporny, ze rozktad pozycia

matzenskiego byt trwaty w chwili wyrokowania, oraz ze w sprawie nie
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wystepuje przestanka negatywna w postaci dobra wspdélnych matoletnich
dzieci.

2. Nie zostaty spetnione przestanki pozostawienia obojgu rodzicom petnej wiadzy
rodzicielskiej, okreslone w art. 58 § 1a, zdanie drugie k.r.o., cho¢ — by¢ moze
— W okresie zajmowania tego samego mieszkania, zgodne wykonywanie

wtadzy rodzicielskiej jest prawdopodobne.

Przypadek szésty

Informacje o mafzonkach i o matzenstwie

Maz urodzony w 1980 .

Zona urodzona w 1976 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie srednie (maz jest ratownikiem medycznym,
0 zawodzie zony brak informacji). Oboje pracujg. Miesieczne zarobki zony wynoszag
2.105 zt brutto (1.532 zt netto), a meza 2.947 zt brutto. Mieszkajg w miescie liczacym
37.600 mieszkancéw.

Data zawarcia matzenstwa — 27. 12. 2003 r.

Pozew meza o rozwod wptynat do sgdu — 05.10. 2010 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwaod orzeczony — 04. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jeden syn urodzony 14. 09. 2006 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powdd wniost o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego. Innych zadan nie sformutowat. W uzasadnieniu pozwu wskazat na
trwaty rozktad pozycia matzenskiego. Za jego przyczyne uznat wyjazd Zzony
z matkg i dzieckiem do Wielkiej Brytanii w kwietniu 2008 r. Celem wyjazdu miato by¢
zarobienie srodkéw na wykup komunalnego mieszkania zajmowanego przez
matzonkéw. Plan ten sie nie powiddt. Trudno byto taczyé prace z pieczg nad
dzieckiem. Powdd pojechat wiec do zony i przywi6zt dziecko do kraju. Mimo tego
zonie nie udato sie zrealizowa¢ planu. Do powrotu zony w pazdzierniku 2008 r.

powdd sprawowat piecze nad synem przy pomocy rodziny.

Po wskazanym okresie roztgczenia matzonkowie nie powrécili do zgodnego pozycia.

Sytuacja byta bardzo konfliktowa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wyrazita zgode na orzeczenie rozwodu bez

ustalania winy rozktadu pozycia matzenskiego, wnosita 0 powierzenie jej
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wykonywania wiadzy rodzicielskiej ,z prawem ojca do nieograniczonych kontaktow
z matoletnim”. Powod domagat sie pozostawienia petnej wkadzy rodzicielskiej obojgu

rodzicom.

Strony réznie ocenialy koszty utrzymania syna. Pozwana oczekiwata alimentow

w kwocie dwukrotnie wyzszej od zaoferowanej przez meza.

W ocenie pozwanej przyczyng rozktadu pozycia matzenskiego byty zdrady meza. Jej
wyjazd do Wielkiej Brytanii byt wspolng decyzjg stron. Wczesniej w zwigzku byly
konflikty i problemy. Twierdzita, ze z jej inicjatywy miato dojs¢ do terapii matzenskiej.
Maz poczatkowo wyrazit na to zgode, ale ostatecznie na terapie sie nie zgtosit.

Separacja faktyczna matzonkéw w sposob niewatpliwy trwata od pazdziernika 2008 r.
Powod wyprowadzit sie wtedy do nowej partnerki majacej 2 dzieci. Nadal utrzymuje
staty kontakt z synem i strony zgodnie twierdzity, ze nie ma konfliktow w tej kwestii,
a w ocenie powoda zostaly nawigzane zwigzki emocjonalne pomiedzy wspolnym

dzieckiem stron a dzie¢mi jego konkubiny.

Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron, odpiséw aktow stanu cywilnego,
wywiadu srodowiskowego kuratora sgdowego, zaswiadczen o zarobkach
maitzonkéw, opinii wychowawcy przedszkola, do ktérego uczeszcza syn stron. Orzekt
rozwdéd bez ustalania winy, wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powierzyt obojgu

rodzicom, odstgpit od okreslenia kontaktéw powoda z synem.

Uwaga
Nie zostaty spetnione przestanki pozostawienia obojgu rodzicom petnej wiadzy
rodzicielskiej, okreslone w art. 58 § 1a, zdanie drugie k.r.o.

Przypadek si6dmy

Informacje o mafzonkach i o mafzenstwie

Maz urodzony w 1980 r.

Zona urodzona w 1980 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie wyzsze, licencjackie. Maz pracuje na
stanowisku robotniczym z wynagrodzeniem 2.500 zt netto. Zona jest bezrobotna,
pobiera zasitek w kwocie 470 zt. Mieszkajg w miescie liczagcym 10 tys. mieszkahcow.

Data zawarcia matzenstwa — 16. 12. 2006 r.

Pozew meza o rozwdod wptynat do sgdu — 08.10. 2010 r.
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Maz reprezentowany przez petnomocnika procesowego - adwokata.

Rozwaod orzeczony — 24. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Matzonkowie majg jedng corke, ktéra urodzita sie przed zawarciem matzenstwa 12.
01. 2004 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powod wniost o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, wnosit 0 pozostawienie obojgu rodzicom petnej wiadzy rodzicielskiej
nad corkg i powierzenie mu bezposredniej pieczy nad dzieckiem z ustaleniem, ze

miejscem pobytu dziecka bedzie ,przy ojcu”.

Uzasadnienie pozwu byto wyjgtkowo syntetyczne, brzmiato jak nastepuje: ,Pozycie
stron uktadato sie dobrze, z czasem jednak pomiedzy stronami zaczeto dochodzi¢ do
nieporozumien. W zwigzku z takim stanem rzeczy strony w znacznym stopniu sie od
siebie oddality. Od kilku miesiecy nie istnieje miedzy stronami zadna wiez
gospodarcza, fizyczna ani uczuciowa. W tych warunkach nastapit trwaty i zupetny
rozktad pozycia matzenskiego pomiedzy stronami. Utrzymanie tego zwigzku nie lezy

w interesie spotecznym”.

Z zarzadzonego przez sad wywiadu Srodowiskowego kuratora sgdowego wynikato,
ze matzonkowie zgodnie pragng orzeczenia rozwodu, wspoélnie pisali pozew
i uzgodnili, kto bedzie strong powodowag a kto pozwang. Z ich zeznan, jako stron
procesowych wynikato, ze zona dopuscita sie zdrady, co pogtebito wczesniejsze
przejawy rozktadu pozycia majgcego w duzej mierze zwigzek z sytuacjg
ekonomiczng stron (zobowigzania kredytowe obojga, bezrobocie zony, ktorej maz

zarzucat nadmierne wydatki np. na rozmowy przez telefon komorkowy).

Strony przed zawarciem matzenstwa i nadal zamieszkiwaty w domu nalezgcym do
ojca meza, ktory roéwniez uczestniczy w sprawowaniu pieczy nad coérkg stron.
Pozwana kilkakrotnie wyjezdzata za granice w celach zarobkowych. Planowata
kolejny wyjazd i dlatego strony uzgodnity, ze bezposrednig pieczg nad cérkg bedzie

sprawowat ojciec, aby zachowac¢ dotychczasowa sytuacje faktyczng dziecka.
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Podczas rozprawy pozwana wyrazita zgode na orzeczenie rozwodu bez ustalania
winy rozktadu pozycia, pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej,
ustalenie miejsca pobytu dziecka przy niej oraz odstgpienie od zobowigzywania jej
do alimentowania dziecka, gdyz jako bezrobotna nie ma mozliwosci swiadczeh na
utrzymanie dziecka. Zmiane stanowiska co do bezposredniej pieczy nad corkag
pozwana uzasadnita troskg o dobro dziecka, ktora spowodowata, ze odstgpita od
zamiaru wyjazdu do pracy za granice i poszukuje zatrudnienia w miejscu

zamieszkania w najblizszej okolicy.

Strony nie zawieraly Zzadnego porozumienia dotyczgcego wykonywania wiladzy
rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem. W chwili wyrokowania nadal mieszkaty

w domu ojca powoda.

Sad orzekt zgodnie z Zzgdaniem pozwu. Pozostawit obojgu rodzicom wiadze
rodzicielska, ustalit miejsce pobytu matoletniej przy ojcu, stwierdzit, ze nie orzeka

o kontaktach pozwanej z dzieckiem.

Przypadek 6smy

Informacje o mafzonkach i o mafzernstwie

Maz urodzony w 1973 r.

Zona urodzona w 1978 .

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie zawodowe. Maz prowadzi dziatalnosc
gospodarcza, uzyskujgc dochody w wysokosci od 4.000 zt do 4.500 zt miesiecznie.
Zona nie pracuje, prowadzi dom. Matzonkowie mieszkajg na wsi.

Data zawarcia matzenstwa — 19. 06. 1999 r.

Pozew meza o rozwdd wptynat do sgdu — 01.06. 2010 r.

Strony byty reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw procesowych
Rozwod orzeczony — 28. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Matzonkowie ma jedng corke, ktora urodzita 27.10.1999 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powod wnidst o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, o0 pozostawienie obojgu rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej nad

corka i ustalenie miejsca pobytu dziecka przy matce.
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Pozwana wnosita o oddalenie powoOdztwa, a gdyby sad uznat, ze zachodzag
przestanki do orzeczenia rozwodu, domagata sie ustalenia winy meza, oraz, miedzy

innymi, zasadzenia alimentéw na swojg rzecz w kwocie 1.000 zt miesiecznie.

Powdd podtrzymywat swoje zgadania, wnosit o oddalenie zadania alimentow przez

zone oraz zaproponowat sposoéb realizowania kontaktéw z coérka.

Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania sSwiadkéw, stron,  wywiadu
Srodowiskowego kuratora sgdowego, opinii biegtych z ROD — K ,na okolicznos¢: czy
orzeczenie rozwodu nie stoi w sprzecznosci z dobrem matoletniego dziecka stron,
komu powierzy¢ wtadze rodzicielskg na wypadek orzeczenia rozwodu, jak ustali¢
kontakty z dzieckiem tego rodzica, ktéremu ewentualnie nie zostanie powierzona
wiadza rodzicielska”. Biegli zastosowali nastepujgce metody badawcze: wywiad ze
stronami, rozmowe z dzieckiem, metody kwestionariuszowe dla dorostych: SPR obie
wersje M. Plopy, KKM obie wersje M. Kazimierczak, M. Plopa, NEO-FFI P. T. Costa
i inni, TZN J. Rottera, metody kwestionariuszowe i projekcyjne dla dzieci: TZN
J. Rottera, ,Jaki jestes?” E. Skrzypek, M. Choynowski, Rysunek projekcyjny:

,Zaczarowana rodzina”, ,Posta¢ w deszczu”.

Biegli ustalili, miedzy innymi, ze rozwdd nie bedzie sprzeczny z dobrem matoletniej,
bowiem rodzice sg skonfliktowani, nie darzg sie szacunkiem. Ustalili wyzsze
kompetencje wychowawcze ojca oraz preferowanie go przez cérke. Uznali tez, ze

wiasciwy jest sposob kontaktéw po rozwodzie, jaki zaproponowat ojciec

Sad orzekt rozwod z winy obu stron, a o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z corka
rozstrzygnat zgodnie ze stanowiskiem powoda, zaopiniowanym pozytywnie przez

biegtych z ROD - K. Nie bylfo to stanowisko uzgodnione przez strony.

Przypadek dziewiaty

Informacje o mafzonkach i o mafzenstwie

Maz urodzony w 1966 r.

Zona urodzona w 1967 r.

Maz ma wyksztatcenie zawodowe, zona $rednie. W dniu wplywu pozwu Zzona
pracowata  jako pomoc nauczyciela w  specjalistycznym  przedszkolu
z wynagrodzeniem 1.200 zt netto, mgz pracowat w Holandii jako ogrodnik i przesytat
na utrzymanie rodziny 2.000 2zt miesiecznie, przywozit ubrania i okresowo
przekazywat wyzsze kwoty. W czasie wyrokowania maz byt bezrobotnym,
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poszukujgcym pracy w Polsce (nie wykluczat ponownego wyjazdu do Holandii, choé
nie miat tam zagwarantowanej pracy, bo jego dotychczasowe miejsce pracy ulegto
likwidacji). Nie pobierat zasitku dla bezrobotnych, a zona po krotkim okresu
bezrobocia zostata zatrudniona jako sprzataczka. Mieszkajg w miescie liczacym
125 tys. Mieszkancoéw.

Data zawarcia matzenstwa — 07. 02. 1987 r.

Pozew zony o rozwdd wptynat do sadu — 19. 05. 2010 .

Strony byty reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.
Rozwaod orzeczony — 28. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Matzonkowie majg 4 zyjacych dzieci (pigte zmarto w wieku 6 lat w 2008 r.), dwoje
petnoletnich niesamodzielnych, studentéw, oraz 2 matoletnich synéw urodzonych
10.03.1994 r. i 25.08.1995 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka wniosta o orzeczenie rozwodu z winy pozwanego i powierzenie jej wkadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi synami z ograniczeniem wtadzy rodzicielskie] meza.
Twierdzita, ze rozktad pozycia matzenskiego trwa od wielu lat. Wyjazd meza do pracy
za granicg nie miat charakteru przesadzajgcego dla sytuacji w zwigzku. Mezowi
zarzucata niezaradnos¢ zyciowg, dystansowanie sie od probleméw domowych, brak
wystarczajgcego wspotdziatania w wychowywaniu dzieci, w tym niezyjacej juz
niepetnosprawnej corki, niewystarczajacy udziat finansowy w utrzymywaniu rodziny.
Twierdzita, ze caly ciezar wychowywania dzieci, podejmowania trudnych decyzji
zyciowych, zabiegania o srodki utrzymania dla licznej rodziny zawsze spoczywat na
niej. Spowodowato to wygasniecie uczucia do meza. Przesgdzajgce znaczenie dla

decyzji o rozwodzie miata jednak préba gwattu ze strony meza w kwietniu 2009 r.

Pozwany nie godzit sie na orzeczenie rozwodu. Twierdzit, ze kocha zone i dzieci,
zawsze starat sie w miare sit i mozliwosci nalezycie wykonywac¢ obowigzki rodzinne.
Przyjat takg taktyke procesowa, ze nie stawiat sie na posiedzenia sadu i nie odbierat
kierowanych do niego pism sgadowych, ani wysytanych na adres w Polsce ani
doreczanych mu w Holandii (adnotacje o odmowie przyjecia przesytki). Sad
przeprowadzit dowdd z przestuchania 4 sSwiadkow, powodki jako strony oraz
z wywiadu Srodowiskowego kuratora sgdowego i w dniu 28 czerwca 2010 r. wydat
wyrok zaoczny. Orzekt rozwdéd z winy pozwanego, powierzyt matce wiadze
rodzicielskg nad matoletnimi synami ograniczajgc wtadze rodzicielskg ojca do prawa
wspotdecydowania i informowania o istotnych sprawach dotyczacych stanu zdrowia,
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sposobu leczenia, wyboru szkoty i zawodu. W wyroku nie byto rozstrzygniecia
o kontaktach ojca z synami.

Dnia 9 lipca 2010 r. wptynat sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego. Pozwany
wnosit 0 uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa. Kwestionowat
twierdzenie powodki o rozktadzie pozycia matzenskiego.

Powddka w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Zazgdata dotgczenia do akt sprawy tzw. ,niebieskiej karty” z komisariatu
Policji, potwierdzajacej akty agresji ze strony pozwanego. Jednoczesnie powddka
przyznata, ze po powrocie z Holandii mgz zajmuje sie synami, kupuje im prezenty
i zabiega o wzgledy dzieci, jg zas pragnie naktoni¢ do odstgpienia od decyzji
0 rozwodzie przechodzac od présb do grozb i wywierajac trudng dla powddki do
zaakceptowania presje psychiczng. W Polsce mgz nie ma pracy, oszczednosci
wyczerpaty sie, rodzina jest w bardzo trudnej sytuacji zyciowej.

Pozwany podczas rozprawy wnosit o oddalenie powddztwa. Twierdzit, ze w kazdym
zwigzku bywajg lepsze i gorsze okresy, zadeklarowat chec dziatan odbudowujgcych
relacje rodzinne. Wyrazit przeswiadczenie, ze nie czuje sie winnym zaistniate]
sytuacji. Prace za granicg podjat za zgoda (a nawet wskutek sugestii) zony kierujac
sie wylacznie koniecznoscig zaspokojenia potrzeb rodziny, byt bardzo oszczedny
i prawie wszystkie zarobione pienigdze przeznaczat na spfate rodzinnych dtugow
i utrzymanie dzieci. Pozwany oswiadczyt, ze praca, ktorg moze podjg¢ w Polsce jest
niskoptatna (okoto 1.200 2zt miesiecznie). Jest wiec sktonny podja¢ ryzyko
poszukiwania ponownie pracy w Holandii, aby sprosta¢ obowigzkom alimentacyjnym
wobec dzieci ($wiadczy alimenty na rzecz coOrki studentki w kwocie 400 zt
miesiecznie, powoddka zadata alimentow po 450 zt na rzecz kazdego z matoletnich

synow).

Powodka odmawiata wspotpracy w jakichkolwiek dziataniach pojednawczych. Nie
godzita sie takze na orzeczenie separacji. Pierwotnie podtrzymywata zgdanie
ustalenia winy pozwanego i ograniczenia mu wiadzy rodzicielskiej, ale deklarowata

zgode na odstgpienie od ustalenia winy i rowng witadze rodzicielskg, o ile maz
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zaakceptuje orzeczenie rozwodu. Powotany przez pozwanego na $wiadka petnoletni

syn stron skorzystat z prawa do odmowy zeznan.

W zwigzku z nieustepliwg postawg powodki pozwany wyrazit zgode na rozwod bez
ustalania winy, pozostawienie obojgu rodzicom roéwnej wtadzy rodzicielskiej
z ustaleniem miejsca zamieszkania synéw z matka. Oboje matzonkowie zgodnie
o$wiadczyli, ze ustalenia dotyczgace kontaktow ojca z synami nie sg potrzebne.
Zadnego uzgodnienia co do poszczegdlnych elementéw wykonywania wtadzy

rodzicielskiej rodzice nie prezentowali w jakiejkolwiek formie.
Sad pozostawit obojgu rodzicom rowng wtadze rodzicielskg. O kontaktach nie orzekt.

Przypadek dziesigty

Informacje o mafzonkach i o mafzerstwie

Maz urodzony w 1968 r.

Zona urodzona w 1972 .

Zona wyksztatcenie $rednie, mgz zawodowe. Zona pracuje osiggajac wynagrodzenie
1.200 zt netto, mgz prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza z dochodem miesiecznym
3.000 zt. Zona mieszka w miescie liczacym 3.600 mieszkancow, maz w innym
miescie liczacym 3.100 mieszkancéw.

Data zawarcia matzenstwa — 20. 11. 1993 r.

Pozew zony o rozwdéd wptynat do sgdu — 05.11. 2009 .

Zona byta reprezentowana przez petnomocnika procesowego — adwokata.

Rozwdéd orzeczony — 28. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, corka urodzona 15.10.1996 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom réwnej wiadzy rodzicielskiej
z ustaleniem miejsca pobytu corki przy niej, a do pozwu sporzadzonego przez
adwokata zostat dotgczony zatgcznik zawierajgcy siedmiopunktowe porozumienie
0 sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem. Porozumienie to, zapewne sporzadzone przez petnomocnika powodki,
nie byto przedstawione do akceptacji pozwanemu i mogto byc¢ traktowane jedynie

jako propozycja stanowigca punkt wyjscia do negocjacji.
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Pozwany w odpowiedzi na pozew nie ustosunkowat sie do tresci tego porozumienia.
Takze zagdat orzeczenia rozwodu, ale z winy zony, akceptowat pozostawienie obojgu
rodzicom wtadzy rodzicielskiej jednakze wnosit o ustalenie, ze dziecko bedzie pod
jego bezposrednig pieczg (miejsce pobytu corki przy ojcu). Na temat kontaktéw matki
z corkg nie wypowiedziat sie. Przestuchiwany informacyjnie oswiadczyt, ze jest
skionny pogodzi¢ sie z zong, o ile ona zachce powréci¢ do wspolnego pozycia,
bowiem ocenia, ze matzenstwo dobrze funkcjonowato, mimo ze zdarzaty sie kiotnie.
Pozwany stwierdzit, Zze to on zawsze ustepowat zonie i nie dat jej zadnego powodu

do opuszczenia przez nig wspolnego mieszkania.

Powodka stwierdzita, ze matzenstwo Zle funkcjonowato od dawna, codziennie byty
ktétnie, zas wyprowadzita sie po tym, gdy maz pobit jg podczas wspdlnego pobytu na
dansingu, gdyz nie chciata jeszcze opuséci¢ lokalu. Mgz tego faktu nie negowat.
Stwierdzit, ze zatuje swego zachowania, ale zostato ono sprowokowane przez zone,
bowiem byfa pijana, a stréj, w jakim przyszta do lokalu (maz nie widziat go wczesniej,
gdyz gdy spotkali sie przed wyjsciem na te zabawe zona byta w ptaszczu) byt bardzo
skapy i prowokujgcy (azurowa bluzka nie okrywajgca ciata i bardzo krotka

minispodniczka).

Byto niesporne, ze od maja 2009 r. pomiedzy stronami trwa separacja faktyczna.
Powddka z corkg zamieszkata u swoich rodzicow. Od tego czasu pomiedzy
matzonkami ustata wszelka “komunikacja, takze w sprawach dziecka. Matka
zaspokaja biezgce potrzeby coérki, pozostaje w kontakcie z jej szkota, zorganizowata
korepetycje. Ojciec nie sSwiadczy systematycznie alimentow, ale kupuje dziecku
ubrania i inne przedmioty (np. komputer). Nie toczyta sie sprawa o alimenty dla
dziecka.

Coérka uczeszcza do szkoty w miejscu zamieszkania ojca, ktory pozostat we
wspolnym mieszkaniu matzonkdéw. Jej pokdj w tym mieszkaniu pozostat bez zmian.
Dziewczynka co najmniej 2 razy w tygodniu przebywa w tym mieszkaniu po lekcjach,

spozywa tam positki, czasem tez nocuje, a takze spedza z ojcem weekendy.

Zadanie rozwodu z winy zony spowodowato zmiane zadania powodki, ktora wniosta
0 ustalenie wytgcznej winy meza. Winy meza upatrywata w naduzywaniu przez niego
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alkoholu, biciu jej oraz podjeciu dziatalnosci gospodarczej wbrew jednoznacznie
negatywnemu stanowisku zony w tej kwestii (co spowodowato nawet zawarcie
umowy o rozdzielnosci majatkowej). Maz przyznat, ze pije alkohol, ale -—
w przeciwienstwie do zony — nie jest uzalezniony od alkoholu. Zona pije alkohol
codziennie (z reguty piwo), codziennie wieczorem jest pijana, neguje swoje
uzaleznienie i odmawia w zwigzku z tym poddania sie terapii. W protokole znajduje
sie zapis: ,Pozwany os$wiadcza, ze wezwaft corke w charakterze $wiadka, aby
zeznafa, ze matka wysyfa jg po piwo i ze piwo byfo pochowane w réznych szafkach
w mieszkaniu. Powddka oswiadcza, ze prawdg jest, ze wysytafam corke po piwo.
Byfo tez piwo w roznych szafkach w domu tak jak inny alkohol, ktéry pit mgz.”

Swiadkowie zgtoszeni przez kazdg ze stron potwierdzili stanowisko stron. Sad
dopuscit dowdd z wywiadu sSrodowiskowego kuratora rodzinnego w miejscu
zamieszkania kazdego z matzonkéw oraz dowod z badania stron i ich corki przez
biegtych z RPD — K ,na okolicznos¢, ktére z rodzicéw daje lepsze gwarancje
prawidtowego wychowania dziecka oraz czy orzeczenie rozwodu nie zagraza dobru
dziecka” (celowos¢ badania w z RPD — K zasugerowat kurator rodzinny po

przeprowadzeniu wywiadu w miejscu zamieszkania ojca).

W badaniu uczestniczyli biegli trzech specjalnosci: psycholog, pedagog i lekarz
psychiatra. Badanie psychiatryczne wykazato u powddki chorobe alkoholowg

wymagajacag leczenia, u pozwanego ,szkodliwe naduzywanie alkoholu”.

Biegty stwierdzit, ze naduzywaniu alkoholu przez powddke towarzyszg ,,mechanizmy

wyparcia i zaprzeczenia’.

Oceniajgc stan matoletnie] w zwigzku z sytuacjg rodzinng, biegli stwierdzili, miedzy
innymi: ,jest dzieckiem przygnebionym sytuacjg rozwodu rodzicow, bez wsparcia
z ich strony. Emocjonalnie rozbita, rozdarta pomiedzy ojcem a matka. Czuje sie
zobowigzana do naprawy relacji pomiedzy nimi. Obarczona problemami dorostych
(..) ujawnia trudnosci w koncentracji, wycofanie i apatie (..), oszczednie ujawnia
sposob funkcjonowania cztonkow rodziny, szczegolnie matki. Chroni jg. Po rozpadzie
zwigzku rodzicéw zyje w dwédch domach, nie chcac skrzywdzi¢ ktéregokolwiek
z nich. Ujawnia nadmierne obcigzenie psychiczne z powodu rozpadu rodziny

76



(..).Proponuje sie okresli¢ miejsce pobytu matoletniej w Srodowisku ojca
z mozliwoscig swobodnych kontaktow z matkg i nie narzucanie rozwigzan w kwestii

dalszych kontaktow z rodzicem, pod ktérego opieka nie bedzie przebywac”.

Propozycja biegtych dotyczaca miejsca pobytu corki zostata zakwestionowana przez
powddke. Sad dopuscit dowdéd z zeznan bieglych na okolicznos¢ watpliwosci
zgtoszonych przez strone powodowa. Biegli podtrzymali stanowisko wyrazone
w opinii. Mimo lepszego wyksztatcenia matki i je] dotychczasowego udziatu
w zaspokajaniu potrzeb edukacyjnych matoletniej, biegli zwrocili uwage na
niebezpieczenstwo ksztaftowania sie u maltoletniej  mechanizmu osoby
wspotuzaleznionej, co moze doprowadzi¢ do znieksztalcenia ,jej percepcji
rzeczywistosci i wtasciwych relacji spotecznych (..). Dziecku przeszkadza to, ze
matka pije, miedzy innymi to wptywa na wzajemne relacje, [matoletnia] bardzo réwno
dzieli swe uczucia do obojga rodzicéw. (..) Brak swiadomosci uzaleznienia u powodki
powoduje, ze nie jest konsekwentna i nie moze by¢ konsekwentna w swoich
poczynaniach, to zagraza poczuciu bezpieczenstwa (..), dopiero w przysztosci okaze
sie czy pozwany wychowujgc corke bedzie dalej pit, pozwany ma lepsze mozliwosci
co do kontroli picia”.

Sad orzekt rozwdd nie wypowiedziawszy sie 0 winie rozkladu pozycia matzenskiego.
Pozostawit obojgu rodzicom wtadze rodzicielskg z ustaleniem miejsca pobytu
matoletniej przy ojcu oraz stwierdzit w sentencji wyroku, ze nie orzeka o kontaktach

matoletniej z matka.
Uwaga:

Sad dokonat rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach zgodnie
Z propozycjg przedstawiong przez biegtych, mimo ze nie znalazta ona akceptaciji
u powddki.

Przypadek jedenasty

Informacje o mafzonkach i o mafzenstwie
Maz urodzony w 1973 r.
Zona urodzona w 1973 r.
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Maz ma wyksztatcenie zawodowe, zona $rednie. Oboje matzonkowie pracujg. Zona
zarabia miesiecznie 2.400 zt netto, mgz 1.300 zt netto. Matzonkowie mieszkaja
w miescie liczacym 30 tys. mieszkahcow.

Data zawarcia matzenstwa — 29. 10. 1994 r.

Pozew meza o rozwod wptynat do sgdu — 15.10. 2010 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwaod orzeczony — 27. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z maizenstwa pochodzi dwoje dzieci syn urodzony 05.02.1995 r. i coérka urodzona
14.09.1998 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powdd wnosit o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozkladu pozycia,
pozostawienie obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca pobytu
obojga dzieci przy matce. W bardzo schematycznym (zapewne przepisanym
z wzoru) uzasadnieniu stwierdzat, ze ,strony oddality sie od siebie i zanikty wiezi

mafzenskie. Gtownym tego powodem okazafa sie niezgodnos$c¢ charakteréw stron”.

Matzonkowie zgodnie twierdzili, ze od 5 lat trwa separacja faktyczna. Jest to stan

nieodwracalny, szczego6lnie ze powdd od roku jest zwigzany z nowg partnerkg
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i z tego zwigzku oczekuje narodzin wspoélnego dziecka, przewidywanych w marcu
2011 r. Syn mieszka z ojcem, corka z matka. Kazde z rodzicow sprawowato
wytacznie piecze nad jednym dzieckiem, pokrywajac w petni koszty jego utrzymania.
Nie $wiadczyli alimentdw na rzecz tego dziecka, ktére nie pozostawato pod
bezposrednig pieczg danego rodzica. Pozostawiali sobie wzajemnie wytgcznosé
wszystkich decyzji dotyczacych tego dziecka, ktére pozostawato pod pieczg drugiej
strony. Wiadomo, ze ojciec nie kontaktowat sie z coOrka, a gdy spotykat jg
przypadkowo nie podejmowat rozmowy, natomiast syn zachowat kontakty z matka
I z siostrg. Matzonkowie zgodnie ustalili, ze matka przejmie piecze nad dzie¢mi
i wprowadzi sie do wspollnego mieszkania, w ktorym od rozstania matzonkow

przebywat ojciec z synem.

Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron i jednego swiadka, matki powoda.
Swiadek stwierdzit, ze pozwana jest dobrg matka, a powdd zapewne bedzie po

rozwodzie utrzymywat kontakty z dzieémi.

W aktach nie ma (ani w formie pisma ani wypowiedzi matzonkéw) zadnych ustaleh
o0 wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej i o kontaktach, poza zgodnym stanowiskiem, ze
dzieci bedg z matka.

Sad orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu. W sentencji wyroku zawarte jest stwierdzenie

»nie orzeka o kontaktach powoda z jego matoletnimi dzieémi”.

Przypadek dwunasty

Informacje o mafzonkach i o mafzenstwie

Maz urodzony w 1977 r.

Zona urodzona w 1975 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie zawodowe. Zona jest niezdolna do
jakiejkolwiek pracy, bowiem doznata wylewu do rdzenia kregowego, ktéry
spowodowat paraliz. Uzyskuje rente w wysokosci 1.200 zt miesiecznie, korzysta
z pomocy opiekunki. Mgz pracuje w agencji ochrony zarabiajgc miesiecznie 2.200 -
2.600 zt netto. Mgz mieszka w Warszawie, zona na wsi.

Data zawarcia matzenstwa — 23. 09. 1995 r.

Pozew meza o rozwdod wptynat do sgdu — 07.10. 2008 r.

Zone reprezentowat petnomocnik procesowy — adwokat.

Rozwod orzeczony — 27.01.2011 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy. Po
pierwszym rozpoznaniu sprawy powodztwo zostato oddalone w wyroku z dnia
9.06.2009 r., w zwigzku z ocenag, ze orzeczenie rozwodu jest sprzeczne z zasadami
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wspotzycia spotecznego. Sad Il instancji uznat za zasadng apelacje powoda, uchylit
zaskarzony wyrok w dniu 05.03.2010 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ktéry orzekt rozwdd i to orzeczenie nie
zostato poddane kontroli instancyjne;.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi dwoje dzieci, corki urodzone 03.05.1997 r. i 02.02 2002 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powod wnosit o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozkladu pozycia,
pozostawienie obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca pobytu corek
przy matce. Wskazat, ze wszelkie wiezi miedzy matzonkami ustaty co najmniej na
2 lata przed ztozeniem pozwu rozwodowego, a od kilku miesiecy pozostaje
w konkubinacie z nowag partnerkg. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa
uzasadniajgc to nastepujgco: ,nie moge zgodzi¢ sie na rozwod, gdyz bytaby to

nagroda dla meza, ktory porzucit chorg zone dla innej kobiety”.

Pozwana stwierdzita, ze jest gotowa wybaczyé mezowi zdrade i uwaza, ze ich
matzenstwo moze jeszcze normalnie funkcjonowac¢. Powod nie podzielit opinii
o istnieniu szansy na uratowanie zwigzku, ale, w zwigzku ze stanowiskiem pozwanej,

na rozprawie oswiadczyt, ze przyjmuje wine na siebie.

Zostat ustalony nastepujacy stan faktyczny. W 2002 r., po urodzeniu mtodszej corki,
zona doznata wylewu do rdzenia kregowego, ktory spowodowat paraliz. Po
rehabilitacji uzyskata czesciowg sprawnosc lewej reki. Posadzona na elektrycznym
wozku inwalidzkim i zabezpieczona pasami, moze przemieszczac sie po mieszkaniu.
Przez wiekszos¢ czasu lezy i wymaga statej pomocy drugiej osoby. Mgz uczestniczyt
w opiece, jednakze w ograniczonym zakresie, gdyz pracuje w Warszawie, gdzie
oboje matzonkowie mieszkali przed chorobg zony. Po zmianie stanu jej zdrowia
matzonkowie na zasadach kredytowych nabyli mieszkanie na parterze w domu,
w ktorym mieszka matka zony. Ciezar sptaty kredytu faktycznie obcigza wytacznie
meza. Bezposrednig piecze nad zong sprawuje jej matka i pracownik opieki
spotecznej. Dzieci dowiedziaty sie o rozwodzie w lutym 2009 roku. Od tego momentu
starsza cérka nie chce utrzymywaé z ojcem kontaktow, a mtodsza teskni za ojcem,

nie rozumie nowej sytuacji rodzinne;.
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Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 roku Sad Okregowy oddalit powddztwo. W ocenie
Sadu, postawa powoda nie zastuguje na aprobate. Ciezki stan zdrowia zony nie
moze usprawiedliwia¢ zachowania powoda, ktéry opuscit zone w sytuacji, w ktorej
miata ona prawo oczekiwac od niego pomocy i wsparcia. Sad | instancji stwierdzit, ze
podziela poglad Sadu Najwyzszego wypowiedziany w wytycznych rozwodowych
z 1968 r., w mysl ktérego choroba maizonka naktada na drugiego maizonka
obowigzek uzycia wszelkich srodkéw do przywrdcenia choremu matzonkowi zdrowia
i zdolnosci do spetniania obowigzkéw matzenskich. Przeciwne tym zasadom
postepowanie jest sprzeczne z zasadami moralnosci. Sad ocenit, iz wylgcznie
winnym rozkfadu pozycia matzenskiego byt powdd. Pozwana miata prawo nie
zgodzi¢ sie na rozwod, zas brak zgody z jej strony nie byt sprzeczny z zasadami
wspoizycia spotecznego. Sad podkreslit, ze pozwana nie kierowata sie niskimi
pobudkami, miata na uwadze dobro rodziny, a nie wytgcznie swoje interesy, jak
powdd.

Powdd nie podzielit tego stanowiska, wyrok zaskarzyt w catosci wnoszac o jego
zmiane poprzez orzeczenie rozwodu pomiedzy matzonkami. Wyrokowi oddalajgcemu
pozew powdd zarzucit sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez btedne ustalenie przyczyn rozktadu

pozycia matzehskiego oraz tego, ze to powdd jest wytgcznie winny rozktadu pozycia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda zastugiwata na uwzglednienie. Na
rozprawie apelacyjnej powod podat, iz dnia 19 stycznia 2010 roku z nieformalnego
zwigzku urodzita sie jego corka, ktorg uznat. Ta okolicznos¢, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie mogta by¢ pominieta przy ocenie sytuacji dotychczasowej rodziny
powoda oraz nowego zwigzku i pochodzacego z tego zwigzku dziecka. Wymagata
ponownej wnikliwej oceny przestanek negatywnych orzeczenia rozwodu. Sad
Okregowy takiej oceny nie mogt dokonaé, bo w chwili wyrokowania dziecka
pozamatzenskiego jeszcze nie byto, a powdd nie ujawnit, ze partnerka, z ktérg

pozostaje w nieformalnym zwigzku jest z nim w cigzy.

Sad Apelacyjny podzielit tez czesciowo trafnos¢ zarzutu powoda, co do sprzecznosci
ustalen Sadu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

82



Sad Okregowy ustalit, ze wine za rozktad pozycia ponosi wytgcznie powdd, a ustalen
tych dokonat na podstawie zeznan stron. Zeznania te zas, co do momentu rozktadu
pozycia, jego przyczyn i winy sg odmienne. Zatem Sad powinien wskazac, czyje
zeznania przyjat za podstawe takich ustalen oraz dlaczego zeznaniom drugiego
maitzonka nie dat wiary. O$wiadczenie powoda, iz jest on gotéw w przypadku
orzeczenia rozwodu przyjg¢ wine dla siebie nie jest wystarczajgce do ustalenia jego

winy wobec tresci jego zeznan i w Swietle brzmienia tresci art. 431 kpc.

Sad Apelacyjny zalecit, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
wskazat, w sposob umozliwiajgcy kontrole instancyjng, na podstawie jakich dowodéw
ustalit przyczyne rozktadu pozycia i wine, a ponadto rozwazyt okolicznosci dotyczace
sprzecznosci  udzielenia rozwodu z zasadami  wspotzycia  spotecznego
i skutecznosci odmowy udzielenia zgody na rozwod w $Swietle tych przestanek,
w szczegOlnosci majac na uwadze sytuacje rodziny pozwanej, w tym corek stron,

oraz nowego zwigzku powoda i pochodzacego z tego zwigzku dziecka.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy przez sad pierwszej instancji powdd
ponowit swoje wczesniejsze zgdania oraz wnosit 0 ustalenie kontaktéw z dzieémi
w okreslony sposob. Natomiast pozwana zmienita stanowisko. Wyrazita zgode na

orzeczenie rozwodu z winy meza.

Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzit dowod
z odpisow aktéw stanu cywilnego oraz z przestuchania stron i jednego swiadka

(powinowatej zony).

Pozwana stwierdzita, ze corki bardzo dramatycznie przezywaty odejscie ojca z domu
rodzinnego, ale z uptywem czasu pogodzity sie z sytuacjg. Wedtug wersji pozwanej,
starsza corka nadal nie chce widywac¢ ojca. Pozwany utrzymuje kontakty tylko
z mtodszg corka, ale aktualnie sg one bardzo rzadkie, praktycznie prawie ich nie ma.
(Ojciec czasem zabierat te corke do swoich rodzicow). Wynika to, miedzy innymi,
z bardzo istotnych zmian sytuacji faktycznej. Powod kupit dom w miejscowosci
odlegtej od miejsca zamieszkania pozwanej i dzieci o 50 km. Ma nowg rodzine
i powazne kiopoty finansowe (sptata kredytu zaciggnietego przez matzonkéw na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oraz kolejnego kredytu zaciggnietego na
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zakup domu dla nowej rodziny). Nie mniej mtodsza corka boi sie, aby ojciec nie
zechciat jej zatrzymac¢. Pozwana zapewnita, ze kontaktéw nie utrudniata i nadal nie

bedzie ich utrudniad.

Powdd natomiast stwierdzit, ze nie moze dojs¢ do porozumienia z zong w sprawie
kontaktéw z corkami i wnosit 0 ich ustalenie w nastepujacy sposob: powdd bedzie
zabierat dzieci na weekend (od godz. 10 w sobote do godz. 18 w niedziele),
a ustalenie terminu takiego spotkania bedzie nastepowato z dwutygodniowym
wyprzedzeniem, podczas Swigt Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy bedzie spedzat
z corkami dzien sSwigteczny (nie wskazat ktory) od godz. 9 do 18, a takze tydzien

wakaciji, ustalony z miesiecznym wyprzedzeniem.

Powdd przyznat, ze jego relacje ze starszg cérkg sg nadal zte, gdyz dziewczynka
teraz nie moze mu wybaczy¢, ze ma dziecko z nowg partnerka. Ignoruje ojca, nie
korzysta z jego podarunkéw, ktore przekazuje mtodszej. Natomiast mtodsza cérka
chetnie sie z nim kontaktuje, akceptuje swojg przyrodnig siostre, z ktorg spotykata sie

kilkakrotnie zachowujac ten fakt w tajemnicy przed matka.

Powdd podtrzymywat zadanie pozostawienia petnej wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Uzasadniajgc potrzebe zachowania petnej witadzy rodzicielskiej ojca
powdd zwracat uwage na ograniczone przez chorobe mozliwosci matki dzieci,
a takze stwierdzit, ze nie modgtby zaakceptowac¢ ograniczenia swojej wiadzy
rodzicielskiej ,dla zasady”. Stwierdzit, ze nie jest w stanie porozumiewac sie z zong

w sprawach dzieci, bo ona nie chce z nim wcale rozmawiac.

Petnomocnik powddki nie wyrazit zgody na te propozycje kontaktéw. Dopuscit

wytacznie spotkania ojca z corkami w mieszkaniu ich matki.

Sad orzekt rozwod z winy powoda. W sentencji wyroku zawarte jest stwierdzenie, ze
sad ,nie orzeka o kontaktach powoda z jego matoletnimi dziecmi”.

Uwaga

W przedstawionej sprawie strony akceptowaly swojg wiadze rodzicielskg

z ustaleniem pobytu dzieci z matka. Jednakze matzonkowie ztozyli sprzeczne
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wyjasnienia co do roli ojca w zyciu corek, a w przedmiocie kontaktéw ojca z nimi nie

uzgodnili stanowisk.

W sprawie moze budzi¢ watpliwosci pozostawienie rodzicom petnej wiadzy
rodzicielskiej zaréwno z uwagi na konflikt miedzy nimi, jak i brak po stronie matki
mozliwosci sprawowania bezposrednie pieczy nad cérkami w petnym zakresie.
Zapewne piecze te de facto sprawujg osoby trzecie, zwtaszcza babcia dziewczynek

mieszkajgca w tym samym budynku.

Stanowisko starszej corki wobec ojca nie byto weryfikowane przez biegtych. Sad nie

rozwazyt celowosci zastosowania terapii rodzinnej w celu poprawy tych relacji.

Trudno racjonalnie uzasadni¢ pozostawienie bez rozstrzygniecia kwestii kontaktéw
ojca z cérkami, skoro jest to sprawa sporna. Zachowanie status quo bedzie zapewne
prowadzito do powaznego ostabienia wiezi ojca z obu corkami. Zaniechanie terapii
rodzinnej prawdopodobnie bedzie bardzo negatywnie wptywato na stan psychiczny
i emocjonalny starszej corki, ktérego odlegte skutki mogg by¢ bardzo powazne.

Przypadek trzynasty

Informacje o mafzonkach i o mafzeristwie

Maz urodzony w 1975 r.

Zona urodzona w 1977 r.

Oboje matzonkowie majg $rednie wyksztatcenie. Zona pracuje jako kosmetyczka
z wynagrodzeniem 1.500 — 1.700 zt miesiecznie netto, mgz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie instalowania alarmoéw. Zatrudnia 2 pracownikow. Wg
oswiadczenia jego dochody netto miesiecznie wynoszg okoto 2.000 zt. Matzonkowie
mieszkajg w miescie liczagcym 23 tys. mieszkancéow.

Data zawarcia matzenstwa — 27.06.1998 r.

Pozew zony o rozwdd wptynat do sadu — 04.10. 2010 .

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwdéd orzeczony — 20.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, corka urodzona 10.12.1998 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie
Powddka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia

matzenskiego, pozostawienia obojgu rodzicom rownej wtadzy rodzicielskiej nad corkg

z ustaleniem, ze bedzie ona przebywac z matka. W uzasadnieniu podata, ze, mimo iz
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matzonkowie znali sie przed $lubem 3 i p6t roku, to przyczyng zawarcia matzenstwa
byta jej cigza. Pozycie stron okreslita jako ,burzliwe”. Stwierdzita, ze od 20 maja 2008
r. matzonkowie pozostajg w ustroju rozdzielnosci majatkowej, a od kwietnia 2010 r.
ma miejsce separacja faktyczna. Ustaly wszelkie wiezi, a strony ,nie widzg
mozliwosci bycia razem”. Pozwany uznat powodztwo. Stwierdzit, ze nie wnosi

o ustalenie kontaktéw z corka.

Sad przeprowadzit dowod z odpiséw aktéw stanu cywilnego oraz z przestuchania
stron i jednego $wiadka, matki powddki. Z materiatu dowodowego wynika, ze
pozwany naruszat obowigzek wiernosci. Jest ojcem uznanej trzyipotletniej corki
pozamatzenskiej, a w ostatnim okresie naduzywa alkoholu, co jest przyczyng kiotni

miedzy stronami bardzo silnie przezywanych przez corke.

Pomiedzy maitzonkami nie byto sporu, co do wladzy rodzicielskiej, alimentow dla
corki, rozliczen majatkowych. Zgodnie twierdzili, ze pozwany utrzymuje dobre relacje
z cbrka, a matka ich nie utrudnia i zapewne sytuacja w tej kwestii nie ulegnie
zmianie. W zwigzku z powyzszym strony nie sprecyzowaty jakichkolwiek regut
dotyczacych sprawowania wkadzy rodzicielskiej i kontaktow ojca z corka.

Sad orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu. W sentencji wyroku zawarte jest stwierdzenie
,nie orzeka o kontaktach pozwanego z jego mafoletnig corkg”.

Przypadek czternasty

Informacje o mafzonkach i o mafzenstwie

Maz urodzony w 1985 r.

Zona urodzona w 1983 r.

Zona ma wyksztatcenie $rednie (rozpoczeta niestacjonarne studia wyzsze), maz
podstawowe. Zona jest bezrobotna, wg os$wiadczenia utrzymuje siebie i 2 corki
z alimentéw pfaconych przez meza na dzieci i z zasitku rodzinnego (wiadomo, ze
pozostaje w konkubinacie prowadzac z aktualnym, pracujgcym partnerem wspolne
gospodarstwo domowe). Maz pracuje, jako Kkierowca w przedsiebiorstwie
budowlanym, wg oswiadczenia zarabia netto okoto 1.600 zt miesiecznie (wg
nieudowodnionych twierdzen Zzony zarobki meza sa wyzsze i wynoszg okoto
2.300 zt). Mgz mieszka na wsi, zona w miescie liczacym 22. 500 mieszkancéw.

Data zawarcia matzenstwa — 23. 10. 2004 r.

Pozew zony o rozwdd wptynat do sadu — 22.07. 2010 r.

Matzonkowie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych — adwokatow.
Rozwod orzeczony — 24. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach
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Z matzenstwa pochodzg dwie corki. Starsza urodzona 20.09.2005 r., mtodsza
urodzona 27.06.2007 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, pozostawienia obojgu rodzicom rownej wiadzy rodzicielskiej nad

dzie¢mi z ustaleniem, ze beda przebywac z matka.

W uzasadnieniu pozwu wskazata, iz decydujacy wptyw na sytuacje w matzenstwie
miat wyjazd pozwanego do pracy w Wielkiej Brytanii, ktéry trwat okoto 2 lat,
a rozpoczat sie po uptywie 10 miesiecy od zawarcia matzenstwa. Wyjazd meza
zakonczyt sie bez sukcesu finansowego, z dtugami. Coérki stron urodzity sie

w okresie, w ktorym pozwany pracowat za granica.

Stosunki pomiedzy matzonkami byty bardzo napiete juz w okresie oczekiwania na
narodziny drugiego dziecka. Pozwana opisata w uzasadnieniu powodztwa sposob
zachowania sie meza bezposrednio przed porodem, gdy byta chora z wysokg
temperaturg (odmowa posprzatania mieszkania), oraz jego stwierdzenie w szpitalu
potozniczym (poprzedzajgce udanie sie zony do sali operacyjnej na zabieg tzw.
.cesarskiego ciecia”), ze juz nie kocha zony. Powodka przytoczyta tez uwage meza
bezposrednio po porodzie (bardzo nietaktowng) o jej wygladzie wynikajgcym
z przebytej cigzy i porodu.

Po urodzeniu drugiego dziecka przez powoddke matzonkowie czesto sie ktécili, mgz
wyprowadzat sie zabierajgc wartosciowe przedmioty (potem zwracat je), dwukrotnie
interweniowata policia wezwana przez powodke. Powddka zarzucata mezowi
nieuzasadniong zazdrosc, ograniczanie jej swobody osobiste] (opisata przyktadowe
sytuacje), a jednoczesnie dbanie o wiasne przyjemnosci. Uzasadnienie pozwu
zawiera charakterystyczne stwierdzenia: ,Pozwanego po powrocie z delegaciji
interesowato tylko picie alkoholu z kolegg w domu, mimo Zze czekat na niego ciepty,
czysty dom, obiad, zona i dzieci. (..) Wszystko dla pozwanego byto w porzadku, gdy
bytam w domu, wychowywatam dzieci, wszystko miat zrobione, wysprzatane
i poprane. Z chwilg, gdy podjetam prace, nauke (studia), na ktore nie wyrazat zgody,

jak réwniez i na prawo jazdy, zaczely sie problemy, ciggte kiotnie i awantury.
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Obsesyjna zazdro$¢ i kontrolowanie mnie (..) spowodowaly rozpad naszego

maitzenstwa’”.

Pozwany wyrazat zgode na orzeczenie rozwodu i ustalenia w zakresie wtadzy
rodzicielskiej. Przyznat tez wiekszosc¢ faktow przytoczonych przez zone, cho¢ inaczej
je interpretowat. Za gtowny powdd ostabienia wiezi emocjonalnych pomiedzy
maitzonkami uwazat takze swoéj wyjazd do pracy za granice. Podkreslat jednak, ze
dzieki tej pracy wytagcznie on utrzymywat zone i dzieci. Po powrocie do Polski jego
zarobki byty skromne, brakowato na petne zaspokojenie potrzeb, a zona bywata
rozrzutna (np. gdy pozostato na utrzymanie ,ostatnie 100 z{’ zona te pienigdze
wydata na fryzjera). Wedlug pozwanego czeste kiétnie dotyczyty w istocie
drobiazgow, takich jak przytoczona historia z wydatkami na fryzjera, ale byto ich
bardzo duzo i to doprowadzito do znacznego ostabienia wiezi. Pozwany wskazat tez,
ze zarzucana mu zazdros¢ nie byta bezpodstawna, gdyz juz w tydzieh po rozstaniu

matzonkdéw zona zamieszkata z konkubentem i nadal pozostaje w tym zwigzku.

Sad przeprowadzit dowdd z odpiséw aktéw stanu cywilnego oraz z przestuchania
stron i jednego swiadka, matki powodki. Wszystkie te osoby twierdzity zgodnie, ze
maitzonkowie ustalili zasady kontaktow ojca z coérkami. Ojciec spedza weekendy
z dzieémi w domu swoich rodzicow. Miodsza cérka nocuje tam, starsza woli spac

w swoim aktualnym mieszkaniu i jest odwozona wieczorem i obierana rano.

Strony nie przedstawiaty zadnych propozycji szczegétowych rozwigzan dotyczacych
wladzy rodzicielskiej i kontaktéw, poza zawartymi w pozwie. Sgd orzekt rozwdd nie
ustalajgc winy rozktadu pozycia matzenskiego. Pozostawit obojgu rodzicom wladze
rodzicielskg z ustaleniem miejsca pobytu matoletnich przy matce oraz stwierdzit

w sentencji wyroku, ze nie orzeka o kontaktach pozwanego z matoletnimi.

Przypadek pietnasty

Informacje o mafzonkach i o mafzenstwie
Maz urodzony w 1976 r.

Zona urodzona w 1984 r.

Zona ma wyksztatcenie zawodowe, jest kucharka, pracuje i zarabia miesiecznie
1.200 zt netto. Mgz ma wyksztatcenie podstawowe. Pracuje w rodzinnym
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gospodarstwie rolnym o powierzchni 5 ha. Dorywczo dorabia na budowach.
Matzonkowie mieszkajg na wsi.

Data zawarcia matzenstwa — 21.06.2003 r.

Pozew zony o rozwdéd wptynagt do sadu — 02.08.2010 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwaod orzeczony — 19.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi dwoje dzieci, syn urodzony 30.07.2003 r. i cérka urodzona
17.08.2004 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powddka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozkladu pozycia,
pozostawienie obojgu rodzicom witadzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca pobytu
dzieci przy matce. Twierdzita, ze zupetny rozktad pozycia matzenskiego trwa od wielu
miesiecy a ,,od pewnego juz czasu kazde spojrzenie mafzonkéw na siebie koriczy sie
awanturg do tego stopnia, ze pozwany grozi powodce, ze jg zabije. Strony ustality, ze
lepiej bedzie rozwigzac¢ to maftzenstwo niz meczy¢ sie wzajemnie i robi¢ sobie na

zfoSc”.

Na rozprawie powodka zmodyfikowata zgdania pozwu, miedzy innymi proponujac
ustalenie miejsca pobytu dzieci u ojca. Pozwany uznat tak sprecyzowane powddztwo

W catosci.

Sad przeprowadzit dowdd z odpiséw aktéw stanu cywilnego oraz z przestuchania
stron i jednego $wiadka, siostrzenca pozwanego. Informacje o pozyciu stron
I sytuacji dzieci byty bardzo skromne. Matzonkowie zgodnie przyznali, ze pozycie
intymne ustato przed rokiem a separacja faktyczna trwa od 6 miesiecy. Powodka
przyznata, ze jest zwigzana z innym mezczyzng. Dzieci stron mieszkajg z ojcem,
ktory przy pomocy matki i siostry zajmuje sie nimi nalezycie. Matzonkowie stwierdzili,
ze w sprawach dzieci potrafig sie porozumie¢. W kwestii wykonywania witadzy
rodzicielskiej po rozwodzie w protokole rozprawy znajduje sie nastepujgce
stwierdzenia stron: ,Powddka: (..) Pisemnego porozumienia wychowawczego
niesporzadzalismy, ale wszystkie te problemy zatatwiamy ustnie (..) Pozwany: (..)
dzieci zamieszkujg ze mng daje sobie rade z procesem wychowawczym. (..) Ja
Z zong jestem w stanie sie porozumie¢ odnosnie sposobu wychowywania dzieci. Nie
utrudniam jej tez kontaktow z dzieémi”.
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Sad orzekt rozwdd nie wypowiedziawszy sie 0 winie rozkladu pozycia matzenskiego.
Pozostawit obojgu rodzicom witadze rodzicielskg z ustaleniem miejsca pobytu
matoletnich przy ojcu oraz stwierdzit w sentencji wyroku, ze nie orzeka o kontaktach

powddki z matoletnimi.

3. Powierzenie obojgu rodzicom wiladzy rodzicielskiej z rdéwnoczesnym
zawieszeniem tej wiadzy rodzicowi przebywajacemu za granica

Przypadek pierwszy

Informacje o maftzonkach i o maftzenstwie

Maz urodzony w 1975 r.

Zona urodzona w 1984 r.

Zona ma wyksztaicenie $rednie, pracuje jako piekarz 'z wynagrodzeniem
miesiecznym 1.279 zt brutto. Mgz ma wyksztatcenie podstawowe, przebywa we
Wioszech, gdzie pracuje dorywczo, nie wiadomo jakie zarobki uzyskuje. Zona
mieszka w miescie powiatowym liczacym 15 tys. mieszkahcow.

Data zawarcia matzenstwa — 30.11.2007 r.

Pozew zony o rozwéd wptynagt do sadu — 22.04.2009 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych, maz ustanowit
petnomocnika do doreczen, swego brata zamieszkatego w Polsce

Rozwdéd orzeczony — 13. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Matzonkowie majg wspollng coérke urodzong przed zawarciem matzenstwa,
26.11.2005 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powddka wnosita 0 orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia oraz
o0 powierzenie tylko jej wladzy rodzicielskiej. Twierdzita, ze od lutego 2009 r. trwa
zupetny rozktad pozycia matzenskiego. Maz przebywa we Witoszech, ona z corka
w kraju, gdzie mieszka w swoim rodzinnym domu i korzysta z wszechstronnej
pomocy rodzicOw i nhajblizszej rodziny. Jako gtowny powod rozktadu pozycia
wskazata brak odpowiedzialnosci meza za zaspokajanie podstawowych potrzeb
rodziny i przerzucanie na nig troski o zapewnienie srodkow utrzymania (jako przyktad
wskazata brak aktywnosci meza w poszukiwaniu pracy we Wtoszech, gdzie strony
razem przebywaty, w sytuacji gdy tylko ona pracowata na utrzymanie rodziny, mimo
ze byta w cigzy, a takze podjeta prace po 3 miesigcach od urodzenia dziecka,

bowiem maz nie starat sie wystarczajgco o zatrudnienie).
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Pozwany nie wyrazat poczatkowo zgody na rozwdd i deklarowat che¢ poddania sie
mediacji prowadzacej do pojednania matzonkéw. Powddka zdecydowanie odmowita.
Stwierdzita tez, ze meza juz nie kochata w dniu zawierania matzenstwa (strony
ponad 2 lata pozostawaty w zwigzku nieformalnym), a zdecydowata sie na slub z nim
tylko dlatego, aby wspdlne dziecko nabyto status dziecka maitzenskiego, z nadzieja,
ze pozwany podejmie w tej sytuacji odpowiedzialnos¢ za rodzine. Tak sie nie stato,
a zwazywszy, ze przebywali we Wtoszech, w trudnych warunkach, czesto zmuszeni
do zmiany mieszkania, powoOdka zdecydowata sie na powrét z dzieckiem

do rodzinnego domu.

Pozwany nie stawit sie na rozprawie. Nadestat jedynie bardzo obszerne pismo,
sporzadzone odrecznie, majgce charakter odpowiedzi na pozew. Deklarowat, ze sie
zmieni, zapewniat o mitosci do dziecka, oraz wyrazit swoje niezadowolenie
z uniemozliwienia mu spedzenia z corkg kilku dni, poza miejscem zamieszkania

zony i dziecka, gdy w okresie Swigt Wielkanocnych przebywat w Polsce.

Powodka nie zostata przekonana o dobrych intencjach meza, wyrazita
przeswiadczenie, iz wielokrotnie obiecywat zmiane swojej postawy i nigdy nie
dotrzymat obietnicy. Zadeklarowata, ze bedzie sama, z pomocg rodziny wychowywac
corke i nie przewiduje w jej zyciu ,zadnego ojczyma”. Poinformowata, ze maz

utrzymuje kontakt telefoniczny z corka.

Matzonkowie nie zawierali porozumienia w kwestiach dotyczacych wykonywania
wladzy rodzicielskiej i kontaktdow z dzieckiem. Mimo tego sad orzekt jak nastepuje:
. Powierza wtadze rodzicielskg nad matoletnig cérkg stron (..) obojgu rodzicom,
zawieszajgc wtadze rodzicielska ojca (..), oznaczajac miejsce pobytu matoletnie]
corki stron w kazdoczesnym miejscu zamieszkania jej matki (..). IV nie orzeka

0 sposobie widywania sie ojca z dzieckiem”.
Uwagi:

1. Z materialu dowodowego wynika istnienie napietej sytuacji miedzy
matzonkami i nie mozna dopatrzy¢ sie istnienia porozumienia warunkujacego

zachowanie wiadzy rodzicielskiej obojga.
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2. Zawieszenie witadzy rodzicielskiej ojca jest rozstrzygnieciem zasadnym.
Watpliwosci budzi jednak jednoczesne ,powierzenie mu” wtadzy rodzicielskiej

i zawieszenie jej wykonywania.
Przypadek drugi

(planowany podziat rodzenstwa, zmiana decyzji przez strony)

Informacje o mafzonkach i o0 matzenstwie

Maz urodzony w 1968 r.

Zona urodzona w 1970 .

Zona ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze, pracuje na bardzo odpowiedzialnym
kierowniczym stanowisku w banku, uzyskujgc wynagrodzenie netto 6.000 zt, mgz ma
wyksztatcenie Srednie, na poczatku procesu prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza
(firma budowlano — remontowa) z przecietnymi —dochodami miesiecznymi
w wysokosci 2.000 zt, podczas procesu wyjechat do USA (matzonkowie i starszy syn
wylosowali tzw. zielong karte, uprawniajgcg do pobytu i pracy w USA, podczas
wczesniejszych pobytow tam powdd pracowat jako dekarz). Wspdolnym miejscem
zamieszkania matzonkow w Polsce jest miasto liczace okoto 15 tys. mieszkancow,
siedziba powiatu.

Data zawarcia matzenstwa — 30.06.1990 r.

Pozew meza o rozwod wptynat do sgdu — 01.04. 2010 r.

Strony korzystaty z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.

Rozwdéd orzeczony — 27.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z maltzenstwa pochodzi 2 dzieci, syn urodzony 14.01.1994 r. i cérka urodzona
20.07.1998 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powdd wnosit o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozkladu pozycia,
pozostawienie obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej, ustalenie miejsca pobytu dzieci
z matka, oraz swoich kontaktow z dzie¢mi w kazdg niedziele w godzinach 14-18,
poza miejscem statego pobytu dzieci. Zatgcznikiem do pozwu byt projekt
porozumienia O sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieémi po rozwodzie, podpisany przez powoda, do ewentualnej
akceptacji matki. Poza danymi personalnymi stron i ich dzieci, w projekcie tego

porozumienia byty zawarte nastepujgce punkty:

.. Opieka na dzieckiem. Piecze nad matoletnimi sprawowac bedzie matka. Miejsce
zamieszkania matoletnich dzieci bedzie przy matce. Dzieci bedg spotykac sie

z ojcem w kazdg niedziele w godzinach 14-18. Mozliwe sg zmiany termindw i godzin
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spotkan, wspdlnie i jednomysinie ustalone przez oboje rodzicéw. Harmonogram
spedzania czasu ojca z dzieémi podczas ferii letnich, zimowych, a takze dni
Swigtecznych ustalany bedzie na biezaco, wspodlnie i jednomysinie przez oboje
rodzicow. lll. Decyzje w sprawach dziecka. Rodzice os$wiadczajg, ze biezgce
decyzje w sprawach dzieci bedg podejmowane wspdélnie przez rodzicOw, po
uprzednim ustaleniu. Rodzice oswiadczajg, ze decyzje o istotnych sprawach w zyciu
dzieci dotyczace wyboru szkoty, lekarza, wyjazdéw za granice bedg podejmowane
wspolnie przez oboje rodzicow. Za kontakty ze szkotg oraz za kontakty z lekarzem
pierwszego kontaktu w razie potrzeby odpowiedzialna bedzie matka. IV. Dostep do
waznych informacji dotyczacych dziecka. Oboje rodzice majg peten dostep do
dokumentacji dotyczacej edukaciji, opieki medycznej, sytuacji prawnej i dokumentaciji
dotyczacej innych waznych aspektéw zycia dzieci. Matka zobowigzuje sie do
niezwtocznego informowania ojca o kazdej zmianie dotyczacej edukacji, sytuacji
prawnej i innych waznych aspektéw zycia dzieci. V. Rozwigzywanie problemow.
Rodzice zobowigzujg sie do rozwigzywania problemow wynikajacych z przyjetych
W niniejszym porozumieniu ustalen w drodze dyskusji, z poszanowaniem wolnosci
praw obu stron, a jesli nie przyniesie to rezultatu to na drodze mediacji prowadzonej
przez bezstronng osobe, a jesli nie przyniesie to rezultatu to na drodze sadowej
poprzez ztozenie wniosku o rozstrzygniecie o istotnych sprawach dla zycia dzieci.

Data sporzadzenia porozumienia, podpis ojca, podpis matki”.

Pozwana, reprezentowana przez adwokata, w odpowiedzi na pozew wniosta
0 orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia, pozostawienia obojgu
rodzicom wtadzy rodzicielskiej z ustaleniem pobytu cérki przy matce, a syna przy
ojcu, w kazdoczesnym ich miejscu zamieszkania, ustalenie kontaktéw zgodnie
z pisemnym porozumieniem, ktérego projekt zostat zatagczony do odpowiedzi na

pozew.

Poza danymi personalnymi stron i ich dzieci, w projekcie tego porozumienia byly

zawarte nastepujgce punkty:

.1. Wladza rodzicielska. Strony zgodnie ustalajg, ze wiadza rodzicielska nad

matoletnimi dzieCmi bedzie przystugiwata obojgu rodzicom. 2. Miejsce zamieszkania
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dzieci. Miejscem zamieszkania matoletnich dzieci stron bedzie a) dla matoletniego
(dane syna) — kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca, b) dla matoletniej (dane
corki) — kazdorazowe miejsce zamieszkania matki. 3. Kontakty rodzicéw z dzieémi.
a) Rodzice bedg mieli prawo do kontaktéw z dzieckiem, ktére nie bedzie z nim na
state zamieszkiwato w nastepujgcych terminach: w co drugg niedziele w godzinach
16 — 20 (z zastrzezeniem postanowien zawartych w punktach b-c, ponizej).
Spotkania rodzicéw z dzieckiem, ktére nie bedzie z nim na state zamieszkiwato bedg
sie odbywaly poza miejscem zamieszkiwania tego dziecka, mogg sie one odbywac
w miejscu zamieszkania Strony, ktéra chce sie spotka¢ z dzieckiem
niezamieszkujagcym z nig na state, w miejscu zamieszkania cztonkéw jej najblizszej
rodziny badz w miejscu wspolnie uzgodnionym przez Strony. b) W okresie wakacji
Strony spedzg czas z dzieckiem, ktore nie bedzie z nim na state zamieszkiwato
w nastepujacych terminach: matka spedzi z matoletnim synem kazdy lipiec, ojciec
spedzi z matoletnig corka kazdy sierpien. c) W okresie ferii zimowych Strony spedzag
czas z dzieckiem, ktore nie bedzie z nim na state zamieszkiwato, w nastepujgcych
terminach: matka spedzi z matoletnim synem pierwszy tydzien ferii, ojciec spedzi
z matoletnig corka drugi tydzien ferii. d) Swieta Bozego Narodzenia matoletnie dzieci
spedza w nastepujacy spos6b: Wigilie i Pierwszy dzien Swiat u matki, Drugi dzien
Swiat u ojca. e) Swieta Wielkanocne mafoletnie dzieci spedza w nastepujacy sposob:
Pierwszy dzien Swiat u matki, Drugi dzien Swiat u ojca. 4. Decyzje w sprawach
dzieci: a) Decyzje co do ksztatcenia dzieci, dotyczace leczenia dzieci i ich wyjazdow
za granice Strony bedg sie staraty podejmowac wspdlnie, majagc na uwadze dobro
dzieci, ich zainteresowania i potencjat intelektualny. W braku mozliwosci osiggniecia
porozumienia ostateczng decyzje podejmie rodzic, przy ktérym zostanie ustalone
miejsce pobytu dziecka. b) Za kontakty ze szkotg i lekarzem pierwszego kontaktu
odpowiedzialny bedzie rodzic, przy ktérym zostanie ustalone miejsce pobytu danego
dziecka. c) Oboje rodzice majg peten dostep do dokumentacji dotyczacej edukacii,
opieki medycznej, sytuacji prawnej i dokumentacji dotyczacej innych waznych
aspektdéw zycia dzieci. d) Strony zobowigzujg sie do niezwlocznego informowania
drugiego z rodzicow o istotnych sprawach zwigzanych z dzieémi, w szczegolnosci
0 zmianach stanu zdrowia dzieci, zmianach w zakresie edukacji i innych waznych

aspektdéw zycia dzieci. e) Rodzice zobowigzujg sie do rozwigzywania problemow
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wynikajgcych z przyjetych w niniejszym porozumieniu ustaleh w drodze dyskusiji,
z poszanowaniem wolnosci praw obu stron, a jesli nie przyniesie to rezultatu to na
drodze mediacji prowadzonej przez bezstronng osobe, a jesli nie przyniesie to
rezultatu to na drodze sadowe] poprzez ziozenie wniosku 0 rozstrzygniecie
o istotnych sprawach dla zycia dzieci. Strony wyrazajg na powyzsze zgode,
zobowigzujgc sie jednoczesnie do nieutrudniania kontaktow drugiej  Strony
z matoletnimi. W przypadku, gdy matoletni bedg w widoczny sposob chorzy, kontakty
stron bedq sie odbywaty w ich miejscu zamieszkania”.

Propozycja dokonania ,podziatu dzieci” miata by¢ jedynie potwierdzeniem stanu
faktycznego, bowiem gdy byta formutowana powdd przeprowadzit sie z synem do
mieszkania matki (babci dziecka), a corka zostata z matkg i zaréwno rodzice jak
I dzieci akceptowaly takg sytuacje. Syn proponowat w rozmowie z kuratorem, aby
siostra przychodzita codziennie do mieszkania babci, bowiem matka pracuje bardzo
dlugo i zwykle jest w domu w godzinach przedwieczornych (18 -19), wiec

dziewczynka nie powinna w tym czasie by¢ sama w domu.

Zadne z przedstawionych wyzej w formie pisemnej porozumien nie zostato
podpisane przez strony, bowiem zmienita sie sytuacja. Powod powzigt decyzje
0 wyjezdzie do USA, bez ustalenia na jak dtugo wyjezdza, a matzonkowie ustalili, ze
w takiej sytuacji jest oczywiste, ze syn takze zamieszka z matka. Przed wyjazdem do
USA matzonkowie wprowadzili umowng rozdzielno$¢ majatkowq i dokonali podziatu
majatku. Przy Zzonie pozostato prawo wilasnosci domu jednorodzinnego

pobudowanego podczas trwania matzenstwa.
Proces toczyt sie pod nieobecnos¢ powoda reprezentowanego przez adwokata.

Sad, miedzy innymi, przeprowadzit dowod z wywiadu kuratora sgdowego oraz
z opinii biegtych z ROD — K na okolicznos¢ nastepujgco sformutowang przez Sad:
,CZy dobro mafoletnich dzieci nie sprzeciwia sie ewentualnemu rozwodowi stron, oraz
czy dopuszczalne jest w ogole rozdzielenie rodzenstwa ze wzgledu na ich dobro,
a jezeli tak — czy aktualny podziat nie pozostaje w sprzecznosci z dobrem

ktoregokolwiek z nich, czy rodzice wifasciwie sprawujg opieke rodzicielskg nad
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dzie¢mi, czy zachodzg przesfanki do ograniczenia, czy tez pozbawienia wfadzy
rodzicielskiej ktéregokolwiek z nich, a jezeli tak to kogo?”

We wnioskach biegli, miedzy innymi, wypowiedzieli opinie, ze ewentualne orzeczenie
rozwodu nie zagraza dobru dzieci, wrecz ,moze sie przyczyni¢ do ustabilizowania ich
sytuacji zyciowej i wychowawczej i zapobiec dalszemu manipulowaniu nimi (..).
Z powodu niewydolnosci wychowawczej obojga matzonkéw, a takze braku z ich
strony wspétdziatania rodzicielskiego widzimy potrzebe ograniczenia im witadzy
rodzicielskiej przez nadzor kuratora. Jego priorytetem winno byé zobowigzanie
rodzicow do zapewnienia (imie syna) statej, profesjonalnej pomocy terapeutycznej

w kierunku pokonania kryzyséw rozwojowych”.

Sad orzekt rozwod, powierzajgc oboju rodzicom wiadze rodzicielskg oraz zawiesit jej
wykonywanie ojcu na czas nieobecnosci w kraju oraz stwierdzit w sentencji ,nie

orzeka o sposobie widywania sie powoda z matoletnimi dziec¢mi”.
Uwagi:

1. Nie nastgpit trwaly podziat rodzenstwa, zapewne gtownie z uwagi na zmiane
planéw zyciowych ojca (wyjazd do USA). Zapadte rozstrzygniecie odnosnie do
wiadzy rodzicielskiej jest jednak kontrowersyjne.

2. Materiat dowodowy, w szczegoélnosci opinia bieglych z ROD — K, wykazat
powazne problemy wychowawcze syna (kilkakrotnie dopuscit sie kradziezy,
w tym wartosci dewizowych i bizuterii, pozostawat pod nadzorem kuratora
sgdowego z tej przyczyny, sprawiat problemy wychowawcze w szkole) oraz
bardzo niedoskonate postawy wychowawcze obojga rodzicow, a takze brak
nalezytego czasu, ktéry poswiecaliby dzieciom (ojciec periodycznie wyjezdzat
do USA, matka byta bardzo zaangazowana w podnoszenie kwalifikacji
I osigganie kolejnych szczebli awansu zawodowego, dzieciom poswiecata

bardzo mato czasu). Biegli zalecili ograniczenie wtadzy rodzicielskiej.

3. W tym punkcie warto odnotowac¢ kontrowersyjne pytania wobec biegtych,
sugerujgce pragnienie sadu przerzucenia na biegtych ciezaru decyzji
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w sprawie. Sad jednak nie zastosowat sie do udzielonej wskazéwki (choc
wydaje sie, ze byta trafna).

. Budzi watpliwosci poprawnos$¢ rozstrzygniecia o rownej petnej wiadzy
rodzicielskiej z jednoczesnym jej zawieszeniem na z goéry okreslony okres

(pobyt ojca za granica).

. W poréwnaniu z innymi porozumieniami rodzicOw, zaprezentowane przez
strony propozycje porozumienia (w szczegoélnosci przedstawiona przez
pozwang) sg dosy¢ szczegoOtowe, a takze zawierajg istotny punkt dotyczacy
rozwigzywania roznicy zdan pomiedzy rodzicami. Charakteryzuje go
stopniowalnos¢ (pierwszy etap: dyskusja — wypracowanie wspdlnego
stanowiska, drugi etap: mediacja, trzeci etap — zwrdcenie sie 0 rozstrzygniecie

do sadu). Niemniej nie doszto do zawarcia porozumienia w tej formie.

4. Sprawy, w ktérych sad w wyroku odwotat sie do porozumienia rodzicéw,
zawartego w formie oswiadczenia podczas rozprawy

Przypadek pierwszy

Informacje o mafzonkach i o mafzerstwie

Maz urodzony w 1973 r.

Zona urodzona w 1974 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie wyzsze. Oboje pracujg. Miesieczne zarobki
netto zony wynoszg okoto 2.981 zt, meza 3.000 zt Mieszkajg na wsi potozonej
w niewielkiej odlegtosci od miasta bedacego stolicg wojewodztwa.

Data zawarcia matzenstwa — 29. 06. 2001 r.

Pozew zony o rozwéd wptynat do sadu — 31.08. 2010 .

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwdéd orzeczony — 10. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, corka urodzona 27.02.2007 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powddka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia

matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej z osobistg

pieczg wykonywang przez nig oraz o ustalenie kontaktéw ojca z corkg dwukrotnie

podczas tygodnia (w dni robocze), po potudniu i w jeden dzien podczas weekendu

Zz nocowaniem dziecka u ojca.
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W uzasadnieniu podata, ze zupetny rozktad pozycia matzenskiego trwa od pét roku.
Wystepuje ,niemoznos¢ porozumienia sie nawet w podstawowych sprawach zycia
codziennego (..)Jakiekolwiek préby rozmowy konczyly sie sprzeczka (..)” Podata
takze, ze matzonkowie podjeli wspolng decyzje o rozstaniu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowat twierdzenie o zupetnym rozktadzie
pozycia matzehnskiego oraz wspolnej decyzji o rozstaniu. Przeciwnie, stwierdzit, ze
kocha zone i wnosi o zawieszenie postepowania na 6 miesiecy ,celem umozliwienia
stronom podijecia proby ratowania matzenstwa’. Wskazat takze, ze zaproponowany
sposOb kontaktowania sie z corkg catkowicie abstrahuje od realiow sytuacii
faktycznej, bowiem zona wymogta na nim podjecie pracy w delegacji w innych
wojewodztwach, w odlegtych miejscowosciach od stalego miejsca zamieszkania
matzonkéw. Mimo znacznego wysitku nie moze przyjezdza¢ do dziecka czesciej niz
na weekend raz na 2 tygodnie. Jest zainteresowany przebywaniem z cérkg podczas
Swiat, przez 2 tygodnie podczas wakacji i przez tydzien w okresie ferii zimowych.

Sad zarzadzit przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego przez kuratora rodzinnego

ze szczegoblnym uwzglednieniem problematyki kontaktow z dzieckiem.

Podczas rozprawy Sad zaproponowat matzonkom przeprowadzenie mediacji.
Powodka stanowczo odmowita. Stwierdzita, ze od pewnego czasu maz gtéwnie
krzyczat, a ona zamkneta sie w sobie i nie wymieniali zdan. Dlatego zamiast
rozmawia¢ z mezem sama podejmowata decyzje i jedynie o nich informowata meza.
Poinformowata, ze podejmowali juz z mezem probe poprawy relacji, odbywszy
3 spotkania z psychologiem, ale sytuacja nie ulegta poprawie. Nie kocha meza.
Nawet rozmowy telefoniczne sg stresujgce. Konkluzjg stanowiska powodki byto

stwierdzenie ,nie ma czego ratowac”.

Pozwany na rozprawie ponownie oswiadczyt, ze kocha zone, ale ona tworzy bariery
uniemozliwiajgce wszelkie zblizenie. Ostatecznie cofnat wniosek o zawieszenie

postepowania i wyrazit zgode na orzeczenie rozwodu.

Odnosnie do wiadzy rodzicielskiej i kontaktow w protokole rozprawy znajduje sie
nastepujacy zapis: ,Strony zawierajg porozumienie w przedmiocie witadzy
rodzicielskiej, miejsca pobytu i kontaktow, w ktorym ustalajg, ze wladza rodzicielska
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bedzie przystugiwa¢ obojgu matzonkom, wspodlnie podejmowaé beda decyzje
w istotnych sprawach dziecka, a w szczegdlnosci co do ksztafcenia, leczenia,
wyjazddéw za granice. Ustalajg miejsce pobytu dziecka przy matce oraz, iz kontakty
ojca z dzieckiem bedg nieograniczone na biezgco ustalane przez strony.”

W sentencji wyroku rozwodowego znalazty sie nastepujgco sformutowane punkty:

.ll. powierza wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig (..) obojgu rodzicom
zgodnie z ich porozumieniem, w ktérym ustalili, ze wspdlnie beda podejmowac
decyzje w istotnych sprawach dziecka a w szczegdélnosci co do ksztatcenia, leczenia,

wyjazddw za granice. Ustalajg miejsce pobytu dziecka przy matce.(..).

IV. ustala kontakty pozwanego (..) z matoletnig (..) w ten sposéb, ze bedag one

nieograniczone i na biezaco ustalane przez strony.”
Uwaga:

Trudno powyzsze ,porozumienie” uzna¢ za wystarczajace, gdy zwazy sie, ze zawiera
ono jedynie wyrywkowe, bardzo ogélne ustalania. Watpliwosci budzi, czy
matzonkowie mogq ustali¢, ze obojgu bedzie przystugiwata wtadza rodzicielska,
skoro to ustalenie nalezy do sadu. Ustalenie kontaktéw w ten sposob, ze bedg one

L2hieograniczone” takze nie spetnia wymogu ustalenia.

Przypadek drugi

Informacje o mafzonkach i o mafzerstwie

Maz urodzony w 1959 r.

Zona urodzona w 1971 r.

Maz ma wyksztatcenie zawodowe, wykonuje zawod sanitariusza w pogotowiu
ratunkowym z miesiecznym wynagrodzeniem netto 1.650 zt. Jest tez wtascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 3, 25 ha. Produkuje w nim artykuty
zywnosciowe na potrzeby rodziny i uzyskuje doptate z Unii Europejskiej w kwocie
2.500 zt rocznie. Zona ma wyksztalcenie podstawowe. Pracuje jako sprzgtaczka
Z miesiecznym wynagrodzeniem netto 1.320 zt. Matzonkowie mieszkajg w réznych
wsiach (mgz w rodzinnym gospodarstwie rolnym, zona w wynajmowanym domu
0 niskim standardzie).

Data zawarcia matzenstwa — 28.07.1990 r.

Pozew meza o rozwdd wptynat do sgdu — 18.10.2010 r.

Oboje matzonkowie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych — adwokatow
(dla zony zostat ustanowiony petnomocnik z urzedu).

Rozwaod orzeczony — 07.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.
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Informacje o dzieciach
Z matzenstwa pochodzi dwoje dzieci, petnoletnia, nadal uczaca sie, corka urodzona
13.05.1991 r., oraz matoletni syn, urodzony 10.07.1996 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powdd, w pozwie sporzadzonym przez petnomocnika adwokata, wnosit 0 orzeczenie
rozwodu z wylacznej winy pozwanej oraz o powierzenie mu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad synem i ograniczenie wiadzy rodzicielskiej matki do
wspoétdecydowania jedynie w istotnych sprawach dotyczgacych dziecka — a to —
wspoétdecydowania o0 wyborze miejsca zamieszkania ~poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, wyborze szkoty oraz sposobu leczenia w przypadku
ciezkiej choroby”. W pozwie zostato takze sformutowane zadanie orzeczenia
0 sposobie kontaktowania sie pozwanej z synem w dokfadnie okreslony sposob,
a takze (niezaleznie od zgdania alimentow na rzecz syna w kwocie 500 zf) zadanie

zasadzenia alimentéw na rzecz powoda w kwocie 200 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana porzucita rodzine przed rokiem, nie
podata miejsca swego pobytu ani w zaden sposéb nie kontaktowata sie
z mezem i dzieémi, nie uczestniczyta w wychowywaniu i utrzymywaniu dzieci.
Ustalenie miejsca pobytu pozwanej nastgpito ,po intensywnych poszukiwaniach”.
Uprzednio za$ pozwana ,nie doktadata wiekszych staran w wychowanie dzieci

traktujgc role matki jako zbyt ucigzliwg”.

Pozwana w odrecznej odpowiedzi na pozew stwierdzita, ze twierdzenia w nim
zawarte sg ktamliwe i wniosta o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Podczas
rozprawy, stuchana informacyjnie, poinformowata, ze domu rodzinnego nie opuscita
dobrowolnie tylko zostata z niego wyrzucona, bowiem maz ocenit, ze zbyt p6zno
wrdcita z pracy (tzn. o godz. 17). Powdd z kolei stwierdzit, matzenstwo byto zgodne
dopoki zona nie podjefa pracy. ,Jak zona poszta do pracy znalazt sie kochanek”
I przytoczyt kilka zdarzen w jego ocenie Swiadczacych o naruszeniu obowigzku

wiernosci przez zone.

W odpowiedzi na pozew, sporzadzonej przez adwokata — petnomocnika

z urzedu, pozwana wniosta o oddalenie wszystkich zgdah powoda z wyjgtkiem
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orzeczenia rozwodu, ale z wylgcznej winy meza. Whniosta takze o pozostawienie
rodzicom wiadzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca pobytu syna przy matce
i ustalenie, ze ojciec bedzie miat uprawnienie do nieograniczonych kontaktow

z synem.

W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska zakwestionowata  wszystkie
twierdzenia meza, przyznajgc jedynie zaistnienie zupetnego i trwatego rozktadu
pozycia matzenskiego. Wg twierdzen pozwanej rozktad pozycia wyniki
z wieloletniego fizycznego i psychicznego znecania sie nad nig przez meza (bicia,
ponizania, upokarzania, wyzwisk, wielokrotnego wyrzucania z mieszkania,
zmuszania do pracy ponad sity — np. pchania zepsutego ciggnika z pola do zagrody).
Pozwana informowata, ze prowadzita dom, wychowywata dzieci, pielegnowata tescia
(chorego, lezgcego w nastepstwie wylewu krwi do mobzgu), pracowata
w gospodarstwie rolnym (prace polowe i przy zwierzetach gospodarskich). Podjeta
prace zarobkowg z nadzieja, ze dzieki temu jej sytuacja ulegnie poprawie. Stato sie
inaczej, gdyz maz nie zmienit swego postepowania, a dodatkowo okazywat
nieuzasadniong zazdros¢ (pozwana pracowata w systemie zmianowym) i ulegty
eskalacji zachowania majgce cechy przemocy. Na potwierdzenie powyzszego
pozwana wnosita o przeprowadzenie dowodu z informacji miejscowej placowki policji
o interwencjach w zwigzku z awanturami domowymi. Wnosita tez o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji leczenia jej schorzen neurologicznych i urazéw kregostupa
bedacych skutkiem nadmiernie ciezkiej pracy i przytoczonych aktow agresji, dowodu
z opinii biegtych z ROD-K na okolicznosci wiezi emocjonalnych z dzieémi, oraz
z zeznan sSwiadkow, ktorzy potwierdzg jej opis przebiegu wspdlnego pozycia

matzenskiego.

Petnomocnik powoda ~ podtrzymat dotychczasowe stanowisko, nie przyznat
okolicznosci faktycznych przedstawionych w odpowiedzi na pozew i wnosit

0 przestuchanie swiadkow.

Sad zaproponowat mediacje. Pozwana zdecydowanie odmowita. Podczas wywiadu
srodowiskowego zleconego kuratorowi rodzinnemu zostato ustalone stanowisko

matoletniego syna stron, akceptujgcego pobyt przy ojcu.

101



Ostatecznie strony zmodyfikowaty swe Zzadania, cofnety wnioski dowodowe.
Petnomocnik powoda wnosit 0 orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu
pozycia matzenskiego, pozostawienie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
ustalenie miejsca pobytu syna przy ojcu, ustalenie nieograniczonych, ustalanych na
biezaco, kontaktow matki z synem i alimentéw na jego rzecz od matki w kwocie 350
zt miesiecznie (w pozwie zadat 500 zt alimentéw dla syna i 200 zt dla siebie).

Petnomocnik pozwanej ,przychylit sie” do tego stanowiska petnomocnika powoda.

W protokole ostatniej rozprawy, poprzedzajgcej wydanie wyroku, po przestuchaniu
stron znajduje sie nastepujacy zapis:

.Strony zawierajg porozumienie, w ktérym ustalajg, iz wtadza rodzicielska nad
matoletnim (..) bedzie [przystugiwafa?- dopisek E.H-t] obojgu rodzicom i wspodlnie
podejmowaé bedg decyzje we wszystkich < istotnych sprawach dziecka,
a w szczegolnosci co do ksztatcenia, hospitalizacji i wyjazdéw dziecka za granice.
Zgodnie ustalajg miejsce pobytu dziecka przy ojcu oraz, iz kontakty matki
z matoletnim synem [bedg- dopisek E.H-L] nieograniczone i na biezgco przez strony
ustalane”. Tres¢ powyzszego porozumienia, niemalze bez zmian stylistyczno —

jezykowych, zostata wprowadzona do sentencji wyroku rozwodowego.
Uwaga:

Poziom konfliktu miedzy matzonkami byt bardzo wysoki, co nie rokuje dobrze dla
zgodnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Modyfikacja zadan kazdej ze stron
sprawia wrazenie dziatah z zakresu taktyki procesowej zastosowanej przez ich
profesjonalnych petnomocnikéw. Bardzo ogdlna tre$¢ ,porozumienia” nie zawiera

postanowien sprzyjajgcych rozwigzywaniu prawdopodobnych konfliktow.

Przypadek trzeci

Informacje o mafzonkach i o mafzernstwie
Maz urodzony w 1981 r.
Zona urodzona w 1983 r.
Zona ma wyksztatcenie wyzsze, pracuje uzyskujac miesieczne wynagrodzenie netto
2.700 zt, mgz ma wyksztatcenie srednie techniczne, w trakcie procesu bezrobotny
bez prawa do zasitku. Mieszkajg w miescie liczagcym 15.300 mieszkancow.
Data zawarcia matzenstwa — 20.08.2005 r.
Pozew zony o rozwéd wptynagt do sadu — 10.08.2010 r.
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Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwod orzeczony — 31.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzg dwie cérki urodzone (1)19.06. 2006 r., (2) 05.05.2008 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej z osobistg
piecza matki nad dzieémi. Bardzo lakoniczne uzasadnienie pozwu zawierato
twierdzenie o rozkfadzie pozycia matzenskiego bedacego nastepstwem ,roznic
charakteréw i zachowan” oraz o ,ogromnej trosce stron o dobro dzieci” i zawarciu na
4 dni przed data pozwu, umowy matzenskiej wprowadzajgcej rozdzielnosc¢

majatkowa.

Pozwany wyrazit zgode na orzeczenie rozwodu. Wskazat na zdrade matzenskg ze

strony zony i jej pozostawanie w pozyciu z innym partnerem, co zona przyznata.

Z materiatu dowodowego wynika, ze rzeczywistg przyczyng rozktadu pozycia byta
niewiernos¢ obojga matzonkéw, oraz powazne zwigzanie sie zony z nowym
partnerem, ktére spowodowato opuszczenie przez meza wspoOlnego mieszkania
i wyjazd do matki mieszkajgcej w innym wojewodztwie. W konsekwencji tego

zdarzenia pozwany przyjezdza na spotkania z corkami tylko raz w miesigcu.

Sad zaproponowat mediacje, ale powddka zdecydowanie odmoéwita. Zostat, miedzy
innymi, przeprowadzony dowod z wywiadu srodowiskowego kuratora rodzinnego
oraz z opinii ROD — K ,na okolicznos¢ kto jest winny rozktadowi pozycia
matzenskiego, czy rozkfad ten ma charakter zupetny i czy orzeczenie rozwodu nie
bedzie sprzeczne z dobrem matoletnich dzieci, jakie sg przyczyny kryzysu
matzenskiego, ustalenie postaw rodzicielskich kazdego z rodzicéw, czy sg szanse na

pojednanie matzonkow”.

Biegli, miedzy innymi, w konkluzji opinii stwierdzili co nastepuje: ,przyczyng rozpadu
matzenstwa stron byt ich brak dojrzatosci emocjonalnej i spotecznej do petnienia rol
matzenskich i rodzicielskich, staba wiez emocjonalna pomiedzy matzonkami,

co w konsekwencji doprowadzito do zaburzen w procesie wzajemnej komunikacji”.
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Z innych ustalen biegtych warto przytoczy¢ ponizsze oceny:

.Powddka przyjeta silng postawe obronna, che¢ wykreowania swojego idealnego
wizerunku, swiadomg postawe nieszczerosci, zatajanie lub bagatelizowanie
informacji, ktére mogtyby ten wykreowany obraz zaktoci¢. Aktualnie z determinacjg
dazy do uzyskania rozwodu (..) W kwestionariuszu postaw rodzicielskich powddka
deklarowata bezwarunkowg akceptacje corek, uwaznosé na ich potrzeby, odczucia,
pragnienia. Ta deklaracja jest w sprzecznosci z pozostatymi wynikami
kwestionariusza, tendencjg do podporzadkowywania dzieci wlasnym potrzebom,
aktualnie powddka jest zaangazowana w nowy zwigzek, potrzeby cérek pozostajg
drugoplanowe. W opieke i wychowanie dziewczynek sg zaangazowani dziadkowie
(..) obecnie rowniez ojciec w trakcie przyjazdéw (..) zajmuje sie corkami, przy czym

sq to rzadkie odwiedziny, Srednio raz w miesigcu (..)".

Ocena pozwanego przez biegtych wykazata ,nhiedojrzatos¢ sfery emocjonalnej,
spotecznej i uczuciowej, maty wglad w swoje postawy, stabg umiejetnos¢ oceniania,
analizowania i przewidywania skutkdw i konsekwencji swojego postepowania,
koncentracje na chwili biezacej, matg odpowiedzialnos¢ za najblizszych. (..). Wyniki
badania postaw rodzicielskich pozwanego sga mocno rozbiezne i wzajemnie
sprzeczne, wskazujg na wysoka deklaratywnos¢ pozwanego, potrzebe
zaprezentowania sie jako idealny ojciec. Z jednej strony zadeklarowat bezwarunkowg
mitos¢ do cérek, z drugiej strony tendencje do nieuwzgledniania ich prawa do

autonomii, indywidualnosci, wtasnych potrzeb, uczuc”.

W protokole rozprawy znajduje sie nastepujacy zapis (graficznie wyeksponowany):
~Strony zawierajg porozumienie co do wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi,
co do miejsca pobytu dzieci oraz co do kontaktow, na podstawie ktérego zgodnie
ustalajg, iz wspolnie bedg decydowac o istotnych sprawach dzieci, a w szczegd6lnosci
co do ksztatcenia, leczenia, wyjazdow za granice. WspOlnie ustalajg miejsce pobytu
corek przy matce, oraz ustalaja, iz kontakty matoletnich dzieci z pozwanym bedg

nieograniczone i na biezaco ustalane przez strony”.

W wyroku rozwodowym zostaty zamieszczone nastepujace punkty: ,Il. powierza
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad (dane dzieci) obojgu rodzicom, zgodnie z ich
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porozumieniem, w ktérym ustalili, iz wspdlnie bedg podejmowaé decyzje co do
sposobu ksztatcenia, hospitalizacji oraz wyjazddéw dzieci za granice, ustalajgc
miejsce pobytu dzieci przy matce; (..) IV. Ustala kontakty pozwanego z matoletnimi
dzie¢mi zgodnie z zawartym porozumieniem w ten sposéb, iz beda one

nieograniczone i na biezgco ustalane przez strony (..)".
Uwagi:

1. Zwraca uwage przerzucenie ustalen nalezagcych do wytacznej kompetencji
sqdu na biegtych z ROD — K.

2. Wysoki stopien niedojrzatosci obojga rodzicow oraz ich postawy rodzicielskie
I niedojrzatosc spoteczno-emocjonalna nie stanowig dobrego rokowania, co do

nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej.

3. ROzne (odlegte) miejsca zamieszkania rodzicow, rzadkie bezposrednie
kontakty ojca z corkami (raz w miesigcu) stanowig obiektywng przeszkode dla

wykonywania rownej wtadzy rodzicielskie;.

4. Poziom ogélnosci ,porozumienia” rodzicow zapewne nie bedzie utatwiat

rozwigzywania spornych sytuacji, o ile takie zaistniejg w przysztosci.

Przypadek czwarty

Informacje o mafzonkach i o mafzerstwie

Maz urodzony w 1960 r.

Zona urodzona w 1963 r.

Zona ma wyksztalcenie zawodowe, pracuje jako sprzataczka uzyskujgc miesieczne
wynagrodzenie netto 900 zt. Mgz ma wyksztatcenie podstawowe, pracuje jako
robotnik w fabryce srub z wynagrodzeniem miesiecznym netto 1.400 zt. Mieszkajg na
WSI.

Data zawarcia matzenstwa — 24.12.1981 r.

Pozew zony o rozwéd wptynat do sadu — 09.07.2010 .

Matzonkowie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych - adwokatow
Rozwod orzeczony — 10.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi piecioro dzieci (4 syndw i cérka), jedno z nich jest matoletnie,
corka urodzona 04.03.1994 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie
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Powddka, w osobiscie odrecznie sporzgdzonym pozwie, wnosita 0 orzeczenie
rozwodu bez ustalania winy. Twierdzita, Zze jej uczucia do meza dawno wygasty.
Matzenstwo nigdy nie byto partnerskie, jg obcigzaty obowigzki domowe, praca
w gospodarstwie rolnym, opieka nad pieciorgiem dzieci. Mgz byt dominujacy
w zwigzku, sam podejmowat wszystkie decyzje, sam gospodarowat pieniedzmi
(w tym robit zakupy zaspokajajgce potrzeby bytowe rodziny, ale juz nie osobiste
potrzeby powddki, ktéra korzystata z pomocy matki). Powddka twierdzita tez, ze maz
naduzywa alkoholu, poniza jg - ,kazda rozmowa konczy sie kidtnig, zycie
z pozwanym doprowadzito mnie do psychiatry, tam musze szuka¢ pomocy, nie

wyobrazam sobie dalszego zycia razem z pozwanym”.

Pozwany, reprezentowany przez adwokata, poczatkowo nie wyrazit zgody na
rozwdd. Twierdzit, ze kocha zone, a zgdanie rozwodu jest konsekwencjg zdrady
matzenskiej, jakiej zona sie dopuscita. Mimo tego jest sktonny wybaczy¢ zonie, o ile
zerwie zwigzek z aktualnym partnerem. Twierdzit, ze przez caty czas pracowat
zarobkowo i w gospodarstwie rolnym, inwestowat w dom mieszkalny nalezacy do
zony, w ktérym mieszka rodzina. Jest pracowity, oszczedny, nie naduzywa alkoholu.
Matzenstwo byto zgodne i dobrze funkcjonowato do wiosny 2010 r., gdy zona podjeta
prace zarobkowg i poznata tam mezczyzne, z ktorym aktualnie mieszka. On
wowczas korzystajac z urlopu bezptatnego pracowat w Szwajcarii, aby poprawic¢ byt
rodzinie. Wtedy wtasnie zona wniosta pozew o rozwdd. Pozwany przekonywat jg do
odstgpienia od tego zamiaru, a nawet, jak twierdzit, rozmowy telefoniczne w tej

sprawie kosztowaty go 3 tys. zt (facznie zarobit w Szwajcarii 12 tys. zf).

Sad przeprowadzit dowdd z odpiséw akt stanu cywilnego, wywiadu srodowiskowego
kuratora rodzinnego, notatki policyjnej, historii choroby powddki, rachunkow za zakup
materiatdw budowlanych i sprzetbw domowych przedstawione przez pozwanego,
zeznan swiadkoéw i z przestuchania stron, ktére na pewnym etapie postepowania
korzystaty z pomocy adwokatow. Na tej podstawie potwierdzona zostata niewiernosé
powodki, a czeste kidtnie miedzy matzonkami byly z nig zwigzane. Mozna tez
przyja¢, ze w zwigzku — do rozpoczecia przez zone pracy zarobkowej — byt
tradycyjny  podziat obowigzkéw, charakterystyczny dla wiejskiej rodziny,

z dominujgcym mezem. Zarzut alkoholizmu pozwanego nie zostat udowodniony.
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Kurator ustalit stanowisko cérki stron. Akceptowata oboje rodzicéw, nie opowiedziata
sie jednoznacznie za jednym z nich, oswiadczyta, ze do nieporozumien miedzy nimi

jest przyzwyczajona.

Pozwany trzykrotnie zmieniat stanowisko w sprawie: odmawiat zgody na rozwdd,
wyrazat zgode na rozwod z winy zony, wyrazat zgode na rozwéd bez ustalania winy

rozktadu pozycia matzenskiego.

W protokole rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku rozwodowego znajduje sie
nastepujacy zapis: ,Strony oswiadczajg, ze zawierajg porozumienie w zakresie
wspoélnego wychowania matoletniej corki (dane coérki). Oswiadczajg, ze bedag
wspolnie podejmowac decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych matoletniej,
zgodnie z dobrem matoletniej. Ustalajg, ze ojciec bedzie miat prawo do

nieograniczonych kontaktow z corkg”.

W wyroku rozwodowym znajdujg sie nastepujgce ustalenia dotyczace wiadzy

rodzicielskiej i kontaktéw z matoletnig;

ll. wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron cérkg (dane
dziecka), zgodnie z porozumieniem stron zawartym na rozprawie w dniu (data)
i ztozonym do protokotu, zgodnie z ktorym oboje rodzice bedg wykonywali wladze
rodzicielskg nad matoletnim dzieckiem podejmujgc decyzje co do sposobu
wychowania matoletniego, wyksztatcenia, spedzania wolnego czasu, leczenia
w chorobie, wyrazania zgody na wyjazd matoletniej za granice, z ustaleniem, ze
miejsce zamieszkania matoletniej corki (dane) bedzie przy matce (dane) lll. Ustala

nieograniczone kontakty pozwanego z matoletnig cérka”.

5. Porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie zapisane w protokéle rozprawy (brak
powotania sie ha to porozumienie w sentencji wyroku)

Przypadek pierwszy

Informacje o matzonkach i o mafzenstwie

Maz urodzony w 1977 r.

Zona urodzona w 1979 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie wyzsze. Maz pracuje, jego miesieczne
zarobki netto wynosza 5.500 zt. Zona jest bezrobotna, nie ma prawa do zasitku.
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Mieszka u swojej matki, ktéra tozy na utrzymanie corki. Matzonkowie mieszkajg
w miescie wojewodzkim.

Data zawarcia matzenstwa — 01.04.2006 r.

Pozew meza o rozwod wptynat do sadu — 13.08.2010 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwod orzeczony — 24.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, syn urodzony 08.08.2001 r. Dziecko ma
zdiagnozowany autyzm oraz wrodzong wade serca. Przeszto 2 operacje
kardiologiczne, oczekuje na kolejng

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powdd wnosit o orzeczenie rozwodu bez ustalenia winy rozktadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej z ustaleniem
miejsca pobytu dziecka przy ojcu oraz o ustalenie nieograniczonych kontaktow matki
z synem. Pozwana uznata wszystkie zgdania pozwu. Poza matzonkami sad
przestuchat jednego swiadka, znajomg obojga matzonkow. Wszystkie zeznania byty
bardzo syntetyczne i wzajemnie spdéjne. Niemniej pozwana stwierdzita, ze
wyprowadzita sie, ,bo nie mogliSmy juz wytrzymac ze sobg”. Oceniajgc sytuacje
w rodzinie i pozostanie dziecka z mezem powiedziata: ,mgz ma prace, ma
mieszkanie, a ja nie mam nic”. W aktach nie ma informacji o ustroju majgtkowym
matzenskim ani o przyczynach bezrobocia zony. Mozna domniemywac, ze mimo
wysokiego wynagrodzenia za prace, mgz, co najmniej od chwili wyprowadzenia sie
zony, nie przyczyniat sie do zaspokojenia jej usprawiedliwionych potrzeb, zas zona

nie domagata sie tego.

Uzasadnienie pozwu byto skrajnie syntetyczne i ogdélnikowe. Wskazano w nim, ze
przyczyng rozkfadu pozycia matzenskiego byta ,odmiennos¢ charakterow, systeméw
wartosci i oczekiwan wzgledem siebie”, ktdra w zyciu codziennym okazata sie nie do
pogodzenia. W grudniu 2009 r. ustato pozycie intymne, w styczniu 2010 r. zona
wyprowadzita sie, co bylo réwnoznaczne z ustaniem wiezi gospodarcze,.
W uzasadnieniu pozwu znajduje sie stwierdzenie, ze matzonkowie zaczeli sie

traktowac jak ,obcy sobie ludzie”.

Z zeznan meza wynika, ze dziecko uczeszcza do przedszkola, magz (mimo

intensywnej pracy zawodowej, takze ,w nadgodzinach”) nie ma problemow
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w zapewnieniu nalezytej pieczy dziecku (mimo, iz jest to matoletni o szczegdélnych

potrzebach, co nalezy podkresli¢), korzysta jednak z pomocy sgsiadoéw i znajomych.

W protokole rozprawy znajduje sie nizej przytoczony zapis, ktéry nie jest opatrzony
podpisami stron.

.,Porozumienie: Strony zgodnie oswiadczajg, ze w ramach porozumienia o sposobie
sprawowania wkadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw po rozwodzie:

- WNoszg o powierzenie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom;

- w ramach wykonywania wtadzy rodzicielskiej postanawiajg, ze decyzje we
wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby wspélnego matoletniego
dziecka, w szczegdblnosci co do kwestii zwigzanych ze zmiang miejsca pobytu
dziecka, z organizowaniem jego wypoczynku, leczeniem dziecka, wyborem szkoty,
naukg pozaszkolng, zasadami wychowania, kierunkiem i zakresem wyksztatcenia,
wyborem zawodu bedg podejmowac¢ wspblnie, kierujgc sie dobrem dziecka
i uwzgledniajgc, w miare mozliwosci, jego rozsadne zyczenia, z tym ze w sytuacjach
wymagajacych natychmiastowego podjecia decyzji kazde z rodzicow bedzie miato
prawo podjecia stosownej decyzji;

- miejscem statego zamieszkania dziecka bedzie kazdorazowo miejsce
zamieszkania ojca,;

- powdd — strona, u ktorej pozostanie dziecko, oswiadcza, ze nie bedzie czynié
zadnych przeszkod w utrzymywaniu kontaktow matki z dzieckiem i wobec
powyzszego strony zgodnie oswiadczajg, ze na tle wykonywania kontaktow
z dzieckiem nie ma miedzy nimi sporu i nie wnoszg 0 szczegoétowe uregulowanie

zasad utrzymywania tych kontaktow w wyroku”.

Sad rozstrzygnat zgodnie z zadaniem rodzicéw. W wyroku nie powotat sie na
porozumienie, ani nie zamiescit w jego sentencji fragmentéw tego porozumienia
wymieniajgcych ptaszczyzny wspoélnych decyzji. W sentencji zostat zamieszczony

punkt o tresci: ,nie orzeka o kontaktach rodzicéw z matoletnim synem”.

Uwagi:
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. Powazne watpliwosci budzi, czy w sprawie zostat ustalony rzeczywisty stan
faktyczny, w szczegolnosci informacje o powaznych chorobach dziecka

wynikajg tylko z oswiadczen rodzicéw i Swiadka nie byty weryfikowane.

. Nie zbadano, czy orzeczenie rozwodu, w szczegodlnosci zwazywszy na

autyzm dziecka, nie naruszy jego dobra.

. Sytuacja stron, tak jak zostata przedstawiona, jest skrajnie rdzna, co
powoduje, iz nie mozna mieé¢ pewnosci, ze strona pozwana dziatata
swobodnie, zarébwno co do zgody na rozwod jak i co do rozstrzygniecia
0 wiadzy rodzicielskie;.

. Porozumienie matzonkow ma bardzo ogdélny charakter. Ani z jego tresci, ani
z pozostatego materiatu dowodowego nie wynika, np. ustalenie, jakie maja
byé ,zasady wychowania” (np. religijne, czy laickie — pozwana jest
nauczycielkg etyki, co by¢ moze jest zwigzane z jej przekonaniami w tej

kwestii).

Przypadek drugi

Informacje o mafzonkach i o mafzeristwie

Maz urodzony w 1971 r.

Zona urodzona w 1971 r.

Zona ma wyksztatcenie podstawowe, maz zawodowe. Oboje matzonkowie pracujg
Maz pracuje w petnym wymiarze czasu pracy. Jego miesieczne zarobki netto
wynoszg 1.135 zt. Zona pracuje w wymiarze potowy etatu z wynagrodzeniem
miesiecznym brutto 693 zt. Matzonkowie mieszkajg w miescie wojewddzkim.

Data zawarcia matzenstwa — 05.09.1992 r.

Pozew meza o rozwod wptynat do sadu — 13.08.2010 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwdéd orzeczony — 26.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, corka urodzona 04.08.1994 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powod wnosit o0 orzeczenie rozwodu bez ustalenia winy rozkfadu pozycia

matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej z ustaleniem

miejsca pobytu dziecka przy ojcu. Jako przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego

wskazat wygasniecie uczu¢, ustanie wszystkich wiezi matzenskich od okoto 2 lat
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oraz zwigzanie kazdego z matzonkéw z nowym partnerem zyciowym. Wskazat, ze

corka chce przebywac z nim.
Pozwana uznata wszystkie zgdania pozwu i przyznata okolicznosci faktyczne.

Poza matzonkami sad przestuchat jednego $wiadka, matke powoda, ktéra opisata
oboje matzonkéw jako wzorowych rodzicéw, z ktérymi corka ma dobry kontakt.
Ustalono, ze w chwili wyrokowania w trzypokojowym mieszkaniu meza
(dotychczasowym mieszkaniu rodzinnym) przebywa pozwana z c6rkg. Matzonkowie
ustalili, ze po orzeczeniu rozwodu powod kupi pozwanej mieszkanie sktadajgce sie
z pokoju i kuchni, ,oddalone o 5 minut drogi” od dotychczasowego mieszkania
rodzinnego, w ktorym powodd bedzie mieszkat z corkg (coérka nie bedzie zmieniata

miejsca pobytu). Matka bedzie;-wiec miata mozliwos¢ czestego kontaktu z corka.

W protokole rozprawy znajduje sie fragment zatytutowany ,Porozumienie”
0 dokfadnie takiej samej tresci, jak zacytowane w poprzednim przypadku.

Analogiczne rozstrzygniecia zostaty tez zamieszczone w sentencji wyroku.
Uwaga:

Sad nie ustalit stanowiska coérki stron, blisko 17-letniej w dniu wyrokowania. Nie
przeprowadzono wywiadu srodowiskowego. Dat w petni wiare stronom i Swiadkowi.
Strony nie poinformowaty o swoich planach zwigzanych z nowymi partnerami, ani
o tym, czy cérka te osoby akceptuje. Nowy uktad sytuacji moze by¢ zarzewiem
konfliktow, a o ile je wywota, moze negatywnie wptyng¢ na psychike corki, ktéra jest
uczennicg liceum ogoélnoksztatcacego, wiec zapewne ma przed sobg dtuzszy okres
nauki, ktérej zakonczenie umozliwi jej usamodzielnienie sie (ten aspekt sprawy nie
byt badany). Porozumienie nie zawiera propozycji co do sposobu rozstrzygania
potencjalnych konfliktdw. By¢ moze, dlatego, ze nieodlegte jest wygasniecie wtadzy

rodzicielskiej w zwigzku z osiggnieciem petnoletnosci przez corke.

Przypadek trzeci

Informacje o matzonkach i 0 matzenstwie
Maz urodzony w 1968 r.
Zona urodzona w 1985 r.
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Zona ma wyksztatcenie podstawowe, magz zawodowe. Oboje matzonkowie s3g
bezrobotni i nie pobierajg zasitkow z tego tytutu. Maz korzysta z pomocy rodziny
(okoto 100 zt miesiecznie) oraz ze sSwiadczen z pomocy spotecznej o roznej
wysokosci. W ostatnim potroczu z tego zrodta otrzymat tgcznie kwote 3.236 zi.
Uzyskuje takze paczki zywnosciowe z ,Caritasu”. Zona mieszka z nowym partnerem,
ktéry jg utrzymuje. Matzonkowie mieszkajg w miescie wojewddzkim.

Data zawarcia matzenstwa — 08.12.2007 r.

Pozew meza o rozwod wptynat do sgdu — 21.10.2010 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikow procesowych, ale przed
decyzjg o rozwodzie poddali sie mediacji w Stowarzyszeniu Mediatorow "Pactus”.
Rozwdéd orzeczony — 31.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, corka urodzona 23.03. 2008 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powod wnosit o orzeczenie rozwodu bez ustalenia winy rozkfadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej z ustaleniem
miejsca pobytu dziecka przy ojcu. Jako przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego
wskazat wygasniecie uczué, ustanie wszystkich wiezi matzenskich oraz zwigzanie

zony z nowym partnerem.

Pozwana uznata zgdania pozwu. Stwierdzita, ze nie tylko uczucie, ale i jej cigza byta

gtbwna motywacjg zawarcia matzenstwa, ktore poczatkowo uktadato sie dobrze.

Pozwana zamieszkata wraz z mezem u jego matki. Matka powoda zmarta po kilku
miesigcach, a prawo wilasnosci mieszkania przypada powodowi i jego bratu

w czesciach rownych. Niemniej nadal matzonkowie w nim pozostawali.

Znaczna réznica wieku (cho¢ tego aspektu matzonkowie nie podnosili) zapewne
miata wplyw na sytuacje w zwigzku. Konflikty nasility sie wiosng 2009 r. Ich zrédto
zostato przez strony okreslone jako ,réznica charakteréw”. W czerwcu 2010 r.
pozwana opuscita wspélne mieszkanie. We wrzesniu strony poddaty sie mediacji,
ktérej wynikiem byta decyzja o rozwodzie zawarta w ugodzie mediacyjnej

0 nastepujgcej tresci:

,Jgoda zawarta przed mediatorami [imiona i nazwiska mediatorek] w dniu
21 wrzesnia 2010 r. pomiedzy [imiona i nazwiska matzonkéw i adresy ich

zamieszkania]. Strony ustality co nastepuje: Panstwo (..) pozostajagcy w zwigzku
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matzenskim postanowili zgodnie sie rozwies¢. 1. Corka (..) lat 2,5 mieszka u ojca
I pozostaje pod jego piecza. 2. Matka (..) bedzie tozyta na dziecko alimenty
w wysokosci 350 zt miesiecznie do 15 kazdego miesigca. 3. [imie i nazwisko matki]
moze widywac sie z dzieckiem bez ograniczen. Podpisy stron i mediatorek”.

W protokole z mediacji (zatgczony w oryginale wraz z ugoda) zapisano, iz zostata

przeprowadzona ,w sprawie ustalenia opieki nad dzieckiem i wysokosci alimentow”.

Sad przestuchat matzonkéw oraz jednego $wiadka, ciotke powoda mieszkajgca
w tym samym co on budynku. Z przestuchan wynika, miedzy innymi, ze ojciec
sprawuje osobiscie bezposrednig piecze nad cérkg w domu, bowiem proba
umieszczenia dziecka w ztobku zakonhczyta sie niepowodzeniem w zwigzku
z alergig, ktéra wystgpita u dziewczynki. Gdy musi wyj$¢, dzieckiem zajmuje sie
ciotka powoda (Swiadek w sprawie), zas matka bardzo czesto odwiedza corke.
Przynosi jedzenie, natomiast nie ptaci alimentéw. Dziecko ma zabezpieczone

potrzeby odziezowe na najblizsze 2 lata z daréw od 0s6b trzecich.
Dziecku wyjasniano, ze matka udaje sie do pracy i dlatego wychodzi ze wspdélnego

dotychczas mieszkania. Poczatkowo zadowalato to dziewczynke, ale aktualnie
teskni za matkg i jest bardzo smutna, gdy ta wychodzi. Zapewne te negatywne
odczucia dziecka bedg sie nasilaty z wiekiem.

W protokole rozprawy znajduje sie fragment zatytutowany ,Porozumienie”
o dokfadnie takiej samej tresci, jak zacytowane w poprzednich dwoch przypadkach.

Analogiczne rozstrzygniecia zostaty tez zamieszczone w sentencji wyroku.

Przypadek czwarty

Informacje o mafzonkach i o mafzenstwie

Maz urodzony w 1964 r.

Zona urodzona w 1970 .

Zona ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie, maz niepetne wyzsze. Oboje
matzonkowie pracuja. Maz uzyskuje dochody z wynagrodzenia za prace i ustug
wykonywanych w ramach uméw o dzieto, fgcznie jego miesieczne dochody wynoszg
okoto 3.500 zt. Zona uzyskuje dochody o potowe nizsze. Matzonkowie mieszkajg
w miescie wojewodzkim.

Data zawarcia matzenstwa — 29.05.1993 r.

Pozew zony o rozwéd wptynagt do sadu — 23.06.2010 r.
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Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.
Rozwdd orzeczony — 24. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.
Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, syn urodzony 09.06.1998 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalenia winy rozkfadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej z ustaleniem
miejsca pobytu dziecka przy ojcu. Pozwany uznat zgdania pozwu. Sad przestuchat
matzonkdéw oraz jednego swiadka, kolege zony z zaktadu pracy.

Jako przyczyne rozkfadu pozycia matzenskiego powodka wskazata wygasniecie
uczué, ustanie wszystkich wiezi matzenskich. Najwczesniej, bo wkrétce po
urodzeniu syna, matzonkowie zaniechali kontaktéw intymnych. Przez caly czas
trwania matzenstwa mieli problemy finansowe. Okresowo mieszkali z rodzicami
jednej lub drugiej strony, badz w wynajmowanych mieszkaniach, co nie sprzyjato
umacnianiu wiezi. Po dtuzszym czasie nabyli prawo do mieszkania korzystajgc

z kredytu sptacanego z dochodéw meza.

Kazde z matzonkow utrzymywato kontakty przyjacielskie i towarzyskie z oddzielnym
kregiem oso6b. Zyli, ,obok” ale nie ,razem’. Priorytetem dla obojga byto nalezyta
piecza nad synem, wyksztatcenie go zgodnie z wysokimi standardami w dobrych
placéwkach oswiatowych, dbatos¢ o sprawnos¢ fizyczna, nauke jezykdéw obcych,
gre na instrumentach muzycznych. Dziatali w koalicji wychowawczej, wszystkie

decyzje poprzedzali dyskusjg i uzgodnieniem stanowisk.

Mimo wieloletniej ,separacji od toza” maz twierdzit, ze jego uczucia do zony nie
wygasty. Powddka zas oswiadczyta, ze racjg bytu matzenstwa byto zapewnienie
najlepszych warunkéw wychowawczych dziecku. Ostatnio jednak dochodzito do
czestych napie¢, ktotni, a atmosfera domowa nie sprzyjata dziecku, bowiem nie byto
mozliwe ukrycie przed nim tego stanu. Spowodowato to decyzje powddki
0 wyprowadzeniu sie do mieszkania stuzbowego. Niemniej kazdego dnia po pracy

przyjezdzata do wspolnego mieszkania, aby spedzac¢ czas z synem.
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Mozna domniemywac, iz jedng z przyczyn propozycji powodki o powierzeniu
bezposredniej pieczy nad synem ojcu (zapewne gtdwng) byta dysproporcja
w mozliwosciach zarobkowych stron i przeswiadczenie Zzony, iz nie podota
zobowigzaniom kredytowym zwigzanym z prawem do mieszkania, oraz pragnienie,

aby w mozliwie najmniejszym stopniu zaktéci¢ poczucie bezpieczenstwa dziecka.

Analogicznie, jak we wczesniej opisanych przypadkach, w protokole rozprawy
znajduje sie fragment zatytutowany ,Porozumienie” o takiej samej tresci, jak

cytowana wczesniej. Analogiczne jest takze sformutowanie sentencji wyroku.
Uwaga:

Z materiatu dowodowego przedstawionej sprawy (cho¢ jest on rowniez skromny)
zdaje sie wynika¢ rzeczywista zgodnos¢ stanowisk stron, cho¢ Sad zaniechat
zbadania stosunku dziecka do zaistniatej sytuacji. Nie mozna wykluczy¢, ze wobec
deklaracji pozwanego o uczuciu wobec zony, byto mozliwe (co najmniej) podjecie
mediacji. Z protokotu rozprawy nie wynikato, aby taka propozycja zostata
matzonkom przedstawiona. By¢ moze brak propozycji mediacji wynikat

z zaprotokotowanych oswiadczen, iz nie zamierzajg sie pogodzic.

6. Porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem po rozwodzie w formie ugody zawartej z udziatem
mediatora

Opis przypadku

Informacje o mafzonkach i o0 mafzerstwie

Maz urodzony w 1976 r.

Zona urodzona w 1981 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie srednie. Oboje pracujg. Miesieczne zarobki
kazdego z matzonkdéw netto wynoszg okoto 1.040 zt. Mieszkajg w miescie liczgcym
16.700 mieszkancow.

Data zawarcia matzenstwa — 29.06.2001 r.

Pozew zony o rozwéd wptynagt do sadu — 31.08.2010 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikdéw procesowych.

Rozwod orzeczony — 27.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, corka urodzona 31.07.2001 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie
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Powodka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej z osobistg
piecza wykonywang, poza okresem wakacji coOrki, naprzemiennie — w pierwszej
potowie kazdego miesigca (1 - 15) wylacznie przez matke, w drugiej (16 — 30/31)
wytagcznie przez ojca. W okresie wakacji piecze przez jeden miesigc sprawowataby
wytacznie matka, przez drugi wytacznie ojciec. Swieta Bozego Narodzenia i Wielkiej
Nocy dziecko w catosci spedzatoby z jednym z rodzicéw naprzemiennie. Powddka

wnosita, aby nie przeprowadzac¢ mediacji.

W uzasadnieniu powoddka stwierdzita, ze wiezi maizenskie wygasty, a stan trwatego
rozktadu pozycia datuje sie od marca 2010 r., od kiedy strony pozostajg w separaciji
faktycznej (powodka opuscita wspolne mieszkanie, w ktérym pozostat maz z cérka).
Jako przyczyne rozktadu pozycia powddka wskazata dazenie przez kazdg ze stron

do innego modelu zwigzku. Ocenita, ze pozwany widziat jej role w zwigzku, jako:
»-matki dziecka, kucharki i natoznicy, bez dania niczego istotnego w zamian”, a ona

takiego traktowania nie chciata dtuzej akceptowac.

Pozwany potwierdzit rozktad pozycia, stwierdzit, ze nie wie dlaczego do niego doszto,
nie potrafi sprecyzowaé przyczyn. Zadne z matzonkéw nie jest zwigzane z innym
partnerem. Wyrazit zgode na rozwod i zaakceptowat przedstawione w pozwie

zadania (w tym sposob sprawowania pieczy).

Z zarzadzonego przez sad wywiadu $rodowiskowego Kkuratora sadowego,
przeprowadzonego w potowie pazdziernika 2010 r., wynikata zmiana sytuacji
faktycznej. Corka, ktéra podczas roku szkolnego pozostawata pod pieczg ojca we
wspolnym mieszkaniu stron, po miesigcu wakacji spedzonych u dziadkow
macierzystych zamieszkata z matkg w wynajmowanym przez nig mieszkaniu.
Z wywiadu wynika, ze dziewczynka nie pogodzita sie z sytuacjg, nie akceptuje
rozwodu, jest tak samo zwigzana z kazdym z rodzicow i nie potrafi dokona¢ wyboru,

z ktérym z nich chciataby stale mieszkac¢, gdyby rozwéd zostat orzeczony.
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Sad na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. skierowat sprawe do mediacji ,celem
ustalenia sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej i kosztéw utrzymania dziecka”.

Wyznaczyt mediatora i ustalit miesieczny termin na mediacje.

Dnia 25 stycznia 2011 r. do sadu wptyneta ugoda stron spisana w trakcie mediaciji
w dniu poprzednim, ktérej tres¢ zostanie ponizej zacytowana w catosci. Nalezy ja;
bowiem traktowac jako porozumienie, o ktorym mowa w art. 58 k.r.o. Tre$¢ ugody

byta nastepujaca:

,ugoda spisana dnia 24.01.2011 r. w trakcie mediacji prowadzonej zgodnie
z postanowieniem Sgdu Okregowego | Wydziat Cywilny w O. (Sygn. akt...) w obecnosci
mediatora —(imie i nazwisko mediatora) pomiedzy: (imie, nazwisko, adres nr PESEL,
seria i nr dowodu osobistego Zzony) i (imie, nazwisko, adres nr PESEL, seria i nr
dowodu osobistego meza) dotyczgca ugodowego sposobu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i kosztéw utrzymania dziecka. Uzgodnienia stron: 1.Corka jest
zameldowana w mieszkaniu Pana (dane ojca) w N (adres) i bedzie mieszkata
w ciggu catego roku szkolnego. 2.Wakacje corka bedzie spedza¢ — jeden miesigc
z ojcem, drugi miesigc z matka, w zaleznosci od mozliwosci uzyskania urlopu przez
rodzicow. 3.Swieta Bozego Narodzenia i Swieta Wielkanocne cérka spedzaé bedzie
naprzemiennie - raz u mamy raz u taty, po wczesniejszych uzgodnieniach stron.
4.Decyzje dotyczace spraw bytowych, wychowania, opieki, edukacji, zdrowia strony
beda podejmowac réwnorzednie po wspdlnym uzgodnieniu. 5.Strony deklarujg, ze
zgodnie podejma dziatania w sprawie wyrobienia paszportu corce oraz wyrazg zgode
na jej wyjazd za granice. 6.Pan (dane ojca) wyraza zgode, aby pani (dane matki)
odwiedzata corke w jej miejscu zamieszkania. 7.Pani (dane matki) bedzie miata prawo
zabrac cérke do swojego mieszkania po wczesniejszym uzgodnieniu z ojcem dziecka.
8.Co drugi weekend coérka spedzac bedzie z mamg. 9.Pan (dane ojca) zobowigzuje sie
pokrywa¢ wszelkie koszta utrzymania corki i nie zada od pani (dane matki) zadnych
zobowigzan finansowych na rzecz dziecka. 10.Pani (dane matki) zobowigzuje sie
ponosi¢ koszta wyposazenia corki do szkoty (podreczniki, tornister, przybory szkolne,
obiady, optaty szkolne - ubezpieczanie, komitet rodzicielski, sktadki klasowe) 11.Pani
(dane matki) na czas swojego pobytu za granicg, upowaznia pana (dane ojca) do
podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych corki. 12.Strony zobowigzujg sie do
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petnej opieki nad dzieckiem na czas nieobecnosci jednego z rodzicow (np. wyjazd za
granice, pobyt w szpitalu) i nie bedg rosci¢ pretensji, co do podejmowanych decyziji
w tym okresie. 13.Kwestia imprez rodzinnych (wesela, chrzciny) i spotkan
okolicznosciowych bedzie ustalana na biezaco pomiedzy stronami. 14.Strony
zobowigzujg sie do nieutrudniania tak ustalonych kontaktow. Uzgodnienia
proceduralne: W przypadku naruszenia lub niemoznosci spetnienia czesci lub catosci
warunkow niniejszej ugody, strony postanawiajg skierowa¢ sprawe do ponownej
mediacji lub do orzeczenia przez Sad Okregowy w O. Ugoda zostata sporzadzona w 4
jednobrzmigcych egzemplarzach: po jednym dla kazdej ze stron, jednym dla Sadu,
ktory skierowat sprawe do mediacji, jednym dla mediatora. Podpisy stron, podpis

mediatora”

Sad w wyroku rozwodowym powierzajgc obojgu rodzicom wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej nie odwotywat sie do ich porozumienia, ale najistotniejsze
postanowienia ugody zawartej przez matzonkéw przy udziale mediatora, odnosnie do
sprawowania wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem, zamiescit w sentenciji
wyroku. Bezposrednia piecza nad corkg zostata powierzona ojcu. Tak rodzice ustalili
w ugodzie, co zapewne byto konsekwencjg planowania przez matke wyjazdu za
granice w celach zarobkowych.

Uwaga

Ugoda, traktowana jako porozumienie rodzicéw, o ktérym mowa w art. 58 k.r.o., jest
stosunkowo mato szczegdtowa. W przypadku sporéw zawiera odestanie do mediacji
lub do orzeczenia Sadu Okregowego, podczas, gdy sprawy dotyczgce wykonywania
wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem nalezg do wasciwosci sadow

rejonowych.

7. Porozumienie, 0 sposobie  wykonywania  wiladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie w formie
sporzadzonego na pismie ,planu opieki rodzicielskiej”

Przypadek pierwszy

Informacje o mafzonkach i o mafzernstwie
Maz urodzony w 1976 r.
Zona urodzona w 1977 r.
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Brak danych o wyksztatceniu matzonkéw, Zona jest nauczycielkg, maz barmanem.
Oboje pracuja. Brak informacji o wysokosci zarobkow. Mieszkajg w miescie liczacym
14.784 mieszkancow.

Data zawarcia matzenstwa — 21.08.2004 r.

Pozew zony o rozwdd wptynat do sadu — 17.11.2010 .

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwod orzeczony — 26.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, syn urodzony 11.06.2006 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powddka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom petnej wiadzy rodzicielskiej
z ustaleniem miejsca pobytu dziecka przy matce oraz o szczegoétowe rozstrzygniecie
w przedmiocie kontaktow, zapewniajgce ojcu spedzanie z synem 2 dni w tygodniu od
godz. 14 do ranka nastepnego dnia (noclegi dziecka w mieszkaniu ojca), co drugiego
weekendu, miesigca wakacji oraz naprzemiennie swigt Bozego Narodzenia i Wielkiej

Nocy.

W uzasadnieniu powoddka wskazata, ze po wieloletniej znajomosci strony zawarty
matzenstwo przeswiadczone, iz umocni to ich zwigzek. Stato sie jednak inaczej,
ujawnity sie rozbieznosci, a od ponad 3 lat matzonkowie pozostajg w separacji

faktycznej, co jednak nie ma wptywu na bliskie i czeste kontakty ojca z synem.
Pozwany uznat wszystkie zgdania pozwu i przyznat okolicznosci faktyczne.

Sad pouczyt o tresci przepisow rozwodowych i zobowigzat strony do ,Przedtozenia

na nastepnej rozprawie porozumienia co do kontaktow z dzieckiem po rozwodzie.”

W przeddzien tej rozprawy strony ztozyly porozumienie zatytutowane ,Plan opieki

rodzicielskiej’ o nastepujacej tresci:

» Miejsce i data sporzadzenia planu, imiona, nazwiska, adresy rodzicow
1. Miejsce zamieszkania dziecka: adres - pobyt dziecka przy matce.
2. Harmonogram i zasady spotkan:
a. 2razy w tygodniu, we wtorek i czwartek a w wyjatkowych sytuacjach w inne dni
(wowczas czas spotkania konsultowany ma by¢é z matkg) dziecko zostanie
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przekazane ojcu pod opieke po godz. 14.00 i pozostanie z ojcem do rana
nastepnego dnia, dziecko ojciec odbierze osobiscie;

b. dziecko moze spedzac z ojcem co 2 weekend,;

c. dziecko moze spedza¢ z ojcem 1 miesigc wakacj letnich i 1 tydzien ferii
zimowych (kwestia terminu do uzgodnienia);

d. dziecko swieta Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy bedzie spedzato na
przemian z matka i ojcem;

e. uroczystosci rodzinne dziecka (urodziny, imieniny) odbywaé sie bedg
w towarzystwie obojga rodzicéw i najblizszej rodziny.

3. Finansowanie potrzeb dziecka: Rodzice zobowigzujg sie ponosi¢ wspolnie koszty
utrzymania i wychowania dziecka, w kwocie po 500 zt. Pieniedzmi rozporzadza¢ bedzie
matka dziecka. Alimenty ojca majg by przekazywane matce do 10-go dnia kazdego
miesigca.

4. Wychowanie: Decyzje dotyczace wychowania podejmowane bedg wspdlnie, na biezaco”.

Sad przeprowadzit dowod z odpiséw aktu matzenstwa i urodzenia dziecka,
przestuchania brata powoda i matzonkéw. Orzekt rozwdd powierzajac obojgu
rodzicom wtadze rodzicielskg nad synem ,ustalajgc kazdorazowe miejsce pobytu
dziecka przy matce oraz ustalajgc sposdb wykonywania wiadzy rodzicielskiej
i utrzymywania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jak w porozumieniu stron
z 25.01.2011 r.”

Przypadek drugi

Informacje o mafzonkach i o ma#zeristwie

Maz urodzony w 1973 r.

Zona urodzona w 1974 .

Wyksztatcenie matzonkéw zawodowe. Oboje pracujg. Zarobki miesieczne netto
meza 3.000 zt, zony — state 1.600 zt i dodatkowe — 350 zt. Mgz mieszka na wsi, zona
w miescie liczacym 126 tys. mieszkancéw.

Data zawarcia matzenstwa — 18.02.1995 r.

Pozew meza o rozwod wptynat do sgdu — 18.04.2010 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikdéw procesowych.

Rozwdd orzeczony — 28.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, corka urodzona 26.07.1995 .

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie
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Maz wnosit 0 orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia matzenskiego,
pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca pobytu

corki przy ojcu. Pozwana uznata zgdania pozwu.

Strony zgodnie przyznaty, ze w pazdzierniku 2009 r. zona wyprowadzita sie ze
wspolnego domu w konsekwencji nieporozumien zwigzanych z jej zobowigzaniami
kredytowymi. O zaciggnieciu tych kredytdw nie poinformowata meza, mimo
pozostawania z nim w ustroju wspollnosci majgtkowej. Maz dowiedziat sie
o kredytach z pism wierzycieli. Mgz zarzucat takze zonie, ze nie informowata go
0 swoich wyjsciach z domu, takze gdy nie wracata na noc. Spowodowato to utrate
zaufania. Zona za gtowny powdd rozktadu pozycia uznata nadmiernie $cisty zwigzek
meza z rodzing generacyjng (wspolne zamieszkiwanie z rodzicami, bratem i jego

rodzing, praca meza w firmie ojca).

Pozwana opuscita sama wspoélne miejsce pobytu matzonkédw. Corka stron pozostata
w domu rodzinnym. Piecze nad nig sprawowata gtownie babcia ojczysta (ojciec
kierowca samochodowy, wyjezdzat w kilkudniowe trasy). Gdy maz byt w trasie matka
odwiedzata corke, gotowata positki, sprzgtata mieszkanie, prata ubrania cérki i meza.

Matzonkowie zgodnie przyznali, ze po uptywie 2 miesiecy od wniesienia powddztwa
o rozwod podijeli trwajacg okoto miesigca prébe pojednania. W tym czasie zona
zamieszkata ponownie z mezem, strony prowadzity wspolne gospodarstwo domowe
i pozycie intymne. Oboje probe te uznali za nieudang. Stwierdzili, ze nie sg zwigzani

z innymi partnerami.

Dnia 19 lipca 2010 r. Sad zawiesit postepowanie na podstawie art. 440 k.p.c. w celu
skierowania matzonkéw do mediacji, na ktdrg wyrazili zgode. W aktach znajduje sie
opracowana z udziatem pary mediatorow ,,Ugoda pozasadowa” o nastepujgcej tresci:

,=Jugoda pozasgdowa zawarta w dniu 5 sierpnia 2010 r. pomiedzy (dane stron). Strony
zawierajg ugode 0 nastepujacej tresci:

1. Powdd zobowigzat sie, ze dla ratowania matzenstwa bedzie spedzat wiecej

czasu z zong — we dwoje, przez catg niedziele, co najmniej raz w miesigcu

I w dni powszednie po powrocie z pracy.
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2. Pozwana zobowigzuje sie do podjecia wysitku z pomocag specjalisty
w zakresie pracy nad wkasnym problemem nadmiernego wydawania przez nig
pieniedzy i zadtuzania sie. Ponadto bedzie informowata meza o kazdym
pismie formalnym, egzekwujgcym sptate diugow. Pozwana bedzie tez
szczerze informowaé meza o miejscu swojego dtuzszego pobytu poza domem
(kilkugodzinnego).

3. Powdd podejmie terapie w zakresie kontroli zachowan agresywnych. Nie
bedzie zachowywat sie agresywnie wobec zony.

4. Pozwana nie przedtuzy dodatkowej pracy w Mc Donaldzie (od wrzesnia
2010 r.). Powdd przekaze zonie pienigdze, jakie zarobitaby w Mc Donaldzie na
sptate dlugow. Pozwana weekendy bedzie spedzata z mezem.

Podpisy: powoda, pozwanej, mediatoréw”.

Dnia 12 grudnia 2010 r. do Sadu wptynat wniosek powoda o0 podjecie
zawieszonego postepowania, bowiem pozwana nie wywigzata sie z zadnego
z warunkéw zawartej w toku mediacji ugody (powdd nie informuje, czy on swoje
zobowigzania wypetnit). W szczegodlnosci pozwana nie powrécita do mieszkania
rodzinnego, a firmy windykacyjne nadal domagajg sie spfaty zaciggnietych przez

nig kredytéw.

Sad podjat zwieszone postepowanie (art. 440 § 2 k.p.c. w zw. z art. 428 § 2
k.p.c.) w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2010 r.

W aktach znajduje sie podpisane przez strony w tym samym dniu, w ktérym
odbyta sie rozprawa w sprawie rozwodowej, pismo zatytutowane ,Plan

wychowawczy”. Wskazany dokument ma nastepujaca tresc:

~Plan wychowawczy. Porozumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw po rozwodzie sporzadzone przez (podano
dane personalne i adresy mafzonkow) rodzicow matoletniej (dane personalne),
miejsce urodzenia.

1. Wiadza rodzicielska: a) Rodzice oswiadczajg, ze bedg wnosi¢ do Sadu
Okregowego w X o ustalenie w sprawie sygnatura akt [nie wpisano — E. H. — £.],
ze obojgu im bedzie przystugiwac¢ po rozwodzie petnia wtadzy rodzicielskiej nad

122



(wpisano imiona i nazwiska cérki) b) Rodzice oswiadczajg, ze biezace decyzje
w sprawach dzieci bedg podejmowane przez rodzica sprawujgcego w danym
czasie opieke nad dzieémi, w tym réwniez decyzje wynikajace z nagtych zdarzen
dotyczacych zycia zdrowia i bezpieczenstwa dzieci ¢) Rodzice oswiadczajg, ze
decyzje o istotnych sprawach w zyciu dzieci bedg podejmowane wspolnie przez
oboje rodzicow, a najwazniejsze ustalenia zostang zawarte ponizej w niniejszym
rodzicielskim planie wychowawczym. 2. Edukacja a) Dzieci bedg uczeszczaé do
szkot znajdujacych sie najblizej miejsca zamieszkania matki b) Kazde z rodzicow
bedzie miato prawo kontaktowaC sie z wychowawcq i zasiegaC wszelkich
informacji na temat dzieci. 3. Zdrowie a) Lekarzem pierwszego kontaktu bedzie
lekarz w przychodni [tu wpisano nazwe miejscowosci, w ktorej mieszka ojciec —
E. H. — L], b) Za okresowe badania i kontakty z lekarzem pierwszego kontaktu
bedzie odpowiedzialna matka c) Rozstrzygniecia w innych istotnych dla zdrowia
dzieci sprawach rodzice bedg uzgadnia¢ na biezgco. 4. Dostep do waznych
informacji dotyczacych dzieci a) Oboje rodzice majg peiny dostep do
dokumentacji dotyczacej edukacji, opieki medycznej, sytuacji prawnej
i dokumentacji dotyczacej innych waznych aspektéw zycia dzieci b) Rodzice
zobowigzujg sie do niezwtocznego informowania sie nawzajem o kazdej zmianie
dotyczacej edukacji, opieki medycznej, zdrowia, sytuacji prawnej i innych
waznych aspektéw zycia dzieci. 5. Miejsce zamieszkania dzieci a) Rodzice
ustalajg, ze miejscem zamieszkania dzieci jest kazdorazowe miejsce
zamieszkania matki [sfowo matki przekreslono, dopisano ,ojca” E. H. — L],
b) Rodzice zobowigzujg sie informowa¢ o kazdorazowej zmianie miejsca pobytu
dzieci dtuzszego od 3 dni. 6. Kontakty ojca z dzie¢mi a) — tu 6 wykropkowanych
linii przeznaczonych na dokonanie wpisu ustalern — brak wpisu E. H. — L],
b) Ojciec bedzie miat nieograniczony kontakt telefoniczny z dzieémi b) Matka
bedzie miata nieograniczony kontakt telefoniczny z dzie¢mi, w czasie, gdy dzieci
beda przebywac pod jego opieka. 7. Rodzice zobowigzujg sie sami nie podwazacé
autorytetu i dobrego imienia drugiego rodzica oraz nie pozwala¢ osobom trzecim
by to robity w obecnosci dziecka. 8. Trwate zmiany niniejszego porozumienia

wymagajq pisemnej zgody obojga rodzicéw, za wyjgtkiem zmian wynikajacych ze
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zmiany miejsca zamieszkania matki. Miejscowos¢, data, podpis ojca, podpis
matki”.

Na rozprawie, w dniu, w ktorym sad orzekt rozwod, zostat przeprowadzony dowdd
z aktow stanu cywilnego, z przestuchania stron oraz jednego $wiadka, brata
powoda. Tres¢ zeznan swiadka byta nastepujgca: ,Wiem czego sprawa dotyczy.
Znam X (X to Imie dziewczynki). Dzieckiem opiekuje sie babcia, ja z zong. Raz na
jakis czas pozwana odwiedzi X. Powdd opiekuje sie dzieckiem jak wrdci z trasy. X
jest zdrowa. Chodzi do szkoty. Nie powtarzata zadnej klasy. Uczy sie dobrze. Nie
wiem doktadnie jakie oceny otrzymuje. Probleméw wychowawczych nie sprawia,
nie pali, nie bije kolegéw. Ogdtem z X jest wszystko w porzadku”.

Sad orzekt rozwdd, pozostawit obojgu rodzicom wiadze rodzicielskg ustalajac
.miejsce zamieszkania dziecka przy ojcu”. Stwierdzit w sentencji wyroku, ze nie

ustala kontaktow matki z matoletnia.
Uwaga

1. Nie budzi watpliwosci, ze zawarty w aktach plan wychowawczy nie zostat
opracowany przez strony. Nie uwzglednia bowiem specyfiki stanu faktycznego
sprawy. Jest to raczej skopiowany wzor, do ktérego wpisano dane personalne
stron i ich wspdlnej corki. Co wiecej, wzér ten zostat opracowany z
uwzglednieniem sytuacji ustalenia miejsca pobytu wspdélnych dzieci u matki
podczas, gdy matzonkowie ustalili, ze cbérka ma przebywac
z ojcem (w tym punkcie ,planu” skreslono stowo ,matki’ dopisano ,ojca”).
Pozostate punkty nie zostaly w stosowny sposOb zmienione. | tak np.
porozumienie przewiduje, ze cérka bedzie uczeszczac¢ do szkdt znajdujgcych
sie najblizej miejsca zamieszkania matki, podczas gdy zapewne - z uwagi ha
zamieszkiwanie z ojcem (w innej miejscowosci niz ta, w ktérej mieszka matka)
— dla matoletniej najwtasciwsze bytoby uczeszczanie do szkoty w miejscu
zamieszkania, lub innej potozonej najblizej miejsca zamieszkania dziewczynki
(a wiec i miejsca zamieszkania jej ojca). Porozumienie przewiduje, miedzy
innymi, ze za okresowe badania i kontakty z lekarzem pierwszego kontaktu
bedzie odpowiedzialna matka. Tymczasem lekarz pierwszego kontaktu ma
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siedzibe w miejscowosci, w ktdrej mieszka dziecko z ojcem. Realizacja
wskazanego punktu porozumienia jest oczywiscie mozliwa, ale

prawdopodobnie nie jest to rozwigzanie optymalne.

2. Mozna domniemywac¢, ze gdyby pomiedzy rodzicami powstat spér, to
wykonanie porozumienia prowadzitoby do zmiany sytuacji, ktora byta miedzy
stronami uzgodniona w chwili wyrokowania w sprawie rozwodowej. Mozna za$
domniemywac, ze takiej konsekwenciji strony (a co najmniej ojciec, ktéry -
dzieki zamieszkiwaniu z corkg - byt de facto rodzicem ,kierujgcym” procesem

wychowawczym) nie braty pod uwage.

3. W konsekwenciji istnienie tego planu (przy zatozeniu stosowania sie do niego
stron) moze by¢ zarzewiem przysztych sporéw pomiedzy rodzicami, przed

ktorymi sporzadzenie ,planu wychowawczego” miato chronié.

Przypadek trzeci

Informacje o mafzonkach i o mafzeristwie

Maz urodzony w 1971 r.

Zona urodzona w 1974 r.

Zona ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, magz $rednie techniczne. Oboje
pracujg. Zarobki miesieczne netto zony 3.000 zt, brak informacji o wysokosci
zarobkdw meza. Oboje matzonkowie mieszkajg w miescie liczacym 126 tys.
Mieszkancow.

Data zawarcia matzenstwa — 02.10.1999 r.

Pozew zony o rozwéd wptynagt do sgdu — 18.08.2010 r.

Matzonkowie nie korzystali z pomocy petnomocnikéw procesowych.

Rozwaod orzeczony — 12.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi jedno dziecko, syn urodzony 6 grudnia 1999 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Zona wniosta 0 orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej nad synem
z ustaleniem miejsca jego pobytu przy matce. W uzasadnieniu wskazata, ze
powazniejsze nieporozumienia w matzenstwie rozpoczety sie przed trzema laty, od
roku ustato pozycie intymne i coraz czesciej miaty miejsca nieporozumienia i kiétnie.
Pozwany opuscit mieszkanie rodzinne przed dwoma miesigcami. Powddka ocenita,

ze rozktad pozycia matzenskiego jest zupetny i nieodwracalny.
125



Pozwany przedstawit swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew majgcej forme
formularza odpowiedzi na pozew o rozwdd lub separacje, z réznymi wariantami

stanowiska strony pozwanej, ktére odpowiadajacy na pozew powinien zakreslic.

Formularz zawierat warianty stanowisk do wyboru (z zaleznosci od zagadnienia,
ktdrego dotyczyta odpowiedz od 2 do 6) odnosnie nastepujgcych kwestii (nazwy
I kolejnos¢ zagadnien zgodna z formularzem): ,stanowisko w przedmiocie zgdania
rozwodu, orzeczenie o winie, kto ponosi wine za rozktad pozycia matzenskiego,
stanowisko w przedmiocie witadzy rodzicielskiej, stanowisko w przedmiocie
alimentéw, czy matzonkowie mieszkajg w jednym mieszkaniu? Jesli matzonkowie
mieszkajg razem to czy istnieje potrzeba dokonania podziatu mieszkania do
korzystania? Inne zadania zgtaszane przez pozwanego/pozwang w sprawie
rozwodowej lub o separacje lub ustosunkowanie sie do zgadan zgtoszonych przez
powoda/powddke (np. zadania zasgdzenia alimentéw od wspotmatzonka, podziatu
majatku wspdlnego, czy eksmisji wspotmatzonka). Wnioski procesowe, wnioski
dowodowe (np. Swiadkowie, ktorych pozwany/pozwana chciataby przestuchac,
przedktadane dokumenty, wnioski o zazgdanie informacji przez Sad, zatgczanie akt,
informacje dotyczace wyznaczenia rozprawy - przyktadowo planowane urlopy, pobyty
w sanatoriach, wyjazdy za granice, trudnosci komunikacyjne, jak niemoznosé
dojechania na okreslong godzine lub powrotu o ktérej$ godzinie), okolicznosci
faktyczne (krotkie ustosunkowanie sie do twierdzen strony przeciwnej) podpis

pozwanego/pozwanej’.

Pozwany nie dokonywat wpisow, jedynie zakreslit warianty odpowiedzi wyrazajgce
aprobate dla stanowiska wypowiedzianego w pozwie we wszystkich kwestiach, ktére
podniosta powddka.

Sad przeprowadzit dowdéd z odpiséw aktu maitzenstwa i urodzenia dziecka,
przestuchania jednego swiadka. Zeznania Swiadka zostaty spisane w 4 wersach
protokétu i majg nastepujaca tresé: ,Wiem czego sprawa dotyczy. Znam X (X= imie
syna stron), widuje go czesto tj. 3 razy w miesigcu. Dzieckiem opiekuje sie powodka.
Ona jest dobrg matka, nie zaniedbuje opieki nad dzieckiem. X jest zdrowy. Chodzi do
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szkoty. Uczy sie dobrze. Nie sprawia probleméw wychowawczych, nie bije kolegéw,

nie pali papierosow”.

Po przestuchaniu swiadka sad zarzadzit przerwe, a po przerwie strony przedstawity
.plan wychowawczy”. W aktach znajduje sie ten dokument. ,Plan wychowawczy”
przedstawiony przez strony ma doktadnie takg tres¢ jak zacytowana przy opisie
poprzedniego przypadku, z datg tozsamg z data rozprawy, po ktérej zamknieciu Sad
orzekt rozwdd. Nie zostaly wypetnione rubryki dotyczace ustalenia kontaktéw ojca
z synem. Nie nastgpito uscislenie, ze plan dotyczy jednego dziecka, a nie dzieci.

Tres¢ przestuchania stron byta rownie lakoniczna jak zeznanie $wiadka. Kazde
z matzonkow poinformowato, ze jest zwigzane z innym partnerem zyciowym. W obu
zeznaniach byly identyczne fragmenty o tresci: ,Nie kocham meza/zony. Nie chce do

niego/do niej wrdci¢. Jestem zwigzana z innym mezczyzng /zwigzany z inng kobietg.”

Sad orzekt rozwdd powierzajgc obojgu rodzicom wtadze rodzicielskg nad synem
ustalajgc kazdorazowe miejsce pobytu dziecka przy matce. W sentencji wyroku

znalazto sie stwierdzenie ,Nie ustala kontaktéw powoda z matoletnim”.

8. Pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wiladzy rodzicielskiegj
i 0 kontaktach z dzieckiem po rozwodzie

Przypadek pierwszy

Informacje o mafzonkach i o mafzenstwie

Maz urodzony w 1984 r.

Zona urodzona w 1984 r.

Zona wyksztalcenie $rednie, magz zawodowe. Zona pracuje jako sprzedawca
z wynagrodzeniem netto 1.100 zt. Mgz, z zawodu stolarz, pracuje sezonowo, jako
pracownik rolny we Witoszech uzyskujac zarobki w wysokosci netto 700 euro. Oboje
w Polsce mieszkajg na wsi (w roznych miejscowosciach).

Data zawarcia matzenstwa — 19.05.2007 r.

Pozew zony o rozwdd wptynat do sadu — 22.09.2010 .

Zona byta reprezentowana przez petnomocnika procesowego — adwokata, maz
ustanowit petnomocnika do doreczen (swego ojca).

Rozwdéd orzeczony — 24.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi syn urodzony 26.09.2007 .

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie
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Powodka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego i pozostawienie obojgu rodzicom réwnej whladzy rodzicielskiej
z ustaleniem miejsca pobytu syna przy niej. Jako przyczyne rozkfadu pozycia
wskazata brak uczu¢ (matzenstwo zawarte w konsekwencji cigzy) oraz roztgczenia
matzonkéw bedace konsekwencjg pracy pozwanego za granicg. Od maja 2010 r.
(uptyw 4 miesiecy poprzedzat wniesienie pozwu o rozwod) takze podczas pobytu

pozwanego w Polsce strony mieszkajg oddzielnie.

Pozwany uznat zadania pozwu z wyjatkiem wysokosci alimentéw dla syna.
W sprawie byty sporne tylko kwestie majatkowe, posrednio rzutujgce na mozliwosci
zarobkowe pozwanego traktowane jako podstawa dla ustalenia Swiadczen

alimentacyjnych.

W dniu rozprawy strony zawarty porozumienie spisane odrecznie, podpisane przez

nie, o nastepujacej tresci:

.,Porozumienie dotyczace wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim (dane

dziecka).

1. Strony zgodnie ustalajg, ze obojgu bedzie przystugiwa¢ wtadza rodzicielska
nad matoletnim synem (dane dziecka), a miejsce zamieszkania dziecka
bedzie przy matce (dane matki).

2. Kontakty pomiedzy ojcem (dane ojca) a matoletnim synem (dane syna) bedg
odbywaly sie w miejscu zamieszkania dziecka w czasie i warunkach
uzgodnionych przez strony odpowiednio wczesniej, w tym swigt i wakaciji
[tekst oryginafu — E. H - L].

3. Strony zobowigzujg sie do wspdlnego decydowania o warunkach i sposobie
ksztatcenia dziecka, zas decyzje co do sposobu leczenia bedzie podejmowata
matka.

4. Pozwany (dane ojca) zobowigzuje sie do ptacenia na dziecko regularnie
alimentéw w wysokosci ustalonej przez sad

Podpis matki, podpis ojca.”
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Sad orzekajgc rozwdd w sentencji wyroku ustalit: Il powierza wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnim (dane dziecka) obojgu rodzicom, ustalajgc miejsce
pobytu matoletniego dziecka przy matce, zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu
24 stycznia 2004 r. (..) IV. Ustala kontakty pozwanego z matoletnim (dane dziecka)
w ten sposoéb, ze bedg one odbywaty sie w miejscu zamieszkania dziecka w czasie
i warunkach uzgodnionych przez strony odpowiednio wczesniej, w tym rowniez

w okresie swiagt i wakacji, zgodnie z porozumieniem z dnia 24 stycznia 2011 r.”
Uwaga:

Sformutowanie sentencji wyroku stwarza wrazenie, ze strony zawarty precyzyjne,
szczegbtowe ustalenia odnosnie do wykonywania wiadzy rodzicielskiej oraz
kontaktow i dlatego Sad odsyta do tego porozumienia tym samym aprobujac je, jako
zgodne z dobrem dziecka i stwarzajgce domniemanie, ze rodzice bedg wspotdziataé
w sprawach dziecka. Tres¢ porozumienia zas nie jest w istocie obszerniejsza od

zapisu w sentencji wyroku.

Przypadek drugi

Informacje o mafzonkach i o mafzeristwie

Maz urodzony w 1966 r.

Zona urodzona w 1973 .

Zona wyksztalcenie wyzsze, maz $rednie zawodowe. Zona pracuje w fundacii
I w Regionalnej Izbie Gospodarczej z fgcznym wynagrodzeniem netto 2.100 zt. Mgz
wykonuje zawod mechanika zyskujgc zarobki w wysokosci netto 2.800 zt miesiecznie
bez premii, a z premig (nie w kazdym miesigcu) 4.000 zt. Oboje mieszkajg w miescie
liczacym 47.557 mieszkancow.

Data zawarcia matzenstwa — 24.07.1993 r.

Pozew zony o rozwéd wptyngt do sadu — 19.11.2010 r.

Matzonkowie nie byli reprezentowani przez petnomocnikéw procesowych.

Rozwdéd orzeczony — 20.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi cérka urodzona 22.06.1997 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia

matzenskiego i 0 pozostawienie obojgu rodzicom réwnej wiadzy rodzicielskiej

z ustaleniem miejsca pobytu corki przy niej. Jako przyczyne rozktadu pozycia

wskazata wygasniecie uczu¢ zwigzane z odmiennymi celami zyciowymi i réznicg
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charakteréw, a takze brak akceptacji dla jej osoby ze strony tesciowej. Wskazata, ze
mimo zajmowania tego samego mieszkania matzonkowie od 9 lat pozostajg
w separacji faktycznej. Ustato wspdélne pozycie. Pozwany stotuje sie u swojej matki,
matzonkowie majg oddzielne konta bankowe. Kazde z nich wytacznie samodzielnie
zarzagdza wynagrodzeniem za prace. Nie spedzajg razem wolnego czasu.
Matzenstwo byto utrzymywane wytgcznie z uwagi na dobro corki. Zwazywszy, iz -
z uwagi na osiggniety wiek (13 lat) - aktualnie dostrzega ona stan rozkfadu pozycia
rodzicow i zaakceptowata prawdopodobne rozwigzanie ich matzenstwa, powoddka
zdecydowata 0 wniesieniu pozwu, szczegoblnie ze malzonkowie zgodnie
wspotuczestniczg w wychowaniu corki i przypuszcza, ze to sie nie zmieni. Cérka
wiecej czasu spedza z matka, ktorej udziat w wychowywaniu dziecka jest wiekszy niz

ojca, ale jest jednakowo zwigzana z obojgiem rodzicéw.

Pozwany uznat wszystkie zadania pozwu i jego uzasadnienie, z takg jedynie réznica,
ze jedng z przyczyn rozkfadu pozycia, w jego ocenie, byt ,nadmiernie impulsywny”

charakter zony.

Oboje matzonkowie stwierdzili, ze nie sg zwigzani z nowymi partnerami, ale nie zywig

wobec siebie uczuc i nie przewidujg aby to sie zmienito.

Sad przestuchat matzonkéw oraz jednego swiadka, brata powddki, ktory potwierdzit

okolicznosci podane w uzasadnieniu pozwu.

Sad w formie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym wezwat powddke
do wskazania w terminie 7 dni, czy miedzy matzonkami istnieje porozumienie co do
sposoby wykonywania wtadzy rodzicielskiej i kontaktow po rozwodzie. We
wskazanym terminie strony zawarty porozumienie, ktérego tekst zostat zamieszczony

w aktach sprawy. Brzmi ono nastepujgco:

.,Porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskie] i utrzymywania
kontaktéw zawarte w dniu 22.12.2010 r. pomiedzy (nazwiska stron) o nastepujacej

tresci.
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Strony zgodnie oswiadczajg, iz w ramach porozumienia o sposobie wykonywania

wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z matoletnim dzieckiem, corka (imie

dziecka) po rozwodzie:

1.
2.

wnoszg o0 powierzenie wladzy rodzicielskiej nad matoletnig obojgu rodzicom,
ustalajg, iz miejscem zamieszkania matoletniej bedzie miejsce zamieszkania
matki,

o$wiadczajq, iz na tle wykonywania kontaktéw z matoletnig corkg nie ma miedzy
nimi sporu i nie wnosza o szczegotowe uregulowanie zasad utrzymywania tych
kontaktéw w wyroku rozwodowym, przy czym powodka (dane powddki)
o$wiadcza, iz nie bedzie utrudniata pozwanemu (dane pozwanego) kontaktow
z matoletnig cérka stron,

w ramach wykonywania wtadzy rodzicielskiej strony ustalaja, ze decyzje we
wszystkich wazniejszych sprawach matoletniej coérki (imie corki) bedag
podejmowaé¢ wspllnie kierujgc sie dobrem dziecka i uwzgledniajgc w miare
mozliwosci jej rozsadne zyczenia. Dotyczy to w szczegoélnosci: sposobu
wychowania, leczenia, organizowania wypoczynku i wyjazdOw, rozwijania
zainteresowan, uczestnictwa w dodatkowych zajeciach, wyboru szkoty,
wyksztatcenia i wyboru zawodu.

W sytuacjach nagtych kazde z rodzicéw bedzie mogto samodzielnie podjac
decyzje w sprawie dotyczgcej matoletnich dzieci [tak w tekscie, mimo iz chodzi
0 jedno dziecko — E.H.-t.], zwlaszcza w razie niemoznosci skontaktowania sie
z bytym matzonkiem.

Podpisy stron”.

Sad orzekt rozwdd. Na temat winy rozktadu pozycia matzenskiego nie wypowiedziat

sie w sentencji wyroku. Wykonywanie wiadzy rodzicielskie] powierzyt obojgu

rodzicom ustalajac, iz ,miejscem zamieszkania dziecka bedzie miejsce zamieszkania

matki”. Zawart w sentencji wyroku stwierdzenie, ze nie orzeka o kontaktach

pozwanego z corka.
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Uwagi:

Odnotowac nalezy, ze sad zwrdcit sie do powodki z zapytaniem, czy zostato zawarte
porozumienie stron w sprawie wladzy rodzicielskiej i kontaktéw po rozwodzie. Nie
byta to powszechna praktyka w zbadanych sprawach (takze w aktach tego sadu,
ktéry rozpoznat zrelacjonowang sprawe). Porozumienie zostato zawarte w formie

pisemnej i przedstawione sgdowi.

Porozumienie, podobnie jak w poprzednio opisanej sprawie, ma ogolnikowy
charakter. Nie mozna; w zwigzku z tym wykluczy¢, ze kazda ze stron podpisujgc go
inaczej rozumiata poszczegolne punkty (np. sposéb wychowania). Nie zostat w nim
przewidziany sposOb rozwigzywania kwestii spornych, o ile takowe zaistniatyby

W przysztosci.

9. Porozumienie 0 sposobie wykonywania  witadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw =z dzieckiem po rozwodzie w formie
uzgodnienia ustnego, ktorego wyniki przedstawiono w pismie
procesowym jednej ze stron, a druga strona wyrazita ich akceptacje
podczas rozprawy

Opis przypadku

Informacje o mafzonkach i o matzenstwie

Maz urodzony w 1977 r.

Zona urodzona w 1981 r.

Zona wyksztatcenie $rednie, magz zawodowe. Zona prowadzi dziatalno$é
gospodarczg (nauka jazdy samochodem) z dochodem miesiecznym 1.200 zt, mgz
pracuje osiggajac wynagrodzenie 1.260 zt netto. Oboje mieszkajg na wsi (w réznych
miejscowosciach).

Data zawarcia matzenstwa — 28.04.2001 r.

Pozew zony o rozwdd wptynat do sadu — 17.07.2008 r.

Oboje matzonkowie byli reprezentowani przez petnomocnikéw procesowych,
adwokatow.

Rozwdéd orzeczony — 17.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi dwoch synéw urodzonych 08.07.2001 r. oraz 20.05.2004 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie
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Powodka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego i pozostawienie obojgu rodzicom réwnej whladzy rodzicielskiej
z ustaleniem miejsca pobytu synow przy niej. Jako przyczyne rozktadu pozycia

matzenskiego wskazata nieuzasadniong zazdro$¢ pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew Zzadat orzeczenia rozwodu z winy zony,
pozostawienie obojgu rodzicom réwnej wtadzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca
pobytu dzieci przy ojcu. Jako przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego wskazat
naruszenie przez zone obowigzku wiernosci, ktére przybrato forme statego zwigzku
z okreslonym partnerem, ktérego dane personalne zostaty wskazane. Zgromadzony

w sprawie materiat dowodowy potwierdzit twierdzenie pozwanego.

W czasie dtugotrwatego spornego procesu ulegata zmianom sytuacja faktyczna
odnosnie do sprawowania osobistej pieczy nad dzie¢mi (w pewnych okresach gtowny
ciezar pieczy spoczywat na ojcu i jego matce, w pewnych okresach wytgcznie na
zonie), ktéra w znacznej mierze zalezata od tego, czy zona byfa aktywna zawodowo.
Po uptywie roku od wptywu pozwu rozwodowego powddka urodzita kolejnego syna i
wystapita 0 zaprzeczenie ojcostwa meza, a sad ustalit, ze maz nie jest ojcem tego
dziecka. Narodziny dziecka pozamatzenskiego byly poprzedzone separacjg

faktyczng matzonkéw.

W sprawie przestuchano licznych swiadkow. Trzykrotnie byt przeprowadzony wywiad
srodowiskowy kuratora rodzinnego w miejscu zamieszkania matzonkow, oraz dowod
z opinii biegtych z ROD — K ,,na okolicznosc¢ stwierdzenia czy orzeczenie rozwodu nie
jest sprzeczne z dobrem matoletnich dzieci, ktére z rodzicow daje lepsze gwarancje
prawidtiowego wykonywania witadzy rodzicielskiej, czy zasadne jest ustalenie miejsca
pobytu przy jednym z nich, jezeli tak to, przy ktérym, ewentualnie czy konieczne jest
powierzenie wykonywania witadzy rodzicielskiej jednemu z nich, ponadto czy
konieczne jest ustalenie kontaktéw rodzicéw z dzie¢mi, ewentualnie czy konieczne

sg inne srodki opiekuncze w kwestii powierzenia wtadzy rodzicielskiej”.

Biegli z ROD - K odpowiedzieli, ze proponujg orzeczenie rozwodu i powierzenie ojcu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej (bo on daje lepsze gwarancje prawidtowego jej
wykonywania) z jednoczesnym ograniczeniem witadzy rodzicielskiej matki. ,Z uwagi
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na zaburzone relacje miedzy stronami wskazane jest ustalenie sposobu kontaktow
matki z matoletnimi w miejscu pobytu dzieci, w celu ustabilizowania sytuacji zyciowej

i emocjonalnej dzieci”.

Reakcjg powddki na zadanie ustalenia jej wytgcznej winy byto zadanie orzeczenia
rozwodu =z winy meza. Uzasadniajgc to zadanie wskazata, ze magz
podporzadkowywat jg sobie, zakazywat aktywnosci zawodowej, ponizat, obrazat
w obecnosci dzieci, naduzywat alkoholu i pod jego wptywem byt agresywny
I napastliwy.

Po uptywie 25 miesiecy od wszczecia postepowania strony uzgodnity stanowiska
w formie ustnej, poza procesem, a petnomocnik procesowy powodki w pismie
procesowym z dnia 17.08.2010 r. przedstawit zmodyfikowane w stosunku do stanu

wczeshiejszego zgdania powddki. Byly one nastepujgce:
1. orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia matzenskiego,

2. pozostawienie obojgu rodzicom réwnej, petnej wiadzy rodzicielskiej

z ustaleniem miejsca pobytu syndw przy ojcu,

3. ustalenie kontaktéw matki z dzieémi w nastepujgcy sposéb: w co drugi
weekend od godziny 16 w pigtek do godziny 18 w niedziele matka bedzie
spedzata z dzieémi poza miejscem ich statego pobytu, w kazdy wtorek
i czwartek od godz. 16 do 18 matka bedzie spotykata sie z synami w miejscu
ich pobytu, Swieta Bozego Narodzenia w jednym roku matka bedzie spedzata
z dzieé¢mi od godz. 18 w Wigilie do godz. 18 | dnia swigt, a w kolejnym roku
bedzie spedzata z dzieémi w dniu Wigili dwie godziny (od godz. 16 do
godz.18) oraz Il dzieh swiat od godz. 10 do godz. 18, w jednym roku matka
bedzie spedzata z dzieémi pierwszy dzien Swigt Wielkanocnych od godz.
10 do godz. 18, a w kolejnym roku drugi dzien tych swigt w takich samych
godzinach, kazdego roku dzieci beda spedzaty z matkg 4 tygodnie podczas
wakacji (2 tygodnie w lipcu i 2 tygodnie w sierpniu) oraz jeden tydzien ferii

zimowych,
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4. matka bedzie swiadczyta do rak ojca alimenty na kazdego z synéw w kwocie
150 zt miesiecznie (razem 300 zi).

Podczas najblizszej rozprawy petnomocnik powodki ponowit stanowisko
wypowiedziane w omoéwionym pismie procesowym, a petnomocnik pozwanego
oswiadczyt, ze strona pozwana wyraza zgode na te zadania i pozwany wnosi tak

jak powodka w tymze pismie.

Sad orzekt rozwdd uwzgledniajgc w petni uzgodnione w opisany sposob zadania
stron. Nie powotywat sie na porozumienie, ale zawart w sentencji wyroku
rozstrzygniecia doktadnie zgodne ze stanowiskiem stron (w tym opisujgc sposéb
kontaktéw tak jak uczynity to strony w uzgodnionym stanowisku).

10. Porozumienie o sposobie  wykonywania  wladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie w formie
uzgodnienia ustnego, ktorego wyniki przedstawiono w pozwie, a strona
pozwana zaakceptowata je w formie pisma procesowego

Opis przypadku

Informacje o mafzonkach i o mafzeristwie

Maz urodzony w 1950 r.

Zona urodzona w 1967 r.

Maz ma wyksztatcenie sSrednie techniczne, brak informacji o wyksztatceniu zony.
Brak informaciji o aktywnosci zawodowej i dochodach matzonkéw. Zona przebywa od
4 lat w Wielkiej Brytanii (prawdopodobnie tam pracuje). Matzonkowie ostatnio
wspolnie zamieszkiwali w miescie wojewodzkim, w ktéorym nadal mieszka maz.

Data zawarcia matzenstwa — 28.02.1986 r.

Pozew meza o rozwdd wptynat do sgdu — 16.09.2010 r.

Maz byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika procesowego.

Rozwdéd orzeczony — 31.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.

Informacje o dzieciach

Z matzenstwa pochodzi petnoletnia cérka i matoletni syn urodzony 13.12.1998 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powod wnosit o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego i 0 pozostawienie obojgu rodzicom réwnej wiadzy rodzicielskiej
z ustaleniem miejsca pobytu syna przy nim. Jako przyczyne rozkfadu pozycia
matzenskiego wskazat czteroletnig separacje faktyczng wynikajagcg w wyjazdu zony

do Wielkiej Brytanii, gdzie stale przebywa odwiedzajgc jedynie rodzine w kraju.
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W pozwie sporzgdzonym przez radce prawnego zostato zawarte uzgodnienie stron

w przedmiocie rownej wiadzy rodzicielskiej, w ktérym zostaty zamieszczone

nastepujgce propozycje:

1.

Miejscem zamieszkania matoletniego (dane dziecka) bedzie kazdorazowe

miejsce zamieszkania ojca.

Kontakty z dzieckiem nie obejmujg zadnych ograniczen, mogg odbywac sie

bezposrednio i na odlegtos¢ za pomocg wszelkich srodkow komunikacji.

Widywanie sie matki z dzieckiem odbywac¢ sie bedzie bez ograniczen, po
uprzednim uzgodnieniu z ojcem termindw spotkan, celem zapewnienia

bytnosci dziecka na spotkaniach.
Dokumenty dziecka znajdowac¢ sie bedg u ojca.

Decyzje dotyczace dalszego wyksztatcenia i wyboru zawodu dziecka strony

bedg podejmowac wspdlinie.
Za kontakty ze szkota, do ktorej uczeszcza matoletni odpowiedzialny jest
ojciec.

Decyzje dotyczgce sposobu leczenia dziecka w przypadku a) powaznej
choroby strony podejmowac¢ bedg wspdlnie, b) drobnej choroby (np.

przeziebienie) podejmowac bedzie ojciec, przy uwzglednieniu opinii matki.

Ojciec jest odpowiedzialny za zapewnienie dziecku biezgcej opieki medycznej
(rutynowe badania medyczne, dentystyczne, szczepienia itp.)

(..) Poniewaz pozwana zmuszona byta do nagtego wyjazdu z Polski, strony nie

zawarty porozumienia, o ktorym wyzej mowa w formie pisemnej, a jedynie doktadnie

ustality jego tres¢ i postanowity, iz po otrzymaniu odpisu pozwu pozwana potwierdzi

pisemnie tres¢ porozumienia. Z tych wzgledéw powdd prosi o dopuszczenia takiej

procedury porozumienia miedzy stronami”.

136



W aktach znajduje sie wtasnorecznie sporzgdzone (odreczne) pismo pozwanej,
z poswiadczonym notarialnie jej podpisem, z dnia 13 wrzesnia 2010 r., zatytutowane
,oéwiadczenie” zawierajace zgode na rozwod ,za porozumieniem stron” bez
ustalania winy rozktadu pozycia oraz na ustalenie miejsca pobytu dziecka przy ojcu

pod wskazanym adresem.

Nalezy odnotowac, ze pozew rozwodowy nosi te samg date co oswiadczenie

pozwanej, cho¢ do sadu wptynat 3 dni pozniej.

Pozwana w odpowiedzi na pozew oswiadczyta, co nastepuje: ,1. Wyrazam zgode na
rozwdd. 2. Uznaje twierdzenia pozwu za prawdziwe i nie zgtaszam zadnych

zarzutow. 3. Nie ustanawiam petnomocnika z wyboru zamieszkatego w Polsce”.

Jednoczesnie pozwana poinformowata, ze nie moze stawi¢ sie na rozprawie i wnosi

0 jej przeprowadzenia, mimo tej nieobecnosci

Sad przestuchat powoda. Nie byly przeprowadzane inne dowody (poza dowodem
z odpisu akt stanu cywilnego).

Sad orzekt rozwod, powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
L2ustalajgc miejsce zamieszkania matoletniego przy ojcu” oraz stwierdzit: ,ustala, ze

pozwana bedzie miata prawo do nieograniczonych kontaktow z synem?”.

11. Porozumienie o sposobie  wykonywania wiladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem po rozwodzie w formie
uzgodnienia podczas rozprawy stanowigcego modyfikacje propozycji
zawartej w pisemnej odpowiedzi na pozew

Opis przypadku

Informacje o mafzonkach i o mafzeristwie

Maz urodzony w 1978 r.

Zona urodzona w 1983 r.

Oboje matzonkowie majg wyksztatcenie wyzsze, oboje w czasie postepowania byli
bezrobotni bez prawa do pobierania zasitku, mieszkali kazde ze swoimi rodzicami
korzystajgc z ich pomocy materialnej. Zona mieszkata w miescie wojewodzkim, maz
w miescie liczacym 8 tys. mieszkancow.

Data zawarcia matzenstwa — 10.02.2007 r.

Pozew zony o rozwéd wptynagt do sadu — 30.07.2010 r.

Oboje matzonkowie byli reprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikéw
procesowych.
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Rozwod orzeczony — 31.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie byto.
Informacje o dzieciach
Z matzenstwa pochodzi matoletni syn urodzony 06.07.2007 r.

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie

Powodka wnosita o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia
matzenskiego, pozostawienie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej z ustaleniem
miejsca pobytu dziecka przy matce oraz o zawieszenie tak ustalonej wiadzy

rodzicielskiej ojca na czas jego pobytu za granica.

Twierdzita, ze matzonkowie prawie nie mieszkali razem ze wzgledu na pobyt i prace
meza w Wielkiej Brytanii, co ostabito wiezi miedzy nimi i doprowadzito do rozktadu

pozycia matzenskiego.

W sporzgdzonej przez adwokata odpowiedzi na pozew pozwany takze zadat
orzeczenia rozwodu bez ustalania winy rozktadu pozycia oraz pozostawienie obojgu
rodzicom wiadzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca pobytu dziecka przy matce
i orzeczenia o kontaktach w nastepujgcy sposob: ojciec bedzie spotykat sie z synem
w kazdg drugg i czwartg niedziele miesigca z mozliwoscig zabierania syna poza
mieszkanie matki, oraz pod wytgczng pieczg ojca syn bedzie przebywat przez tydzien
w okresie ferii zimowych, przez 2 tygodnie w okresie wakacji, oraz przez 2 dni
w okresie Swigt Bozego Narodzenia i przez 2 dni w okresie Swigt Wielkiej Nocy.

Pozwany twierdzit, ze powrdcit z Wielkiej Brytanii, gdzie pracowat jako kucharz, mimo
ze jest magistrem ekonomii, aby ratowa¢ matzenstwo, bowiem zona po pétrocznym

wspolnym pobycie tam zdecydowata jednostronnie o powrocie do kraju.

Najbardziej sporng kwestig miedzy matzonkami podczas procesu byt zakres
przyczyniania sie meza do kosztow utrzymania zony i syna. Powoddka wnosita
w trybie zabezpieczenia o zasadzenie 1.300 zt miesiecznie. Sgd Okregowy udzielit
zabezpieczenia w kwocie 1.000 zt, co zaskarzyt pozwany, a Sad Apelacyjny zmienit

zaskarzone postanowienie obnizajgc swiadczenie pozwanego do 500 zt miesiecznie.

Sad wezwat strony do pojednania, ale matzonkowie zgodnie wnosili o orzeczenie

rozwodu, oraz (zgodnie z trescig protokotu) oswiadczyli, ze doszli do porozumienia,
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aby zostat orzeczony rozwdd bez ustalenia winy, witadza rodzicielska nadal
przystugiwata obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu syna przy matce. Co do
kontaktéw punktem wyjscia byta propozycja pozwanego w odpowiedzi na pozew, ale
zostata zmodyfikowana w nastepujgcy sposoéb: do konca sierpnia 2011 r. spotkania
ojca z synem w kazdg drugg i czwartg sobote miesigca od godz. 12 do 16
w mieszkaniu matki, potem z uprawnieniem ojca do zabierania dziecka do siebie.
Ojciec bedzie zabierat do siebie dziecko w kazdy drugi dzien Swigt Bozego
Narodzenia oraz w kazdy drugi dzien Swigt Wielkanocnych.

Sad orzekt rozwdéd, a w sentencji wyroku zamiescit rozstrzygniecie o wladzy
rodzicielskiej i kontaktach ojca z synem doktadnie takie, jak w przytoczonym
porozumieniu. W sentencji wyroku Sad jednak nie powotat sie na porozumienie

rodzicow.
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V. Najistotniejsze ustalenia i wnioski

1. Orzecznictwo zbadanych sadéw odnosnie do rozstrzygania o wihadzy
rodzicielskiej rozwodzacych sie rodzicow, jest zréznicowane, co $wiadczy
0 rozhbieznosci wyktadni art. 58 § 1 i art. 58 § la k.r.o. Pozostawianie
w wyroku rozwodowym réwnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom —
rozwiedzionym matzonkom wystgpito zaledwie w 3,9% wyrokéw wydanych
przez Sad Okregowy w Czestochowie oraz az w 84,5% wyrokéw wydanych
przez Sad Okregowy w todzi.

2. Sady we wszystkich przypadkach pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu
rozwiedzionym matzonkom okreslity miejsce pobytu (zamieszkania) dzieci.
Tylko w jednym przypadku orzeczono o tzw. pieczy ,naprzemiennej’ (dwdéch
synéw stron: starszy dziewiecioletni i mtodszy liczacy 6 lat i 9 miesiecy
w okresach jednotygodniowych mieli przebywaé u kazdego z rodzicow).

3. Sporadycznie nastgpito rozdzielenie  rodzenstwa przez powierzenie
bezposredniej pieczy nad jednym dzieckiem matce, a nad drugim ojcu. Nigdy
jednak orzeczenie sadu nie ,wykreowato” rozdzielenia, a jedynie
.legalizowato” istniejgcy stan faktyczny, ktéry trwat od kilku miesiecy do nawet

8 lat w okresie poprzedzajgcym orzeczenie rozwodu.

4. Sposréd wszystkich zbadanych 605 przypadkdéw orzeczenia rozwodu
matzenstwa stron majacych wspolne matoletnie dzieci petng rowng wtadze
rodzicielskg sady pozostawity w 257 przypadkach, a wiec w 42,5%
rozstrzygnie¢. Oczekiwanie ustawodawcy, ze zmiana stanu prawnego
spowoduje radykalne zmniejszenie liczby takich rozstrzygnie¢ nie spetnito

sie. Konstatacja ta dotyczy praktyki wiekszosci zbadanych sgdow.

5. Wysoce prawdopodobne jest przypuszczenie, ze nowe rozwigzanie okazato
sie zachetg do wnioskowania o pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu
matzonkom i przyczynito sie do zwiekszenia udziatu takich rozstrzygniec
w wyrokach orzekajgcych rozwdd wydanych w poszczegoélnych sadach

okregowych (pozostawienie obojgu rozwiedzionym rodzicom wiadzy
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rodzicielskiej nad wspdlnymi dzieémi nastgpito az w 84,5% wyrokéw
rozwodowych Sadu Okregowego w todzi, w 74,5% wyrokébw Sadu
Okregowego w Siedlcach, w 73,9% wyrokébw Sadu Okregowego
w Biatymstoku, w 61,3 % wyrokow Sgdu Okregowego w Rzeszowie, w 49,3%
wyrokow Sadu Okregowego w Kielcach).

. Wiekszos¢ sgdow, ktorych orzeczenia wydane w styczniu 2011 r. zostaly
zbadane, w sposéb bardzo liberalny oceniata przestanki przesadzajgce
o0 mozliwosci pozostawienia obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 58 8 la k.r.o. pozostawienie w wyroku
rozwodowym obojgu rozwiedzionym rodzicom wiadzy rodzicielskiej moze
nastgpi¢ tylko, gdy facznie zostang wypetnione trzy przestanki: zgodny
wniosek rodzicow, przedstawienie przez nich porozumienia o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie oraz ocena sgdu, ze porozumienie to jest zgodne z dobrem dziecka
i jest zasadne oczekiwanie, ze rodzice bedg wspoéfdziatac w sprawach
dziecka. Badanie wykazato co nastepuje.

a. Zawsze w przypadku orzeczenia o pozostawieniu wtadzy rodzicielskiej
obojgu rozwiedzionym rodzicom byta spetniona, w sposéb niebudzacy
watpliwosci, tylko pierwsza z wymienionych przestanek (zgodne
stanowisko matzonkéw o zachowaniu przez nich réwnej, petnej wtadzy

rodzicielskiej).

b. Porozumienia sporadycznie miaty forme pisemna. W wiekszosci
przypadkéw  zgodne stanowisko co do pozostawienia wiadzy
rodzicielskiej obojgu matzonkom i ich zapewnienie, ze w sprawach
dziecka sa zgodni (nawet bez zaprotokotowania powyzszego jako
.,porozumienia”) byto kwalifikowane, jako ,porozumienie” (w 65%

zbadanych spraw).

c. Sporadycznie byty przeprowadzone dowody pozwalajagce na
weryfikacje braku zagrozenia dobra dzieci (np. z opinii ROD - K) oraz
umozliwiajgce rzetelng prognoze, co do prawdopodobienstwa
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zgodnego wspotdziatania rodzicow po rozwodzie w sprawach dzieci.
W wiekszosci spraw postepowanie dowodowe majgce przesadzi¢ takg
weryfikacje byto ,symboliczne” (przestuchanie najczesciej tylko jednego
Swiadka, zwykle zwigzanego ze strong powodowa, ktory wyrazat
w sposOb bardzo ogdélnikowy swojg opinie na temat braku konfliktu
stron w sprawach dotyczacych wspdlnych dzieci).

7. W zadnym przypadku, nawet gdy porozumienie zostato sporzgdzone w formie
pisemnej, nie obejmowato petnego katalogu zagadnien skltadajgcych sie na
tres¢ wtadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem (a powinno obejmowac nie
mniej niz 40 pozycji dotyczgcych pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz
co najmniej trzech podstawowych form kontaktéw z dzieckiem). Niezaleznie
od tytutu porozumienia, jego szczegodtowosC i precyzja byty dalekie od
teoretycznych prognoz i pierwowzoru porozumienia (amerykanskiego planu
wychowawczego). Badanie potwierdzito obserwacje praktykéw, iz ,sedziowie
wykazujg niekiedy skfonno$¢ do akceptowania porozumierr rodzicow

0 znacznym poziomie ogélnosci, ktére nie regulujg wielu istotnych kwestii®®”.

8. Porozumienia, ktére byty sporzadzone w formie pisemnej, niezaleznie od
nadanego im przez strony tytutu, zawsze byly bardzo syntetyczne
i najczesciej byly przygotowane z wykorzystaniem elementow jednego

z wzordw porozumienia (planu wychowawczego) dostepnych w Internecie.

9. Sporadycznie matzonkowie korzystali z pomocy mediatora lub biegtego
z ROD - K. Powyzsze przemawia za potrzeba dostarczenia zainteresowanym
jednolitego = wzoru = porozumienia zawierajgcego katalog wszystkich
pozadanych elementéw tresci wladzy rodzicielskiej i podstawowych form

kontaktéw z dzieckiem.

10.Jedynie w 25,5% wyrokow byto zawarte wzglednie precyzyjne orzeczenie
o kontaktach.

® Taka ocene ,z perspektywy adwokata praktykujgcego w sprawach rodzinnych” wyrazita np.
J. Kosinska — Wiercinska: Wtadza rodzicielska nad matoletnim dzieckiem w razie rozwodu rodzicéw
na tle prawa amerykanskiego, Rodzina i Prawo 2011, nr 19, s. 29 - 30.
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a. W odréznieniu od rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej, nie
wystepowaly zasadnicze réznice w orzecznictwie poszczegolnych
sgqdéw odnosnie do sposobu i szczegbtowosci rozstrzygniecia
o kontaktach z dzieémi. W wiekszosci wyrokow kazdego z sgadow
pozytywne ustalenie kontaktéw nastepowato rzadko. Maksymalnie
czesto miato miejsce w orzeczeniach Sadu Okregowego w Ptocku
(36% wyrokow). Najrzadziej takie ustalenia wystgpity w wyrokach Sadu
Okregowego w todzi (w 20% wyrokéw).

b. W wiekszosci wyrokow sgdy wydawaty rozstrzygniecia negatywne (,nie
orzeka o kontaktach”) Iub stwierdzaty, Zze rodzic ma kontakty

L2hieograniczone”, co nalezy traktowac jako brak rozstrzygniecia.

Przedstawione wyniki badania sklaniajg do sformutowania ponizszych

rekomendaciji.

Celowe jest przeprowadzenie r6znorodnych dziatan zmierzajacych do
ujednolicenia orzecznictwa (szkolenia, konferencje, spotkania dyskusyjne),
w tym opracowanie szczegbétowego kwestionariusza ,porozumienia”,
tatwo dostepnego np. na stronie internetowej sadu, zawierajgcego minimum
kwestii, ktorych ustalenie musi by¢é zawarte w porozumieniu rodzicow. Nie
potwierdzito sie, bowiem przypuszczenie wyrazone w literaturze, ze w kazdym
sadzie bedzie funkcjonowat stosowny, szczego6towy kwestionariusz i praktyka
jego stosowania (z uwzglednieniem rozwigzan kwestii szczegétowych) pozwoli
na wyboér optymalnego wzorca, ktéremu w przysztosci (po stosownej zmianie

stanu prawnego) bedzie nadana ranga normatywna.

Wobec rozbieznosci orzecznictwa co do wyktadni pojecia ,porozumienie
0 sposobie wykonywania wfadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem” - rozwazenia wymaga zainteresowanie tg rozbieznoscig
podmiotu uprawnionego do przedstawienia jej do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu w formie tzw. abstrakcyjnego zagadnienia prawnego (art. 60
ustawy z dnia 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jednolity Dz. U. 2011,
nr 126, poz. 714).
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