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l. Uwagi wstepne

Separacja, jako instytucja prawa rodzinnego, obowigzywata na ziemiach polskich do
1 stycznia 1946 r., a wiec do dnia wejscia w zycie dekretu z 25 wrzesnia 1945 r.
.Prawo matzenskie”. Nowe prawo przewidywato wytgcznie swieckg forme zawarcia
zwigzku maizenskiego oraz dopuszczato rozwod. Nie przewidywato natomiast

separacji'.

Transformacja ustrojowa rozpoczeta w Polsce w 1989 r., ktérej towarzyszyt wzrost
znaczenia w zyciu publicznym os6b o $wiatopogladzie = chrzescijanskim,
propagujgcych model zycia rodzinnego aprobowany przez Kosciét Katolicki,
zachecita do podjecia dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia separacji do systemu
polskiego prawa - jako instytuciji prawa rodzinnego®.

Separacja zostata ponownie wprowadzona do prawa rodzinnego na mocy ustawy z
dnia 21 maja 1999 r. obowigzujacej od 16 grudnia 1999 r. Nastgpito to po dtugich

! Na ziemiach polskich, do dnia 1 stycznia 1946 r. rozwéd nie byt powszechnie obowiazujaca
instytucjg prawa rodzinnego. Jego surogat stanowita separacja. Stan ten dla wielu par byt trudny do
zaakceptowania. Spoteczne ,zapotrzebowanie” na instytucje rozwodu byto bardzo duze. Mozna
domniemywac, ze dosy¢ powszechnie panowato przeswiadczenie, iz system prawny przewidujgcy
separacje jest ,antyrozwodowy”, zas zachowanie instytucji separacji mogtoby utrudnia¢ orzeczenie
rozwodu. Dlatego, miedzy innymi, zunifikowane prawo matzenskie nie przewidywato separacji, ktora
byta takze postrzegana przez pryzmat jej kanonicznego rodowodu. Por. E. Holewinska-tapinska:
Separacja (projekty nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego), Jurysta nr 2-3 z 1999 r.

> Pierwszy projekt wprowadzenia separacji orzekanej obok rozwodu, ale wedtug przestanek
rozwodowych, przedstawit A. Strzembosz, ,Rzeczpospolita” z dnia 15 stycznia 1992 r., por. H. Cioch:
Wptyw pogladéw Profesora Adama Strzembosza na obecny ksztalt polskiego prawa rodzinnego w lus
et Lex. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 209 i n., oraz
powotang tam literature. Wczesniejsze postulaty srodowisk katolickich dotyczace wprowadzenia
separacji nie zostaly zaakceptowane. Podczas prac nad projektem kodeksu rodzinnego i
opiekunczego postowie katoliccy z Kota Poselskiego <<Znak>> proponowali wprowadzenie do
kodeksu instytucji- separacji, por. wystapienie posta T. Mazowieckiego z 25.11.1964 r. Materialy z
posiedzen..., s. 43. Po wejsciu w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, J. Kowalski w 1968 r.
wypowiedziat poglad o celowosci wprowadzenia do polskiego prawa rodzinnego instytucji separacji.
Na podstawie badania loséw maizonkéw po oddaleniu powddztwa o rozwod J. Kowalski ustalit, ze, w
wiekszosci, nie podjeli oni wspdlnego pozycia. Oddalenie powddztwa o rozwdod uniemozliwiato szybkie
i kompleksowe uregulowanie catoksztattu ich sytuacji prawnej. Wedtug J. Kowalskiego optymalnym
srodkiem prawnym bytaby dla takich matzonkéw separacja, ktorg wybieraliby nie mogac uzyskac
rozwodu, nie za$ z przyczyn swiatopogladowych. (J. Kowalski Oddalenie powddztwa rozwodowego a
dalsze pozycie malzenskie, PiP nr 11 z 1968 r.) Poglad J. Kowalskiego wywotat polemike M.
Wawitowej, PiP nr 7 z 1969 r.



dyskusjach nad szescioma kolejno przedstawianymi projektami stosownej ustawy,
ktére toczyly sie w parlamencie oraz w $rodkach masowego przekazu®.

Jednym z motywOw wprowadzenia instytucji separacji do polskiego prawa byto
przeswiadczenie, iz moze ona przyczyni¢ sie do uzdrowienia relacji pomiedzy
maitzonkami, w ktérych zwigzku nastgpit zupetny rozktad pozycia nie majacy jednak

cechy trwatosci.

Zaktadano, ze ,uporzadkowanie” - dzieki orzeczeniu separacji - stosunkéw
osobistych i majagtkowych miedzy matzonkami oraz uregulowanie sposobu
wykonywania wfadzy rodzicielskiej i ponoszenia kosztow utrzymania wspolnych
matoletnich dzieci, bedzie sprzyjato ,wyciszeniu” konfliktéw, a dzieki temu mogtoby
doprowadza¢ do odnawiania w przysztosci prawidtowych wiezi miedzy matzonkami,
co mogtoby zachecac ich do zniesienia separacji.

W celu ustalenia, czy to zatozenie jest realizowane, zbadatam akta wszystkich spraw
0 zniesienie separacji, w ktorych do dnia 30 czerwca 2002 r. zostato wydane

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

Jak wynika z danych przedstawionych na prosbe Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
przez prezesOw sadéw okregowych z catej Polski, od dnia wejscia w zycie instytuciji
separacji do 30 czerwca 2002 r. zostato prawomocnie zakonczonych 30 spraw o

zniesienie separaciji.

W 29 z nich separacja zostata zniesiona. Jedna sprawa zakonczyta sie umorzeniem
postepowania gdyz - po wptynieciu wniosku o zniesienie separacji a przed jego

rozpoznaniem - matzenstwo ustato wskutek zgonu wnioskodawczyni.

Dwadziescia szes¢ spraw dotyczyto separacji orzeczonej w 2000 r., a4 w 2001 r. W
zwigzku z powyzszym, poza sprawozdaniem z badania akt spraw o0 zniesienie
separaciji, celowe jest przedstawienie ustalen statystycznych dotyczacych separacji
orzeczonych w 2000 roku.

® Pierwszym projektom z 1992 r. ponownego wprowadzenia do systemu polskiego prawa instytucji
separacji towarzyszylty obawy, ze separacja moze ograniczy¢ prawo do rozwodu. Projekty te i
dyskusje nad nimi omowit w sposOb bardzo wyczerpujagcy P. Kasprzyk: Instytucja separacji
matzenskiej, Lublin-Sandomierz 1999.



I. Ustalenia statystyczne dotyczace separacji orzeczonych w
2000 r.

W 2000 r. wptyw spraw o separacje wynosit - w trybie procesowym 6.714, w trybie
nieprocesowym - 768. W 2000 r. orzeczono 1.340 separacji i 42.770 rozwodow.
Ponad trzydziestokrotnie czesciej stosowana byfa wiec instytucja rozwodu.

Najwiecej separacji orzeczono w wojewodztwach: wielkopolskim (174), mazowieckim
(152), dolnoslgskim (138), todzkim (116), slaskim (104), najmniej w Swietokrzyskim
(12) i w zachodniopomorskim (32). llustruje to ponizsza tabela, oparta na danych
GUS.

Separacje i rozwody orzeczone w 2000 r | Og6tem liczba separacji | Ogdtem liczba rozwodow
Polska ogétem 1.340 42.770
Wojewddztwo

Dolnoslgskie 138 4.888
Kujawsko-pomorskie 74 2.460
Lubelskie 35 1.712
Lubuskie 51 1.537
t6dzkie 116 3.331
Matopolskie 90 2.413
Mazowieckie 152 5.727
Opolskie 52 1.257
Podkarpackie 88 1.495
Podlaskie 67 1.397
Pomorskie 89 3.014
Slaskie 104 5.020
Swietokrzyskie 12 707
Warminsko - mazurskie 66 1.847
Wielkopolskie 174 3.526
Zachodniopomorskie 32 2.363
Zagranica - 76

Dane - GUS. Rocznik demograficzny, Warszawa, 2001, s. 206 i 210.

Uwzgledniajgc czestotliwos¢ orzekania separacji na 100 tys. ludnosci nalezy
stwierdzi¢, ze omawiana instytucja prawna byta stosowana czesciej od $redniej
krajowej, ktora wynosita w 2000 r. 3,5 na 100 tys. ludnosci, w szczegdélnosci w
wojewodztwach: podlaskim (5,5), lubuskim (5,0), opolskim (4,8), wielkopolskim (4,5),
warminsko-mazurskim (4,5), t6dzkim (4,4) i podkarpackim (4, 1).

Czestotliwos¢ orzekania separacji w 2000 r. na 100 tys. ludnosci przedstawia

ponizsza tabela.



Wojewddztwo

Separacje na 100 tys. ludnosci

Dolnoslgskie 4,6
Kujawsko - pomorskie 3,5
Lubelskie 1,6
Lubuskie 5,0
¥ 6dzkie 4,4
Matopolskie 2,8
Mazowieckie 3,0
Opolskie 4,8
Podkarpackie 4,1
Podlaskie 55
Pomorskie 4,1
Slaskie 2,1
Swietokrzyskie 0,9
Warminsko - mazurskie 4,5
Wielkopolskie 5,2
Zachodniopomorskie 1,9
POLSKA - ogétem 3,5

Dane - GUS: Rocznik demograficzny, Warszawa, 2001, s. 206.

Separacja byta wybierana jako sposO6b unormowania wzajemnych stosunkow

czesciej przez matzonkow w wieku przekraczajgcym 35 rok zycia.

Wiek w dniu wplywu sprawy do sadu Liczba kobiet Liczba mezczyzn
Ponizej 25 lat 38 20
25-29 lat 152 104
30-34 lata 167 164
35-39 lat 214 193
40-44 lata 258 272
45-49 lat 237 221
50-59 lat 213 271
60 lat i wiecej 61 95

Dane - GUS: Rocznik demograficzny, Warszawa, 2001, s. 207.

Liczba orzeczonych separacji zwiekszata sie z czasem trwania matzenstwa, co

ilustruje ponizsza tabela.




Okres trwania malzenstwa do dnia wptywu sprawy do sadu Liczba malzenstw

Krétszy niz 2 lata 31
2-4 lata 108
5-9 lat 214
10-14 lat 202
15-19 lat 262
20-24 lata 202
25- 29 lat 180
30 lat i wiecej 141
Ogotem 1340

Dane - GUS: Rocznik demograficzny, Warszawa, 2001, s. 207.

Najczesciej separacja byta orzeczona wobec matzonkéw o $rednim poziomie
wyksztatcenia. Wyksztatcenie srednie i policealne miato 944 mezéw (70%) i 875 zon
(65,3%), wyzsze - 195 mezow (14%) i 270 zon (20%), podstawowe - 185 mezow
(13,8%) i 182 zony (13,6%), niepetne podstawowe 16 mezow (okoto 2%) i 13 zon
(okoto 0,7%).

Ustalono, ze w 2000 r. najczesciej przyczyng rozktadu pozycia matzenskiego,
ktérego skutkiem orzekano separacje, byta niezgodnos¢ charakteréw matzonkéw (w
444 sprawach). Czestg przyczyne rozktadu pozycia stanowito naduzywanie alkoholu
przez meza (w 225 sprawach) oraz niedochowanie wiernosci matzenskiej (w 119

sprawach).

lll. Charakterystyka matzonkéw, ktérzy wnosili o zniesienie

separacji i ich sytuacja rodzinna

Wiekszos¢ matzonkdw wnoszacych o zniesienie separacji przekroczyfa 40 rok zycia.
Mniej (od 29 do 39 lat) liczyto tylko 5 kobiet i 5 mezczyzn. Najliczniejsza byfa grupa
matzonkéw liczacych 50 lat lub wiecej (w takim wieku byto 18 kobiet i 21 mezczyzn) z

tym, ze wiecej niz 60 lat liczyto 11 mezoéw i 4 zony.

Wiekszos¢ kobiet byta dobrze wyksztatcona - 2/3 z nich miato co najmniej srednie
wyksztatcenie (20 kobiet; w tym 7 wyksztatcenie wyzsze) - 4 poprzestaty na

wyksztatceniu jedynie podstawowym. Potowa mezczyzn miata co najmniej srednie
5



wyksztatcenie (9 wyzsze, 7 srednie techniczne). 10 mezczyzn miato zasadnicze
wyksztatcenie zawodowe.

Mezowie kobiet majgcych jedynie wyksztatcenie podstawowe przewyzszali je w
zakresie wyksztatcenia tylko w ten sposéb, iz mieli wyksztatcenie zawodowe.

Z reguly nie wystepowaty zasadnicze réznice w poziomie wyksztatcenia pomiedzy

mezem i zong w poszczegoélnych matzenstwach.

Tylko dwie pary matzenskie i mgz w jednym z matzenstw (zona, mieszkanka miasta
nigdy nie przeprowadzita sie do meza, ktéry - z uwagi na wykonywany zawdd
lesniczego nie mégt zamieszka¢ w miescie) mieszkali na wsi. Pozostali matzonkowie
w przewazajgcej wiekszosci mieszkali w takich miastach, w ktérych majq siedzibe

sady okregowe.

Pie¢ kobiet i 4 mezczyzni przed zawarciem matzenstwa, co do ktérego byta
orzeczona separacja a potem nastgpito jej zniesienie, pozostawato wczesniej w
innym matzenstwie. Wszystkie kobiety znajdujgce sie w takiej sytuacji miaty dzieci z
wczesniejszego matzenstwa. W trzech sprawach dzieci pochodzace =z

wczesniejszych zwigzkéw matzenskich mieli takze mezczyzni.

Zdecydowana wiekszosc¢ - 24 matzenstwa - miaty wspdlne dzieci. W 15 sprawach (a
wiec w potowie) co najmniej jedno sposrod wspdélnych dzieci byto matoletnie zaréwno
w chwili orzekania separacji, jak i w chwili orzekania o zniesieniu separacji. W

szesciu sprawach petnoletnie wspdélne dzieci matzonkéw byly samodzielne.

Sytuacja materialna wiekszosci matzonkow byta trudna, w szczegdélnosci gdy nie byli
aktywni zawodowo. W opisywanej grupie wystapity 4 bezrobotne kobiety, 4 rencistki i
6 emerytek. Jedenastu mezczyzn utrzymywato sie z emerytury (w tym 2 z tzw.

emerytury pomostowej), jeden byt rencista, a 2 bezrobotnych.
Jedenascie kobiet i 15 mezczyzn utrzymywato sie z pracy najemne;.

Trzy kobiety i dwéch mezczyzn prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny
rachunek, ale wiekszos¢ z nich uzyskiwata z tej dziatalnosci dochody nie
przekraczajgce 1 tys. zt miesiecznie. Tylko w jednej sprawie zona prowadzita sklep o
wysokich miesiecznych obrotach. W jednej tez mgz handlowat na bazarze bedac

6



wiascicielem tzw. ,szczeki”. Dziatalno§¢ gospodarcza pozostatych polegata na
Swiadczeniu ustug lub prowadzeniu matych placéwek handlowych (np. kiosku z
warzywami), badz - z rbéznych przyczyn - byta ograniczona (np. dlatego, ze
prowadzacy jg matzonek zaniedbywat prace w zwigzku z naduzywaniem alkoholu).

Sytuacja materialna poszczegdélnych os6b byta skrajnie trudna. W jednej ze spraw
zona pracujac w wiejskim sklepie zarabiata niewiele ponad 700 zt miesiecznie, po
sptacie pozyczki pobierata jednak tylko 500 zt. Ta kwota musiata wystarczyé na
utrzymanie piecioosobowej rodziny - w tym trojga dzieci i meza alkoholika, ktory
wymuszat pewne kwoty na alkohol lub sprzedawat na zakup alkoholu - wbrew woli
zony - r6zne przedmioty z wyposazenia mieszkania. W innej sprawie chora na serce i
jaskre kobieta utrzymywata sie z 400 zt renty. Jedna z kobiet pozostawata na
utrzymaniu swoich krewnych, inna utracita prawo do pobierania renty i nie

dysponowata zadnymi statymi przychodami.

W aktach kilku jedynie spraw byly informacje pozwalajgce na ustalenie, Zze
matzonkowie po orzeczeniu separacji zamieszkali oddzielnie. Z reguly orzeczenie
separacji nie miato wptywu na miejsce rzeczywistego zamieszkiwania matzonkéw,
ktorzy badz juz wczesniej mieszkali oddzielnie, badz pozostawali nadal w tym samym

mieszkaniu rodzinnym, zajmujgc w nim oddzielne pomieszczenia.

Matzenstwa, ktérych separacja nastepnie zostata zniesiona, do dnia wptywu do sadu
pozwu lub wniosku o jej orzeczenie, z uwagi na diugos¢ trwania mozna podzieli¢ na
dwie - prawie réwnoliczne grupy: matzenstwa trwajgce krocej niz 15 lat (14

matzenstw) oraz trwajgce co najmniej 15 lat (16 matzenstw).

W pierwszej grupie potowe stanowity matzenstwa trwajgce nie krocej od 2 lat i nie
dtuzej niz 4 lata (7 matzenstw). W drugiej grupie najwiecej, bo az 13, byto matzenstw
trwajgcych nie krocej niz 24 lata (od 24 do 47 lat), z tym ze dtuzej niz 30 lat trwato 8

maitzenstw.



IV. Charakterystyka spraw, w ktorych zostala orzeczona
separacja zniesiona przez sad w okresie do dnia 30 czerwca
2002 roku

W 26 sprawach, w ktérych do dnia 30 czerwca 2002 r. zostata zniesiona separacja,
orzeczono jg w 2000 r., w pozostatych 4 sprawach w 2001 r.

W 20 sprawach separacja byta orzeczona w trybie postepowania procesowego. W 13

z nich powddztwo wniosta zona.

Az w 18 przypadkach matzonek pozwany wyrazit zgode na orzeczenie separacji. Jak
Z powyzszego wynika, w przewazajgcej wiekszosci spraw, mimo przeprowadzenia
ich w trybie procesowym, matzonkowie zgodnie zmierzali do osiggniecia
zamierzonego skutku - orzeczenia separacji. (W sprawach, ktére toczyty sie w trybie
nieprocesowym - istoty rzeczy, art. 61* § 3 k.r.o., matzonkowie zgodnie wnosili 0

orzeczenie separacji).

W Zadnej sprawie - niezaleznie od trybu jej rozpoznania - orzeczenie separacji nie
zostato zaskarzone. Sady nie sporzadzaty wiec uzasadnien wyrokow ani

postanowien.

W 12 przypadkach (na 30) na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy nie mozna byto ustali¢ przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego. W
czesci z nich mozna byto mie¢ powazne watpliwosci, czy nastgpit rozktad pozycia,
skoro matzonkowie wkrétce po orzeczeniu separacji podjeli wspdllne pozycie, zas

separacja zostata zniesiona po uptywie kilku miesiecy od jej orzeczenia.

W pozostatych sprawach najczesciej wystepowata wiecej niz jedna przyczyna
rozktadu pozycia matzenskiego. W 7 sprawach najistotniejszg przyczyne rozktadu
pozycia stanowito naduzywanie alkoholu przez pozwanego meza, z reguly od
dtugiego czasu i w sposéb mogacy sSwiadczy¢ o chorobie alkoholowej, ktorej
pozwany nie chciat leczy¢ lub nie leczyt skutecznie mimo podejmowanych (z reguty

krotkich i niekonsekwentnych) préb.

Naduzywaniu alkoholu - w czesci tych spraw - towarzyszyty nieporozumienia na tle

finansowym, zwigzane z nieprzyczynianiem sie przez meza do zaspokajania potrzeb
8



rodziny, znecanie sie psychiczne i fizyczne nad zong (w jednej ze spraw takze nad
dziec¢mi) oraz niewierno$¢ meza. tacznie znecanie sie nad wspotmatzonkiem lub

innymi cztonkami rodziny wystapito w 4 sprawach.

Kolejng przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego, ktéra wystgpita czesto (w 8
sprawach) stanowity r6zne nieporozumienia na tle finansowym - w jednej ze spraw
zas chodzito wytgcznie o che¢ unikniecia odpowiedzialnosci z majatku wspolnego za

dtugi zony powstate w efekcie jej nieudanej dziatalnosci gospodarczej.

W 5 sprawach matzonkowie ogolnie powotywali sie na niezgodnos¢ swoich
charakteréw. Obok tej przyczyny, w jednej sprawie wystgpity odmienne koncepcje
dotyczace wychowania dzieci i konfliktowos¢ zony (ktorg ona sama przyznata
stwierdzajgc, ze nie potrafi ani doszukac¢ sie przyczyny swoich zachowan, ani

opanowac niepozgdanych reakcji), w innej nieporozumienia finansowe.

Niewiernos¢ wystgpita w 4 sprawach, w tym w dwu towarzyszyto jej zwigzanie sie
jednego z matzonkéw z innym partnerem trwajgce od pewnego czasu, ktérego

wyrazem byto wspdlne zamieszkiwanie z tym partnerem.

Matzonkowie wskazywali takze na inne przyczyny rozktadu pozycia, takie jak:
wygasniecie uczug¢, brak pomocy w chorobie lub sama tylko choroba matzonka, ktéry
w zwigzku z nig zmienit swojg aktywnos¢ w przyczynianiu sie do nalezytego
prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego, znaczna réznica wieku, brak
wspolnego mieszkania, dtugotrwate (wielomiesieczne) wyjazdy jednego z matzonkéw
do pracy za granica, rozne poglady na temat pozycji zony w rodzinie i jej aktywnosci

zawodowej zwigzanej z awansem, brak akceptacji matzonka przez pasierbow.

W dwu sprawach matzonkowie powotywali sie na tak dtugotrwatg separacje
faktyczng, ze uwazali za niemozliwe sprecyzowanie - z perspektywy czasu -

przyczyn, ktére doprowadzity do zycia w roztgczeniu.

Do orzeczenia separacji w 26 sprawach doszto po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego ograniczonego do przestuchania matzonkéw, takze w sprawach, w
ktorych matzonkowie mieli wspdlne matoletnie dzieci. W czterech sprawach zostat
przeprowadzony wywiad srodowiskowy w miejscu zamieszkania dzieci. W trzech

sprawach byt przeprowadzony dowdd z przestuchania swiadkéw. W wiekszosci
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spraw informacje dotyczace wspodlnego pozycia, przejawow jego rozktadu, przyczyn
ubiegania sie o orzeczenie separacji pochodzity tylko od matzonkow. Wydaje sie
wiec, ze w znacznej czesci tych spraw materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy do
ustalenia przestanek istotnych dla rozstrzygniecia.

Dziatania sadu zmierzajgce do pojednania matzonkoéw nie byty efektywne. Zaledwie
w 3 z 10 spraw, w ktorych orzeczenie separacji nastgpito w trybie nieprocesowym, w

protokotach rozprawy znajduje sie zapis, iz sad nakfania matzonkéw do pojednania.

W 15 sprawach, ktore toczyly sie w trybie procesowym, zostaly przeprowadzone
posiedzenia pojednawcze. W 2 sprawach sad postanowit 0 zaniechaniu posiedzenia
pojednawczego. W jednej z nich powotat sie na zgodny wniosek stron - bez ustalenia
czy stawiennictwo jednej z nich napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. W
drugiej sprawie, czeste przebywanie strony za granicg sad uznat za trudng do
przezwyciezenia przeszkode w stawieniu sie jej na posiedzenie pojednawcze. W
pozostatych sprawach rozprawa zostata wyznaczona bez uprzedniego wydania

postanowienia o zaniechaniu przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego.

Tylko w jednym wyroku sad ustalit wine rozktadu pozycia matzenskiego. Dwukrotnie
zostata orzeczona eksmisja ze wspolnie zajmowanego mieszkania meza alkoholika.
W jednym wyroku byly ustalone alimenty na rzecz matzonka. Poza tym, w wyrokach
znajdowaly sie rozstrzygniecia dotyczace wtadzy rodzicielskiej i ponoszenia kosztow

utrzymania wspolnych dzieci.

V. Postepowanie w sprawach o zniesienie separacji

1. Forma i uzasadnienie wniosku o zniesienie separacji

Zniesienie separacji jest orzekane w postepowaniu nieprocesowym, ktore toczy sie
przed sadem okregowym. Ustalenie sgdu wiasciwego miejscowo nastepuje na
podstawie takich samych kryteriéw, jak w sprawie o orzeczenie separacji ( art. 567*

k.p.c.). Obowigzkowe jest przeprowadzenie rozprawy.
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Zgodne stanowisko matzonkéw w przedmiocie zniesienia separacji wskazuje na ich
wole powrotu do sytuacji sprzed jej orzeczenia. Konsekwencje tego jest
postanowienie art. 567° k.p.c., iz z chwilg wszczecia postepowania 0 zniesienie
separacji zawiesza sie z urzedu postepowanie w sprawie o0 eksmisje jednego z
matzonkéw pozostajacych w separacji z wspolnego mieszkania, jak rowniez
postepowanie w sprawie o korzystanie przez takich matzonkéw z wspdlnego
mieszkania. Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia 0 zniesieniu separacji,

postepowanie umarza sie z urzedu.

Zniesienie separacji nastepuje na zgodny wniosek maizonkéw. Ustawa nie
przesadza, czy powinien on by¢ sporzadzony w jednym piSmie procesowym.
Praktyka byta nastepujgca: w 18 sprawach wniosek sporzgdzono w jednym pismie
procesowym, w ktérym oboje matzonkowie zostali wskazani jako wnioskodawcy i
oboje podpisali pismo; w 4 sprawach jedno pismo zawierajgce wniosek 0 zniesienie
separacji zostato podpisane przez oboje matzonkéw, ale jako wnioskodawca zostat
wskazany jeden z maitzonkéw; w 3 sprawach jedno pismo procesowe, podpisane
przez oboje matzonkow, jednego z nich wskazywato jako wnioskodawce, drugiego
jako uczestnika postepowania; w 2 sprawach do sadu wptynety w tym samym czasie

pisma procesowe kazdego z matzonkow zawierajgce wniosek o zniesienie separacji.

Jak z powyzszego wynika, mimo pewnych réznic w okresleniu pozycji kazdego z

matzonkdéw, w 90% spraw wniosek zostat ztozony w jednym pismie procesowym.

W jednym przypadku, sad rozpoznat sprawe o zniesienie separacji w sytuacji, gdy
wniosek zostat ztozony tylko przez jednego z matzonkdw, a na rozprawe nie stawit
sie - prawidtowo powiadomiony o jej terminie - drugi matzonek. Do odroczenia
rozprawy wystarczyto oswiadczenie obecnego matzonka, iz nieobecny pragnie
zniesienia separacji. Na kolejny termin stawili sie oboje matzonkowie i wyrazili wole
zniesienia separacji. Jednoczesnie zawarli ugode dotyczacg sposobu ponoszenia

kosztow utrzymania mieszkania.

Uzasadniajgc wniosek o zniesienie separacji, wszyscy matzonkowie wskazywali na
podjecie pozycia (choéby nawet nadal niektérzy mieszkali oddzielnie). Dodatkowo w
3 sprawach podali, iz swojg decyzje podjeli zwazywszy na dobro wspoélnego dziecka

(dzieci). W jednym z wnioskow zona wskazata na abstynencje meza alkoholika.
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Tylko w jednym przypadku matzonkowie wnosili 0 zachowanie ustroju rozdzielnosci

majatkowe;.

2. Przebieg i czas trwania postepowania

We wszystkich sprawach, postepowanie 0 zniesienie separacji trwato krotko.
Osiemdziesigt procent spraw zakonczyto sie wydaniem postanowienia znoszacego
separacje w terminie nie przekraczajgcym 3 miesiecy od dnia wptywu wniosku do
sadu. W 5 sprawach postepowanie trwato od 3 do 5 miesiecy, a w jednej 10

miesiecy, z tym, ze w tej sprawie miato miejsce zawieszenie postepowania.

Tylko w jednej sprawie odbyly sie dwa posiedzenia sgdu. W pozostatych odbyta sie
jedna krotka rozprawa. W potowie spraw trwata krécej niz 20 minut, w 1/4 spraw - 20
minut, w 2 sprawach po 45 minut a w pozostatych sprawach od 20 minut do 30

minut.

VI. Ocena przyczyn zniesienia separacji

Dwadziescia matzenstw (2/3 matzenstw takich matzenstw, w ktorych separacja
zostata orzeczona a nastepnie zniesiona do dnia 30 czerwca 2002 r.) trwato w stanie
separaciji - od jej orzeczenia do zniesienia - od 1 roku do 2 lat. (W 11 przypadkach od
orzeczenia separacji do jej zniesienia ostatecznym, prawomocnym postanowieniem
sadu uptyneto od 12 do 18 miesiecy. Dziewie¢ matzenstw w stanie separacji
pozostawato od 18 do 24 miesiecy.) Wsrdd pozostatych - w siedmiu przypadkach -
separacja trwata krocej od jednego roku (od siedmiu do dziesieciu miesiecy), w
dwéch nieco ponad 2 lata. W jednej sprawie, od orzeczenia separacji do ustania
matzenstwa wskutek smierci zony uptynat rok (zona zmarta po ztozeniu wniosku, a

przed jego rozpoznaniem).

Krotki okres od orzeczenia separacji do jej zniesienia sktaniat do postawienia
hipotezy, iz co najmniej w czesci spraw separacja, nastepnie zniesiona, zostata
orzeczona zbyt pochopnie, pomimo ze nie zostaly spetnione nalezycie przestanki jej

orzeczenia. Hipoteza ta potwierdzita sie.
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W czesci spraw separacja zostata orzeczona mimo, ze nie wszystkie wiezi pomiedzy
matzonkami ustaty, czego sad nie ustalit, bowiem postepowanie dowodowe byto
bardzo niedoskonate. W niektérych sprawach, brak rozktadu pozycia matzenskiego
wynikat z wyjasnien samych matzonkéw. Sad orzekt jednak separacje. Trudno
oprzec sie wrazeniu, ze w takich sprawach sad spetniat ,zyczenie” matzonkow, jakby
byt jedynie uprawniony do ,zarejestrowania” zgodnie wyrazonej woli orzeczenia

separaciji.

W czesci spraw, orzeczenie separacji - w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego - byto uzasadnione. Po wydaniu orzeczenia nastepowaty jednak
nieoczekiwane zdarzenia losowe. Maizonek, ktory znalazt sie w bardzo trudnej
sytuacji zyciowej np. z powodu choroby lub innego zdarzenia losowego, doznawat
pomocy i wsparcia od drugiego z matzonkéw. Podobnie bywato, gdy choroba lub
inne niekorzystne zdarzenia dotyczyly wspolnego dziecka, nad ktorym bezposrednig
piecze w okresie separacji sprawowato jedno z rodzicow. Takie doswiadczenie
zyciowe uswiadamiato matzonkom, Ze tgczg ich silne wiezi emocjonalne i powracali

do wspodlnego pozycia.

Wsréd przyczyn orzeczenia separaciji wystepowat alkoholizm jednego z matzonkoéw,
ktory nie podejmowat skutecznego leczenia odwykowego. Orzeczenie separacji
bywato wstrzasem, ktéry uswiadamiat matzonkowi uzaleznionemu, iz dalsze jego
pozostawanie w natogu moze doprowadzi¢ do definitywnego ustania matzenstwa
przez orzeczenie rozwodu. W konsekwencji, matzonek poddawat sie leczeniu lub
podejmowat decyzje o abstynencji. Z reguly drugi z matzonkdéw (we wszystkich
przypadkach Zzona) okazywat alkoholikowi pomoc i wsparcie psychiczne, co

powodowato powr6t do wspolnego pozycia.

Do zniesienia separacji dochodzito takze w sytuacjach, gdy ustaty przyczyny
uniemozliwiajgce lub utrudniajgce zgodne pozycie matzonkéw - np. usamodzielnienie
sie dzieci jednego z matzonkdow, ktére nie zaakceptowaty macochy, uniemozliwiajac
matzonkom wspodlne zamieszkiwanie albo rozwigzanie majatkowych przyczyn
konfliktu.

W niektérych sprawach orzeczenie separacji okazato sie - z perspektywy czasu -

czynnikiem ,uzdrawiajgcym” matzenstwo. Takiego wiasnie skutku separacji
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oczekiwali jej projektodawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przypadki takie
wystepowaly bardzo rzadko, co by¢ moze jest zwigzane z bardzo jeszcze krétkim

okresem obowigzywania przepiséw o separacji.

Zniesienie separacji umozliwito naprawienie ,pomytki sadowej’, gdy orzeczenie

separacji byto nieuzasadnione lub przedwczesne.

Na obecnym etapie stosowania norm o sSeparacji i jej zniesieniu nie mozna
przesadzi¢, jaka bedzie czestotliwos¢ powrotu matzonkéw do wspdlnego pozycia po
orzeczeniu separacji. Mozna jedynie odnotowac, ze do dnia 30 czerwca 2002 r.
zostato zniesionych 2% separacji orzeczonych w 2000 r.

Aneks

Opisy wybranych spraw o zniesienie separacji wediug przyczyn,

ktoére wywotaty decyzje o zniesieniu separacji

1. Orzeczenie separacji mimo braku zupetnego rozkladu pozycia

matzenskiego

Sprawa 1

Matzenstwo zostato zawarte w 1990 r. Zona miata wowczas 23 lata i $rednie
wyksztatcenie ekonomiczne. Cztery lata starszy maz byt inzynierem. Wkrotce
urodzito sie dziecko. Rodzina dysponowata wilasnym mieszkaniem. Sytuacja
ekonomiczna byta stabilna. Mimo, ze matzonkowie prowadzili wspélne gospodarstwo
domowe, wychowywali dziecko i regularnie wspotzyli ze sobg fizycznie, maz nie
dochowywat wiernosci. Byto to przyczynag nieporozumien i negatywnie wptywato na
atmosfere w rodzinie. Maz z innymi kobietami wyjezdzat na urlopy, bywat w
kawiarniach i dyskotekach. Gdy aktualna partnerka zmierzata do zalegalizowania
zwigzku, wracat ,na tono rodziny”. Zona ukrywata przed dzieckiem przyczyny
okresowych nieobecnosci ojca wyjasniajgc, ze sg to szkolenia i wyjazdy stuzbowe.

Ten ,styl zycia” meza byt przyczyng statych napie¢. Zona bezskutecznie domagata
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sie wiernosci matzenskiej. Pod koniec 1999 r. matzonkowie przestali prowadzic

wspoblne gospodarstwo domowe.

Po 10 latach trwania matzenstwa, w lutym 2000 r., zona wystgpita z zgdaniem
orzeczenia rozwodu z wytgcznej winy meza. Podczas posiedzenia pojednawczego w
sprawie rozwodowej, w marcu 2000 r. pozwany przyznat okolicznosci faktyczne
podane przez zone w uzasadnieniu pozwu rozwodowego. Oswiadczyt takze, ze nie
kocha zony cho¢ zyczy jej jak najlepiej i chciatby zeby byfta szczesliwa. Oboje
matzonkowie oswiadczyli, ze nie ma mozliwosci pojednania, jednakze przyznali
zgodnie, ze dobrowolnie wspotzyli ze sobg fizycznie na dwa dni przed posiedzeniem
pojednawczym. Na rozprawie wyznaczonej po uptywie miesigca od posiedzenia
pojednawczego zona zmienita zgdanie pozwu, domagajgc sie orzeczenia separacji
(a nie jak dotychczas rozwodu) z wytgcznej winy meza. Pozwany wyrazit na to
zgode. Zaakceptowat takze propozycje zony dotyczace wiladzy rodzicielskiej oraz
jego udzialu w kosztach utrzymania dziecka. Zmiana w sytuacji rodzinnej od
posiedzenia pojednawczego polegata tylko na tym, ze od 2 tygodni pozwany

mieszkat ze swoimi rodzicami.

Na kolejnej rozprawie, ktéra odbyta sie po trzech tygodniach, strony potrzymaty
dotychczasowe stanowiska. Pozwany znowu mieszkat z zong i synem we wspolnym
mieszkaniu, cho¢ w oddzielnym pokoju. Matzonkowie zgodnie przyznali, ze nadal
wspotzyja ze sobg fizycznie. Ostatni raz w tygodniu poprzedzajgcym rozprawe.
Pozwany przyznat sie do zdrad matzenskich, oswiadczyt jednak, ze tez ma do zony

zastrzezenia bo jest ona bardzo nerwowa.

Oboje twierdzili, ze ich syn zostat poinformowany o toczacej sie sprawie 0 separacje |

zaakceptowat takie rozwigzanie sytuacji rodzinnej, ktére nie konczy sie rozwodem.

Pod koniec kwietnia 2000 r. sad orzekt separacje z winy pozwanego. Powddce
powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Ograniczyt wiadze rodzicielskg ojca do
wspoétdecydowania o wyborze szkoty oraz leczenia w razie choroby dziecka.
Zobowigzat matke do udzielania ojcu okresowych informacji o sytuacji dziecka jezeli
on sie o to zwrdci. Zostaly ustalone alimenty od ojca w kwocie proponowanej przez

matke. Sad nie rozstrzygnat o sposobie korzystania z wspolnego mieszkania.

15



W pazdzierniku 2001 r. matzonkowie wniesli o zniesienie separacji informujgc sad, ze
matzenstwo funkcjonuje nalezycie. Dwudziestego grudnia 2001 r., po 10 minutowe]

rozprawie, separacja zostata zniesiona.

Sprawa 2

Matzenstwo 20-letniej kobiety i 0 5 lat starszego mezczyzny (oboje o wyksztatceniu
zawodowym) zostato zawarte w 1970 r. Urodzito sie z niego 2 synéw - w 1971 r. oraz
w 1987 r. Przez 20 lat zwigzek dobrze funkcjonowat. Sytuacja zmienita sie w 1990 r.
kiedy to zona, wskutek gosc¢ca postepujgcego, musiata przerwa¢ prace zawodowa.
Wywotato to istotne pogorszenie sytuaciji materialnej rodziny. Mgz gtéwnie dostarczat
Srodki na zaspokojenie potrzeb rodziny i w zwigzku z tym zaczagt skrupulatnie
sprawdza¢ wszystkie wydatki dokonywane przez zone, ktérg zobowigzywat do
sktadania ,sprawozdan” i wyjasnien dotyczacych rachunkéw. Byto to dla zony bardzo
bolesne i upokarzajace.

Taka ,polityka finansowa” w rodzinie byla tez zwigzana z faktem zakupu
zdewastowanej czesci domu, ktory maz osobiscie remontowat, przeznaczajgc na ten
cel zaoszczedzone srodki. Po zakonczeniu prac remontowych, maz przeprowadzit
sie w 1997 r. do ,swojego” domu. Mimo tego, w czasie pracy meza (aby nie spotkac
go) zona przychodzita do ,jego” domu i przygotowywata tam positki dla meza i syna,
zas w czasie dtuzszych wyjazdow stuzbowych meza mieszkata wraz z synem w
wyremontowanym, pieciopokojowym domu. Dotychczasowe mieszkanie rodzinne, w
ktérym zona mieszkata stale, byto pozbawione wygdd, co - zwazywszy na rodzaj

choroby zony - byto dla niej ucigzliwe.

W pazdzierniku 2000 r. zona wystgpita z powddztwem o orzeczenie separacji bez
ustalenia winy rozkfadu pozycia; proponowata, aby syn zamieszkat z ojcem, ale
.Stotowat sie” u niej oraz wnosita o zaniechanie przeprowadzenia posiedzenia

pojednawczego bez uzasadnienia tego wniosku.

Sad przeprowadzit postepowanie pojednawcze. Powddka oswiadczyta, ze nie chce
sie pojedna¢ bo ,pozwany nie dawaf pieniedzy i zerwaniu ulegfo pozycie
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mafzenskie”. Pozwany potwierdzit przyczyne konfliktow w matzenstwie i takze

oswiadczyt, ze nie chce pojednania.

Z przeprowadzonego przez kuratora zawodowego wywiadu srodowiskowego
wynikato, ze oboje rodzice troszczg sie o0 syna, interesujq sie jego naukg i kontaktujg
sie w jego sprawach. Chtopiec rozumie sytuacje w rodzinie, dostrzega btedy obojga i
niewtasciwe zachowanie ojca. Godzi sie na zamieszkanie z ojcem z uwagi na lepsze
warunki bytowe. Kontakt z matkg zostanie zachowany, gdyz nadal ona bedzie dbata

0 sprawy biezace i wyzywienie.

Pozwany w rozmowie z kuratorem wyrazit nadzieje, ze zona zaakceptuje jego
decyzje finansowe i podporzadkuije sie im w przysztosci bez zadnych zastrzezen. Nie
dostrzega bowiem niczego niewtasciwego w swoim postepowaniu. Wytgcznie sam
zamierza nadal podejmowac wszystkie decyzje finansowe, a zona powinna sie z tym

pogodzic.

Podczas rozprawy oboje matzonkowie wyrazili nadzieje, ze moze w przysztosci dojdg
do porozumienia. Oboje deklarowali, ze matzehstwo zawarli z mitosci. Pozwany

stwierdzit, ze nadal kocha zone i ma nadzieje, ze ona do niego wroci.

Matzonkowie zadeklarowali, ze sytuacja faktyczna po orzeczeniu separacji nie
ulegnie zmianie. Bedg mieszkac¢ oddzielnie, ale zona nadal bedzie przychodzita do
domu, w ktérym mieszka maz z synem i za pienigdze przekazywane przez meza

przygotowywata obiady dla catej rodziny.

Jak z powyzszego wynika, miedzy stronami byta zachowana wiez emocjonalna i
gospodarcza. Dodatkowym wzmacniajacym obie te wiezi czynnikiem byta wspdlna

troska o matoletniego syna. Mimo tego, 20 grudnia 2000 r. sad orzekt separacje.

W czerwcu 2001 r. matzonkowie zamieszkali razem, a na poczatku pazdziernika
wniesli o zniesienie separacji. Wskazali, ze syn pragnat ich pojednania, a im obojgu
zalezy na dobrym wychowaniu dziecka. Dwudziestego siédmego listopada sad znidst

separacje.
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Sprawa 3

Strony zawarty zwigzek matzenski w 1985 r. Byto to pierwsze matzenstwo dla obojga.

Zona liczyta wéwczas 25 lat, mgz byt o rok starszy. Po 2 latach urodzita sie corka.

Oboje matzonkowie majg wyzsze wyksztatcenie tej samej specjalnosci oraz pracujg
w tym samym zaktadzie pracy. Pozycja zawodowa zony jest jednak wyzsza, co
wyraza sie w zajmowaniu kierowniczego stanowiska i uzyskiwaniu ponad dwukrotnie
wyzszych zarobkow. Ich sytuacja majagtkowa jest bardzo dobra, zdecydowanie lepsza
od przecietnej. Matzonkowie do chwili orzeczenia separacji pozostali w ustroju

wspolnosci ustawowej.

Po 15 latach trwania matzenstwa, zona (reprezentowana przez petnomocnika -
adwokata) wniosta o orzeczenie separacji. Matzonkowie zamieszkiwali woéwczas

razem z corkg we wspoélnym pieciopokojowym domu jednorodzinnym.

Jako przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego, powodka wskazata w pozwie
.konflikty na tle znacznej réznicy charakterow” oraz zazdro$¢ meza o0 jej sukcesy
zawodowe. Jednoczesnie twierdzita, ze zaangazowanie zawodowe nie uniemozliwia

jej wywigzywanie sie z obowigzkdw rodzinnych.

Podczas posiedzenia pojednawczego, ktére trwato 15 minut, matzonkowie zgodnie
podali, ze zupetny rozkfad pozycia trwa od 2 lat. Pozwany przyznat, iz przyczyng

rozktadu pozycia byty konflikty dotyczace zaangazowania zawodowego zony.

Matzonkowie zgodnie twierdzili, ze wspotuczestniczg w wychowaniu i utrzymywaniu

corki, ktéra dobrze sie rozwija i nie sprawia jakichkolwiek ktopotow wychowawczych.

Strony odmowity podjecia proby wspdlnego pozycia. Przewodniczacy stwierdzit, ze
do pojednania nie doszto i wyznaczyt termin rozprawy za 4 tygodnie od dnia, w
ktorym odbyto sie posiedzenie pojednawcze.

Rozprawa trwata 35 minut. Sad przestuchat jednego swiadka na okolicznosci
dotyczace sytuacji wspoélnego dziecka. Powdd przyznat okolicznosci faktyczne. Jako
przyczyne rozktadu wskazat ,wygorowane ambicje powodki w zakresie pracy

zawodowej”.
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Oboje matzonkowie zgodnie twierdzili, ze separacja da im ,czas do namystu” co do
dalszego trwania zwigzku maizenskiego. Nie wnosili 0 podziat majatku wspdlnego.
Zgodnie oswiadczyli, ze nie zachodzi potrzeba rozstrzygania o sposobie korzystania

z wspoblnego domu, w ktérym zamieszkiwali.

Sad orzekt separacje. W wyroku nie rozstrzygnat o winie za rozktad pozycia.
Pozostawit obojgu rodzicom petng witadze rodzicielskg i ustalit, ze miejscem pobytu

corki bedzie miejsce pobytu matki.

Po 7 miesigcach od orzeczenia separacji, matzonkowie dokonali - formie aktu
notarialnego - czesciowego podziatu majatku wspolnego, polegajagcego na tym, ze
prawo wlasnosci do domu jednorodzinnego ma przystugiwaé wytgcznie zonie, bez

sptat na rzecz meza. Pozostaty majgtek o znacznej wartosci nie zostat podzielony.

Po uptywie roku od orzeczenia separacji, maizonkowie we wspolnym wniosku,
sporzadzonym w jednym pisSmie procesowym, zgodnie wnosili 0 zniesienie separaciji
stwierdzajac, ze byta ona ,przedwczesna” bowiem ,nie doszto do zerwania wiezéw
matzenskich” i mimo orzeczenia separacji matzonkowie razem mieszkaja, prowadzag

wspolne gospodarstwo domowe, wychowujg cérke. Matzenstwo przez caty czas trwa.

Podczas 20-minutowej rozprawy matzonkowie podtrzymali wniosek i stwierdzili, ze
przed rokiem podijeli pozycie. Wniosek zostat uwzgledniony i separacja zostata

zniesiona.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w omowionej sprawie 0 orzeczenie
separacji miato bardzo ograniczony zakres. Sad ustalajgc rozktad pozycia
matzenskiego dat wiare wyjasnieniom samych matzonkéw. Pomiedzy ich
twierdzeniami w sprawie 0 separacje oraz we wniosku 0 zniesienie separacji
zachodzi sprzecznos¢. Wydaje sie bowiem, ze w chwili orzekania separacji rozktad
pozycia nie nastgpit, mimo istnienia konfliktbw dotyczacych realizacji kariery

zawodowej przez zone.

Z tresci wyjasnien matzonkéw podczas rozprawy zdaje sie wynikaé, ze podieli
wspoétzycie (wiez gospodarcza zapewne trwata nieprzerwanie) jeszcze przed

uprawomocnieniem sie orzeczenia o separaciji.
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Préby pojednania matzonkéw nie byly intensywne, o czym posrednio $wiadczy
zaledwie 15-minutowe trwanie posiedzenia pojednawczego (toczacego sie w

obecnosci petnomocnika zony - adwokata).

2. Zniesienie separacji w zwigzku z powazng chorobg jednego =z

matzonkéw, ktéremu drugi matzonek udzielit pomocy i wsparcia

Sprawa 1

Zwigzek matzenski zostat zawarty w 1960 r., kiedy zona liczyta 21 lat a maz 23 lata.
Z malzenstwa nie ma wspolnych dzieci. Matzonkowie nalezg do s$rodowiska
inteligenckiego. Zona ma wyksztaicenie $rednie, maz wyzsze. Podczas trwania

sprawy 0 separacje oboje byli juz emerytami.

Przez caly czas trwania matzenstwa matzonkowie zamieszkiwali we wspdolnym
trzypokojowym mieszkaniu. W 1988 r. nastgpita faktyczna separacja ,,od stotu i toza”.
Kazde z matzonkéw zajeto jeden z matych (lecz o jednakowej powierzchni) pokoi i
wytacznie z niego korzystato. Z najwiekszego pokoju, kuchni i tazienki oboje
maitzonkowie korzystali bezkonfliktowo. Prowadzili we wspdélnymi mieszkaniu
odrebne gospodarstwa domowe. Stosunki miedzy nimi uktadaty sie poprawnie, choé¢
cechowata je obojetnosé.

We wspolnym wniosku, sporzadzonym w jednym pismie procesowym, matzonkowie
stwierdzili, ze oboje nie akceptujg rozwodu, a poniewaz ,ustawodawstwo stworzyfo

mozliwos$¢ prawnego orzeczenia separacji’ - pragng z tej mozliwosci skorzystac.

Jednoczesnie matzonkowie wniesli o dokonanie podziatu majatku wspodlnego
(dorobkowego) przez przyznania wytgcznego prawa do spoéfdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, w ktorym mieszkajg, zonie, bez spfat dla meza.
Wymienione ograniczone prawo rzeczowe stanowito jedyny sktadnik majatku
wspolnego o znacznej wartosci. Matzonkowie wyjasnili, ze - o ile prawo to zostanie
przyznane przez sad tylko zonie - oboje beda nadal korzysta¢c z mieszkania na
dotychczasowych zasadach, jednakze wytacznie zona bedzie pokrywata wszystkie

koszty zwigzane z korzystaniem z mieszkania, remontami, ubezpieczeniem itp.
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Podczas rozprawy (ktora trwata 30 minut) oboje matzonkowie zgodnie wnosili 0
orzeczenie separacji i wskazany podziat majatku. Sad nie podjat zadnej proby
doprowadzenia do pojednania matzonkdéw i na poczatku stycznia 2001 r. orzekk
separacje i podziat majatku wspolnego - zgodnie z oczekiwaniami matzonkow.

Trzynastego dnia po orzeczeniu separacji maz bardzo powaznie zachorowat, jego
zycie bylo zagrozone. Zostat hospitalizowany. Zona udzielala mu wsparcia
psychicznego, odwiedzata systematycznie chorego w szpitalu, a po jego powrocie do
domu opiekowata sie nim i udzielata wszelkiej potrzebnej pomocy.

Po uptywie trzech miesiecy od orzeczenia separacji, matzonkowie zgodnie wniesli (w
jednym pisSmie procesowym) o zniesienie separacji z utrzymaniem jednakze
rozdzielnosci majgtkowej. Choroba meza i postawa zony uswiadomita obojgu, ze
nadal taczy ich silna wiez emocjonalna, ktéra ulegta sprawdzeniu, ,odnowieniu” i
wzmocnieniu w trudnej sytuacji zyciowej. Stwierdzili, ze pochopnie wniesli o
orzeczenie separacji (po ponad 40 latach od zawarcia matzenstwa i 12-letnim okresie
rozdziatu ,od stotu i toza”). Sad zniést separacje w sierpniu 2001 r. i utrzymat,

wynikajacq z orzeczenia separaciji, rozdzielnos¢ majgtkowsa.

Sprawa 2

W chwili zawierania matzenstwa w 1998 r., oboje matzonkowie nie byli juz aktywni
zawodowo. Zona liczyta 62 lata i byta inwalidkg utrzymujaca sie z niewysokiej reny.
Miata za sobg dwa nieudane matzenstwa zakonczone rozwodami. Mgz ukonczyt lat
70. Jego sytuacja materialna, jako emerytowanego oficera zawodowego, byta dobra

(emerytura pieciokrotnie wyzsza od renty zony). Maz byt rozwodnikiem.

Oboje matzonkowie mieli mieszkania i po zawarciu zwigzku matzenskiego nadal
mieszkali oddzielnie. Réznili sie bardzo temperamentami i pogladami. Oboje byli
uparci i zadne nie chciato ustgpic. Wtasciwie, od zawarcia matzenstwa do wniesienia
przez zone powddztwa o separacje bez ustalania winy rozkladu pozycia (po 2 latach i
6 miesigcach od zawarcia matzenstwa) nie zostaty nawigzane wiezi

charakterystyczne dla pozycia matzenskiego.
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Pozwany wnidst takze o orzeczenie separacji bez ustalania winy rozktadu pozycia.
Podczas posiedzenia pojednawczego (ktére nie doprowadzito do pojednania)
pozwany stwierdzit ,w tej chwili jestesmy jak dwa wulkany, by¢ moze bedziemy

jeszcze razem (...)".

Sad orzekt separacje w drugiej potowie listopada 2000 r. Na poczatku lutego 2002 r.

matzonkowie (w jednym pismie procesowym) zgodnie wniesli o zniesienie separaciji.

Po orzeczeniu separacji, mgz poddat sie czterokrotnie zabiegom operacyjnym
stawu biodrowego. Zona w tej sytuacji udzielita mu wszelkiego wsparcia oraz

potrzebnej pomocy. Matzonkowie zaczeli prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe.

Dopiero po przebytych doswiadczeniach matzonkowie nawigzali petng wiez
matzenskg. Nadal jednak mieszkali oddzielnie (w niewielkiej odlegtosci od siebie), a
podczas rozprawy w sprawie 0 zniesienie separacji podtrzymali che¢ oddzielnego

mieszkania.

Oboje stwierdzili, ze decyzja o separacji byta pochopna, deklarowali wzajemne
uczucia i che¢ pomocy. Maz (blisko 9 lat starszy od zony), stwierdziwszy, ze kocha
zone, dodat takze ,Poza tym kto$ musi sie mng opiekowac, musi mi tez pomagac”.

Sad znibst separacje po 15 miesigcach od jej orzeczenia.

3. Zniesienie separacji w zwigzku z powazng chorobg wspdélnego dziecka
lub problemami wychowawczymi wspollnego dziecka powstatymi po

orzeczeniu separacji

Sprawa 1

Matzenstwo zostato zawarte w 1985 r. w zwigzku z cigzg zony, ktéra liczyta wowczas
28 lat. Maz byt o 2 lata mtodszy. Dla obojga byt to pierwszy zwigzek matzenski.
Oboje matzonkowie mieli srednie wyksztatcenie techniczne i byli czynni zawodowo.
W celu polepszenia sytuacji materialnej rodziny, maz podjat prace za granicg. Okresy
jego nieprzerwanej pracy za granicg byly dtugie, czesto potroczne. Zona pracowata
zawodowo, prowadzita gospodarstwo domowe i wychowywata syna. Byto to dla niej
trudne. Mimo, ze dziecko chorowato, ojciec nie przerwat pracy za granicg i wedtug
opinii zony nie przejawiat zainteresowania dzieckiem. Podczas krotkich pobytéw
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meza w kraju, miedzy matzonkami dochodzito do napiec i nieporozumien. Sytuacja
nie ulegta poprawie gdy maz zakonczyt prace za granicg. Matzonkowie nie mogli sie
porozumie¢ w zadnej sprawie. Konflikt miedzy nimi narastat i pogtebiat sie stopniowo.
Oddziatywat negatywnie takze na dziecko.

Po 11 latach od zawarcia matzenstwa, w 1996 r., maz wyprowadzit sie ze wspolnego
mieszkania. Oboje matzonkowie akceptowali rozstanie od dluzszego czasu,
uwazajac je za nieuchronne. Uznali, ze wiez emocjonalna ustata. Wygasty takze

pozostate wiezi matzenskie.

Syn mieszkat z matkg. Ojciec uczestniczyt w jego utrzymaniu i zachowywat
styczno$¢ osobistg z synem bez utrudnien ze strony matki dziecka. Do dtuzszych
spotkan dochodzito w mieszkaniu ojca. Poczatkowo ta sytuacja byta dla dziecka
trudna, ale jg zaakceptowato.

Kontakt matzonkdéw byt bardzo ograniczony - tylko przy okazji spotkan ojca z synem

w mieszkaniu matki.

W lutym 2000 r. mgz wnidst powddztwo o orzeczenie separacji. Sad nie podjat
zadnych dziatan w celu pojednania stron. Matzonkowie nie stawili sie ha posiedzenie
pojednawcze (powdd nie podjat wezwania w terminie). W zwigzku z powyzszym - jak
wynika z protokotu posiedzenia pojednawczego ,Sedzia stwierdza iz do pojednania
nie doszfo i skierowat sprawe na rozprawe, ktOrej termin zostanie wyznaczony w

odrebnym zarzgdzeniu”.

W pismie procesowym, zatytutowanym ,Wniosek dowodowy dotyczgcy pozwu o
separacje” pozwana przedstawita sytuacje w matzenstwie w sposob zgodny z
uzasadnieniem pozwu sporzgdzonym przez meza oraz rOwniez wniosta o orzeczenie

separacji bez ustalania winy rozktadu pozycia matzenskiego.

Podczas rozprawy, ktora odbyta sie na poczatku pazdziernika, strony zgodnie zadaty
orzeczenia separacji, powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad synem
matce z ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej ojca i ustalenia udziatu ojca w kosztach
utrzymania dziecka na dotychczasowym poziomie. Sad nie naktaniat matzonkéw do
pojednania. Stanowisko stron zostalo w petni uwzglednione, separacja zas

orzeczona.
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Dwudziestego pierwszego sierpnia 2001 r. matzonkowie zgodnie (w réwnoczesnie
ztozonych oddzielnych pismach) wnosili o zniesienie separacji. Matzonkowie
stwierdzili, ze powazna choroba syna (sad nie dociekat jaka) spowodowata ich
ponowne zblizenie. Mgz czesto bywat w mieszkaniu zony, z ktérg przebywat syn. W
czerwcu 2001 r. maizonkowie podjeli wspolne pozycie. 19 listopada 2001 r.

separacja zostata zniesiona po przeprowadzeniu 10-minutowej rozprawy.

Sprawa 2

Strony zawarty zwigzek matzenski w 1973 r. Mgz miat wowczas 19 lat i wyksztatcenie
zawodowe, zona zas 20 lat i srednie wyksztatcenie techniczne. Po roku urodzit sie
pierwszy syn, a w 1988 r. drugi. Matzenstwo - przez dtugi czas zgodne - zaczeto Zle
funkcjonowaé, gdyz maz podjat prace zwigzang z dtuzszg nieobecnoscig w miejscu
zamieszkania. Doszto do ustania pozycia i zerwania wiezi gospodarczej. W 1991 r.
maz sie wyprowadzit zachowujgc kontakt z synem. Dobrowolnie tozyt na utrzymanie

dziecka.

Syn stron byt dobrze rozwiniety fizycznie i psychicznie. Nie sprawiat ktopotéw
wychowawczych. Uzyskiwat zadawalajgce wyniki w nauce. Oddzielne

zamieszkiwanie rodzicéw zaakceptowat.

W styczniu 2000 r. mgz wystgpit z powodztwem o separacje. Celem orzeczenia
separacji miato byc¢ zalegalizowanie istniejgcego od 9 lat stanu faktycznego. Do
pojednania matzonkow nie doszto. Oboje zgodnie zgdali orzeczenia separacji bez
ustalania winy rozktadu pozycia, oraz pozostawienia obojgu petni wiadzy

rodzicielskiej. Uzgodnili tez udziat meza w kosztach utrzymania syna.

Dwudziestego szOstego czerwca 2000 r. zostata orzeczona separacja. Sad musiat
wiec dojs¢ do przekonania, ze dobro matoletniego syna stron nie ucierpi w zwigzku
ze zmiang stanu prawnego w matzenstwie rodzicéw pozostajgcych od dtuzszego

czasu w separacji faktycznej.

Okazato sie, ze bylo inaczej. Syn stron zaczat mie¢ kltopoty z nauka, wagarowat,
sprawiat problemy wychowawcze. Zmobilizowato to oboje rodzicow do wspolnych

dziatah w celu przezwyciezenia trudnosci. Nawigzali z sobg blizszy kontakt. Czesciej
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sie spotykali. Klopoty z wychowaniem syna zaczeli traktowaé¢ jako wspélne. W
konsekwencji, w styczniu 2002 r. matzonkowie zamieszkali razem, a wszystkie wiezi

matzenskie ponownie zaczety ich fgczyc.

W koncu marca 2002 r. wniesli o zniesienie separacji. W uzasadnieniu wniosku
podali, ze pod wptywem dziecka i rodziny podjeli rozmowy, ktore w efekcie
doprowadzity do odbudowania wiezi uczuciowe]. Separacja zostata zniesiona 29
kwietnia 2002 r.

4, Zniesienie separacji w zwigzku ze zmiang sytuacji materialnej jednego z

separowanych matzonkéw

Sprawa 1

Zwigzek matzenski stron zostat zawarty w 1996 r. po pétrocznej znajomosci. Zona
liczyta wowczas 48 lat, mgz byt o 10 lat starszy. Mimo, ze kazde z matzonkéw miato
oddzielne mieszkanie, przez 2 lata zamieszkiwali wspolnie. W nastepstwie konfliktu
(okreslonego przez zone jako kiétnia), zona wyprowadzita sie do mieszkania

nalezacego do jej majatku odrebnego.

W pazdzierniku 1999 r. matzonkowie, nie wykonujacy juz pracy zarobkowej (zrodtem
utrzymania meza byta emerytura, zony - renta), zawarli w formie aktu notarialnego
umowe wprowadzajgcg rozdzielno$¢ majgtkowg, a w potowie stycznia 2000 r.

zgodnie wniesli 0 orzeczenie separaciji.

W uzasadnieniu wniosku matzonkowie stwierdzili, ze od ponad roku wystepuje
miedzy nimi zupetny rozkfad pozycia matzenskiego spowodowany niezgodnoscig
charakterow i zroznicowanym temperamentem. Wyrazili przeswiadczenie, iz
orzeczenie separacji wytworzy miedzy nimi wilasciwy dystans, ktéry pozwoli im

przemysle¢ dalsze losy matzenstwa.

Po niespetha 2 miesigcach od ziozenia wniosku zostata orzeczona separacja.
Jedyna rozprawa, po ktérej jg orzeczono, trwata 20 minut. W protokole znajduje sie
zapis, ze sad naktaniat matzonkéw do pojednania oraz stwierdzenie, ze do
pojednania nie doszto. Ustalenie stanu faktycznego sprawy nastgpito wytacznie na
podstawie zeznah matzonkow przestuchanych w trybie art. 304 k.p.c.
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W grudniu 2001 r. matzonkowie wniesli 0 zniesienie separacji, bowiem od roku ,sg
razem”, mimo, ze nadal zamieszkujg oddzielnie. Z uzasadnienia wynika, ze podczas
trwania separacji ulegta zasadniczej zmianie sytuacja materialna zony. Utracita ona
uprawnienie do pobierania renty inwalidzkiej, ktéra stanowita gtébwne zrodio jej
utrzymania. Odrzucita finansowg pomoc ze strony meza, ale zaakceptowata
prowadzenie wspoélnego gospodarstwa domowego. Nowa sytuacji spowodowata

przewartosciowanie wzajemnych relacji i doprowadzita do pojednania.

Po 25 dniach od ztozenia wniosku o zniesienie separacji i po przeprowadzeniu

trwajacej 19 minut rozprawy, sad zniost separacje.

5. Zniesienie separacji w zwigzku z zakonczeniem sporow majgtkowych

miedzy matzonkami

Sprawa 1

Prezentowana sprawa nie jest typowa. Dotyczy matzenstwa obywatela polskiego z
cudzoziemkg majacyg karte statego pobytu w Polsce, w ktdrym mimo licznych rdéznic
pomiedzy matzonkami (r6zna narodowos$¢, réznice obyczajowe, zona 0 wyzszym
wyksztatceniu artystycznym o 8 lat mtodsza od meza majgcego tylko wyksztatcenie
zawodowe) konflikt dotyczyt nieporozumien majatkowych.

Strony poznaly sie, gdy pdézniejszy maz (pozostajacy wéwczas w innym matzenstwie,
z ktérego miat dziecko) wykonywat prace zawodowg w panstwie, ktérego obywatelkg
byta p6zniejsza zona. Znajomos$¢ ta i domniemana niewierno$¢ meza byta zapewne
podstawowg przyczyng rozwigzania jego pierwszego matzenstwa z obywatelkg
polska.

Zwigzek matzenski strony zawarty za granica, w 1986 r., dopiero jednak po 4 latach
zona przyjechata na state do Polski wraz ze swoim 14-letnim synem z innego

zwigzku.

W toku postepowania matzonkowie podawali sprzeczne wersje dotyczace

pierwszego okresu ich matzenstwa. Maz twierdzit, ze zona odwiedzita go w Polsce

tylko kilka razy podczas pierwszych 4 lat trwania matzenstwa, a przebywajac w

swoim panstwie sprzedawata wspolne przedmioty, przywtaszczajgc sobie uzyskang
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cene. Zona twierdzita, ze bywata 2-3 razy w miesigcu, taczac spotkania z mezem z
intensywng dziatalnoscig handlowg - korzystng z uwagi na znaczng rdznice cen
wiekszoéci towaréw w Polsce oraz w jej miejscu zamieszkania za granicg. Zona
twierdzita, ze srodki uzyskane z handlu przeznaczata na budowe domu wznoszonego
na gruncie nalezacym do majatku odrebnego meza, w ktérym maitzonkowie mieli
zamieszka¢ wspdlnie. Istotnie, zona przyjechata na state po zakohczeniu budowy.

Zaprzeczyta tez, jakoby dokonata jakichkolwiek transakcji z pokrzywdzeniem meza.

Przez 2 pierwsze lata pobytu w Polsce, zona i jej syn pozostawali na utrzymaniu
meza. PoOzniej zona podjeta stabo ptatng prace zarobkowa, niezgodng z jej
wyksztatceniem.

Pierwotnie nieporozumienia wigzaty sie z wychowaniem syna zony, ktory po
osiggnieciu 20-go roku zycia wyjechat do jednego z panstw Europy Zachodniej. Mgz
zaciesnit stosunki rodzinne ze swojg dorostg corka i dokonat na jej rzecz darowizny
nieruchomosci, na ktorej wznidst - juz po zawarciu maizenstwa - dom, w ktérym
matzonkowie zamieszkiwali. Na podarowanej nieruchomosci cérka ustanowita na
rzecz ojca stuzebnos$¢ mieszkania i wprowadzita sie do nabytego domu wraz z
rodzing. Zona wystgpita do sadu z Zzadaniem stwierdzenia niewazno$ci umowy

darowizny.

Byta to zapewne bezposrednia przyczyna wystgpienia przez meza (w lipcu 1999 r.) z
powddztwem rozwodowym. Podczas posiedzenia pojednawczego, zona wyrazita
wole pojednania, kwestionujgc zaistnienie rozktadu pozycia. Powdd nie wyrazat
zgody na pojednanie choC przyznat, ze zona mu gotuje, a noc poprzedzajgca
posiedzenie pojednawcze spedzili we wspolnej sypialni. Przewodniczacy stwierdzit,
ze préby pojednania nie daly rezultatu. Petnomocnik pozwanej - adwokat - w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa z powodu braku rozktadu
pozycia matzenskiego. Do pisma tego dotgczyt kserokopie ,,obdukciji” potwierdzajacej
slady pobicia pozwanej, ktora twierdzita ze zostata przed dwoma laty silnie pobita

przez meza.

Powyzsze na tyle zaostrzyto konflikt, ze powdd zmienit zgdanie pozwu, domagajac
sie orzeczenia rozwodu z wytacznej winy zony (dotychczas wnosit o zaniechanie

ustalania winy rozktadu pozycia).
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Podczas trwania postepowania rozwodowego uprawomocnit sie wyrok oddalajgcy
powodztwo zony o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny i zostata wszczeta

przeciwko niej egzekucja.

Pozwana, ktora dotychczas wnosita 0 oddalenie powodztwa o rozwdd, zmienita
stanowisko. Jej petnomocnik (w kwietniu 2000 r.) wniost 0 orzeczenie separacji. Na
rozprawie (w czerwcu 2000 r.) powod zmienit po raz kolejny zadanie pozwu, wnoszac
nie o rozwéd, lecz o separacje. Oboje matzonkowie zgodnie wiec domagali sie
orzeczenia separacji stwierdzajgc, ze dostrzegajg szanse powrotu do wspdélnego

pozycia.

Sad uwzglednit stanowisko matzonkow. Umorzyt postepowanie w sprawie 0 rozwod i

orzekt separacije.

Po 7 miesigcach matzonkowie zgodnie, w jednym pismie procesowym, wniesli o
zniesienie separacji, twierdzac w uzasadnieniu, ze nawigzali wszystkie wiezi

charakteryzujgce prawidtowo funkcjonujgce matzenstwo.

Podczas trwajgcej 15 minut rozprawy w sprawie 0 zniesienie separaciji,
przestuchiwani w trybie art. 304 k.p.c., matzonkowie zeznali, ze pogodzili sie w
grudniu 2000 r. Mimo, ze zona przegrala proces cywilny o stwierdzenie
niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci, corka meza (wtascicielka
nieruchomosci) wyprowadzita sie z domu, w ktorym mieszkali matzonkowie.

Zapewne byto to istotne dla osiggniecia porozumienia miedzy nimi.

6. Zniesienie separacji w zwigzku ze zmiang sytuacji rodzinnej jednego z
matzonkéw
Sprawa 1

Zwigzek zawarty we wrzesniu 1996 r. przez piecdziesiecioletnig kobiete i o rok

starszego mezczyzne byt dla kazdego z nich drugim matzenstwem. Mezczyzna

wychowywat troje dzieci z poprzedniego matzenstwa. Kobieta nie miata dzieci.

Matzonkowie nigdy nie mieszkali razem, ani nie taczyta ich wiez gospodarcza. Nawet

wizyty zony w rodzinnym mieszkaniu meza sktadane byty sporadycznie z uwagi na

zachowanie pasierbéw. Pasierbowie nie zaakceptowali nowej zony ojca, ciagle
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wspominali matke. Nie tylko ignorowali macoche mimo czynionych przez nig préb
nawigzania kontaktu, ale takze w drastyczny sposob lekcewazyli. Mgz nie potrafit
opanowac¢ wrogich uczuc¢ i zachowan swoich dzieci. Poniewaz pracowat i prowadzit
gospodarstwo domowe dla siebie i dzieci, a mieszkania matzonkéw byty znacznie
oddalone od siebie, jego kontakty z zong stawaly sie coraz rzadsze. Po 2 latach od

zawarcia matzenstwa ustaty.

Na poczatku lutego 2000 r. matzonkowie zgodnie wniesli o orzeczenie separacji. Sad
nie naktaniat ich do podjecia préby odbudowania zwigzku, mimo ze oni sami tego nie
wykluczali w przysztosci. Separacja zostata orzeczona 24 maja 2000 r.

W drugiej potowie 2001 r. dzieci meza usamodzielnily sie. Mgz zaproponowat
zonie nabycie wspdlnego mieszkania i powrét do pozycia matzenskiego. Propozycja
zostata zaakceptowana. Matzonkowie zakupili samodzielne mieszkanie i zamieszkali
w nim we wrzesniu 2001 r. Pasierbowie nie zmienili niechetnego stosunku do
macochy, ale jej kontakty z dzieémi meza - juz dorostymi - majg miejsce

sporadycznie.

W styczniu 2002 r. matzonkowie wystgpili 0 zniesienie separacji. Sgad uwzglednit

wniosek matzonkéw, znoszac separacje w marcu 2002 r.

Sprawa 2

Strony zawarly zwigzek maitzenski w 1974 r. Zona liczyta woéwczas 28 lat i
wychowywata 2 cérki z poprzedniego matzenstwa, maz byt o 13 lat starszy. Mgz miat
malenkg kawalerke, zona nieco wieksze 24-metrowe mieszkanie bez wygdd. Z
matzenstwa urodzit sie syn. Rodzina zamieszkata w mieszkaniu zony, gdyz byto
wieksze, w skrajnie trudnych warunkach. W 1984 r. mgz powaznie zachorowat i
wyprowadzit sie. Ustato wspotzycie fizyczne i wiez gospodarcza. Pewien kontakt
matzonkowie utrzymywali ze wzgledu na wspélne dziecko. Z uwagi na bardzo zty
stan zdrowia, dlugotrwatg hospitalizacje, maz uczestniczyt w wychowaniu i

utrzymywaniu syna w sposob ograniczony.

W marcu 2000 r. matzonkowie zgodnie wystapili 0 orzeczenie separacji. Podkreslili w

uzasadnieniu wniosku, ze cho¢ w ich matzenstwie od kilkunastu lat trwa zupetny
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rozktad pozycia, jako wierzgcy katolicy wykluczali ubieganie sie o rozwdd. Sad orzeki
separacje 14 kwietnia 2000 r.

Trzynastego czerwca 2001 r. matzonkowie wystgpili o zniesienie separacji.
Orzeczenie separacji, legalizujgcej kilkunastoletnig separacje faktyczng, stanowito
przetom w zyciu obojga matzonkéw. Zona zaczeta wykazywaé zainteresowanie
stanem zdrowia meza, ktéry bardzo powaznie chorowat w listopadzie 2000 r.
Udzielata mu pomocy i po zakonczeniu leczenia szpitalnego meza matzonkowie
razem zamieszkali. Impulsem do ziozenia wniosku 0 zniesienie separacji byt
perspektywa uzyskania przez coOrke zony z poprzedniego matzenstwa
samodzielnego mieszkania. Stwarzato to szanse dalszego bezkonfliktowego
pozycia (w okresie gdy sad orzekat separacje w 24-metrowym mieszkaniu zony,
poza nig i petnoletnim synem matzonkdéw, mieszkata cérka zony z mezem i dwojgiem

dzieci).

Separacja zostata zniesiona 29 sierpnia 2001 r.

7. Sprawy, w ktdrych przyczyna orzeczenia separacji (pierwotne zadanie
orzeczenia rozwodu) byt alkoholizm pozwanego meza, przyczynag zas

zniesienia separacji podjecie leczenia odwykowego

Sprawa 1
(separacja orzeczona wyrokiem zaocznym; pierwotnie zona wnosita o0 rozwoéd)

Strony zawarly zwigzek matzenski w 1991 r., majgc juz wspoélne osmiomiesieczne
dziecko. Oboje matzonkowie mieli wyzsze wyksztatcenie pedagogiczne i wykonywali
swoj zawod. Wkrétce po zawarciu matzenstwa, magz dopuscit sie niewiernosci. Nie
spowodowato to jednak rozktadu pozycia matzenskiego. Po 4 latach urodzito sie
kolejne dziecko.

Pierwotng przyczyna rozktadu pozycia matzenskiego stato sie naduzywanie alkoholu
przez meza po 3 latach trwania matzenstwa, a nastepnie jego choroba alkoholowa.
Pozostajgc pod wptywem alkoholu, maz znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong -
nierzadko w obecnosci wspélnych dzieci. Dochodzito tez do konfliktdbw zwigzanych z
wychowywaniem dzieci.

30



Zona dwukrotnie wystepowata z powoddztwem rozwodowym. Postepowania
umarzano jednak, gdyz powodka cofata powddztwa w zwigzku z podejmowaniem

przez meza préb wyleczenia sie z choroby alkoholowe;j.

Po raz kolejny zona wniosta pozew o rozwod z winy meza w 1998 r. Na posiedzeniu
pojednawczym, ktére odbyto sie po uptywie 4 miesiecy od wptywu pozwu do sadu,
pozwany wyrazit pragnienie pojednania. Po raz Kkolejny rozpoczat leczenie,
przyrzekajac abstynencje. Strony zgodnie wniosty o zawieszenie postepowania. Po
uptywie 7 miesiecy, powddka wniosta o podjecie zawieszonego postepowania. Maz,
po krotkotrwatej zmianie zachowania, powrdcit do natogu z  wszystkimi
konsekwencjami tego w sferze wzajemnych stosunkdéw (powtérzyty sie pobicia zony,

awantury, obelzywe wyzwiska pod jej adresem itp.).

W drugiej potowie wrzesnia 1999 r. sad postanowit podjgé zawieszone
postepowanie. Podczas kolejnego posiedzenia pojednawczego (w styczniu 2000 r.)
pozwany nadal wyrazat che¢ pojednania. Powodka jednak tym razem nie wyrazita na

to zgody.

Na rozprawe rozwodowa, wyznaczong po uptywie 4 miesiecy od posiedzenia
pojednawczego, pozwany nie stawit sie (wezwanie na rozprawe zostato awizowane).
Powodka zmienita wowczas zgdanie pozwu - zamiast orzeczenia rozwodu zazgdata
orzeczenia separacji z winy meza. Sytuacja w rodzinie nie zmienita sie. Pozwany
naduzywat alkoholu, mimo przyjmowania lekow. Miaty miejsce interwencje policji w
zwigzku z wszczynanymi przez niego awanturami. Sad zabezpieczyt powddztwo
przez zobowigzanie pozwanego do Swiadczenia okreslonych kwot na pokrycie

kosztow utrzymania dzieci. Kolejna rozprawa zostata wyznaczona za pot roku.

Na te rozprawe pozwany takze sie nie stawit. Powddka nadal wnosita o orzeczenie
separacji z winy meza, powierzenie jej wykonywania wtadzy rodzicielskiej oraz o
orzeczenie eksmisji pozwanego ze wspolnego mieszkania. Sad uwzglednit zgdania

pozwu w wydanym w listopadzie 2000 r. wyroku zaocznym.

Po uptywie 6 miesiecy od orzeczenia separacji, zona wniosta 0 jej zniesienie,
,Zastrzegajac”, ze moze ten wniosek wycofaé, jezeli mgz zaprzestanie leczenia

odwykowego ,przed terminem najblizszej sprawy”.
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Po uptywie 3 dni do sadu wptyngt wniosek meza, ktéry ,w zwigzku z wnioskiem o
zniesienie separacji” domagat sie uchylenia orzeczenia o eksmisji i alimentach.
Whniosek ten nie zawierat jednak sformutowanego jednoznacznie przez meza zgdania

zniesienia separaciji.

Rozprawa o zniesienie separacji odbyta sie po uptywie 4 miesiecy od dnia wptywu do
sadu wniosku zony. Matzonkowie zgodnie wnosili o zniesienie separacji. Podjeli
pozycie. Maz przestat pi¢ alkohol i ponownie podjat leczenie oraz - jak stwierdzita
zona - ,bardzo sie stara”, a ona udziela mu pomocy. Po trwajgcej zaledwie 10 minut

rozprawie sad orzekt zniesienie separacji, ktéra trwata nieco ponad 10 miesiecy.

Sprawa 2

Maizenstwo stron zostato zawarte w 1989 r. Zona liczyta wowczas 29 lat, maz byt o
rok mtodszy. Oboje mieli wyksztatcenie zawodowe. Po 4 latach urodzit sie syn, a po
2 kolejnych maz zaczat naduzywacC alkoholu. Pod jego wptywem wszczynat
awantury, bit Zzone, domagat sie od niej pieniedzy na alkohol. Do pracy stawiat sie
takze pod wptywem alkoholu. Zostat zwolniony. Nadal pit alkohol (dwu Ilub
trzytygodniowe ,ciagi” alkoholowe), zadat od zony pieniedzy na alkohol, sprzedawat
na ten cel wspolne rzeczy. Nie przyczyniat sie do pokrywania kosztow utrzymania
rodziny, caly ciezar zaspokajania potrzeb wiasnych oraz wspdlnego dziecka
przerzucajgc na zone. Okresowo korzystat z zasitku dla bezrobotnych, ktéry jednak
takze przeznaczat na kupowanie alkoholu. Odmawiat poddania sie leczeniu
odwykowemu.

W styczniu 2000 r. zona wniosta powédztwo o rozwod z wytgcznej winy pozwanego.
Postepowanie dowodowe potwierdzito jej zarzuty wobec meza. Zgdata takze, miedzy
innymi, jego eksmisji ze wspdlnego mieszkania. Podczas posiedzenia
pojednawczego, ktére odbyto sie w maju 2000 r., zona podtrzymywata swoje

stanowisko. Pozwany natomiast wyrazit wole pojednania.

Po uptywie tygodnia od posiedzenia pojednawczego, pozwany w pismie procesowym

wnidst o oddalenie powddztwa w catosci. Jednoczesnie, zglosit zgdanie separacji ,na
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okres probny”. W uzasadnieniu tego zadania podat, ze p6t roku wczesniej podjat

leczenie odwykowe i pragnie zapewni¢ dziecku wychowanie w petnej rodzinie.

W kilkanascie dni pézniej do sadu wptyneto pismo procesowe powodki, ktora
wyrazita zgode na orzeczenie separacji ,na roczny okres prébny” dokladnie
okreslajgc koncowg date tego okresu. Jednoczesnie wniosta 0 zobowigzanie meza
do ponoszenia potowy kosztow utrzymania mieszkania oraz okreslita jego udziat w

kosztach utrzymania syna.

Na rozprawie, ktora trwata 25 minut a odbyta sie po uptywie 6 tygodni od
wskazanego pisma powodki, zmodyfikowata ona swoje powddztwo, Zzadajac
orzeczenia separacji bez ustalania winy rozkfadu pozycia matzenskiego,
pozostawienia obojgu rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej nad synem, ustalenia
udziatu ojca w kosztach utrzymania syna na 200 zt miesiecznie. Cofneta tez zgdanie
eksmisji. Pozwany uznat powyzsze zgdania, a sad orzekt separacje zgodnie z wolg

matzonkdw.

Po uptywie 8 miesiecy matzonkowie zgodnie (cho¢ nie w jednym pismie
procesowym) wniesli o ,odwotanie separacji z dniem 1 maja 2001 r.”. W 2 miesigce

pdzniej, po przeprowadzeniu 20-minutowej rozprawy, sad orzekt zniesienie separacji.

Sprawa 3

Strony zawarty zwigzek matzenski w 1966 r., kiedy zona liczyta 18 lat, a maz 25. Z
matzenstwa pochodzi dwoje petnoletnich samodzielnych dzieci, ktore zatozyty wkasne
rodziny. Kazde z matzonkdéw, wytacznie na wtasny rachunek, prowadzi dziatalnosé
handlowg. Mieszkajg razem w wybudowanym przed 10 laty wtasnym domu, z rodzing
jednego z dzieci.

Od 1996 r. mgz naduzywa alkoholu. Okresy picia, podczas ktorych znajduje sie w
stanie upojenia alkoholowego, trwajg w cyklach dziesieciodniowych. Pod wptywem
alkoholu maz jest wulgarny i agresywny. Bije zone. Stanowi gorszacy przyktad dla
razem z nim mieszkajgcych wnukow. Na wniosek zony, zostat zarejestrowany w
grudniu 1996 r. w Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

(GKRPA) w X. Zobowigzat sie woéwczas do podjecia dobrowolnie leczenia
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odwykowego. Obietnicy nie dotrzymat. Nie uczestniczyt w spotkaniach grupy AA, nie
korzystat z ustug psychologiczno-terapeutycznych w punkcie konsultacyjnym
GKRPA. W styczniu 2000 r. zona ponowita wniosek o skierowanie meza przez
GKRPA na leczenie odwykowe.

Szébstego wrzesnia 2000 r. zona wystgpita do sadu z zgdaniem orzeczenia separaciji.
Jako przyczyne wskazata alkoholizm meza. W uzasadnieniu podata, iz jej decyzja

jest przemyslana, a zostata podjeta po konsultacjach z psychologiem.

Podczas posiedzenia pojednawczego, ktére odbyto sie w grudniu 2000 r., pozwany
wyrazit wole pojednania z zonag, bagatelizujgc problem alkoholowy (,Jak nieraz
wypije to ze sfowami moge sie nie liczyc. Byty juz kfopoty w mafzenstwie i by¢ moze

dlatego chciatem zapomniec.”).

Powodka w bardzo emocjonalnym oswiadczeniu (adnotacja w protokole ,powddka
zeznajgc pfacze”) odmdwita podjecia proby pojednania, podkreslajgc, miedzy innymi,
ze magz nie dostrzega swojego alkoholizmu i opisujac zachowania pozwanego pod

wptywem alkoholu.

Podczas rozprawy rozwodowej, pozwany zaprzeczyt aby byt alkoholikiem,
stwierdzajac ,Alkoholu uzywam w normie. Dziennie wypijam sobie 2-3 piwka. Po
tych 3 piwach niestety nie jestem pijany. Zona chciafa bym podjgt leczenie
przeciwalkoholowe, ale ja tego nie chciafem. Zobowigzafem sie w 1996 roku przed
komisjg do podjecia leczenia. Nie wiem, dlaczego to zrobifem. Zmusifa mnie do tego

rodzina. ZawieZli mnie tam i zostawili mnie jak paczke. Dafem sie tak zawiesc (...)".

Poza alkoholizmem meza, jako przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego powddka
wskazata zdrade matzenska meza, ktorej dopuscit sie przed trzema laty. Opisata
liczne zagrozenia materialnego bytu rodziny zwigzane z zaniedbaniami meza przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Jedynie wspoOtpraca z synem i pomoc
powodki w prowadzeniu ksiegowosci firmy meza - w jej ocenie - uchronita te firme
przed zadtuzeniem. Powodka wraz z synem przekonata meza o celowosci
zaprzestania przez niego dziatalnosci gospodarczej (handlowej), ktérg zaniedbuje.

Spowodowato to zrezygnowanie z nowych zakupow i zbyt zapaséw.
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Wskazata, ze mgz nie chce zawarcia umowy wprowadzajgcej rozdzielnosc
majatkowa. (Powddka prowadzi na wlasny rachunek sklep.) Kazde z matzonkow

dochody z prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej traktuje jako ,wtasne”.

Pozwany wyrazit zgode na orzeczenie separacji bez ustalania winy rozktadu pozycia,
jednoczesnie jednak stwierdzit, ze kocha zone, a nieporozumienia wynikajg z tego,
ze stracit do niej zaufanie, czuje sie odrzucony bowiem ,Zzony nigdy nie ma w domu.
Po prostu zamknefa sie w pokoju i nie dopuszcza mnie nawet by z nig porozmawiac.
(...) Oczekuje, ze Zzona wyciggnie do mnie reke i powie zebym nie pit alkoholu. Od péf

roku mieszkamy w oddzielnych pokojach”.

Separacja zostata orzeczona 17 stycznia 2001 r. Trzydziestego pierwszego maja
2001 r. matzonkowie wniesli o zniesienie separacji. Zgodnie stwierdzili, ze
odbudowali wszystkie wiezi matzenskie. Zona o$wiadczyta, ze maz przestat pi¢
alkohol. Sad zniost separacje po niespetna 7 miesigcach od jej orzeczenia - 13

sierpnia 2001 r.
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