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ciI. Uwagi wst pne 

Separacja, jako instytucja prawa rodzinnego, obowi zywa a na ziemiach polskich do 

1 stycznia 1946 r., a wi c do dnia wej cia w ycie dekretu z 25 wrze nia 1945 r. 

„Prawo ma skie”. Nowe prawo przewidywa o wy cznie wieck  form  zawarcia 

zwi zku ma skiego oraz dopuszcza o rozwód. Nie przewidywa o natomiast 

separacji1. 

Transformacja ustrojowa rozpocz ta w Polsce w 1989 r., której towarzyszy  wzrost 

znaczenia w yciu publicznym osób o wiatopogl dzie chrze cija skim, 

propaguj cych model ycia rodzinnego aprobowany przez Ko ció  Katolicki, 

zach ci a do podj cia dzia  zmierzaj cych do wprowadzenia separacji do systemu 

polskiego prawa - jako instytucji prawa rodzinnego2. 

Separacja zosta a ponownie wprowadzona do prawa rodzinnego na mocy ustawy z 

dnia 21 maja 1999 r. obowi zuj cej od 16 grudnia 1999 r. Nast pi o to po d ugich 

                                            

1 Na ziemiach polskich, do dnia 1 stycznia 1946 r. rozwód nie by  powszechnie obowi zuj  
instytucj  prawa rodzinnego. Jego surogat stanowi a separacja. Stan ten dla wielu par by  trudny do 
zaakceptowania. Spo eczne „zapotrzebowanie” na instytucj  rozwodu by o bardzo du e. Mo na 
domniemywa , e dosy  powszechnie panowa o prze wiadczenie, i  system prawny przewiduj cy 
separacj  jest „antyrozwodowy”, za  zachowanie instytucji separacji mog oby utrudnia  orzeczenie 
rozwodu. Dlatego, mi dzy innymi, zunifikowane prawo ma skie nie przewidywa o separacji, która 
by a tak e postrzegana przez pryzmat jej kanonicznego rodowodu. Por. E. Holewi ska- api ska: 
Separacja (projekty nowelizacji kodeksu rodzinnego i opieku czego), Jurysta nr 2-3 z 1999 r. 
2 Pierwszy projekt wprowadzenia separacji orzekanej obok rozwodu, ale wed ug przes anek 
rozwodowych, przedstawi  A. Strzembosz, „Rzeczpospolita” z dnia 15 stycznia 1992 r., por. H. Cioch: 
Wp yw pogl dów Profesora Adama Strzembosza na obecny kszta t polskiego prawa rodzinnego w Ius 
et Lex. Ksi ga Jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 209 i n., oraz 
powo an  tam literatur . Wcze niejsze postulaty rodowisk katolickich dotycz ce wprowadzenia 
separacji nie zosta y zaakceptowane. Podczas prac nad projektem kodeksu rodzinnego i 
opieku czego pos owie katoliccy z Ko a Poselskiego <<Znak>> proponowali wprowadzenie do 
kodeksu instytucji separacji, por. wyst pienie pos a T. Mazowieckiego z 25.II.1964 r. Materia y z 
posiedze ..., s. 43. Po wej ciu w ycie kodeksu rodzinnego i opieku czego, J. Kowalski w 1968 r. 
wypowiedzia  pogl d o celowo ci wprowadzenia do polskiego prawa rodzinnego instytucji separacji. 
Na podstawie badania losów ma onków po oddaleniu powództwa o rozwód J. Kowalski ustali , e, w 
wi kszo ci, nie podj li oni wspólnego po ycia. Oddalenie powództwa o rozwód uniemo liwia o szybkie 
i kompleksowe uregulowanie ca okszta tu ich sytuacji prawnej. Wed ug J. Kowalskiego optymalnym 
rodkiem prawnym by aby dla takich ma onków separacja, któr  wybieraliby nie mog c uzyska  

rozwodu, nie za  z przyczyn wiatopogl dowych. (J. Kowalski Oddalenie powództwa rozwodowego a 
dalsze po ycie ma skie, PiP nr 11 z 1968 r.) Pogl d J. Kowalskiego wywo  polemik  M. 
Wawi owej, PiP nr 7 z 1969 r. 
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dyskusjach nad sze cioma kolejno przedstawianymi projektami stosownej ustawy, 

które toczy y si  w parlamencie oraz w rodkach masowego przekazu3. 

Jednym z motywów wprowadzenia instytucji separacji do polskiego prawa by o 

prze wiadczenie, i  mo e ona przyczyni  si  do uzdrowienia relacji pomi dzy 

ma onkami, w których zwi zku nast pi  zupe ny rozk ad po ycia nie maj cy jednak 

cechy trwa ci.  

Zak adano, e „uporz dkowanie” - dzi ki orzeczeniu separacji - stosunków 

osobistych i maj tkowych mi dzy ma onkami oraz uregulowanie sposobu 

wykonywania w adzy rodzicielskiej i ponoszenia kosztów utrzymania wspólnych 

ma oletnich dzieci, b dzie sprzyja o „wyciszeniu” konfliktów, a dzi ki temu mog oby 

doprowadza  do odnawiania w przysz ci prawid owych wi zi mi dzy ma onkami, 

co mog oby zach ca  ich do zniesienia separacji. 

W celu ustalenia, czy to za enie jest realizowane, zbada am akta wszystkich spraw 

o zniesienie separacji, w których do dnia 30 czerwca 2002 r. zosta o wydane 

orzeczenie ko cz ce post powanie w sprawie. 

Jak wynika z danych przedstawionych na pro  Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci 

przez prezesów s dów okr gowych z ca ej Polski, od dnia wej cia w ycie instytucji 

separacji do 30 czerwca 2002 r. zosta o prawomocnie zako czonych 30 spraw o 

zniesienie separacji. 

W 29 z nich separacja zosta a zniesiona. Jedna sprawa zako czy a si  umorzeniem 

post powania gdy  - po wp yni ciu wniosku o zniesienie separacji a przed jego 

rozpoznaniem - ma stwo usta o wskutek zgonu wnioskodawczyni. 

Dwadzie cia sze  spraw dotyczy o separacji orzeczonej w 2000 r., a 4 w 2001 r. W 

zwi zku z powy szym, poza sprawozdaniem z badania akt spraw o zniesienie 

separacji, celowe jest przedstawienie ustale  statystycznych dotycz cych separacji 

orzeczonych w 2000 roku. 

                                            

3 Pierwszym projektom z 1992 r. ponownego wprowadzenia do systemu polskiego prawa instytucji 
separacji towarzyszy y obawy, e separacja mo e ograniczy  prawo do rozwodu. Projekty te i 
dyskusje nad nimi omówi  w sposób bardzo wyczerpuj cy P. Kasprzyk: Instytucja separacji 
ma skiej, Lublin-Sandomierz 1999. 
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II. Ustalenia statystyczne dotycz ce separacji orzeczonych w 

2000 r. 

W 2000 r. wp yw spraw o separacj  wynosi  - w trybie procesowym 6.714, w trybie 

nieprocesowym - 768. W 2000 r. orzeczono 1.340 separacji i 42.770 rozwodów. 

Ponad trzydziestokrotnie cz ciej stosowana by a wi c instytucja rozwodu. 

Najwi cej separacji orzeczono w województwach: wielkopolskim (174), mazowieckim 

(152), dolno skim (138), ódzkim (116), skim (104), najmniej w wi tokrzyskim 

(12) i w zachodniopomorskim (32). Ilustruje to poni sza tabela, oparta na danych 

GUS. 

Separacje i rozwody orzeczone w 2000 r Ogó em liczba separacji Ogó em liczba rozwodów 
Polska ogó em 1.340 42.770 
Województwo   
Dolno skie 138 4.888 
Kujawsko-pomorskie 74 2.460 
Lubelskie 35 1.712 
Lubuskie 51 1.537 
ódzkie 116 3.331 

Ma opolskie 90 2.413 
Mazowieckie 152 5.727 
Opolskie 52 1.257 
Podkarpackie 88 1.495 
Podlaskie 67 1.397 
Pomorskie 89 3.014 

skie 104 5.020 
wi tokrzyskie 12 707 

Warmi sko - mazurskie 66 1.847 
Wielkopolskie 174 3.526 
Zachodniopomorskie 32 2.363 
Zagranica - 76 

Dane - GUS. Rocznik demograficzny, Warszawa, 2001, s. 206 i 210. 

Uwzgl dniaj c cz stotliwo  orzekania separacji na 100 tys. ludno ci nale y 

stwierdzi , e omawiana instytucja prawna by a stosowana cz ciej od redniej 

krajowej, która wynosi a w 2000 r. 3,5 na 100 tys. ludno ci, w szczególno ci w 

województwach: podlaskim (5,5), lubuskim (5,0), opolskim (4,8), wielkopolskim (4,5), 

warmi sko-mazurskim (4,5), ódzkim (4,4) i podkarpackim (4, 1). 

Cz stotliwo  orzekania separacji w 2000 r. na 100 tys. ludno ci przedstawia 

poni sza tabela. 
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Województwo Separacje na 100 tys. ludno ci 
Dolno skie 4,6 
Kujawsko - pomorskie 3,5 
Lubelskie 1,6 
Lubuskie 5,0 
ódzkie 4,4 

Ma opolskie 2,8 
Mazowieckie 3,0 
Opolskie 4,8 
Podkarpackie 4,1 
Podlaskie 5,5 
Pomorskie 4,1 

skie 2,1 
wi tokrzyskie 0,9 

Warmi sko - mazurskie 4,5 
Wielkopolskie 5,2 
Zachodniopomorskie 1,9 
POLSKA - ogó em 3,5 

Dane - GUS: Rocznik demograficzny, Warszawa, 2001, s. 206. 

Separacja by a wybierana jako sposób unormowania wzajemnych stosunków 

cz ciej przez ma onków w wieku przekraczaj cym 35 rok ycia. 

Wiek w dniu wp ywu sprawy do s du Liczba kobiet Liczba m czyzn 

Poni ej 25 lat 38 20 

25-29 lat 152 104 

30-34 lata 167 164 

35-39 lat 214 193 

40-44 lata 258 272 

45-49 lat 237 221 

50-59 lat 213 271 

60 lat i wi cej 61 95 

Dane - GUS: Rocznik demograficzny, Warszawa, 2001, s. 207. 

Liczba orzeczonych separacji zwi ksza a si  z czasem trwania ma stwa, co 

ilustruje poni sza tabela. 
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Okres trwania ma stwa do dnia wp ywu sprawy do s du Liczba ma stw 

Krótszy ni  2 lata 31 

2-4 lata 108 

5-9 lat 214 

10-14 lat 202 

15-19 lat 262 

20-24 lata 202 

25- 29 lat 180 

30 lat i wi cej 141 

Ogó em 1340 

Dane - GUS: Rocznik demograficzny, Warszawa, 2001, s. 207. 

Najcz ciej separacja by a orzeczona wobec ma onków o rednim poziomie 

wykszta cenia. Wykszta cenie rednie i policealne mia o 944 m ów (70%) i 875 on 

(65,3%), wy sze - 195 m ów (14%) i 270 on (20%), podstawowe - 185 m ów 

(13,8%) i 182 ony (13,6%), niepe ne podstawowe 16 m ów (oko o 2%) i 13 on 

(oko o 0,7%). 

Ustalono, e w 2000 r. najcz ciej przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego, 

którego skutkiem orzekano separacj , by a niezgodno  charakterów ma onków (w 

444 sprawach). Cz st  przyczyn  rozk adu po ycia stanowi o nadu ywanie alkoholu 

przez m a (w 225 sprawach) oraz niedochowanie wierno ci ma skiej (w 119 

sprawach). 

 

III. Charakterystyka ma onków, którzy wnosili o zniesienie 

separacji i ich sytuacja rodzinna 

Wi kszo  ma onków wnosz cych o zniesienie separacji przekroczy a 40 rok ycia. 

Mniej (od 29 do 39 lat) liczy o tylko 5 kobiet i 5 m czyzn. Najliczniejsza by a grupa 

ma onków licz cych 50 lat lub wi cej (w takim wieku by o 18 kobiet i 21 m czyzn) z 

tym, e wi cej ni  60 lat liczy o 11 m ów i 4 ony. 

Wi kszo  kobiet by a dobrze wykszta cona - 2/3 z nich mia o co najmniej rednie 

wykszta cenie (20 kobiet; w tym 7 wykszta cenie wy sze) - 4 poprzesta y na 

wykszta ceniu jedynie podstawowym. Po owa m czyzn mia a co najmniej rednie 
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wykszta cenie (9 wy sze, 7 rednie techniczne). 10 m czyzn mia o zasadnicze 

wykszta cenie zawodowe. 

owie kobiet maj cych jedynie wykszta cenie podstawowe przewy szali je w 

zakresie wykszta cenia tylko w ten sposób, i  mieli wykszta cenie zawodowe. 

Z regu y nie wyst powa y zasadnicze ró nice w poziomie wykszta cenia pomi dzy 

em i on  w poszczególnych ma stwach. 

Tylko dwie pary ma skie i m  w jednym z ma stw ( ona, mieszkanka miasta 

nigdy nie przeprowadzi a si  do m a, który - z uwagi na wykonywany zawód 

le niczego nie móg  zamieszka  w mie cie) mieszkali na wsi. Pozostali ma onkowie 

w przewa aj cej wi kszo ci mieszkali w takich miastach, w których maj  siedzib  

dy okr gowe. 

Pi  kobiet i 4 m czy ni przed zawarciem ma stwa, co do którego by a 

orzeczona separacja a potem nast pi o jej zniesienie, pozostawa o wcze niej w 

innym ma stwie. Wszystkie kobiety znajduj ce si  w takiej sytuacji mia y dzieci z 

wcze niejszego ma stwa. W trzech sprawach dzieci pochodz ce z 

wcze niejszych zwi zków ma skich mieli tak e m czy ni. 

Zdecydowana wi kszo  - 24 ma stwa - mia y wspólne dzieci. W 15 sprawach (a 

wi c w po owie) co najmniej jedno spo ród wspólnych dzieci by o ma oletnie zarówno 

w chwili orzekania separacji, jak i w chwili orzekania o zniesieniu separacji. W 

sze ciu sprawach pe noletnie wspólne dzieci ma onków by y samodzielne. 

Sytuacja materialna wi kszo ci ma onków by a trudna, w szczególno ci gdy nie byli 

aktywni zawodowo. W opisywanej grupie wyst pi y 4 bezrobotne kobiety, 4 rencistki i 

6 emerytek. Jedenastu m czyzn utrzymywa o si  z emerytury (w tym 2 z tzw. 

emerytury pomostowej), jeden by  rencist , a 2 bezrobotnych. 

Jedena cie kobiet i 15 m czyzn utrzymywa o si  z pracy najemnej. 

Trzy kobiety i dwóch m czyzn prowadzi o dzia alno  gospodarcz  na w asny 

rachunek, ale wi kszo  z nich uzyskiwa a z tej dzia alno ci dochody nie 

przekraczaj ce 1 tys. z  miesi cznie. .Tylko w jednej sprawie ona prowadzi a sklep o 

wysokich miesi cznych obrotach. W jednej te  m  handlowa  na bazarze b c 
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cicielem tzw. „szcz ki”. Dzia alno  gospodarcza pozosta ych polega a na 

wiadczeniu us ug lub prowadzeniu ma ych placówek handlowych (np. kiosku z 

warzywami), b  - z ró nych przyczyn - by a ograniczona (np. dlatego, e 

prowadz cy j  ma onek zaniedbywa  prac  w zwi zku z nadu ywaniem alkoholu). 

Sytuacja materialna poszczególnych osób by a skrajnie trudna. W jednej ze spraw 

ona pracuj c w wiejskim sklepie zarabia a niewiele ponad 700 z  miesi cznie, po 

sp acie po yczki pobiera a jednak tylko 500 z . Ta kwota musia a wystarczy  na 

utrzymanie pi cioosobowej rodziny - w tym trojga dzieci i m a alkoholika, który 

wymusza  pewne kwoty na alkohol lub sprzedawa  na zakup alkoholu - wbrew woli 

ony - ró ne przedmioty z wyposa enia mieszkania. W innej sprawie chora na serce i 

jaskr  kobieta utrzymywa a si  z 400 z  renty. Jedna z kobiet pozostawa a na 

utrzymaniu swoich krewnych, inna utraci a prawo do pobierania renty i nie 

dysponowa a adnymi sta ymi przychodami. 

W aktach kilku jedynie spraw by y informacje pozwalaj ce na ustalenie, e 

ma onkowie po orzeczeniu separacji zamieszkali oddzielnie. Z regu y orzeczenie 

separacji nie mia o wp ywu na miejsce rzeczywistego zamieszkiwania ma onków, 

którzy b  ju  wcze niej mieszkali oddzielnie, b  pozostawali nadal w tym samym 

mieszkaniu rodzinnym, zajmuj c w nim oddzielne pomieszczenia. 

Ma stwa, których separacja nast pnie zosta a zniesiona, do dnia wp ywu do s du 

pozwu lub wniosku o jej orzeczenie, z uwagi na d ugo  trwania mo na podzieli  na 

dwie - prawie równoliczne grupy: ma stwa trwaj ce krócej ni  15 lat (14 

ma stw) oraz trwaj ce co najmniej 15 lat (16 ma stw). 

W pierwszej grupie po ow  stanowi y ma stwa trwaj ce nie krócej od 2 lat i nie 

ej ni  4 lata (7 ma stw). W drugiej grupie najwi cej, bo a  13, by o ma stw 

trwaj cych nie krócej ni  24 lata (od 24 do 47 lat), z tym e d ej ni  30 lat trwa o 8 

ma stw. 
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IV. Charakterystyka spraw, w których zosta a orzeczona 

separacja zniesiona przez s d w okresie do dnia 30 czerwca 
2002 roku 

W 26 sprawach, w których do dnia 30 czerwca 2002 r. zosta a zniesiona separacja, 

orzeczono j  w 2000 r., w pozosta ych 4 sprawach w 2001 r. 

W 20 sprawach separacja by a orzeczona w trybie post powania procesowego. W 13 

z nich powództwo wnios a ona. 

 w 18 przypadkach ma onek pozwany wyrazi  zgod  na orzeczenie separacji. Jak 

z powy szego wynika, w przewa aj cej wi kszo ci spraw, mimo przeprowadzenia 

ich w trybie procesowym, ma onkowie zgodnie zmierzali do osi gni cia 

zamierzonego skutku - orzeczenia separacji. (W sprawach, które toczy y si  w trybie 

nieprocesowym - istoty rzeczy, art. 611 § 3 k.r.o., ma onkowie zgodnie wnosili o 

orzeczenie separacji). 

W adnej sprawie - niezale nie od trybu jej rozpoznania - orzeczenie separacji nie 

zosta o zaskar one. S dy nie sporz dza y wi c uzasadnie  wyroków ani 

postanowie . 

W 12 przypadkach (na 30) na podstawie materia u dowodowego zgromadzonego w 

aktach sprawy nie mo na by o ustali  przyczyn rozk adu po ycia ma skiego. W 

cz ci z nich mo na by o mie  powa ne w tpliwo ci, czy nast pi  rozk ad po ycia, 

skoro ma onkowie wkrótce po orzeczeniu separacji podj li wspólne po ycie, za  

separacja zosta a zniesiona po up ywie kilku miesi cy od jej orzeczenia. 

W pozosta ych sprawach najcz ciej wyst powa a wi cej ni  jedna przyczyna 

rozk adu po ycia ma skiego. W 7 sprawach najistotniejsz  przyczyn  rozk adu 

po ycia stanowi o nadu ywanie alkoholu przez pozwanego m a, z regu y od 

ugiego czasu i w sposób mog cy wiadczy  o chorobie alkoholowej, której 

pozwany nie chcia  leczy  lub nie leczy  skutecznie mimo podejmowanych (z regu y 

krótkich i niekonsekwentnych) prób. 

Nadu ywaniu alkoholu - w cz ci tych spraw - towarzyszy y nieporozumienia na tle 

finansowym, zwi zane z nieprzyczynianiem si  przez m a do zaspokajania potrzeb 
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rodziny, zn canie si  psychiczne i fizyczne nad on  (w jednej ze spraw tak e nad 

dzie mi) oraz niewierno  m a. cznie zn canie si  nad wspó ma onkiem lub 

innymi cz onkami rodziny wyst pi o w 4 sprawach. 

Kolejn  przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego, która wyst pi a cz sto (w 8 

sprawach) stanowi y ró ne nieporozumienia na tle finansowym - w jednej ze spraw 

za  chodzi o wy cznie o ch  unikni cia odpowiedzialno ci z maj tku wspólnego za 

ugi ony powsta e w efekcie jej nieudanej dzia alno ci gospodarczej. 

W 5 sprawach ma onkowie ogólnie powo ywali si  na niezgodno  swoich 

charakterów. Obok tej przyczyny, w jednej sprawie wyst pi y odmienne koncepcje 

dotycz ce wychowania dzieci i konfliktowo ony (któr  ona sama przyzna a 

stwierdzaj c, e nie potrafi ani doszuka  si  przyczyny swoich zachowa , ani 

opanowa  niepo danych reakcji), w innej nieporozumienia finansowe. 

Niewierno  wyst pi a w 4 sprawach, w tym w dwu towarzyszy o jej zwi zanie si  

jednego z ma onków z innym partnerem trwaj ce od pewnego czasu, którego 

wyrazem by o wspólne zamieszkiwanie z tym partnerem. 

Ma onkowie wskazywali tak e na inne przyczyny rozk adu po ycia, takie jak: 

wyga ni cie uczu , brak pomocy w chorobie lub sama tylko choroba ma onka, który 

w zwi zku z ni  zmieni  swoj  aktywno  w przyczynianiu si  do nale ytego 

prowadzenia wspólnego gospodarstwa domowego, znaczna ró nica wieku, brak 

wspólnego mieszkania, d ugotrwa e (wielomiesi czne) wyjazdy jednego z ma onków 

do pracy za granic , ró ne pogl dy na temat pozycji ony w rodzinie i jej aktywno ci 

zawodowej zwi zanej z awansem, brak akceptacji ma onka przez pasierbów. 

W dwu sprawach ma onkowie powo ywali si  na tak d ugotrwa  separacj  

faktyczn , e uwa ali za niemo liwe sprecyzowanie - z perspektywy czasu - 

przyczyn, które doprowadzi y do ycia w roz czeniu. 

Do orzeczenia separacji w 26 sprawach dosz o po przeprowadzeniu post powania 

dowodowego ograniczonego do przes uchania ma onków, tak e w sprawach, w 

których ma onkowie mieli wspólne ma oletnie dzieci. W czterech sprawach zosta  

przeprowadzony wywiad rodowiskowy w miejscu zamieszkania dzieci. W trzech 

sprawach by  przeprowadzony dowód z przes uchania wiadków. W wi kszo ci 
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spraw informacje dotycz ce wspólnego po ycia, przejawów jego rozk adu, przyczyn 

ubiegania si  o orzeczenie separacji pochodzi y tylko od ma onków. Wydaje si  

wi c, e w znacznej cz ci tych spraw materia  dowodowy nie by  wystarczaj cy do 

ustalenia przes anek istotnych dla rozstrzygni cia. 

Dzia ania s du zmierzaj ce do pojednania ma onków nie by y efektywne. Zaledwie 

w 3 z 10 spraw, w których orzeczenie separacji nast pi o w trybie nieprocesowym, w 

protoko ach rozprawy znajduje si  zapis, i  s d nak ania ma onków do pojednania. 

W 15 sprawach, które toczy y si  w trybie procesowym, zosta y przeprowadzone 

posiedzenia pojednawcze. W 2 sprawach s d postanowi  o zaniechaniu posiedzenia 

pojednawczego. W jednej z nich powo  si  na zgodny wniosek stron - bez ustalenia 

czy stawiennictwo jednej z nich napotyka trudne do przezwyci enia przeszkody. W 

drugiej sprawie, cz ste przebywanie strony za granic  s d uzna  za trudn  do 

przezwyci enia przeszkod  w stawieniu si  jej na posiedzenie pojednawcze. W 

pozosta ych sprawach rozprawa zosta a wyznaczona bez uprzedniego wydania 

postanowienia o zaniechaniu przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego. 

Tylko w jednym wyroku s d ustali  win  rozk adu po ycia ma skiego. Dwukrotnie 

zosta a orzeczona eksmisja ze wspólnie zajmowanego mieszkania m a alkoholika. 

W jednym wyroku by y ustalone alimenty na rzecz ma onka. Poza tym, w wyrokach 

znajdowa y si  rozstrzygni cia dotycz ce w adzy rodzicielskiej i ponoszenia kosztów 

utrzymania wspólnych dzieci. 

 

V. Post powanie w sprawach o zniesienie separacji 

1. Forma i uzasadnienie wniosku o zniesienie separacji 

Zniesienie separacji jest orzekane w post powaniu nieprocesowym, które toczy si  

przed s dem okr gowym. Ustalenie s du w ciwego miejscowo nast puje na 

podstawie takich samych kryteriów, jak w sprawie o orzeczenie separacji ( art. 5671 

k.p.c.). Obowi zkowe jest przeprowadzenie rozprawy. 
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Zgodne stanowisko ma onków w przedmiocie zniesienia separacji wskazuje na ich 

wol  powrotu do sytuacji sprzed jej orzeczenia. Konsekwencj  tego jest 

postanowienie art. 5675 k.p.c., i  z chwil  wszcz cia post powania o zniesienie 

separacji zawiesza si  z urz du post powanie w sprawie o eksmisj  jednego z 

ma onków pozostaj cych w separacji z wspólnego mieszkania, jak równie  

post powanie w sprawie o korzystanie przez takich ma onków z wspólnego 

mieszkania. Z chwil  uprawomocnienia si  orzeczenia o zniesieniu separacji, 

post powanie umarza si  z urz du. 

Zniesienie separacji nast puje na zgodny wniosek ma onków. Ustawa nie 

przes dza, czy powinien on by  sporz dzony w jednym pi mie procesowym. 

Praktyka by a nast puj ca: w 18 sprawach wniosek sporz dzono w jednym pi mie 

procesowym, w którym oboje ma onkowie zostali wskazani jako wnioskodawcy i 

oboje podpisali pismo; w 4 sprawach jedno pismo zawieraj ce wniosek o zniesienie 

separacji zosta o podpisane przez oboje ma onków, ale jako wnioskodawca zosta  

wskazany jeden z ma onków; w 3 sprawach jedno pismo procesowe, podpisane 

przez oboje ma onków, jednego z nich wskazywa o jako wnioskodawc , drugiego 

jako uczestnika post powania; w 2 sprawach do s du wp yn y w tym samym czasie 

pisma procesowe ka dego z ma onków zawieraj ce wniosek o zniesienie separacji. 

Jak z powy szego wynika, mimo pewnych ró nic w okre leniu pozycji ka dego z 

ma onków, w 90% spraw wniosek zosta  z ony w jednym pi mie procesowym. 

W jednym przypadku, s d rozpozna  spraw  o zniesienie separacji w sytuacji, gdy 

wniosek zosta  z ony tylko przez jednego z ma onków, a na rozpraw  nie stawi  

si  - prawid owo powiadomiony o jej terminie - drugi ma onek. Do odroczenia 

rozprawy wystarczy o o wiadczenie obecnego ma onka, i  nieobecny pragnie 

zniesienia separacji. Na kolejny termin stawili si  oboje ma onkowie i wyrazili wol  

zniesienia separacji. Jednocze nie zawarli ugod  dotycz  sposobu ponoszenia 

kosztów utrzymania mieszkania. 

Uzasadniaj c wniosek o zniesienie separacji, wszyscy ma onkowie wskazywali na 

podj cie po ycia (cho by nawet nadal niektórzy mieszkali oddzielnie). Dodatkowo w 

3 sprawach podali, i  swoj  decyzj  podj li zwa ywszy na dobro wspólnego dziecka 

(dzieci). W jednym z wniosków ona wskaza a na abstynencj  m a alkoholika. 
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Tylko w jednym przypadku ma onkowie wnosili o zachowanie ustroju rozdzielno ci 

maj tkowej. 

2. Przebieg i czas trwania post powania 

We wszystkich sprawach, post powanie o zniesienie separacji trwa o krótko. 

Osiemdziesi t procent spraw zako czy o si  wydaniem postanowienia znosz cego 

separacj  w terminie nie przekraczaj cym 3 miesi cy od dnia wp ywu wniosku do 

du. W 5 sprawach post powanie trwa o od 3 do 5 miesi cy, a w jednej 10 

miesi cy, z tym, e w tej sprawie mia o miejsce zawieszenie post powania. 

Tylko w jednej sprawie odby y si  dwa posiedzenia s du. W pozosta ych odby a si  

jedna krótka rozprawa. W po owie spraw trwa a krócej ni  20 minut, w 1/4 spraw - 20 

minut, w 2 sprawach po 45 minut a w pozosta ych sprawach od 20 minut do 30 

minut. 

 

VI. Ocena przyczyn zniesienia separacji 

Dwadzie cia ma stw (2/3 ma stw takich ma stw, w których separacja 

zosta a orzeczona a nast pnie zniesiona do dnia 30 czerwca 2002 r.) trwa o w stanie 

separacji - od jej orzeczenia do zniesienia - od 1 roku do 2 lat. (W 11 przypadkach od 

orzeczenia separacji do jej zniesienia ostatecznym, prawomocnym postanowieniem 

du up yn o od 12 do 18 miesi cy. Dziewi  ma stw w stanie separacji 

pozostawa o od 18 do 24 miesi cy.) W ród pozosta ych - w siedmiu przypadkach - 

separacja trwa a krócej od jednego roku (od siedmiu do dziesi ciu miesi cy), w 

dwóch nieco ponad 2 lata. W jednej sprawie, od orzeczenia separacji do ustania 

ma stwa wskutek mierci ony up yn  rok ( ona zmar a po z eniu wniosku, a 

przed jego rozpoznaniem). 

Krótki okres od orzeczenia separacji do jej zniesienia sk ania  do postawienia 

hipotezy, i  co najmniej w cz ci spraw separacja, nast pnie zniesiona, zosta a 

orzeczona zbyt pochopnie, pomimo e nie zosta y spe nione nale ycie przes anki jej 

orzeczenia. Hipoteza ta potwierdzi a si . 
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W cz ci spraw separacja zosta a orzeczona mimo, e nie wszystkie wi zi pomi dzy 

ma onkami usta y, czego s d nie ustali , bowiem post powanie dowodowe by o 

bardzo niedoskona e. W niektórych sprawach, brak rozk adu po ycia ma skiego 

wynika  z wyja nie  samych ma onków. S d orzek  jednak separacj . Trudno 

oprze  si  wra eniu, e w takich sprawach s d spe nia  „ yczenie” ma onków, jakby 

by  jedynie uprawniony do „zarejestrowania” zgodnie wyra onej woli orzeczenia 

separacji. 

W cz ci spraw, orzeczenie separacji - w wietle zgromadzonego materia u 

dowodowego - by o uzasadnione. Po wydaniu orzeczenia nast powa y jednak 

nieoczekiwane zdarzenia losowe. Ma onek, który znalaz  si  w bardzo trudnej 

sytuacji yciowej np. z powodu choroby lub innego zdarzenia losowego, doznawa  

pomocy i wsparcia od drugiego z ma onków. Podobnie bywa o, gdy choroba lub 

inne niekorzystne zdarzenia dotyczy y wspólnego dziecka, nad którym bezpo redni  

piecz  w okresie separacji sprawowa o jedno z rodziców. Takie do wiadczenie 

yciowe u wiadamia o ma onkom, e cz  ich silne wi zi emocjonalne i powracali 

do wspólnego po ycia. 

ród przyczyn orzeczenia separacji wyst powa  alkoholizm jednego z ma onków, 

który nie podejmowa  skutecznego leczenia odwykowego. Orzeczenie separacji 

bywa o wstrz sem, który u wiadamia  ma onkowi uzale nionemu, i  dalsze jego 

pozostawanie w na ogu mo e doprowadzi  do definitywnego ustania ma stwa 

przez orzeczenie rozwodu. W konsekwencji, ma onek poddawa  si  leczeniu lub 

podejmowa  decyzj  o abstynencji. Z regu y drugi z ma onków (we wszystkich 

przypadkach ona) okazywa  alkoholikowi pomoc i wsparcie psychiczne, co 

powodowa o powrót do wspólnego po ycia. 

Do zniesienia separacji dochodzi o tak e w sytuacjach, gdy usta y przyczyny 

uniemo liwiaj ce lub utrudniaj ce zgodne po ycie ma onków - np. usamodzielnienie 

si  dzieci jednego z ma onków, które nie zaakceptowa y macochy, uniemo liwiaj c 

ma onkom wspólne zamieszkiwanie albo rozwi zanie maj tkowych przyczyn 

konfliktu. 

W niektórych sprawach orzeczenie separacji okaza o si  - z perspektywy czasu - 

czynnikiem „uzdrawiaj cym” ma stwo. Takiego w nie skutku separacji 
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oczekiwali jej projektodawcy. Nale y jednak zauwa , i  przypadki takie 

wyst powa y bardzo rzadko, co by  mo e jest zwi zane z bardzo jeszcze krótkim 

okresem obowi zywania przepisów o separacji. 

Zniesienie separacji umo liwi o naprawienie „pomy ki s dowej”, gdy orzeczenie 

separacji by o nieuzasadnione lub przedwczesne. 

Na obecnym etapie stosowania norm o separacji i jej zniesieniu nie mo na 

przes dzi , jaka b dzie cz stotliwo  powrotu ma onków do wspólnego po ycia po 

orzeczeniu separacji. Mo na jedynie odnotowa , e do dnia 30 czerwca 2002 r. 

zosta o zniesionych 2% separacji orzeczonych w 2000 r. 

 

Aneks 

Opisy wybranych spraw o zniesienie separacji wed ug przyczyn, 

które wywo y decyzje o zniesieniu separacji 

1. Orzeczenie separacji mimo braku zupe nego rozk adu po ycia 

ma skiego 

Sprawa 1 

Ma stwo zosta o zawarte w 1990 r. ona mia a wówczas 23 lata i rednie 

wykszta cenie ekonomiczne. Cztery lata starszy m  by  in ynierem. Wkrótce 

urodzi o si  dziecko. Rodzina dysponowa a w asnym mieszkaniem. Sytuacja 

ekonomiczna by a stabilna. Mimo, e ma onkowie prowadzili wspólne gospodarstwo 

domowe, wychowywali dziecko i regularnie wspó yli ze sob  fizycznie, m  nie 

dochowywa  wierno ci. By o to przyczyn  nieporozumie  i negatywnie wp ywa o na 

atmosfer  w rodzinie. M  z innymi kobietami wyje  na urlopy, bywa  w 

kawiarniach i dyskotekach. Gdy aktualna partnerka zmierza a do zalegalizowania 

zwi zku, wraca  „na ono rodziny”. ona ukrywa a przed dzieckiem przyczyny 

okresowych nieobecno ci ojca wyja niaj c, e s  to szkolenia i wyjazdy s bowe. 

Ten „styl ycia” m a by  przyczyn  sta ych napi . ona bezskutecznie domaga a 
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si  wierno ci ma skiej. Pod koniec 1999 r. ma onkowie przestali prowadzi  

wspólne gospodarstwo domowe. 

Po 10 latach trwania ma stwa, w lutym 2000 r., ona wyst pi a z daniem 

orzeczenia rozwodu z wy cznej winy m a. Podczas posiedzenia pojednawczego w 

sprawie rozwodowej, w marcu 2000 r. pozwany przyzna  okoliczno ci faktyczne 

podane przez on  w uzasadnieniu pozwu rozwodowego. O wiadczy  tak e, e nie 

kocha ony cho yczy jej jak najlepiej i chcia by eby by a szcz liwa. Oboje 

ma onkowie o wiadczyli, e nie ma mo liwo ci pojednania, jednak e przyznali 

zgodnie, e dobrowolnie wspó yli ze sob  fizycznie na dwa dni przed posiedzeniem 

pojednawczym. Na rozprawie wyznaczonej po up ywie miesi ca od posiedzenia 

pojednawczego ona zmieni a danie pozwu, domagaj c si  orzeczenia separacji 

(a nie jak dotychczas rozwodu) z wy cznej winy m a. Pozwany wyrazi  na to 

zgod . Zaakceptowa  tak e propozycje ony dotycz ce w adzy rodzicielskiej oraz 

jego udzia u w kosztach utrzymania dziecka. Zmiana w sytuacji rodzinnej od 

posiedzenia pojednawczego polega a tylko na tym, e od 2 tygodni pozwany 

mieszka  ze swoimi rodzicami. 

Na kolejnej rozprawie, która odby a si  po trzech tygodniach, strony potrzyma y 

dotychczasowe stanowiska. Pozwany znowu mieszka  z on  i synem we wspólnym 

mieszkaniu, cho  w oddzielnym pokoju. Ma onkowie zgodnie przyznali, e nadal 

wspó yj  ze sob  fizycznie. Ostatni raz w tygodniu poprzedzaj cym rozpraw . 

Pozwany przyzna  si  do zdrad ma skich, o wiadczy  jednak, e te  ma do ony 

zastrze enia bo jest ona bardzo nerwowa. 

Oboje twierdzili, e ich syn zosta  poinformowany o tocz cej si  sprawie o separacj  i 

zaakceptowa  takie rozwi zanie sytuacji rodzinnej, które nie ko czy si  rozwodem. 

Pod koniec kwietnia 2000 r. s d orzek  separacj  z winy pozwanego. Powódce 

powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej. Ograniczy  w adz  rodzicielsk  ojca do 

wspó decydowania o wyborze szko y oraz leczenia w razie choroby dziecka. 

Zobowi za  matk  do udzielania ojcu okresowych informacji o sytuacji dziecka je eli 

on si  o to zwróci. Zosta y ustalone alimenty od ojca w kwocie proponowanej przez 

matk . S d nie rozstrzygn  o sposobie korzystania z wspólnego mieszkania. 
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W pa dzierniku 2001 r. ma onkowie wnie li o zniesienie separacji informuj c s d, e 

ma stwo funkcjonuje nale ycie. Dwudziestego grudnia 2001 r., po 10 minutowej 

rozprawie, separacja zosta a zniesiona. 

 

Sprawa 2 

Ma stwo 20-letniej kobiety i o 5 lat starszego m czyzny (oboje o wykszta ceniu 

zawodowym) zosta o zawarte w 1970 r. Urodzi o si  z niego 2 synów - w 1971 r. oraz 

w 1987 r. Przez 20 lat zwi zek dobrze funkcjonowa . Sytuacja zmieni a si  w 1990 r. 

kiedy to ona, wskutek go ca post puj cego, musia a przerwa  prac  zawodow . 

Wywo o to istotne pogorszenie sytuacji materialnej rodziny. M  g ównie dostarcza  

rodki na zaspokojenie potrzeb rodziny i w zwi zku z tym zacz  skrupulatnie 

sprawdza  wszystkie wydatki dokonywane przez on , któr  zobowi zywa  do 

sk adania „sprawozda ” i wyja nie  dotycz cych rachunków. By o to dla ony bardzo 

bolesne i upokarzaj ce. 

Taka „polityka finansowa” w rodzinie by a te  zwi zana z faktem zakupu 

zdewastowanej cz ci domu, który m  osobi cie remontowa , przeznaczaj c na ten 

cel zaoszcz dzone rodki. Po zako czeniu prac remontowych, m  przeprowadzi  

si  w 1997 r. do „swojego” domu. Mimo tego, w czasie pracy m a (aby nie spotka  

go) ona przychodzi a do „jego” domu i przygotowywa a tam posi ki dla m a i syna, 

za  w czasie d szych wyjazdów s bowych m a mieszka a wraz z synem w 

wyremontowanym, pi ciopokojowym domu. Dotychczasowe mieszkanie rodzinne, w 

którym ona mieszka a stale, by o pozbawione wygód, co - zwa ywszy na rodzaj 

choroby ony - by o dla niej uci liwe. 

W pa dzierniku 2000 r. ona wyst pi a z powództwem o orzeczenie separacji bez 

ustalenia winy rozk adu po ycia; proponowa a, aby syn zamieszka  z ojcem, ale 

„sto owa  si ” u niej oraz wnosi a o zaniechanie przeprowadzenia posiedzenia 

pojednawczego bez uzasadnienia tego wniosku. 

d przeprowadzi  post powanie pojednawcze. Powódka o wiadczy a, e nie chce 

si  pojedna  bo „pozwany nie dawa  pieni dzy i zerwaniu uleg o po ycie 
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ma skie”. Pozwany potwierdzi  przyczyn  konfliktów w ma stwie i tak e 

wiadczy , e nie chce pojednania. 

Z przeprowadzonego przez kuratora zawodowego wywiadu rodowiskowego 

wynika o, e oboje rodzice troszcz  si  o syna, interesuj  si  jego nauk  i kontaktuj  

si  w jego sprawach. Ch opiec rozumie sytuacj  w rodzinie, dostrzega b dy obojga i 

niew ciwe zachowanie ojca. Godzi si  na zamieszkanie z ojcem z uwagi na lepsze 

warunki bytowe. Kontakt z matk  zostanie zachowany, gdy  nadal ona b dzie dba a 

o sprawy bie ce i wy ywienie. 

Pozwany w rozmowie z kuratorem wyrazi  nadziej , e ona zaakceptuje jego 

decyzje finansowe i podporz dkuje si  im w przysz ci bez adnych zastrze . Nie 

dostrzega bowiem niczego niew ciwego w swoim post powaniu. Wy cznie sam 

zamierza nadal podejmowa  wszystkie decyzje finansowe, a ona powinna si  z tym 

pogodzi . 

Podczas rozprawy oboje ma onkowie wyrazili nadziej , e mo e w przysz ci dojd  

do porozumienia. Oboje deklarowali, e ma stwo zawarli z mi ci. Pozwany 

stwierdzi , e nadal kocha on  i ma nadziej , e ona do niego wróci. 

Ma onkowie zadeklarowali, e sytuacja faktyczna po orzeczeniu separacji nie 

ulegnie zmianie. B  mieszka  oddzielnie, ale ona nadal b dzie przychodzi a do 

domu, w którym mieszka m  z synem i za pieni dze przekazywane przez m a 

przygotowywa a obiady dla ca ej rodziny. 

Jak z powy szego wynika, mi dzy stronami by a zachowana wi  emocjonalna i 

gospodarcza. Dodatkowym wzmacniaj cym obie te wi zi czynnikiem by a wspólna 

troska o ma oletniego syna. Mimo tego, 20 grudnia 2000 r. s d orzek  separacj . 

W czerwcu 2001 r. ma onkowie zamieszkali razem, a na pocz tku pa dziernika 

wnie li o zniesienie separacji. Wskazali, e syn pragn  ich pojednania, a im obojgu 

zale y na dobrym wychowaniu dziecka. Dwudziestego siódmego listopada s d zniós  

separacj . 
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Sprawa 3 

Strony zawar y zwi zek ma ski w 1985 r. By o to pierwsze ma stwo dla obojga. 

ona liczy a wówczas 25 lat, m  by  o rok starszy. Po 2 latach urodzi a si  córka. 

Oboje ma onkowie maj  wy sze wykszta cenie tej samej specjalno ci oraz pracuj  

w tym samym zak adzie pracy. Pozycja zawodowa ony jest jednak wy sza, co 

wyra a si  w zajmowaniu kierowniczego stanowiska i uzyskiwaniu ponad dwukrotnie 

wy szych zarobków. Ich sytuacja maj tkowa jest bardzo dobra, zdecydowanie lepsza 

od przeci tnej. Ma onkowie do chwili orzeczenia separacji pozostali w ustroju 

wspólno ci ustawowej. 

Po 15 latach trwania ma stwa, ona (reprezentowana przez pe nomocnika - 

adwokata) wnios a o orzeczenie separacji. Ma onkowie zamieszkiwali wówczas 

razem z córk  we wspólnym pi ciopokojowym domu jednorodzinnym. 

Jako przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego, powódka wskaza a w pozwie 

„konflikty na tle znacznej ró nicy charakterów” oraz zazdro  m a o jej sukcesy 

zawodowe. Jednocze nie twierdzi a, e zaanga owanie zawodowe nie uniemo liwia 

jej wywi zywanie si  z obowi zków rodzinnych. 

Podczas posiedzenia pojednawczego, które trwa o 15 minut, ma onkowie zgodnie 

podali, e zupe ny rozk ad po ycia trwa od 2 lat. Pozwany przyzna , i  przyczyn  

rozk adu po ycia by y konflikty dotycz ce zaanga owania zawodowego ony. 

Ma onkowie zgodnie twierdzili, e wspó uczestnicz  w wychowaniu i utrzymywaniu 

córki, która dobrze si  rozwija i nie sprawia jakichkolwiek k opotów wychowawczych. 

Strony odmówi y podj cia próby wspólnego po ycia. Przewodnicz cy stwierdzi , e 

do pojednania nie dosz o i wyznaczy  termin rozprawy za 4 tygodnie od dnia, w 

którym odby o si  posiedzenie pojednawcze. 

Rozprawa trwa a 35 minut. S d przes ucha  jednego wiadka na okoliczno ci 

dotycz ce sytuacji wspólnego dziecka. Powód przyzna  okoliczno ci faktyczne. Jako 

przyczyn  rozk adu wskaza  „wygórowane ambicje powódki w zakresie pracy 

zawodowej”. 
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Oboje ma onkowie zgodnie twierdzili, e separacja da im „czas do namys u” co do 

dalszego trwania zwi zku ma skiego. Nie wnosili o podzia  maj tku wspólnego. 

Zgodnie o wiadczyli, e nie zachodzi potrzeba rozstrzygania o sposobie korzystania 

z wspólnego domu, w którym zamieszkiwali. 

d orzek  separacj . W wyroku nie rozstrzygn  o winie za rozk ad po ycia. 

Pozostawi  obojgu rodzicom pe  w adz  rodzicielsk  i ustali , e miejscem pobytu 

córki b dzie miejsce pobytu matki. 

Po 7 miesi cach od orzeczenia separacji, ma onkowie dokonali - formie aktu 

notarialnego - cz ciowego podzia u maj tku wspólnego, polegaj cego na tym, e 

prawo w asno ci do domu jednorodzinnego ma przys ugiwa  wy cznie onie, bez 

sp at na rzecz m a. Pozosta y maj tek o znacznej warto ci nie zosta  podzielony. 

Po up ywie roku od orzeczenia separacji, ma onkowie we wspólnym wniosku, 

sporz dzonym w jednym pi mie procesowym, zgodnie wnosili o zniesienie separacji 

stwierdzaj c, e by a ona „przedwczesna” bowiem „nie dosz o do zerwania wi zów 

ma skich” i mimo orzeczenia separacji ma onkowie razem mieszkaj , prowadz  

wspólne gospodarstwo domowe, wychowuj  córk . Ma stwo przez ca y czas trwa. 

Podczas 20-minutowej rozprawy ma onkowie podtrzymali wniosek i stwierdzili, e 

przed rokiem podj li po ycie. Wniosek zosta  uwzgl dniony i separacja zosta a 

zniesiona. 

Nale y zauwa , e post powanie dowodowe w omówionej sprawie o orzeczenie 

separacji mia o bardzo ograniczony zakres. S d ustalaj c rozk ad po ycia 

ma skiego da  wiar  wyja nieniom samych ma onków. Pomi dzy ich 

twierdzeniami w sprawie o separacj  oraz we wniosku o zniesienie separacji 

zachodzi sprzeczno . Wydaje si  bowiem, e w chwili orzekania separacji rozk ad 

po ycia nie nast pi , mimo istnienia konfliktów dotycz cych realizacji kariery 

zawodowej przez on . 

Z tre ci wyja nie  ma onków podczas rozprawy zdaje si  wynika , e podj li 

wspó ycie (wi  gospodarcza zapewne trwa a nieprzerwanie) jeszcze przed 

uprawomocnieniem si  orzeczenia o separacji. 
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Próby pojednania ma onków nie by y intensywne, o czym po rednio wiadczy 

zaledwie 15-minutowe trwanie posiedzenia pojednawczego (tocz cego si  w 

obecno ci pe nomocnika ony - adwokata). 

2. Zniesienie separacji w zwi zku z powa  chorob  jednego z 
ma onków, któremu drugi ma onek udzieli  pomocy i wsparcia 

Sprawa 1 

Zwi zek ma ski zosta  zawarty w 1960 r., kiedy ona liczy a 21 lat a m  23 lata. 

Z ma stwa nie ma wspólnych dzieci. Ma onkowie nale  do rodowiska 

inteligenckiego. ona ma wykszta cenie rednie, m  wy sze. Podczas trwania 

sprawy o separacj  oboje byli ju  emerytami. 

Przez ca y czas trwania ma stwa ma onkowie zamieszkiwali we wspólnym 

trzypokojowym mieszkaniu. W 1988 r. nast pi a faktyczna separacja „od sto u i a”. 

Ka de z ma onków zaj o jeden z ma ych (lecz o jednakowej powierzchni) pokoi i 

wy cznie z niego korzysta o. Z najwi kszego pokoju, kuchni i azienki oboje 

ma onkowie korzystali bezkonfliktowo. Prowadzili we wspólnymi mieszkaniu 

odr bne gospodarstwa domowe. Stosunki mi dzy nimi uk ada y si  poprawnie, cho  

cechowa a je oboj tno . 

We wspólnym wniosku, sporz dzonym w jednym pi mie procesowym, ma onkowie 

stwierdzili, e oboje nie akceptuj  rozwodu, a poniewa  „ustawodawstwo stworzy o 

mo liwo  prawnego orzeczenia separacji” - pragn  z tej mo liwo ci skorzysta . 

Jednocze nie ma onkowie wnie li o dokonanie podzia u maj tku wspólnego 

(dorobkowego) przez przyznania wy cznego prawa do spó dzielczego 

asno ciowego prawa do lokalu, w którym mieszkaj , onie, bez sp at dla m a. 

Wymienione ograniczone prawo rzeczowe stanowi o jedyny sk adnik maj tku 

wspólnego o znacznej warto ci. Ma onkowie wyja nili, e - o ile prawo to zostanie 

przyznane przez s d tylko onie - oboje b  nadal korzysta  z mieszkania na 

dotychczasowych zasadach, jednak e wy cznie ona b dzie pokrywa a wszystkie 

koszty zwi zane z korzystaniem z mieszkania, remontami, ubezpieczeniem itp. 
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Podczas rozprawy (która trwa a 30 minut) oboje ma onkowie zgodnie wnosili o 

orzeczenie separacji i wskazany podzia  maj tku. S d nie podj adnej próby 

doprowadzenia do pojednania ma onków i na pocz tku stycznia 2001 r. orzek  

separacj  i podzia  maj tku wspólnego - zgodnie z oczekiwaniami ma onków. 

Trzynastego dnia po orzeczeniu separacji  bardzo powa nie zachorowa , jego 

ycie by o zagro one. Zosta  hospitalizowany. ona udziela a mu wsparcia 

psychicznego, odwiedza a systematycznie chorego w szpitalu, a po jego powrocie do 

domu opiekowa a si  nim i udziela a wszelkiej potrzebnej pomocy. 

Po up ywie trzech miesi cy od orzeczenia separacji, ma onkowie zgodnie wnie li (w 

jednym pi mie procesowym) o zniesienie separacji z utrzymaniem jednak e 

rozdzielno ci maj tkowej. Choroba m a i postawa ony u wiadomi a obojgu, e 

nadal czy ich silna wi  emocjonalna, która uleg a sprawdzeniu, „odnowieniu” i 

wzmocnieniu w trudnej sytuacji yciowej. Stwierdzili, e pochopnie wnie li o 

orzeczenie separacji (po ponad 40 latach od zawarcia ma stwa i 12-letnim okresie 

rozdzia u „od sto u i a”). S d zniós  separacj  w sierpniu 2001 r. i utrzyma , 

wynikaj  z orzeczenia separacji, rozdzielno  maj tkow . 

 

Sprawa 2 

W chwili zawierania ma stwa w 1998 r., oboje ma onkowie nie byli ju  aktywni 

zawodowo. ona liczy a 62 lata i by a inwalidk  utrzymuj  si  z niewysokiej reny. 

Mia a za sob  dwa nieudane ma stwa zako czone rozwodami. M  uko czy  lat 

70. Jego sytuacja materialna, jako emerytowanego oficera zawodowego, by a dobra 

(emerytura pi ciokrotnie wy sza od renty ony). M  by  rozwodnikiem. 

Oboje ma onkowie mieli mieszkania i po zawarciu zwi zku ma skiego nadal 

mieszkali oddzielnie. Ró nili si  bardzo temperamentami i pogl dami. Oboje byli 

uparci i adne nie chcia o ust pi . W ciwie, od zawarcia ma stwa do wniesienia 

przez on  powództwa o separacj  bez ustalania winy rozk adu po ycia (po 2 latach i 

6 miesi cach od zawarcia ma stwa) nie zosta y nawi zane wi zi 

charakterystyczne dla po ycia ma skiego. 
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Pozwany wniós  tak e o orzeczenie separacji bez ustalania winy rozk adu po ycia. 

Podczas posiedzenia pojednawczego (które nie doprowadzi o do pojednania) 

pozwany stwierdzi  „w tej chwili jeste my jak dwa wulkany, by  mo e b dziemy 

jeszcze razem (...)”. 

d orzek  separacj  w drugiej po owie listopada 2000 r. Na pocz tku lutego 2002 r. 

ma onkowie (w jednym pi mie procesowym) zgodnie wnie li o zniesienie separacji. 

Po orzeczeniu separacji, m  podda  si  czterokrotnie zabiegom operacyjnym 

stawu biodrowego. ona w tej sytuacji udzieli a mu wszelkiego wsparcia oraz 

potrzebnej pomocy. Ma onkowie zacz li prowadzi  wspólne gospodarstwo domowe. 

Dopiero po przebytych do wiadczeniach ma onkowie nawi zali pe  wi  

ma sk . Nadal jednak mieszkali oddzielnie (w niewielkiej odleg ci od siebie), a 

podczas rozprawy w sprawie o zniesienie separacji podtrzymali ch  oddzielnego 

mieszkania. 

Oboje stwierdzili, e decyzja o separacji by a pochopna, deklarowali wzajemne 

uczucia i ch  pomocy. M  (blisko 9 lat starszy od ony), stwierdziwszy, e kocha 

on , doda  tak e „Poza tym kto  musi si  mn  opiekowa , musi mi te  pomaga ”. 

d zniós  separacj  po 15 miesi cach od jej orzeczenia. 

3. Zniesienie separacji w zwi zku z powa  chorob  wspólnego dziecka 

lub problemami wychowawczymi wspólnego dziecka powsta ymi po 
orzeczeniu separacji 

Sprawa 1 

Ma stwo zosta o zawarte w 1985 r. w zwi zku z ci ony, która liczy a wówczas 

28 lat. M  by  o 2 lata m odszy. Dla obojga by  to pierwszy zwi zek ma ski. 

Oboje ma onkowie mieli rednie wykszta cenie techniczne i byli czynni zawodowo. 

W celu polepszenia sytuacji materialnej rodziny, m  podj  prac  za granic . Okresy 

jego nieprzerwanej pracy za granic  by y d ugie, cz sto pó roczne. ona pracowa a 

zawodowo, prowadzi a gospodarstwo domowe i wychowywa a syna. By o to dla niej 

trudne. Mimo, e dziecko chorowa o, ojciec nie przerwa  pracy za granic  i wed ug 

opinii ony nie przejawia  zainteresowania dzieckiem. Podczas krótkich pobytów 
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a w kraju, mi dzy ma onkami dochodzi o do napi  i nieporozumie . Sytuacja 

nie uleg a poprawie gdy m  zako czy  prac  za granic . Ma onkowie nie mogli si  

porozumie  w adnej sprawie. Konflikt mi dzy nimi narasta  i pog bia  si  stopniowo. 

Oddzia ywa  negatywnie tak e na dziecko. 

Po 11 latach od zawarcia ma stwa, w 1996 r., m  wyprowadzi  si  ze wspólnego 

mieszkania. Oboje ma onkowie akceptowali rozstanie od d szego czasu, 

uwa aj c je za nieuchronne. Uznali, e wi  emocjonalna usta a. Wygas y tak e 

pozosta e wi zi ma skie. 

Syn mieszka  z matk . Ojciec uczestniczy  w jego utrzymaniu i zachowywa  

styczno  osobist  z synem bez utrudnie  ze strony matki dziecka. Do d szych 

spotka  dochodzi o w mieszkaniu ojca. Pocz tkowo ta sytuacja by a dla dziecka 

trudna, ale j  zaakceptowa o. 

Kontakt ma onków by  bardzo ograniczony - tylko przy okazji spotka  ojca z synem 

w mieszkaniu matki. 

W lutym 2000 r. m  wniós  powództwo o orzeczenie separacji. S d nie podj  

adnych dzia  w celu pojednania stron. Ma onkowie nie stawili si  na posiedzenie 

pojednawcze (powód nie podj  wezwania w terminie). W zwi zku z powy szym - jak 

wynika z protoko u posiedzenia pojednawczego „ dzia stwierdza i  do pojednania 

nie dosz o i skierowa  spraw  na rozpraw , której termin zostanie wyznaczony w 

odr bnym zarz dzeniu”. 

W pi mie procesowym, zatytu owanym „Wniosek dowodowy dotycz cy pozwu o 

separacj ” pozwana przedstawi a sytuacj  w ma stwie w sposób zgodny z 

uzasadnieniem pozwu sporz dzonym przez m a oraz równie  wnios a o orzeczenie 

separacji bez ustalania winy rozk adu po ycia ma skiego. 

Podczas rozprawy, która odby a si  na pocz tku pa dziernika, strony zgodnie da y 

orzeczenia separacji, powierzenia wykonywania w adzy rodzicielskiej nad synem 

matce z ograniczeniem w adzy rodzicielskiej ojca i ustalenia udzia u ojca w kosztach 

utrzymania dziecka na dotychczasowym poziomie. S d nie nak ania  ma onków do 

pojednania. Stanowisko stron zosta o w pe ni uwzgl dnione, separacja za  

orzeczona. 
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Dwudziestego pierwszego sierpnia 2001 r. ma onkowie zgodnie (w równocze nie 

onych oddzielnych pismach) wnosili o zniesienie separacji. Ma onkowie 

stwierdzili, e powa na choroba syna (s d nie docieka  jaka) spowodowa a ich 

ponowne zbli enie. M  cz sto bywa  w mieszkaniu ony, z któr  przebywa  syn. W 

czerwcu 2001 r. ma onkowie podj li wspólne po ycie. 19 listopada 2001 r. 

separacja zosta a zniesiona po przeprowadzeniu 10-minutowej rozprawy. 

 

Sprawa 2 

Strony zawar y zwi zek ma ski w 1973 r. M  mia  wówczas 19 lat i wykszta cenie 

zawodowe, ona za  20 lat i rednie wykszta cenie techniczne. Po roku urodzi  si  

pierwszy syn, a w 1988 r. drugi. Ma stwo - przez d ugi czas zgodne - zacz o le 

funkcjonowa , gdy  m  podj  prac  zwi zan  z d sz  nieobecno ci  w miejscu 

zamieszkania. Dosz o do ustania po ycia i zerwania wi zi gospodarczej. W 1991 r. 

 si  wyprowadzi  zachowuj c kontakt z synem. Dobrowolnie  na utrzymanie 

dziecka. 

Syn stron by  dobrze rozwini ty fizycznie i psychicznie. Nie sprawia  k opotów 

wychowawczych. Uzyskiwa  zadawalaj ce wyniki w nauce. Oddzielne 

zamieszkiwanie rodziców zaakceptowa . 

W styczniu 2000 r. m  wyst pi  z powództwem o separacj . Celem orzeczenia 

separacji mia o by  zalegalizowanie istniej cego od 9 lat stanu faktycznego. Do 

pojednania ma onków nie dosz o. Oboje zgodnie dali orzeczenia separacji bez 

ustalania winy rozk adu po ycia, oraz pozostawienia obojgu pe ni w adzy 

rodzicielskiej. Uzgodnili te  udzia  m a w kosztach utrzymania syna. 

Dwudziestego szóstego czerwca 2000 r. zosta a orzeczona separacja. S d musia  

wi c doj  do przekonania, e dobro ma oletniego syna stron nie ucierpi w zwi zku 

ze zmian  stanu prawnego w ma stwie rodziców pozostaj cych od d szego 

czasu w separacji faktycznej. 

Okaza o si , e by o inaczej. Syn stron zacz  mie  opoty z nauk , wagarowa , 
sprawia  problemy wychowawcze. Zmobilizowa o to oboje rodziców do wspólnych 

dzia  w celu przezwyci enia trudno ci. Nawi zali z sob  bli szy kontakt. Cz ciej 
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si  spotykali. K opoty z wychowaniem syna zacz li traktowa  jako wspólne. W 

konsekwencji, w styczniu 2002 r. ma onkowie zamieszkali razem, a wszystkie wi zi 

ma skie ponownie zacz y ich czy . 

W ko cu marca 2002 r. wnie li o zniesienie separacji. W uzasadnieniu wniosku 

podali, e pod wp ywem dziecka i rodziny podj li rozmowy, które w efekcie 

doprowadzi y do odbudowania wi zi uczuciowej. Separacja zosta a zniesiona 29 

kwietnia 2002 r. 

4. Zniesienie separacji w zwi zku ze zmian  sytuacji materialnej jednego z 
separowanych ma onków 

Sprawa 1 

Zwi zek ma ski stron zosta  zawarty w 1996 r. po pó rocznej znajomo ci. ona 

liczy a wówczas 48 lat, m  by  o 10 lat starszy. Mimo, e ka de z ma onków mia o 

oddzielne mieszkanie, przez 2 lata zamieszkiwali wspólnie. W nast pstwie konfliktu 

(okre lonego przez on  jako k ótnia), ona wyprowadzi a si  do mieszkania 

nale cego do jej maj tku odr bnego. 

W pa dzierniku 1999 r. ma onkowie, nie wykonuj cy ju  pracy zarobkowej ( ród em 

utrzymania m a by a emerytura, ony - renta), zawarli w formie aktu notarialnego 

umow  wprowadzaj  rozdzielno  maj tkow , a w po owie stycznia 2000 r. 

zgodnie wnie li o orzeczenie separacji. 

W uzasadnieniu wniosku ma onkowie stwierdzili, e od ponad roku wyst puje 

mi dzy nimi zupe ny rozk ad po ycia ma skiego spowodowany niezgodno ci  

charakterów i zró nicowanym temperamentem. Wyrazili prze wiadczenie, i  

orzeczenie separacji wytworzy mi dzy nimi w ciwy dystans, który pozwoli im 

przemy le  dalsze losy ma stwa. 

Po niespe na 2 miesi cach od z enia wniosku zosta a orzeczona separacja. 

Jedyna rozprawa, po której j  orzeczono, trwa a 20 minut. W protokole znajduje si  

zapis, e s d nak ania  ma onków do pojednania oraz stwierdzenie, e do 

pojednania nie dosz o. Ustalenie stanu faktycznego sprawy nast pi o wy cznie na 

podstawie zezna  ma onków przes uchanych w trybie art. 304 k.p.c. 
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W grudniu 2001 r. ma onkowie wnie li o zniesienie separacji, bowiem od roku „s  

razem”, mimo, e nadal zamieszkuj  oddzielnie. Z uzasadnienia wynika, e podczas 

trwania separacji uleg a zasadniczej zmianie sytuacja materialna ony. Utraci a ona 
uprawnienie do pobierania renty inwalidzkiej, która stanowi a g ówne ród o jej 

utrzymania. Odrzuci a finansow  pomoc ze strony m a, ale zaakceptowa a 

prowadzenie wspólnego gospodarstwa domowego. Nowa sytuacji spowodowa a 

przewarto ciowanie wzajemnych relacji i doprowadzi a do pojednania. 

Po 25 dniach od z enia wniosku o zniesienie separacji i po przeprowadzeniu 

trwaj cej 19 minut rozprawy, s d zniós  separacj . 

5. Zniesienie separacji w zwi zku z zako czeniem sporów maj tkowych 

mi dzy ma onkami 

Sprawa 1 

Prezentowana sprawa nie jest typowa. Dotyczy ma stwa obywatela polskiego z 

cudzoziemk  maj  kart  sta ego pobytu w Polsce, w którym mimo licznych ró nic 

pomi dzy ma onkami (ró na narodowo , ró nice obyczajowe, ona o wy szym 

wykszta ceniu artystycznym o 8 lat m odsza od m a maj cego tylko wykszta cenie 

zawodowe) konflikt dotyczy  nieporozumie  maj tkowych. 

Strony pozna y si , gdy pó niejszy m  (pozostaj cy wówczas w innym ma stwie, 

z którego mia  dziecko) wykonywa  prac  zawodow  w pa stwie, którego obywatelk  

by a pó niejsza ona. Znajomo  ta i domniemana niewierno  m a by a zapewne 

podstawow  przyczyn  rozwi zania jego pierwszego ma stwa z obywatelk  

polsk . 

Zwi zek ma ski strony zawar y za granic , w 1986 r., dopiero jednak po 4 latach 

ona przyjecha a na sta e do Polski wraz ze swoim 14-letnim synem z innego 

zwi zku. 

W toku post powania ma onkowie podawali sprzeczne wersje dotycz ce 

pierwszego okresu ich ma stwa. M  twierdzi , e ona odwiedzi a go w Polsce 

tylko kilka razy podczas pierwszych 4 lat trwania ma stwa, a przebywaj c w 

swoim pa stwie sprzedawa a wspólne przedmioty, przyw aszczaj c sobie uzyskan  
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cen . ona twierdzi a, e bywa a 2-3 razy w miesi cu, cz c spotkania z m em z 

intensywn  dzia alno ci  handlow  - korzystn  z uwagi na znaczn  ró nic  cen 

wi kszo ci towarów w Polsce oraz w jej miejscu zamieszkania za granic . ona 

twierdzi a, e rodki uzyskane z handlu przeznacza a na budow  domu wznoszonego 

na gruncie nale cym do maj tku odr bnego m a, w którym ma onkowie mieli 

zamieszka  wspólnie. Istotnie, ona przyjecha a na sta e po zako czeniu budowy. 

Zaprzeczy a te , jakoby dokona a jakichkolwiek transakcji z pokrzywdzeniem m a. 

Przez 2 pierwsze lata pobytu w Polsce, ona i jej syn pozostawali na utrzymaniu 

a. Pó niej ona podj a s abo p atn  prac  zarobkow , niezgodn  z jej 

wykszta ceniem. 

Pierwotnie nieporozumienia wi za y si  z wychowaniem syna ony, który po 

osi gni ciu 20-go roku ycia wyjecha  do jednego z pa stw Europy Zachodniej. M  

zacie ni  stosunki rodzinne ze swoj  doros  córk  i dokona  na jej rzecz darowizny 

nieruchomo ci, na której wzniós  - ju  po zawarciu ma stwa - dom, w którym 

ma onkowie zamieszkiwali. Na podarowanej nieruchomo ci córka ustanowi a na 

rzecz ojca s ebno  mieszkania i wprowadzi a si  do nabytego domu wraz z 

rodzin . ona wyst pi a do s du z daniem stwierdzenia niewa no ci umowy 

darowizny. 

By a to zapewne bezpo rednia przyczyna wyst pienia przez m a (w lipcu 1999 r.) z 

powództwem rozwodowym. Podczas posiedzenia pojednawczego, ona wyrazi a 

wol  pojednania, kwestionuj c zaistnienie rozk adu po ycia. Powód nie wyra  

zgody na pojednanie cho  przyzna , e ona mu gotuje, a noc poprzedzaj  

posiedzenie pojednawcze sp dzili we wspólnej sypialni. Przewodnicz cy stwierdzi , 

e próby pojednania nie da y rezultatu. Pe nomocnik pozwanej - adwokat - w 

odpowiedzi na pozew wniós  o oddalenie powództwa z powodu braku rozk adu 

po ycia ma skiego. Do pisma tego do czy  kserokopi  „obdukcji” potwierdzaj cej 

lady pobicia pozwanej, która twierdzi a e zosta a przed dwoma laty silnie pobita 

przez m a. 

Powy sze na tyle zaostrzy o konflikt, e powód zmieni danie pozwu, domagaj c 

si  orzeczenia rozwodu z wy cznej winy ony (dotychczas wnosi  o zaniechanie 

ustalania winy rozk adu po ycia). 
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Podczas trwania post powania rozwodowego uprawomocni  si  wyrok oddalaj cy 

powództwo ony o stwierdzenie niewa no ci umowy darowizny i zosta a wszcz ta 

przeciwko niej egzekucja. 

Pozwana, która dotychczas wnosi a o oddalenie powództwa o rozwód, zmieni a 

stanowisko. Jej pe nomocnik (w kwietniu 2000 r.) wniós  o orzeczenie separacji. Na 

rozprawie (w czerwcu 2000 r.) powód zmieni  po raz kolejny danie pozwu, wnosz c 

nie o rozwód, lecz o separacj . Oboje ma onkowie zgodnie wi c domagali si  

orzeczenia separacji stwierdzaj c, e dostrzegaj  szans  powrotu do wspólnego 

po ycia. 

d uwzgl dni  stanowisko ma onków. Umorzy  post powanie w sprawie o rozwód i 

orzek  separacj . 

Po 7 miesi cach ma onkowie zgodnie, w jednym pi mie procesowym, wnie li o 

zniesienie separacji, twierdz c w uzasadnieniu, e nawi zali wszystkie wi zi 

charakteryzuj ce prawid owo funkcjonuj ce ma stwo. 

Podczas trwaj cej 15 minut rozprawy w sprawie o zniesienie separacji, 

przes uchiwani w trybie art. 304 k.p.c., ma onkowie zeznali, e pogodzili si  w 

grudniu 2000 r. Mimo, e ona przegra a proces cywilny o stwierdzenie 
niewa no ci umowy darowizny nieruchomo ci, córka m a (w cicielka 

nieruchomo ci) wyprowadzi a si  z domu, w którym mieszkali ma onkowie. 

Zapewne by o to istotne dla osi gni cia porozumienia mi dzy nimi. 

6. Zniesienie separacji w zwi zku ze zmian  sytuacji rodzinnej jednego z 
ma onków 

Sprawa 1 

Zwi zek zawarty we wrze niu 1996 r. przez pi dziesi cioletni  kobiet  i o rok 

starszego m czyzn  by  dla ka dego z nich drugim ma stwem. M czyzna 

wychowywa  troje dzieci z poprzedniego ma stwa. Kobieta nie mia a dzieci. 

Ma onkowie nigdy nie mieszkali razem, ani nie czy a ich wi  gospodarcza. Nawet 

wizyty ony w rodzinnym mieszkaniu m a sk adane by y sporadycznie z uwagi na 

zachowanie pasierbów. Pasierbowie nie zaakceptowali nowej ony ojca, ci gle 
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wspominali matk . Nie tylko ignorowali macoch  mimo czynionych przez ni  prób 

nawi zania kontaktu, ale tak e w drastyczny sposób lekcewa yli. M  nie potrafi  

opanowa  wrogich uczu  i zachowa  swoich dzieci. Poniewa  pracowa  i prowadzi  

gospodarstwo domowe dla siebie i dzieci, a mieszkania ma onków by y znacznie 

oddalone od siebie, jego kontakty z on  stawa y si  coraz rzadsze. Po 2 latach od 

zawarcia ma stwa usta y. 

Na pocz tku lutego 2000 r. ma onkowie zgodnie wnie li o orzeczenie separacji. S d 

nie nak ania  ich do podj cia próby odbudowania zwi zku, mimo e oni sami tego nie 

wykluczali w przysz ci. Separacja zosta a orzeczona 24 maja 2000 r. 

W drugiej po owie 2001 r. dzieci m a usamodzielni y si . M  zaproponowa  

onie nabycie wspólnego mieszkania i powrót do po ycia ma skiego. Propozycja 

zosta a zaakceptowana. Ma onkowie zakupili samodzielne mieszkanie i zamieszkali 

w nim we wrze niu 2001 r. Pasierbowie nie zmienili niech tnego stosunku do 

macochy, ale jej kontakty z dzie mi m a - ju  doros ymi - maj  miejsce 

sporadycznie. 

W styczniu 2002 r. ma onkowie wyst pili o zniesienie separacji. S d uwzgl dni  

wniosek ma onków, znosz c separacj  w marcu 2002 r. 

 

Sprawa 2 

Strony zawar y zwi zek ma ski w 1974 r. ona liczy a wówczas 28 lat i 

wychowywa a 2 córki z poprzedniego ma stwa, m  by  o 13 lat starszy. M  mia  

male  kawalerk , ona nieco wi ksze 24-metrowe mieszkanie bez wygód. Z 

ma stwa urodzi  si  syn. Rodzina zamieszka a w mieszkaniu ony, gdy  by o 

wi ksze, w skrajnie trudnych warunkach. W 1984 r. m  powa nie zachorowa  i 

wyprowadzi  si . Usta o wspó ycie fizyczne i wi  gospodarcza. Pewien kontakt 

ma onkowie utrzymywali ze wzgl du na wspólne dziecko. Z uwagi na bardzo z y 

stan zdrowia, d ugotrwa  hospitalizacj , m  uczestniczy  w wychowaniu i 

utrzymywaniu syna w sposób ograniczony. 

W marcu 2000 r. ma onkowie zgodnie wyst pili o orzeczenie separacji. Podkre lili w 

uzasadnieniu wniosku, e cho  w ich ma stwie od kilkunastu lat trwa zupe ny 
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rozk ad po ycia, jako wierz cy katolicy wykluczali ubieganie si  o rozwód. S d orzek  

separacj  14 kwietnia 2000 r. 

Trzynastego czerwca 2001 r. ma onkowie wyst pili o zniesienie separacji. 

Orzeczenie separacji, legalizuj cej kilkunastoletni  separacj  faktyczn , stanowi o 

prze om w yciu obojga ma onków. ona zacz a wykazywa  zainteresowanie 

stanem zdrowia m a, który bardzo powa nie chorowa  w listopadzie 2000 r. 

Udziela a mu pomocy i po zako czeniu leczenia szpitalnego m a ma onkowie 

razem zamieszkali. Impulsem do z enia wniosku o zniesienie separacji by  

perspektywa uzyskania przez córk ony z poprzedniego ma stwa 
samodzielnego mieszkania. Stwarza o to szans  dalszego bezkonfliktowego 

po ycia (w okresie gdy s d orzeka  separacj  w 24-metrowym mieszkaniu ony, 

poza ni  i pe noletnim synem ma onków, mieszka a córka ony z m em i dwojgiem 

dzieci). 

Separacja zosta a zniesiona 29 sierpnia 2001 r. 

7. Sprawy, w których przyczyn  orzeczenia separacji (pierwotne danie 
orzeczenia rozwodu) by  alkoholizm pozwanego m a, przyczyn  za  
zniesienia separacji podj cie leczenia odwykowego 

Sprawa 1 

(separacja orzeczona wyrokiem zaocznym; pierwotnie ona wnosi a o rozwód) 

Strony zawar y zwi zek ma ski w 1991 r., maj c ju  wspólne o miomiesi czne 

dziecko. Oboje ma onkowie mieli wy sze wykszta cenie pedagogiczne i wykonywali 

swój zawód. Wkrótce po zawarciu ma stwa, m  dopu ci  si  niewierno ci. Nie 

spowodowa o to jednak rozk adu po ycia ma skiego. Po 4 latach urodzi o si  

kolejne dziecko. 

Pierwotn  przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego sta o si  nadu ywanie alkoholu 

przez m a po 3 latach trwania ma stwa, a nast pnie jego choroba alkoholowa. 

Pozostaj c pod wp ywem alkoholu, m  zn ca  si  psychicznie i fizycznie nad on  - 

nierzadko w obecno ci wspólnych dzieci. Dochodzi o te  do konfliktów zwi zanych z 

wychowywaniem dzieci. 
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ona dwukrotnie wyst powa a z powództwem rozwodowym. Post powania 

umarzano jednak, gdy  powódka cofa a powództwa w zwi zku z podejmowaniem 

przez m a prób wyleczenia si  z choroby alkoholowej. 

Po raz kolejny ona wnios a pozew o rozwód z winy m a w 1998 r. Na posiedzeniu 

pojednawczym, które odby o si  po up ywie 4 miesi cy od wp ywu pozwu do s du, 

pozwany wyrazi  pragnienie pojednania. Po raz kolejny rozpocz  leczenie, 

przyrzekaj c abstynencj . Strony zgodnie wnios y o zawieszenie post powania. Po 

up ywie 7 miesi cy, powódka wnios a o podj cie zawieszonego post powania. M , 

po krótkotrwa ej zmianie zachowania, powróci  do na ogu z wszystkimi 

konsekwencjami tego w sferze wzajemnych stosunków (powtórzy y si  pobicia ony, 

awantury, obel ywe wyzwiska pod jej adresem itp.). 

W drugiej po owie wrze nia 1999 r. s d postanowi  podj  zawieszone 

post powanie. Podczas kolejnego posiedzenia pojednawczego (w styczniu 2000 r.) 

pozwany nadal wyra  ch  pojednania. Powódka jednak tym razem nie wyrazi a na 

to zgody. 

Na rozpraw  rozwodow , wyznaczon  po up ywie 4 miesi cy od posiedzenia 

pojednawczego, pozwany nie stawi  si  (wezwanie na rozpraw  zosta o awizowane). 

Powódka zmieni a wówczas danie pozwu - zamiast orzeczenia rozwodu za da a 

orzeczenia separacji z winy m a. Sytuacja w rodzinie nie zmieni a si . Pozwany 

nadu ywa  alkoholu, mimo przyjmowania leków. Mia y miejsce interwencje policji w 

zwi zku z wszczynanymi przez niego awanturami. S d zabezpieczy  powództwo 

przez zobowi zanie pozwanego do wiadczenia okre lonych kwot na pokrycie 

kosztów utrzymania dzieci. Kolejna rozprawa zosta a wyznaczona za pó  roku. 

Na t  rozpraw  pozwany tak e si  nie stawi . Powódka nadal wnosi a o orzeczenie 

separacji z winy m a, powierzenie jej wykonywania w adzy rodzicielskiej oraz o 

orzeczenie eksmisji pozwanego ze wspólnego mieszkania. S d uwzgl dni dania 

pozwu w wydanym w listopadzie 2000 r. wyroku zaocznym. 

Po up ywie 6 miesi cy od orzeczenia separacji, ona wnios a o jej zniesienie, 

„zastrzegaj c”, e mo e ten wniosek wycofa , je eli m  zaprzestanie leczenia 

odwykowego „przed terminem najbli szej sprawy”. 
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Po up ywie 3 dni do s du wp yn  wniosek m a, który „w zwi zku z wnioskiem o 

zniesienie separacji” domaga  si  uchylenia orzeczenia o eksmisji i alimentach. 

Wniosek ten nie zawiera  jednak sformu owanego jednoznacznie przez m a dania 

zniesienia separacji. 

Rozprawa o zniesienie separacji odby a si  po up ywie 4 miesi cy od dnia wp ywu do 

du wniosku ony. Ma onkowie zgodnie wnosili o zniesienie separacji. Podj li 

po ycie. M  przesta  pi  alkohol i ponownie podj  leczenie oraz - jak stwierdzi a 

ona - „bardzo si  stara”, a ona udziela mu pomocy. Po trwaj cej zaledwie 10 minut 

rozprawie s d orzek  zniesienie separacji, która trwa a nieco ponad 10 miesi cy. 

 

Sprawa 2 

Ma stwo stron zosta o zawarte w 1989 r. ona liczy a wówczas 29 lat, m  by  o 

rok m odszy. Oboje mieli wykszta cenie zawodowe. Po 4 latach urodzi  si  syn, a po 

2 kolejnych m  zacz  nadu ywa  alkoholu. Pod jego wp ywem wszczyna  

awantury, bi on , domaga  si  od niej pieni dzy na alkohol. Do pracy stawia  si  

tak e pod wp ywem alkoholu. Zosta  zwolniony. Nadal pi  alkohol (dwu lub 

trzytygodniowe „ci gi” alkoholowe), da  od ony pieni dzy na alkohol, sprzedawa  

na ten cel wspólne rzeczy. Nie przyczynia  si  do pokrywania kosztów utrzymania 

rodziny, ca y ci ar zaspokajania potrzeb w asnych oraz wspólnego dziecka 

przerzucaj c na on . Okresowo korzysta  z zasi ku dla bezrobotnych, który jednak 

tak e przeznacza  na kupowanie alkoholu. Odmawia  poddania si  leczeniu 

odwykowemu. 

W styczniu 2000 r. ona wnios a powództwo o rozwód z wy cznej winy pozwanego. 

Post powanie dowodowe potwierdzi o jej zarzuty wobec m a. da a tak e, mi dzy 

innymi, jego eksmisji ze wspólnego mieszkania. Podczas posiedzenia 

pojednawczego, które odby o si  w maju 2000 r., ona podtrzymywa a swoje 

stanowisko. Pozwany natomiast wyrazi  wol  pojednania. 

Po up ywie tygodnia od posiedzenia pojednawczego, pozwany w pi mie procesowym 

wniós  o oddalenie powództwa w ca ci. Jednocze nie, zg osi danie separacji „na 
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okres próbny”. W uzasadnieniu tego dania poda , e pó  roku wcze niej podj  

leczenie odwykowe i pragnie zapewni  dziecku wychowanie w pe nej rodzinie. 

W kilkana cie dni pó niej do s du wp yn o pismo procesowe powódki, która 

wyrazi a zgod  na orzeczenie separacji „na roczny okres próbny” dok adnie 

okre laj c ko cow  dat  tego okresu. Jednocze nie wnios a o zobowi zanie m a 

do ponoszenia po owy kosztów utrzymania mieszkania oraz okre li a jego udzia  w 

kosztach utrzymania syna. 

Na rozprawie, która trwa a 25 minut a odby a si  po up ywie 6 tygodni od 

wskazanego pisma powódki, zmodyfikowa a ona swoje powództwo, daj c 

orzeczenia separacji bez ustalania winy rozk adu po ycia ma skiego, 

pozostawienia obojgu rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej nad synem, ustalenia 

udzia u ojca w kosztach utrzymania syna na 200 z  miesi cznie. Cofn a te danie 

eksmisji. Pozwany uzna  powy sze dania, a s d orzek  separacj  zgodnie z wol  

ma onków. 

Po up ywie 8 miesi cy ma onkowie zgodnie (cho  nie w jednym pi mie 

procesowym) wnie li o „odwo anie separacji z dniem 1 maja 2001 r.”. W 2 miesi ce 

pó niej, po przeprowadzeniu 20-minutowej rozprawy, s d orzek  zniesienie separacji. 

 

Sprawa 3 

Strony zawar y zwi zek ma ski w 1966 r., kiedy ona liczy a 18 lat, a m  25. Z 

ma stwa pochodzi dwoje pe noletnich samodzielnych dzieci, które za y w asne 

rodziny. Ka de z ma onków, wy cznie na w asny rachunek, prowadzi dzia alno  

handlow . Mieszkaj  razem w wybudowanym przed 10 laty w asnym domu, z rodzin  

jednego z dzieci. 

Od 1996 r. m  nadu ywa alkoholu. Okresy picia, podczas których znajduje si  w 

stanie upojenia alkoholowego, trwaj  w cyklach dziesi ciodniowych. Pod wp ywem 

alkoholu m  jest wulgarny i agresywny. Bije on . Stanowi gorsz cy przyk ad dla 

razem z nim mieszkaj cych wnuków. Na wniosek ony, zosta  zarejestrowany w 

grudniu 1996 r. w Gminnej Komisji Rozwi zywania Problemów Alkoholowych 

(GKRPA) w X. Zobowi za  si  wówczas do podj cia dobrowolnie leczenia 
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odwykowego. Obietnicy nie dotrzyma . Nie uczestniczy  w spotkaniach grupy AA, nie 

korzysta  z us ug psychologiczno-terapeutycznych w punkcie konsultacyjnym 

GKRPA. W styczniu 2000 r. ona ponowi a wniosek o skierowanie m a przez 

GKRPA na leczenie odwykowe. 

Szóstego wrze nia 2000 r. ona wyst pi a do s du z daniem orzeczenia separacji. 

Jako przyczyn  wskaza a alkoholizm m a. W uzasadnieniu poda a, i  jej decyzja 

jest przemy lana, a zosta a podj ta po konsultacjach z psychologiem. 

Podczas posiedzenia pojednawczego, które odby o si  w grudniu 2000 r., pozwany 

wyrazi  wol  pojednania z on , bagatelizuj c problem alkoholowy („Jak nieraz 

wypij  to ze s owami mog  si  nie liczy . By y ju  k opoty w ma stwie i by  mo e 

dlatego chcia em zapomnie .”). 

Powódka w bardzo emocjonalnym o wiadczeniu (adnotacja w protokole „powódka 

zeznaj c p acze”) odmówi a podj cia próby pojednania, podkre laj c, mi dzy innymi, 

e m  nie dostrzega swojego alkoholizmu i opisuj c zachowania pozwanego pod 

wp ywem alkoholu. 

Podczas rozprawy rozwodowej, pozwany zaprzeczy  aby by  alkoholikiem, 

stwierdzaj c „Alkoholu u ywam w normie. Dziennie wypijam sobie 2-3 piwka. Po 

tych 3 piwach niestety nie jestem pijany. ona chcia a bym podj  leczenie 

przeciwalkoholowe, ale ja tego nie chcia em. Zobowi za em si  w 1996 roku przed 

komisj  do podj cia leczenia. Nie wiem, dlaczego to zrobi em. Zmusi a mnie do tego 

rodzina. Zawie li mnie tam i zostawili mnie jak paczk . Da em si  tak zawie  (...)”. 

Poza alkoholizmem m a, jako przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego powódka 

wskaza a zdrad  ma sk  m a, której dopu ci  si  przed trzema laty. Opisa a 

liczne zagro enia materialnego bytu rodziny zwi zane z zaniedbaniami m a przy 

prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej. Jedynie wspó praca z synem i pomoc 

powódki w prowadzeniu ksi gowo ci firmy m a - w jej ocenie - uchroni a t  firm  

przed zad eniem. Powódka wraz z synem przekona a m a o celowo ci 

zaprzestania przez niego dzia alno ci gospodarczej (handlowej), któr  zaniedbuje. 

Spowodowa o to zrezygnowanie z nowych zakupów i zbyt zapasów. 
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Wskaza a, e m  nie chce zawarcia umowy wprowadzaj cej rozdzielno  

maj tkow . (Powódka prowadzi na w asny rachunek sklep.) Ka de z ma onków 

dochody z prowadzonej przez siebie dzia alno ci gospodarczej traktuje jako „w asne”. 

Pozwany wyrazi  zgod  na orzeczenie separacji bez ustalania winy rozk adu po ycia, 

jednocze nie jednak stwierdzi , e kocha on , a nieporozumienia wynikaj  z tego, 

e straci  do niej zaufanie, czuje si  odrzucony bowiem „ ony nigdy nie ma w domu. 

Po prostu zamkn a si  w pokoju i nie dopuszcza mnie nawet by z ni  porozmawia . 

(...) Oczekuj , e ona wyci gnie do mnie r  i powie ebym nie pi  alkoholu. Od pó  

roku mieszkamy w oddzielnych pokojach”. 

Separacja zosta a orzeczona 17 stycznia 2001 r. Trzydziestego pierwszego maja 

2001 r. ma onkowie wnie li o zniesienie separacji. Zgodnie stwierdzili, e 

odbudowali wszystkie wi zi ma skie. ona o wiadczy a, e m  przesta  pi  

alkohol. S d zniós  separacj  po niespe na 7 miesi cach od jej orzeczenia - 13 

sierpnia 2001 r. 


