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Uwagi wstepne

Przysposabiajgcymi sg najczescie] bezdzietne matzenstwa zainteresowane petnym
wigczeniem przysposabianego dziecka do rodziny i przekazaniem mu jej duchowej i
materialnej spuscizny. Sprzyja to - z roznych przyczyn - dagzeniu do utajnienia
przysposobienia - w stosunkach zarowno z dzieckiem jak i innymi podmiotami - w
celu zatarcia jakichkolwiek sladow mogacych wskazywac, iz dziecko nie pochodzi od

przysposabiajgcych.

Osoby zamieszkate w Polsce przysposabiajg - praktycznie wytacznie - dzieci
narodowosci polskiej, przebywajgce w kraju. Przysposobienia miedzynarodowe,
dokonywane w Polsce przez Polakéw mieszkajgcych w  ojczyznie, nalezg do
rzadkosci. Jezeli wystepujg, sg scisSle zwigzane 2z sytuacjg osobistg stron.
Praktycznie nie majg miejsca przysposobienia miedzyrasowe. Przysposabianie
matych dzieci, nie réznigcych sie rasowo od przysposabiajgcych, utatwia w Polsce
zachowanie tajemnicy przysposobienia. Nie gwarantuje jednak tej tajemnicy, a w
konsekwencji eliminacji negatywnych przezy¢ przysposabiajgcych obawiajacych sie,
iz dziecko moze pozna¢ od 0sob trzecich prawde o swoim pochodzeniu. Mogg wiec
wystapi¢ komplikacje we wzajemnych stosunkach stron przysposobienia, gdy

tajemnica zostaje ujawniona w nieodpowiednim czasie i w nieodpowiedniej formie.

Tajemnica przysposobienia moze by¢ rozwazana w aspekcie moralnym,

psychologiczno-pedagogicznym, socjologicznym i prawnym.

Z literatury pedagogicznej wynika przeswiadczenie 0 Wwyzszosci jawnosci
przysposobienia wobec dziecka nad zachowaniem tajemnicy jego pochodzenia.
Zachowanie w tajemnicy przysposobienia jest w praktyce bardzo trudne. Z analizy
nieudanych adopcji przeprowadzonej przez R. Pawlowska' wynikto, ze bardzo
powaznym problemem byto ujawnienie przysposobienia, ktdre az w 75% zbadanych
przypadkéw zostato dokonane przez inne osoby niz rodzice adopcyjni (dzieci zostaty
poinformowane przez sasiadéw, rowiesnikéw lub nauczycieli). Wigze sie z tym

przygotowywanie kandydatéw na rodzicow adopcyjnych do wiasciwego ujawnienia

' R. Pawlowska: Osrodki Adopcyjno-Opiekuricze a kompensacja sieroctwa dzieciecego, Gdansk 1993,
s. 115.



faktu przysposobienia i informowanie o trudnosciach wynikajgcych z zaniechania
poinformowania dziecka, ze zostato przysposobione. Dlatego w programach
przygotowania kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych do przysposobienia, problem
jawnosci przysposobienia wobec dziecka jest z reguty ujmowany jako jeden z

najwazniejszych?.

Pedagogiczny aspekt sprawy moze rzutowa¢ na ocene zgodnosci przysposobienia z
dobrem osoby przysposobionej gdy - na tle wszystkich okolicznosci - uwzgledni sie
stanowisko o0soby przysposabiajgcej odnosnie zachowania przysposobienia w

tajemnicy.

Tajemnice przysposobienia mozna rozwaza¢ z uwagi ha stosunki ,wewnetrzne”
miedzy stronami przysposobienia. W gre moze tu wchodzi¢ utajnienie faktu
przysposobienia przed osoba przysposobiong, badz ograniczenie wobec niej zakresu
informacji o jej pochodzeniu mimo, ze osoba ta wie, iz zostata przysposobiona.
Nalezy tu takze ustalenie, czy osoba, ktora dokonata przysposobienia, jest

dysponentem tajemnicy jesli zas tak, to czy jedynym.

Tajemnice przysposobienia mozna tez rozwaza¢ z uwagi na stosunki ,zewnetrzne”

(wobec oséb trzecich), niezaleznie od relacji miedzy stronami przysposobienia.

W obu ujeciach, tajemnice przysposobienia realizujg zarébwno rozwigzania prawa
materialnego - odnosnie skutkow przysposobienia w zakresie stanu cywilnego,
stosunkéw miedzy osobg przysposobiong i jej rodzing ,naturalng” - jak i rozwigzania
o charakterze ,technicznym”, dotyczace np. posrednictwa adopcyjnego,
postepowania w sprawie 0 przysposobienie, tresci akt stanu cywilnego i ich

dostepnosci.

Rozwéj instytucji przysposobienia w Polsce, poczgwszy od rozwigzan ustawy z
13.7.1939 r. o utatwieniu przysposobienia matoletnich, a nastepnie od unifikacji
prawa rodzinnego i prawa o aktach stanu cywilnego po drugiej wojnie swiatowej,

charakteryzuje zwiekszanie tajemnicy przysposobienia, ktora jest traktowana co

2 Np. w ramach autorskiego programu warsztatow dla przyszlych rodzicéw adopcyjnych,

realizowanego od 1997 r. w Osrodku Adopcyjno-Opiekunczym w Sosnowcu, prezentowane
kandydatom trudnosci wychowawcze z jakimi spotykajg sie rodziny adopcyjne w 99% wynikaty z
zaniechania jawnosci adopcji wobec dziecka we wczesnym dziecinstwie.
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najmniej jako jedno z positkowych zatozen przysposobienia, stuzgcych realizacji jego

zatozen zasadniczych®.

Zakres realizacji tajemnicy przysposobienia zalezy od rodzaju przysposobienia -
najwiekszy jest przy przysposobieniu catkowitym, najmniejszy przy niepetnym.

Granice  tajemnicy  przysposobienia  miedzy  stronami tego  stosunku
rodzinnoprawnego wyznaczajg gtownie normy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczgce zgody osoby przysposabianej na przysposobienie oraz rozwigzania prawa
0 aktach stanu cywilnego.

Zasadg - wynikajacg z art. 118 k.r.o. - jest orzekanie przysposobienia po uprzednim
uzyskaniu na nie zgody osoby przysposabianej, ktéra ukonczyta trzynascie lat badz
po wystuchaniu osoby mtodszej, o ile stopieh rozwoju umozliwia jej zajecie

stanowiska w przedmiocie przysposobienia.

Odstgpienie od tej zasady moze nastgpi¢ wyjatkowo w celu zachowania tajemnicy
przysposobienia wobec dziecka (art. 118 § 3 k.r.0.), ktére uwaza sie za dziecko
wnioskodawcy, zas ujawnienie, ze tak nie jest w rzeczywistosci - w zwigzku z
zgdaniem zgody dziecka lub wystuchaniem dziecka - bytoby sprzeczne z dobrem
przysposabianego.

Powinno w takie sytuacji nastgpi¢ ustalenie (a co najmniej uprawdopodobnienie), ze
istotnie dziecko uwaza wnioskodawcéw za rodzicéw. Nie jest wystarczajgce
poprzestanie na oswiadczeniu wnioskodawcow, szczegdblnie, ze nalezy uwzgledni¢
tre$¢ art. 12 Konwencji o prawach dziecka, z ktorej wynika miedzy innymi, ze reguig
powinno by¢ $wiadome wspotdecydowanie dziecka o wynikach postepowania

sgdowego, ktére go dotyczy.

® Tak J. Ignatowicz: System ..., s. 924. Zatozeniami zasadniczymi przysposobienia wg tego Autora sg
zasady: niemajatkowego, prawnorodzinnego charakteru przysposobienia, dobra dziecka, traktowania
przysposobienia na réwni z naturalnym stosunkiem rodzicielskim, zatozeniami positkowymi zas, poza
tajemnicg przysposobienia sg zasady: kontroli panstwowej sagdowego trybu nawigzywania stosunku
przysposobienia, ograniczonej rozwigzywalnosci, bezwzglednej mocy przepiséw o przysposobieniu.
H. Ciepta (Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 633) wymienita
tajemnice przysposobienia wsréd siedmiu zasad instytucji przysposobienia, nie czynigc rozréznienia
pomiedzy ich waznoscia.
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Sad nie ma obowigzku odstgpienia od uzyskania zgody dziecka (wystuchania
dziecka), gdy uwaza ono wnioskodawcow za rodzicéw. Zachowanie tajemnicy
przysposobienia nie jest wiec traktowane jako zgodne z dobrem przysposobionego
dziecka w kazdej sytuaciji, jako warto$¢ sama w sobie.

Z brzmienia art. 118 § 3 k.r.0. wynika, ze orzeczenie przysposobienia bez zgdania
zgody (bez wystuchania) dziecka powinno by¢ wyjatkiem a, nie reguta.

Ustalenie przez sad, iz ujawnienie dziecku w trakcie postepowania o
przysposobienie, ze wnioskodawcy nie sg jego rodzicami bytoby sprzeczne z dobrem
dziecka, nie oznacza, iz z biegiem czasu, zwazywszy zaréwno na nowe okolicznosci
jak i rozwdj dziecka, nie moze sie okazac, iz utrzymywanie wzgledem osoby
przysposobionej, nadal matoletniej, tajemnicy jej pochodzenia stanowi zagrozenie
dobra dziecka.

O ile o takim zagrozeniu zostatby poinformowany sad opiekunczy, mogtby on na
podstawie art. 109 k.r.o. zobowigza¢ rodzicow do ujawnienia dziecku faktu jego
przysposobienia, lub zleci¢ to okreslonemu podmiotowi, np. psychologowi z osrodka
adopcyjno-opiekunczego lub ROD-K. Wydaje sie, ze z tej mozliwosci sady nie
korzystajg i jest mato prawdopodobne, aby czynity to (przynajmniej na znaczaca
skale) w przysztosci.

Osoba przysposobiona po uzyskaniu petnoletnosci, o ile powezmie watpliwosci co do
pochodzenia od przysposabiajgcych, moze zapoznacC sie z trescig swego aktu
urodzenia, takze aktu dawnego, o ile zostat sporzadzony nowy akt urodzenia a akt

dawny nie zostat skreslony.

W sytuacji skreslenia dawnego aktu urodzenia, gdy zapoznanie sie wylacznie z
aktem nowym utwierdzito osobe zainteresowang w przeswiadczeniu, iz zostata ona
przysposobiona®, otwarta pozostaje kwestia dociekania przez taka osobe jej
~<{0zsamosci biologicznej’. Jest to problem, ktéry w aktualnie obowigzujagcym stanie
prawnym moze dotyczy¢ tylko osob, ktére utracity w sposob definitywny swoj
.haturalny” stan cywilny wskutek adopcji catkowitej, orzeczonej w okresie gdy

* Np. dlatego, ze data sporzadzenia nowego aktu jest odlegta od dnia urodzenia, badz w miejscu
urodzenia osoby przysposobionej osoby ujawnione jako jej rodzice nigdy nie przebywaty.
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sporzadzeniu z mocy prawa nowego aktu urodzenia towarzyszyto skreslenie aktu

dotychczasowego, co miato miejsce od dnia 1.3.1987 r. do dnia 19.10.1995r.

Teoretycznie mozliwe jest przyjecie stanowiska, ze osoba przysposobiona, ktorej akt
urodzenia ulegt skresleniu, nie utracita prawa do ,tozsamoséci biologicznej™. Wydaje
sie jednak, ze temu prawu nie towarzyszytby obowigzek innych os6b ujawnienia
posiadanych informacji o ,naturalnym” stanie cywilnym takiej osoby. Dysponentem
tajemnicy przysposobienia w takiej sytuacji bytby bowiem przysposabiajacy i - co
najwyzej - mogtby jg uchyli¢ dobrowolnie. Wydaje sie natomiast, ze wszystkie inne
osoby, z rodzicami osoby przysposobione] wigcznie, sg zwigzane tajemnicg

przysposobienia.

O ile dziecko nie wyrazato zgody na przysposobienie (ani nie byto wystuchane przez
sad w celu ustalenia jego stanowiska w przedmiocie przysposobienia) zachowanie
wobec niego tajemnicy =zalezy w bardzo istotnym zakresie od postawy
przysposabiajacych. Ich postawa zas - o ile zostali przygotowani do przysposobienia
w osrodku adopcyjno-opiekunczym - moze by¢é pochodng stanowiska pracownikéw
osrodka.

Jedng z metod zastosowanych w realizowanym w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci badaniu problematyki tajemnicy przysposobienia byta ankieta,
skierowana w maju 2001 r. do pracownikdw wszystkich osrodkéw adopcyjno-
opiekunczych, w celu ustalenia ich stanowiska w przedmiocie tajemnicy
przysposobienia oraz poznania poczynionych przez nich obserwacji co do
stanowiska kandydatow na rodzicéw adopcyjnych. W niniejszym opracowaniu

zostang przedstawione wyniki tej ankiety.

Z uwagi na to, ze w 1992 r. przeprowadzitam podobne badanie pogladéw

pracownikow osrodkéw adopcyjno-opiekunczych, jego wyniki zostang réwniez

® Licznych zwolennikéw ma poglad, iz kazdy cziowiek ma prawo do posiadania wiedzy o swoim
pochodzeniu od rodzicow. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz broniony jest nawet poglad przypisujacy osobie
poczetej przy uzyciu nasienia anonimowego dawcy prawa do ustalenia wilasne] ,tozsamosci
genetycznej’. Por. L. Stecki, J. Winiarz i J. Gajda: Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia
genetycznego (dwugtos) PiP 1990, nr 10, s. 64-79, por. tez M. Safjan: Prawo wobec ingerencji w
nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 284 i n., w szczegoélnosci s. 293.
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przytoczone w celu poparcia tezy o umacnianiu sie przeswiadczenia o zaletach
jawnosci przysposobienia wobec dziecka.

Celowe wydaje sie poprzedzenie sprawozdania z przeprowadzonego badania
pogladow i obserwacji pracownikow osrodkéw adopcyjno-opiekunczych krétka
informacjg o statusie prawnym osrodkéw, ich roli w przygotowaniu kandydatéw na
rodzicéw adopcyjnych oraz obowigzkéw w zakresie ochrony danych osobowych oso6b
korzystajacych z ustug osrodkdow.



l. Status prawny osrodkéw adopcyjno-opiekunczych i ich -

zadania w zakresie posrednictwa adopcyjnego

1. Status osrodkdéw adopcyjno-opiekunczych (unormowania prawne)

Osrodki adopcyjno-opiekuncze sg placowkami diagnostyczno-konsultacyjnymi,
wyspecjalizowanymi w organizowaniu zastepczych srodowisk rodzinnych dla dzieci -
w szczeg6lnosci zas w przygotowywaniu przysposobienia®.

Od 1 stycznia 1999 r., osrodki adopcyjno-opiekuncze majg status placéwek opieki
spotecznej, co wynika z przepisu art. 2a ust. 1, pkt 7 wielokrotnie nowelizowanej
ustawy z 29.11.1990 r. o pomocy spotecznej’. Zgodnie z trescig art. 33m powotane;
ustawy, osrodki adopcyjno-opiekuncze, w zaleznosci od podmiotu prowadzgcego,
dzielg sie na publiczne i niepubliczne.

Publiczne os$rodki adopcyjno-opiekuncze w powiecie prowadzi starosta.
Wykonujg one swoje zadania nieodptatnie. Obecnie wiekszos$¢ osrodkéw adopcyjno-
opiekunczch ma status osrodkéw publicznych.

® pierwszy osrodek adopcyjno-opiekunczy, noszacy obecnie imie jednej ze swych zatozycielek Teresy
Strzembosz, powstat w Warszawie w 1960 r. w ramach struktury organizacyjnej Towarzystwa
Przyjaciét Dzieci Pozytywne doswiadczenia tego osrodka spowodowato zatozenie kolejnych 8
osrodkébw w latach 1960-1970, oraz 36 os$rodkéw w nastepnym dziesiecioleciu. W 1980 r.
funkcjonowato 45 osrodkéw adopcyjnych TPD. Do 1980 r. osrodkéw TPD nie byto w 4 wojewddztwach
- tomzynskim, olsztyAskim, przemyskim i tarnowskim. Zakres dziatania osrodkéw, prowadzonych
przez Towarzystwo zostat ustalony w uchwale Prezydium ZG TPD z 29.7.1975 r., ktorej tekst zostat
uzgodniony z Ministerstwem Oswiaty i Wychowania. Obejmowat on, miedzy innymi, zapobieganie
odrzuceniu dziecka przez rodzicow, dobor kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, zastepczych,
prowadzacych rodzinne domy dziecka, dobdr dzieci kwalifikujacych sie do przysposobienia, rodzin
zastepczych i rodzinnych doméw dziecka. Por. R. Pawtowska: Osrodki adopcyjno-opiekuncze a
kompensacja sieroctwa dzieciecego. Gdansk 1993, s. 74-75. W latach dziewieédziesigtych liczba
os$rodkéw prowadzonych przez TPD ulegta gwattownemu zmniejszeniu. W 1996 r. funkcjonowato 20
osrodkdéw adopcyjno-opiekunczych TPD. Aktem normatywnym o randze ustawy wymieniajgcym po raz
pierwszy osrodki adopcyjno-opiekuncze oraz okreslajgcym ich status byta ustawa o systemie oswiaty
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. Art. 2 ust. 7 tej ustawy stanowit, ze system oswiaty obejmuje, miedzy innymi,
»osrodki adopcyjno-opiekuncze inicjujgce i wspomagajgce zastepcze formy wychowania rodzinnego”,
zas art. 7 ust. 4 zobowigzywat Ministra Edukacji Narodowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia -
w _porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci - podmiotéw uprawnionych do zaktadania i prowadzenia
osrodkéw adopcyjno-opiekunczych oraz zasad ich dziatania. Stosowne rozporzadzenie zostato
wydane dnia 17 sierpnia 1993 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 394).

"'Dz.U. 2 2001 r. Nr 118, poz. 1266.



Zgodnie z tresciag 8 1 rozporzadzenia z 26.9.2001 r. w sprawie podmiotow
uprawnionych do zakladania i prowadzenia niepublicznych osrodkéw adopcyjno-
opiekunczych oraz stazu pracy i kwalifikacji wymaganych od os6b zatrudnionych w
publicznych i niepublicznych osrodkach adopcyjno-opiekunczych, a takze warunkéw
lokalowych, jakimi powinny dysponowaé te osrodki®, niepubliczne osrodki
adopcyjno-opiekuncze mogg by¢ zakladane 1 prowadzone przez: (1)
stowarzyszenia i fundacje, zarejestrowane i dziatajgce w Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorych statuty przewidujg udzielanie pomocy dzieciom i rodzinie; (2) koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe, dziatajgce w Rzeczypospolitej Polskiej, o sytuacji prawnej
uregulowanej ratyfikowang umowg miedzynarodowg albo odrebng ustawg, a takze
zarejestrowane zwigzki wyznaniowe, ktérych statuty przewidujg udzielanie pomocy
dzieciom i rodzinie; (3) osoby prawne wymienionych kosciotéw i innych zwigzkdéw
wyznaniowych, jezeli dotychczas prowadzona przez nie dziatalnos¢ charytatywno-
opiekunicza daje rekojmie nalezytego wykonywania zadan osrodka’.

Zasady odptfatnosci za ustugi swiadczone przez osrodki niepubliczne okreslajg
podmioty prowadzgce te osrodki. Wysokos$¢ odptatnosci nie moze przewyzszac

kosztow faktycznie poniesionych w danej sprawie.

Zadania osrodkow, wymagania dotyczace kadry i bazy lokalowej i jakosci
Swiadczonych ustug nie zalezg od tego, czy osrodek ma status publicznego czy
niepublicznego. Osoby zatrudnione w osrodkach adopcyjno-opiekunczych powinny
mie¢ - poza wysokimi walorami etycznymi - okreslone w rozporzadzeniu

kwalifikacje™.

® Dz.U. 2001 r. Nr 118, poz. 1266.

° Ustalajac krag podmiotéw uprawnionych do zaktadania niepublicznych osrodkéw adopcyjno-

opiekunczych, rozporzadzeniem z 26.9.2001 r. wprowadzono pewne zmiany w poréwnaniu z
dotychczasowym stanem prawnym, wynikajacym z rozporzgdzenia MEN z 17.8.1993 r. Zgodnie z § 3
poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia osrodki niepubliczne mogty zaktada¢ i prowadzi¢ - tak jak
obecnie koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz koscielne osoby prawne prowadzace dziatalnosé
charytatywno-opiekunczg. Poza tym jedynie stowarzyszenia zarejestrowane w Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérych statuty przewidujg udzielanie pomocy dzieciom i rodzinie, ktérych dotychczasowa
dziatalnos¢ daje rekojmie nalezytego wykonywania zadan mogly zaktada¢ i prowadzi¢ osrodki
adopcyjno-opiekuncze. Aktualnie krag uprawnionych zostat poszerzony o fundacje. Najwiecej
niepublicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych prowadzi Kosciét Katolicki oraz Towarzystwo
Przyjaciét Dzieci.

9 Osoby zatrudnione w osrodkach powinny mieé¢ ukonczone studia magisterskie na kierunkach:
psychologia, pedagogika, socjologia, prawo, politologia (w zakresie pracy socjalnej) lub studia wyzsze
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W powiecie moze dziata¢ jeden lub kilka osrodkéw. Jeden osrodek moze objgc
zakresem swego dziatania powiaty potozone w granicach wojewddztwa, na
podstawie porozumienia zawartego przez wiasciwe powiaty. Nie w kazdym powiecie

musi dziata¢ osrodek adopcyjno-opiekunczy.

Jezeli w powiecie nie ma osrodka, jego zadania wykonuje powiatowe centrum
pomocy rodzinie (PCPR), bedace réwniez jednostkg organizacyjng pomocy

spotecznej, lub inny podmiot na zlecenie PCPR.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej, do wojewody
nalezy wydawanie i cofanie zezwolen na prowadzenie osrodkoéw adopcyjno-

opiekunczych.

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29.8.2000 r.'* zostat
ustalony, miedzy innymi, zakres nadzoru pedagogicznego nad jakoscig dziatan
osrodka. Obejmuje on analize i ocene pozyskiwania i przygotowywania rodzin
zamierzajacych przysposobic dziecko.

2. Zadania osrodkow adopcyjno-opiekunczych w zakresie posrednictwa

adopcyjnego

W art. 2a pkt 14 ustawy z 29.11.1990 r. o pomocy spotecznej*?, definiuje sie o$rodek
adopcyjno-opiekunczy jako ,prowadzacy poradnictwo dla dzieci i rodzicébw oraz
terapie rodzinng, w tym dla rodzicbw dzieci umieszczonych w placowkach
opiekunczo-wychowawczych (...), inicjujacy i wspomagajacy zastepcze formy opieki i
wychowania rodzinnego, szkolacy i kwalifikujgcy kandydatow na rodzine zastepczg
albo adopcyjna, prowadzacy poradnictwo rodzinne i terapie rodzinng dla dzieci i

rodzicéw dzieci umieszczonych w rodzinnej opiece zastepczej.”

na kierunku lekarskim, co najmniej roczny staz pracy z dzieémi w instytucjach, ktdrych zakres
dziatania obejmuje opieke nad dzieckiem lub prace z rodzing, z wyjatkiem os6b posiadajacych
ukonczone studia magisterskie na kierunku prawo lub studia wyzsze na kierunku lekarskim.

* Dz.U.z 2000 r. Nr 74, poz. 862.
2 Nowelizacja ustawy - Dz.U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1266.
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Do zadan os$rodka, dotyczacych posrednictwa adopcyjnego - zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 16.2.2001 r. w sprawie
osrodkow adopcyjno-opiekunczych - nalezy pozyskiwanie o0s6b zgtaszajgcych
gotowos¢ przysposobienia dziecka, gromadzenie informacji o dzieciach, ktére mogg
by¢é przysposobione, przeprowadzanie badan pedagogicznych i psychologicznych
oraz wywiadow srodowiskowych. Dobor rodziny adopcyjnej powinien by¢ dokonany

wedtug kryterium potrzeb dziecka.

Osrodek kwalifikuje dziecko do przysposobienia. W rozporzadzeniu stwierdza sie, ze
zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia moze nastgpié, jezeli sytuacja prawna
dziecka pozwala na jego przysposobienie, co w praktyce jest z reguty wigzane z
uprzednim wyrazeniem przez rodzicoOw zgody in blanco na przysposobienie, bgdz z

pozbawieniem rodzicoOw wiadzy rodzicielskie;.

Dla dziecka zakwalifikowanego do przysposobienia osrodek sporzadza diagnoze
psychologiczng, pedagogiczng i medyczng, informuje przysztg rodzine adopcyjng o
stanie zdrowia i rozwoju dziecka, o jego sytuacji rodzinnej, a takze o prawnych

skutkach przysposobienia.

Korzystanie z posrednictwa adopcyjnego osrodkéw adopcyjno-opiekunczych nie jest
obowigzkowe.

Ustawg z dnia 26.5.1995 r., nowelizujgcg kompleksowo instytucje przysposobienia,
do art. 586 Kodeksu postepowania cywilnego zostat dodany 8§ 4 stanowigcy, ze
przed wydaniem orzeczenia w sprawie o0 przysposobienie sad opiekunczy zasiega (a
wiec ma obowigzek to uczyni¢) opinii osrodka adopcyjno-opiekunczego lub innej

specjalistycznej placéwki.

Woczesniej, zalecenie do korzystania przez sady w sprawach o przysposobienie z
opinii osrodka adopcyjno-opiekunczego lub innej specjalistycznej placéwki wynikato
tylko z regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych®®. Regulamin
ten obowigzuje nadal, zas jego 8§ 257 ust. 1, o tresci ustalonej w rozporzadzeniu
nowelizujgcym z dnia 19 czerwca 1996 r., obowigzujgcym od dnia 1 lipca 1996 r.,

brzmi jak nastepuje:

* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r., Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.
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W sprawach o przysposobienie sgd bada kwalifikacje moralne, zdrowotne i sytuacje
materialng przysposabiajgcego, a w tym celu w szczegdllnosci korzysta z opinii
osrodka adopcyjno-opiekurnczego, rodzinnego osrodka diagnostyczno-
konsultacyjnego, poradni zawodowo-wychowawczej lub innej placowki dziatajgcej w

tym zakresie.”
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I. Ochrona danych osobowych kandydatéw na rodzicow

adopcyjnych

Po zakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia, jego dane umieszcza sie¢ w
prowadzonym przez osrodek wyznaczony przez wojewode, na podstawie art. 12 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 29.11.1990 r. o pomocy spotecznej, banku danych o
dzieciach oczekujgcych na przysposobienie i kandydatach zakwalifikowanych do
petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz o rodzinach zgtaszajagcych gotowosé
przysposobienia dziecka.

Bank danych zawiera: dane osobowe dziecka i jego rodzicow oraz informacje o
sytuacji prawnej i stanie zdrowia dziecka, dane osobowe kandydatéw
zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej i oséb zgtaszajgcych
gotowos¢ przysposobienia dziecka, ich adres zamieszkania oraz informacje
dotyczgce stanu cywilnego, wyksztatcenia, zawodu, miejsca pracy, wykonywanego
zajecia, warunkéw mieszkaniowych, statych zrdédet dochodu, stanu zdrowia
umozliwiajgcego wtasciwg opieke nad dzieckiem, potwierdzonego zaswiadczeniem

lekarskim.

Informacje o osobach zgtaszajgcych gotowosc¢ przysposobienia dziecka umieszcza
sie w banku danych za ich wyrazong na pismie zgoda. Aby zgoda byfa skuteczna,
konieczne jest okreslenie, w jakim celu oraz jakie kategorie danych beda

przetwarzane.

Bank danych ma niewatpliwie charakter zbioru danych przetwarzanych takze w

systemach informatycznych.

Jeszcze przed umieszczeniem informacji w banku danych, osoby zgtaszajace sie do
osrodka adopcyjno-opiekunczego w celu skorzystania z posrednictwa adopcyjnego
przedstawiajg swoje dane osobowe. Wydaje sie, ze juz na tym etapie dane osobowe
podlegajg wszechstronnej ochronie, takze przewidzianej w ustawie o ochronie

danych osobowych z 1997 r.**

' Dz.U. Nr 133, poz. 883 ze zm.
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Ochrona danych osobowych wynika z art. 51 Konstytucji RP. Wiodace znaczenie ma
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ktéra jednak nie

jest jedynym aktem prawnym chronigcym te dane™.

Wzorcem dla polskiej ustawy z 1997 r. byty unormowania zachodnioeuropejskie oraz
konwencja nr 108 Rady Europy z dnia 26 stycznia 1981 r. i dyrektywa Unii
Europejskiej nr 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r.

W rozumieniu wymienionej ustawy, za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
(art. 6)*°.

Zakres podmiotéw zobowigzanych do stosowania przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, okreslony w jej art. 3, jest bardzo szeroki. Przepisow ustawy nie
stosuje sie jedynie do 0séb fizycznych, ktére przetwarzajg dane wytgcznie w celach
osobistych lub domowych.

Ustawe stosuje sie wiec do podmiotéw bedacych ,administratorami danych” w
rozumieniu przepisu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, w tym
osrodkow adopcyjno-opiekunczch - publicznych i niepublicznych a takze do PCPR,
jezeli centrum realizuje zadania z zakresu posrednictwa adopcyjnego®’. Zgodnie
bowiem z trescig art. 3 ustawy, ma ona zastosowanie nie tylko do organow
panstwowych i organéw samorzadu terytorialnego, ale takze do innych panstwowych
i komunalnych jednostek organizacyjnych oraz podmiotéw niepahnstwowych
realizujgcych zadania publiczne, do oséb fizycznych i prawnych oraz jednostek

' A. Mednis: Ochrona prawna danych osobowych a zagrozenie prywatnosci - rozwigzania polskie, w:
Ochrona danych osobowych, praca zbiorowa, pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 1999.

'® powotana norma precyzuje, ze osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamosé
mozna okres$li¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdllnosci przez powofanie sie na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikdw okreslajacych jej cechy fizyczne,
fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacji nie uwaza sie za
umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub
dziatan.

7 Ustawe stosuje sie do podmiotéw, ktdre maja siedzibe albo miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze do podmiotéw, ktére nie majg siedziby albo miejsca zamieszkania
na  terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale przetwarzaja dane przy wykorzystaniu srodkéw
technicznych znajdujacych sie na terytorium Polski (a wiec np. do zagranicznych organizaciji
adopcyjnych, ktérych przedstawiciele w Polsce przetwarzajg dane osobowe dzieci kandydujacych do
przysposobienia miedzynarodowego).
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organizacyjnych nie majgcych osobowosci prawnej, ktére przetwarzajg dane w
zwigzku z dziatalnoscig zarobkowa, zawodowg lub dla realizacji celéw statutowych.

Prezentowane sg zarowno poglady, ze powotana ustawa ,jest aktem kompleksowo
ujmujacym catos¢ zagadnienia, bez wzgledu na sposoéb, w jaki przetwarza sie dane

ul8

osobowe, elektronicznie czy tez manualnie"™ jak i stanowisko, ze ,ochrona ta

dotyczy przede wszystkim sytuacji, gdy dane te przetwarza w systemach

nl9

informatycznych"~, a wiec nie tylko danych przetwarzanych w owych systemach.

Wyrazony zostat takze poglad, ze gdy chodzi o dane przetwarzane recznie, to

korzystaja one z ochrony o tyle, o ile sg lub majg byé elementem zbioru™®.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2001 r., Il KKN 438/00%,
stwierdzit, ze juz z tytutu ustawy z 1997 r wynika, iz dotyczy ona ochrony danych
osobowych, a nie danych osobowych w zbiorach?.

Teza tego postanowienia zostata sformutowana w nastepujacy sposoéb: ,Dane
osobowe korzystajg z ochrony przewidzianej ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883 ze zm.) juz wéwczas, jezeli
tylko mogg znalez¢ sie w zbiorze danych osobowych, bez wzgledu na to, czy sie w
nim ostatecznie znalazty, a ustawa w odniesieniu do réznych etapéw i rodzajow
przetwarzania danych, okresla jeszcze dodatkowe uprawnienia osob, ktérych dane te
dotyczg (rozdz. 4 ustawy). Rzecz bowiem w tym, Zze kazdy ma prawo do ochrony
dotyczgcych go danych osobowych (art. 1 ust. 1 ustawy), a nie jedynie ten, czyje

dane znalazty sie juz w zbiorze”.

'8 B. Banaszak, K. Wygoda: Regulacja prawna ochrony danych osobowych w Polsce w $wietle ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. i standardéw europejskich, w: Ochrona danych osobowych, op.cit., s. 53.

9 A. Bieré: Ochrona prawna danych osobowych w sferze dziatalnosci gospodarczej w Polsce -
aspekty cywilnoprawne, s. 112.

% A. Mednis: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 15.
*L OSN KW nr 1-3 z 2001 ., poz. 33.

2 Tak tez J. Barta i R. Markiewicz: Pytania i watpliwosci, Rzeczpospolita z 22 stycznia 2001 r., ktérzy
stwierdzili, ze ustawe o ochronie danych osobowych, w tym przepisy mowiace o zbiorach danych,
nalezy stosowac do stanow faktycznych wystepujacych juz na etapie gromadzenia danych osobowych
z przeznaczeniem stworzenia zbioru (a wiec zanim powstanie ostatecznie ich zbiér, a takze zanim
dane zostang wtaczone do zbioru juz istniejgcego).
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Zgodnie z art. 36 ustawy, administrator danych jest obowigzany do zastosowania
srodkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych
danych osobowych. Powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez o0sobe nieuprawniong, przetwarzaniem z

naruszeniem ustawy, zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Osoba zgtaszajgca sie do osrodka adopcyjno-opiekunczego udostepnia mu nie tylko
podstawowe dane identyfikujgce ale takze informacje pozwalajgce na jej
zakwalifikowanie jako osoby spetiajgcej kryteria przysposabiajgcego, a wiec
dotyczace stanu cywilnego, wyksztatcenia, zawodu, zrédet dochodéw, warunkow
mieszkaniowych, stanu zdrowia. Moze oczekiwaé, ze bedg one wykorzystane
wytgcznie w celu wskazania dziecka, ktGrego potrzeby bedzie w stanie zaspokoié
jako przyszty rodzic adopcyjny. Naruszenie zasad ochrony danych osobowych rodzi
odpowiedzialnosc okreslong w rozdziale 4 ustawy (w tym odpowiedzialnos¢ karng).

Szeroki zakres informacji udostepnianych osrodkom adopcyjnym - w przypadku ich
ujawnienia osobom trzecim - moze prowadzi¢ nie tylko do naruszenia prawa do
prywatnosci ale takze do powstania szkody, gdy ujawnione informacje o stanie
majatkowym lub sytuacji zawodowej zostang wykorzystane przez osoby trzecie?,

% Na ten aspekt tajemnicy przysposobienia zwracat uwage w rozmowie z 1993 r. Prezes National
Cuncil for Adoption z USA - dr W.L. Pierce. Por. Tajemnica adopcji w USA, Przyjaciel Dziecka nr 9-10
z1993r,s. 16.
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lll.  Sprawozdanie z badania pogladow pracownikéw osrodkéw

adopcyjno-opiekuinczych na temat tajemnicy przysposobienia

1. Informacje wstepne. Metoda i zakres badania

W celu ustalenia pogladéw pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych na
temat tajemnicy przysposobienia, zastosowatam ankiete pocztowg skierowang do
wszystkich  pracownikédw merytorycznych  wszystkich — o$rodkow adopcyjno-

opiekunczych w Polsce.

W maju 2001 r. wystatam do nich, na adresy osrodkéw, 281 ankiet. Wypetnione
ankiety zwrdcito 250 0so6b, a wiec 89%. Pozwala to na przyjecie, ze uzyskane wyniki
nie sg obarczone istotnym btedem bowiem wskaznik uzyskanych odpowiedzi jest

wysoki.

Ankieta, poza pytaniami pozwalajagcymi na scharakteryzowanie oséb, ktére ja

wypetnity, dotyczy dwbch zagadnien:

(1) osobistych pogladow ankietowanych na temat tajemnicy przysposobienia
wobec dziecka (czy dziecko powinno wiedzieé, ze jest przysposobione), oraz
(2) oceny ankietowanych dotyczacej stosunku kandydatow na rodzicow

adopcyjnych do tajemnicy przysposobienia.

Wiekszos¢ uzyskanych wynikoéw, przedstawianych w formie procentowej odnosi sie
do 250 jako 100% proby. Na niektore pytania nie wszyscy ankietowani udzielili

odpowiedzi, co zostato uwzglednione przy podawaniu danych procentowych.

2. Charakterystyka respondentow

Przedmiotem analizy sg ankiety wypetnione przez 250 pracownikdw merytorycznych

osrodkéw adopcyjno-opiekunczych z catej Polski.

Aktualnie najliczniejsze sa publiczne osrodki adopcyjno-opiekuncze. Dlatego
wiekszos¢ badanych (176 oséb - 70,4%) pracuje w osrodkach publicznych.
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Pozostali pracujg w osrodkach katolickich (43 osoby - 17,2% badanych),
prowadzonych przez TPD (28 oso6b - 11,2% badanych), a zaledwie 3 osoby (1,2%) w

innym os$rodku niepublicznym.

Wsréd badanych wiekszos¢ stanowity kobiety (235 os6b - 94%). Mniej niz 30 lat w
dniu wypetniania ankiety miaty zaledwie 33 osoby badane (13,2%).

Wyksztatcenie i doswiadczenia zawodowe

Badani byli w wiekszosci odpowiednio wyksztatconymi i doswiadczonymi
pracownikami osrodkéw adopcyjno-opiekunczych. Wiekszos$¢ z nich ukonczyta studia
pedagogiczne (133 osoby - 53,2%) lub psychologiczne (74 osoby - 29,6%), a wiec
miata odpowiednie przygotowanie teoretyczne do wykonywania swej pracy. Pozostal
mieli inne wyuczone zawody (miedzy innymi wsréd badanych znalazto sie 14

nauczycieli i 10 prawnikéw).

Znaczna grupa badanych - 82 osoby (32,8%) - bezposrednio zetkneta sie z dziecmi
pozbawionymi rodzinnego $rodowiska wychowawczego, pracujgc wczesniej w domu

dziecka, domu samotnej matki albo w pogotowiu opiekuhczym.

Bardzo istotne, z uwagi nha wtasne doswiadczenia badanych, wydawato sie ustalenie
ich stanu cywilnego i doswiadczen wychowawczych. Wiekszos$¢ badanych (191 os6b
- 76,4%) pozostawato aktualnie lub w przesztosci w zwigzku matzenskim. Wiekszosc¢

takze wychowata - dawniej lub podczas badan - wkasne dzieci (178 0s6b - 71,2%).

Tylko 12 os6b badanych (4,8%) osobiscie wychowywato przysposobione przez siebie
dziecko ale w rodzinie 78 o0s6b badanych (31,2%) wychowywane byto
przysposobione dziecko. W sumie wiec, bezposrednie doswiadczenia z

wychowywaniem przysposobionego dziecka miato 90 badanych os6b (36%).
Staz pracy

Dtuzej niz przez 3 lata przed badaniem pracowato w osrodku adopcyjno-
opiekunczym 150 oséb (60%), w tym co najmniej 10 lat 55 osob, a krocej niz 1 rok
zaledwie 12 osob (4,8%). Staz pracy badanych w osrodkach ilustruje ponizsza

tabela.
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Tabela nr 1. Staz pracy pracownikéw osrodkow adopcyjno-opiekunczych

Staz pracy w osrodku adopcyjno-opiekunczym | Badane osoby o danym stazu pracy
Liczba %
Kroétszy niz 1 rok 12 4.8
Od roku do 3 lat 47 18,8
Ponad 3 lata do 5 lat 44 17,6
Ponad 5 lat do 10 lat 91 36,4
Ponad 10 lat 55 22,0
Brak danych 1 0,4
Razem 250 100,0
3. Poglady pracownikow osrodkéw adopcyjno-opiekunczych na temat

tajemnicy przysposobienia wobec dziecka

3.1. Czy dziecko powinno wiedzieé, ze jest przysposobione?

Wsrdd badanych nie byto zwolennikéw pogladu, iz nalezy zachowa¢ wobec dziecka
tajemnice przysposobienia. Tylko 5 osd6b na 250 (2%) stwierdzito, ze dziecko w
zasadzie powinno wiedzieC¢ o przysposobieniu ale nie mozna wykluczy¢ celowosci
wyjatkow od tej zasady. Dwie z nich dopuscity mozliwos¢ utajnienia faktu
nierozwigzywalnego przysposobienia dziecka, ktore nie ukonczyto w chwili
orzeczenia przysposobienia trzeciego roku zycia. Pozostate osoby dopuscity
zachowanie tajemnicy w wyjatkowych, indywidualnie ocenianych stanach
faktycznych.

Decyzja, ze nie nalezy powiedzie¢ dziecku, ze jest przysposobione, bytaby
uzasadniana, gdyby w danym stanie faktycznym ,prawda byfaby zbyt bolesna, np.
gdy rodzice dziecka byli alkoholikami” (taki poglad wypowiedziata liczaca ponad 50
lat kobieta, z zawodu psycholog, pracujgca w katolickim osrodku adopcyjno-
opiekunczym od 7 lat, majgca 20 letnie doswiadczenie w pracy z dziemi
przebywajagcymi w placéwkach opiekunczych oraz wtasne doswiadczenia matki

adopcyjnej).

Inna respondentka (kobieta liczaca wiecej niz 50 lat, majgca 17 letni staz zawodowy

w publicznym osrodku adopcyjno-opiekunczym, z zawodu psycholog, w ktérej
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rodzinie wychowywano przysposobione dziecko) uznata, ze mozna zaniechac
informowania dziecka o przysposobieniu gdy ,(...) dziecko Swiadomie nie chce

poznac¢ prawdy o swoim pochodzeniu, unika rozmowy na ten temat”.

245 pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych (co stanowi 98% badanych),
wyrazito - bez jakichkolwiek zastrzezen - poglad iz przysposobione dziecko powinno

wiedziec, ze zostato przysposobione.

237 badanych (94,8%) w celu uzasadnienia stanowiska, iz dziecko nalezy
poinformowa¢ o przysposobieniu stwierdzito, ze kazdy ma prawo do wiasnej

tozsamosci, a to zaktada wiedze o przysposobieniu, jezeli takowe miato miejsce.

Ponad potowa badanych (127 os6b) wyrazita tez poglad, iz przysposobienia nie da

sie zachowac w tajemnicy.

90 os6b (36%) stwierdzito takze, ze przysposobiony powinien, po osiggnieciu

petnoletnosci, mie¢ szanse poznania swojej biologicznej rodziny.

37 o0s6b (14,8%) wskazato jeszcze inne argumenty przemawiajgce za teza, iz
dziecko powinno wiedzie¢, ze zostato przysposobione. Az 25 z nich wskazywato na

role prawdy w wychowaniu i ,Zycie w prawdzie” jako podstawowg warto$¢ moralna.

Pozostali przytaczali rézne argumenty - w szczegdélnosci zagrozenia dla procesu

wychowania wigzace sie z lekiem i napieciami w rodzinie.

Wskazywano takze na role wiedzy o wtasnym pochodzeniu jako niezbednej dla

.integracji osobowosci” i prawidtowego funkcjonowania w dorostym zyciu.

Jedna z o0sOb badanych, bez blizszego uzasadnienia, wskazata na ,medyczny”
aspekt prawdy o wtasnym pochodzeniu. Mozna sie jedynie domysla¢, ze chodzito o
zwiekszenie szans na przeciwdziatanie chorobom przenoszonym genetycznie lub
utatwienie leczenia (np. uzyskanie szpiku kostnego od bliskiego krewnego w

przypadku zachorowania na biataczke).

167 badanych uznato prawo dziecka do poznania swej tozsamos$ci za najwazniejszg
przyczyne uzasadniajgcg poinformowanie go, ze zostato przysposobione. Mimo, ze
az 127 osob wyrazito poglad, iz nie jest mozliwe zachowanie tajemnicy i dlatego
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(miedzy innymi) nalezy powiedzie¢ dziecku, ze zostato przysposobione - tylko 13
sposrod nich za najwazniejszg przyczyne poinformowania osoby przysposobionej o
adopcji uwaza przeswiadczenie, ze nie da sie utrzymac przysposobienia w tajemnicy
przed osobg przysposobiong. Szansa poznania w przysztoSci przez osobe
przysposobiong rodziny biologicznej dla 3 oséb badanych byta najwazniejszg
przyczyng poinformowania dziecka o adopcji, mimo ze 90 o0sOb ten aspekt

ujawnienia przysposobienia brato pod uwage.

Wedtug stanowiska 57 (22,8%) ankietowanych, wiele waznych przyczyn przemawia
za ujawnieniem dziecku przysposobienia i nie jest mozliwe wskazanie jedne]

najwazniejszej.

Motywy odpowiedzi, ze dziecko powinno wiedzie¢, ze jest przysposobione, ktérymi
kierowali sie respondenci, w sposOb syntetyczny przedstawia ponizsza tabela
(mozliwe byto wskazanie kilku argumentow przez kazdg z badanych oséb - dlatego

ogolna liczba odpowiedzi jest wieksza od liczby badanych).

Tabela nr 2. Dlaczego dziecko powinno by¢ poinformowane o przysposobieniu?

Uzasadnienie odpowiedzi, ze dziecko powinno Badani, ktorzy udzielili
wiedzieé€, iz zostato przysposobione wskazanej odpowiedzi
Liczba %
Kazdy ma prawo do wiedzy o wiasnej tozsamosci 237 94,8
Tajemnicy przysposobienia nie da sie zachowac 127 50,8
Przysposobiony - po osiggnieciu = petnoletnosci - 90 36,0
powinien mie¢ szanse poznania rodziny biologicznej
Inna (lub dodatkowa) motywacja odpowiedzi 37 14,8

3.2. Wyboér terminu do udzielenia informaciji i jej zakresu

Na pytanie, kiedy nalezy przekazaé dziecku informacje o jego przysposobieniu
zdecydowana  wiekszos¢ respondentow (228 o0séb - 91,2% badanych)
odpowiedziata, ze powinno to nastgpi¢ jak najwczesniej, z dostosowaniem formy
informaciji i jej zakresu do stopnia rozwoju i wieku dziecka. Wskazywano réwniez, iz
w sytuacji, gdy dziecko nie interesuje sie swoim pochodzeniem, powinno zostac
~Sprowokowane” do zadawania pytan umozliwiajacych przekazanie mu informacji o
przysposobieniu.
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Wszyscy pracownicy osrodkow adopcyjno-opiekuhczych wyrazili poglad, iz o
przysposobieniu nalezy powiedzie¢ przysposobionemu dziecku w okresie jego
matoletnosci. Zaledwie jedna osoba byta zdania, ze nie powinno to nastgpic¢ przed 13
rokiem zycia dziecka, 6 0séb (2,4%) uznato, ze wybor momentu, w ktérym informacja
zostanie przekazana, zalezy od caftoksztaitu okolicznosci, zas 12 o0s6b (4,8%)
uwazato, ze powiedzie¢ dziecku o przysposobieniu nalezy wtedy, gdy ono samo o to

zapyta.

Poglady pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych na temat zakresu
informacji, jakie powinny zostac¢ przekazane przysposobionemu dziecku byly nieco

bardziej zr6znicowane.

Wiekszo$¢ (192 osoby) byta zdania, ze zakres ten zalezy od samej osoby
przysposobionej. Nalezy powiedzie¢ jej tyle, ile ona sama chce wiedzie¢. 13 0s6b
(5,8%) uwazato, ze dziecku nalezy udzieli¢ wszechstronnych informacji o jego
sytuacji, facznie z przekazaniem wiedzy o rodzinie, z ktérej pochodzi. Taka sama
liczebnie grupa osob wyrazita opinie, ze zakres informacji powinien byé bardzo

ograniczony - w zasadzie dziecko powinno wiedziec tylko, ze jest przysposobione.

Blisko 11% badanych (27 oséb) udzielito innych odpowiedzi, a $cislej nie wybrato
zadnej ze skategoryzowanych odpowiedzi, lecz przedstawito wtasng, opisowa.
Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te odpowiedzi miaty na celu podkreslenie, ze
informacje o przysposobieniu (co najmniej o samym fakcie przysposobienia), ktora
zawsze powinna zosta¢ udzielona, nalezy przekazywaé¢ w sposéb najmniej bolesny
dla dziecka, =z troskg, aby nie doznato ono powazniejszego wstrzgsu.
Charakterystyczna jest wypowiedz 40-letniej respondentki z osrodka katolickiego,
majacej 6-letni staz pracy w osrodku: ,cokolwiek by sie dziafo po tym co powiedzg,
dziecko i tak zareaguje - jak zareaguje, tego nigdy nie da sie przewidzie¢’(ankieta nr
70).

W istocie jednak, mimo ze 27 badanych oséb wybrato wariant ,inna odpowiedZ”, ich
stanowiska nie odbiegalty w sposob istotny od skategoryzowanych wariantéw.
Wiekszos¢ wyrazita - w réznej opisowej formie - stanowisko, iz nalezy powiedzie¢
dziecku tyle, ile ono chce wiedzie¢ (lub scislej, co trafnie ujeto w jednej z odpowiedzi

JLyle, ile dziecko mozZe przyjgc” - ankieta nr 114) w formie dostosowanej do jego
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mozliwosci percepcyjnych, uzaleznionych od wieku (tak mozna traktowac, co

najmniej 20 odpowiedzi z omawianej grupy).

Na uwage zastuguje wypowiedz respondenta z ankiety nr 249, iz ,Mdwienie o adopcji
jest procesem”. Uzupetnia jg stanowisko respondenta z ankiety nr 230, ze

powiedzie¢ mozna dziecku wszystko ale ,w dawkach” - stopniowo, stosownie do jego

pytan, oraz - jak poucza respondent z ankiety nr 229 - tak nalezy ,ustawi¢” proces
wychowawczy, aby dziecko pytato o swoje pochodzenie, a gdy ,(...) nie pyta nalezy

wyj$c z tym problemem”.

Dla zilustrowania stanowiska ankietowanych, warto przytoczy¢ niektére z

udzielonych odpowiedzi:

.Nalezy postepowac roztropnie. Zawsze powiedziec dziecku, Ze jest przysposobione,
a pemiejsze informacje o0 rodzinie pochodzenia moze uzyskac, gdy bedzie
pefnoletnie” (ankieta nr 84).

,0d poczagtku powinno wiedziec tylko, Ze jest przysposobione - informacje o rodzinie
powinny byc¢ przekazywane zgodnie z wiekiem i stopniem zainteresowania rodzing”
(ankieta nr 164).

.Bez zbyt drastycznych szczego6/ow - tylko to co dla dziecka dobre”(ankieta nr 146).

.Mafemu powiedziec¢, Ze jest przysposobione, starszemu odpowiadac¢ na wszystkie

pytania”’(ankieta nr 215).

.Nie kfamac¢, maksymalnie oszczedza¢ dziecko, mgdrze ttumaczy¢ rodzine

<<naturalng >>"(ankieta nr 27).

Mimo, Zze pytanie dotyczyto zakresu informacji, zwracano uwage na atmosfere
rozmowy, koniecznos¢ przekazania dziecku gtebokiej akceptacji jego osoby,
powiedzenia mu, ze ,byfo oczekiwane i przyjete z radoscig i mifoscig” (ankieta nr 33 i
ankieta nr 70).

W podsumowaniu omawianej grupy odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem
ankietowanych trzeba uwzglednia¢: (1) stopien zainteresowania dziecka jego
sytuacjg osoby przysposobionej, (2) stopien wrazliwosci i rozwoju emocjonalnego
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dziecka, (3) indywidualng historie 2zycia przysposobionego dziecka - im
drastyczniejszy miata przebieg (porzucenie dziecka, maltretowanie, molestowanie
seksualne) i im mniej ,godna” rodzina (cztonkowie rodziny sg narkomanami,
alkoholikami, prowadza przestepczy tryb zycia itp.) - tym ostrozniejsze i bardziej
przemyslane muszg by¢ decyzje o tym, co i kiedy powiedzie¢ dziecku.

Jak z powyzszego wynika, wsrod pracownikéw osrodkow adopcyjno-opiekunczych
powszechne jest przeswiadczenie, ze osoba przysposobiona, w okresie swej

matoletnosci, powinna dowiedzie¢ sie o0 przysposobieniu jako zdarzeniu prawnym.

Najliczniejsza grupa pracownikoéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych (192 badane
osoby - 77%) wyrazita opinie, ze zakres informacji (w szczegolnosci o
wczesniejszych losach dziecka oraz o jego rodzinie) powinien uwzgledniaé stopien
zainteresowania dziecka historia jego zycia. Stanowisko takie zajeto 78%
pracownikow osrodkéw publicznych, 75% pracownikow osrodkéw prowadzonych
przez TPD, 74,4% pracownikbw osrodkow katolickich. Domniemana ,opcja”
Swiatopogladowa odpowiadajagcych nie miata znaczenia przy przyjeciu tego

najpowszechniejszego stanowiska.

Przy wyborze odpowiedzi na pytanie o zakres przekazywanych informacji nie miata
praktycznie znaczenia pte¢ respondenta. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Zzaden

mezczyzna, nie wybrat skrajnego wariantu odpowiedzi.

Za petna, niejako ,bezwzgledng” informacjg o rodzinie pochodzenia wypowiedziata
sie zdecydowana mniejszo$¢ badanych. Stanowisko takie najczesciej wyrazali
pracownicy osrodkow prowadzonych przez TPD - najrzadziej za$ pracownicy
osrodkdéw katolickich. Pracownicy tych ostatnich trzykrotnie rzadziej od pracownikéw
osrodkéw prowadzonych przez TPD, oraz dwu i potkrotnie rzadziej od pracownikéw
osrodkéw publicznych opowiadali sie za petng informacjg o rodzinie pochodzenia.
Relatywnie najczesciej tez wskazywali na dodatkowe okolicznosci, ktére powinny by¢

uwzgledniane przy przekazywaniu dziecku informaciji o jego pochodzeniu.

Pewien wplyw na wyboér odpowiedzi miat wiek respondenta. Wszystkie osoby, ktore
opowiedziaty sie za najbardziej ograniczonym zakresem informaciji, liczyty wiecej niz
40 lat.

23



Jest godne szczegodlnego podkreslenia, ze zadna z 12 oséb, ktore osobiscie
wychowywaty przysposobione dziecko, ani zadna z 78 oséb, w ktérej rodzinie byto
wychowywane przysposobione dziecko, nie opowiedziata sie za przekazywaniem
dziecku petnej informacji o jego rodzinie.

Pracownicy osrodkéw nie mieli watpliwosci, ze o przysposobieniu powinny by¢
poinformowane takze inne osoby poza przysposobionym dzieckiem. Tylko jeden
respondent wyrazit poglad, ze bytoby najlepiej, gdyby o fakcie przysposobienia, poza
przysposobionym dzieckiem, nikt nie wiedziat - nawet najblizsza rodzina 0so6b
przysposabiajacych. 22 osoby badane (blisko 9%) byly zdania, ze o fakcie
przysposobienia powinny wiedzie¢ wszystkie osoby majgce kontakt z
przysposobionym dzieckiem. Tym samym opowiedzialy sie za jawnoscig
przysposobienia w srodowisku dziecka.

Wiekszosé badanych byta przeciwna tak szerokiemu zakresowi jawnosci
przysposobienia. Za poinformowaniem o przysposobieniu rodzicow i rodzenstwa
os6b dokonujacych przysposobienia opowiedziato sie 88,8% badanych. Ponad
potowa (54,4%) byta zdania, ze o przysposobieniu powinni wiedzie¢ takze wszyscy
pozostali cztonkowie rodziny osOb przysposabiajacych (a wiec nie tylko najblizsi
krewni), a takze lekarz leczacy dziecko (71,2% badanych). Ponad 30% badanych
opowiedziato sie za jawnoscig przysposobienia wobec sgsiadéw oraz nauczycieli

dziecka.

Poglady na temat potrzeby informowania o przysposobieniu osob spoza rodziny
przysposabiajgcych byty zréznicowane. Az 179 osob (71,6%) uwazato, ze nalezy

poinformowac lekarza leczgcego dziecko, ze jest ono przysposobione.

Za informowaniem sasiadow opowiedziato sie 34% badanych (85 o0s6b) a
nauczyciela w szkole lub przedszkolu 31% badanych (78 os6b). Odpowiedz o
potrzebie poinformowania innych jeszcze os6b zaznaczyly 43 osoby badane
(17,2%).

W istocie jednak, w tej ostatniej grupie znalazly sie odpowiedzi nie tyle wymieniajace
inne kategorie o0sOb, co raczej zawierajgce dodatkowe zastrzezenia co do

informowania 0 przysposobieniu 0sO6b wymienionych w skategoryzowanych
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propozycjach odpowiedzi. Osoby te jakby ,obawialy” sie wskazania konkretnego

grona ,powiernikow tajemnicy” adopcji, zgtaszaly szereg zastrzezen i ograniczen.

Wsrdod respondentow, ktérzy wskazywali na osoby nie wymienione w pytaniu,
najwiecej (10 ankietowanych) byto zdania, ze decyzja kogo nalezy poinformowac o
przysposobieniu moze zalezeC wylgcznie od przysposabiajgcych i powinna w
kazdym przypadku uwzglednia¢ specyfike sytuacji rodzinnej i osobistej.

Podobna odpowiedz zostata udzielona przez kolejnych 9 ankietowanych, ktérzy
stwierdzili, ze wszystko zalezy od sytuacji oraz od wieku dziecka (bez wskazania

0s0b, ktére powinny by¢ poinformowane).

7 ankietowanych wymienito ,0soby godne zaufania” i przyjaciét przysposabiajacych,
2 kolejnych wskazato ,0soby, ktére majg kontakt z dzieckiem i rodzing” (ankiety nr 27
i 247), 2 inne ,,0soby, dla ktérych ta wiedza jest niezbedna” (bez sprecyzowania badz
przyktadu sytuacji gdy wiedza o przysposobieniu jest ,niezbedna” - ankiety nr 201 i
202).

Pozostate odpowiedzi z tej grupy byty zr6znicowane i w wiekszosci zawieraly szereg
ograniczen i warunkow, od ktorych spetnienia powinno by¢ uzaleznione udzielenie

informacji o przysposobieniu. Oto ich przyktady:

O przysposobieniu powinni wiedzie¢ ,sgsiedzi - ale tylko gdy zapytajg” (ankieta nr
84), ,nauczyciel - ale tylko wychowawca” (ankieta nr 36), ,lekarz - ale tylko wtedy gdy
tego wymaga sytuacja’ (ankieta nr 212), ,lekarz - gdy to potrzebne do diagnozy”
(ankieta nr 213 i ankieta nr 250), ,sfuzba zdrowia - ale tylko w nagfej potrzebie”
(ankieta nr 246), ,0soby bedgce w wiekszej zazytosci z dzieckiem, ktére zachowajg
poznany fakt adopcji dla siebie” (ankieta nr 19), ,grono selektywnie wybranych oséb”
(ankieta nr 126), ,to zalezy od wieku dziecka w chwili adopcji. Gdy byfo
niemowleciem - to ono samo, gdy bedzie wystarczajgco dojrzafe, poinformuje o tym
osoby, ktore samo wybierze” (ankieta nr 129).

Jak z powyzszego wynika, mozna uznaé, ze pracownicy osrodkéw adopcyjno-
opiekuniczych powszechnie opowiadajg sie za jawnoscig przysposobienia wobec
dziecka, oraz - w zasadzie - za jawnoscig przysposobienia wobec najblizszych

krewnych osob, ktére dokonaty przysposobienia. Tym samym akceptujg stosunkowo
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szeroki zakres tajemnicy przysposobienia wobec o0séb trzecich. Powierzanie tej
tajemnicy np. lekarzowi leczgcemu dziecko lub nauczycielowi jest, jak sie wydaje
podyktowane dazeniem do lepszego zabezpieczenia dobra dziecka przez
uwzglednienie specyfiki jego sytuacji zyciowej, ktbra moze mie¢ znaczenie zaréwno
w procesie leczenia, jak i wychowania. Etyka zawodowa zobowigzuje zaréwno

lekarza, jak i nauczyciela do nieujawniania powierzonej mu tajemnicy innym osobom.

Odpowiedzi na pytanie, kto powinien wiedzie¢ o przysposobieniu, przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela nr 3. Kto, poza przysposobionym dzieckiem, powinien wiedzie¢ o
przysposobieniu?

Kto powinien wiedzie€, ze dziecko jest Badani, ktorzy udzielili
przysposobione wskazanej odpowiedzi
Liczba %
Tylko rodzice i rodzenstwo przysposabiajgcych 222 88,8
Wszyscy cztonkowie rodziny przysposabiajgcych 136 54,4
Sasiedzi przysposabiajacych 85 34,0
Nauczyciele przysposobionego dziecka 78 31,2
Lekarz, ktéry leczy dziecko 179 71,6
Wszystkie osoby majgce kontakt z przysposobionym 22 8,8
dzieckiem

Inne osoby, poza wymienionymi wyzej 43 17,2
Najlepiej, zeby nikt - poza dzieckiem o tym nie wiedziat 1 0,4
4, Stosunek kandydatow na rodzicow adopcyjnych do tajemnicy

przysposobienia - na podstawie obserwacji pracownikow osrodkow
adopcyjno-opiekunczch

Teza, ktorej weryfikacji miaty stuzy¢, miedzy innymi, obserwacje poczynione przez

pracownikow osrodkow adopcyjno-opiekunczych, brzmiata nastepujgco:

Wiekszos¢ kandydatow na rodzicow adopcyjnych pragnie zachowania w szerokim
zakresie tajemnicy planowanego przysposobienia. Pracownicy osrodkoéw adopcyjno-
opiekunczch podejmujg dziafania majgce przekonac¢ kandydatow o zaletach jawnosci

przysposobienia, w szczegoélnosci wobec przysposabianego dziecka.
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4.1. Tajemnica zgfoszenia sie do osrodka adopcyjno-opiekunczego

O stosunku przysztych rodzicow adopcyjnych do tajemnicy przysposobienia swiadczy
miedzy innymi ich stanowisko co do zachowania w tajemnicy samego faktu

zgtoszenia sie do osrodka adopcyjnego.

Nie wszyscy kandydaci formutowali jednoznacznie swoje oczekiwania co do
zachowania w poufnosci ich staran o wskazanie dziecka do przysposobienia.
Zapewne wielu domniemywato, ze zachowanie w tajemnicy wobec 0so0b trzecich ich
staran jest oczywiste. Takie domniemanie usprawiedliwiatoby brak jednoznacznie
sformutowanej prosby o dyskrecje, szczegdlnie, ze do opinii publicznej docierajg
informacje o ochronie danych osobowych.

30% pracownikow osrodkéw twierdzito, ze cho¢ osoby zgtaszajgce sie do osrodkéw
nie zastrzegajg zachowania w tajemnicy faktu ich zgtoszenia sie, to wiekszos¢ z nich

pragnie zachowania tajemnicy ich staran o przysposobienie dziecka.

Opinia 12,8% pracownikow osrodkéw byta przeciwstawna. W ich ocenie, wiekszosci
os6b zgtaszajgcych sie do osrodka w celu przysposobienia jest obojetne, czy
zgtoszenie zostanie zachowane w tajemnicy. 67 badanych (26,8%) stwierdzito, ze
tylko nieliczni kandydaci domagajg sie zachowania w tajemnicy ich zgtoszenia sie do
osrodka adopcyjnego.

Obserwacje 53 pracownikéw osrodkow (21,2%) byty inne. Ocenili oni, ze wiekszos¢
kandydatow na rodzicéw adopcyjnych daje wyraz swej woli zachowania ich
zgtoszenia sie do osrodka w tajemnicy.

Oceny postaw wiekszosci 0sOb zgtaszajgcych sie do osrodkéw, poczynione przez
pracownikow osrodkOow uczestniczacych w relacjonowanym badaniu, byty

zrGznicowane, co ilustruje ponizsza tabela.
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Tabela nr 4. Opinie pracownikow osrodkéw adopcyjno-opiekunczych na temat
stanowiska kandydatow na rodzicow adopcyjnych w przedmiocie zachowania w

tajemnicy ich zgtoszenia sie do osrodka

Opinia pracownikow osrodkow adopcyjno-opiek. natemat | Badani, ktérzy udzielili
stanowiska kandydatow na rodzicéw adopcyjnych w wskazanej odpowiedzi
przedmiocie zachowania w tajemnicy ich zgtoszenia sie do Liczba %
osrodka
Wiekszos¢ kandydatéw chce zachowania tajemnicy i daje temu 53 212
wyraz
W sposob jednoznaczny o zachowanie tajemnicy proszg nieliczni 67 26,8
kandydaci
Kandydaci nie wypowiadajg sie z reguly na ten temat - uwazam 75 30,0
jednak, ze wiekszos¢ chce zachowania tajemnicy
Kandydaci nie wypowiadajg sie z reguly na ten temat - uwazam 32 12,8
jednak, ze wiekszosci jest to obojetne
Inna opinia 17 6,8
Brak odpowiedzi 6 2,4
Razem 250 100,0

Zwracano uwage, ze kandydaci na rodzicéw adopcyjnych zmieniajg swe stanowisko
odnos$nie zachowania w tajemnicy podjecia przez nich starah o przysposobienie, a w
tym faktu ich zgtoszenia sie do osrodka adopcyjno-opiekurnczego. W szczegdélnosci,
czes¢ z nich obawia sie, ze mogg zosta¢ zle ocenieni przez pracownikow osrodka -
zdyskwalifikowania jako kandydatéw na rodzicbw adopcyjnych. Pragng wiec
zachowac¢ w tajemnicy zgtoszenie sie do osrodka w okresie gdy nie zostata jeszcze
podjeta chocby wstepna decyzja co do dopuszczenia ich do oczekiwania na

wskazanie dziecka do przysposobienia.

Taka postawa nie przesgdza o stosunku do jawnosci, badz dgzeniu do utajnienia
przysposobienia. Niektérzy z kandydatéw, ktérzy przy pierwszym kontakcie prosili 0
zachowanie tajemnicy ich zgtoszenia sie do osrodka, zmieniali swojg postawe przy

kolejnych spotkaniach z pracownikami osrodkéw.
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4.2. Ocena postawy kandydatow na rodzicéw adopcyjnych w chwili
rozpoczecia z nimi pracy w osrodku adopcyjno-opiekunczym co do
zachowania tajemnicy przysposobienia wobec okreslonych kategorii
0so6b

Na pytanie o stosunek do tajemnicy przysposobienia wobec okreslonych kategorii
0s6b wiekszosci kandydatoéw na przysposabiajgcych, w chwili rozpoczecia z nimi w
osrodku pracy majagcej ich przygotowa¢ do sprawowania funkcji rodzicéw
adopcyjnych, czes¢ ankietowanych nie byla w stanie odpowiedzie¢ w sposéb
jednoznaczny. Odsetek wahajgcych sie byt r6zny w zaleznosci od tego, kogo miataby
dotyczy¢ tajemnica.

Tabela nr 5. Opinia pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych na temat: Czy w
chwili zgtoszenia sie do osrodka kandydaci na rodzicow adopcyjnych pragng

zachowania przysposobienia w tajemnicy przed rodzicami biologicznymi dziecka

Opinia na temat czy kandydaci na rodzicéw Pracownicy osrodkéw
adopcyjnych chcieli zachowania tajemnicy wobec adopcyjnych, ktérzy wyrazili
rodzicow dziecka opinie
Liczba %
Chcieli zachowania tajemnicy 224 94,1
Nie chcieli zachowania tajemnicy 5 2,1
Trudno powiedzie¢ 9 3,8
Razem 238 100

Ponad 94% pracownikow osrodkow, ktdrzy uczestniczyli w badaniu (224 osoby), bez
wahania stwierdzito, ze kandydaci na rodzicow adopcyjnych pragng zachowania
tajemnicy przysposobienia wobec rodzicow biologicznych przysposabianego dziecka.
Tylko 5 o0s6b (2%) ocenito, ze przyszli rodzice adopcyjni nie dbajg o tajemnice
przysposobienia wobec rodzicéw dziecka.
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Tabela nr 6. Opinia pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych na temat: Czy w
chwili zgtoszenia sie do osrodka kandydaci na rodzicow adopcyjnych pragng

zachowania przysposobienia w tajemnicy przed cztonkami swojej najblizszej

rodziny
Opinia na temat czy kandydaci na rodzicéw Pracownicy osrodkéw adopcyjnych,
adopcyjnych chcieli zachowania tajemnicy ktorzy wyrazili opinie
wobec swojej najblizszej rodziny Liczba %
Chcieli zachowania tajemnicy 12 5,7
Nie chcieli zachowania tajemnicy 176 84,6
Trudno powiedzie¢ 20 9,6
Razem 208 99,9

Z obserwacji wiekszosci pracownikéw osrodkéw wynikato, ze kandydaci na rodzicow
adopcyjnych, z ktorymi pracowali juz w chwili zgtoszenia sie do osrodka, byli gotowi o
przysposobieniu powiedzie¢ - o ile zostanie ono orzeczone - zarbwno dziecku (tak
ocenito postawe potencjalnych rodzicéw adopcyjnych 163 pracownikow osrodkow
sposrod 212 badanych, ktorzy w tej kwestii zajeli stanowisko) jak i cztonkom
najblizszej rodziny (opinia 176 pracownikow osrodkéw).

Zaledwie 19 os6b ankietowanych byto zdania, ze - z reguty - kandydaci na rodzicéw
adopcyjnych w chwili zgtoszenia sie do osrodka adopcyjno-opiekunczego pragna,
aby przysposobione dziecko uwazato ich za swoich biologicznych rodzicéw i sg
zdecydowani nie informowac¢ dziecka o fakcie jego przysposobienia. 30 badanych
os6b miato powazne watpliwosci przy dokonaniu oceny postaw potencjalnych
rodzicow adopcyjnych w kwestii ich stanowiska co do tajemnicy przysposobienia
wobec dziecka.

Tylko 17 o0s6b ankietowanych ocenito, ze przysztym rodzicom adopcyjnym jest
obojetne, czy osoby trzecie dowiedzg sie 0 przysposobieniu. Natomiast 66
pracownikow osrodkow uznato, ze nie jest mozliwe ustalenie jakie jest - w chwili
zgtoszenia sie do osrodka - stanowisko kandydatéw na rodzicow adopcyjnych w
przedmiocie zachowania tajemnicy przysposobienia wobec o0s6b trzecich.
Watpliwosci odnosnie postaw kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych co do tajemnicy
przysposobienia wobec innych podmiotéw (dziecka, jego rodzicow, najblizszej
rodziny zgtaszajgcych sie kandydatow na rodzicow adopcyjnych) miato znacznie
mniej badanych.
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Tabela nr 7. Opinia pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych na temat: Czy w
chwili zgtoszenia sie do osrodka kandydaci na rodzicow adopcyjnych pragng

zachowania w tajemnicy przed dzieckiem, ktore przysposobia, faktu przysposobienia

Opinia na temat czy kandydaci na rodzicéw Pracownicy osrodkéw adopcyjnych,
adopcyjnych chcieli zachowania tajemnicy ktorzy wyrazili opinie
wobec dziecka Liczba %

Chcieli zachowania tajemnicy 19 9

Nie chcieli zachowania tajemnicy 163 76,8

Trudno powiedzie¢ 30 14,1

Razem 212 99,9

4.3. Ocena postawy kandydatow na rodzicéw adopcyjnych po zakonczeniu z
nimi pracy w osrodku adopcyjno-opiekunczym nad przygotowaniem ich
do przysposobienia dziecka co do zachowania tajemnicy
przysposobienia wobec okreslonych kategorii 0s6b

Doniosta rola, jaka pracownicy osrodkéw adopcyjno-opiekunczych przypisujg
jawnosci przysposobienia powoduje, ze jednym z priorytetowych zadan w zakresie
przygotowania kandydatow na rodzicow adopcyjnych do przysposobienia dziecka
jest przekonanie ich o zaletach jawnosci adopcji. W ocenie pracownikéw osrodkoéw,
po zakonhczeniu procesu przygotowawczego, kandydaci na rodzicéw adopcyjnych z
reguty akceptujg jawnos¢ przysposobienia wobec stosunkowo szerokiego kregu
0s0b.

Opinie ankietowanych na temat gotowosci (co najmniej deklarowanej) kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych do poinformowania oséb bliskich o przysposobieniu, o ile
0Nno nastgpi, przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela nr 8. Opinia ankietowanych pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych

na temat postaw kandydatow na rodzicow adopcyjnych (1)

OPINIA ANKIETOWANYCH PRACOWNIKOW OSRODKOW ADOPCYJNO-OPIEKUNCZYCH
na temat postaw kandydatow na rodzicOw adopcyjnych

Kandydaci Liczba Procent Kandydaci Liczba Procent
zachowajg ankietowanych | ankietowanych zachowajq ankietowanych ‘| ankietowanych
jawnosé tajemnice

adopcji wobec adopcji wobec

dziecka 245 99,6 dziecka 1 0,4
rodzicow 244 99,6 rodzicow 1 0,4
(tesciow) (tesciow)

rodzenstwa 242 99,2 rodzenstwa 2 0,8
Prawie wszyscy ankietowani, ktorzy przedstawili swoje stanowisko, byli

przeswiadczeni, ze przygotowani przez osrodek adopcyjni kandydaci na rodzicow
adopcyjnych poinformujg o dokonanym przysposobieniu przysposobione dziecko,
najblizszg rodzine - swoich rodzicow (tescidéw) i rodzehstwo, oraz osoby uwazane za

bliskich przyjaciét.

Nastepna grupa o0sOb, wobec ktorych kandydaci na rodzicow adopcyjnych,

przygotowani przez  osrodki  adopcyjno-opiekuncze, zapewne  ujawnig
przysposobienie, moze by¢ scharakteryzowana jako osoby bliskie z uwagi na czeste
kontakty (koledzy i kolezanki z pracy, sasiedzi) oraz osoby godne szczegdlnego
zaufania (lekarz leczacy dziecko, ksigdz proboszcz w parafii, do ktérej przynalezg
rodzice adopcyjni). Wiekszo$¢ ankietowanych (82,2%) uwazata, ze w razie
orzeczenia przysposobienia wtajemniczeni zostang takze cztonkowie dalszej rodziny

(inni krewni niz rodzice i rodzenstwo przysposabiajgcych, powinowaci).

Takim samym zaufaniem nie zostang natomiast obdarzeni, w opinii ankietowanych,
osoby uczace dziecko. 57% ankietowanych przypuszczato, ze o przysposobieniu
rodzice adopcyjni poinformujg nauczyciela. Tylko 36,6% badanych uwazato, ze do
tajemnicy zostanie dopuszczony katecheta. Oceny dotyczace stosunku kandydatow
na rodzicow adopcyjnych do zachowania tajemnicy przysposobienia wobec oso6b

innych niz najblizsza rodzina przedstawia tabela.
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Tabela nr 9. Opinia ankietowanych pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych
na temat postaw kandydatow na rodzicow adopcyjnych (2)

OPINIA ANKIETOWANYCH PRACOWNIKOW OSRODKOW ADOPCYJNO-OPIEKUNCZYCH
na temat postaw kandydatow na rodzicow adopcyjnych

Kandydaci Liczba Procent Kandydaci Liczba Procent
zachowajg ankietowanych | ankietowanych zachowajg ankietowanych | ankietowanych
jawnosé tajemnice
adopcji wobec adopcji wobec
Dalszej rodziny 186 85,0 | Dalszej rodziny 33 15,0
Kolezanek i 194 88,2 | Kolezanek i 26 11,8
kolegow w kolegow w
miejscu pracy miejscu pracy
Bliskich 232 98,3 | Bliskich 4 1,7
przyjaciot przyjaciot
Sasiadow 146 76,4 | Sasiadéw 45 23,6
Nauczycieli 105 57,0 | Nauczycieli 79 43,0
dziecka dziecka
Lekarza 208 93,7 | Lekarza 14 6,3
leczacego leczacego
dziecko dziecko
Ksiedza 179 86,5 | Ksiedza 28 13,5
proboszcza proboszcza
Katechety 59 36,6 | Katechety 102 63,4
uczacego uczacego
dziecko religii dziecko religii

Znaczgca jest réznica w ocenie zaufania przysztych rodzicow adopcyjnych wobec
ksiedza proboszcza (az 86,5% ankietowanych uwazato, Zze zostanie on
poinformowany o przysposobieniu) i katechety, ktory bedzie uczyt dziecko religii
(blisko 64% badanych uwazato, ze wobec katechety rodzice adopcyjni zachowajg

przysposobienie w tajemnicy).

Wysoka ocena zaufania przysztych rodzicow adopcyjnych do ksiedza proboszcza z
ich parafii charakteryzowata nie tylko wypowiedzi pracownikow katolickich osrodkow
adopcyjno-opiekunczch, do ktérych - jak mozna sadzi¢ - zgtaszajg sie gtownie ludzie
wierzacy. Niemalze jednomysini byli w ocenach tej kwestii ankietowani z osrodkow
publicznych i katolickich (87,6% pracownikow osrodkéw publicznych oraz 86,5%
pracownikdw osrodkow Kkatolickich). Takg samg opinie wypowiedziato 77,3%
pracownikow osrodkow prowadzonych przez TPD.

Ocena, iz przyszli rodzice adopcyjni zachowajg w tajemnicy przysposobienie przed
katechetq, zostata wypowiedziana przez 80% pracownikéw osrodkéw prowadzonych
przez TPD, 63% pracownikow osrodkow publicznych i 56,5% pracownikéw osrodkow
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katolickich. By¢ moze, to zr6znicowanie opinii jest konsekwencjg pogladéw samych
ankietowanych, ktore mogty mie¢ wplyw na tresci przekazywane kandydatom na
rodzicow adopcyjnych w procesie ich przygotowania do przysposobienia. Jednakze
wsrod pracownikow osrodkow katolickich wiekszo$é (choé nie tak znaczgca) byta

zdania, ze przysposabiajgcy zachowajg tajemnice adopcji wobec katechety.

Wszyscy ankietowani ocenili, ze zdecydowanie wyzsze jest prawdopodobienstwo
ujawnienia przez rodzicow adopcyjnych przysposobienia nauczycielowi w szkole lub

przedszkolu, do ktérych bedzie uczeszczato dziecko, niz katechecie.

Najwiekszy sceptycyzm co do jawnosci przysposobienia wobec nauczyciela ujawnili
pracownicy osrodkéw prowadzonych przez TPD (59% sposréd nich uwazato, ze
rodzice adopcyjni zachowajg tajemnice przysposobienia przed nauczycielem). 61%
pracownikow publicznych osrodkdéw adopcyjno-opiekunczych i 52% pracownikow
o$rodkow Kkatolickich przypuszczato, ze przygotowani w tych osrodkach rodzice

adopcyjni ujawnig przysposobienie nauczycielowi ich-adoptowanego dziecka.

Doswiadczenia osrodkébw adopcyjno-opiekunczych  wskazujag na znaczne
zainteresowanie nawigzaniem kontaktow z rodzenstwem dorostych 0sO6b
przysposobionych wiedzacych o przysposobieniu i pamietajacych rodzenstwo.
Problem dzielenia rodzenstw wskutek przysposobienia jest stosunkowo szeroko
znany w zwigzku z licznymi programami telewizyjnymi prezentujacymi apele oséb
przysposobionych poszukujgcych rodzin naturalnych oraz pokazujgcymi spotkania
takich oséb przed kamerami.

W opinii wiekszosci ankietowanych pracownikow osrodkéw adopcyjno-opiekunczych,
kandydaci na rodzicéw adopcyjnych sg przygotowani na ujawnienie przysposobienia
rodzenstwu przysposobionych dzieci, o ile bedzie ono poszukiwa¢ brata lub siostry.
Taka opinie wyrazito 128 ankietowanych (72% o0so6b), ktore wyrazity swoje

stanowisko w omawianej kwestii). Odmiennego zdania byto 50 respondentow.

Na pytanie, czy kandydaci na rodzicow adopcyjnych, ktorzy zostali przygotowani do
sprawowania swych rodzicielskich  funkcji, beda sktonni powiedzie¢ o
przysposobieniu dziecka kazdemu, kto o to zapyta, twierdzaco odpowiedziato 28
pracownikow osrodkow - przeczaco 153 (84%).
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Zapewne optymizm ankietowanych co do zachowania jawnosci przysposobienia
wobec dziecka i stosunkowo szerokiego kregu innych osob przez przygotowanych w
osrodkach adopcyjno-opiekunczch rodzicéw adopcyjnych jest pochodng pogladéw
ankietowanych na ten temat oraz wynika z realizowanego programu przygotowania
do przysposobienia i deklaracji sktadanych przez osoby, ktére w osrodkach byty

przygotowywane do przysposobienia.
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IV. Opinie pracownikéw osrodkow adopcyjno-opiekunczych na
temat stosunku kandydatow na rodzicéw adopcyjnych do
tajemnicy przysposobienia, wypowiedziane podczas badania

przeprowadzonego w 1992 roku

W 1992 r. przeprowadzitam badanie ankietowe na temat tajemnicy przysposobienia,
w ktorym uczestniczyty 42 osoby bedace pracownikami os$rodkéw  adopcyjno-
opiekunczych (w wiekszosci kierownikami osrodkéw) prowadzonych w przewazajgcej
wiekszosci przez Towarzystwo Przyjaciét Dzieci. Wowczas, osrodki prowadzone
przez TPD jeszcze stanowity wiekszos¢. Wydaje sie wiec, ze poglady ich
pracownikbw mozna uzna¢ za reprezentatywne dla o0séb zajmujgcych sie

profesjonalnym przygotowaniem przysposobienia.

1. Informacja o badaniu i charakterystyka respondentow

Badanie zostato przeprowadzone podczas konferencji szkoleniowej pracownikow
o$rodkéw adopcyjno-opiekunczych TPD zorganizowanej przez Krajowy Osrodek
Adopcyjno-Opiekunczy TPD. Miatam mozliwos¢ osobistego przedstawienia zatozen
badania i udzielenia wyjasnien. Obecni zostali poproszeni o wypetnienie - z
zachowaniem anonimowosci - ankiety zawierajgcej miedzy innymi pytania dotyczace
tajemnicy przysposobienia. Wszystkie 42 obecne osoby wypetnity ankiete. 90%
badanych byto pracownikami osrodkéw prowadzonych przez TPD, pozostali
pracowali w osrodku prowadzonym przez Lige Kobiet, oraz jednym z osrodkéw

publicznych.

Wszystkie osoby badane byty kobietami, co jednak nie umniejsza reprezentatywnosci
wynikow, gdyz mezczyzni pracujg w osrodkach adopcyjnych bardzo rzadko; na
poczatku lat dziewiecdziesigtych byto ich zaledwie kilku.

Badane mialy znaczne doswiadczenie zyciowe i zawodowe. Wiekszos$¢ z nich (28)
przekroczyta 40 rok zycia. Pomiedzy 30 a 40 rokiem Zzycia byto 12 badanych.
Zaledwie 3 liczyty mniej niz 30 lat. 31 pozostawato w zwigzku matzenskim a 30 miato

doswiadczenia wynikajgce z wychowywania dzieci.
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Przed rozpoczeciem pracy w osrodku adopcyjno-opiekunczym, 93% badanych

wykonywato prace pedagogiczng lub opiekuncza. Wiekszos¢ miata wyksztatcenie

pedagogiczne lub nauczycielskie, co ilustruje ponizsze zestawienie.

Tabela nr 10. Zawdd pracownika osrodka adopcyjno-opiekunczego

Zawdd wyuczony Osoby
Liczba %

Pedagog (absolwent studiow na Wydziale Pedagogicznym) 21 50
Psycholog 5 12
Nauczyciel (absolwent  studium nauczycielskiego lub 13 31
sprzedmiotowych” studiéw wyzszych (np. historyk, biolog, fizyk

itd.)o specjalizacji nauczycielskiej

Inny 3 7
Razem 42 100

Ponad potowa badanych (25 os6b) do dnia badania pracowata w osrodku adopcyjno-
opiekunczym dtuzej niz 5 lat, w tym 19 osob dtuzej niz 10 lat. Ich staz pracy w
osrodku adopcyjno-opiekunczym przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 11. Staz pracy w osrodku adopcyjno-opiekunczym

Staz pracy w osrodku Osoby o danym stazu

Liczba %
Kroétszy niz 1 rok 5 12,0
Od roku do 3 lat 4 95
Ponad 3 lata do 5 lat 8 19,0
Ponad 5 lat do 10 lat 6 14,3
Ponad 10 lat 19 45.2
Razem 42 100,0

Na pytanie o swodj stosunek do wykonywanej pracy, 16 osO6b odpowiedziato, ze
traktujg jg jako swoje powotanie zyciowe, a kolejnych 16 jako sposob zarobkowania,
ktory przynosi tak duzg satysfakcje pozafinansowa, ze nie zostatby zamieniony na
zajecie bardziej dochodowe. Jedynie 3 osoby o krétkim stazu pracy (dwie pracujgce
krocej od roku i jedna pracujgca nieco ponad 3 lata) oswiadczyly, ze zmienityby
prace w osrodku na inng, lepiej ptatna.
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2. Poglady pracownikow osrodkéw adopcyjno-opiekunczych na temat
tajemnicy przysposobienia wobec dziecka i 0s6b trzecich

2.1. Czy dziecko powinno wiedzieé, ze jest przysposobione?

Na pytanie, czy rodzice adopcyjni powinni powiedzie¢ dziecku, ze jest
przysposobione, w sytuacji gdy obydwie strony stosunku przysposobienia sg tej
samej rasy a nawet tej samej narodowosci - 78% badanych pracownikoéw osrodkéw
adopcyjnych odpowiedziato, ze dziecko powinno byé zawsze poinformowane o fakcie
przysposobienia. 10% byto zdania, ze powinno sie poinformowaé dziecko gdy z
okolicznosci wynika, ze tajemnicy adopcji nie uda sie zachowa¢ w stosunku do niego,
gdyz zapewne dowie sie 0 przysposobieniu od innych oséb niz rodzice adopcyjni
10% badanych wyrazito poglad, ze nalezy uwzgledni¢ w kazdym przypadku wszelkie
okolicznosci sprawy, a tym samym nie potraktowato ujawnienia dziecku
przysposobienia jako wartosci ,samej w sobie”.

Jedna tylko osoba byta zdania, ze nalezy zachowac¢ tajemnice, gdy przysposobienie

jest nierozwigzywalne a dziecko zostato przysposobione jako niemowle.

Na pytanie, dlaczego nalezy poinformowacC dziecko o fakcie przysposobienia, w
pierwsze] kolejnosci wskazano przeswiadczenie, ze zawsze istnieje ryzyko, iz
dziecko dowie sie o fakcie przysposobienia od innych o0so6b, ktore poinformujg
dziecko w niewtasciwej, bolesnej dla niego formie i w najmniej odpowiednim

momencie. Tak uwazaty 33 osoby (78%).

29 o0s6b wskazato na role prawdy w procesie wychowawczym jako uzasadnienie

jawnosci przysposobienia wobec dziecka.

27 0s0b uznato, ze dziecko ma niejako przyrodzone ,naturalne” prawo do poznania
prawdy o swoim pochodzeniu, a w konsekwencji tego stanowiska az 16 osob byto
zdania, ze po uzyskaniu petnoletnosci przysposobione dziecko samo powinno
zadecydowac¢ o swoim stanie cywilnym na przysztos¢ (tzn. ze powinno mie¢ prawo

~powrotu” do swego dawnego stanu cywilnego).
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Sposrod trzech 0sob, ktére nie byty zwolennikami jawnosci przysposobienia wobec
dziecka jako wartosci nadrzednej, dwie uwazaty, ze ujawnienie prawdy moze
zaktéci¢ proces adaptacji dziecka w nowej rodzinie, jedna ze zachowanie tajemnicy
najlepiej stuzy maksymalnemu zblizeniu wiezi wynikajgcych z adopcji do wiezi
bedacych skutkiem naturalnego pochodzenia dziecka od rodzicéw.

2.2. Wybo6r terminu do udzielenia informaciji i jej zakresu

Opinie, kiedy nalezy powiedzie¢ dziecku o przysposobieniu, byly zrdéznicowane.
Wiekszos$¢ pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczych (73%) uwazata, ze
dziecko powinno by¢ poinformowane o fakcie przysposobienia jak najwczesniej, zas
zakres udzielonej informacji powinien zaleze¢ od catoksztattu okolicznosci. 28%
badanych wyrazito poglad, ze to, kiedy nalezy poinformowac¢ dziecko, ze jest

przysposobione, zalezy od wszystkich okolicznosci danego przypadku.

Tylko jedna osoba uwazata, Zze informacji nalezy udzieli¢ wtedy, gdy dziecko o nig
zapyta i tylko jedna byta zdania, ze dziecko o0 przysposobieniu powinno sie

dowiedzie¢ dopiero po osiggnieciu petnoletnosci.

Zadna z badanych oséb nie opowiedziata sie za przekazaniem dziecku wszystkich
posiadanych informacji o rodzinie z ktérej dziecko pochodzi. Tylko 4 osoby byty
zdania, ze rodzice adopcyjni powinni ograniczy¢ sie do samej informacji o fakcie

przysposobienia, bez przekazywania innych znanych informaciji o rodzicach dziecka.

Wiekszos$¢ ankietowanych opowiedziata sie za stosunkowo szerokim dostepem
petnoletniej osoby przysposobionej, ktéra wie o fakcie przysposobienia, do réznego
rodzaju zrédet informacji o jej dawnym stanie cywilnym i przysposobieniu. Najwiecej
(ale tylko 13 oso6b) byto zwolennikbw dostepu dziecka do dawnego aktu jego
urodzenia, chocby zostat sporzadzony akt nowy. 10 oséb uwazato, ze osrodki
adopcyjne, ktére przygotowaty dane przysposobienie, powinny ujawnié¢ na zyczenie
osoby przysposobionej catg posiadang dokumentacje. 9 oséb byto zdania, ze osoba
przysposobiona powinna mie¢ wglad do akt sgdowych spraw jej dotyczacych, a 5
opowiedziato sie nawet za moznoscig dochodzenia informacji o wtasnym

pochodzeniu na drodze procesu sgdowego.
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2.3. Tajemnica przysposobienia wobec 0s6b trzecich

W 1992 r. wérdd badanych pracownikow osrodkdéw adopcyjno-opieknczych nie byto
zwolennikdbw petnej jawnosci przysposobienia. Nie wszyscy pytani mieli jasno
sprecyzowane stanowisko odnosnie kregu oséb, ktére - poza dzieckiem - powinny
wiedzie¢ o przysposobieniu.

22 osoby (ponad potowa badanych) opowiedziaty sie za tajemnicg przysposobienia
wobec rodzicow dziecka, ktorzy podczas rozprawy w sprawie o przysposobienie nie
wyrazali zgody na przysposobienie ich dziecka przez oznaczonych
przysposabiajgcych.

15 os6b uwazato, ze poza przysposobionym dzieckiem oraz najblizszg rodzing

przysposabiajgcych nikt inny nie powinien wiedzie¢ o przysposobieniu.

Zaledwie 3 osoby ocenity gwarancje zachowania tajemnicy przysposobienia wobec
os6b trzecich, wynikajagce z obowigzujgcego polskiego prawa, za dobre. Potowa
badanych uznata je za wystarczajgce. Pozostali dostrzegali potrzebe zmian.

16 osb6b (38 badanych) opowiedziato sie za wprowadzeniem norm umozliwiajgcych
fizyczne zniszczenie (a nie jedynie utajnienie) dawnego aktu urodzenia dziecka

przysposobionego w sposéb nierozwigzywalny.

30 0sbb (71%) byto zdania, ze we wszystkich przypadkach gdy sporzadzono nowy
akt urodzenia, akt dawny (o ile nie zostat skreslony) powinien by¢ udostepniany do
wgladu wytgcznie przysposobionemu po uzyskaniu petnoletnosci i to w sytuacji, gdy

ztozy on w tej sprawie stosowny wniosek do sadu.

19 os6b opowiedziato sie za odpowiedzialnoscig karng kazdego, kto dowiedziawszy
sie 0 przysposobieniu ujawni swojg wiedze osobom trzecim, zas 12 kolejnych oséb
dostrzegato potrzebe karnej odpowiedzialnosci za ujawnienie przysposobienia, ktorg
jednak powinny ponosi¢ tylko osoby, ktore dowiedzialty sie o przysposobieniu w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych.
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3. Opinie pracownikow osrodkéw adopcyjno-opiekunczych na temat
stanowiska kandydatéw na rodzicow adopcyjnych wobec tajemnicy

przysposobienia

Wedtug opinii 42% pracownikow osrodkow, wypowiedzianej w 1992 r., w chwili
zgtoszenia sie do osrodka kandydaci na rodzicow adopcyjnych pragneli zachowania

w tajemnicy tego faktu.

40% badanych nie zaobserwowato takiej postawy u kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych. Pozostali twierdzili, ze nie jest mozliwe ustalenie, czy zgtaszajgcym sie
do osrodka zalezy na zachowaniu w tajemnicy rozpoczecia staran o przysposobienie,

gdyz nie wypowiadajg sie na ten temat.

Potowa badanych pracownikow stwierdzita, ze tylko nieliczni kandydaci na rodzicow
adopcyjnych pytajg o srodki prawne gwarantujgce utrzymanie orzeczonego
przysposobienia w tajemnicy. 42% zas spotkato sie z takimi pytaniami w wypadku
wiekszosci kandydatow na rodzicéw adopcyjnych, z ktérymi pracowali. Kilka oséb
badanych nie udzielito zadnej odpowiedzi. Zadna nie stwierdzita jednak, ze przyszli
rodzice adopcyjni nie sg zainteresowani srodkami prawnymi gwarantujgcymi

zachowanie tajemnicy przysposobienia.

Opinie badanych na temat stosunku przysztych rodzicéw adopcyjnych - w chwili
zgtoszenia sie przez nich do os$rodka adopcyjnego - do zachowania w tajemnicy
przysposobienia wobec dziecka i innych osdb byty nastepujace.

Zaledwie 3 osoby stwierdzity, ze kandydaci na rodzicow adopcyjnych nie sg
zainteresowani zachowaniem tajemnicy przysposobienia. 42% ustalito, na podstawie
wlasnych obserwacji, ze kandydaci na rodzicéw adopcyjnych - przed rozpoczeciem z
nimi w osrodku pracy przygotowujacej ich do przysposobienia - sg gotowi powiedzie¢
0 przysposobieniu tylko osobom z najblizszej rodziny, a zachowac tajemnice adopc;ji
zarOwno wobec przysposobionego dziecka jak i wszystkich innych osob, z wyjatkiem
cztonkéw najblizszej rodziny. Potowa badanych zaobserwowata, ze wiekszosé
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych deklaruje poinformowanie o przysposobieniu
zarOwno dziecka, jak i cztonkéw najblizszej rodziny, z zachowaniem tajemnicy wobec

wszystkich pozostatych oséb.
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56% badanych w 1992 r. pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekunczch wyrazito
przeswiadczenie, ze wiekszos¢ rodzicow adopcyjnych moéwi dziecku o fakcie
przysposobienia. Zaznaczyli jednak, ze stwierdzenie to dotyczy postaw rodzicow
adopcyjnych z ostatniego okresu. 28% badanych - na podstawie wiasnych
obserwacji - doszto do odmiennego wniosku (ze wiekszo$¢ rodzicéw adopcyjnych nie
mowi dziecku o przysposobieniu). Pozostali uznali, ze nie mogq zaja¢ stanowiska w

tej kwestii.

46% badanych wyrazito przeswiadczenie, ze o ile przysposobione dziecko jest
informowane o fakcie przysposobienia, to informacja ta jest przekazywana przez
rodzicow adopcyjnych w momencie optymalnym z punktu widzenia dobra dziecka.
Nieco mniej liczna grupa badanych (42%) byla zdania, ze rodzice adopcyjni
ujawniajg fakt przysposobienia dopiero wtedy, gdy dziecko o to zapyta. Pozostali nie

wyrazili opinii w omawianej kwestii.

Na pytanie, w jakiej sytuacji najczesciej rodzice adopcyjni ujawniajg dziecku fakt
przysposobienia, wiekszos¢ pytanych (44%) odpowiedziata, ze dzieje sie to
najczesciej gdy dziecko wprost pyta, czy zostato przysposobione.

Zaledwie jedna osoba uznata, ze ujawnienie tajemnicy przysposobienia nastepuje
najczesciej wtedy, gdy przysposobione dziecko zaczyna sprawiaC¢ ktopoty

wychowawcze.

Co czwarta badana osoba stwierdzita, ze w praktyce rodzice adopcyjni nie utrzymujg
kontaktow z osrodkiem, ktéry przygotowat przysposobienie, gdy nie natrafiajg na
problemy wychowawcze lub inne ktopoty zwigzane z faktem przysposobienia.

Dlatego trudno jest poczyni¢ pewne ustalenia w rozwazanych kwestiach.
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Whnioski

Badanie wykazato, ze pracownicy osrodkéw adopcyjno-opiekuhczych w  ciggu
ostatniego dziesieciolecia umocnili swe przeswiadczenie o0 zaletach jawnosci
przysposobienia wobec osoby przysposobionej i nadal doceniajg potrzebe ochrony
tajemnicy przysposobienia wobec o0sOb trzecich z tym, ze daje sie dostrzec
akceptacje dla zwiekszajgcego sie kregu 0séb, ktdrym moznaby powierzy¢ tajemnice
przysposobienia.

Nie ulegto zmianie przeswiadczenie, ze 0 przysposobieniu nalezy powiedziec
dziecku i najblizszej rodzinie przysposabiajgcych oraz ze rodzice dziecka nie powinni
wiedziec€ kto je przysposobit.

Nalezy jednak zauwazyc, ze przed dziesiecioma laty ponad 20% badanych brato pod
uwage mozliwos¢ zachowania przysposobienia w tajemnicy przed dzieckiem w
sytuacjach szczegolnych, zwtaszcza gdy prawdopodobienstwo ujawnienia faktu
przysposobienia bytoby - w danym stanie faktycznym - znikome. Obawa przed
ujawnieniem  przysposobienia dziecku przez osoby trzecie byla zas
pierwszoplanowym czynnikiem branym pod uwage jako uzasadnienie zalet jawnosci
przysposobienia. Obecnie eksponowane sg argumenty o charakterze aksjologicznym
i rola prawdy w wychowywaniu. Byly one obecne i poprzednio, cho¢ nie byty az tak

zdecydowanie i bezkompromisowo przedstawiane.

Znamienne sg uwagi czynione przed dziesiecioma laty, iz rodzice adopcyjni dopiero
pod koniec lat osiemdziesigtych w szerszym zakresie ujawniali dziecku, ze jest

przysposobione.

Prezentowane badania dotyczyly przypuszczen pracownikéw osrodkow adopcyjno-
opiekunczych co do tego, jaka postawa wobec problemow tajemnicy przysposobienia
bedzie charakteryzowata w praktyce przygotowanych przez nich rodzicow
adopcyjnych. W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowaé, ze wycinkowe badania
rzeczywistych  postaw rodzicow adopcyjnych  wskazujg, iz ujawnienie
przysposobienia jest dla nich w praktyce znacznie trudniejsze niz pierwotnie

przypuszczali.
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Z badania rodzicéw adopcyjnych, przygotowanych w ramach szkoleh grupowych do
ujawnienia dzieciom faktu przysposobienia, przeprowadzonych w Poznaniu i
wojewddztwie poznanskim w 1998 r. po uptywie 3-4 lat od dnia przysposobienia
przez nich dzieci, wynikto, ze okoto 62% rodzicow adopcyjnych ujawnito fakt
przysposobienia dzieciom, a pozostali tego nie uczynili. Rodzice adopcyijni, ktérzy
zachowali tajemnice wobec dziecka, wyjasniali swojg postawe albo zbyt mtodym
wiekiem dzieci albo przeswiadczeniem, iz dzieci zdajg sobie same sprawe z faktu

przysposobienia ale chcag zapomnieé o srodowisku swoich rodzicéw biologicznych?.

Zmiana podejscia do tajemnicy przysposobienia charakteryzuje takze samego
ustawodawce. W 1991 r. przy ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka, ktéra
nastgpita za zgodg parlamentu, zostato zgtoszone zastrzezenie do art. 7 Konwencji o

nastepujacym brzmieniu:

.Prawo dziecka przysposobionego do poznania rodzicow naturalnych bedzie
podlegafo  ograniczeniu  poprzez  obowigzywanie  rozwigzan  prawnych

umoZzliwiajgcych przysposabiajgcym zachowanie tajemnicy pochodzenia dziecka”.

Ustawa z dnia 26 maja 1995 r. nowelizujgca Kodeks rodzinny i opiekunczy - oraz
inne ustawy w zakresie przysposobienia - w znacznym stopniu osfabita tajemnice

przysposobienia.

Ustawg tg dopuszczono obowigzek wystuchania dziecka, ktére nie ukonczyto 13 lat,
jezeli moze ono pojac znaczenie przysposobienia (art. 118 8§ 2 k.r.o0.) oraz umozliwita
przysposobionemu po osiggnieciu petnoletnosci zapoznanie sie z dawnym aktem
urodzenia, jezeli zostat sporzgdzony akt nowy. (Zgodnie z art. 48 ust 4 i art. 48 ust. 2
a Prawa o aktach stanu cywilnego ,Przysposobiony po uzyskaniu petnoletnosci moze
zgdac udostepnienia ksiegi stanu cywilnego w czesci dotyczacej dotychczasowego

aktu urodzenia”.)

Powyzsze przepisy niewatpliwie beda miaty wplyw takze na podejscie rodzicow
adopcyjnych do tajemnicy przysposobienia.

* por. W Kotlarska: Znaczenie szkolen grupowych dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych w
Adopcja.Teoria i praktyka, (red. K. Ostrowska i E. Milewska), Warszawa 1999, s. 124-129.
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