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Mo liwo  pozostawienia w wyroku orzekaj cym rozwód pe nej („równej”) w adzy 

rodzicielskiej nad wspólnymi dzie mi obojgu rozwiedzionym rodzicom, mimo, e po 

orzeczeniu rozwodu b yli w roz czeniu, najcz ciej mieszkaj c oddzielnie, 

zosta a wprowadzona do systemu polskiego prawa w kodeksie rodzinnym  

i opieku czym. Formu a rozwi zania ustawowego wywo ywa a kontrowersje ju  

podczas prac legislacyjnych, za  w tpliwo ci dotycz ce prawid owej wyk adni  

(i zgodnej z ni  praktyki) towarzyszy y mu od pocz tku obowi zywania1. Wydaje si  

bowiem bezdyskusyjne, e - z przyczyn obiektywnych - wspólne wykonywanie 

bezpo redniej pieczy w sytuacjach typowych jest niemo liwe lub bardzo trudne, co 

stwarza „przewag ” po stronie rodzica mieszkaj cego z dzieckiem i jest g ównym 

argumentem na rzecz wprowadzenia pieczy naprzemiennej, permanentnie 

postulowanej przez stowarzyszenia skupiaj ce ojców dzieci pozama skich oraz 

ojców dzieci rozwiedzionych z ich matkami2. Realizacja innych uprawnie   

i obowi zków sk adaj cych si  na tre  w adzy rodzicielskiej zale y od bardzo 

cis ego wspó dzia ania („koalicji wychowawczej”) rodziców opartego na pe nym 

wzajemnym zaufaniu, bezwzgl dnej lojalno ci, sta ym kontakcie, wspó pracy, 

yczliwo ci. Takie cechy post powania rozwiedzionych ma onków nie stanowi  

jednak regu y, o czym wiadcz , mi dzy innymi, wyniki analiz orzecznictwa s dów 

rodzinnych w sprawach dotycz cych np. kontaktów z dzie mi3 oraz badania nad 

                                            

1 W drobiazgowy sposób histori  uchwalenia oraz stosowania omawianej instytucji przedstawi a  
w kilku opracowaniach W. Stojanowska. Zob. w szczególno ci wywody tej autorki w Systemie Prawa 
Prywatnego, tom 11: Prawo rodzinne i opieku cze (red. T. Smyczy ski), Warszawa 2009, s. 708 – 
753. 

2 Zob. np. Sprawozdanie z konferencji „Prawa rodziców drugiej kategorii” (M. Domagalski: Matka te  
musi respektowa  wyrok, Rzeczpospolita z dnia 4 kwietnia 2008 r.), przedruk Rodzina i Prawo 2008 r., 
nr 9 – 10, s. 160 – 161, Informacj  o spotkaniu organizacji dzia aj cych na rzecz praw ojców  
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwo ci w dniu 10 wrze nia 2009 r., Rodzina i Prawo 2009, 
nr 13, s. 109, oraz zamieszczone tam e (s. 110 – 116): „List otwarty Organizacji Broni cych Praw 
Dzieci i Rodziców” i stanowisko Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka. 

3 Zob. np. E. Holewi ska – api ska: Realizacja prawa do osobistej styczno ci osoby bliskiej  
z dzieckiem, Problemy Opieku czo – Wychowawcze, 1998, nr 10, ta  Realizacja prawa do kontaktów 
z dzie mi, IWS, Warszawa 2011. A. ukasiewicz: Gdy walcz  o dziecko, a nie o jego dobro, 
Rzeczpospolita nr 277 z dnia 28 listopada 2002 r.- prasowe sprawozdanie z seminarium, które odby o 
si  dnia 27 listopada 2002 r. w Ministerstwie Sprawiedliwo ci na temat :”Walka o dziecko a jego dobro 
w wietle konwencji o prawach dziecka oraz konwencji dotycz cej cywilnych aspektów uprowadzenia 
dziecka za granic ”. 
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rywalizacj  rodziców o piecz  nad dzie mi po rozpadzie rodziny4.Zwa ywszy na 

powy sze, mo na by oby przypuszcza , e pozostawienie obojgu rozwiedzionym 

rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej nast puje rzadko, w sytuacjach wyj tkowych, 

gdy prawdopodobie stwo zgodnego wspó dzia ania rodziców graniczy z pewno ci 5. 

Dane statystyczne GUS oraz badania orzecznictwa przeprowadzane od pierwszej 

po owy lat siedemdziesi tych ubieg ego stulecia tak  hipotez  zweryfikowa y 

negatywnie6. W konsekwencji formu owano postulaty zmiany stanu prawnego 

zmierzaj ce do stworzenia mechanizmów gwarantuj cych wspó prac  

rozwiedzionych rodziców, którym s d pozostawi  pe  („równ ”) w adz  rodzicielsk .  

Postulaty te zosta y zrealizowane (co najmniej cz ciowo) w ustawie z dnia  

6 listopada 2008 r. o zmianie kodeksu rodzinnego i opieku czego7. W uzasadnieniu 

rz dowego projektu ustawy nowelizacyjnej z 2008 r. wskazano te , e nowe 

uregulowanie ma „wykluczy  przypadkowo  i pochopno  rozstrzygni  

pozostawiaj cych pe ni  w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom”8.  

Nowelizacja, mi dzy innymi, art. 58 k.r.o. stanowi cz ciow  realizacj  postulatu 

ograniczenia orzekania o pozostawieniu pe nej w adzy rodzicielskiej obojgu 

                                            

4 Zob. w szczególno ci monografi  A. Czeredereckiej: Rozwód a rywalizacja o opiek  nad dzie mi, 
Warszawa 2010. 

5 Takie przypuszczenia wypowiedzieli, po wej ciu w ycie kodeksu rodzinnego i opieku czego, mi dzy 
innymi, A. Górecki: W adza rodzicielska po rozwodzie, SC 1969, t. XII – XIV, s. 40, Z. Krzemi ski: 
Post powanie odr bne w sprawach ma skich, Warszawa 1973, s. 158. 

6 W. Stojanowska: Pozostawienie w adzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym ma onkom nad ich 
ma oletnimi dzie mi, ZN IBPS 1975, nr 2, ta  problematyka rozwodów w wietle bada , Warszawa 
1977, s. 21 – 23, Sposób wykonywania w adzy rodzicielskiej po rozwodzie w razie pozostawienia jej 
obojgu rodzicom bez ograniczenia, ZN IBPS 1979, nr 11, ta : Dowód z opinii Rodzinnego O rodka 
Diagnostyczno – Konsultacyjnego w sprawach o rozwód i jego wp yw na tre  wyroków w wietle 
wyników bada  aktowych, Zeszyty Prawnicze UKSW 2002, nr 2. W wyrokach rozwodowych 
pozostawiono w adz  rodzicielsk  obojgu rodzicom w 1965 r. w 4,7% przypadków, w 1973 r. w 22%, 
w 1995 r. w 25,6%, w 2000 r. w 29,2%, w 2003 r. w 31,4% (Dane podane przez W. Stojanowsk  (w) 
W. Stojanowska, M. Kosek (red. W. Stojanowska) Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw 
z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza Wyk adnia Komentarz, Warszawa 2011, s. 62). 

7 Dz. U. nr 220, poz. 1431. 

8 Tak we fragmencie uzasadnienia do zmiany art. 107 k.r.o. w druku nr 888 Sejmu VI kadencji. 
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rozwiedzionym rodzicom do przypadków, w których ich postawa wobec wzajemnej 

wspó pracy rokuje jej powodzenie.  

Wyrazem tej postawy jest przedstawione s dowi porozumienie o sposobie 

wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów z dzieckiem po 

rozwodzie. Zadaniem s du za  jest dog bne zbadanie, czy porozumienie to 

nale ycie zabezpiecza dobro dziecka oraz, jak s dz , ustalenie 

prawdopodobie stwa jego przestrzegania, zw aszcza odno nie rozwi zywania 

mog cych powsta  w przysz ci sytuacji konfliktowych. 

Po wej ciu w ycie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r., nowelizuj cej art. 58 k.r.o.,  

w literaturze prawa rodzinnego podnoszono szereg w tpliwo ci co do praktycznych 

aspektów stosowania nowej instytucji porozumienia ma onków (rodziców)  

o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów z dzieckiem 

po rozwodzie. Stosowny zapis, zamieszczony w art. 58 k.r.o. oceniono jako 

„blankietowy, który niczego nie u atwia s dom rozwodowym9”. Ocena, i  nowa 

regulacja ma charakter blankietowy nie jest pozbawione racji. Tym wa niejsze jest 

ustalenie, jak  tre  nadaje si  jej w orzecznictwie. 

W pierwszych wypowiedziach na temat nowego rozwi zania przewa  umiarkowany 

optymizm10, ale pojawi a si  te  ocena, e instytucja porozumienia ma onków 

(rodziców) rodzi „wra enie, e s y tylko wyd aniu post powania rozwodowego 

 i utrudnieniu otrzymania rozwodu przez procesuj ce si  strony”11. Nale y odnotowa , 

e o ile przewa a zgodno  pogl dów co do roli, jak  powinno odgrywa  
                                            

9 Tak K. Gromek: Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1065. 

10 Tytu em przyk adu warto zacytowa  ocen  W. Stojanowskiej,  (w: W. Stojanowska, M. Kosek (red. 
W. Stojanowska) Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 
czerwca 2010 r. Analiza Wyk adnia Komentarz, Warszawa 2011, s. 76) „Wydawa oby si , e 
wyznaczony przez ustawodawc  cel zosta  osi gni ty, ale g bsza analiza znowelizowanego przepisu 
art. 58 § 1 k.r.o. i dodanego § 1a wskazuje, e „pierworodny grzech” niedoprecyzowania tej bardzo 
wa nej instytucji nie zosta  ca kowicie zlikwidowany stanowi c jednak nadal pewnego rodzaju 
zagro enie dobra dziecka rozwodz cych si  rodziców w razie braku asertywno ci s du wobec 
zawartych w „porozumieniu” propozycji rodziców”. Zob. te  B. Czech (w:) H. Ciep a, B. Czech, 
T. Domi czyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red. K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 478. 

11 Tak K. Gromek, ibidem. 
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porozumienie rodziców (funkcja normatywna, edukacyjna, prewencyjna12), to brak ju  

jednolito ci stanowisk w takich kwestiach, jak jego charakter prawny, forma 

sporz dzenia, sposób odniesienia si  do niego s du orzekaj cego w sprawie  

o rozwód (integralna cz  orzeczenia, czy jedynie element stanu faktycznego 

sprawy ocenianego przez s d), to za  mo e przes dza  o rozbie no ci orzecznictwa 

wynikaj cej ze zró nicowanego rozumienia wymienionych kwestii. 

Celem badania, którego wyniki stanowi  przedmiot niniejszego opracowania, by o 

ustalenie praktyki orzekania w sprawach rozwodowych o pozostawieniu pe nej 

adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz o kontaktach z dzie mi. Badanie ma 

charakter sonda owy. Zosta o przeprowadzone w ni ej wskazany sposób. 

Z obszaru ka dej z jedenastu apelacji zosta  wylosowany jeden s d okr gowy 

rozpoznaj cy, jako s d pierwszej instancji, sprawy o rozwód. Wylosowane s dy 

okr gowe mia y siedziby w Bia ymstoku, Chorzowie, Gorzowie Wielkopolskim, 

Kielcach, odzi, Opolu, P ocku, Rzeszowie, Siedlcach, Toruniu i Zielonej Górze. 

Analizie zosta y poddane wszystkie prawomocne wyroki orzekaj ce rozwód 

ma stw posiadaj cych wspólne ma oletnie dzieci, które zosta y wydane przez 

wylosowane s dy w styczniu 2011 r., niezale nie od dnia wp ywu do s du pozwu  

o rozwód. Wyroków takich by o 605. Okaza o si , e w 257 wyrokach (42,5%) s dy 

pozostawi y obojgu rozwiedzionym rodzicom pe  w adz  rodzicielsk  nad 

wspólnymi dzie mi.  

W kolejnym etapie badania zwrócono si  do s dów o nades anie wylosowanych  

100 akt spraw, w których s dy pozostawi y obojgu rozwiedzionym rodzicom pe  

adz  rodzicielsk , z uwzgl dnieniem sposobu sformu owania wyroku,  

w szczególno ci odno nie do porozumienia rodziców, o którym mowa w art. 58 k.r.o. 

Po dok adnym zapoznaniu si  z nimi uznano, e najw ciwsz  metod  dla 

                                            

12 Tak B. Czech (w:) H. Ciep a, B. Czech, T. Domi czyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red. 
K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 476, H. Ciep a: Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opieku czego  
z komentarzem, Warszawa 2010, s. 16 – 17, J. Gajda: aktualizacja komentarza do art. 58 k.r.o. 
opracowanego przez J. Winiarza (w:) J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, 
J. Winiarz Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2010, s. 554. 
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przedstawienia przedmiotu badania b dzie studium przypadku. W ka dej sprawie 

wyst pi y tylko dla niej charakterystyczne elementy stanu faktycznego. Mimo tego, 

by  mo e w konsekwencji dosy  niewielkiego materia u dowodowego 

zgromadzonego w aktach (w przewa aj cej wi kszo ci spraw tylko przes uchanie 

ma onków i najcz ciej jednego wiadka), po pomini ciu owych szczegó ów 

ró ni cych sprawy (zwi zanych z yciorysami ma onków), zaobserwowano znaczn  

powtarzalno , niekiedy wr cz schematyczno , wielu stanów faktycznych. Dlatego 

nie wydawa o si  celowe zamieszczanie w raporcie z badania opisu wszystkich 

przeanalizowanych spraw. Wydaje si  bowiem, e przedstawienie 37 stanów 

faktycznych w wystarczaj cy sposób charakteryzuje zbadane orzecznictwo 

wylosowanych s dów. 
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II. Porozumienie rodziców 

1.Geneza instytucji „porozumienia” przedstawianego przez rodziców s dowi 

Instytucja „porozumienia” rodziców, co przyznano w uzasadnieniu projektu ustawy 

nowelizuj cej, mi dzy innymi, art. 58 kodeksu rodzinnego i opieku czego „nawi zuje 

do ameryka skiego wzorca tzw. „planu wychowawczego” b cego wynikiem 

negocjacji mi dzy rodzicami i dobrowolnego zobowi zania si  przez nich przed 

dem do okre lonego sposobu sprawowania w adzy rodzicielskiej i utrzymywania  

z dzieckiem kontaktów”13.  

Wzorzec ów zosta  opisany tak e w polskiej literaturze, do której nale y odes 14. 

Charakterystyczn  jego cech  jest znaczna szczegó owo  ustale  dokonanych 

przez rodziców, korzystaj cych z wzoru maj cego form  kwestionariusza, najcz ciej 

reprezentowanych przez profesjonalnych pe nomocników (adwokatów) 

negocjuj cych poszczególne propozycje przysz ego porozumienia. Jednak e, co 

trafnie skonstatowa a Wanda Stojanowska, wprowadzona do polskiego prawa 

instytucja porozumienia rodziców nie jest planem wychowawczym, cho  „powinna”15, 

a na ile jest zbli ona do pierwowzoru wyka e badanie orzecznictwa. 

2. Katalog elementów porozumienia rodziców 

Mimo postulatów zg aszanych w literaturze, w szczególno ci przez Wand  

Stojanowsk , w kodeksie nie sprecyzowano koniecznych elementów porozumienia 

                                            

13 Druk Sejmu VI Kadencji nr 888. 

14 A. Szl zak: Reforma prawa rozwodowego w USA, NP 1988, nr 9, s. 90 – 99, T. Soko owski: Skutki 
prawne rozwodu, Pozna  1996, s. 73 – 82, W. Stojanowska, W adza rodzicielska pozama skiego  
i rozwiedzionego ojca, Warszawa 2000, s. 200 i n., W. Stojanowska: Postulat przeniesienia 
ameryka skiej koncepcji „planu wychowawczego”  rozwodz cych si  rodziców na grunt prawa 
polskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2007, nr 7.2, s. 7 – 44, J. Kosi ska – Wierci ska: W adza 
rodzicielska nad ma oletnim dzieckiem w razie rozwodu rodziców na tle prawa ameryka skiego, 
Rodzina i Prawo 2011, nr 19, s. 12 – 32. 

15 W. Stojanowskiej,  (w:) W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie 
ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza Wyk adnia Komentarz, Warszawa 2011, s. 
78. 
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rodziców, ani nie zawarto delegacji do ich okre lenia w akcie wykonawczym o ni szej 

randze ni  ustawa.  

Tomasz Soko owski16 sformu owa  czterdziestopunktowy katalog elementów 

porozumienia rodziców. Jest on kompletny, zas uguje na aprobat 17, a w skrócie 

przedstawia si  jak nast puje. 

Piecza nad osob  dziecka wymaga ustalenia kwestii dotycz cych wychowania, 

kierowania, materialnego rodowiska dziecka, koordynacji rozwoju dziecka  

w aspekcie jego potrzeb fizycznych i duchowych. Porozumienie w zakresie elementu 

wychowania powinno uwzgl dnia  sze  elementów: kszta towanie postaw 

emocjonalnych (uczuciowo ci, wra liwo ci, poczucia godno ci), formowanie 

wiatopogl du i systemu warto ci, rozwijanie predyspozycji intelektualnych oraz 

umiej tno ci praktycznych, zaznajamianie dziecka z tre ci  prawa i zasad 

wspó ycia, wyrabianie obowi zkowo ci i zdyscyplinowania, kszta towanie 

samodzielno ci dziecka. Porozumienie co do atrybutu kierowania powinno 

obejmowa  dalszych  dziesi  elementów: okre lenie miejsca pobytu dziecka, 

odbierania go od osób nieuprawnionych, ustalenia w zakresie dopuszczalno ci 

czasowego powierzenie pieczy nad dzieckiem innej osobie, regulowanie trybu ycia 

dziecka, nadzór nad jego post powaniem18, decydowanie o uczestnictwie dziecka  

w dzia alno ci rodowisk pozarodzinnych, wybór kierunku edukacji, dobór i kontrola 

informacji uzyskiwanych przez dziecko, zapewnienie wypoczynku wakacyjnego, 

uregulowanie spraw cz cych si  z utrzymywaniem kontaktów z dzieckiem (ich ramy 

czasowe, miejsce kontaktów, udzia  innych osób). Gdy w celu kontaktu z rodzicem, 

konieczne s  wyjazdy zagraniczne w porozumieniu powinny by  zawarte ustalenia 
                                            

16 T. Soko owski (w:)  M. Andrzejewski, H. Dolecki, A. Lutkiewicz-Ruci ska, A. Olejniczak,  
A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz (red. H. Dolecki,  
T. Soko owski), Warszawa 2010, s. 408 – 414. 

17 Katalog elementów tre ci porozumienia rodziców, sformu owany przez T. Soko owskiego 
zaaprobowa  B. Czech (w:)  H. Ciep a, B. Czech, T. Domi czyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz 
(red. K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 480 – 481. 

18 T. Soko owski wskaza , e nadzór nad dzieckiem, regulowanie trybu ycia i kontrola informacji 
dotyczy ka dorazowo tego z rodziców, u którego aktualnie przebywa dziecko z dok adnym 
okre leniem ram czasowych pobytu dziecka u ka dego z rodziców. 
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dotycz ce form zabezpieczenia powrotu dziecka, w szczególno ci w formie kaucji. 

Troska o rodowisko materialne dziecka obejmuje ustalenia co do warunków 

mieszkaniowych, udost pniania przez ka dego z rodziców na potrzeby dziecka 

okre lonych przedmiotów, usuwania zagro ycia i zdrowia w czasie jego 

przebywania u ka dego z rodziców. Troska o osob  dziecka obejmuje jego 

wy ywienie, piel gnacj , leczenie (w tym zw aszcza uzgodnienie czy decyzja  

o sposobach i kosztach leczenia oraz o zabiegach chirurgicznych nale  b dzie  

w danych okoliczno ciach do jednego z rodziców, czy zawsze do obojga). 

Piecza nad maj tkiem mo e by  wykonywana niezale nie od pieczy nad osob , 

zw aszcza bezpo redniej, a obejmuje zarz d maj tkiem dziecka, dysponowanie jego 

dochodem, rozliczenie z zarz du maj tkiem. Tomasz Soko owski przypisuje 

szczególniejsz  wag  do uregulowania w porozumieniu rodziców sposobu 

wykonywania zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka, z dok adnym ustaleniem czy ma 

by  sprawowany wspólnie przez rodziców, czy te  tylko przez jednego z nich, 

zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i charakterem maj tku (np. nieruchomo ci, 

rachunki bankowe). Dok adne postanowienia mog  si  w przysz ci okaza  istotne 

dla s du opieku czego, gdy b dzie rozstrzyga  o udzieleniu zezwolenia na 

dokonanie czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka. 

Wyodr bnionymi punktami porozumienia, zgodnie z koncepcj  T. Soko owskiego, 

powinna by  koordynacja rozwoju dziecka i koordynacja wspó dzia ania 
rodziców obejmuj ca ustalenie sposobów rozwi zywania sporów mi dzy nimi co 

do wykonywania w adzy rodzicielskiej, wskazanie placówek mediacyjnych, b  

innych specjalistów, a w sytuacji zamieszkania rodzica lub dziecka poza granicami 

kraju okre lenie jurysdykcji organów rozstrzygaj cych o sprawach zwi zanych 

z dzieckiem. 

Rodzice powinni tak e zamie ci  w porozumieniu ustalenia dotycz ce postaci (form) 

kontaktów z dzieckiem (art. 113 § 2 k.r.o.), tzn. przebywania z nim, bezpo redniego 

porozumiewanie si , korespondencji, korzystania z elektronicznych rodków 

porozumiewania si  na odleg . 
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3. Propozycje tre ci porozumie  („planów wychowawczych”)  

Ameryka ski plan wychowawczy najcz ciej jest opracowywany, z wykorzystaniem 

stosownych kwestionariuszy dost pnych dla zainteresowanych, przez 

profesjonalistów reprezentuj cych strony (zw aszcza przez adwokatów). Celowe 

wydaje si  odnotowanie, e w polskiej literaturze prawniczej zosta y przedstawione 

przyk adowe „plany wychowawcze”, g ównie stosowane w stanach Floryda, Michigan 

i Waszyngton19, stosowne wskazówki bibliograficzne oraz adresy internetowe, pod 

którymi czytelnik w adaj cy j zykiem angielskim mo e zapozna  si  z oryginalnymi 

kwestionariuszami tych planów. Tak e ró ne podmioty (w szczególno ci mediatorzy, 

organizacje pozarz dowe) udost pniaj  w Internecie omówienia planów lub 

stosowne wzory. Porozumienie zawierane przez rozwodz cych si  ma onków 

zawsze powinno by ci le dostosowane do okoliczno ci danego stanu faktycznego. 

Nie mo e (nie powinno) by  wi c bezrefleksyjn  kopi  wzoru (nie zawsze idealnego), 

ale wzór mo e by  inspiracj  dla sporz dzenia w asnego porozumienia,  

w szczególno ci przez u wiadomienie zainteresowanym p aszczyzn 

prawdopodobnych konfliktów i przyj cie rozwi za  zapobiegaj cych ich powstaniu. 

Przytoczenie w niniejszym opracowaniu, chocia by schematycznie, propozycji 

zawartych w dost pnych wzorach, jest celowe. Pozwoli bowiem na ustalenie na ile  

(i czy w ogóle) wzory s  wykorzystywane.  

                                            

19 W szczególno ci potrzebne informacje s  zawarte w kilku publikacjach W. Stojanowskiej. Zob. W. 
 Stojanowska: Postulat przeniesienia ameryka skiej koncepcji „planu wychowawczego” rozwodz cych 
si  rodziców na grunt prawa polskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2007, nr 7.2, ta   
w Systemie Prawa Prywatnego, tom 11: Prawo rodzinne i opieku cze (red. T. Smyczy ski), Warszawa 
2009, s. 742 i n., ta  (w:) W. Stojanowska w: M. Kosek, (red. W. Stojanowska): Nowelizacja prawa 
rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza Wyk adnia 
Komentarz, Warszawa 2011, s.78 – 89. Omówienie celu planu wychowawczego i odes anie do 
literatury zawieraj  tak e powszechnie dost pne opracowania komentarzowe, w szczególno ci zob. B. 
Czech (w:) H. Ciep a, B. Czech, T. Domi czyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red. 
K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 476 i n. 
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I. Na ród a ameryka skie powo a si  Marzena Zawrotniak – Kucharska, autorka 

wzorca opublikowanego na stronie internetowej „Rodzina. S.O.S.”20.  Jest  on  

nast puj cy: 

„Rodzicielski Plan Wychowawczy - Porozumienie ma onków o sposobie 

wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po 

rozwodzie, sporz dzone zgodnie przez (imi  i nazwisko matki) oraz (imi   

i nazwisko ojca), rodziców ma oletniego  
1. Informacje personalne 

A) Informacje o Matce: Nazwisko, imiona miejsce zamieszkania.... 

B) Informacje o Ojcu: Nazwisko, imiona., miejsce zamieszkania .......... 

C) Informacje o dziecku: Nazwisko, imiona, g ówne miejsce zamieszkania, je li 

dziecko decyzj  rodziców przez przewa aj  cz  roku mieszka w jednym   

miejscu  

2. Harmonogram opieki nad dzieckiem 

2.1 Harmonogram opieki nad dzieckiem podczas roku szkolnego 

A) Dziecko w dni powszednie (od poniedzia ku do pi tku w cznie) b dzie po opiek  

matki z miejscem zamieszkania w jej miejscu pobytu w nast puj ce dni tygodnia, 

z okre leniem godziny rozpocz cia pobytu: …………… 

Miejsce z którego matka b dzie obiera  dziecko …………… 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka …………….. 

                                            

20 Prezentowany wzór Rodzicielskiego Planu Wychowawczego by  dost pny w dniu 23.12. 2011 r. na 
stronie internetowej http://rodzina.sos.pl/index.php?option=com...rodzicielski...4..., Jako autora tego 
opracowania wskazano Marzen  Zawrotniak – Kucharsk , podaj c, e przy opracowywaniu planu 
wykorzystano (dostosowuj c go do polskich warunków) nast puj ce pozycje: Planning for Shared 
Parenting: A Guide for Parents Living Apart, sponsored by the Massachusetts Chapter of the 
Association of Family and Conciliation Courts (AFCC), Developing a Parenting Plan: A Guide for 
Divorcing Parents, Leanne Spengler, Regional Human  Development Specialist, The legal and 
practical aspects of a parenting plan, Blackstone-Ford, J. (1999). The Custody Solutions Sourcebook. 
Los Angeles: Lowell House. Hickey, E. and Dalton, E. (1997). Healing Hearts. Seattle, WA: Gold Leaf 
Press. Ricci, I. (1997). Mom's House, Dad's House. New York: a Fireside Book published by Simon 
and Schuster.State of Missouri, Office of State Court Administrator. (September 1999). In Your Child's 
Best Interest, A Handbook for Separating/Divorcing Parents.Thayer Elizabeth Ph.D"The Co-Parenting 
Survival Guide: Letting Go of Conflict after a Difficult Divorce , New Harbinger publications INC, 
Oakland, (2001) SAFETY FOCUSED PARENTING PLAN developed for state of Oregon USA 
Tennessee's Parenting Plan Law. 
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B) Dziecko w dni powszednie (od poniedzia ku do pi tku w cznie) b dzie pod opiek  

ojca z miejscem zamieszkania w jego miejscu pobytu w nast puj ce dni tygodnia  

z okre leniem godziny rozpocz cia pobytu:……….Miejsce z którego ojciec b dzie 

obiera  dziecko ………. Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka ………. 

C) Dziecko w weekendy (sobota i niedziela) b dzie po opiek  matki z miejscem 

zamieszkania w jej miejscu pobytu w nast puj ce dni, z okre leniem godziny 

rozpocz cia pobytu: …………… 

Miejsce z którego matka b dzie obiera  dziecko ............... 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka ................. 

D) Dziecko w weekendy (sobota i niedziela) b dzie po opiek  ojca z miejscem 

zamieszkania w jego miejscu pobytu w nast puj ce dni, z okre leniem godziny 

rozpocz cia pobytu: …………….. 

Miejsce z którego matka b dzie obiera  dziecko ……………… 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka …………… 

2.2 Harmonogram opieki nad dzieckiem podczas przerwy wakacyjnej i ferii zimowych 

i wiosennych 

A) Dziecko wakacje letnie b dzie sp dza  z matk  z miejscem zamieszkania w jej 

miejscu pobytu w nast puj cym okresie: …………… 

Miejsce z którego matka b dzie obiera  dziecko …………… 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka …………… 

B) Dziecko wakacje letnie b dzie sp dza  z ojcem z miejscem zamieszkania w jej 

miejscu pobytu w nast puj cym okresie: ………….. 

Miejsce z którego matka b dzie obiera  dziecko …………. 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka ………….. 

C) Dziecko ferie zimowe b dzie sp dza  z matk  z miejscem zamieszkania w jej 

miejscu pobytu w nast puj cym okresie: …………… 

Miejsce z którego matka b dzie obiera  dziecko ………….. 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka ………….. 

D) Dziecko ferie zimowe b dzie sp dza  z ojcem z miejscem zamieszkania w jej 

miejscu pobytu w nast puj cym okresie: …………… 

Miejsce z którego ojciec b dzie obiera  dziecko ………….. 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka ………….. 
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E) Dziecko ferie wiosenne b dzie sp dza  z matk  z miejscem zamieszkania w jej 

miejscu pobytu w nast puj cym okresie: ………….. 

Miejsce z którego matka b dzie obiera  dziecko …………… 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka …………… 

F) Dziecko ferie wiosenne b dzie sp dza  z ojcem z miejscem zamieszkania w jej 

miejscu pobytu w nast puj cym okresie: ……………. 

Miejsce z którego ojciec b dzie obiera  dziecko ……………. 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka ……………. 

2.3 Harmonogram opieki nad dzieckiem podczas dni wi tecznych i  wi t 

rodzinnych 

A) wi ta Bo ego Narodzenia b dzie sp dza  w nast puj cy sposób 

Z matk   ……………. 

Miejsce z którego matka b dzie obiera  dziecko …………….. 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka ……………. 

Z ojcem ……………. 

Miejsce z którego ojciec b dzie obiera  dziecko ……………. 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka …………… 

B) wi ta Wielkanocne b dzie sp dza  w nast puj cy sposób 

Z matk   ……………. 

Miejsce z którego matka b dzie obiera  dziecko …………….. 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka …………… 

Z ojcem …………… 

Miejsce z którego ojciec b dzie obiera  dziecko …………….. 

Inne warunki towarzysz ce odebraniu dziecka …………….. 

C) Urodziny dziecka b  si  odbywa y z poszanowaniem prawa do uczestnictwa  

w nich obojga rodziców w nast puj cy sposób ……………. 

D) Inne dni wi teczne i wi ta rodzinne z udzia em dziecka b  si  odbywa y  

w nast puj cy sposób …………….. 

2.4 Opieka nad dzieckiem sprawowana przez inne osoby ni  rodzice 

Rodzice ustalaj , e opieka nad dzieckiem przez osoby inne (krewni, opiekunki) 

dzie odbywa  si  na nast puj cych zasadach…………… 

3. Komunikacja telefoniczna, e-mail’owa i listowna z dzieckiem 
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A) Matka umo liwi ojcu kontakt z dzieckiem za pomoc  telefonu, email, listownie na 

nast puj cych zasadach …………….. 

B) Ojciec umo liwi matce kontakt z dzieckiem za pomoc  telefonu, e-mail, listownie 

na nast puj cych zasadach …………….. 

4. Decyzje w sprawach dziecka 

A) Rodzice o wiadczaj , e bie ce decyzji w sprawach dziecka b  podejmowane 

przez rodzica, sprawuj cego w danym czasie opiek  nad dzieckiem, w tym 

równie  decyzji wynikaj cych z nag ych zdarze  dotycz cych ycia, zdrowia  

i bezpiecze stwa dziecka 

B) Rodzice o wiadczaj , e decyzje o istotnych sprawach w yciu dziecka b  

podejmowane wspólnie przez oboje rodziców, a najwa niejsze ustalenia zostan  

zawarte poni ej w niniejszym rodzicielskim planie wychowawczym 

4.1 Edukacja 

A) Dziecko ucz szcza  b dzie do nast puj cej szko y, przedszkola ................. 

Za kontakty ze szko , przedszkolem rodzice b  odpowiedzialni w nast puj cy 

sposób …………… 

B) Dziecko ucz szcza  b dzie na nast puj ce edukacyjne zaj cia pozaszkolne  

w nast puj cych placówkach .................. 

Za kontakty z pozaszkoln  placówk  edukacyjna rodzice b  odpowiedzialni  

w nast puj cy sposób …………… 

4.2 Zdrowie 

A) Lekarzem pierwszego kontaktu b dzie lekarz…………. w przychodni …………… 

Za okresowe badania i kontakty z lekarzem pierwszego kontaktu w razie potrzeby 

rodzice b  odpowiedzialni w nast puj cy sposób ………….. 

B) Dziecko (o ile jest taka potrzeba) podlega  b dzie specjalistycznemu 

leczeniu/terapii w nast puj cych placówkach …………… 

Za kontakty ze specjalistyczn  placówk  medyczn /terapeutyczn  w razie 

potrzeby rodzice b  odpowiedzialni w nast puj cy sposób ………….. 

C) Opieka dentystyczna dziecka b dzie prowadzona w nast puj cej placówce........... 

Za okresowe badania i kontakty z dentyst /ortodont  w razie potrzeby rodzice 

 odpowiedzialni w nast puj cy sposób ......................... 
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4.3 Rozstrzygni cia w innych istotnych dla ycia dziecka sprawach z podzia em na 

odpowiedzialno  za nie ka dego z rodziców ....................... 

5. Dost p do wa nych informacji dotycz cych dziecka 

A) Oboje rodzice maj  pe en dost p do dokumentacji dotycz cej edukacji, opieki 

medycznej, sytuacji prawnej i dokumentacji dotycz cej innych wa nych aspektów 

ycia dziecka 

B) Rodzice zobowi zuj  si  do niezw ocznego informowania si  nawzajem o ka dej 

zmianie dotycz cej edukacji, opieki medycznej, sytuacji prawnej i innych wa nych 

aspektów ycia dziecka 

6. Zmiana miejsca pobytu dziecka 

A) Rodzice zobowi zuj  si  informowa  o ka dorazowej zmianie miejsca pobytu 

dziecka d szego ni  okres ……………dni 

B) Zmiana miejsca zamieszkania jednego z rodziców powoduj ca zmian  ustale  

dotycz cych opieki nad dzieckiem wymaga pisemnej zgody drugiego rodzica 

7. Rodzice zobowi zuj  si  sami nie podwa  autorytetu i dobrego imienia 
drugiego rodzica, oraz nie pozwala  osobom trzecim by to robi y  
w obecno ci dziecka. 

8. Wprowadzanie zmian do niniejszego porozumienia 

8.1 Tymczasowe zmiany 

A) Wprowadzanie tymczasowej zmiany ustale  zawartych w niniejszym 

porozumieniu wymagaj  zgody ustnej rodziców z wyj tkiem zmian …………., 

które wymagaj  zgody pisemnej. 

B) Trwa e zmiany niniejszego porozumienia wymagaj  pisemnej zgody obojga 

rodziców. 

9. Rozwi zywanie problemów. 

Rodzice zobowi zuj  si  do rozwi zywania problemów wynikaj cych z przyj tych 

w niniejszym porozumieniu ustale  na drodze dyskusji z poszanowaniem równo ci 

praw obu stron, a je li nie przyniesie to rezultatu to na drodze mediacji 

prowadzonej przez bezstronn  osob , a je li nie przyniesie to rezultatu to na 

drodze s dowej poprzez z enie wniosku o rozstrzygni cie o istotnych sprawach 

dla ycia dziecka. 

10. Utrzymanie dziecka 
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10.1 Koszty zwi zane z edukacj  dziecka w tym, podr czniki, pomoce naukowe, 

odzie  szkolna, przybory szkolne pokrywa  b dzie (zakre li  odpowiedni  

pozycj ): matka, ojciec, wspólnie [umawiaj ce si  strony decyduj , czy jedna  

z nich ponosi wy cznie koszty tej pozycji, czy ponosz  je wspólnie – E. H. – .] 

10.2 Koszty zwi zane z opiek  medyczn  w tym wizyty lekarskie, leki, inne koszty 

leczenia pokrywa  b dzie (zakre li  odpowiedni  pozycj ): matka, ojciec, 

wspólnie[umawiaj ce si  strony decyduj , czy jedna z nich ponosi wy cznie 

koszty tej pozycji, czy ponosz  je wspólnie – E. H. – .] 

10.3 Koszty zwi zane z edukacj  pozaszkoln  w tym koszt zaj , podr czników, 

pomocy, przyborów pokrywa  b dzie (zakre li  odpowiedni  pozycj ): matka, 

ojciec, wspólnie [umawiaj ce si  strony decyduj , czy jedna z nich ponosi 

wy cznie koszty tej pozycji, czy ponosz  je wspólnie – E. H. – .] 

10.4 Koszty zwi zane z innymi aktywno ciami dziecka w postaci.......... pokrywa  

dzie (zakre li  odpowiedni  pozycj ): matka, ojciec, wspólnie [umawiaj ce 

si  strony decyduj , czy jedna z nich ponosi wy cznie koszty tej pozycji, czy 

ponosz  je wspólnie – E. H. – .] 

10.5 Koszty zwi zane z zakupem ubra  i obuwia pokrywa  b dzie (zakre li  

odpowiedni  pozycj ): matka, ojciec, wspólnie [umawiaj ce si  strony decyduj , 

czy jedna z nich ponosi wy cznie koszty tej pozycji, czy ponosz  je wspólnie – 

E. H. – .] 

10.6 Ró nica w kosztach utrzymania dziecka przez oboje rodziców p atna b dzie 

przez …………..na r ce…………w wysoko ci ………….miesi cznie do 10 dnia 

ka dego bie cego miesi ca. 

Data sporz dzenia porozumienia ; Podpis matki …………. Podpis ojca …………..21. 

Przedstawiony plan, wywodz c si  z ameryka skiego wzoru, nie w pe ni realizuje 

oczekiwania wynikaj ce z polskiego prawa. Zawiera jednak szereg propozycji 

godnych aprobaty. Celowe wydaje si  zwrócenie uwagi na poni sze kwestie. 
                                            

21 Informacja przedstawiaj ca stanowisko w przedmiocie planu wychowawczego oraz wskazówki, jak 
sporz dzi  plan, mi dzy innymi, s   zaprezentowane tak e np. na stronie internetowej Stowarzyszenia 
„W stron  ojca”. Merytorycznie propozycja ta, w zasadzie nie odbiega od przedstawionych wy ej 
http://www.wstroneojca.pl. Stosowny tekst znajdowa  si  na powo anej stronie 23.12.2011 r.  
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 Plan nie zawiera propozycji uzgodnie  fundamentalnych dla pieczy nad 

osob  dziecka odno nie jego wychowania. W szczególno ci nie ma 

jakiegokolwiek odniesienia do prawa ka dego z rodziców, zagwarantowanego 

przez art. 48 ust 1 Konstytucji RP, który stwierdza, e „rodzice maj  prawo do 

wychowania dzieci zgodnie z w asnymi przekonaniami”, z uwzgl dnieniem 

stopnia dojrza ci dziecka i wolno ci jego sumienia, wyznania oraz 

przekona . Nie ma tak e odniesienia do art. 53 ust 3 Konstytucji, który 

stanowi, i  „rodzice maj  prawo do zapewnienia dzieciom wychowania  

i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. 

Brak bowiem w zacytowanym wzorcowym planie wychowawczym rodziców 

podstawowej deklaracji odno nie do modelu wychowania: czy ma by  ono 

ateistyczne, czy religijne22, wed ug jakich zasad etycznych ma przebiega , 

jakie postawy i cechy charakteru dziecka rodzice chc  kszta towa , a jakim 

przeciwdzia , co ma by  priorytetem wynikaj cym z przyj tych za , a w 

konsekwencji tak e jaki ma by  system nagradzania b  karania23. 

 Plan nie zawiera ustale  odno nie do pieczy nad maj tkiem dziecka (co  

w wi kszo ci stanów faktycznych zapewne nie jest potrzebna), ani uzgodnie  

co do sprawowania przez ka dego z rodziców funkcji przedstawiciela 

ustawowego dziecka (co by oby po dane). 

 Zawarty w planie wzór unormowania pieczy – przy za eniu wype nienia 

wszystkich pozycji punktu drugiego planu „Harmonogram opieki nad 

dzieckiem” – oznacza by akceptacj  pieczy naprzemiennej sprawowanej przez 
                                            

22 Konkretyzuj c powy sze mo na by oczekiwa  ustalenia, czy dziecko ma ucz szcza  na lekcje 
religii, czy etyki. O ile przyj to religijny model wychowania, w planie powinno by  przes dzone, jakiej 
aktywno ci dziecka w zakresie kultu religijnego rodzice oczekuj  (np. ustalenia dotycz ce 
uczestnictwa dziecka w uroczysto ciach religijnych, nabo stwach, rekolekcjach, lokalnych 
inicjatywach parafialnych, uczestniczenia lub nieuczestniczenia w zaj ciach organizowanych dla dzieci 
przez parafi  lub okre lon  organizacj  zwi zan  z danym ko cio em.  

23 Rodzice powinni przes dzi , czy priorytetem dla dziecka ma by  np. uzyskanie najwy szych 
umiej tno ci w okre lonej dziedzinie (sport, nauka szkolna, gra na instrumencie muzycznym, 
opanowanie okre lonych j zyków obcych) i budowanie „kariery”, czy raczej zaanga owanie  
w dzia ania na rzecz innych, cho by kosztem ni szych osi gni  w nauce np. w ramach wolontariatu, 
harcerstwa, czy realizacja konkretnego zainteresowania b  pasji dziecka z ustaleniem 
dopuszczalnych proporcji w zaanga owania w realizacj  tej pasji i innych obowi zków itp. 
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oboje rodziców, w zakresie przez nich uzgodnionym (np. z zachowaniem 

dok adnego podzia u czasu pieczy w proporcji 1:1 lub bez takiej 

„symetryczno ci”).  

 Plan jest stosunkowo szczegó owy i skoncentrowany na praktycznych 

problemach ycia codziennego dziecka, co jest zapewne jego atutem. Zawiera 

uzgodnienia wykraczaj ce nieco poza piecz  nad osob , bowiem reguluje nie 

tylko zabezpieczenie potrzeb materialnych dziecka ale tak e kwestie 

obowi zku alimentacyjnego (pkt. 10.6). 

II. W uzasadnieniu projektu ustawy przewiduj cej porozumienie rodziców (druk 

Sejmu RP VI kadencji nr 888) wyra ono prze wiadczenie, e tak e w polskich 

warunkach pomoc profesjonalistów by aby po dana i zasugerowano, e rodzicom 

mogliby jej udzieli  pracownicy rodzinnych o rodków diagnostyczno-konsultacyjnych, 

cz c wsparcie z mediacj  i terapi  rodzinn . Po rednio zosta o te  wyra one 

przypuszczenie, e zapewne w wi kszo ci przypadków celowa by aby mediacja 

ca uzgodnieniu stanowisk rodziców. Ze wskazanej przyczyny celowe jest 

przedstawienie przyk adowych propozycji pochodz cych od mediatorów. 

II.1. Przyk adem wzorca porozumienia rodziców jest „Rodzicielski plan wychowawczy 

Centrum Mediacji Partners Polska z 2009 roku24”. W opracowaniu tym zwrócono 

uwag , e zawarte s  w nim kwestie, które powinny zosta  przez rozwodz cych si  

ma onków przedyskutowane, uzgodnione, a w miar  mo liwo ci przedstawione 

dzieciom, aby mog y zg osi  tak e swoje sugestie. Najistotniejsze propozycje tego 

planu (i jego schemat) s  nast puj ce:  

1. Miejsce sporz dzenia planu i  oznaczenie danych personalnych rodziców i dzieci 

                                            

24 Plan ten zosta  zamieszczony w formie aneksu w opracowaniu H. Ciep ej: Nowelizacje kodeksu 
rodzinnego i opieku czego z komentarzem, Warszawa 2010, s. 89 – 96. W niniejszym opracowaniu, 
zwa ywszy na liczne pouczenia i informacje „wplecione” w tekst planu, nie jest on cytowany in 
extenso. 
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Miejsce i data: ... Rodzice: (dane osobowe, daty urodzenia, miejsca zamieszkania – 

adresy)   wspólnie ustalaj  co nast puje: Porozumienie dotyczy dzieci (dane 

osobowe, daty urodzenia dzieci) 

2. W adza rodzicielska (o co b  wnioskowa  rodzice do s du): ………. 

3. Kontakty  

3.1. Zasady ogólne 

Gdzie b dzie miejsce pobytu dzieci? Kiedy i w jaki sposób (czas i miejsce) dzieci 

 przebywa  z ka dym z rodziców (z matk  ………z ojcem .……...) Gdzie b dzie 

miejsce zamieszkania dzieci? 

3.2.Inne ustalenia dotycz ce kontaktów rodziców z dzie mi 

Miejsce, w którym dziecko b dzie faktycznie przebywa . Mo na wpisa  dwa miejsca, 

je li dziecko b dzie przebywa  na przemian u ka dego z rodziców. 

[Wyja niono, e rozwód wi e si  najcz ciej ze zmian  miejsca przebywania 

rodziców, a co za tym idzie dziecka, s d w wyroku rozwodowym cz sto okre la 

miejsce zamieszkania dziecka, cho by przebywa o ono na przemian u ka dego  

z rodziców – zgodnie z zasad , i  mo na mie  tylko jedno miejsce zamieszkania - 

art. 26 k.c. – E. H. – .] 

3.3. Kontakty z innymi osobami 

Czy dzie mi mog  zajmowa  si  osoby trzecie (m.in.: rodzina, nowi partnerzy, 

siedzi, znajomi, wynaj ci opiekunowie itp.)? kto? w jakim zakresie? 

3.4.Inne ustalenia dotycz ce kontaktów innych osób z dzie mi 

3.5. Wakacje  

Kiedy i w jaki sposób (czas i miejsce) dzieci b  przebywa  z ka dym z rodziców  

w okresie wakacji? z matk  ………z ojcem ………W jaki sposób ka de z rodziców 

mo e zabiera  dzieci za granic ? Kto b dzie w posiadaniu dowodów osobistych  

i paszportów dzieci? Inne ustalenia dotycz ce wakacji 

3.6. wi ta  

Jakie wi ta i w jaki sposób dzieci b  obchodzi ? Kiedy i w jaki sposób (czas  

i miejsce) dzieci b  przebywa  w czasie tych wi t? z matk  ......... z ojcem ......... 

Gdzie dzieci b  przebywa  w pozosta ych dniach wolnych od szko y? Inne 

ustalenia dotycz ce wi t 

4. Edukacja 
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W jaki sposób podejmowane b  decyzje dotycz ce dalszego wykszta cenia  

i wyboru zawodu dzieci? W jaki sposób ka de z rodziców b dzie utrzymywa  

kontakty ze szko ? Czy na szkolne wydarzenia chodzi  b  razem, czy osobno? 

Jak zawiadomicie szko  o zmienionej sytuacji dzieci? (w jaki sposób i kto ma to 

uczyni ) W jaki sposób rodzice b  op aca  zakup ksi ek i przyborów szkolnych 

oraz podejmowa  decyzj  o udziale dzieci w wycieczkach (tak e zagranicznych)  

i pokrywaniu ich kosztów). Inne ustalenia dotycz ce szko y 

5. Zaj cia pozalekcyjne 

W jaki sposób podejmowane b  decyzje dotycz ce wyboru zaj  pozalekcyjnych 

(takich jak: zaj cia sportowe, kó ka muzyczne, teatralne, plastyczne, kurs prawa 

jazdy i inne)? Kto b dzie pokrywa  koszty zaj  pozalekcyjnych? 

6. Zdrowie 

W jaki sposób b dzie podejmowana decyzja o wyborze lekarza i sposobu leczenia  

w przypadku choroby dzieci? Kto b dzie odpowiedzialny za: rutynowe badania 

medyczne, dentystyczne, szczepienia oraz za wszelkie inne terapie i wizyty  

w przychodni? W jaki sposób b dzie zapewniana opieka nad dzie mi podczas 

choroby którego  z rodziców? Inne ustalenia dotycz ce zdrowia dzieci 

7. Kwestie finansowe 

Czy które  z rodziców (które) b dzie p aci o alimenty na rzecz dzieci drugiemu 

rodzicowi? w jaki sposób? kiedy i jak  kwot ? Kto b dzie p aci  za sprz t sportowy 

(odzie , obuwie, sprz t itp.)? Kto b dzie ponosi  wydatki takie jak kupno komputera, 

roweru, instrumentów muzycznych, zrobienie prawa jazdy? Czy i jak b dzie 

okre lone kieszonkowe dla dzieci? Inne ustalenia dotycz ce kwestii finansowych 

8. Inne (ustalenia dotycz ce spraw, które nie mieszcz  si  w pozosta ych grupach). 

9. Sposób komunikowania si  mi dzy rodzicami 

[Wyja niono co nast puje: „Niektórzy rodzice umawiaj  si , e b  si  regularnie 

spotyka , aby oceni , jak sprawy si  maj  i czy trzeba wprowadzi  jakie  zmiany. 

Inni spotykaj  si  w tym celu tylko wówczas, gdy pojawia si  potrzeba zmiany 

ustale ) Kiedy mo e nast pi  weryfikacja planu i ewentualne wprowadzenie zmian?  

W jaki sposób dzieci b  zaanga owane w planowanie zmian?” – E. H. – .] 

Deklaracja stron poprzedzaj ca ich podpisy o tre ci: „Powy sze ustalenia zosta y 

powzi te przez nas jako rodziców i omówione z naszymi dzie mi. Sk adamy pod nimi 
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podpisy, by wyrazi  swoj  gotowo  do przestrzegania tych ustale . W obliczu 

zmian, które b  si  pojawia  wraz z up ywaj cym czasem, mamy nadziej , e 

dalsze ustalenia podejmowa  b dziemy w analogiczny sposób, ka dorazowo 

omawiaj c je z dzie mi, gdy uznamy to za stosowne. Potwierdzamy, e zdajemy 

sobie spraw , i  oboje pozostajemy rodzicami i jeste my wspólnie odpowiedzialni za 

byt i rozwój naszych dzieci. Odpowiadamy za codzienn  nad nimi opiek , kontrol   

i dyscyplin , gdy znajduj  si  pod nasz  bezpo redni  opiek ”. Podpisy ka dego  

z rodziców i daty ich z enia. 

II.2. Przedstawiony plan by  zapewne punktem wyj cia dla bardziej 

skonkretyzowanego i wielowariantowego planu zaproponowanego przez mediatora 

Macieja Ta skiego25. W tym miejscu zostan  zasygnalizowane propozycje 

rozwi za , które w ocenie tego mediatora mog yby by  zawarte w porozumieniu 

nazywanym „planem wychowawczym”. 

adza rodzicielska. Autor propozycji stwierdza, e w porozumieniu rodziców „jest 

miejsce tylko na jedn  formu , poniewa  jednym z g ównych celów planu jest 

wnioskowanie o zachowanie pe nej w adzy rodzicielskiej przez oboje rodziców”. 

Ustalenia dotycz ce miejsca zamieszkania dziecka, zosta y ocenione jako 

kontrowersyjne i przedstawiono ró ne ich propozycje uznane za typowe. Wariant 

pierwszy: rodzice ustalaj , e ka dorazowo miejscem zamieszkania dziecka b dzie 

miejsce zamieszkania jednego z nich, bowiem zwykle (wg obserwacji autora) s dy  

w sentencji wyroku ustalaj  miejsce zamieszkania dziecka u jednego z rodziców, 

„cho by faktycznie przebywa o ono na przemian u ka dego z rodziców – wedle 

zasady, e mo na mie  tylko jedno miejsce zamieszkania”. Autor poucza, e „adres 

zameldowania ma pomniejsze znaczenie, poniewa  jest to czynno  

administracyjna”. 

                                            

25 Maciej Ta ski - mediator rodzinny, pracuje w Centrum Mediacji Partners Polska. Prezentowany 
wzór „planu wychowawczego” by  dost pny w dniu 17. 08. 2011 r. pod adresem internetowym: 
http://www.rodzina.sos.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=78:-jak-sporzdzi-plan-
wychowawczy-porozumienie-rozstajcych-si-rodzicow&catid=4:publikacje&Itemid=57.  
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Wskazano, e w porozumieniu powinna by  unormowana bie ca piecza nad 

dzieckiem, to za  - wedle mediatora - mo e by  dokonane w bardzo zró nicowany 

sposób (jak stwierdzi : „Tu mo liwych wariantów s  tysi ce”). Za kluczowe uznano 

dwie kwestie: pierwsza to w jakich proporcjach czasu rodzice b  zajmowa  si  

dzieckiem druga za  to: czy i ewentualnie ile nocy dziecko b dzie sp dza  u rodzica 

niemieszkaj cego z nim na sta e. Przyk adowo wskazano kilka rozwi za  tej kwestii. 

(1) Model swobodnych ale rzadkich kontaktów z dzieckiem tego z rodziców, który nie 

sprawuje nad nim stale bie cej pieczy (np popo udnie jednego dnia roboczego  

w ka dym tygodniu oraz sobota lub niedziela jeden lub dwa razy w miesi cu); 

(2) Ustalone dni tygodnia i weekendy, bez noclegów w rodku tygodnia podczas 

których dzieckiem zajmuje si  rodzic, który z nim nie mieszka; w pozosta e dni rodzic 

ten mo e odwiedza  dziecko po uzgodnieniu,  nie pó niej ni  poprzedniego dnia,  

z rodzicem sprawuj cym bezpo redni  piecz . W takim samym terminie rodzic 

sprawuj cym bezpo redni  piecz  nad dzieckiem mo e zwróci  si  do drugiego 

rodzica o zaopiekowanie si  dzieckiem poza ustalonymi terminami; 

(3) Nocowanie w rodku tygodnia i „d ugi weekend” u rodzica, który nie mieszka  

z dzieckiem; 

(4) Niesymetryczny wariant tzw. opieki naprzemiennej/zrównowa onej polega na 

wymianie rodziców sprawuj cych piecz  nad dzieckiem wg schematu w danym roku 

jeden tydzie  u ojca, kolejne 2 tygodnie u matki, w roku nast pnym odwrotnie, z tym 

e np. w wybrany dzie  ka dego drugiego weekendu (sobota lub niedziela),  

w okresie, kiedy dziecko znajduje si  pod opiek  matki, ojciec mo e,  

po wcze niejszym uzgodnieniem z matk , zajmowa  si  dzieckiem w okre lonych 

godzinach. Ka de z rodziców mo e odwiedza  dziecko, gdy, zgodnie  

z harmonogramem, przebywa u drugiego rodzica po uprzednim uzyskaniem zgody 

drugiej strony na co najmniej 24 godziny wcze niej; 

(5) Symetryczna opieka naprzemienna/zrównowa ona polega na tym, e podczas 

ka dych czterech pe nych tygodni, poczynaj c od soboty w pierwszym tygodniu, 

a ko cz c na pi tku w pi tym tygodniu, dziecko znajduje si  pod piecz  ka dego  
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z rodziców wg ustalonego schematu (np: sobota-wtorek – matka, roda-sobota – 

ojciec, niedziela- roda – matka, czwartek-niedziela – ojciec, poniedzia ek- roda – 

matka, czwartek-sobota – ojciec, niedziela-wtorek – matka, roda-pi tek – ojciec). 

Rodzice ustalaj  regu y przejmowania pieczy w dni powszednie, gdy dziecko chodzi 

do przedszkola lub szko y (np. rodzic opiekuj cy si  dzieckiem zawozi go do 

przedszkola na okre lon  godzin , a po zako czeniu zaj  dziecko jest odbierane 

przez drugiego rodzica lub przez inn  upowa nion  przez oboje rodziców osob ),  

a tak e ustalaj  sposób przejmowania pieczy w dni wolne od zaj . Dodatkowo 

mo na uzgodni  w jaki sposób dzieci b  kontaktowa  si  z aktualnie nieobecnym 

rodzicem (np. ustalenie, e b dzie to kontakt telefoniczny oraz rozstrzygni cie, czy 

dzieci b  mia y w asne telefony komórkowe i kto b dzie pokrywa  ich koszty). 

Autor opracowania stwierdzi , e porozumienie rodziców powinno zawiera  

podstawowe zasady wychowawcze dotycz ce codziennego funkcjonowania 
dziecka (np. godzina udawania si  na spoczynek, stosowanie okre lonej diety, 

godziny odrabiania lekcji, rozrywki po zako czeniu nauki, jazda na rowerze w kasku 

na g owie itp.), a tak e pewne zasady gwarantuj ce wzajemn  lojalno  rodziców 
wobec siebie (np. obowi zek powstrzymywania si  przed wyra aniem si  krytycznie 

lub obra liwie o cz onkach rodziny czy o znajomych drugiej strony, respektowania 

decyzji drugiego rodzica i nie podwa ania jego autorytetu itp. ). Szczegó owy ich 

wykaz b  doprecyzowania (np. szczegó owe ustalenia w zakresie ywienia 

dziecka) mo e by  zawarty w za czniku do planu wychowawczego. Rodzice mog  

(powinni) zobowi za  si  do wzajemnego informowania o ka dym przypadku 

przekroczenia przez dziecko ustalonych zasad. 

Wskazano, e w porozumieniu nale y ustali  sposób sp dzania wi t i innych dni 
szczególnych (np. Bo ego Narodzenia i Wielkanocy), co mo e nast pi  wg 

schematu „prostego symetrycznego” (ca y okres danych wiat w jednym roku u ojca, 

w drugim u matki, albo wg schematu „Wigilia i Wielkanoc dzielone”. Szczegó owe 

uzgodnienia mog  te  dotyczy  innych wi t religijnych, pa stwowych  

i innych dni wolnych oraz uroczysto ci rodzinnych. Pouczono te , i  ustali  nale y 

sposób sp dzania wakacji i ferii zimowych. 
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W planie wychowawczym przedstawionym przez mediatora zosta y przewidziane 

uzgodnienia co do finansowania potrzeb dziecka, bowiem skonstatowa ,  

 „statystycznie najcz stsz  przyczyn  zerwania porozumie  rodzicielskich i w 

konsekwencji dobrych kontaktów ojców z dzie mi s  nieporozumienia na tle 

finansowym”. Tytu em przyk adu wskazano kilka modeli rozwi zywania tej kwestii 

(model nazwany „hojny ojciec”,  model  „równo ciowy”), a tak e zaproponowano 

ustalenie zasad podwy szania wiadcze  alimentacyjnych (np. co roku o 5%). 

Propozycje przedstawione przez mediatorów trudno zaaprobowa  w ca ci i bez 

zastrze . Wi kszo  uwag, zg oszonych do omówionego wcze niej „planu 

wychowawczego rodziców” ma tu odpowiednie zastosowanie. Autorzy dostrzegli 

konieczno  ustalenia „podstawowych zasad wychowawczych”, co jest godne 

aprobaty. Niestety, ograniczyli je do spraw „codziennego wychowania”. Doceniaj c 

rol  okre lonego planu dnia dziecka nie mo na traci  z pola widzenia konieczno ci 

przes dzenia fundamentalnych zasad modelu wychowania, który powinien by  

zgodnie realizowany przez oboje rodziców. 

Mimo, e przytoczone wzory „porozumie ” nie uwzgl dniaj  wszystkich koniecznych 

elementów porozumienia, opisanych w przytoczonej opinii Tomasza Soko owskiego, 

zastosowanie ich stwarza oby znaczne prawdopodobie stwo u wiadomienia 

rodzicom pól ewentualnych konfliktów, przedyskutowania kwestii istotnych  

z praktycznego punktu widzenia. 

4. Forma „porozumienia” 

W przepisach nie zosta a okre lona forma porozumienia. Rz dowy projekt ustawy 

przewidywa  form  pisemn . W tym kontek cie w pe ni zrozumia e, a zarazem 

oczywiste by o sformu owanie, o „przedstawieniu” s dowi porozumienia, jako 

dokumentu sporz dzonego przez strony w okre lonej formie. Jak podaje 
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T. Soko owski26 przewa  pogl d, e nale y pozostawi  swobod  praktyce, czemu 

powinno s  niedookre lenie formy i stopnia szczegó owo ci porozumienia. 

Wi kszo  komentatorów opowiedzia a si  za dowolno ci  formy porozumienia27. Za 

form  pisemn , jako podstawow  opowiedzia  si  Bronis aw Czech, dopuszczaj c 

jednak porozumienie w formie ustnej, zapisane w protokole rozprawy28. 

Je eli porozumienie rodziców zawiera oby rozstrzygni cia zawarte w przytoczonym 

katalogu problemów wymagaj cych uzgodnienia, sformu owanym przez Tomasza 

Soko owskiego, obejmuj cym kilkadziesi t pozycji, z przyczyn czysto praktycznych, 

musia oby by  sporz dzone w formie pisemnej. 

Je eli za  zakres porozumienia by by mniejszy, jego postanowienia ogólne, a nie 

szczegó owe, spisanie stanowiska rozwodz cych si  ma onków (rodziców) nie 

by oby tak istotne, bowiem jego przedstawienie s dowi podczas rozprawy nie 

powinno sprawia  trudno ci stronom. Badanie akt spraw zawiera odpowied , jaka 

forma porozumienia przewa a w praktyce. 

 

 

                                            

26 T. Soko owski (w:) M. Andrzejewski, H. Dolecki, A. Lutkiewicz-Ruci ska, A. Olejniczak, 
A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz (red. H. Dolecki, 
T. Soko owski), Warszawa 2010, s. 405. 

27 T. Soko owski, ibidem, J. Gajda: aktualizacja komentarza do art. 58 k.r.o. opracowanego przez 
J. Winiarza (w:) Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 555 – 556, 
J. Ignaczewski odno nie do porozumienia, o którym mowa w art. 107 k.r.o. (w:) A. Bodnar, A. Gójska, 
J. Ignaczewski, L. Kuziak, A. ledzi ska – Simon, R. Zegad o (red. J. Ignaczewski): W adza 
rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa 2010, s. 64. 

28 B. Czech (w:) H. Ciep a, B. Czech, T. Domi czyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red. 
K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 476. Stanowisko takie B. Czech przedstawi  W. Stojanowska, 
zarówno w Systemie Prawa Prywatnego, tom 11, s. 750 – 751, jak i w opracowaniu Nowelizacja 
prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza Wyk adnia 
Komentarz, Warszawa 2011, s. 91 opowiedzia a si  za celowo ci  opracowania w poszczególnych 

dach stosowanego przez nie kwestionariusza porozumienia, oraz po pewnym okresie takiej 
praktyki, opracowanie – z uwzgl dnieniem nabytych do wiadcze  – projektu ustawy zawieraj cej wzór 
ogólnopolskiego kwestionariusza. O ile ta koncepcja by aby realizowana, porozumienie mia oby form  
pisemn . 
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III. Krótka ogólna charakterystyka rozstrzygni  o w adzy rodzicielskiej  
i kontaktach z dzie mi zawartych w wyrokach rozwodowych 

wydanych w styczniu 2011 r. przez wylosowane s dy  

1. Ustalenia ogólne 

Orzecznictwo zbadanych s dów by o zró nicowane. W poszczególnych s dach 

ró na liczba spraw o rozwód ma stw ze wspólnymi ma oletnimi dzie mi zosta a 

zako czona jego orzeczeniem w okresie badawczym. 

Najwi cej takich orzecze  wyda  S d Okr gowy w odzi (97 wyroków, co stanowi 

16% zbadanych), oraz S dy Okr gowe w Cz stochowie (77 wyroków – 12,7%), 

w Kielcach (73 wyroki – 12%) i w Opolu (70 wyroków – 11,6%). Najmniej wyroków 

orzekaj cych rozwód ma stw z ma oletnimi wspólnymi dzie mi rozwiedzionych 

ma onków w wylosowanych s dach wyda y S dy Okr gowe w Rzeszowie  

(31 wyroków – 5,1% zbadanych wyroków), Toruniu (33 wyroki – 5,5%) i w Gorzowie 

Wielkopolskim (34 wyroki – 5,6%). 

1.1. Sposób rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej 

We wszystkich zbadanych wyrokach odsetek orzecze  pozostawiaj cych obojgu 

rozwiedzionym rodzicom pe  w adz  rodzicielsk  by  znaczny (42,5). Jednak e 

orzecznictwo poszczególnych s dów by o zró nicowane. 

Najwi kszy udzia  rozstrzygni  o pozostawieniu obojgu rodzicom pe nej w adzy 

rodzicielskiej wyst pi  w orzecznictwie S du Okr gowego w odzi (84,5%)29, 

                                            

29 Nale y odnotowa , e w S dzie Okr gowym w odzi, w którego orzecznictwie wyst pi  najwy szy 
spo ród zbadanych odsetek pozostawienia w adzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom 
(84,5%), zapad o te  najwi cej wyroków b cych przedmiotem analizy (97 wyroków). 
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w Siedlcach (74,5%) i w Bia ymstoku (73,9%), najni szy za  w orzecznictwie S du 

Okr gowego w Cz stochowie (3,9%), w Toruniu (9,1%) oraz w Opolu (12,9%). 

 
 
 
Tabela 1. Rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych ze stycznia 2011 r. 
wydanych przez wylosowane s dy 
 

Liczba 
rozwodów 
ma stw  

z ma oletnimi 
dzie mi 

Pe na w adza 
rodzicielska 

obojga 
rodziców 

adza rodz. 
powierzona 

jednemu  
z rodziców, 
ograniczona 

adza rodz. 
drugiego na 

podstawie art. 58 
§ 1a, zd.1 k.r.o. 

Inne 
rozstrzygni cie 

o w adzy 
rodzicielskiej 

L.p. 
d Okr gowy 

(siedziba) 

L % L % L % L % 

1 Bia ystok 46 100 34 73,9 7 15,2 5 10,9 

2 Cz stochowa 77 100 3 3,9 71 92,2 3 3,9 

3 Gorzów Wkp 34 100 13 38,2 19 55,9 2 5,9 

4 Kielce 73 100 36 49,3 27 37,0 10 13,7 

5 ód  97 100 82 84,5 7 7,2 8 8,3 

6 Opole 70 100 9 12,9 54 77,1 7 10,0 

7 P ock 50 100 14 28,0 35 70,0 1 2,0 

8 Rzeszów 31 100 19 61,3 4 12,9 8 25,8 

9 Siedlce 47 100 35 74,5 8 17,0 4 8,5 

10 Toru  33 100 3 9,1 27 81,9 3 9,1 

11 Zielona Góra 47 100 9 19,2 33 70,2 5 10,6 

 Ogó em 605 100 257 42,5 292 48,3 56 9,2 
ród o: Opracowanie w asne. 

1.2. Sposób rozstrzygni cia o kontaktach z dzieckiem tego z rodziców,  
z którym dziecko nie mieszka 

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. przes dzi a, sporn  dotychczas, kwesti  orzekania 

w wyroku rozwodowym o kontaktach rodziców z dzieckiem, zaliczaj c j  do katalogu 

obligatoryjnych rozstrzygni  s du, b cych konsekwencj  orzeczenia rozwodu 

(art. 58 § 1 k.r.o.). Sposób utrzymywania kontaktów mo e zosta  opisany przez 

rozwodz cych si  rodziców w porozumieniu, które przedstawiaj  s dowi. 
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Jednoznaczne zobowi zanie s du rozwodowego do orzekania o kontaktach 

po rednio wynika z równie  jednoznacznego obecnie unormowania traktuj cego 

kontakty z dzieckiem jako jedno z „praw rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2 

Konstytucji RP, niezale ne od w adzy rodzicielskiej, i analogicznie jak ona 

stanowi ce przedmiot nie tylko prawa, ale i  obowi zku zarówno rodziców, jaki dzieci, 

co stanowi, mi dzy innymi. realizacj  art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka30. 

Analizy orzecznictwa wielokrotnie wykazywa y, e ustalenie oraz wykonywanie 

kontaktów rozwiedzionego rodzica z jego dzie mi pochodz cymi z ma stwa 

nale  do szczególnie spornych31. Dlatego po dane jest ich maksymalnie 

precyzyjne uzgodnienie przez rodziców (co mo e i powinno nast pi  w ich 

„porozumieniu”, o którym mowa w art. 58 § 1 k.r.o.) oraz jednoznaczne unormowanie 

w wyroku rozwodowym. 

W literaturze zosta  jednak wypowiedziany pogl d, e brak sporu w przedmiocie 

kontaktów pomi dzy rozwodz cymi si  rodzicami mo e uzasadnia  orzeczenie 

negatywne stwierdzaj ce nieorzekanie o kontaktach32.  

                                            

30 Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjnej, druk Sejmu RP VI kadencji nr 888. 

31 Np. zrealizowane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci badanie akt spraw o wykonanie kontaktów 
(E. Holewi ska – api ska: Realizacja prawa do kontaktów z dzie mi, Warszawa 2010, npbl) 
wykaza o, e kontakty, których nie mogli zrealizowa  wnioskodawcy, najcz ciej (40%) by y ustalone 
w wyrokach rozwodowych. Ze zbli on  cz stotliwo ci  orzeczeniem, na które powo ywali si  
uprawnieni, by o postanowienie s du rodzinnego ustalaj ce kontakty (26%) oraz postanowienia 
zabezpieczaj ce dochodzone kontakty (24%) wydane podczas post powania o orzeczenie rozwodu 
oraz post powania o ustalenie kontaktów z dzie mi. W 9% przypadków kontakty by y ustalone  
w ugodzie s dowej zawartej pomi dzy wnioskodawc , a osob  sprawuj  bezpo redni  piecz  nad 
dzieckiem (najcz ciej stronami ugody byli ma onkowie lub byli ma onkowie).W jednym przypadku 
kontakty by y ustalone na podstawie orzeczenia ograniczaj cego w adz  rodzicielsk  (art. 109 k.r.o.). 
O pomoc w realizacji kontaktów z dzie mi g ównie zwracali si  ich ojcowie (85%). Znacznie rzadziej 
czyni y to matki (10%), a najrzadziej (5%) babcie i dziadkowie dzieci. 

32 Tak B. Czech (w:) H. Ciep a, B. Czech, T. Domi czyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz (red. 
K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 505. Kontrowersyjno  tego stanowiska dostrzeg  Rzecznik Praw 
Dziecka, który przedstawi  do rozstrzygni cia S dowi Najwy szemu zagadnienie prawne 
sformu owane nast puj co: „Czy zgodne ustalenie kontaktów rodziców z dzieckiem w sprawie  
o rozwód, w tym tak e w porozumieniu zatwierdzonym przez s d, zwalnia s d od obligatoryjnego 
orzekania o kontaktach z dzieckiem na zgodny wniosek rodziców o zaniechanie orzekania  
o kontaktach?”. Wniosek ten, któremu nadano sygnatur  III CZP 72/11, Biuletyn Informacyjny SN 
nr 9/11 z 10 pa dziernika 2011 r., nie zosta  rozstrzygni ty w okresie obj tym badaniem. 
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Stanowisko to znalaz o zapewne aprobat  w sk adach orzekaj cych, 

co spowodowa o, mi dzy innymi, e jedynie w co czwartym wyroku rozwodowym 

wydanym przez wylosowane s dy w styczniu 2011 r. w sprawach. w których 

z ma stwa pochodzi y wspólne ma oletnie dzieci, zapad o szczegó owe 

rozstrzygni cie o kontaktach. 

Tabela 2. Rozstrzygni cia o kontaktach z dzie mi w wyrokach rozwodowych ze stycznia 2011 r. 
wydanych przez wylosowane s dy 
 

Liczba rozwodów ma stw  
z ma oletnimi dzie mi 

Szczegó owe rozstrzygni cie  
o kontaktach z dzieckiem rodzica, 

który nie sprawuje pieczy nad 
dzieckiem 

L.p. S d Okr gowy 
(siedziba) 

L % L % 

1 Bia ystok 46 100 11 23,9 

2 Cz stochowa 77 100 18 23,4 

3 Gorzów Wkp 34 100 11 32,5 

4 Kielce 73 100 18 24,6 

5 ód  97 100 20 20,6 

6 Opole 70 100 15 21,4 

7 P ock 50 100 18 36,0 

8 Rzeszów 31 100 8 25,8 

9 Siedlce 47 100 13 27,6 

10 Toru  33 100 10 30,3 

11 Zielona Góra 47 100 12 25,5 

 Ogó em 605 100 154 25,5 
ród o: Opracowanie w asne. 

 

2. Rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej i kontaktach z dzie mi wydane przez 
dy, których orzecznictwo by o przedmiotem badania 

2.1.S d Okr gowy w Bia ymstoku 

adza rodzicielska W S dzie Okr gowym w Bia ymstoku w styczniu 2011 r. zapad o 

46 wyroków rozwodowych z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy rodzicielskiej 

nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi. 

W 34 sprawach (73,9%) równa pe na w adza rodzicielska zosta a pozostawiona 

obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu ma oletnich w 30 przypadkach  

w ka dorazowym miejscu pobytu lub w miejscu zamieszkania matki,  
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a w 2 przypadkach w ka dorazowym miejscu pobytu ojca (I C 1072/10, I C 1867/10). 

W 2 sprawach (IC 179/10, I C 2078/10) nast pi o rozdzielenie rodze stw przez 

ustalenie miejsca pobytu jednego z dzieci u matki, a drugiego u ojca. 

W 7 wyrokach w adza rodzicielska nad wspólnymi dzie mi zosta a powierzona 

matkom i ograniczona ojcom do okre lonych uprawnie  dotycz cych osoby dziecka. 

W 2 przypadkach w adza rodzicielska ka dego z rodziców by a jednakowo 

ukszta towana, ale nie by a pe na, lecz ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 

Ograniczenie w jednej sprawie nast pi o przez poddanie wykonywania w adzy 

rodzicielskiej obojga rodziców sta emu nadzorowi kuratora s dowego i zosta o 

dokonane w wyroku rozwodowym (IC 67/10). W drugim przypadku oboje rodzice 

mieli tak samo ograniczon  w adz  rodzicielsk , co nast pi o we wcze niejszym ni  

wyrok rozwodowy postanowieniu s du rodzinnego (IC 689/10). 

W 3 wyrokach nast pi o pozbawienie w adzy rodzicielskiej jednego z rodziców.  

W 2 przypadkach s d pozbawi  w adzy rodzicielskiej ojców (IC 2017/10, IC 2091/10), 

a w 1 matk  (IC 1862/10). 

Kontakty z dzieckiem W 11 wyrokach (23,9%) nast pi o szczegó owe rozstrzygni cie 

o kontaktach rodzica, który nie sprawuje osobistej sta ej pieczy nad dzieckiem.  

W 6 przypadkach (13%) S d stwierdzi , e kontakty osobiste wskazanego rodzica  

z dzieckiem s  „nieograniczone”, a wi c de facto ich nie uregulowa . 

2.2.S d Okr gowy w Cz stochowie 

adza rodzicielska W S dzie Okr gowym w Cz stochowie w styczniu 2011 r. 

zapad o 77 wyroków rozwodowych z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy 

rodzicielskiej nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi rozwiedzionych rodziców. Tylko  

w trzech przypadkach (3,9%) S d pozostawi  obojgu rodzicom pe  w adz  

rodzicielsk  wskazuj c, e miejscem pobytu dzieci b dzie ka dorazowe miejsce 

zamieszkania ich matki. 

Najcz ciej, bo a  w 71 wyrokach (92,2%), wykonywanie w adzy rodzicielskiej 

zosta o powierzone jednemu z rodziców, za  w adza rodzicielska drugiego zosta a 
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ograniczona do okre lonych obowi zków i uprawnie  w stosunku do osoby dziecka. 

W 3 wyrokach z tej grupy wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad wszystkimi dzie mi 

zosta o powierzone ojcom. W jednym przypadku nast pi  „podzia ” wspólnych dzieci 

(dwóch córek w wieku 15 i 17 lat) pomi dzy rodziców. Nad jednym z dzieci (17 – 

letni  córk ) wykonywanie w adzy rodzicielskiej zosta o powierzone matce, za  

adza rodzicielska ojca zosta a ograniczona, w stosunku do drugiego (15 – letniej 

córki) wykonywanie w adzy rodzicielskiej zosta o powierzone ojcu z jednoczesnym 

ograniczeniem w adzy rodzicielskiej matki, zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 58 § 

1a k.r.o. 

W 3 sprawach pe nia w adzy rodzicielskiej przypad a matce, bowiem w jednej ojciec 

zosta  pozbawiony w adzy rodzicielskiej, w kolejnej jego w adza rodzicielska zosta a 

zawieszona, a w trzeciej sprawie z tej grupy rozstrzygni  S d Okr gowy  

w Cz stochowie utrzyma  w mocy dotychczasowe rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej ojca, wydane wcze niej przez w ciwy s d rodzinny. 

W 2 wyrokach S d Okr gowy w Cz stochowie skierowa  rodziców na terapi  

rodzinn  bez okre lenia placówki, do której maj  si  zg osi . 

W sprawie I1RC 1294/09, w której rozwód zosta  orzeczony z winy obu stron,  

a wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad córk  licz  2 lata i 6 miesi cy S d 

powierzy  matce ograniczaj c w adz  rodzicielsk  ojca, bardzo precyzyjnie zosta y 

okre lone kontakty ojca z córk . Kieruj c rodziców ma oletniej na terapi  rodzinn  

d zobowi za  ich do przedstawiania raz na 3 miesi ce w ciwemu miejscowo 

dowi rodzinnemu za wiadczenia o kontynuowaniu terapii. W sprawie  

I1RC 1859/09 S d powierzy  matce wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad dwojgiem 

dzieci (dziewczynk  licz  4 lata i 9 miesi cy oraz trzyletnim ch opcem) 

ograniczaj c w adz  rodzicielska ojca „do wspó decydowania w istotnych sprawach 

dzieci dotycz cych wyboru zawodu i szko y, leczenia, informowania si  o wynikach 

nauki i utrzymywania kontaktów”, które s d uregulowa  drobiazgowo. S d ustali  win  

obu stron. S d zobowi za  strony do zgodnego wspó dzia ania w sprawach dzieci  

i skierowa  je do placówki zajmuj cej si  terapi  rodzinn  nak adaj c obowi zek 
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sk adania s dowi raz w miesi cu za wiadczenia o kontynuowaniu terapii. W tym 

wypadku nie zosta  wskazany s d maj cy nadzorowa  przebieg terapii rodzinnej. 

Kontakty z dzieckiem W 18 wyrokach (23,4%) precyzyjnie zosta  okre lony sposób 

wykonywania kontaktów z dzieckiem rodzica, z którym dziecko nie mieszka.  

W cz ci wyroków wymieniaj c uprawnienia i obowi zki rodzica, którego w adza 

rodzicielska zosta a ograniczona, S d wskazywa  na kontakty osobiste, mimo e s  

one niezale na od w adzy rodzicielskiej. Orzeczenie o kontaktach przybiera o form  

stwierdzenia, e rodzic, któremu s d nie powierzy  wykonywania w adzy 

rodzicielskiej, obok innych uprawnie , ma w adz  rodzicielsk  ograniczon  do 

„utrzymywania osobistych kontaktów w terminach i miejscach przez strony 

ustalonych”. 

2.3.S d Okr gowy w Gorzowie Wielkopolskim 

adza rodzicielska W S dzie Okr gowym w Gorzowie Wielkopolskim w styczniu 

2011 r. zapad y 34 wyroki rozwodowe z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy 

rodzicielskiej nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi rozwiedzionych rodziców. 

W 13 sprawach (38,2%) równa pe na w adza rodzicielska zosta a pozostawiona 

obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu ma oletnich w 12 przypadkach  

w miejscu pobytu matki, a w 1 przypadku w miejscu pobytu ojca (I C6 930/10,).  

W jednym przypadku ustalaj c miejsce pobytu dziecka przy matce S d doda   

„w Gorzowie Wielkopolskim”. 

W 19 wyrokach (55,9%) nast pi o powierzenie w adzy rodzicielskiej matce  

i ograniczenie w adzy rodzicielskiej ojca. W 2 wyrokach (5,9%) nast pi o powierzenie 

wykonywania w adzy rodzicielskiej matkom z jednoczesnym ograniczeniem w adzy 

rodzicielskiej ojców do prawa wspó decydowania o istotnych sprawach dzieci, oraz 

„równolegle” ograniczenie w adzy rodzicielskiej przez nadzór kuratora s dowego, 

z tym e w jednym przypadku nadzór kuratora dotyczy  obojga rodziców 

(I C6 501/10), a w drugim w adzy rodzicielskiej, której wykonywanie S d powierzy  

matce (I C6 86/11). 
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Kontakty z dzieckiem W 11 wyrokach (32,5%) nast pi o szczegó owe rozstrzygni cie 

o kontaktach rodzica, który nie sprawuje osobistej sta ej pieczy nad dzieckiem. 

W pozosta ych znalaz o si  stwierdzenie, e S d nie orzeka o kontaktach. 

2.4.S d Okr gowy w Kielcach 

W 73 wyrokach rozwodowych, wydanych w styczniu 2011 r., S d Okr gowy 

w Kielcach orzek  o w adzy rodzicielskiej nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi stron. 

W 36 sprawach (49,3%) pe na w adza rodzicielska zosta a pozostawiona obojgu 

rodzicom, z tym e w jednym przypadku bie  piecz  nad dzie mi mia  sprawowa  

ojciec, w pozosta ych za  matki. W jednej takiej sprawie S d nie ustali  miejsca 

pobytu dzieci (sprawa IC 2772/10). W adnym przypadku w sentencji wyroku nie ma 

odes ania do porozumienia rodziców. 

W sprawie IC 3247/10 S d Okr gowy w Kielcach orzek  o pe nej w adzy rodzicielskiej 

obojga rodziców z tym, e synowie stron w wieku 9 lat oraz 6 lat i 9 miesi cy, 

naprzemiennie w okresach jednotygodniowych b  przebywa  w miejscu 

zamieszkania matki i ojca. Jednocze nie S d stwierdzi , e nie orzeka o kontaktach 

osobistych dzieci z rodzicami. 

Trudno za prawid owe uzna  tak szerok  formu , jak  zastosowa  S d Okr gowy  

w Kielcach w wyroku z 17 stycznia 2011 r., IC 2772/10 stwierdzaj c:„wykonywanie 

adzy rodzicielskiej nad ma oletnimi dzie mi stron (,,) powierza obojgu rodzicom, 

okre laj c jednocze nie nieograniczony i niczym nieskr powany sposób realizacji 

uprawnie  rodzicielskich”. Nie nast pi o ani ustalenie miejsca pobytu dziecka ani 

kontaktów osobistych ka dego z rodziców z nim, bo przy zacytowanym sposobie 

rozstrzygni cia okaza o si  to zbyteczne. 

W 27 wyrokach wykonywanie w adzy rodzicielskiej zosta o powierzone jednemu 

z rodziców (w 26 sprawach matce, w jednej ojcu) z równoczesnym ograniczeniem 

adzy rodzicielskiej drugiego z rodziców do okre lonych uprawnie  i obowi zków 
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wobec osoby dziecka. Niekiedy za takie uprawnienie S d uwa  osobiste kontakty33. 

W 10 wyrokach orzeczenie o w adzy rodzicielskiej by o inne. W po owie z nich S d 

pozbawi  ojca w adzy rodzicielskiej nad wspólnymi dzie mi, a w 2 wyrokach w adza 

rodzicielska ojca zosta a zawieszona. W 2 przypadkach oboje rodzice mieli 

sprawowa  wspólnie w adz  rodzicielsk  ograniczon  przez sta y nadzór kuratora 

dowego. W jednym przypadku s d utrzyma  w mocy orzeczenie s du rodzinnego 

ograniczaj ce w adz  rodzicielsk  ojca. 

Kontakty z dzieckiem W 18 przypadkach (23,4%) zosta y uregulowane osobiste 

kontakty rodziców niemieszkaj cych z dzieckiem. W pozosta ych, w których nie by o 

precyzyjnego ustalenia kontaktów, S d Okr gowy w Kielcach stosowa  ni ej 

wskazane formu y: 

 „reguluje kontakty z ma oletnimi dzie mi w ten sposób, e strony b  je okre la  

wspólnie, zgodnie z dobrem dzieci i przy uwzgl dnieniu rozs dnych ycze  

ma oletnich”; 

 „ustala prawo ojca do nieograniczonych kontaktów z córk  w sposób 

ka dorazowo ustalany z matk  dziecka”; 

 „prawo do swobodnych i nieograniczonych kontaktów z dzie mi w miejscu  

i czasie uprzednio ustalonym przez strony” (potraktowane jako jedno z uprawnie  

i obowi zków rodzica, któremu nie zosta o powierzone wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej). 

Szczególny sposób ustalenia kontaktów zastosowa  S d Okr gowy w Kielcach  

w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., IC 1843/10: „Ustala kontakty ma oletniej z ojcem 

w ten sposób, e b  si  one odbywa y wy cznie wtedy, gdy pozwany b dzie 

trze wy”. Wymaga podkre lenia, e w tym wyroku S d pozostawi  obojgu rodzicom 

pe  w adz  rodzicielsk  ustalaj c, e: „miejscem zamieszkania dziecka b dzie 

ka dorazowe miejsce zamieszkania matki”. 

                                            

33 Np. w sprawie IC 3204/10 S d powierzy  w adz  rodzicielsk  matce ograniczaj c w adz  
rodzicielsk  ojca „do osobistych kontaktów z dzieckiem wspó decydowania o jego istotnych sprawach 
yciowych (..)”. 
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W kilku przypadkach, zwa ywszy na wysoki poziom konfliktu pomi dzy rodzicami, 

d dostrzeg  potrzeb  terapii rodzinnej lub jej kontynuacji. W wyroku z dnia  

24 stycznia 2011 r., IC 832/09, S d Okr gowy w Kielcach nakaza  kontynuowanie 

terapii rodzinnej w Stowarzyszeniu „Nadzieja Rodzinie” w Kielcach, ustalonej  

w zwi zku z orzeczeniem o uregulowaniu osobistej styczno ci ojca z ma oletni  

córk  (licz  w dniu orzekania rozwodu 10 lat i 7 tygodni), oraz dotychczasowy 

sposób porozumiewania si  rodziców w sprawie kontaktów pod nadzorem kuratora 

dowego, a w przypadku zgody ma oletniej na spotkania z ojcem ich terminy ojciec 

mia by uzgadnia  z matk . 

2.5.S d Okr gowy w odzi 

adza rodzicielska W S dzie Okr gowym w odzi w styczniu 2011 r. zapad o  

97 wyroków rozwodowych z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy rodzicielskiej 

nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi. W 82 sprawach (84,5%) S d Okr gowy 

pozostawi  obojgu rodzicom pe  w adz  rodzicielsk  nad dzie mi. W przewa aj cej 

liczbie przypadków (76) s d ustali , e miejsce sta ego pobytu dziecka b dzie przy 

matce, a tylko w 6 przypadkach przy ojcu. W jednej ze spraw, w których S d 

pozostawi  obojgu rodzicom w adz  rodzicielsk , nast pi o rozdzielenie rodze stwa 

przez ustalenie miejsca pobytu córki, urodzonej 9 lipca 2008 r., z matk , a syna, 

urodzonego 28 grudnia 2003 r. z ojcem. 

W 7 wyrokach w adza rodzicielska zosta a powierzona jednemu z rodziców 

(pi ciokrotnie matce, dwukrotnie ojcu) i ograniczona drugiemu do okre lonych 

obowi zków i uprawnie  wobec osoby dziecka. 

W 8 wyrokach rozstrzygni cia dotycz ce w adzy rodzicielskiej by y inne. W jednym 

przypadku S d stwierdzi , e pozostawia bez zmiany rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej nad dzieckiem zawarte w opisanym orzeczeniu s du rodzinnego, oraz 

ustala, e miejsce pobytu ma oletniego jest w miejscu zamieszkania matki. 

Dwukrotnie S d Okr gowy w odzi pozbawi  ojców dzieci w adzy rodzicielskiej, 

a w jednym przypadku t  w adz  ojcu zawiesi . W jednym przypadku S d stwierdzi , 

e odno nie do ojca pozostawia bez zmian pozbawienie go w adzy rodzicielskiej, 

które nast pi o w dok adnie opisanym wyroku, orzeczeniu s du rodzinnego, 
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natomiast w adza rodzicielska matki zosta a ograniczona przez umieszczenie dziecka 

u wskazanej osoby (S d nie okre li  podstawy prawnej tego umieszczenia, 

w szczególno ci nie nazwa  osoby, u której umie ci  dziecko rodzin  zast pcz ). 

Jednocze nie S d ograniczy  w adz  rodzicielsk  matki w zakresie pieczy nad 

maj tkiem dziecka ustanawiaj c osob , u której dziecko umie ci , „kuratorem do 

spraw maj tkowych ma oletniego” i w tym zakresie zmieni  orzeczenie s du 

rodzinnego z 9 sierpnia 2007 r. Jednocze nie sprawowanie pieczy nad ma oletnim 

d Okr gowy podda  nadzorowi kuratora s dowego. Dwukrotnie s d ograniczy  

adz  rodzicielsk  obojga rodziców przez nadzór kuratora s dowego. 

Kontakty z dzie mi zosta y uregulowane w 20 wyrokach (20,6%). W wi kszo ci 

pozosta ych wyroków (w 67 wyrokach – 69%) S d Okr gowy w odzi zamieszcza  

stwierdzenie „odst puje od regulowania kontaktów”, lub inne o analogicznym 

znaczeniu, a w 9 wyrokach nie by o adnego odniesienia si  do kontaktów tego 

z rozwiedzionych rodziców, który po rozwodzie nie b dzie mieszka  z dzieckiem. 

2.6.S d Okr gowy w Opolu 

adza rodzicielska W S dzie Okr gowym w Opolu w styczniu 2011 r. zapad o  

70 wyroków rozwodowych z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy rodzicielskiej 

nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi. W 54 sprawach (77,1%) w adza rodzicielska 

zosta a powierzona jednemu z rodziców i ograniczona drugiemu do okre lonych 

obowi zków i uprawnie  wobec osoby dziecka. W jednej z tych spraw nast pi o 

rozdzielenie rodze stwa (I RC 1941/10). Nad jedn  z córek (urodzon  w 1993 r.) 

wykonywanie w adzy rodzicielskiej S d Okr gowy w Opolu powierzy  matce 

ograniczaj c w adz  rodzicielsk  ojca, nad drug  za  (urodzon  w 1995 r.) 

odwrotnie. 

W pozosta ych wyrokach z tej grupy rozstrzygni  dzieci nie by y dzielone. 

W 3 przypadkach wykonywanie w adzy rodzicielskiej powierzono ojcom, w 50 – 

matkom. 

W 9 wyrokach (12,9%) pe  w adz  rodzicielsk  S d Okr gowy w Opolu pozostawi  

obojgu rodzicom okre laj c w 8 przypadkach miejsce pobytu dzieci przy matce, 

w jednym przy ojcu. 
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W 7 sprawach (10%) rozstrzygni cie by o inne. W jednej w ogóle S d nie 

wypowiedzia  si  na temat w adzy rodzicielskiej ojca (I RC 2270/09)34, w jednej orzek  

o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej ojca (IRC 1849/09). W pozosta ych 5 wyrokach 

zosta o zastosowane ograniczenie w adzy rodzicielskiej za pomoc rodków 

przewidzianych w art. 109 k.r.o. W 2 sprawach w adza rodzicielska obojga rodziców 

zosta a ograniczona przez umieszczenie dziecka w rodzinie zast pczej, z tym, 

e w jednej z nich s d podtrzyma  w mocy takie rozstrzygni cie wydane wcze niej 

przez s d rodzinny, w drugiej natomiast uczyni  to w wyroku rozwodowym 

(I RC 65/10). W 2 sprawach ograniczenie w adzy rodzicielskiej polega o na poddaniu 

jej nadzorowi kuratora s dowego (w jednym przypadku w stosunku do w adzy 

rodzicielskiej obojga rodziców – I RC 1856/09, w drugim by o to dodatkowe 

ograniczenie w adzy rodzicielskiej ojca ograniczonej te  na podstawie pierwszego 

zdania art. 58 § 1a k.r.o.). 

Kontakty z dzie mi w szczegó owy sposób zosta y uregulowane w 15 wyrokach 

(21,4%). W wi kszo ci pozosta ych wyroków S d Okr gowy w Opolu zamieszcza  

stwierdzenie „odst puje od regulowania kontaktów”. W niektórych wyrokach 

„zapewnia  prawo do nieograniczonych kontaktów”, a zdarza y si  i takie wyroki, 

w których sentencji nie by o punktu dotycz cego tej kwestii. 

2.7.S d Okr gowy w P ocku 

adz rodzicielska W S dzie Okr gowym w P ocku w styczniu 2011 r. zapad o  

50 wyroków rozwodowych z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy rodzicielskiej 

nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi. 
                                            

34 Sprawa ta mia a nietypowy stan faktyczny. M  jest Palesty czykiem. Zawarcie ma stwa,  
w 1991 r., poprzedza  2 letni konkubinat. Partnerzy, a potem ma onkowie, pozostaj c we wspólnym 
po yciu zamieszkiwali w Polsce. Po up ywie ponad roku od zawarcia ma stwa m  w sprawach 
rodzinnych wyjecha  do Palestyny z zamiarem powrotu do Polski. W chwili jego wyjazdu ma onkowie 
nie wiedzieli, e ich córka, która urodzi a si  w lutym 1993 r., ju  zosta a pocz ta. Kiedy pozwany 
dowiedzia  si  o urodzeniu córki zapewnia , e przyjedzie do Polski. Wkrótce ma onkowie utracili 
kontakt (mo na domniemywa  z akt, e by  on tylko telefoniczny i to m  telefonowa  do ony),  
a zwa ywszy na sytuacj  polityczn  w ojczy nie m a, praktycznie porównywaln  do trwa ego stanu 
wojny, powódka nie wyklucza nawet, e by  mo e m  nie yje. Córka stron nie zna ojca. Ma 
przyrodniego, starszego (w dacie wyrokowania 30-letniego) brata z wcze niejszego zwi zku matki,  
z którym jest zwi zana emocjonalnie. Od urodzenia pozostawa a zawsze wy cznie pod piecz  matki 
 i wy cznie na jej utrzymaniu. Z akt nie wynika, aby toczy y si  post powania dotycz ce w adzy 
rodzicielskiej ojca, cho , de facto, on jej nigdy nie wykonywa . Z akt nie wynika tak e, aby powódka 
podejmowa a kroki w celu ustalenia losów m a. 
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Najcz ciej, bo w 35 wyrokach (70%), S d orzek  o w adzy rodzicielskiej zgodnie  

z art. 58 § 1a zdanie pierwsze k.r.o. W 32 przypadkach wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej zosta o powierzone matkom, a w 3 ojcom z jednoczesnym 

ograniczeniem w adzy rodzicielskiej drugiego z rodziców do oznaczonych 

obowi zków i uprawnie  w stosunku do osoby dziecka. 

Pe na w adza rodzicielska zosta a pozostawiona obojgu rozwiedzionym rodzicom  

w 14 przypadkach (28%), z ustaleniem miejsca pobytu ma oletnich z matk  

 w 12 sprawach, a z ojcem w 2 sprawach. 

W jednej sprawie S d Okr gowy w P ocku pozbawi  ojca w adzy rodzicielskiej, 

wskutek czego pe na w adza rodzicielska przys ugiwa a matce. 

Kontakty z dzie mi w sposób wzgl dnie szczegó owy zosta y uregulowane  

w 18 wyrokach (36%). Najcz ciej S d precyzowa  dni i godziny spotka . Z regu y 

za  nierozstrzygni ta pozostawa a kwestia spotka  w dni szczególnie uroczyste  

(np. w okresach wi t, tradycyjnie w Polsce obchodzonych z najbli sz  rodzin ).  

W wi kszo ci wyroków (29 – 58%) S d Okr gowy w P ocku zamieszcza  

stwierdzenie „odst puje od orzekania o kontaktach”. W niektórych wyrokach 

„zapewnia  prawo do nieograniczonych kontaktów”. 

2.8.S d Okr gowy w Rzeszowie 

adza rodzicielska W S dzie Okr gowym w Rzeszowie w styczniu 2011 r. zapad o 

31 wyroków rozwodowych z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy rodzicielskiej 

nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi. 

W 19 sprawach (61,3%) równa pe na w adza rodzicielska zosta a pozostawiona 

obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu ma oletnich z matk  w 17 sprawach,  

a z ojcem w 2 sprawach. 

W 12 z tych wyroków (70,6%) S d stwierdzi , e rozstrzygni cie o wspólnym 
sprawowaniu przez oboje rodziców pe nej w adzy rodzicielskiej zosta o 
dokonane zgodnie z porozumieniem rodziców.  
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W 4 wyrokach zosta a wskazana data zawartego porozumienia, która zawsze 
by a dat  ostatniej rozprawy, po której S d wyda  wyrok rozwodowy. Tylko  

w  jednym  z  tych  wyroków  znajduje  si  stwierdzenie,  e  porozumienie  we  
wskazanym dniu rodzice zawarli na rozprawie, a jego tre  z ono do 
protoko u rozprawy35. Stosowny punkt sentencji wyroku w tej sprawie brzmi, jak 

nast puje: „powierza wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad ma oletnim dzieckiem 

stron, córk  (..), zgodnie z porozumieniem stron zawartym na rozprawie w dniu  

10 stycznia 2011 roku i z onym do protoko u, zgodnie z którym oboje rodzice b  

wykonywali w adz  rodzicielsk  nad ma oletnim dzieckiem podejmuj c wspólnie 

decyzje, co do sposobu wychowania ma oletniej, wykszta cenia, sp dzania wolnego 

czasu, leczenia w chorobie, wyra ania zgody na wyjazd ma oletniej za granic   

z ustaleniem, e miejsce zamieszkania ma oletniej córki (..) b dzie przy matce(..)”. 

W pozosta ych wyrokach, w których Sad Okr gowy w Rzeszowie odwo  si  do 

porozumienia rodziców, szczegó owo  stosownego punktu sentencji wyroku jest 

zró nicowana. W niektórych przypadkach jest to tylko zapis, e rodzice porozumieli 

si  co do tego, e w adza rodzicielska ma przys ugiwa  obojgu, oraz e miejsce 

zamieszkania dziecka b dzie przy wskazanym rodzicu (z regu y przy matce). Ilustruje 

to punkt II sentencji jednego z wyroków36 o brzmieniu: „powierza wykonywanie 

adzy rodzicielskiej nad ma oletnim (..) obojgu rodzicom, ustalaj c miejsce pobytu 

ma oletniego dziecka przy matce, zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu  

24 stycznia 2011 r.” 

W innych wyrokach wymienione s  expressis verbis kwestie z zakresu wychowania 

i pieczy nad osob  dziecka, w których wspólnie b  podejmowa  decyzje, np. „co 

do sposobu kszta cenia, wyjazdów dziecka za granic , hospitalizacji”37. 

                                            

35 Wyrok S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2011 r., IC 835/10. 

36 Wyrok S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2011 r., IC 1205/10. 

37 Tak np. w wyroku S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 7 stycznia 2011 r., IC 688/10. 
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Nasuwa si  uwaga, e takie sformu owania s  charakterystyczne dla sytuacji, gdy 

d dokonuje rozstrzygni cia przewidzianego w art. 58 § 1a zdanie pierwsze k.r.o.,  

a wi c, gdy powierza wykonywanie w adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców, 

ograniczaj c w adz  rodzicielsk  drugiego do okre lonych obowi zków i uprawnie   

w stosunku do osoby dziecka. Przy takim rozstrzygni ciu rodzice maj  „równ , pe  

adz ” odno nie do osoby dziecka tylko w zakresie obowi zków i uprawnie , do 

których zosta a ograniczona w adza rodzicielska tego z rodziców, któremu s d nie 

powierzy  jej wykonywania. Odno nie, bowiem do pozosta ych obowi zków  

i uprawnie  „monopol decyzyjny” ma to z rodziców, któremu s d powierzy  

wykonywanie w adzy rodzicielskiej i nie ma on obowi zku nawet zasi gania opinii 

rodzica, którego w adza rodzicielska zosta a ograniczona (cho  mo e to czyni ). 

W 7 wyrokach S d Okr gowy w Rzeszowie pozostawi  obojgu rodzicom pe  

adz  rodzicielsk , ale w ich sentencjach nie zamie ci  wzmianki o porozumieniu. 

W 4 wyrokach (12,9%) s d powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce 

ograniczaj c w adz  rodzicielsk  ojca, stosownie do art. 58 § 1a zdanie pierwsze 

k.r.o. 

W 8 wyrokach, wydanych przez S d Okr gowy w Rzeszowie w analizowanym 

okresie, rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej by y odmienne i bardziej 

zró nicowane od mo liwo ci, o których mowa w pierwszym i w drugim zadaniu art. 

58 § 1a k.r.o. W 4 przypadkach w adza rodzicielska mia a by  sprawowana wy cznie 

przez matk  (w zwi zku z zawieszeniem w wyroku rozwodowym w adzy rodzicielskiej 

ojca). W jednym przypadku sytuacja by a „odwrócona” – ojciec mia  wy cznie 

sprawowa  w adz  rodzicielsk , w adza rodzicielska matki zosta a zawieszona. 

W kolejnych 2 sprawach tak e nast pi o zawieszenie w adzy rodzicielskiej ojca, ale 

zastosowana przez s d formu a rozstrzygni cia by a odmienna od tej, któr  S d 

Okr gowy w Rzeszowie zastosowa  w wymienionych wcze niej pi ciu wyrokach (tzn. 

adz  rodzicielsk  powierza matce/ojcu, w adz  rodzicielsk  drugiego z rodziców 

zawiesza). W tych dwóch wyrokach mianowicie s d powierzy  wykonywanie w adzy 
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rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz zawiesi  w adz  rodzicielsk  ojca. W jednym  

z nich nie wypowiedzia  si  o okresie zawieszenia38, natomiast w drugim zawiesi  

wykonywanie w adzy rodzicielskiej ojca „na czas jego nieobecno ci w kraju”39. Te 

rozstrzygni cia wydaj  si  kontrowersyjne, przes dzaj  bowiem, jak si  wydaje, 

automatyczne „od ycie” pe nej w adzy rodzicielskiej po ustaniu przyczyny jej 

zawieszenia. Zgodnie z dotychczas stosowan  wyk adni  art. 110 § 2 k.r.o. sam fakt 

ustania przyczyny zawieszenia nie powoduje automatycznego odzyskania w adzy 

rodzicielskiej przez rodzica, którego dotyczy o zawieszenie. Do uchylenia 

zawieszenia konieczne jest przeprowadzenie post powania przez s d opieku czy  

i wydanie postanowienia uchylaj cego zawieszenie w adzy rodzicielskiej. Trudno te  

prognozowa , czy po ustaniu przyczyny zawieszenia, która mo e trwa  bardzo 

ugo, rozstrzygni cie o pe nej w adzy rodzicielskiej ojca b dzie adekwatne do 

sytuacji faktycznej. 

W jednym wyroku S d Okr gowy w Rzeszowie obojgu rodzicom ograniczy  

wykonywanie w adzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 § 2 pkt. 3 k.r.o. przez 

poddanie jej nadzorowi kuratora s dowego. Kuratora S d zobowi za  do sk adania 

sprawozda  co dwa tygodnie, a pozwan  zobowi za  „do nie wci gania syna  

w sprawy doros ych i nie manipulowania dzieckiem”40. 

Kontakty z dzie mi w szczegó owy sposób zosta y uregulowane w 8 wyrokach 

(25,8%). Równie  w 8 wyrokach S d Okr gowy w Rzeszowie stwierdzi , e odst puje 

od odrzekania (nie orzeka) o kontaktach. 

W przypadkach zawieszenia w adzy rodzicielskiej jednego z rodziców (co mia o 

miejsce w 7 wyrokach) zró nicowane by y orzeczenia o kontaktach tego z rodziców  

z dzieckiem. S d Okr gowy w Rzeszowie albo w ogóle pomin  t  kwesti   

(w sentencji wyroku nie ma punktu po wi conego kontaktom), albo stwierdzi , e 

                                            

38 Wyrok S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2011 r., IC 486/09. 

39 Wyrok S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r., IC 391/10. 

40 Pkt II wyroku S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2011 r., IC 986/10. W dniu 
wyrokowania syn stron liczy  10 lat i 1 miesi c. 
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„odst puje od orzekania o kontaktach”41 b  „nie orzeka o sposobie widywania si  

powoda z ma oletnimi dzie mi”42 bez wypowiedzi na temat innych form kontaktów,  

o których S d tak e nie orzek  (takie sformu owanie mo e by  bardzo ró nie 

interpretowane). 

W innych wyrokach S d wypowiedzia  si  o kontaktach. Przyczyn  zawieszenia 

adzy rodzicielskiej by a z regu y nieobecno  w Polsce albo dziecka 

(pozostaj cego za granic  z matk ), albo jednego z jego rodziców (tego, którego 

adz rodzicielska zosta a zawieszona). Rozstrzygni cie o kontaktach by o 

konsekwencj  takiego stanu rzeczy. Nie wszystkie formy kontaktów mog y by  

realizowane z jednakow  cz stotliwo ci . Przyk adowe rozstrzygni cia S du 

Okr gowego w Rzeszowie by y nast puj ce: 

- „ogranicza kontakty ojca (..) z ma oletnim synem (..) do porozumiewania si  za 

pomoc  telefonu i Internetu”43, 

- „ustala kontakty pozwanego z ma oletni  córk  stron (..) w ten sposób, e pozwany 

dzie kontaktowa  si  z córk  telefonicznie bez ogranicze , oraz podczas pobytu  

w kraju po telefonicznym uzgodnieniu spotkania z matk  dziecka”44. 

                                            

41 Pkt V wyroku S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2011 r., IC 904/10, oraz pkt IV 
wyroku S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2011 r., IC 882/10. 

42 Pkt IV wyroku S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r., IC 391/10. W tym wyroku 
d powierzy  obojgu rodzicom pe  w adz  rodzicielsk  nad dwojgiem dzieci i jednocze nie w tym 

samym punkcie sentencji zawiesi  w adz  rodzicielsk  ojca na czas jego nieobecno ci w kraju. Mo na 
domniemywa , np., e wszystkie formy kontaktów na odleg  (korespondencja tradycyjna  
i elektroniczna, rozmowy telefoniczne) mog  by  realizowane codziennie. Analogiczne rozstrzygni cie 
zawiera pkt. IV wyroku S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2011 r., IC 486/10. W tym 
wyroku S d tak e powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz zawiesi  w adz  
rodzicielsk  ojca, ale nie wskaza  przyczyny ani okresu zawieszenia w adzy rodzicielskiej nad córk  
stron urodzon  26 listopada 2005 r. we W oszech. 

43 Tak w pkt III wyroku S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2011 r., IC 1472/10 

44 Tak w pkt IV wyroku S du Okr gowego w Rzeszowie z dnia 11 stycznia 2011 r., IC 844/10. Córka 
stron urodzi a si  23 sierpnia 2005 r., a wi c liczy a w dniu wyrokowania 5 lat i 4 miesi ce i zapewne 
nie korzysta a samodzielnie z telefonu pozostaj cego w jej wy cznej dyspozycji. 
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W sprawach, w których nie by o precyzyjnego orzeczenia o kontaktach najcz ciej 

pojawia a si  formu a, e b  one: „nieograniczone i na bie co ustalane przez 

strony”. 

2.9. S d Okr gowy w Siedlcach 

adza rodzicielska W S dzie Okr gowym w Siedlcach w styczniu 2011 r. zapad o 

47 wyroków rozwodowych z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy rodzicielskiej 

nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi. 

W 35 sprawach (74,5%) równa pe na w adza rodzicielska zosta a pozostawiona 

obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu ma oletnich w 34 przypadkach  

w ka dorazowym miejscu pobytu lub w miejscu zamieszkania matki, a w jednym 

przypadku w ka dorazowym miejscu pobytu ojca. 

W 7 wyrokach w adza rodzicielska nad wspólnymi dzie mi zosta a powierzona 

matkom i ograniczona ojcom do okre lonych uprawnie  dotycz cych osoby dziecka, 

a w jednym wyroku w adza rodzicielska zosta a powierzona ojcu i ograniczona 

matce. 

W czterech przypadkach rozstrzygni cia by y inne. W jednej sprawie w adza 

rodzicielska obojga rodziców pozosta a ograniczona na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 

k.r.o. przez umieszczenie dziecka w rodzinie zast pczej, co nast pi o w 2007 r. (IC 

590/10), w kolejnej sprawie pe na w adza rodzicielska nad dwojgiem ma oletnich 

dzieci pozosta a przy matce z zachowaniem ograniczenia w adzy rodzicielskiej ojca, 

które nast pi o na podstawie prawomocnego orzeczenia s du rodzinnego z 2008 r. 

(I C 224/10). 

W jednej sprawie pe na w adza rodzicielska nad dwojgiem ma oletnich dzieci 

pozosta a przy matce a ojciec zosta  jej pozbawiony (I C 359/10), równie  w jednej 

pe na w adza rodzicielska nad dwojgiem ma oletnich dzieci pozosta a przy matce  

a w adza rodzicielska ojca zosta a zawieszona (I C 321/10). 

We wszystkich wyrokach zosta o ustalone miejsce pobytu dzieci. Najcz ciej 

wyst puj cym sposobem jego okre lenia by o „ka dorazowe miejsce pobytu” albo 

„ka dorazowe miejsce zamieszkania”. W kilku przypadkach u yto okre lania „przy 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

43 

 

matce”. S d Okr gowy w Siedlcach w styczniu 2011 r. nie orzek  o „naprzemiennej 

adzy rodzicielskiej”, b  „naprzemiennej pieczy”. 

Kontakty z dzie mi Szczegó owe rozstrzygni cie o kontaktach z dzie mi rodzica,  

z którym dziecko nie mieszka o nast pi o w 13 wyrokach (27,6%). 

2. 10.S d Okr gowy w Toruniu 

adza rodzicielska W S dzie Okr gowym w Toruniu w styczniu 2011 r. zapad y  

33 wyroki rozwodowe z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy rodzicielskiej nad 

wspólnymi ma oletnimi dzie mi. 

Najcz ciej, bo w 27 wyrokach (81,8%) nast pi o rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej zgodne z art. 58 § 1a zdanie pierwsze k.r.o. W 25 przypadkach S d 

Okr gowy w Toruniu powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej matkom dzieci,  

a w 2 przypadkach ojcom ograniczaj c w adz  rodzicielsk  drugiego z rodziców do 

okre lonych obowi zków i uprawnie  w stosunku do osoby dziecka. 

Pozostawienie pe nej w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom nast pi o w 3 wyrokach 

(9,1%). We wszystkich przypadkach S d ustali , e dzieci b  przebywa y pod 

bezpo redni  piecz  matek mieszkaj c razem z nimi. 

W 3 przypadkach rozstrzygni cia by y inne – w jednej sprawie nast pi o pozbawienie 

adzy rodzicielskiej matki i zawieszenie w adzy rodzicielskiej ojca w stosunku do 

trojga dzieci, które zosta y umieszczone w placówce opieku czo – wychowawczej.  

W kolejnej sprawie S d Okr gowy w Toruniu tak e uzna  za w ciwe umieszczenie 

trojga dzieci w placówce, ale w ramach jedynie ograniczenia w adzy rodzicielskiej 

obojga rodziców, w ostatniej za  ojciec zosta  pozbawiony w adzy rodzicielskiej, 

a pe ni  tej w adzy nad synem zachowa a matka. 

Kontakty z dzie mi rodziców nie mieszkaj cych z nimi zosta y ustalone 

 w 10 wyrokach (30,3%), w 19 przypadkach (57,6%) w sentencji wyroku S d 

Okr gowy w Toruniu jednoznacznie stwierdzi , e odst puje od orzeczenia  

o kontaktach, a w 2 nie by o punktu po wi conego kontaktom bez zaznaczenia, e 

d odst pi  od ich uregulowania. 
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2.11.S d Okr gowy w Zielonej Górze 

adza rodzicielska W S dzie Okr gowym w Zielonej Górze w styczniu 2011 r. 

zapad o 47 wyroków rozwodowych z rozstrzygni ciami w przedmiocie w adzy 

rodzicielskiej nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi. 

Najcz ciej, bowiem w 33 wyrokach (70%) rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej 

nast pi o zgodnie z pierwszym zdaniem art. 58 § 1a k.r.o. W 29 przypadkach 

ograniczenie w adzy rodzicielskiej dotyczy o ojców, a w 4 sprawach matek. 

d pozostawi  pe  w adz  rodzicielsk  obojgu rodzicom w 9 wyrokach okre laj c, 

e dzieci b  mieszka y z matk  w 7 przypadkach, a z ojcem w 2. Na porozumienie 

stron z okre leniem daty jego zawarcia w wyroku S d Okr gowy w Zielonej Górze 

powo  si  w 2 przypadkach (I. 2C 899/10, I. 2C 1635/10). 

ród 5 innych sposobów rozstrzygni cia by o: pozbawienie w adzy rodzicielskiej 

ojca (I.2C1166/09), podtrzymanie wcze niejszych, wymienionych w wyroku 

rozwodowym, orzecze  s du rodzinnego w stosunku do jednego z dzieci  

o pozbawieniu obojga rodziców w adzy rodzicielskiej, umieszczeniu dziecka  

w okre lonej rodzinie zast pczej, ustanowieniu opiekuna, oraz podtrzymanie 

orzeczenia pozbawiaj cego ojca w adzy rodzicielskiej nad dwojgiem pozosta ych 

dzieci i ograniczeniem wobec nich w adzy rodzicielskiej matki (I.2C 1215/09), 

podtrzymanie opisanych orzecze  wobec trojga dzieci bez wskazania ich tre ci 

(I. 2C 971/10), powierzenie wykonywania w adzy rodzicielskiej, ograniczonej przez 

nadzór kuratora s dowego, ojcu z uprawnieniem matki do wspó decydowania  

o istotnych sprawach dziecka (I.2C1 650/10), zawieszenie w adzy rodzicielskiej ojca 

(I. 2C 1540/10). 

Kontakty z dzie mi W 12 wyrokach (25,5%) S d Okr gowy w Zielonej Górze 

precyzyjnie ustali  kontakty osobiste rodzica niemieszkaj cego z dzie mi.  

W kolejnych 2 wyrokach zachowane zosta o wcze niejsze rozstrzygni cie s du 

rodzinnego oraz ugoda przed takim s dem. S d odwo ywa  si  w wyroku do sposobu 

realizacji osobistych kontaktów zawartego w porozumieniu rodziców wskazuj c jego 

dat  (tak np. w sprawie I.2C 1635/10), b  odsy  w tej kwestii do wcze niejszego 

orzeczenia s du rodzinnego lub ugody zawartej przed takim s dem podczas 
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post powania o ustalenie kontaktów, z podaniem s du i sygnatury akt (np. w sprawie 

I.2C 648/09). 

W pozosta ych wyrokach nie by o ani unormowania kontaktów ani odwo ania si  do 

stosownych wcze niejszych orzecze , ugód lub porozumie  w tej sprawie. 

ród nich by y wyroki, w których S d Okr gowy w Zielonej Górze traktowa  

uprawnienie do osobistych kontaktów jako jedno z uprawnie  w stosunku do osoby 

dziecka, do których ogranicza  w adz  rodzicielsk  rodzica, któremu nie powierzy  jej 

wykonywania, wskazuj c, e maj  si  one odbywa  „w terminach i miejscach przez 

strony ustalonych” (tak np. w wyrokach z 27 stycznia 2011 r. I.2C 665/10, 

I.2C 795/10). 

Sposobem orzeczenia o kontaktach bywa o zamieszczenie w wyroku klauzuli „nie 

orzeka o kontaktach” w sytuacji pozostawienia obojgu rodzicom pe nej w adzy 

rodzicielskiej (np. w wyroku z 28 stycznia 2011 r., I.2C 1562/0945), a tak e „nie 

okre la sposobu kontaktowania si  pozwanego z dzie mi” (tak np. w wyroku z 3 

stycznia 2011 r., I 2C 509/10, w sprawie tej wykonywanie w adzy rodzicielskiej 

uregulowane zgodnie z tre ci  zdania pierwszego art. 58 § 1a k.r.o.)46. 

Innym, równie  niew ciwym sposobem orzeczenia o kontaktach by o stwierdzenie 

w wyroku, e dany rodzic „ma prawo do nieograniczonych kontaktów z ma oletnimi” 

(tak np. w wyroku z 14 stycznia 2011 r., I 2C 1618/10)47. 

Interesuj cym przyk adem ustalenia kontaktów jest rozstrzygni cie w wyroku S du 

Okr gowego w Zielonej Górze z 21 stycznia 2011 r., I 2C 958/10; „ustala, e 

pozwany ma prawo do kontaktów z ma oletni  córk  stron ka dorazowo po 

telefonicznym uzgodnieniu z powódk  miejsca oraz terminu tych spotka , 
                                            

45 Analogiczna sytuacja, mi dzy innymi, w sprawach I.2C 839/10. I 2C 899/10, I.2C1334/10, 
I.2C 1144/10. 

46 Analogiczna sytuacja w sprawach I 2C 839/10, I 2C 1523/10 

47 W sprawie s d orzek  o w adzy rodzicielskiej zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 58 § 1a k.r.o., 
powierzaj c jej wykonywanie matce. Analogiczna sytuacja w sprawie I 2C 1518/10, z tym e 
wykonywanie w adzy rodzicielskiej zosta o powierzone ojcu. 
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jednocze nie zobowi zuje powódk  do inicjowania tych spotka  pozwanego z córk ” 

(s d powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad córk , licz  3 lata i 6 

miesi cy w dniu wyrokowania, stron matce z okre leniem ograniczonej w adzy 

rodzicielskiej ojca zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 58 § 1a k.r.o.).  

2.12. Uwagi podsumowuj ce 

1. Ustalenia ogólne W 605 sprawach, w których wylosowane s dy w styczniu 2011 r. 

orzek y rozwód ma stw maj cych wspólne ma oletnie dzieci, zosta y 

rozstrzygni te losy 847 takich dzieci. Najstarsze dziecko liczy o 17 lat i 7 miesi cy, 

najm odsze rok. W przybli eniu co czwarte dziecko nie przekroczy o siódmego roku 

ycia, a wi c przez d szy czas mia o pozostawa  pod w adz  rodzicielsk .  

W 257 wyrokach równ  pe  w adz  rodzicielsk  pozostawiono obojgu rodzicom 

nad 360 dzie mi. W 162 sprawach rozstrzygni cie to dotyczy o jednego dziecka,  

w 72 sprawach dwojga, a w 23 sprawach trojga lub wi cej dzieci. 

2. Zasada nierozdzielania rodze stwa by a w zasadzie przestrzegana. Odst pstwo 

od niej wyst pi o zaledwie w kilku przypadkach. Nigdy orzeczenie s du nie 
„wykreowa o” rozdzielenia, a jedynie „legalizowa o” istniej cy stan faktyczny, 

który trwa  od kilku miesi cy do nawet 8 lat w okresie poprzedzaj cym orzeczenie 

rozwodu. Nale y odnotowa , e s dy staranniej ni  w innych sprawach bada y, czy 

rozdzielenie nie stwarza zagro enia dla dobra dzieci (np dopuszczaj c dowód  

z opinii bieg ych z ROD - K). 

Podzia  bezpo redniej pieczy nad dzie mi wynika  albo z wcze niejszego zgodnego 

ustalenia rodziców albo by  konsekwencj  „faktów dokonanych” (wyprowadzenia si  

jednego z ma onków z mieszkania rodzinnego z jednym z dzieci, „uprowadzenie” 

 zatrzymanie jednego z dzieci przez jednego z rodziców, mimo e drugi pragn  

sprawowa  piecz  nad wszystkimi dzie mi – najcz ciej nad dwojgiem dzieci). 

3. Ustalenie miejsca pobytu dzieci, oraz problem tzw. pieczy naprzemiennej. S dy 

we wszystkich przypadkach pozostawienia w adzy rodzicielskiej obojgu 

rozwiedzionym ma onkom okre li y miejsce pobytu (zamieszkania) dzieci. Tylko w 

jednym przypadku orzeczono o tzw. pieczy „naprzemiennej” (2 synów stron: 
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starszy dziewi cioletni i m odszy licz cy 6 lat i 9 miesi cy w okresach 

jednotygodniowych mieli przebywa  u ka dego z rodziców). 

4. Porozumienia rodziców Przy przyj ciu za enia, e we wszystkich 257 sprawach 

dy uzna y, e rodzice przedstawili „porozumienie”, o którym mowa w art. 58 § 1a 

k.r.o., bowiem orzek y o pozostawieniu w adzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym 

rodzicom, nale y uzna , e wymagania co do spe nienia tej przes anki 

rozstrzygni cia by y, w wi kszo ci przypadków, bardzo liberalne. Porozumienia 

przedstawione s dowi w formie pisemnej, niezale nie od tytu u porozumienia oraz 

sposobu w jaki zosta o sformu owane, oraz porozumienia zaprotoko owane na 

rozprawie wyst pi y w oko o 35% zbadanych przypadków. („Typy” takich porozumie  

zostan  przedstawione przy opisie stanów faktycznych wybranych spraw). Natomiast 

w pozosta ych sprawach za spe nienie przes anki „porozumienia” traktowano 
wyra ny lub domniemany consensus rodziców, co do pozostawienia obojgu 

adzy rodzicielskiej, wyra aj cy si  w ich zgodnym wniosku o takie 

rozstrzygni cie i deklaracji, e w sprawach dzieci potrafi  osi ga  zgodne 
stanowisko i wzajemnie nie utrudniaj  sobie kontaktów z dzie mi. Nieco 

upraszczaj c mo na stwierdzi , e brak sporu co do w adzy rodzicielskiej i kontaktów 

z dzie mi po rozwodzie i zgodne stanowisko, aby s d pozostawi  obojgu ma onkom 

adz  rodzicielsk  by o traktowane za wystarczaj cy wyraz istnienia „porozumienia 

rodziców”. 

Istot  pozostawienia obojgu rodzicom równej pe nej w adzy rodzicielskiej jest jej 

wykonywanie przez ka de z rodziców we wszystkich p aszczyznach (oczywi cie  

z uwzgl dnieniem realiów ka dego stanu faktycznego, w szczególno ci konsekwencji 

zamieszkiwania tylko jednego z rodziców wspólnie z dzieckiem) z, niedoznaj cym 

wyj tków, obowi zkiem wspólnego podejmowania decyzji w ka dej sprawie dziecka, 

która ma charakter istotny. Konsekwencj  braku porozumienia, umo liwiaj cego 

wspólne rozstrzygni cie o istotnych sprawach dziecka jest przekazanie 

rozstrzygni cie tej sprawy s dowi opieku czemu (art. 97 § 2 k.r.o.). 

Wi kszo  „porozumie ” by a bardzo ogólnikowa. Te nieco bardziej szczegó owe 

wskazywa y sfery, w których rodzice b  podejmowali decyzje wspólnie. 
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Porozumienie rodziców, którego dotyczy w art. 58 § 1a zdanie drugie k.r.o., powinno 

zawiera  ustalenie zasad wychowania oraz „techniczne wskazówki” rozwi za  

dotycz cych ró nych sytuacji odnosz cych si  do wszystkich atrybutów i elementów 

adzy rodzicielskiej, a nie jedynie wyliczenie niektórych, istotnych spraw dziecka, 

o których rodzice maj  rozstrzyga  wspólnie. Dlatego, opieraj c si  o znane wzory  

z obcej praktyki48, w literaturze proponuje si  uk adanie tre ci porozumienia na 

podstawie szczegó owego kwestionariusza. Zwa ywszy na trudno ci, które mog  

powsta  dla rodziców postuluje si  powierzenie tego zadania adwokatowi, 

mediatorowi lub innemu specjali cie. Z takiej mo liwo ci strony korzysta y wyj tkowo. 

5. Porozumienie rodziców, jako „integralna cz  wyroku” Tylko 2 s dy (S d 

Okr gowy w Rzeszowie i S d Okr gowy w Zielonej Górze), spo ród tych, których 

orzecznictwo zbadano, w sentencji wyroków pozostawiaj cych obojgu 

rozwiedzionym ma onkom równ , pe  w adz  rodzicielsk , powo y si  na 
porozumienie rodziców. Powo anie takie nie wyst pi o w ka dym przypadku 

pozostawienia obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej przez te s dy. cznie takie 

powo anie mia o miejsce w 14 wyrokach (5,4% wyroków, w których rozwiedzeni 

rodzice zachowali równ , pe  w adz  rodzicielsk ). Powy sze uzasadnia 

stwierdzenie, e w 94,6% przypadków porozumienie rodziców zosta o potraktowane 

jako element stanu faktycznego sprawy i nie sta o si  integralna cz ci  wyroku. 

Nale y odnotowa , e powo anie w wyroku porozumienia rodziców nie by o 

uzale nione od jego formy (pismo zatytu owane „porozumienie”, „plan wychowawczy 

rodziców”, „plan opieki rodzicielskiej” itp, porozumienie zaprotoko owane na 

rozprawie) ani od stopnia szczegó owo ci. Mo na domniemywa , e powo anie takie 

dy traktowa y jako konieczne w wietle zapisu art. 58 § 1a zdanie drugie kodeksu 

rodzinnego i opieku czego. 

                                            

48 Obce wzory przedstawi  T. Soko owski (w) Skutki prawne rozwodu, Pozna  1997, s. 73 i 96; a tak e 
W. Stojanowska, W adza rodzicielska pozama skiego i rozwiedzionego ojca, Warszawa 2000, s. 
200 i n. 
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IV. Opis przypadków 

1. Porozumienia stron zwi zane z podzia em rodze stwa  

Przypadek pierwszy (zgodny podzia  rodze stwa) 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1951 r. 

ona urodzona w 1956 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie podstawowe, mieszkaj  na wsi, prowadz  
swoje gospodarstwa rolne ( ona 14 ha, m  8 ha), ona pobiera rent . 
Data zawarcia ma stwa – 19.04.1975 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 04.11. 2010 r. 
Strony nie korzysta y z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 12.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi 9 dzieci, 7 jest pe noletnich, 2 ma oletnich: 
Córka urodzona 26.01.1995 r. 
Syn urodzony 03.06.1998 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnios a o orzeczenie rozwodu z wy cznej winy pozwanego. Jako powód 

rozk adu po ycia ma skiego wskaza a wieloletnie nadu ywanie alkoholu przez 

a, bicie jej, szykanowanie zmuszaj ce powódk  i dzieci (które równie  by y bite 

przez ojca) do ucieczek z domu, gro enie zabójstwem (np. pozwany goni  uciekaj  

powódk  po polu trzymaj c w r kach wid y i krzycz c, e j  zabije). Zn canie si  

psychiczne pozwanego nad on  i dzie mi spowodowa o poczucie strachu, 

bezsilno ci i g bokiego uzale nienia powódki od pozwanego. 

Powódka stwierdzi a, e nie sk ada a adnych doniesie  w zwi zku z zachowaniem 

a, bowiem wstydzi a si  s siadów, a z prze wiadczeniem, e nie ma gdzie 

ucieka  przed nim, szczególnie, e z ma stwa urodzi o si  9 dzieci. 

Strony od zawarcia ma stwa do 2000 r. (przez 25 lat) zamieszkiwa y w rodzinnym 

gospodarstwie rolnym m a. W zwi zku ze mierci  rodziców powódki i nabyciu 

przez ni  w drodze spadkobrania gospodarstwa rolnego w innej wsi, ni  

dotychczasowe miejsce zamieszkania stron, ma onkowie przenie li si  do 

gospodarstwa, którego w cicielk  sta a si ona. Zachowanie m a nie uleg o 
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zmianie. ona jednak czu a si  teraz „u siebie” i, po kolejnej awanturze, za da a, 

aby m  opu ci  jej gospodarstwo, co nast pi o w 2001 r. Od tego czasu, a wi c 

przez okres oko o 10 lat ma onkowie mieszkaj  oddzielnie, prowadz  odr bne 

gospodarstwa domowe i rolne, nie kontaktuj  si . 

Pomi dzy stronami powsta  konflikt o piecz  nad dwojgiem najm odszych dzieci. 

Pozwany usi owa  je zabra  ze sob , co uda o mu si  w 2002 r. tylko odno nie do 

syna, bowiem córka tak bardzo ba a si  ojca i nie akceptowa a adnych z nim 

kontaktów, e pozwany odst pi  od zamiaru odebrania dziewczynki matce. Od tego 

czasu bie ca piecza i pokrywanie kosztów utrzymania syna spoczywa wy cznie na 

ojcu, a córki wy cznie na matce. W zwi zku z tym powódka wnosi a o pozostawienie 

obojgu rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej nad obojgiem ma oletnich dzieci  

z ustaleniem miejsca zamieszkania córki przy matce, a syna przy ojcu. Nie wnosi a  

o alimenty na rzecz córki ani o ustalenie kontaktów rodziców z dzie mi. 

d wezwa  powódk  do sprecyzowania da  w zakresie alimentów i kontaktów  

z dzie mi oraz do okre lenia kosztów utrzymania dzieci. 

Powódka poinformowa a s d, e ka de z rodziców pokrywa koszty utrzymania 

dziecka, które z nim mieszka. Mimo, e córka jest starsza i koszty jej utrzymania s  

wy sze od kosztów utrzymania syna, powódka wnosi a o zachowanie istniej cego 

status quo. Powódka stwierdzi a, e dzieci chodz  do tej samej szko y. Spotykaj  si  

codziennie, rozmawiaj , dziel  si  kanapkami, owocami i s odyczami. Ka de  

z rodziców kontaktuje si  bez przeszkód z dzieckiem, które z nim nie mieszka. 

Powódka zapewni a o wi zi emocjonalnej syna i ojca. Stwierdzi a, ze syn dobrze si  

czuje w miejscu, w którym przebywa, akceptuje istniej  sytuacj . Rodzice  

i ma oletnie dzieci pragn  legalizacji stanu faktycznego. 

Podczas pierwszej merytorycznej rozprawy powódka zmodyfikowa a i uzupe ni a 

dania pozwu. Wnios a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem miejsca pobytu córki u matki, a syna u ojca, zas dzenia od matki 200 z  

miesi cznych alimentów na rzecz syna, oraz takiej samej kwoty od ojca na rzecz 

córki oraz pozostawienie ka demu z rodziców „osobistych, nieograniczonych 
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kontaktów z dzie mi”. Pozwany uzna  powództwo oraz wszystkie dania ony  

o tre ci przedstawionej podczas rozprawy. 

d przes ucha  strony i jednego wiadka, 32 letniego syna rozwodz cych si  

ma onków. Powódka potwierdzi a okoliczno ci po ycia ma skiego opisane  

w uzasadnieniu pozwu. Przyzna a, e aktualnie jest zwi zana z innym m czyzn ,  

z którym pozostaje we wspólnocie domowej. O wiadczy a, ze nie kocha m a i nie 

dopuszcza mo liwo ci podj cia wspólnego po ycia. Pozwany przyzna , e mieszkaj  

oddzielnie, usta a wi  fizyczna i gospodarcza w 2002 r. Natomiast nie wygas y jego 

uczucia do ony. Stwierdzi , e mieszkaj  oddzielnie, dlatego „bo ona zacz a pi  

alkohol”. Nie potwierdzi  zarzutów ony i jej stanowiska w kwestii przyczyny rozk adu 

po ycia. Powiedzia  co nast puje: „Czasami wypij  alkohol. Zaprzeczam, abym 

dopuszcza  si  r koczynów wobec ony i dzieci, by o tak, e ona mnie pobi a. By o 

tak, e apn em j  za r ce”. 

Syn stron zezna , e: „Ma stwo rodziców nie funkcjonuje w ciwie. Nie mieszkaj  

razem od oko o 10 lat wstecz. Raczej ju  si  nie pogodz . B. jest przy mamie,  

a D. przy ojcu, s  oni dopatrzeni przez rodziców”. 

O w adzy rodzicielskiej, alimentach i kontaktach z dzie mi s d orzek  zgodnie ze 

stanowiskiem stron. Jedyna konkretyzacja dania dotyczy a sformu owania 

rozstrzygni cia o kontaktach. By o ono nast puj ce: „IV. Ustala osobiste 

nieograniczone kontakty ka dego z rodziców z ma oletnimi dzie mi (..)z prawem 

zabierania ich poza miejsce zamieszkania po uprzednim ich uzgodnieniu z drugim 

ma onkiem. V. Nakazuje powódce (..) i pozwanemu (..), aby umo liwili sobie 

wzajemnie osobiste kontakty z ma oletnimi dzie mi na warunkach opisanych  

w punkcie IV – ym.” 

Uwagi: 

Ma onkowie nie zawierali sformalizowanego porozumienia odno nie do w adzy 

rodzicielskiej i kontaktów. Post powanie nie ujawni o jakichkolwiek spornych 

elementów dotycz cych tych kwestii. Wyst puj ce de facto jednomy lne stanowisko 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

52 

 

rodziców s d uzna  zapewne za porozumienie, o którym mowa w art. 58 § 1a zdanie 

2 k.r.o. 

d pozostawi  obojgu rodzicom pe  w adz  rodzicielsk  nad obojgiem ma oletnich 

dzieci, mimo nie budz cego w tpliwo ci stanu polegaj cego na tym, e ca okszta t 

wychowania i kierowania dzieckiem nale y tylko do tego rodzica, z którym dziecko 

mieszka, a drugi rodzic nie ma adnego udzia u w wychowaniu tego dziecka, oraz –  

z prawdopodobie stwem granicz cym z pewno ci  – rodzice nie porozumiewaj  si  

w istotnych sprawach dotycz cych ka dego z dzieci. 

d zaakceptowa  rozdzielenie rodze stwa uznaj c prawdopodobnie, e nie nale y 

zmienia  stanu faktycznego istniej cego od oko o 10 lat. Zapewne przyj , e ten 

stan jest zgodny z dobrem dzieci i dlatego jest wyj tkiem od zasady, e rodze stwo 

powinno wychowywa  si  wspólnie, wyra onej w art. 58 § 1 k.r.o. 

Przypadek drugi (zgodny podzia  rodze stwa) 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1971 r. 

ona urodzona w 1974 r. 
ona ma wykszta cenie rednie ekonomiczne, pracuje uzyskuj c wynagrodzenie 

oko o 1.350 z , mieszka w ma ym mie cie (liczba mieszka ców 3.600),  
 ma wykszta cenie zasadnicze, na pocz tku procesu prowadzi  dzia alno  

gospodarcz  z przeci tnymi dochodami miesi cznymi w wysoko ci od 1.500 z  do 
2.000 z , któr  zako czy  z d ugami, podj  prac  z wynagrodzeniem sta ym 750 z  
miesi cznie i dodatkowo pracowa  dorywczo. Mieszka w mie cie wojewódzkim. 
Data zawarcia ma stwa – 08.06.1995 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 02.02. 2010 r. 
Strony korzysta y z pomocy profesjonalnych pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 12.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi 2 dzieci, syn urodzony 24.01.1997 r. i córka urodzona 
21.08.2002 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnios a o orzeczenie rozwodu z wy cznej winy pozwanego. Jako powód 

rozk adu po ycia ma skiego wskaza a nieodpowiedzialno  m a w prowadzeniu 

dzia alno ci gospodarczej, która doprowadzi a do bardzo powa nego zad enia, 

gro cego nawet licytacyjn  sprzeda  wspólnego domu. Twierdzi a, ze to ona by a 

zmuszona do podj cia pracy za granic  w grudniu 2009 r., eby zdoby rodki na 
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pokrycie d ugów zawinionych przez m a. Twierdzi a te , e od d szego czasu 

rodzice udzielaj  jej pomocy materialnej na pokrycie d ugów oraz bie ce 

utrzymanie. Sytuacja w ma stwie doprowadzi a j  do depresji, zamiarów 

samobójczych. By a zmuszona podda  si  stosownej terapii. Od grudnia 2009 r. 

rozpocz a si  separacja faktyczna stron, a s d orzek  rozdzielno  maj tkow  na 

podstawie art. 52 k.r.o. 

W pozwie ona twierdzi a, e nie zna miejsca przebywania m a i wnosi a w zwi zku 

z tym o ustanowienie kuratora. da a powierzenia wy cznie jej w adzy rodzicielskiej 

nad dzie mi bez precyzowania jakichkolwiek uprawnie  m a. W pozwie nie by o 

wzmianki o kontaktach m a z dzie mi. Do pozwu zosta y za czone odpisy nakazów 

zap aty i inne dowody uprawdopodabniaj ce twierdzenia o stanie finansów 

rodzinnych i leczeniu powódki. 

Pozwany, którego miejsce pobytu ustalono bez trudno ci (zapewne by o znane 

onie), da  tak e orzeczenia rozwodu. Twierdzi , ze przyczyn  rozk adu po ycia 

by a zdrada ma ska ony (uprawdopodobniona zeznaniami wiadka). Dwukrotnie 

zmienia  stanowisko w kwestii rozstrzygni cia o winie rozk adu po ycia ma skiego 

(wy czna wina ony, wina obojga ma onków). Twierdzi , e do powstania 

problemów finansowych rodziny w powa nym stopniu przyczyni a si ona przez 

nadmierne wydatki niedostosowane do dochodów. Zwraca  uwag  na trudno ci  

z realizacj  kontaktów z dzie mi. W czasie post powania syn stron mieszka   

z ojcem, córka z matk . 

d przes ucha  strony, wiadków oraz przeprowadzi  dowód z opinii ROD-K, ustnej 

opinii bieg ego psychologa, oraz z akt sprawy o ustalenie kontaktów ojca z ma oletni  

córk  stron. 

Dowód z opinii ROD-K s d zarz dzi  na okoliczno  ustalenia wi zi cz cych strony 

i ka dego z ma onków z ich ma oletnimi dzie mi, przyczyn zaburzenia tych wi zi, 

wp ywu obecnej sytuacji na rozwój emocjonalny dzieci. S d zapyta  tak e bieg ych, 

które z rodziców daje lepsze gwarancje prawid owego sprawowania opieki nad 

dzie mi oraz jaki wp yw na ich rozwój emocjonalny ma rozdzielenie dzieci. Przy 

opracowaniu opinii biegli, poza analiz  akt sprawy, wywiadem i rozmow  z rodzicami 
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i dzie mi, zastosowali Kwestionariusz Osobowo ci Eysencka EPQ – R, test zda  

niedoko czonych Rottera w wersji dla doros ych i w wersji dla dzieci, test „rysunek 

rodziny”, Kart  informacyjn  –R, kwestionariusz Plopy: Skala Postaw Rodzicielskich. 

Biegli potwierdzili zerwanie pozytywnych wi zi mi dzy ma onkami, utrat  ich 

wzajemnego zaufania upatruj c przyczyny tego stanu w postawie obojga oraz ma ej 

odpowiedzialno ci za finanse rodziny i w nawi zaniu przez on  znajomo ci  

z m czyzn , która mog a, co najmniej, stwarza  pozory zdrady ma skiej. 

Biegli stwierdzili koncentracj  obojga ma onków na dzieciach i ich porównywalne, 

zadowalaj ce predyspozycje wychowawcze. Potwierdzili, e syn preferuje ojca, córka 

pozytywne emocje kieruje wobec obojga z minimaln  preferencj  matki, ale bardzo 

wa ny jest dla niej systematyczny sta y kontakt z ojcem i bratem. 

Biegli wyrazili opini , ze rozdzielenie rodze stwa nie jest korzystne i b dzie 

powodowa o rozlu nienie wi zi miedzy dzie mi, ale mimo wszystko w aktualnej 

sytuacji w rodzinie, wydaje si  sytuacj  optymaln , o ile - po ewentualnym 

orzeczeniu rozwodu – dzieci b  mia y zapewnione systematyczne kontakty ze 

sob  i z drugim rodzicem. 

d orzek  rozwód z winy obojga ma onków, pozostawi  im równ  w adz  

rodzicielsk  i bardzo szczegó owo ustali  sposób kontaktowania si  z dzie mi. 

Uwaga: 

Porozumienia rodziców, o którym mowa w art. 58 § 1a k.r.o. nie by o. Wydaje si , e 

przesadzaj ce znaczenie o sposobie rozstrzygni cia mia a opinia bieg ych,  

a tak e stanowisko dzieci ustalone przez bieg ych. 

Przypadek trzeci (ostatecznie uzgodniony podzia  rodze stwa)  

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1973 r. 

ona urodzona w 1976 r. 
Oboje ma onkowie pracuj , maj  wykszta cenie podstawowe, ona zarabia netto 
1.400 z , m  2.000 z , Wspólnym miejscem zamieszkania ma onków jest miasto 
wojewódzkie. 
Data zawarcia ma stwa – 04.02.1995 r. 
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Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 07.08. 2009 r. 
 korzysta  z pomocy pe nomocnika procesowego - adwokata. 

Rozwód orzeczony – 17.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi 2 dzieci, syn urodzony 30.05.1994 r. i córka urodzona 
03.04.2000 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

ona w pozwie wnosi a o orzeczenie rozwodu bez zaj cia stanowiska odno nie do 

ustalenia winy rozk adu po ycia ma skiego, powierzenie jej wykonywania w adzy 

rodzicielskiej nad obojgiem dzieci z ograniczeniem w adzy rodzicielskiej pozwanego 

do wspó decydowania o istotnych sprawach dzieci oraz o uregulowanie kontaktów 

pozwanego z dzie mi. Jako przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego wskaza a akty 

agresji s ownej oraz 2 udokumentowane pobicia jej przez pozwanego zwi zane  

z nadu ywanie alkoholu przez m a. Stwierdzi a, e obawa przed aktami agresji 

spowodowa a wyprowadzenie si  jej z synem do mieszkania matki. Córka pozosta a 

z ojcem, który odmówi  jej wydania, akceptuj c miejsce swego pobytu. 

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosi  o oddalenie powództwa wobec braku 

pozytywnej przes anki orzeczenia rozwodu. Stwierdzi , e kocha on  i dzieci,  

a konflikt w zwi zku jest do przezwyci enia.  

W konsekwencji stanowiska pozwanego powódka podtrzyma a danie rozwodu, ale 

z winy obu stron. Nadal twierdzi a, e rozk ad po ycia by  konsekwencj  agresji m a 

przybieraj cej tak e form  zn cania si  nad ni , co spowodowa o jej wyprowadzenie 

si  z mieszkania rodzinnego. Przyzna a jednak, e naruszy a obowi zek wierno ci  

i od kilku miesi cy jest zwi zana z innym m czyzn , cho  nie mieszkaj  razem. 

Pozwany, odnosz c si  do zmodyfikowanego dania, wnosi  o orzeczenie rozwodu 

z wy cznej winy powódki, powierzenie jemu wykonywania w adzy rodzicielskiej nad 

córk , a powódce nad synem z jednoczesnym ograniczeniem w adzy rodzicielskiej 

ka demu z rodziców nad tym z dzieci, z którym on nie mieszka oraz z ustaleniem, e 

koszty utrzymania ka dego z dzieci b dzie ponosi o w pe ni to z rodziców, z którym 

dane dziecko mieszka. 
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Powódka z kolei podtrzyma a danie ustalenia winy obu stron i wnios a 

o pozostawienie obojgu w adzy rodzicielskiej nad dzie mi (oponowa a wobec 

ograniczenia jej w adzy rodzicielskiej nad córk ) z ustaleniem pobytu obojga dzieci 

przy niej. 

W odpowiedzi na powy sze pozwany ponowi danie ustalenia wy cznej winy ony, 

zaakceptowa  pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej nad dzie mi, ale 

wniós  o po czenie rodze stwa i ustalenie miejsca pobytu obojga dzieci przy nim. 

Argumentowa , e ona nie ma wystarczaj cych warunków mieszkaniowych do 

sprawowania bezpo redniej pieczy nad dzie mi. 

W materiale dowodowym, poza dowodem z przes uchania stron, mi dzy innymi, 

znalaz y si  2 wywiady rodowiskowe kuratorów rodzinnych, przeprowadzone 

w miejscu pobytu ka dej ze stron i zamieszkuj cego z ni  dziecka oraz dowód 

z opinii bieg ych z ROD – K, którego wnioski zapewne mia y bardzo istotne znaczenie 

dla rozstrzygni cia. 

Biegli ustalili, e córka stron identyfikuje si  z ojcem, a za rozpad rodziny wini matk , 

nie akceptuje rozwodu i wyra a pragnienie, aby rodzice byli razem, nie mniej 

w istniej cej sytuacji „funkcjonuje bez problemów”. Syn za przyczyn  rozpadu 

zwi zku rodziców uwa a zwi zek matki z nowym partnerem, ale przyznaje, e 

w pewnym okresie ojciec nadu ywa  alkoholu. Kojarz c te dwa fakty „nie potrafi 

wyja ni , który z nich by  przyczyn , a który skutkiem. Ma oletni nie wyra a jasno 

oczekiwa , co do zmiany miejsca pobytu, mo na s dzi , e w znacznej mierze 

przystosowa  si  do sytuacji. W wypowiedziach projekcyjnych zawarte s  jednak 

tre ci wiadcz ce o frustracji z powodu roz ki z siostr  i ojcem (..). Wypowiedzi 

ma oletniego o rodzicach zawieraj  wy cznie pozytywne konotacje i nie ró nicuj  ich 

w aden sposób”. 

Najistotniejszym z wniosków ko cowych opinii by o stwierdzenie, e „jakiekolwiek 

zmiany w sytuacji wychowawczej obarczone by yby ryzykiem zaburze  w ustalonej 

równowadze relacji mi dzy cz onkami rodziny. Sytuacja jednak mo e si  zmieni  

gdyby powódka zamieszka a z aktualnym partnerem, trudno jest jednak przewidzie  

ewentualne tego skutki”. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

57 

 

Ostatecznie strony uzgodni y, e daj  orzeczenia rozwodu bez ustalania winy 

rozk adu po ycia ma skiego, pozostawienia pe nej w adzy rodzicielskiej nad 

dzie mi obojgu oraz ustalenia miejsca pobytu syna u matki, a córki u ojca. 

Ma onkowie zgodnie twierdzili, e nie b  sobie wzajemnie utrudnia  kontaktów 

z dzie mi i wnosz  o zaniechanie ich uregulowania. 

Strony nie zawiera y porozumienia ani w formie pisemnej, ani w formie ustnej do 

protoko u. Drog  kolejnych zmian stanowisk doprowadzi y do przyj cia rozwi zania 

kompromisowego, które s d uwzgl dni . 

2. Sprawy, w których w wyroku s d nie odwo ywa  si  do porozumienia 
rodziców o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i o kontaktach, 

strony nie zawiera y porozumienia w tych kwestiach, ale z materia u 
dowodowego wynika o, e nie s  one sporne 

Przypadek pierwszy 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1972 r. 

ona urodzona w 1969 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie zawodowe. ona jest bezrobotna, gdy mia a 
prac  wykonywa a zawód sprzedawczyni w sklepie. Uzyskuje zasi ek dla 
bezrobotnych. M  jest z zawodu stolarzem. Ostatnio pracowa  jako brukarz  
w systemie akordowym ze rednim zarobkiem 50 z  za dzie  pracy. W 2007 r. 
spowodowa  wypadek samochodowy. Dozna  znacznego rozstroju zdrowia. Ustalono 
u niego na okres 3 lat ca kowit  niezdolno  do pracy. Pozostaje na utrzymaniu 
konkubiny. Ma onkowie mieszkaj  w mie cie licz cym 22. 500 mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 03.10.1998 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 05.10. 2010 r. 
Strony nie korzysta y z pomocy profesjonalnych pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 20.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi 1 ma oletnie dziecko, syn urodzony 3 czerwca 1999 r.  

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka w pozwie wnios a o orzeczenie rozwodu z winy m a wskazuj c, e jedyn  

przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego by a zdrada m a, który porzuci  j  i syna, 

a od 2007 r. pozostaje w konkubinacie z now  partnerk . Mimo oferty wybaczenia 
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zdrady i ch ci odnowienia relacji rodzinnych ze strony powódki, pozwany 

zdecydowanie odrzuci  tak  mo liwo . Powódka jednak odno nie w adzy 

rodzicielskiej wnosi a o pozostawienie jej obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca 

pobytu dziecka przy niej. Na rozprawie powódka zmodyfikowa a danie pozwu 

odst puj c od ustalania winy rozk adu po ycia ma skiego. 

Pozwany przyzna  okoliczno ci faktyczne oraz uzna  zmodyfikowane dania pozwu. 

d przeprowadzi  dowód z odpisów aktów stanu cywilnego, z przes uchania 

ma onków i jednego wiadka, siostry ciotecznej powódki. Wyrazi a ona 

prze wiadczenie, e na powódce spoczywa g ówny ci ar wychowania i utrzymania 

syna, ale pozwany cz sto kontaktuje si  z dzieckiem (mieszkaj  w odleg ci 200 

metrów od siebie) i gdy zachodzi taka potrzeba pomaga mu w odrabianiu lekcji. 

Ma onkowie zgodnie wyra ali opini , ze w sprawach dotycz cych dziecka dobrze 

si  porozumiewaj . Powódka stwierdzi a, ze mo e liczy  na pomoc m a  

w sprawach dotycz cych syna. 

d orzek  zgodnie z daniami stron. W sentencji wyroku zawar  stwierdzenie, e 

nie orzeka o kontaktach ojca z dzieckiem. 

Uwaga: 

Zgodne stanowisko stron, e dobrze porozumiewaj  si  w sprawach syna zosta o 

potraktowane jako wystarczaj ce dla pozostawienia im pe nej, równej w adzy 

rodzicielskiej. adne kwestie szczegó owe nie by y uzgadniane ani w formie pisemnej 

ani ustnej podczas rozprawy. 

Przypadek drugi 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1983 r. 

ona urodzona w 1987 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie rednie. ona wykonuje zawód kelnerki, 
zarabia miesi cznie 1.000 z  netto. M  maj cy wykszta cenie ekonomiczne jest 
portierem – ochroniarzem. Zarabia miesi cznie 900 z  netto oraz pobiera rent   
w kwocie 517 z  miesi cznie. Miejscem zamieszkania stron jest miasto licz ce 126 
tys. mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 27.10.2007 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 05.10. 2010 r. 
Strony nie korzysta y z pomocy profesjonalnych pe nomocników procesowych. 
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Rozwód orzeczony – 20.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi 1 ma oletnie dziecko, córka urodzona 25 wrze nia 2004 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnios a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego stron, pozostawienie oboju rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem, e miejscem zamieszkania córki stron b dzie „ka dorazowe miejsce 

zamieszkania matki”. 

W uzasadnieniu pozwu wskaza a, e strony zawar y kanoniczny zwi zek ma ski 

ze skutkami w prawie polskim posiadaj c ju  wspólne dziecko. Zamieszka y  

w wynajmowanym mieszkaniu. Dosy  szybko powsta y k opoty finansowe. 

Zwa ywszy, i  brat powódki od 4 lat mieszka  i pracowa  w Wielkiej Brytanii, 

ma onkowie zdecydowali o poszukiwaniu tam pracy. Jako pierwsza, w marcu 

2008 r., wyjecha a powódka z dzieckiem. Po 3 miesi cach do czy  pozwany, który 

jednak (po miesi cu pobytu i ci kiej pracy fizycznej w fabryce butelek) nie 

zaakceptowa  nowych warunków ycia w obcym kraju i powróci  do Polski. Wraz  

z jego wyjazdem usta o po ycie intymne i wspólnota gospodarcza. Ma onkowie 

kontaktowali si  telefonicznie wy cznie w sprawach córki. Powódka powróci a  

z dzieckiem do kraju w czerwcu 2009 r. Zamieszka a u swoich rodziców. 

Ma onkowie nie podj li adnej próby odbudowania wzajemnych relacji, bowiem 

doszli do wniosku, e nie kochaj  si , a ma stwo zosta o zawarte g ównie z my  

o stworzeniu rodziny dla córki. 

Pozwany przyzna  wszystkie okoliczno ci faktyczne i uzna  wszystkie dania pozwu. 

d przeprowadzi  dowód z odpisów aktów stanu cywilnego, z przes uchania 

ma onków i jednego wiadka, kobiety b cej znajom  obojga ma onków. Wyrazi a 

ona prze wiadczenie, ze córka jest jednakowo zwi zana z obojgiem rodziców. 

Przyzwyczai a si , e nie mieszkaj  oni razem. Matka zajmuje si  ni  na co dzie , 

ale ojciec widuje si  z dzieckiem cz sto, kilka razy w tygodniu. 
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Powódka o wiadczy a, e nie ma potrzeby orzekania o kontaktach, poniewa  jest  

w stanie porozumie  si  z m em w tej kwestii. Pozwany za  zezna  co nast puje: 

ona jest dobr  matk . Dba o córk . Mo na powiedzie , ze po po owie z on  dziel  

opiek  nad córk , zabieram j  do siebie na noc. Mamy dobre kontakty ze sob .” 

d orzek  zgodnie z daniami stron. W sentencji wyroku zawar  stwierdzenie, e 

nie orzeka o kontaktach ojca z dzieckiem. 

Uwaga: 

Zgodne stanowisko stron, i  w sprawach dziecka s  w stanie porozumie  si  ze 

sob , zosta o zapewne potraktowane, jako porozumienie rodziców b ce 

przes ank  pozostawienia im równej w adzy rodzicielskiej po rozwodzie. 

Przypadek trzeci 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1970 r. 

ona urodzona w 1973 r. 
ona wykszta cenie rednie, zawód kucharz, m  wykszta cenie podstawowe, bez 

zawodu, zatrudniony jako pracownik ochrony, miejscem zamieszkania obojga  
w Polsce jest miasto licz ce 23.235 mieszka ców. ona czasowo mieszka i pracuje 
w Belgii. 
Data zawarcia ma stwa – 17.07.1993 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 10.12. 2010 r. 
Powódka korzysta a z pomocy pe nomocnika procesowego - adwokata. 
Rozwód orzeczony – 31.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi 1 ma oletnie dziecko, córka urodzona 02.07.1994 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka, w pozwie sporz dzonym przez pe nomocnika – adwokata, wnios a  

o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia ma skiego stron, 

pozostawienie oboju rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej, zas dzenie od niej na 

rzecz córki alimentów w kwocie 300 z  miesi cznie, p atnych do r k ojca dziecka, 

oraz o zaniechanie kierowania sprawy do mediacji. W pozwie nie by o dania 

ustalenia przez s d kontaktów z dzieckiem, ani nie do czono porozumienia  

w kwestii w adzy rodzicielskiej i kontaktów. Natomiast w uzasadnieniu pozwu zosta a 
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zawarta nast puj ca informacja: „W rozmowie z pozwanym powódka uzyska a jego 

zapewnienie, i  na wypadek rozwodu b  wspólnie zgodnie sprawowali w adz  

rodzicielsk  nad córk  (..). Bior c pod uwag  wiek córki (uko czone 16 lat), 

dokonany przez ni  wybór szko y w B. oraz stan zdrowia, strony zgodnie 

postanowi y, e w trakcie roku szkolnego córka b dzie mieszka  u rodziców powódki 

w B. Z tego powodu kontakty córki stron z pozwanym nie s  w aden sposób 

zak ócone (..)”. 

Z uzasadnienia pozwu wynika, e po 2 latach po ycia ma onkowie zgodnie 

postanowili o wyje dzie do USA w celu zrobienia pieni dzy na pobudowanie domu. 

Wspóln  roczn  córk  pozostawili pod piecz  rodziców powódki. Ma onkowie 

pracowali za granic  przez 3 lata. Po powrocie rozpocz li budow  domu. Zabrak o 

jednak rodków finansowych na jej zako czenie. Ma onkowie zgodnie postanowili, 

e ona w 2001 r. podejmie prac  w Belgii w celu zarobienia pieni dzy na 

doko czenie budowy. Praca i pobyt ony w Belgii trwaj  nadal. Od jej wyjazdu jednak 

datuje si  pocz tek przejawów rozk adu po ycia ma skiego. Jego powód, 

zdaniem powódki, nie wynika z ycia w roz czeniu, ale z przyczyn finansowych. 

Powódka stwierdzi a, e po jej wyje dzie m  nie pracowa  zarobkowo, ani osobi cie 

nie budowa  wspólnego domu zlecaj c prace innym osobom. Powódka w okresie lat 

2001 – 2008 ponosi a wszystkie koszty budowy domu oraz utrzymania m a i córki, 

bowiem w tym okresie m  nie pracowa . M owi zarzuca a rozrzutno , 

niegospodarno , lenistwo i brak inicjatywy w prowadzeniu wspólnych spraw, 

zaci ganie d ugów (w tym debet na koncie bankowym), nieterminowe wnoszenie 

op at, na które ona przesy a pieni dze z zagranicy, sta e dania i „zachcianki 

materialne” (np. zakupu nowego samochodu osobowego, po zniszczeniu wskutek 

skrajnego niedbalstwa samochodu, który ju  by  w maj tku wspólnym ma onków, 

oraz z omowaniu go wraz z nowymi oponami i radiem, które w ostatnim roku przed 

tym zdarzeniem kupi a powódka). Nieporozumienia na tym tle, w ocenie powódki, 

doprowadzi y do ustania wszelkich wi zi ma skich. Sytuacja ta „jest od kilku lat 

stabilna (..) i nie rokuje zmiany na lepsze”, a z uwagi „na brak szans utrzymania 

ma stwa, nie zachodzi potrzeba kierowania stron do mediacji”. 
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Podczas rozprawy powódka podtrzyma a stanowisko wyra one w pozwie 

doprecyzowuj c je przez ustalenie miejsca pobytu córki z pozwanym, oraz wnosz c 

o odst pienie od uregulowania jej kontaktów z córk . 

 uzna  wszystkie dania pozwu. W jego ocenie przejawy rozk adu po ycia maj  

miejsce od roku, a nie od oko o 6 lat, jak twierdzi a ona. Upatrywa  ich w wyje dzie 

ony do pracy za granic . Przyzna , e ona zarzuca a mu niegospodarno , ale 

twierdzi , e pomi dzy ma onkami nie by o k ótni, a jedynie rozmowy, a on podj  

prac  i zarabia miesi cznie 1385 z  brutto. O wiadczy , co nast puje: „Akceptuj  

decyzj ony co do rozwodu poniewa ona jest zdecydowana na rozwód, a ja jej 

decyzji nie jestem w stanie zmieni . Dobro córki wskutek rozwodu nie ucierpi. Jako 

rodzice b dziemy dba  o dziecko. Nie mam z dzieckiem adnych problemów 

wychowawczych ani miedzy nami rodzicami”. 

Poza ma onkami s d przes ucha  jednego wiadka, siostr  powódki. Wyrazi a ona 

opini , e „stronom od jakiego  czasu si  nie uk ada, mo e od ponad roku”, a wi c 

raczej potwierdzi a stanowisko pozwanego ni  powódki odno nie do czasu rozk adu 

po ycia ma skiego. Jej zeznania, spisane w protokóle rozprawy w 7 wersach 

tekstu, nie dotyczy y okoliczno ci i przyczyn rozk adu po ycia, a jedynie informowa y, 

e gdy powódka wyje a za granic  córk  zajmowa  si  ojciec oraz e córka wie  

o rozwodzie, przystosowa a si  do my li, i  on zostanie orzeczony, jest zwi zana tak 

samo z ka dym z rodziców, którzy zapewne b  w stanie porozumie  si   

w sprawach dziecka zgodnie z jego dobrem. 

d orzek  rozwód uwzgl dniaj c wszystkie dania stron, w tym odst pi  od 

uregulowania kontaktów matki z córk . 

Uwagi: 

tpliwo ci budzi czy rozk ad po ycia ma skiego by  trwa y i czy zasadnie s d nie 

rozwa  skierowania ma onków do mediacji. Post powanie dowodowe by o 

bardziej ni  skromne. Za porozumienie rodziców, o którym mowa w art. 58 § 1a 

zdanie 2 k.r.o. s d uzna  zapewne zapewnienie rodziców, e b  zgodnie 

wychowywa  córk . 
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Wobec tre ci art. 58 § 1 k.r.o. stwierdzenie o odst pieniu od uregulowania kontaktów 

trudno uzna  za zadowalaj ce rozstrzygni cie o kontaktach. 

Przypadek czwarty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1982 r. 

ona urodzona w 1984 r. 
 wykszta cenie wy sze, pracuje, zarabia 1.200 z  miesi cznie, brak danych  

o wykszta ceniu ony, wg jej o wiadczenia – „bez zawodu”, miejscem zamieszkania 
a jest miasto licz ce 27.874 mieszka ców. Miejscem zamieszkania ony  

w Polsce jest wie  w tym samym województwie, w którym mieszka m . ona 
czasowo mieszka w Niemczech, gdzie pozostaje na utrzymaniu osoby trzeciej, nie 
pracuje zarobkowo. 
Data zawarcia ma stwa – 25.02.2005 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 05.07. 2010 r. 
Strony nie korzysta y z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 21.01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi 1 ma oletnie dziecko, syn urodzony 23.08.2005 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód, w pozwie sporz dzonym odr cznie wnosi  o orzeczenie rozwodu bez 

ustalania winy rozk adu po ycia, powierzenie mu w adzy rodzicielskiej nad synem  

i ograniczenie w adzy rodzicielskiej matki. Nie wypowiada  si  na temat kontaktów 

matki z dzieckiem. 

W uzasadnieniu pozwu poda , e od zawarcia ma stwa w lutym 2005 r. do 

listopada 2008 r. ma onkowie pozostawali we wspólnym po yciu mieszkaj c  

u rodziców ony. Stosunki z te ciami by y konfliktowe, ale ona nie chcia a przenie  

si  do pobliskiego miasta. Powód otrzyma  w mie cie prac  i w listopadzie 2008 r. 

wyprowadzi  si . Dziecko pozosta o pod piecz  matki w dotychczasowym miejscu 

zamieszkania ma onków. W sierpniu 2009 r. pozwana poinformowa a m a za 

po rednictwem telefonu (w formie wiadomo ci tekstowej – „sms”), e przekracza 

granic  Niemiec. Dziecko zosta o z jej rodzicami. Powód bezzw ocznie odebra  

dziecko od rodziców ony, sprawuje nad nim bezpo redni  piecz  i pokrywa 

wszystkie koszty utrzymania dziecka korzystaj c (wobec niskich zarobków) z pomocy 

spo ecznej. Poinformowa , e matka nie kontaktowa a si  w jakiejkolwiek formie  
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z dzieckiem od 2 miesi cy, wcze niej telefonowa a sporadycznie, on natomiast 

informowa on  o sytuacji dziecka, jego stanie zdrowia i rozwoju. 

d dwukrotnie odracza  rozpraw  w zwi zku z niestawiennictwem matki. Powód na 

rozprawie zmieni danie pozwu odno nie w adzy rodzicielskiej. Wnosi   

o pozostawienie pe nej w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca 

pobytu syna przy ojcu oraz o odst pienie od ustalania kontaktów matki z dzieckiem. 

Pozwana uzna a wszystkie dania pozwu i przyzna a okoliczno ci faktyczne. 

Przyzna a, e m  bardzo dobrze sprawuje piecz  nad synem, a ona odwiedza 

dziecko, gdy przyje a do Polski. Wyrazi a opini , e syn akceptuje istniej cy stan 

rzeczy. Oboje ma onkowie zgodnie o wiadczyli, e nie dostrzegaj  mo liwo ci 

odbudowania wi zi ma skich ani obecnie ani w przysz ci. S d przeprowadzi  

dowód z przes uchania ma onków i odpisów aktów stanu cywilnego: ma stwa  

i urodzenia dziecka. Nie byli s uchani wiadkowie, nie przeprowadzono wywiadu 

rodowiskowego ani w inny sposób nie zweryfikowano twierdze  stron. 

d orzek  zgodnie ze zgodnym stanowiskiem stron. 

Uwagi: 

1. W sprawie, moim zdaniem, naruszono wymaganie art. 442 k.p.c. Z przepisu tego, 

bowiem wynika a contrario, e je eli ma onkowie maj  wspólne ma oletnie dziecko 

(dzieci) post powanie dowodowe nie jest przeprowadzone nale ycie, gdy jedynie 

przes uchano strony, cho by formalnie nie by o orzeczenia o ograniczeniu 

post powania dowodowego.  

Wniosku o ograniczenie post powania strony nie zg asza y, a s d nie wyda  

postanowienia o takim ograniczeniu, jednak e nie przeprowadzi  innych dowodów, 

poza ustaleniami wynikaj cymi z odpisów aktów stanu cywilnego. Sama istota i cel 

powo anego przepisu nie zosta y uwzgl dnione. Nale y jednak odnotowa  

stanowisko S du Apelacyjnego w odzi, wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku  

z dnia 13 grudnia 1995 r., I ACr 557/95, OSA 1997, z. 3, poz. 19, i  przepis art. 442 

ustanawia jedynie dyrektyw  co do post powania dowodowego, ale „nie stanowi  

o dodatkowej negatywnej przes ance rozwodowej w postaci zakazu orzeczenia 
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rozwodu, gdy w tocz cej si  mi dzy ma onkami posiadaj cymi wspólne ma oletnie 

dzieci sprawie o rozwód nie zostan  zg oszone inne dowody, poza dowodem  

z przes uchania stron”. Jest oczywiste, e przepis procesowy nie wprowadza zakazu 

orzeczenia rozwodu. Nie mniej nie zastosowanie si  do niego jest równoznaczne  

z ra cym naruszeniem prawa procesowego. Przytoczone stanowisko S du 

Apelacyjnego w odzi zdaje si  akceptowa  Joanna Bodio49. 

2. Powa ne w tpliwo ci budzi rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej. Mimo bardzo 

ograniczonego materia u dowodowego, z akt sprawy jednoznacznie wynika, e 

matka nie uczestniczy a w jakiejkolwiek formie w wykonywaniu w adzy rodzicielskiej 

przez okres nie krótszy od 15 miesi cy przed dniem wyrokowania w sprawie. S d nie 

ustali  te , jak d ugo zamierza przebywa  za granic . Nie wiadomo, czy zachodzi y 

jakiekolwiek przes anki do pozostawienia pe nej w adzy rodzicielskiej obojgu 

ma onkom, poza tym e oboje sobie yczyli takiego orzeczenia. S d powinien 

zbada , czy nie zachodzi y powody pozbawienia matki w adzy rodzicielskiej, b  do 

innej ingerencji w jej wykonywanie. S d nie wyja ni  dlaczego powód zmieni  

wyra one w pozwie stanowisko co do sposobu rozstrzygni cia o w adzy 

rodzicielskiej. 

Przypadek pi ty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1975 r. 

ona urodzona w 1980 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie rednie zawodowe ( ona handlowe, m  
informatyczne) i ka de z nich prowadzi dzia alno  gospodarcz  na w asny rachunek. 
Wed ug o wiadcze  ka dego z ma onków (kwestionowanych przez drugiego, oboje 
twierdz , ze partner zataja wszystkie dochody), rednie miesi czne dochody ony 
wynosz  3.600 z , a m a 2.000 z . Mieszkaj  w mie cie wojewódzkim, w tym 
samym mieszkaniu nabytym na kredyt (zabezpieczono jego sp at  hipotek  na 
nieruchomo ci lokalowej), który jest w ponad 90% niesp acony. 
Data zawarcia ma stwa – 07. 08.1999 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 21.12. 2010 r. 

ona korzysta a z pomocy adwokata, jako jej pe nomocnika procesowego. 

                                            

49 J. Bodio: Komentarz aktualizowany do art.442 Kodeksu post powania cywilnego. Stan prawny: 
2011.06.16 (w) J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki O.Marcewicz, P. Telenga Przemys aw, M. 
Wójcik Komentarz do kodeksu post powania cywilnego, LEX/el. 2011 
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Rozwód orzeczony – 25. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi 2 dzieci, syn urodzony 18.07.2004 r. i córka urodzona  
08. 03. 2007 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wniós  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, wnosi  o pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej, 

ustalenie miejsca pobytu dzieci z matk , zaniechanie orzekania o kontaktach z takim 

uzasadnieniem, e przypuszcza, e ustal  je z on  zgodnie. Wnosi  tak e  

o dokonanie podzia u maj tku wspólnego i przedstawi  propozycj  podzia u. 

Twierdzi , e zupe ny rozk ad po ycia ma skiego trwa od wrze nia 2010 r. (pozew 

rozwodowy z 21 grudnia tego  roku), a jego przyczyn  jest zdrada ma ska ony 

(ju  druga od zawarcia ma stwa). Dlatego, w przypadku gdyby ona nie wnosi a 

równie  o zaniechanie orzekania o winie, powód zastrzeg , e b dzie da  ustalenia 

wy cznej winy ony. 

ona tak e domaga a si  orzeczenia rozwodu. Ró nica zda  dotyczy a tylko kwestii 

maj tkowych i wysoko ci alimentów. Pozwana twierdzi a te , e nie dopu ci a si  

zdrady, a przyczyn  nieporozumie  w zwi zku jest podjecie przez ni  zaocznych 

studiów wy szych. 

Poza przes uchaniem stron i dowodem z odpisów aktów stanu cywilnego, zosta  

dopuszczony dowód z wywiadu rodowiskowego kuratora s dowego, stanowi cy 

streszczenie stanowiska ony odno nie do sytuacji w ma stwie stron. 

d orzek  rozwód. W przedmiocie w adzy rodzicielskiej i kontaktów z dzie mi 

zaaprobowa  stanowisko stron. Jakiegokolwiek „porozumienia” ma onków  

o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzie mi 

po rozwodzie nie by o, nawet w formie wypowiedzi do protoko u. S d przyj  

zapewne domniemanie faktyczne, e sprawy te ma onkowie u  nale ycie sami. 

Uwaga 

1. Materia  dowodowy nie przekonuje w sposób bezsporny, e rozk ad po ycia 

ma skiego by  trwa y w chwili wyrokowania, oraz e w sprawie nie 
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wyst puje przes anka negatywna w postaci dobra wspólnych ma oletnich 

dzieci. 

2. Nie zosta y spe nione przes anki pozostawienia obojgu rodzicom pe nej w adzy 

rodzicielskiej, okre lone w art. 58 § 1a, zdanie drugie k.r.o., cho  – by  mo e 

– w okresie zajmowania tego samego mieszkania, zgodne wykonywanie 

adzy rodzicielskiej jest prawdopodobne. 

Przypadek szósty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1980 r. 

ona urodzona w 1976 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie rednie (m  jest ratownikiem medycznym, 
o zawodzie ony brak informacji). Oboje pracuj . Miesi czne zarobki ony wynosz  
2.105 z  brutto (1.532 z  netto), a m a 2.947 z  brutto. Mieszkaj  w mie cie licz cym 
37.600 mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 27. 12. 2003 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 05.10. 2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 04. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jeden syn urodzony 14. 09. 2006 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wniós  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego. Innych da  nie sformu owa . W uzasadnieniu pozwu wskaza  na 

trwa y rozk ad po ycia ma skiego. Za jego przyczyn  uzna  wyjazd ony  

z matk  i dzieckiem do Wielkiej Brytanii w kwietniu 2008 r. Celem wyjazdu mia o by  

zarobienie rodków na wykup komunalnego mieszkania zajmowanego przez 

ma onków. Plan ten si  nie powiód . Trudno by o czy  prac  z piecz  nad 

dzieckiem. Powód pojecha  wi c do ony i przywióz  dziecko do kraju. Mimo tego 

onie nie uda o si  zrealizowa  planu. Do powrotu ony w pa dzierniku 2008 r. 

powód sprawowa  piecz  nad synem przy pomocy rodziny. 

Po wskazanym okresie roz czenia ma onkowie nie powrócili do zgodnego po ycia. 

Sytuacja by a bardzo konfliktowa. 

Pozwana w odpowiedzi na pozew wyrazi a zgod  na orzeczenie rozwodu bez 

ustalania winy rozk adu po ycia ma skiego, wnosi a o powierzenie jej 
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wykonywania w adzy rodzicielskiej „z prawem ojca do nieograniczonych kontaktów  

z ma oletnim”. Powód domaga  si  pozostawienia pe nej w adzy rodzicielskiej obojgu 

rodzicom. 

Strony ró nie ocenia y koszty utrzymania syna. Pozwana oczekiwa a alimentów  

w kwocie dwukrotnie wy szej od zaoferowanej przez m a. 

W ocenie pozwanej przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego by y zdrady m a. Jej 

wyjazd do Wielkiej Brytanii by  wspóln  decyzj  stron. Wcze niej w zwi zku by y 

konflikty i problemy. Twierdzi a, ze z jej inicjatywy mia o doj  do terapii ma skiej. 

 pocz tkowo wyrazi  na to zgod , ale ostatecznie na terapi  si  nie zg osi .  

Separacja faktyczna ma onków w sposób niew tpliwy trwa a od pa dziernika 2008 r. 

Powód wyprowadzi  si  wtedy do nowej partnerki maj cej 2 dzieci. Nadal utrzymuje 

sta y kontakt z synem i strony zgodnie twierdzi y, e nie ma konfliktów w tej kwestii,  

a w ocenie powoda zosta y nawi zane zwi zki emocjonalne pomi dzy wspólnym 

dzieckiem stron a dzie mi jego konkubiny. 

d przeprowadzi  dowód z przes uchania stron, odpisów aktów stanu cywilnego, 

wywiadu rodowiskowego kuratora s dowego, za wiadcze  o zarobkach 

ma onków, opinii wychowawcy przedszkola, do którego ucz szcza syn stron. Orzek  

rozwód bez ustalania winy, wykonywanie w adzy rodzicielskiej powierzy  obojgu 

rodzicom, odst pi  od okre lenia kontaktów powoda z synem. 

Uwaga 

Nie zosta y spe nione przes anki pozostawienia obojgu rodzicom pe nej w adzy 

rodzicielskiej, okre lone w art. 58 § 1a, zdanie drugie k.r.o. 

Przypadek siódmy 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1980 r. 

ona urodzona w 1980 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie wy sze, licencjackie. M  pracuje na 
stanowisku robotniczym z wynagrodzeniem 2.500 z  netto. ona jest bezrobotna, 
pobiera zasi ek w kwocie 470 z . Mieszkaj  w mie cie licz cym 10 tys. mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 16. 12. 2006 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 08.10. 2010 r. 
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 reprezentowany przez pe nomocnika procesowego - adwokata. 
Rozwód orzeczony – 24. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Ma onkowie maj  jedn  córk , która urodzi a si  przed zawarciem ma stwa 12. 
01. 2004 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wniós  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, wnosi  o pozostawienie obojgu rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej 

nad córk  i powierzenie mu bezpo redniej pieczy nad dzieckiem z ustaleniem, e 

miejscem pobytu dziecka b dzie „przy ojcu”. 

Uzasadnienie pozwu by o wyj tkowo syntetyczne, brzmia o jak nast puje: „Po ycie 

stron uk ada o si  dobrze, z czasem jednak pomi dzy stronami zacz o dochodzi  do 

nieporozumie . W zwi zku z takim stanem rzeczy strony w znacznym stopniu si  od 

siebie oddali y. Od kilku miesi cy nie istnieje miedzy stronami adna wi  

gospodarcza, fizyczna ani uczuciowa. W tych warunkach nast pi  trwa y i zupe ny 

rozk ad po ycia ma skiego pomi dzy stronami. Utrzymanie tego zwi zku nie le y 

w interesie spo ecznym”. 

Z zarz dzonego przez s d wywiadu rodowiskowego kuratora s dowego wynika o, 

e ma onkowie zgodnie pragn  orzeczenia rozwodu, wspólnie pisali pozew  

i uzgodnili, kto b dzie stron  powodow  a kto pozwan . Z ich zezna , jako stron 

procesowych wynika o, e ona dopu ci a si  zdrady, co pog bi o wcze niejsze 

przejawy rozk adu po ycia maj cego w du ej mierze zwi zek z sytuacj  

ekonomiczn  stron (zobowi zania kredytowe obojga, bezrobocie ony, której m  

zarzuca  nadmierne wydatki np. na rozmowy przez telefon komórkowy). 

Strony przed zawarciem ma stwa i nadal zamieszkiwa y w domu nale cym do 

ojca m a, który równie  uczestniczy w sprawowaniu pieczy nad córk  stron. 

Pozwana kilkakrotnie wyje a za granic  w celach zarobkowych. Planowa a 

kolejny wyjazd i dlatego strony uzgodni y, e bezpo redni  piecz  nad córk  b dzie 

sprawowa  ojciec, aby zachowa  dotychczasow  sytuacj  faktyczn  dziecka. 
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Podczas rozprawy pozwana wyrazi a zgod  na orzeczenie rozwodu bez ustalania 

winy rozk adu po ycia, pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej, 

ustalenie miejsca pobytu dziecka przy niej oraz odst pienie od zobowi zywania jej 

do alimentowania dziecka, gdy  jako bezrobotna nie ma mo liwo ci wiadcze  na 

utrzymanie dziecka. Zmian  stanowiska co do bezpo redniej pieczy nad córk  

pozwana uzasadni a trosk  o dobro dziecka, która spowodowa a, e odst pi a od 

zamiaru wyjazdu do pracy za granic  i poszukuje zatrudnienia w miejscu 

zamieszkania w najbli szej okolicy. 

Strony nie zawiera y adnego porozumienia dotycz cego wykonywania w adzy 

rodzicielskiej i kontaktów z dzieckiem. W chwili wyrokowania nadal mieszka y  

w domu ojca powoda. 

d orzek  zgodnie z daniem pozwu. Pozostawi  obojgu rodzicom w adz  

rodzicielsk , ustali  miejsce pobytu ma oletniej przy ojcu, stwierdzi , e nie orzeka  

o kontaktach pozwanej z dzieckiem. 

Przypadek ósmy 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1973 r. 

ona urodzona w 1978 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie zawodowe. M  prowadzi dzia alno  
gospodarcz , uzyskuj c dochody w wysoko ci od 4.000 z  do 4.500 z  miesi cznie. 

ona nie pracuje, prowadzi dom. Ma onkowie mieszkaj  na wsi. 
Data zawarcia ma stwa – 19. 06. 1999 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 01.06. 2010 r. 
Strony by y reprezentowane przez profesjonalnych pe nomocników procesowych  
Rozwód orzeczony – 28. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Ma onkowie ma jedn  córk , która urodzi a 27.10.1999 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wniós  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, o pozostawienie obojgu rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej nad 

córk  i ustalenie miejsca pobytu dziecka przy matce. 
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Pozwana wnosi a o oddalenie powództwa, a gdyby s d uzna , e zachodz  

przes anki do orzeczenia rozwodu, domaga a si  ustalenia winy m a, oraz, miedzy 

innymi, zas dzenia alimentów na swoj  rzecz w kwocie 1.000 z  miesi cznie. 

Powód podtrzymywa  swoje dania, wnosi  o oddalenie dania alimentów przez 

on  oraz zaproponowa  sposób realizowania kontaktów z córk . 

d przeprowadzi  dowód z przes uchania wiadków, stron, wywiadu 

rodowiskowego kuratora s dowego, opinii bieg ych z ROD – K „na okoliczno : czy 

orzeczenie rozwodu nie stoi w sprzeczno ci z dobrem ma oletniego dziecka stron, 

komu powierzy  w adz  rodzicielsk  na wypadek orzeczenia rozwodu, jak ustali  

kontakty z dzieckiem tego rodzica, któremu ewentualnie nie zostanie powierzona 

adza rodzicielska”. Biegli zastosowali nast puj ce metody badawcze: wywiad ze 

stronami, rozmow  z dzieckiem, metody kwestionariuszowe dla doros ych: SPR obie 

wersje M. Plopy, KKM obie wersje M. Kazimierczak, M. Plopa, NEO-FFI P. T. Costa  

i inni, TZN J. Rottera, metody kwestionariuszowe i projekcyjne dla dzieci: TZN  

J. Rottera, „Jaki jeste ?” E. Skrzypek, M. Choynowski, Rysunek projekcyjny: 

„Zaczarowana rodzina”, „Posta  w deszczu”. 

Biegli ustalili, mi dzy innymi, e rozwód nie b dzie sprzeczny z dobrem ma oletniej, 

bowiem rodzice s  skonfliktowani, nie darz  si  szacunkiem. Ustalili wy sze 

kompetencje wychowawcze ojca oraz preferowanie go przez córk . Uznali te , e 

ciwy jest sposób kontaktów po rozwodzie, jaki zaproponowa  ojciec  

d orzek  rozwód z winy obu stron, a o w adzy rodzicielskiej i kontaktach z córk  

rozstrzygn  zgodnie ze stanowiskiem powoda, zaopiniowanym pozytywnie przez 

bieg ych z ROD - K. Nie by o to stanowisko uzgodnione przez strony. 

Przypadek dziewi ty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1966 r. 

ona urodzona w 1967 r. 
 ma wykszta cenie zawodowe, ona rednie. W dniu wp ywu pozwu ona 

pracowa a jako pomoc nauczyciela w specjalistycznym przedszkolu  
z wynagrodzeniem 1.200 z  netto, m  pracowa  w Holandii jako ogrodnik i przesy  
na utrzymanie rodziny 2.000 z  miesi cznie, przywozi  ubrania i okresowo 
przekazywa  wy sze kwoty. W czasie wyrokowania m  by  bezrobotnym, 
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poszukuj cym pracy w Polsce (nie wyklucza  ponownego wyjazdu do Holandii, cho  
nie mia  tam zagwarantowanej pracy, bo jego dotychczasowe miejsce pracy uleg o 
likwidacji). Nie pobiera  zasi ku dla bezrobotnych, a ona po krótkim okresu 
bezrobocia zosta a zatrudniona jako sprz taczka. Mieszkaj  w mie cie licz cym  
125 tys. Mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 07. 02. 1987 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 19. 05. 2010 r. 
Strony by y reprezentowane przez profesjonalnych pe nomocników procesowych.  
Rozwód orzeczony – 28. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Ma onkowie maj  4 yj cych dzieci (pi te zmar o w wieku 6 lat w 2008 r.), dwoje 
pe noletnich niesamodzielnych, studentów, oraz 2 ma oletnich synów urodzonych  
10.03.1994 r. i 25.08.1995 r.  

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnios a o orzeczenie rozwodu z winy pozwanego i powierzenie jej w adzy 

rodzicielskiej nad ma oletnimi synami z ograniczeniem w adzy rodzicielskiej m a. 

Twierdzi a, e rozk ad po ycia ma skiego trwa od wielu lat. Wyjazd m a do pracy 

za granic  nie mia  charakteru przes dzaj cego dla sytuacji w zwi zku. M owi 

zarzuca a niezaradno yciow , dystansowanie si  od problemów domowych, brak 

wystarczaj cego wspó dzia ania w wychowywaniu dzieci, w tym nie yj cej ju  

niepe nosprawnej córki, niewystarczaj cy udzia  finansowy w utrzymywaniu rodziny. 

Twierdzi a, e ca y ci ar wychowywania dzieci, podejmowania trudnych decyzji 

yciowych, zabiegania o rodki utrzymania dla licznej rodziny zawsze spoczywa  na 

niej. Spowodowa o to wyga ni cie uczucia do m a. Przes dzaj ce znaczenie dla 

decyzji o rozwodzie mia a jednak próba gwa tu ze strony m a w kwietniu 2009 r. 

Pozwany nie godzi  si  na orzeczenie rozwodu. Twierdzi , ze kocha on  i dzieci, 

zawsze stara  si  w miar  si  i mo liwo ci nale ycie wykonywa  obowi zki rodzinne. 

Przyj  tak  taktyk  procesow , e nie stawia  si  na posiedzenia s du i nie odbiera  

kierowanych do niego pism s dowych, ani wysy anych na adres w Polsce ani 

dor czanych mu w Holandii (adnotacje o odmowie przyj cia przesy ki). S d 

przeprowadzi  dowód z przes uchania 4 wiadków, powódki jako strony oraz  

z wywiadu rodowiskowego kuratora s dowego i w dniu 28 czerwca 2010 r. wyda  

wyrok zaoczny. Orzek  rozwód z winy pozwanego, powierzy  matce w adz  

rodzicielsk  nad ma oletnimi synami ograniczaj c w adz  rodzicielsk  ojca do prawa 

wspó decydowania i informowania o istotnych sprawach dotycz cych stanu zdrowia, 
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sposobu leczenia, wyboru szko y i zawodu. W wyroku nie by o rozstrzygni cia  

o kontaktach ojca z synami. 

Dnia 9 lipca 2010 r. wp yn  sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego. Pozwany 

wnosi  o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powództwa. Kwestionowa  

twierdzenie powódki o rozk adzie po ycia ma skiego. 

Powódka w odpowiedzi na sprzeciw podtrzyma a swoje dotychczasowe stanowisko 

w sprawie. Za da a do czenia do akt sprawy tzw. „niebieskiej karty” z komisariatu 

Policji, potwierdzaj cej akty agresji ze strony pozwanego. Jednocze nie powódka 

przyzna a, ze po powrocie z Holandii m  zajmuje si  synami, kupuje im prezenty  

i zabiega o wzgl dy dzieci, j  za  pragnie nak oni  do odst pienia od decyzji  

o rozwodzie przechodz c od pró b do gró b i wywieraj c trudn  dla powódki do 

zaakceptowania presj  psychiczn . W Polsce m  nie ma pracy, oszcz dno ci 

wyczerpa y si , rodzina jest w bardzo trudnej sytuacji yciowej. 

Pozwany podczas rozprawy wnosi  o oddalenie powództwa. Twierdzi , e w ka dym 

zwi zku bywaj  lepsze i gorsze okresy, zadeklarowa  ch  dzia  odbudowuj cych 

relacje rodzinne. Wyrazi  prze wiadczenie, e nie czuje si  winnym zaistnia ej 

sytuacji. Prac  za granic  podj  za zgod  (a nawet wskutek sugestii) ony kieruj c 

si  wy cznie konieczno ci  zaspokojenia potrzeb rodziny, by  bardzo oszcz dny  

i prawie wszystkie zarobione pieni dze przeznacza  na sp at  rodzinnych d ugów  

i utrzymanie dzieci. Pozwany o wiadczy , e praca, któr  mo e podj  w Polsce jest 

niskop atna (oko o 1.200 z  miesi cznie). Jest wi c sk onny podj  ryzyko 

poszukiwania ponownie pracy w Holandii, aby sprosta  obowi zkom alimentacyjnym 

wobec dzieci ( wiadczy alimenty na rzecz córki studentki w kwocie 400 z  

miesi cznie, powódka da a alimentów po 450 z  na rzecz ka dego z ma oletnich 

synów). 

Powódka odmawia a wspó pracy w jakichkolwiek dzia aniach pojednawczych. Nie 

godzi a si  tak e na orzeczenie separacji. Pierwotnie podtrzymywa a danie 

ustalenia winy pozwanego i ograniczenia mu w adzy rodzicielskiej, ale deklarowa a 

zgod  na odst pienie od ustalenia winy i równ  w adz  rodzicielsk , o ile m  
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zaakceptuje orzeczenie rozwodu. Powo any przez pozwanego na wiadka pe noletni 

syn stron skorzysta  z prawa do odmowy zezna . 

W zwi zku z nieust pliw  postaw  powódki pozwany wyrazi  zgod  na rozwód bez 

ustalania winy, pozostawienie obojgu rodzicom równej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem miejsca zamieszkania synów z matk . Oboje ma onkowie zgodnie 

wiadczyli, e ustalenia dotycz ce kontaktów ojca z synami nie s  potrzebne. 

adnego uzgodnienia co do poszczególnych elementów wykonywania w adzy 

rodzicielskiej rodzice nie prezentowali w jakiejkolwiek formie. 

d pozostawi  obojgu rodzicom równ  w adz  rodzicielsk . O kontaktach nie orzek . 

Przypadek dziesi ty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1968 r. 

ona urodzona w 1972 r. 
ona wykszta cenie rednie, m  zawodowe. ona pracuje osi gaj c wynagrodzenie 

1.200 z  netto, m  prowadzi dzia alno  gospodarcz  z dochodem miesi cznym 
3.000 z . ona mieszka w mie cie licz cym 3.600 mieszka ców, m  w innym 
mie cie licz cym 3.100 mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 20. 11. 1993 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 05.11. 2009 r. 

ona by a reprezentowana przez pe nomocnika procesowego – adwokata. 
Rozwód orzeczony – 28. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, córka urodzona 15.10.1996 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom równej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem miejsca pobytu córki przy niej, a do pozwu sporz dzonego przez 

adwokata zosta  do czony za cznik zawieraj cy siedmiopunktowe porozumienie  

o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów  

z dzieckiem. Porozumienie to, zapewne sporz dzone przez pe nomocnika powódki, 

nie by o przedstawione do akceptacji pozwanemu i mog o by  traktowane jedynie 

jako propozycja stanowi ca punkt wyj cia do negocjacji. 
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Pozwany w odpowiedzi na pozew nie ustosunkowa  si  do tre ci tego porozumienia. 

Tak e da  orzeczenia rozwodu, ale z winy ony, akceptowa  pozostawienie obojgu 

rodzicom w adzy rodzicielskiej jednak e wnosi  o ustalenie, e dziecko b dzie pod 

jego bezpo redni  piecz  (miejsce pobytu córki przy ojcu). Na temat kontaktów matki 

z córk  nie wypowiedzia  si . Przes uchiwany informacyjnie o wiadczy , e jest 

sk onny pogodzi  si  z on , o ile ona zachce powróci  do wspólnego po ycia, 

bowiem ocenia, e ma stwo dobrze funkcjonowa o, mimo e zdarza y si  k ótnie. 

Pozwany stwierdzi , e to on zawsze ust powa onie i nie da  jej adnego powodu 

do opuszczenia przez ni  wspólnego mieszkania. 

Powódka stwierdzi a, ze ma stwo le funkcjonowa o od dawna, codziennie by y 

ótnie, za  wyprowadzi a si  po tym, gdy ma  pobi  j  podczas wspólnego pobytu na 

dansingu, gdy  nie chcia a jeszcze opu ci  lokalu. M  tego faktu nie negowa . 

Stwierdzi , e uje swego zachowania, ale zosta o ono sprowokowane przez on , 

bowiem by a pijana, a strój, w jakim przysz a do lokalu (m  nie widzia  go wcze niej, 

gdy  gdy spotkali si  przed wyj ciem na t  zabaw ona by a w p aszczu) by  bardzo 

sk py i prowokuj cy (a urowa bluzka nie okrywaj ca cia a i bardzo krótka 

minispódniczka). 

By o niesporne, e od maja 2009 r. pomi dzy stronami trwa separacja faktyczna. 

Powódka z córk  zamieszka a u swoich rodziców. Od tego czasu pomi dzy 

ma onkami usta a wszelka komunikacja, tak e w sprawach dziecka. Matka 

zaspokaja bie ce potrzeby córki, pozostaje w kontakcie z jej szko , zorganizowa a 

korepetycje. Ojciec nie wiadczy systematycznie alimentów, ale kupuje dziecku 

ubrania i inne przedmioty (np. komputer). Nie toczy a si  sprawa o alimenty dla 

dziecka. 

Córka ucz szcza do szko y w miejscu zamieszkania ojca, który pozosta  we 

wspólnym mieszkaniu ma onków. Jej pokój w tym mieszkaniu pozosta  bez zmian. 

Dziewczynka co najmniej 2 razy w tygodniu przebywa w tym mieszkaniu po lekcjach, 

spo ywa tam posi ki, czasem te  nocuje, a tak e sp dza z ojcem weekendy. 

danie rozwodu z winy ony spowodowa o zmian dania powódki, która wnios a 

o ustalenie wy cznej winy m a. Winy m a upatrywa a w nadu ywaniu przez niego 
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alkoholu, biciu jej oraz podj ciu dzia alno ci gospodarczej wbrew jednoznacznie 

negatywnemu stanowisku ony w tej kwestii (co spowodowa o nawet zawarcie 

umowy o rozdzielno ci maj tkowej). M  przyzna , e pije alkohol, ale –  

w przeciwie stwie do ony – nie jest uzale niony od alkoholu. ona pije alkohol 

codziennie (z regu y piwo), codziennie wieczorem jest pijana, neguje swoje 

uzale nienie i odmawia w zwi zku z tym poddania si  terapii. W protokole znajduje 

si  zapis:  „Pozwany o wiadcza, ze wezwa  córk  w charakterze wiadka, aby 

zezna a, e matka wysy a j  po piwo i e piwo by o pochowane w ró nych szafkach  

w mieszkaniu. Powódka o wiadcza, e prawd  jest, e wysy am córk  po piwo. 

By o te  piwo w ró nych szafkach w domu tak jak inny alkohol, który pi  m .” 

wiadkowie zg oszeni przez ka  ze stron potwierdzili stanowisko stron. S d 

dopu ci  dowód z wywiadu rodowiskowego kuratora rodzinnego w miejscu 

zamieszkania ka dego z ma onków oraz dowód z badania stron i ich córki przez 

bieg ych z RPD – K „na okoliczno , które z rodziców daje lepsze gwarancje 

prawid owego wychowania dziecka oraz czy orzeczenie rozwodu nie zagra a dobru 

dziecka” (celowo  badania w z RPD – K zasugerowa  kurator rodzinny po 

przeprowadzeniu wywiadu w miejscu zamieszkania ojca). 

W badaniu uczestniczyli biegli trzech specjalno ci: psycholog, pedagog i lekarz 

psychiatra. Badanie psychiatryczne wykaza o u powódki chorob  alkoholow  

wymagaj  leczenia, u pozwanego „szkodliwe nadu ywanie alkoholu”. 

Bieg y stwierdzi , e nadu ywaniu alkoholu przez powódk  towarzysz  „mechanizmy 

wyparcia i zaprzeczenia”. 

Oceniaj c stan ma oletniej w zwi zku z sytuacj  rodzinn , biegli stwierdzili, miedzy 

innymi: „jest dzieckiem przygn bionym sytuacj  rozwodu rodziców, bez wsparcia  

z ich strony. Emocjonalnie rozbita, rozdarta pomi dzy ojcem a matk . Czuje si  

zobowi zana do naprawy relacji pomi dzy nimi. Obarczona problemami doros ych 

(..) ujawnia trudno ci w koncentracji, wycofanie i apati  (..), oszcz dnie ujawnia 

sposób funkcjonowania cz onków rodziny, szczególnie matki. Chroni j . Po rozpadzie 

zwi zku rodziców yje w dwóch domach, nie chc c skrzywdzi  któregokolwiek  

z nich. Ujawnia nadmierne obci enie psychiczne z powodu rozpadu rodziny 
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(..).Proponuje si  okre li  miejsce pobytu ma oletniej w rodowisku ojca  

z mo liwo ci  swobodnych kontaktów z matk  i nie narzucanie rozwi za  w kwestii 

dalszych kontaktów z rodzicem, pod którego opiek  nie b dzie przebywa ”. 

Propozycja bieg ych dotycz ca miejsca pobytu córki zosta a zakwestionowana przez 

powódk . S d dopu ci  dowód z zezna  bieg ych na okoliczno  w tpliwo ci 

zg oszonych przez stron  powodow . Biegli podtrzymali stanowisko wyra one  

w opinii. Mimo lepszego wykszta cenia matki i jej dotychczasowego udzia u  

w zaspokajaniu potrzeb edukacyjnych ma oletniej, biegli zwrócili uwag  na 

niebezpiecze stwo kszta towania si  u ma oletniej mechanizmu osoby 

wspó uzale nionej, co mo e doprowadzi  do zniekszta cenia „jej percepcji 

rzeczywisto ci i w ciwych relacji spo ecznych (..). Dziecku przeszkadza to, e 

matka pije, mi dzy innymi to wp ywa na wzajemne relacje, [ma oletnia] bardzo równo 

dzieli swe uczucia do obojga rodziców. (..) Brak wiadomo ci uzale nienia u powódki 

powoduje, e nie jest konsekwentna i nie mo e by  konsekwentna w swoich 

poczynaniach, to zagra a poczuciu bezpiecze stwa (..), dopiero w przysz ci oka e 

si  czy pozwany wychowuj c córk  b dzie dalej pi , pozwany ma lepsze mo liwo ci 

co do kontroli picia”. 

d orzek  rozwód nie wypowiedziawszy si  o winie rozk adu po ycia ma skiego. 

Pozostawi  obojgu rodzicom w adz  rodzicielsk  z ustaleniem miejsca pobytu 

ma oletniej przy ojcu oraz stwierdzi  w sentencji wyroku, e nie orzeka o kontaktach 

ma oletniej z matk . 

Uwaga: 

d dokona  rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej i kontaktach zgodnie  

z propozycj  przedstawion  przez bieg ych, mimo e nie znalaz a ona akceptacji  

u powódki. 

Przypadek jedenasty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1973 r. 

ona urodzona w 1973 r. 
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 ma wykszta cenie zawodowe, ona rednie. Oboje ma onkowie pracuj . ona 
zarabia miesi cznie 2.400 z  netto, m  1.300 z  netto. Ma onkowie mieszkaj   
w mie cie licz cym 30 tys. mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 29. 10. 1994 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 15.10. 2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 27. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi dwoje dzieci syn urodzony 05.02.1995 r. i córka urodzona 
14.09.1998 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wnosi  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia, 

pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca pobytu 

obojga dzieci przy matce. W bardzo schematycznym (zapewne przepisanym  

z wzoru) uzasadnieniu stwierdza , e „strony oddali y si  od siebie i zanik y wi zi 

ma skie. G ównym tego powodem okaza a si  niezgodno  charakterów stron”. 

Ma onkowie zgodnie twierdzili, e od 5 lat trwa separacja faktyczna. Jest to stan 

nieodwracalny, szczególnie e powód od roku jest zwi zany z now  partnerk  
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i z tego zwi zku oczekuje narodzin wspólnego dziecka, przewidywanych w marcu 

2011 r. Syn mieszka z ojcem, córka z matk . Ka de z rodziców sprawowa o 

wy cznie piecz  nad jednym dzieckiem, pokrywaj c w pe ni koszty jego utrzymania. 

Nie wiadczyli alimentów na rzecz tego dziecka, które nie pozostawa o pod 

bezpo redni  piecz  danego rodzica. Pozostawiali sobie wzajemnie wy czno  

wszystkich decyzji dotycz cych tego dziecka, które pozostawa o pod piecz  drugiej 

strony. Wiadomo, e ojciec nie kontaktowa  si  z córk , a gdy spotyka  j  

przypadkowo nie podejmowa  rozmowy, natomiast syn zachowa  kontakty z matk   

i z siostr . Ma onkowie zgodnie ustalili, e matka przejmie piecz  nad dzie mi  

i wprowadzi si  do wspólnego mieszkania, w którym od rozstania ma onków 

przebywa  ojciec z synem. 

d przeprowadzi  dowód z przes uchania stron i jednego wiadka, matki powoda. 

wiadek stwierdzi , e pozwana jest dobr  matk , a powód zapewne b dzie po 

rozwodzie utrzymywa  kontakty z dzie mi. 

W aktach nie ma (ani w formie pisma ani wypowiedzi ma onków) dnych ustale   

o wykonywaniu w adzy rodzicielskiej i o kontaktach, poza zgodnym stanowiskiem, e 

dzieci b  z matk . 

d orzek  zgodnie z daniem pozwu. W sentencji wyroku zawarte jest stwierdzenie 

„nie orzeka o kontaktach powoda z jego ma oletnimi dzie mi”. 

Przypadek dwunasty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1977 r. 

ona urodzona w 1975 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie zawodowe. ona jest niezdolna do 
jakiejkolwiek pracy, bowiem dozna a wylewu do rdzenia kr gowego, który 
spowodowa  parali . Uzyskuje rent  w wysoko ci 1.200 z  miesi cznie, korzysta  
z pomocy opiekunki. M  pracuje w agencji ochrony zarabiaj c miesi cznie 2.200 - 
2.600 z  netto. M  mieszka w Warszawie, ona na wsi. 
Data zawarcia ma stwa – 23. 09. 1995 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 07.10. 2008 r. 

on  reprezentowa  pe nomocnik procesowy – adwokat. 
Rozwód orzeczony – 27.01.2011 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy. Po 
pierwszym rozpoznaniu sprawy powództwo zosta o oddalone w wyroku z dnia 
9.06.2009 r., w zwi zku z ocen , e orzeczenie rozwodu jest sprzeczne z zasadami 
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wspó ycia spo ecznego. S d II instancji uzna  za zasadn  apelacj  powoda, uchyli  
zaskar ony wyrok w dniu 05.03.2010 r. i przekaza  spraw  do ponownego 
rozpoznania s dowi pierwszej instancji, który orzek  rozwód i to orzeczenie nie 
zosta o poddane kontroli instancyjnej. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi dwoje dzieci, córki urodzone 03.05.1997 r. i 02.02 2002 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wnosi  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia, 

pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca pobytu córek 

przy matce. Wskaza , e wszelkie wi zi miedzy ma onkami usta y co najmniej na  

2 lata przed z eniem pozwu rozwodowego, a od kilku miesi cy pozostaje  

w konkubinacie z now  partnerk . Pozwana wnios a o oddalenie powództwa 

uzasadniaj c to nast puj co: „nie mog  zgodzi  si  na rozwód, gdy  by aby to 

nagroda dla m a, który porzuci  chor on  dla innej kobiety”.  

Pozwana stwierdzi a, e jest gotowa wybaczy  m owi zdrad  i uwa a, e ich 

ma stwo mo e jeszcze normalnie funkcjonowa . Powód nie podzieli  opinii  

o istnieniu szansy na uratowanie zwi zku, ale, w zwi zku ze stanowiskiem pozwanej, 

na rozprawie o wiadczy , e przyjmuje win  na siebie. 

Zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. W 2002 r., po urodzeniu m odszej córki, 

ona dozna a wylewu do rdzenia kr gowego, który spowodowa  parali . Po 

rehabilitacji uzyska a cz ciow  sprawno  lewej r ki. Posadzona na elektrycznym 

wózku inwalidzkim i zabezpieczona pasami, mo e przemieszcza  si  po mieszkaniu. 

Przez wi kszo  czasu le y i wymaga sta ej pomocy drugiej osoby. M  uczestniczy  

w opiece, jednak e w ograniczonym zakresie, gdy  pracuje w Warszawie, gdzie 

oboje ma onkowie mieszkali przed chorob ony. Po zmianie stanu jej zdrowia 

ma onkowie na zasadach kredytowych nabyli mieszkanie na parterze w domu,  

w którym mieszka matka ony. Ci ar sp aty kredytu faktycznie obci a wy cznie 

a. Bezpo redni  piecz  nad on  sprawuje jej matka i pracownik opieki 

spo ecznej. Dzieci dowiedzia y si  o rozwodzie w lutym 2009 roku. Od tego momentu 

starsza córka nie chce utrzymywa  z ojcem kontaktów, a m odsza t skni za ojcem, 

nie rozumie nowej sytuacji rodzinnej. 
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Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 roku S d Okr gowy oddali  powództwo. W ocenie 

du, postawa powoda nie zas uguje na aprobat . Ci ki stan zdrowia ony nie 

mo e usprawiedliwia  zachowania powoda, który opu ci on  w sytuacji, w której 

mia a ona prawo oczekiwa  od niego pomocy i wsparcia. S d I instancji stwierdzi , e 

podziela pogl d S du Najwy szego wypowiedziany w wytycznych rozwodowych  

z 1968 r., w my l którego choroba ma onka nak ada na drugiego ma onka 

obowi zek u ycia wszelkich rodków do przywrócenia choremu ma onkowi zdrowia 

i zdolno ci do spe niania obowi zków ma skich. Przeciwne tym zasadom 

post powanie jest sprzeczne z zasadami moralno ci. S d oceni , i  wy cznie 

winnym rozk adu po ycia ma skiego by  powód. Pozwana mia a prawo nie 

zgodzi  si  na rozwód, za  brak zgody z jej strony nie by  sprzeczny z zasadami 

wspó ycia spo ecznego. S d podkre li , e pozwana nie kierowa a si  niskimi 

pobudkami, mia a na uwadze dobro rodziny, a nie wy cznie swoje interesy, jak 

powód. 

Powód nie podzieli  tego stanowiska, wyrok zaskar  w ca ci wnosz c o jego 

zmian  poprzez orzeczenie rozwodu pomi dzy ma onkami. Wyrokowi oddalaj cemu 

pozew powód zarzuci  sprzeczno  istotnych ustale  S du z tre ci  zebranego  

w sprawie materia u dowodowego poprzez b dne ustalenie przyczyn rozk adu 

po ycia ma skiego oraz tego, e to powód jest wy cznie winny rozk adu po ycia. 

W ocenie S du Apelacyjnego apelacja powoda zas ugiwa a na uwzgl dnienie. Na 

rozprawie apelacyjnej powód poda , i  dnia 19 stycznia 2010 roku z nieformalnego 

zwi zku urodzi a si  jego córka, któr  uzna . Ta okoliczno , w ocenie S du 

Apelacyjnego, nie mog a by  pomini ta przy ocenie sytuacji dotychczasowej rodziny 

powoda oraz nowego zwi zku i pochodz cego z tego zwi zku dziecka. Wymaga a 

ponownej wnikliwej oceny przes anek negatywnych orzeczenia rozwodu. S d 

Okr gowy takiej oceny nie móg  dokona , bo w chwili wyrokowania dziecka 

pozama skiego jeszcze nie by o, a powód nie ujawni , e partnerka, z któr  

pozostaje w nieformalnym zwi zku jest z nim w ci y.  

d Apelacyjny podzieli  te  cz ciowo trafno  zarzutu powoda, co do sprzeczno ci 

ustale  S du Okr gowego z tre ci  zebranego w sprawie materia u dowodowego. 
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d Okr gowy ustali , e win  za rozk ad po ycia ponosi wy cznie powód, a ustale  

tych dokona  na podstawie zezna  stron. Zeznania te za , co do momentu rozk adu 

po ycia, jego przyczyn i winy s  odmienne. Zatem S d powinien wskaza , czyje 

zeznania przyj  za podstaw  takich ustale  oraz dlaczego zeznaniom drugiego 

ma onka nie da  wiary. O wiadczenie powoda, i  jest on gotów w przypadku 

orzeczenia rozwodu przyj  win  dla siebie nie jest wystarczaj ce do ustalenia jego 

winy wobec tre ci jego zezna  i w wietle brzmienia tre ci art. 431 kpc. 

d Apelacyjny zaleci , aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy S d Okr gowy 

wskaza , w sposób umo liwiaj cy kontrol  instancyjn , na podstawie jakich dowodów 

ustali  przyczyn  rozk adu po ycia i win , a ponadto rozwa  okoliczno ci dotycz ce 

sprzeczno ci udzielenia rozwodu z zasadami wspó ycia spo ecznego  

i skuteczno ci odmowy udzielenia zgody na rozwód w wietle tych przes anek,  

w szczególno ci maj c na uwadze sytuacj  rodziny pozwanej, w tym córek stron, 

oraz nowego zwi zku powoda i pochodz cego z tego zwi zku dziecka. 

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy przez s d pierwszej instancji powód 

ponowi  swoje wcze niejsze dania oraz wnosi  o ustalenie kontaktów z dzie mi  

w okre lony sposób. Natomiast pozwana zmieni a stanowisko. Wyrazi a zgod  na 

orzeczenie rozwodu z winy m a. 

d pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzi  dowód  

z odpisów aktów stanu cywilnego oraz z przes uchania stron i jednego wiadka 

(powinowatej ony).  

Pozwana stwierdzi a, e córki bardzo dramatycznie prze ywa y odej cie ojca z domu 

rodzinnego, ale z up ywem czasu pogodzi y si  z sytuacj . Wed ug wersji pozwanej, 

starsza córka nadal nie chce widywa  ojca. Pozwany utrzymuje kontakty tylko  

z m odsz  córk , ale aktualnie s  one bardzo rzadkie, praktycznie prawie ich nie ma. 

(Ojciec czasem zabiera  t  córk  do swoich rodziców). Wynika to, mi dzy innymi,  

z bardzo istotnych zmian sytuacji faktycznej. Powód kupi  dom w miejscowo ci 

odleg ej od miejsca zamieszkania pozwanej i dzieci o 50 km. Ma now  rodzin   

i powa ne k opoty finansowe (sp ata kredytu zaci gni tego przez ma onków na 

zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oraz kolejnego kredytu zaci gni tego na 
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zakup domu dla nowej rodziny). Nie mniej m odsza córka boi si , aby ojciec nie 

zechcia  jej zatrzyma . Pozwana zapewni a, ze kontaktów nie utrudnia a i nadal nie 

dzie ich utrudnia . 

Powód natomiast stwierdzi , e nie mo e doj  do porozumienia z on  w sprawie 

kontaktów z córkami i wnosi  o ich ustalenie w nast puj cy sposób: powód b dzie 

zabiera  dzieci na weekend (od godz. 10 w sobot  do godz. 18 w niedziel ),  

a ustalenie terminu takiego spotkania b dzie nast powa o z dwutygodniowym 

wyprzedzeniem, podczas wi t Bo ego Narodzenia i Wielkiej Nocy b dzie sp dza   

z córkami dzie wi teczny (nie wskaza  który) od godz. 9 do 18, a tak e tydzie  

wakacji, ustalony z miesi cznym wyprzedzeniem. 

Powód przyzna , e jego relacje ze starsz  córk  s  nadal z e, gdy  dziewczynka 

teraz nie mo e mu wybaczy , e ma dziecko z now  partnerk . Ignoruje ojca, nie 

korzysta z jego podarunków, które przekazuje m odszej. Natomiast m odsza córka 

ch tnie si  z nim kontaktuje, akceptuje swoj  przyrodni  siostr , z któr  spotyka a si  

kilkakrotnie zachowuj c ten fakt w tajemnicy przed matk . 

Powód podtrzymywa danie pozostawienia pe nej w adzy rodzicielskiej obojgu 

rodzicom. Uzasadniaj c potrzeb  zachowania pe nej w adzy rodzicielskiej ojca 

powód zwraca  uwag  na ograniczone przez chorob  mo liwo ci matki dzieci,  

a tak e stwierdzi , e nie móg by zaakceptowa  ograniczenia swojej w adzy 

rodzicielskiej „dla zasady”. Stwierdzi , e nie jest w stanie porozumiewa  si  z on   

w sprawach dzieci, bo ona nie chce z nim wcale rozmawia . 

Pe nomocnik powódki nie wyrazi  zgody na t  propozycje kontaktów. Dopu ci  

wy cznie spotkania ojca z córkami w mieszkaniu ich matki. 

d orzek  rozwód z winy powoda. W sentencji wyroku zawarte jest stwierdzenie, e 

d „nie orzeka o kontaktach powoda z jego ma oletnimi dzie mi”. 

Uwaga 

W przedstawionej sprawie strony akceptowa y swoj  w adz  rodzicielsk   

z ustaleniem pobytu dzieci z matk . Jednak e ma onkowie z yli sprzeczne 
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wyja nienia co do roli ojca w yciu córek, a w przedmiocie kontaktów ojca z nimi nie 

uzgodnili stanowisk. 

W sprawie mo e budzi  w tpliwo ci pozostawienie rodzicom pe nej w adzy 

rodzicielskiej zarówno z uwagi na konflikt mi dzy nimi, jak i brak po stronie matki 

mo liwo ci sprawowania bezpo rednie pieczy nad córkami w pe nym zakresie. 

Zapewne piecz  t  de facto sprawuj  osoby trzecie, zw aszcza babcia dziewczynek 

mieszkaj ca w tym samym budynku. 

Stanowisko starszej córki wobec ojca nie by o weryfikowane przez bieg ych. S d nie 

rozwa  celowo ci zastosowania terapii rodzinnej w celu poprawy tych relacji. 

Trudno racjonalnie uzasadni  pozostawienie bez rozstrzygni cia kwestii kontaktów 

ojca z córkami, skoro jest to sprawa sporna. Zachowanie status quo b dzie zapewne 

prowadzi o do powa nego os abienia wi zi ojca z obu córkami. Zaniechanie terapii 

rodzinnej prawdopodobnie b dzie bardzo negatywnie wp ywa o na stan psychiczny  

i emocjonalny starszej córki, którego odleg e skutki mog  by  bardzo powa ne. 

Przypadek trzynasty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1975 r. 

ona urodzona w 1977 r. 
Oboje ma onkowie maj rednie wykszta cenie. ona pracuje jako kosmetyczka  
z wynagrodzeniem 1.500 – 1.700 z  miesi cznie netto, m  prowadzi dzia alno  
gospodarcz  w zakresie instalowania alarmów. Zatrudnia 2 pracowników. Wg 

wiadczenia jego dochody netto miesi cznie wynosz  oko o 2.000 z . Ma onkowie 
mieszkaj  w mie cie licz cym 23 tys. mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 27.06.1998 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 04.10. 2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 20.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, córka urodzona 10.12.1998 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienia obojgu rodzicom równej w adzy rodzicielskiej nad córk  

z ustaleniem, e b dzie ona przebywa  z matk . W uzasadnieniu poda a, e, mimo i  
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ma onkowie znali si  przed lubem 3 i pó  roku, to przyczyn  zawarcia ma stwa 

by a jej ci a. Po ycie stron okre li a jako „burzliwe”. Stwierdzi a, e od 20 maja 2008 

r. ma onkowie pozostaj  w ustroju rozdzielno ci maj tkowej, a od kwietnia 2010 r. 

ma miejsce separacja faktyczna. Usta y wszelkie wi zi, a strony „nie widz  

mo liwo ci bycia razem”. Pozwany uzna  powództwo. Stwierdzi , e nie wnosi  

o ustalenie kontaktów z córk . 

d przeprowadzi  dowód z odpisów aktów stanu cywilnego oraz z przes uchania 

stron i jednego wiadka, matki powódki. Z materia u dowodowego wynika, e 

pozwany narusza  obowi zek wierno ci. Jest ojcem uznanej trzyipó letniej córki 

pozama skiej, a w ostatnim okresie nadu ywa alkoholu, co jest przyczyn  k ótni 

mi dzy stronami bardzo silnie prze ywanych przez córk . 

Pomi dzy ma onkami nie by o sporu, co do w adzy rodzicielskiej, alimentów dla 

córki, rozlicze  maj tkowych. Zgodnie twierdzili, e pozwany utrzymuje dobre relacje 

z córk , a matka ich nie utrudnia i zapewne sytuacja w tej kwestii nie ulegnie 

zmianie. W zwi zku z powy szym strony nie sprecyzowa y jakichkolwiek regu  

dotycz cych sprawowania w adzy rodzicielskiej i kontaktów ojca z córk . 

d orzek  zgodnie z daniem pozwu. W sentencji wyroku zawarte jest stwierdzenie 

„nie orzeka o kontaktach pozwanego z jego ma oletni  córk ”. 

Przypadek czternasty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1985 r. 

ona urodzona w 1983 r. 
ona ma wykszta cenie rednie (rozpocz a niestacjonarne studia wy sze), m  

podstawowe. ona jest bezrobotna, wg o wiadczenia utrzymuje siebie i 2 córki  
z alimentów p aconych przez m a na dzieci i z zasi ku rodzinnego (wiadomo, e 
pozostaje w konkubinacie prowadz c z aktualnym, pracuj cym partnerem wspólne 
gospodarstwo domowe). M  pracuje, jako kierowca w przedsi biorstwie 
budowlanym, wg o wiadczenia zarabia netto oko o 1.600 z  miesi cznie (wg 
nieudowodnionych twierdze ony zarobki m a s  wy sze i wynosz  oko o 
2.300 z ). M  mieszka na wsi, ona w mie cie licz cym 22. 500 mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 23. 10. 2004 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 22.07. 2010 r. 
Ma onkowie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych – adwokatów. 
Rozwód orzeczony – 24. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
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Z ma stwa pochodz  dwie córki. Starsza urodzona 20.09.2005 r., m odsza 
urodzona 27.06.2007 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienia obojgu rodzicom równej w adzy rodzicielskiej nad 

dzie mi z ustaleniem, e b  przebywa  z matk . 

W uzasadnieniu pozwu wskaza a, i  decyduj cy wp yw na sytuacj  w ma stwie 

mia  wyjazd pozwanego do pracy w Wielkiej Brytanii, który trwa  oko o 2 lat,  

a rozpocz  si  po up ywie 10 miesi cy od zawarcia ma stwa. Wyjazd m a 

zako czy  si  bez sukcesu finansowego, z d ugami. Córki stron urodzi y si   

w okresie, w którym pozwany pracowa  za granic . 

Stosunki pomi dzy ma onkami by y bardzo napi te ju  w okresie oczekiwania na 

narodziny drugiego dziecka. Pozwana opisa a w uzasadnieniu powództwa sposób 

zachowania si  m a bezpo rednio przed porodem, gdy by a chora z wysok  

temperatur  (odmowa posprz tania mieszkania), oraz jego stwierdzenie w szpitalu 

po niczym (poprzedzaj ce udanie si ony do sali operacyjnej na zabieg tzw. 

„cesarskiego ci cia”), e ju  nie kocha ony. Powódka przytoczy a te  uwag  m a 

bezpo rednio po porodzie (bardzo nietaktown ) o jej wygl dzie wynikaj cym  

z przebytej ci y i porodu. 

Po urodzeniu drugiego dziecka przez powódk  ma onkowie cz sto si  k ócili, m  

wyprowadza  si  zabieraj c warto ciowe przedmioty (potem zwraca  je), dwukrotnie 

interweniowa a policja wezwana przez powódk . Powódka zarzuca a m owi 

nieuzasadnion  zazdro , ograniczanie jej swobody osobistej (opisa a przyk adowe 

sytuacje), a jednocze nie dbanie o w asne przyjemno ci. Uzasadnienie pozwu 

zawiera charakterystyczne stwierdzenia: „Pozwanego po powrocie z delegacji 

interesowa o tylko picie alkoholu z koleg  w domu, mimo e czeka  na niego ciep y, 

czysty dom, obiad, ona i dzieci. (..) Wszystko dla pozwanego by o w porz dku, gdy 

by am w domu, wychowywa am dzieci, wszystko mia  zrobione, wysprz tane  

i poprane. Z chwil , gdy podj am prac , nauk  (studia), na które nie wyra  zgody, 

jak równie  i na prawo jazdy, zacz y si  problemy, ci e k ótnie i awantury. 
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Obsesyjna zazdro  i kontrolowanie mnie (..) spowodowa y rozpad naszego 

ma stwa”. 

Pozwany wyra  zgod  na orzeczenie rozwodu i ustalenia w zakresie w adzy 

rodzicielskiej. Przyzna  te  wi kszo  faktów przytoczonych przez on , cho  inaczej 

je interpretowa . Za g ówny powód os abienia wi zi emocjonalnych pomi dzy 

ma onkami uwa  tak e swój wyjazd do pracy za granic . Podkre la  jednak, e 

dzi ki tej pracy wy cznie on utrzymywa on  i dzieci. Po powrocie do Polski jego 

zarobki by y skromne, brakowa o na pe ne zaspokojenie potrzeb, a ona bywa a 

rozrzutna (np. gdy pozosta o na utrzymanie „ostatnie 100 z ” ona te pieni dze 

wyda a na fryzjera). Wed ug pozwanego cz ste k ótnie dotyczy y w istocie 

drobiazgów, takich jak przytoczona historia z wydatkami na fryzjera, ale by o ich 

bardzo du o i to doprowadzi o do znacznego os abienia wi zi. Pozwany wskaza  te , 

e zarzucana mu zazdro  nie by a bezpodstawna, gdy  ju  w tydzie  po rozstaniu 

ma onków ona zamieszka a z konkubentem i nadal pozostaje w tym zwi zku. 

d przeprowadzi  dowód z odpisów aktów stanu cywilnego oraz z przes uchania 

stron i jednego wiadka, matki powódki. Wszystkie te osoby twierdzi y zgodnie, e 

ma onkowie ustalili zasady kontaktów ojca z córkami. Ojciec sp dza weekendy  

z dzie mi w domu swoich rodziców. M odsza córka nocuje tam, starsza woli spa   

w swoim aktualnym mieszkaniu i jest odwo ona wieczorem i obierana rano. 

Strony nie przedstawia y adnych propozycji szczegó owych rozwi za  dotycz cych 

adzy rodzicielskiej i kontaktów, poza zawartymi w pozwie. S d orzek  rozwód nie 

ustalaj c winy rozk adu po ycia ma skiego. Pozostawi  obojgu rodzicom w adz  

rodzicielsk  z ustaleniem miejsca pobytu ma oletnich przy matce oraz stwierdzi   

w sentencji wyroku, e nie orzeka o kontaktach pozwanego z ma oletnimi. 

Przypadek pi tnasty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 

 urodzony w 1976 r. 
ona urodzona w 1984 r. 
ona ma wykszta cenie zawodowe, jest kuchark , pracuje i zarabia miesi cznie 

1.200 z  netto. M  ma wykszta cenie podstawowe. Pracuje w rodzinnym 
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gospodarstwie rolnym o powierzchni 5 ha. Dorywczo dorabia na budowach. 
Ma onkowie mieszkaj  na wsi. 
Data zawarcia ma stwa – 21.06.2003 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 02.08.2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 19.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi dwoje dzieci, syn urodzony 30.07.2003 r. i córka urodzona 
17.08.2004 r. 
 
Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia, 

pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca pobytu 

dzieci przy matce. Twierdzi a, ze zupe ny rozk ad po ycia ma skiego trwa od wielu 

miesi cy a „od pewnego ju  czasu ka de spojrzenie ma onków na siebie ko czy si  

awantur  do tego stopnia, e pozwany grozi powódce, e j  zabije. Strony ustali y, e 

lepiej b dzie rozwi za  to ma stwo ni  m czy  si  wzajemnie i robi  sobie na 

”. 

Na rozprawie powódka zmodyfikowa a dania pozwu, miedzy innymi proponuj c 

ustalenie miejsca pobytu dzieci u ojca. Pozwany uzna  tak sprecyzowane powództwo 

w ca ci. 

d przeprowadzi  dowód z odpisów aktów stanu cywilnego oraz z przes uchania 

stron i jednego wiadka, siostrze ca pozwanego. Informacje o po yciu stron  

i sytuacji dzieci by y bardzo skromne. Ma onkowie zgodnie przyznali, e po ycie 

intymne usta o przed rokiem a separacja faktyczna trwa od 6 miesi cy. Powódka 

przyzna a, e jest zwi zana z innym m czyzn . Dzieci stron mieszkaj  z ojcem, 

który przy pomocy matki i siostry zajmuje si  nimi nale ycie. Ma onkowie stwierdzili, 

e w sprawach dzieci potrafi  si  porozumie . W kwestii wykonywania w adzy 

rodzicielskiej po rozwodzie w protokole rozprawy znajduje si  nast puj ce 

stwierdzenia stron: „Powódka: (..) Pisemnego porozumienia wychowawczego 

niesporz dzali my, ale wszystkie te problemy za atwiamy ustnie (..) Pozwany: (..) 

dzieci zamieszkuj  ze mn  daj  sobie rad  z procesem wychowawczym. (..) Ja  

z on  jestem w stanie si  porozumie  odno nie sposobu wychowywania dzieci. Nie 

utrudniam jej te  kontaktów z dzie mi”. 
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d orzek  rozwód nie wypowiedziawszy si  o winie rozk adu po ycia ma skiego. 

Pozostawi  obojgu rodzicom w adz  rodzicielsk  z ustaleniem miejsca pobytu 

ma oletnich przy ojcu oraz stwierdzi  w sentencji wyroku, e nie orzeka o kontaktach 

powódki z ma oletnimi. 

3. Powierzenie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej z równoczesnym 
zawieszeniem tej w adzy rodzicowi przebywaj cemu za granic  

Przypadek pierwszy  

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1975 r. 

ona urodzona w 1984 r. 
ona ma wykszta cenie rednie, pracuje jako piekarz z wynagrodzeniem 

miesi cznym 1.279 z  brutto. M  ma wykszta cenie podstawowe, przebywa we 
oszech, gdzie pracuje dorywczo, nie wiadomo jakie zarobki uzyskuje. ona 

mieszka w mie cie powiatowym licz cym 15 tys. mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 30.11.2007 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 22.04.2009 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych, m  ustanowi  
pe nomocnika do dor cze , swego brata zamieszka ego w Polsce 
Rozwód orzeczony – 13. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Ma onkowie maj  wspóln  córk  urodzon  przed zawarciem ma stwa, 
26.11.2005 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia oraz  

o powierzenie tylko jej w adzy rodzicielskiej. Twierdzi a, e od lutego 2009 r. trwa 

zupe ny rozk ad po ycia ma skiego. M  przebywa we W oszech, ona z córk   

w kraju, gdzie mieszka w swoim rodzinnym domu i korzysta z wszechstronnej 

pomocy rodziców i najbli szej rodziny. Jako g ówny powód rozk adu po ycia 

wskaza a brak odpowiedzialno ci m a za zaspokajanie podstawowych potrzeb 

rodziny i przerzucanie na ni  troski o zapewnienie rodków utrzymania (jako przyk ad 

wskaza a brak aktywno ci m a w poszukiwaniu pracy we W oszech, gdzie strony 

razem przebywa y, w sytuacji gdy tylko ona pracowa a na utrzymanie rodziny, mimo 

e by a w ci y, a tak e podj a prac  po 3 miesi cach od urodzenia dziecka, 

bowiem m  nie stara  si  wystarczaj co o zatrudnienie). 
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Pozwany nie wyra  pocz tkowo zgody na rozwód i deklarowa  ch  poddania si  

mediacji prowadz cej do pojednania ma onków. Powódka zdecydowanie odmówi a. 

Stwierdzi a te , e m a ju  nie kocha a w dniu zawierania ma stwa (strony 

ponad 2 lata pozostawa y w zwi zku nieformalnym), a zdecydowa a si  na lub z nim 

tylko dlatego, aby wspólne dziecko naby o status dziecka ma skiego, z nadziej , 

e pozwany podejmie w tej sytuacji odpowiedzialno  za rodzin . Tak si  nie sta o,  

a zwa ywszy, e przebywali we W oszech, w trudnych warunkach, cz sto zmuszeni 

do zmiany mieszkania, powódka zdecydowa a si  na powrót z dzieckiem  

do rodzinnego domu. 

Pozwany nie stawi  si  na rozprawie. Nades  jedynie bardzo obszerne pismo, 

sporz dzone odr cznie, maj ce charakter odpowiedzi na pozew. Deklarowa , e si  

zmieni, zapewnia  o mi ci do dziecka, oraz wyrazi  swoje niezadowolenie 

 z uniemo liwienia mu sp dzenia z córk  kilku dni, poza miejscem zamieszkania 

ony i dziecka, gdy w okresie wi t Wielkanocnych przebywa  w Polsce. 

Powódka nie zosta a przekonana o dobrych intencjach m a, wyrazi a 

prze wiadczenie, i  wielokrotnie obiecywa  zmian  swojej postawy i nigdy nie 

dotrzyma  obietnicy. Zadeklarowa a, ze b dzie sama, z pomoc  rodziny wychowywa  

córk  i nie przewiduje w jej yciu „ adnego ojczyma”. Poinformowa a, e m  

utrzymuje kontakt telefoniczny z córk . 

Ma onkowie nie zawierali porozumienia w kwestiach dotycz cych wykonywania 

adzy rodzicielskiej i kontaktów z dzieckiem. Mimo tego s d orzek  jak nast puje:  

„II. Powierza w adz  rodzicielsk  nad ma oletni  córk  stron (..) obojgu rodzicom, 

zawieszaj c w adz  rodzicielsk  ojca (..), oznaczaj c miejsce pobytu ma oletniej 

córki stron w ka doczesnym miejscu zamieszkania jej matki (..). IV nie orzeka 

 o sposobie widywania si  ojca z dzieckiem”. 

Uwagi: 

1. Z materia u dowodowego wynika istnienie napi tej sytuacji miedzy 

ma onkami i nie mo na dopatrzy  si  istnienia porozumienia warunkuj cego 

zachowanie w adzy rodzicielskiej obojga. 
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2. Zawieszenie w adzy rodzicielskiej ojca jest rozstrzygni ciem zasadnym. 

tpliwo ci budzi jednak jednoczesne „powierzenie mu” w adzy rodzicielskiej 

 i zawieszenie jej wykonywania. 

Przypadek drugi 

(planowany podzia  rodze stwa, zmiana decyzji przez strony) 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1968 r. 

ona urodzona w 1970 r. 
ona ma wykszta cenie wy sze prawnicze, pracuje na bardzo odpowiedzialnym 

kierowniczym stanowisku w banku, uzyskuj c wynagrodzenie netto 6.000 z , m  ma 
wykszta cenie rednie, na pocz tku procesu prowadzi  dzia alno  gospodarcz  
(firma budowlano – remontowa) z przeci tnymi dochodami miesi cznymi  
w wysoko ci 2.000 z , podczas procesu wyjecha  do USA (ma onkowie i starszy syn 
wylosowali tzw. zielon  kart , uprawniaj  do pobytu i pracy w USA, podczas 
wcze niejszych pobytów tam powód pracowa  jako dekarz). Wspólnym miejscem 
zamieszkania ma onków w Polsce jest miasto licz ce oko o 15 tys. mieszka ców, 
siedziba powiatu. 
Data zawarcia ma stwa – 30.06.1990 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 01.04. 2010 r. 
Strony korzysta y z pomocy profesjonalnych pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 27.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi 2 dzieci, syn urodzony 14.01.1994 r. i córka urodzona 
20.07.1998 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wnosi  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia, 

pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej, ustalenie miejsca pobytu dzieci 

z matk , oraz swoich kontaktów z dzie mi w ka  niedziel  w godzinach 14-18, 

poza miejscem sta ego pobytu dzieci. Za cznikiem do pozwu by  projekt 

porozumienia o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywania 

kontaktów z dzie mi po rozwodzie, podpisany przez powoda, do ewentualnej 

akceptacji matki. Poza danymi personalnymi stron i ich dzieci, w projekcie tego 

porozumienia by y zawarte nast puj ce punkty: 

„II. Opieka na dzieckiem. Piecz  nad ma oletnimi sprawowa  b dzie matka. Miejsce 

zamieszkania ma oletnich dzieci b dzie przy matce. Dzieci b  spotyka  si   

z ojcem w ka  niedziel  w godzinach 14-18. Mo liwe s  zmiany terminów i godzin 
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spotka , wspólnie i jednomy lnie ustalone przez oboje rodziców. Harmonogram 

sp dzania czasu ojca z dzie mi podczas ferii letnich, zimowych, a tak e dni 

wi tecznych ustalany b dzie na bie co, wspólnie i jednomy lnie przez oboje 

rodziców. III. Decyzje w sprawach dziecka. Rodzice o wiadczaj , e bie ce 

decyzje w sprawach dzieci b  podejmowane wspólnie przez rodziców, po 

uprzednim ustaleniu. Rodzice o wiadczaj , e decyzje o istotnych sprawach w yciu 

dzieci dotycz ce wyboru szko y, lekarza, wyjazdów za granic  b  podejmowane 

wspólnie przez oboje rodziców. Za kontakty ze szko  oraz za kontakty z lekarzem 

pierwszego kontaktu w razie potrzeby odpowiedzialna b dzie matka. IV. Dost p do 
wa nych informacji dotycz cych dziecka. Oboje rodzice maj  pe en dost p do 

dokumentacji dotycz cej edukacji, opieki medycznej, sytuacji prawnej i dokumentacji 

dotycz cej innych wa nych aspektów ycia dzieci. Matka zobowi zuje si  do 

niezw ocznego informowania ojca o ka dej zmianie dotycz cej edukacji, sytuacji 

prawnej i innych wa nych aspektów ycia dzieci. V. Rozwi zywanie problemów. 

Rodzice zobowi zuj  si  do rozwi zywania problemów wynikaj cych z przyj tych  

w niniejszym porozumieniu ustale  w drodze dyskusji, z poszanowaniem wolno ci 

praw obu stron, a je li nie przyniesie to rezultatu to na drodze mediacji prowadzonej 

przez bezstronn  osob , a je li nie przyniesie to rezultatu to na drodze s dowej 

poprzez z enie wniosku o rozstrzygni cie o istotnych sprawach dla ycia dzieci. 

Data sporz dzenia porozumienia, podpis ojca, podpis matki”. 

Pozwana, reprezentowana przez adwokata, w odpowiedzi na pozew wnios a  

o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia, pozostawienia obojgu 

rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem pobytu córki przy matce, a syna przy 

ojcu, w ka doczesnym ich miejscu zamieszkania, ustalenie kontaktów zgodnie  

z pisemnym porozumieniem, którego projekt zosta  za czony do odpowiedzi na 

pozew. 

Poza danymi personalnymi stron i ich dzieci, w projekcie tego porozumienia by y 

zawarte nast puj ce punkty: 

„1. W adza rodzicielska. Strony zgodnie ustalaj , e w adza rodzicielska nad 

ma oletnimi dzie mi b dzie przys ugiwa a obojgu rodzicom. 2. Miejsce zamieszkania 
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dzieci. Miejscem zamieszkania ma oletnich dzieci stron b dzie a) dla ma oletniego 

(dane syna) – ka dorazowe miejsce zamieszkania ojca, b) dla ma oletniej (dane 

córki) – ka dorazowe miejsce zamieszkania matki. 3. Kontakty rodziców z dzie mi. 

a) Rodzice b  mieli prawo do kontaktów z dzieckiem, które nie b dzie z nim na 

sta e zamieszkiwa o w nast puj cych terminach: w co drug  niedziel  w godzinach 

16 – 20 (z zastrze eniem postanowie  zawartych w punktach b-c, poni ej). 

Spotkania rodziców z dzieckiem, które nie b dzie z nim na sta e zamieszkiwa o b  

si  odbywa y poza miejscem zamieszkiwania tego dziecka, mog  si  one odbywa   

w miejscu zamieszkania Strony, która chce si  spotka  z dzieckiem 

niezamieszkuj cym z ni  na sta e, w miejscu zamieszkania cz onków jej najbli szej 

rodziny b  w miejscu wspólnie uzgodnionym przez Strony. b) W okresie wakacji 

Strony sp dz  czas z dzieckiem, które nie b dzie z nim na sta e zamieszkiwa o  

w nast puj cych terminach: matka sp dzi z ma oletnim synem ka dy lipiec, ojciec 

sp dzi z ma oletni  córk  ka dy sierpie . c) W okresie ferii zimowych Strony sp dz  

czas z dzieckiem, które nie b dzie z nim na sta e zamieszkiwa o, w nast puj cych 

terminach: matka sp dzi z ma oletnim synem pierwszy tydzie  ferii, ojciec sp dzi  

z ma oletni  córk  drugi tydzie  ferii. d) wi ta Bo ego Narodzenia ma oletnie dzieci 

sp dz  w nast puj cy sposób: Wigili  i Pierwszy dzie wi t u matki, Drugi dzie  

wi t u ojca. e) wi ta Wielkanocne ma oletnie dzieci sp dz  w nast puj cy sposób: 

Pierwszy dzie wi t u matki, Drugi dzie wi t u ojca. 4. Decyzje w sprawach 
dzieci: a) Decyzje co do kszta cenia dzieci, dotycz ce leczenia dzieci i ich wyjazdów 

za granic  Strony b  si  stara y podejmowa  wspólnie, maj c na uwadze dobro 

dzieci, ich zainteresowania i potencja  intelektualny. W braku mo liwo ci osi gni cia 

porozumienia ostateczn  decyzj  podejmie rodzic, przy którym zostanie ustalone 

miejsce pobytu dziecka. b) Za kontakty ze szko  i lekarzem pierwszego kontaktu 

odpowiedzialny b dzie rodzic, przy którym zostanie ustalone miejsce pobytu danego 

dziecka. c) Oboje rodzice maj  pe en dost p do dokumentacji dotycz cej edukacji, 

opieki medycznej, sytuacji prawnej i dokumentacji dotycz cej innych wa nych 

aspektów ycia dzieci. d) Strony zobowi zuj  si  do niezw ocznego informowania 

drugiego z rodziców o istotnych sprawach zwi zanych z dzie mi, w szczególno ci  

o zmianach stanu zdrowia dzieci, zmianach w zakresie edukacji i innych wa nych 

aspektów ycia dzieci. e) Rodzice zobowi zuj  si  do rozwi zywania problemów 
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wynikaj cych z przyj tych w niniejszym porozumieniu ustale  w drodze dyskusji,  

z poszanowaniem wolno ci praw obu stron, a je li nie przyniesie to rezultatu to na 

drodze mediacji prowadzonej przez bezstronn  osob , a je li nie przyniesie to 

rezultatu to na drodze s dowej poprzez z enie wniosku o rozstrzygni cie  

o istotnych sprawach dla ycia dzieci. Strony wyra aj  na powy sze zgod , 

zobowi zuj c si  jednocze nie do nieutrudniania kontaktów drugiej Strony  

z ma oletnimi. W przypadku, gdy ma oletni b  w widoczny sposób chorzy, kontakty 

stron b  si  odbywa y w ich miejscu zamieszkania”. 

Propozycja dokonania „podzia u dzieci” mia a by  jedynie potwierdzeniem stanu 

faktycznego, bowiem gdy by a formu owana powód przeprowadzi  si  z synem do 

mieszkania matki (babci dziecka), a córka zosta a z matk  i zarówno rodzice jak  

i dzieci akceptowa y tak  sytuacj . Syn proponowa  w rozmowie z kuratorem, aby 

siostra przychodzi a codziennie do mieszkania babci, bowiem matka pracuje bardzo 

ugo i zwykle jest w domu w godzinach przedwieczornych (18 -19), wi c 

dziewczynka nie powinna w tym czasie by  sama w domu. 

adne z przedstawionych wy ej w formie pisemnej porozumie  nie zosta o 

podpisane przez strony, bowiem zmieni a si  sytuacja. Powód powzi  decyzj   

o wyje dzie do USA, bez ustalenia na jak d ugo wyje a, a ma onkowie ustalili, e 

w takiej sytuacji jest oczywiste, e syn tak e zamieszka z matk . Przed wyjazdem do 

USA ma onkowie wprowadzili umown  rozdzielno  maj tkow  i dokonali podzia u 

maj tku. Przy onie pozosta o prawo w asno ci domu jednorodzinnego 

pobudowanego podczas trwania ma stwa. 

Proces toczy  si  pod nieobecno  powoda reprezentowanego przez adwokata. 

d, miedzy innymi, przeprowadzi  dowód z wywiadu kuratora s dowego oraz  

z opinii bieg ych z ROD – K na okoliczno  nast puj co sformu owan  przez S d: 

„czy dobro ma oletnich dzieci nie sprzeciwia si  ewentualnemu rozwodowi stron, oraz 

czy dopuszczalne jest w ogóle rozdzielenie rodze stwa ze wzgl du na ich dobro,  

a je eli tak – czy aktualny podzia  nie pozostaje w sprzeczno ci z dobrem 

któregokolwiek z nich, czy rodzice w ciwie sprawuj  opiek  rodzicielsk  nad 
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dzie mi, czy zachodz  przes anki do ograniczenia, czy te  pozbawienia w adzy 

rodzicielskiej któregokolwiek z nich, a je eli tak to kogo?” 

We wnioskach biegli, mi dzy innymi, wypowiedzieli opini , e ewentualne orzeczenie 

rozwodu nie zagra a dobru dzieci, wr cz „mo e si  przyczyni  do ustabilizowania ich 

sytuacji yciowej i wychowawczej i zapobiec dalszemu manipulowaniu nimi (..).  

Z powodu niewydolno ci wychowawczej obojga ma onków, a tak e braku z ich 

strony wspó dzia ania rodzicielskiego widzimy potrzeb  ograniczenia im w adzy 

rodzicielskiej przez nadzór kuratora. Jego priorytetem winno by  zobowi zanie 

rodziców do zapewnienia (imi  syna) sta ej, profesjonalnej pomocy terapeutycznej  

w kierunku pokonania kryzysów rozwojowych”. 

d orzek  rozwód, powierzaj c oboju rodzicom w adz  rodzicielsk  oraz zawiesi  jej 

wykonywanie ojcu na czas nieobecno ci w kraju oraz stwierdzi  w sentencji „nie 

orzeka o sposobie widywania si  powoda z ma oletnimi dzie mi”. 

Uwagi: 

1. Nie nast pi  trwa y podzia  rodze stwa, zapewne g ównie z uwagi na zmian  

planów yciowych ojca (wyjazd do USA). Zapad e rozstrzygni cie odno nie do 

adzy rodzicielskiej jest jednak kontrowersyjne. 

2. Materia  dowodowy, w szczególno ci opinia bieg ych z ROD – K, wykaza  

powa ne problemy wychowawcze syna (kilkakrotnie dopu ci  si  kradzie y,  

w tym warto ci dewizowych i bi uterii, pozostawa  pod nadzorem kuratora 

dowego z tej przyczyny, sprawia  problemy wychowawcze w szkole) oraz 

bardzo niedoskona e postawy wychowawcze obojga rodziców, a tak e brak 

nale ytego czasu, który po wi caliby dzieciom (ojciec periodycznie wyje  

do USA, matka by a bardzo zaanga owana w podnoszenie kwalifikacji  

i osi ganie kolejnych szczebli awansu zawodowego, dzieciom po wi ca a 

bardzo ma o czasu). Biegli zalecili ograniczenie w adzy rodzicielskiej. 

3. W tym punkcie warto odnotowa  kontrowersyjne pytania wobec bieg ych, 

sugeruj ce pragnienie s du przerzucenia na bieg ych ci aru decyzji  
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w sprawie. S d jednak nie zastosowa  si  do udzielonej wskazówki (cho  

wydaje si , e by a trafna). 

4. Budzi w tpliwo ci poprawno  rozstrzygni cia o równej pe nej w adzy 

rodzicielskiej z jednoczesnym jej zawieszeniem na z góry okre lony okres 

(pobyt ojca za granic ). 

5. W porównaniu z innymi porozumieniami rodziców, zaprezentowane przez 

strony propozycje porozumienia (w szczególno ci przedstawiona przez 

pozwan ) s  dosy  szczegó owe, a tak e zawieraj  istotny punkt dotycz cy 

rozwi zywania ró nicy zda  pomi dzy rodzicami. Charakteryzuje go 

stopniowalno  (pierwszy etap: dyskusja – wypracowanie wspólnego 

stanowiska, drugi etap: mediacja, trzeci etap – zwrócenie si  o rozstrzygni cie 

do s du). Niemniej nie dosz o do zawarcia porozumienia w tej formie. 

4. Sprawy, w których s d w wyroku odwo  si  do porozumienia rodziców, 
zawartego w formie o wiadczenia podczas rozprawy 

Przypadek pierwszy 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1973 r. 

ona urodzona w 1974 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie wy sze. Oboje pracuj . Miesi czne zarobki 
netto ony wynosz  oko o 2.981 z , m a 3.000 z  Mieszkaj  na wsi po onej  
w niewielkiej odleg ci od miasta b cego stolic  województwa. 
Data zawarcia ma stwa – 29. 06. 2001 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 31.08. 2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 10. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, córka urodzona 27.02.2007 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej z osobist  

piecz  wykonywan  przez ni  oraz o ustalenie kontaktów ojca z córk  dwukrotnie 

podczas tygodnia (w dni robocze), po po udniu i w jeden dzie  podczas weekendu  

z nocowaniem dziecka u ojca. 
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W uzasadnieniu poda a, e zupe ny rozk ad po ycia ma skiego trwa od pó  roku. 

Wyst puje „niemo no  porozumienia si  nawet w podstawowych sprawach ycia 

codziennego (..)Jakiekolwiek próby rozmowy ko czy y si  sprzeczk  (..)” Poda a 

tak e, e ma onkowie podj li wspóln  decyzj  o rozstaniu. 

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowa  twierdzenie o zupe nym rozk adzie 

po ycia ma skiego oraz wspólnej decyzji o rozstaniu. Przeciwnie, stwierdzi , e 

kocha on  i wnosi o zawieszenie post powania na 6 miesi cy „celem umo liwienia  

stronom podj cia próby ratowania ma stwa”. Wskaza  tak e, e zaproponowany 

sposób kontaktowania si  z córk  ca kowicie abstrahuje od realiów sytuacji 

faktycznej, bowiem ona wymog a na nim podj cie pracy w delegacji w innych 

województwach, w odleg ych miejscowo ciach od sta ego miejsca zamieszkania 

ma onków. Mimo znacznego wysi ku nie mo e przyje  do dziecka cz ciej ni  

na weekend raz na 2 tygodnie. Jest zainteresowany przebywaniem z córk  podczas 

wi t, przez 2 tygodnie podczas wakacji i przez tydzie  w okresie ferii zimowych. 

d zarz dzi  przeprowadzenie wywiadu rodowiskowego przez kuratora rodzinnego 

ze szczególnym uwzgl dnieniem problematyki kontaktów z dzieckiem. 

Podczas rozprawy S d zaproponowa  ma onkom przeprowadzenie mediacji. 

Powódka stanowczo odmówi a. Stwierdzi a, e od pewnego czasu m  g ównie 

krzycza , a ona zamkn a si  w sobie i nie wymieniali zda . Dlatego zamiast 

rozmawia  z m em sama podejmowa a decyzje i jedynie o nich informowa a m a. 

Poinformowa a, e podejmowali ju  z m em prób  poprawy relacji, odbywszy  

3 spotkania z psychologiem, ale sytuacja nie uleg a poprawie. Nie kocha m a. 

Nawet rozmowy telefoniczne s  stresuj ce. Konkluzj  stanowiska powódki by o 

stwierdzenie „nie ma czego ratowa ”. 

Pozwany na rozprawie ponownie o wiadczy , e kocha on , ale ona tworzy bariery 

uniemo liwiaj ce wszelkie zbli enie. Ostatecznie cofn  wniosek o zawieszenie 

post powania i wyrazi  zgod  na orzeczenie rozwodu. 

Odno nie do w adzy rodzicielskiej i kontaktów w protokole rozprawy znajduje si  

nast puj cy zapis: „Strony zawieraj  porozumienie w przedmiocie w adzy 

rodzicielskiej, miejsca pobytu i kontaktów, w którym ustalaj , e w adza rodzicielska 
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dzie przys ugiwa  obojgu ma onkom, wspólnie podejmowa  b  decyzje  

w istotnych sprawach dziecka, a w szczególno ci co do kszta cenia, leczenia, 

wyjazdów za granic . Ustalaj  miejsce pobytu dziecka przy matce oraz, i  kontakty 

ojca z dzieckiem b  nieograniczone na bie co ustalane przez strony.” 

W sentencji wyroku rozwodowego znalaz y si  nast puj co sformu owane punkty: 

„II. powierza wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad ma oletni  (..) obojgu rodzicom 

zgodnie z ich porozumieniem, w którym ustalili, ze wspólnie b  podejmowa  

decyzje w istotnych sprawach dziecka a w szczególno ci co do kszta cenia, leczenia, 

wyjazdów za granic . Ustalaj  miejsce pobytu dziecka przy matce.(..). 

IV. ustala kontakty pozwanego (..) z ma oletni  (..) w ten sposób, e b  one 

nieograniczone i na bie co ustalane przez strony.” 

Uwaga: 

Trudno powy sze „porozumienie” uzna  za wystarczaj ce, gdy zwa y si , e zawiera 

ono jedynie wyrywkowe, bardzo ogólne ustalania. W tpliwo ci budzi, czy 

ma onkowie mog  ustali , e obojgu b dzie przys ugiwa a w adza rodzicielska, 

skoro to ustalenie nale y do s du. Ustalenie kontaktów w ten sposób, ze b  one 

„nieograniczone” tak e nie spe nia wymogu ustalenia. 

Przypadek drugi 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1959 r. 

ona urodzona w 1971 r. 
 ma wykszta cenie zawodowe, wykonuje zawód sanitariusza w pogotowiu 

ratunkowym z miesi cznym wynagrodzeniem netto 1.650 z . Jest te  w cicielem 
gospodarstwa rolnego o powierzchni 3, 25 ha. Produkuje w nim artyku y 
ywno ciowe na potrzeby rodziny i uzyskuje dop at  z Unii Europejskiej w kwocie 

2.500 z  rocznie. ona ma wykszta cenie podstawowe. Pracuje jako sprz taczka  
z miesi cznym wynagrodzeniem netto 1.320 z . Ma onkowie mieszkaj  w ró nych 
wsiach (m  w rodzinnym gospodarstwie rolnym, ona w wynajmowanym domu  
o niskim standardzie). 
Data zawarcia ma stwa – 28.07.1990 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 18.10.2010 r. 
Oboje ma onkowie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych – adwokatów 
(dla ony zosta  ustanowiony pe nomocnik z urz du). 
Rozwód orzeczony – 07.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

100 

 

Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi dwoje dzieci, pe noletnia, nadal ucz ca si , córka urodzona 
13.05.1991 r., oraz ma oletni syn, urodzony 10.07.1996 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód, w pozwie sporz dzonym przez pe nomocnika adwokata, wnosi  o orzeczenie 

rozwodu z wy cznej winy pozwanej oraz o powierzenie mu wykonywania w adzy 

rodzicielskiej nad synem i ograniczenie w adzy rodzicielskiej matki do 

„wspó decydowania jedynie w istotnych sprawach dotycz cych dziecka – a to – 

wspó decydowania o wyborze miejsca zamieszkania poza granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej, wyborze szko y oraz sposobu leczenia w przypadku 

ci kiej choroby”. W pozwie zosta o tak e sformu owane danie orzeczenia  

o sposobie kontaktowania si  pozwanej z synem w dok adnie okre lony sposób,  

a tak e (niezale nie od dania alimentów na rzecz syna w kwocie 500 z ) danie 

zas dzenia alimentów na rzecz powoda w kwocie 200 z  miesi cznie. 

W uzasadnieniu pozwu wskazano, e pozwana porzuci a rodzin  przed rokiem, nie 

poda a miejsca swego pobytu ani w aden sposób nie kontaktowa a si   

z m em i dzie mi, nie uczestniczy a w wychowywaniu i utrzymywaniu dzieci. 

Ustalenie miejsca pobytu pozwanej nast pi o „po intensywnych poszukiwaniach”. 

Uprzednio za  pozwana „nie dok ada a wi kszych stara  w wychowanie dzieci 

traktuj c rol  matki jako zbyt uci liw ”. 

Pozwana w odr cznej odpowiedzi na pozew stwierdzi a, e twierdzenia w nim 

zawarte s  k amliwe i wnios a o ustanowienie pe nomocnika z urz du. Podczas 

rozprawy, s uchana informacyjnie, poinformowa a, e domu rodzinnego nie opu ci a 

dobrowolnie tylko zosta a z niego wyrzucona, bowiem m  oceni , e zbyt pó no 

wróci a z pracy (tzn. o godz. 17). Powód z kolei stwierdzi , ma stwo by o zgodne 

dopóki ona nie podj a pracy. „Jak ona posz a do pracy znalaz  si  kochanek”  

i przytoczy  kilka zdarze  w jego ocenie wiadcz cych o naruszeniu obowi zku 

wierno ci przez on . 

W odpowiedzi na pozew, sporz dzonej przez adwokata – pe nomocnika  

z urz du, pozwana wnios a o oddalenie wszystkich da  powoda z wyj tkiem 
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orzeczenia rozwodu, ale z wy cznej winy m a. Wnios a tak e o pozostawienie 

rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca pobytu syna przy matce  

i ustalenie, e ojciec b dzie mia  uprawnienie do nieograniczonych kontaktów  

z synem. 

W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska zakwestionowa a wszystkie 

twierdzenia m a, przyznaj c jedynie zaistnienie zupe nego i trwa ego rozk adu 

po ycia ma skiego. Wg twierdze  pozwanej rozk ad po ycia wynik   

z wieloletniego fizycznego i psychicznego zn cania si  nad ni  przez m a (bicia, 

poni ania, upokarzania, wyzwisk, wielokrotnego wyrzucania z mieszkania, 

zmuszania do pracy ponad si y – np. pchania zepsutego ci gnika z pola do zagrody). 

Pozwana informowa a, e prowadzi a dom, wychowywa a dzieci, piel gnowa a te cia 

(chorego, le cego w nast pstwie wylewu krwi do mózgu), pracowa a  

w gospodarstwie rolnym (prace polowe i przy zwierz tach gospodarskich). Podj a 

prac  zarobkow  z nadziej , e dzi ki temu jej sytuacja ulegnie poprawie. Sta o si  

inaczej, gdy  m  nie zmieni  swego post powania, a dodatkowo okazywa  

nieuzasadnion  zazdro  (pozwana pracowa a w systemie zmianowym) i uleg y 

eskalacji zachowania maj ce cechy przemocy. Na potwierdzenie powy szego 

pozwana wnosi a o przeprowadzenie dowodu z informacji miejscowej placówki policji 

o interwencjach w zwi zku z awanturami domowymi. Wnosi a te  o przeprowadzenie 

dowodu z dokumentacji leczenia jej schorze  neurologicznych i urazów kr gos upa 

cych skutkiem nadmiernie ci kiej pracy i przytoczonych aktów agresji, dowodu 

z opinii bieg ych z ROD-K na okoliczno ci wi zi emocjonalnych z dzie mi, oraz  

z zezna wiadków, którzy potwierdz  jej opis przebiegu wspólnego po ycia 

ma skiego. 

Pe nomocnik powoda podtrzyma  dotychczasowe stanowisko, nie przyzna  

okoliczno ci faktycznych przedstawionych w odpowiedzi na pozew i wnosi   

o przes uchanie wiadków. 

d zaproponowa  mediacj . Pozwana zdecydowanie odmówi a. Podczas wywiadu 

rodowiskowego zleconego kuratorowi rodzinnemu zosta o ustalone stanowisko 

ma oletniego syna stron, akceptuj cego pobyt przy ojcu. 
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Ostatecznie strony zmodyfikowa y swe dania, cofn y wnioski dowodowe. 

Pe nomocnik powoda wnosi  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu 

po ycia ma skiego, pozostawienie w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, 

ustalenie miejsca pobytu syna przy ojcu, ustalenie nieograniczonych, ustalanych na 

bie co, kontaktów matki z synem i alimentów na jego rzecz od matki w kwocie 350 

 miesi cznie (w pozwie da  500 z  alimentów dla syna i 200 z  dla siebie). 

Pe nomocnik pozwanej „przychyli  si ” do tego stanowiska pe nomocnika powoda. 

W protokole ostatniej rozprawy, poprzedzaj cej wydanie wyroku, po przes uchaniu 

stron znajduje si  nast puj cy zapis: 

„Strony zawieraj  porozumienie, w którym ustalaj , i  w adza rodzicielska nad 

ma oletnim (..) b dzie [przys ugiwa a?- dopisek E.H- ] obojgu rodzicom i wspólnie 

podejmowa  b  decyzj  we wszystkich istotnych sprawach dziecka,  

a w szczególno ci co do kszta cenia, hospitalizacji i wyjazdów dziecka za granic . 

Zgodnie ustalaj  miejsce pobytu dziecka przy ojcu oraz, i  kontakty matki  

z ma oletnim synem [ - dopisek E.H- ] nieograniczone i na bie co przez strony 

ustalane”. Tre  powy szego porozumienia, niemal e bez zmian stylistyczno – 

zykowych, zosta a wprowadzona do sentencji wyroku rozwodowego. 

Uwaga: 

Poziom konfliktu mi dzy ma onkami by  bardzo wysoki, co nie rokuje dobrze dla 

zgodnego wykonywania w adzy rodzicielskiej. Modyfikacja da  ka dej ze stron 

sprawia wra enie dzia  z zakresu taktyki procesowej zastosowanej przez ich 

profesjonalnych pe nomocników. Bardzo ogólna tre  „porozumienia” nie zawiera 

postanowie  sprzyjaj cych rozwi zywaniu prawdopodobnych konfliktów. 

Przypadek trzeci 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1981 r. 

ona urodzona w 1983 r. 
ona ma wykszta cenie wy sze, pracuje uzyskuj c miesi czne wynagrodzenie netto 

2.700 z , m  ma wykszta cenie rednie techniczne, w trakcie procesu bezrobotny 
bez prawa do zasi ku. Mieszkaj  w mie cie licz cym 15.300 mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 20.08.2005 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 10.08.2010 r. 
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Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 31.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodz  dwie córki urodzone (1)19.06. 2006 r., (2) 05.05.2008 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej z osobist  

piecz  matki nad dzie mi. Bardzo lakoniczne uzasadnienie pozwu zawiera o 

twierdzenie o rozk adzie po ycia ma skiego b cego nast pstwem „ró nic 

charakterów i zachowa ” oraz o „ogromnej trosce stron o dobro dzieci” i zawarciu na 

4 dni przed dat  pozwu, umowy ma skiej wprowadzaj cej rozdzielno  

maj tkow . 

Pozwany wyrazi  zgod  na orzeczenie rozwodu. Wskaza  na zdrad  ma sk  ze 

strony ony i jej pozostawanie w po yciu z innym partnerem, co ona przyzna a. 

Z materia u dowodowego wynika, e rzeczywist  przyczyn  rozk adu po ycia by a 

niewierno  obojga ma onków, oraz powa ne zwi zanie si ony z nowym 

partnerem, które spowodowa o opuszczenie przez m a wspólnego mieszkania  

i wyjazd do matki mieszkaj cej w innym województwie. W konsekwencji tego 

zdarzenia pozwany przyje a na spotkania z córkami tylko raz w miesi cu. 

d zaproponowa  mediacj , ale powódka zdecydowanie odmówi a. Zosta , mi dzy 

innymi, przeprowadzony dowód z wywiadu rodowiskowego kuratora rodzinnego 

oraz z opinii ROD – K „na okoliczno  kto jest winny rozk adowi po ycia 

ma skiego, czy rozk ad ten ma charakter zupe ny i czy orzeczenie rozwodu nie 

dzie sprzeczne z dobrem ma oletnich dzieci, jakie s  przyczyny kryzysu 

ma skiego, ustalenie postaw rodzicielskich ka dego z rodziców, czy s  szanse na 

pojednanie ma onków”. 

Biegli, miedzy innymi, w konkluzji opinii stwierdzili co nast puje: „przyczyn  rozpadu 

ma stwa stron by  ich brak dojrza ci emocjonalnej i spo ecznej do pe nienia ról 

ma skich i rodzicielskich, s aba wi  emocjonalna pomi dzy ma onkami,  

co w konsekwencji doprowadzi o do zaburze  w procesie wzajemnej komunikacji”. 
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Z innych ustale  bieg ych warto przytoczy  poni sze oceny: 

„Powódka przyj a siln  postaw  obronn , ch  wykreowania swojego idealnego 

wizerunku, wiadom  postaw  nieszczero ci, zatajanie lub bagatelizowanie 

informacji, które mog yby ten wykreowany obraz zak óci . Aktualnie z determinacj  

y do uzyskania rozwodu (..) W kwestionariuszu postaw rodzicielskich powódka 

deklarowa a bezwarunkow  akceptacj  córek, uwa no  na ich potrzeby, odczucia, 

pragnienia. Ta deklaracja jest w sprzeczno ci z pozosta ymi wynikami 

kwestionariusza, tendencj  do podporz dkowywania dzieci w asnym potrzebom, 

aktualnie powódka jest zaanga owana w nowy zwi zek, potrzeby córek pozostaj  

drugoplanowe. W opiek  i wychowanie dziewczynek s  zaanga owani dziadkowie 

(..) obecnie równie  ojciec w trakcie przyjazdów (..) zajmuje si  córkami, przy czym 

 to rzadkie odwiedziny, rednio raz w miesi cu (..)”. 

Ocena pozwanego przez bieg ych wykaza a „niedojrza  sfery emocjonalnej, 

spo ecznej i uczuciowej, ma y wgl d w swoje postawy, s ab  umiej tno  oceniania, 

analizowania i przewidywania skutków i konsekwencji swojego post powania, 

koncentracj  na chwili bie cej, ma  odpowiedzialno  za najbli szych. (..). Wyniki 

badania postaw rodzicielskich pozwanego s  mocno rozbie ne i wzajemnie 

sprzeczne, wskazuj  na wysok  deklaratywno  pozwanego, potrzeb  

zaprezentowania si  jako idealny ojciec. Z jednej strony zadeklarowa  bezwarunkow  

mi  do córek, z drugiej strony tendencj  do nieuwzgl dniania ich prawa do 

autonomii, indywidualno ci, w asnych potrzeb, uczu ”. 

W protokole rozprawy znajduje si  nast puj cy zapis (graficznie wyeksponowany): 

„Strony zawieraj  porozumienie co do w adzy rodzicielskiej nad ma oletnimi dzie mi, 

co do miejsca pobytu dzieci oraz co do kontaktów, na podstawie którego zgodnie 

ustalaj , i  wspólnie b  decydowa  o istotnych sprawach dzieci, a w szczególno ci 

co do kszta cenia, leczenia, wyjazdów za granic . Wspólnie ustalaj  miejsce pobytu 

córek przy matce, oraz ustalaj , i  kontakty ma oletnich dzieci z pozwanym b  

nieograniczone i na bie co ustalane przez strony”. 

W wyroku rozwodowym zosta y zamieszczone nast puj ce punkty: „II. powierza 

wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad (dane dzieci) obojgu rodzicom, zgodnie z ich 
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porozumieniem, w którym ustalili, i  wspólnie b  podejmowa  decyzje co do 

sposobu kszta cenia, hospitalizacji oraz wyjazdów dzieci za granic , ustalaj c 

miejsce pobytu dzieci przy matce; (..) IV. Ustala kontakty pozwanego z ma oletnimi 

dzie mi zgodnie z zawartym porozumieniem w ten sposób, i  b  one 

nieograniczone i na bie co ustalane przez strony (..)”. 

Uwagi: 

1. Zwraca uwag  przerzucenie ustale  nale cych do wy cznej kompetencji 

du na bieg ych z ROD – K. 

2. Wysoki stopie  niedojrza ci obojga rodziców oraz ich postawy rodzicielskie  

i niedojrza  spo eczno-emocjonalna nie stanowi  dobrego rokowania, co do 

nale ytego wykonywania w adzy rodzicielskiej. 

3. Ró ne (odleg e) miejsca zamieszkania rodziców, rzadkie bezpo rednie 

kontakty ojca z córkami (raz w miesi cu) stanowi  obiektywn  przeszkod  dla 

wykonywania równej w adzy rodzicielskiej. 

4. Poziom ogólno ci „porozumienia” rodziców zapewne nie b dzie u atwia  

rozwi zywania spornych sytuacji, o ile takie zaistniej  w przysz ci. 

Przypadek czwarty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1960 r. 

ona urodzona w 1963 r. 
ona ma wykszta cenie zawodowe, pracuje jako sprz taczka uzyskuj c miesi czne 

wynagrodzenie netto 900 z . M  ma wykszta cenie podstawowe, pracuje jako 
robotnik w fabryce rub z wynagrodzeniem miesi cznym netto 1.400 z . Mieszkaj  na 
wsi. 
Data zawarcia ma stwa – 24.12.1981 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 09.07.2010 r. 
Ma onkowie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych - adwokatów 
Rozwód orzeczony – 10.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi pi cioro dzieci (4 synów i córka), jedno z nich jest ma oletnie, 
córka urodzona 04.03.1994 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 
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Powódka, w osobi cie odr cznie sporz dzonym pozwie, wnosi a o orzeczenie 

rozwodu bez ustalania winy. Twierdzi a, e jej uczucia do m a dawno wygas y. 

Ma stwo nigdy nie by o partnerskie, j  obci y obowi zki domowe, praca  

w gospodarstwie rolnym, opieka nad pi ciorgiem dzieci. M  by  dominuj cy  

w zwi zku, sam podejmowa  wszystkie decyzje, sam gospodarowa  pieni dzmi  

(w tym robi  zakupy zaspokajaj ce potrzeby bytowe rodziny, ale ju  nie osobiste 

potrzeby powódki, która korzysta a z pomocy matki). Powódka twierdzi a te , e m  

nadu ywa alkoholu, poni a j  - „ka da rozmowa ko czy si  k ótni , ycie  

z pozwanym doprowadzi o mnie do psychiatry, tam musz  szuka  pomocy, nie 

wyobra am sobie dalszego ycia razem z pozwanym”. 

Pozwany, reprezentowany przez adwokata, pocz tkowo nie wyrazi  zgody na 

rozwód. Twierdzi , e kocha on , a danie rozwodu jest konsekwencj  zdrady 

ma skiej, jakiej ona si  dopu ci a. Mimo tego jest sk onny wybaczy onie, o ile 

zerwie zwi zek z aktualnym partnerem. Twierdzi , e przez ca y czas pracowa  

zarobkowo i w gospodarstwie rolnym, inwestowa  w dom mieszkalny nale cy do 

ony, w którym mieszka rodzina. Jest pracowity, oszcz dny, nie nadu ywa alkoholu. 

Ma stwo by o zgodne i dobrze funkcjonowa o do wiosny 2010 r., gdy ona podj a 

prac  zarobkow  i pozna a tam m czyzn , z którym aktualnie mieszka. On 

wówczas korzystaj c z urlopu bezp atnego pracowa  w Szwajcarii, aby poprawi  byt 

rodzinie. Wtedy w nie ona wnios a pozew o rozwód. Pozwany przekonywa  j  do 

odst pienia od tego zamiaru, a nawet, jak twierdzi , rozmowy telefoniczne w tej 

sprawie kosztowa y go 3 tys. z  ( cznie zarobi  w Szwajcarii 12 tys. z ). 

d przeprowadzi  dowód z odpisów akt stanu cywilnego, wywiadu rodowiskowego 

kuratora rodzinnego, notatki policyjnej, historii choroby powódki, rachunków za zakup 

materia ów budowlanych i sprz tów domowych przedstawione przez pozwanego, 

zezna wiadków i z przes uchania stron, które na pewnym etapie post powania 

korzysta y z pomocy adwokatów. Na tej podstawie potwierdzona zosta a niewierno  

powódki, a cz ste k ótnie mi dzy ma onkami by y z ni  zwi zane. Mo na te  

przyj , e w zwi zku – do rozpocz cia przez on  pracy zarobkowej – by  

tradycyjny podzia  obowi zków, charakterystyczny dla wiejskiej rodziny,  

z dominuj cym m em. Zarzut alkoholizmu pozwanego nie zosta  udowodniony. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

107 

 

Kurator ustali  stanowisko córki stron. Akceptowa a oboje rodziców, nie opowiedzia a 

si  jednoznacznie za jednym z nich, o wiadczy a, e do nieporozumie  miedzy nimi 

jest przyzwyczajona. 

Pozwany trzykrotnie zmienia  stanowisko w sprawie: odmawia  zgody na rozwód, 

wyra  zgod  na rozwód z winy ony, wyra  zgod  na rozwód bez ustalania winy 

rozk adu po ycia ma skiego. 

W protokole rozprawy poprzedzaj cej wydanie wyroku rozwodowego znajduje si  

nast puj cy zapis: „Strony o wiadczaj , ze zawieraj  porozumienie w zakresie 

wspólnego wychowania ma oletniej córki (dane córki). O wiadczaj , ze b  

wspólnie podejmowa  decyzje we wszystkich sprawach dotycz cych ma oletniej, 

zgodnie z dobrem ma oletniej. Ustalaj , ze ojciec b dzie mia  prawo do 

nieograniczonych kontaktów z córk ”. 

W wyroku rozwodowym znajduj  si  nast puj ce ustalenia dotycz ce w adzy 

rodzicielskiej i kontaktów z ma oletni : 

„II. wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad ma oletnim dzieckiem stron córk  (dane 

dziecka), zgodnie z porozumieniem stron zawartym na rozprawie w dniu (data)  

i z onym do protoko u, zgodnie z którym oboje rodzice b  wykonywali w adz  

rodzicielsk  nad ma oletnim dzieckiem podejmuj c decyzje co do sposobu 

wychowania ma oletniego, wykszta cenia, sp dzania wolnego czasu, leczenia  

w chorobie, wyra ania zgody na wyjazd ma oletniej za granic , z ustaleniem, e 

miejsce zamieszkania ma oletniej córki (dane) b dzie przy matce (dane) III. Ustala 

nieograniczone kontakty pozwanego z ma oletni  córk ”. 

5. Porozumienie o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu 
kontaktów z dzieckiem po rozwodzie zapisane w protokóle rozprawy (brak 
powo ania si  na to porozumienie w sentencji wyroku) 

Przypadek pierwszy 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1977 r. 

ona urodzona w 1979 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie wy sze. M  pracuje, jego miesi czne 
zarobki netto wynosz  5.500 z . ona jest bezrobotna, nie ma prawa do zasi ku. 
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Mieszka u swojej matki, która y na utrzymanie córki. Ma onkowie mieszkaj   
w mie cie wojewódzkim. 
Data zawarcia ma stwa – 01.04.2006 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 13.08.2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 24.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, syn urodzony 08.08.2001 r. Dziecko ma 
zdiagnozowany autyzm oraz wrodzon  wad  serca. Przesz o 2 operacje 
kardiologiczne, oczekuje na kolejn  

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wnosi  o orzeczenie rozwodu bez ustalenia winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem 

miejsca pobytu dziecka przy ojcu oraz o ustalenie nieograniczonych kontaktów matki 

z synem. Pozwana uzna a wszystkie dania pozwu. Poza ma onkami s d 

przes ucha  jednego wiadka, znajom  obojga ma onków. Wszystkie zeznania by y 

bardzo syntetyczne i wzajemnie spójne. Niemniej pozwana stwierdzi a, e 

wyprowadzi a si , „bo nie mogli my ju  wytrzyma  ze sob ”. Oceniaj c sytuacj  

w rodzinie i pozostanie dziecka z m em powiedzia a: „  ma prac , ma 

mieszkanie, a ja nie mam nic”. W aktach nie ma informacji o ustroju maj tkowym 

ma skim ani o przyczynach bezrobocia ony. Mo na domniemywa , e mimo 

wysokiego wynagrodzenia za prac , m , co najmniej od chwili wyprowadzenia si  

ony, nie przyczynia  si  do zaspokojenia jej usprawiedliwionych potrzeb, za ona 

nie domaga a si  tego. 

Uzasadnienie pozwu by o skrajnie syntetyczne i ogólnikowe. Wskazano w nim, e 

przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego by a „odmienno  charakterów, systemów 

warto ci i oczekiwa  wzgl dem siebie”, która w yciu codziennym okaza a si  nie do 

pogodzenia. W grudniu 2009 r. usta o po ycie intymne, w styczniu 2010 r. ona 

wyprowadzi a si , co by o równoznaczne z ustaniem wi zi gospodarczej.  

W uzasadnieniu pozwu znajduje si  stwierdzenie, e ma onkowie zacz li si  

traktowa  jak „obcy sobie ludzie”. 

Z zezna  m a wynika, e dziecko ucz szcza do przedszkola, m  (mimo 

intensywnej pracy zawodowej, tak e „w nadgodzinach”) nie ma problemów  
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w zapewnieniu nale ytej pieczy dziecku (mimo, i  jest to ma oletni o szczególnych 

potrzebach, co nale y podkre li ), korzysta jednak z pomocy s siadów i znajomych. 

W protokole rozprawy znajduje si  ni ej przytoczony zapis, który nie jest opatrzony 

podpisami stron.  

„Porozumienie: Strony zgodnie o wiadczaj , e w ramach porozumienia o sposobie 

sprawowania w adzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów po rozwodzie: 

- wnosz  o powierzenie w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom; 

- w ramach wykonywania w adzy rodzicielskiej postanawiaj , e decyzje we 

wszystkich wa niejszych sprawach, które dotycz  osoby wspólnego ma oletniego 

dziecka, w szczególno ci co do kwestii zwi zanych ze zmian  miejsca pobytu 

dziecka, z organizowaniem jego wypoczynku, leczeniem dziecka, wyborem szko y, 

nauk  pozaszkoln , zasadami wychowania, kierunkiem i zakresem wykszta cenia, 

wyborem zawodu b  podejmowa  wspólnie, kieruj c si  dobrem dziecka 

i uwzgl dniaj c, w miar  mo liwo ci, jego rozs dne yczenia, z tym e w sytuacjach 

wymagaj cych natychmiastowego podj cia decyzji ka de z rodziców b dzie mia o 

prawo podj cia stosownej decyzji; 

- miejscem sta ego zamieszkania dziecka b dzie ka dorazowo miejsce 

zamieszkania ojca; 

- powód – strona, u której pozostanie dziecko, o wiadcza, e nie b dzie czyni  

adnych przeszkód w utrzymywaniu kontaktów matki z dzieckiem i wobec 

powy szego strony zgodnie o wiadczaj , e na tle wykonywania kontaktów  

z dzieckiem nie ma mi dzy nimi sporu i nie wnosz  o szczegó owe uregulowanie 

zasad utrzymywania tych kontaktów w wyroku”. 

d rozstrzygn  zgodnie z daniem rodziców. W wyroku nie powo  si  na 

porozumienie, ani nie zamie ci  w jego sentencji fragmentów tego porozumienia 

wymieniaj cych p aszczyzny wspólnych decyzji. W sentencji zosta  zamieszczony 

punkt o tre ci: „nie orzeka o kontaktach rodziców z ma oletnim synem”. 

Uwagi: 
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1. Powa ne w tpliwo ci budzi, czy w sprawie zosta  ustalony rzeczywisty stan 

faktyczny, w szczególno ci informacje o powa nych chorobach dziecka 

wynikaj  tylko z o wiadcze  rodziców i wiadka nie by y weryfikowane. 

2. Nie zbadano, czy orzeczenie rozwodu, w szczególno ci zwa ywszy na 

autyzm dziecka, nie naruszy jego dobra. 

3. Sytuacja stron, tak jak zosta a przedstawiona, jest skrajnie ró na, co 

powoduje, i  nie mo na mie  pewno ci, e strona pozwana dzia a 

swobodnie, zarówno co do zgody na rozwód jak i co do rozstrzygni cia 

o w adzy rodzicielskiej. 

4. Porozumienie ma onków ma bardzo ogólny charakter. Ani z jego tre ci, ani 

z pozosta ego materia u dowodowego nie wynika, np. ustalenie, jakie maj  

by  „zasady wychowania” (np. religijne, czy laickie – pozwana jest 

nauczycielk  etyki, co by  mo e jest zwi zane z jej przekonaniami w tej 

kwestii). 

Przypadek drugi 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1971 r. 

ona urodzona w 1971 r. 
ona ma wykszta cenie podstawowe, m  zawodowe. Oboje ma onkowie pracuj  

 pracuje w pe nym wymiarze czasu pracy. Jego miesi czne zarobki netto 
wynosz  1.135 z . ona pracuje w wymiarze po owy etatu z wynagrodzeniem 
miesi cznym brutto 693 z . Ma onkowie mieszkaj  w mie cie wojewódzkim. 
Data zawarcia ma stwa – 05.09.1992 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 13.08.2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 26.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, córka urodzona 04.08.1994 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wnosi  o orzeczenie rozwodu bez ustalenia winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem 

miejsca pobytu dziecka przy ojcu. Jako przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego 

wskaza  wyga ni cie uczu , ustanie wszystkich wi zi ma skich od oko o 2 lat 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

111 

 

oraz zwi zanie ka dego z ma onków z nowym partnerem yciowym. Wskaza , e 

córka chce przebywa  z nim. 

Pozwana uzna a wszystkie dania pozwu i przyzna a okoliczno ci faktyczne. 

Poza ma onkami s d przes ucha  jednego wiadka, matk  powoda, która opisa a 

oboje ma onków jako wzorowych rodziców, z którymi córka ma dobry kontakt. 

Ustalono, e w chwili wyrokowania w trzypokojowym mieszkaniu m a 

(dotychczasowym mieszkaniu rodzinnym) przebywa pozwana z córk . Ma onkowie 

ustalili, e po orzeczeniu rozwodu powód kupi pozwanej mieszkanie sk adaj ce si  

z pokoju i kuchni, „oddalone o 5 minut drogi” od dotychczasowego mieszkania 

rodzinnego, w którym powód b dzie mieszka  z córk  (córka nie b dzie zmienia a 

miejsca pobytu). Matka b dzie, wi c mia a mo liwo  cz stego kontaktu z córk . 

W protokole rozprawy znajduje si  fragment zatytu owany „Porozumienie”  

o dok adnie takiej samej tre ci, jak zacytowane w poprzednim przypadku. 

Analogiczne rozstrzygni cia zosta y te  zamieszczone w sentencji wyroku. 

Uwaga: 

d nie ustali  stanowiska córki stron, blisko 17-letniej w dniu wyrokowania. Nie 

przeprowadzono wywiadu rodowiskowego. Da  w pe ni wiar  stronom i wiadkowi. 

Strony nie poinformowa y o swoich planach zwi zanych z nowymi partnerami, ani  

o tym, czy córka te osoby akceptuje. Nowy uk ad sytuacji mo e by  zarzewiem 

konfliktów, a o ile je wywo a, mo e negatywnie wp yn  na psychik  córki, która jest 

uczennic  liceum ogólnokszta cego, wi c zapewne ma przed sob  d szy okres 

nauki, której zako czenie umo liwi jej usamodzielnienie si  (ten aspekt sprawy nie 

by  badany). Porozumienie nie zawiera propozycji co do sposobu rozstrzygania 

potencjalnych konfliktów. By  mo e, dlatego, e nieodleg e jest wyga ni cie w adzy 

rodzicielskiej w zwi zku z osi gni ciem pe noletno ci przez córk . 

Przypadek trzeci 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1968 r. 

ona urodzona w 1985 r. 
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ona ma wykszta cenie podstawowe, m  zawodowe. Oboje ma onkowie s  
bezrobotni i nie pobieraj  zasi ków z tego tytu u. M  korzysta z pomocy rodziny 
(oko o 100 z  miesi cznie) oraz ze wiadcze  z pomocy spo ecznej o ró nej 
wysoko ci. W ostatnim pó roczu z tego ród a otrzyma cznie kwot  3.236 z . 
Uzyskuje tak e paczki ywno ciowe z „Caritasu”. ona mieszka z nowym partnerem, 
który j  utrzymuje. Ma onkowie mieszkaj  w mie cie wojewódzkim. 
Data zawarcia ma stwa – 08.12.2007 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 21.10.2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych, ale przed 
decyzj  o rozwodzie poddali si  mediacji w Stowarzyszeniu Mediatorów ”Pactus”. 
Rozwód orzeczony – 31.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, córka urodzona 23.03. 2008 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wnosi  o orzeczenie rozwodu bez ustalenia winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem 

miejsca pobytu dziecka przy ojcu. Jako przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego 

wskaza  wyga ni cie uczu , ustanie wszystkich wi zi ma skich oraz zwi zanie 

ony z nowym partnerem. 

Pozwana uzna a dania pozwu. Stwierdzi a, e nie tylko uczucie, ale i jej ci a by a 

ówn  motywacj  zawarcia ma stwa, które pocz tkowo uk ada o si  dobrze.  

Pozwana zamieszka a wraz z m em u jego matki. Matka powoda zmar a po kilku 

miesi cach, a prawo w asno ci mieszkania przypada powodowi i jego bratu  

w cz ciach równych. Niemniej nadal ma onkowie w nim pozostawali. 

Znaczna ró nica wieku (cho  tego aspektu ma onkowie nie podnosili) zapewne 

mia a wp yw na sytuacj  w zwi zku. Konflikty nasili y si  wiosn  2009 r. Ich ród o 

zosta o przez strony okre lone jako „ró nica charakterów”. W czerwcu 2010 r. 

pozwana opu ci a wspólne mieszkanie. We wrze niu strony podda y si  mediacji, 

której wynikiem by a decyzja o rozwodzie zawarta w ugodzie mediacyjnej  

o nast puj cej tre ci: 

„Ugoda zawarta przed mediatorami [imiona i nazwiska mediatorek] w dniu  

21 wrze nia 2010 r. pomi dzy [imiona i nazwiska ma onków i adresy ich 

zamieszkania]. Strony ustali y co nast puje: Pa stwo (..) pozostaj cy w zwi zku 
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ma skim postanowili zgodnie si  rozwie . 1. Córka (..) lat 2,5 mieszka u ojca  

i pozostaje pod jego piecz . 2. Matka (..) b dzie a na dziecko alimenty  

w wysoko ci 350 z  miesi cznie do 15 ka dego miesi ca. 3. [imi  i nazwisko matki] 

mo e widywa  si  z dzieckiem bez ogranicze . Podpisy stron i mediatorek”. 

W protokole z mediacji (za czony w oryginale wraz z ugod ) zapisano, i  zosta a 

przeprowadzona „w sprawie ustalenia opieki nad dzieckiem i wysoko ci alimentów”. 

d przes ucha  ma onków oraz jednego wiadka, ciotk  powoda mieszkaj   

w tym samym co on budynku. Z przes ucha  wynika, mi dzy innymi, e ojciec 

sprawuje osobi cie bezpo redni  piecz  nad córk  w domu, bowiem próba 

umieszczenia dziecka w obku zako czy a si  niepowodzeniem w zwi zku  

z alergi , która wyst pi a u dziewczynki. Gdy musi wyj , dzieckiem zajmuje si  

ciotka powoda ( wiadek w sprawie), za  matka bardzo cz sto odwiedza córk . 

Przynosi jedzenie, natomiast nie p aci alimentów. Dziecko ma zabezpieczone 

potrzeby odzie owe na najbli sze 2 lata z darów od osób trzecich. 

Dziecku wyja niano, e matka udaje si  do pracy i dlatego wychodzi ze wspólnego  

dotychczas mieszkania. Pocz tkowo zadowala o to dziewczynk , ale aktualnie 

skni za matk  i jest bardzo smutna, gdy ta wychodzi. Zapewne te negatywne 

odczucia dziecka b  si  nasila y z wiekiem. 

W protokole rozprawy znajduje si  fragment zatytu owany „Porozumienie”  

o dok adnie takiej samej tre ci, jak zacytowane w poprzednich dwóch przypadkach. 

Analogiczne rozstrzygni cia zosta y te  zamieszczone w sentencji wyroku. 

Przypadek czwarty 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1964 r. 

ona urodzona w 1970 r. 
ona ma wykszta cenie wy sze magisterskie, m  niepe ne wy sze. Oboje 

ma onkowie pracuj . M  uzyskuje dochody z wynagrodzenia za prac  i us ug 
wykonywanych w ramach umów o dzie o, cznie jego miesi czne dochody wynosz  
oko o 3.500 z . ona uzyskuje dochody o po ow  ni sze. Ma onkowie mieszkaj   
w mie cie wojewódzkim. 
Data zawarcia ma stwa – 29.05.1993 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 23.06.2010 r. 
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Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 24. 01. 2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, syn urodzony 09.06.1998 r.  

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalenia winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem 

miejsca pobytu dziecka przy ojcu. Pozwany uzna dania pozwu. S d przes ucha  

ma onków oraz jednego wiadka, koleg ony z zak adu pracy. 

Jako przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego powódka wskaza a wyga ni cie 

uczu , ustanie wszystkich wi zi ma skich. Najwcze niej, bo wkrótce po 

urodzeniu syna, ma onkowie zaniechali kontaktów intymnych. Przez ca y czas 

trwania ma stwa mieli problemy finansowe. Okresowo mieszkali z rodzicami 

jednej lub drugiej strony, b  w wynajmowanych mieszkaniach, co nie sprzyja o 

umacnianiu wi zi. Po d szym czasie nabyli prawo do mieszkania korzystaj c  

z kredytu sp acanego z dochodów m a. 

Ka de z ma onków utrzymywa o kontakty przyjacielskie i towarzyskie z oddzielnym 

kr giem osób. yli, „obok” ale nie „razem”. Priorytetem dla obojga by o nale yta 

piecza nad synem, wykszta cenie go zgodnie z wysokimi standardami w dobrych 

placówkach o wiatowych, dba  o sprawno  fizyczn , nauk  j zyków obcych, 

gr  na instrumentach muzycznych. Dzia ali w koalicji wychowawczej, wszystkie 

decyzje poprzedzali dyskusj  i uzgodnieniem stanowisk. 

Mimo wieloletniej „separacji od a” m  twierdzi , e jego uczucia do ony nie 

wygas y. Powódka za  o wiadczy a, e racj  bytu ma stwa by o zapewnienie 

najlepszych warunków wychowawczych dziecku. Ostatnio jednak dochodzi o do 

cz stych napi , k ótni, a atmosfera domowa nie sprzyja a dziecku, bowiem nie by o 

mo liwe ukrycie przed nim tego stanu. Spowodowa o to decyzj  powódki 

o wyprowadzeniu si  do mieszkania s bowego. Niemniej ka dego dnia po pracy 

przyje a do wspólnego mieszkania, aby sp dza  czas z synem. 
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Mo na domniemywa , i  jedn  z przyczyn propozycji powódki o powierzeniu 

bezpo redniej pieczy nad synem ojcu (zapewne g ówn ) by a dysproporcja  

w mo liwo ciach zarobkowych stron i prze wiadczenie ony, i  nie podo a 

zobowi zaniom kredytowym zwi zanym z prawem do mieszkania, oraz pragnienie, 

aby w mo liwie najmniejszym stopniu zak óci  poczucie bezpiecze stwa dziecka. 

Analogicznie, jak we wcze niej opisanych przypadkach, w protokole rozprawy 

znajduje si  fragment zatytu owany „Porozumienie” o takiej samej tre ci, jak 

cytowana wcze niej. Analogiczne jest tak e sformu owanie sentencji wyroku. 

Uwaga: 

Z materia u dowodowego przedstawionej sprawy (cho  jest on równie  skromny) 

zdaje si  wynika  rzeczywista zgodno  stanowisk stron, cho  S d zaniecha  

zbadania stosunku dziecka do zaistnia ej sytuacji. Nie mo na wykluczy , e wobec 

deklaracji pozwanego o uczuciu wobec ony, by o mo liwe (co najmniej) podj cie 

mediacji. Z protoko u rozprawy nie wynika o, aby taka propozycja zosta a 

ma onkom przedstawiona. By  mo e brak propozycji mediacji wynika   

z zaprotoko owanych o wiadcze , i  nie zamierzaj  si  pogodzi . 

6. Porozumienie o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu 
kontaktów z dzieckiem po rozwodzie w formie ugody zawartej z udzia em 
mediatora 

Opis przypadku 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1976 r. 

ona urodzona w 1981 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie rednie. Oboje pracuj . Miesi czne zarobki 
ka dego z ma onków netto wynosz  oko o 1.040 z . Mieszkaj  w mie cie licz cym 
16.700 mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 29.06.2001 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 31.08.2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 27.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, córka urodzona 31.07.2001 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 
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Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej z osobist  

piecz  wykonywan , poza okresem wakacji córki, naprzemiennie – w pierwszej 

po owie ka dego miesi ca (1 - 15) wy cznie przez matk , w drugiej (16 – 30/31) 

wy cznie przez ojca. W okresie wakacji piecz  przez jeden miesi c sprawowa aby 

wy cznie matka, przez drugi wy cznie ojciec. wi ta Bo ego Narodzenia i Wielkiej 

Nocy dziecko w ca ci sp dza oby z jednym z rodziców naprzemiennie. Powódka 

wnosi a, aby nie przeprowadza  mediacji. 

W uzasadnieniu powódka stwierdzi a, e wi zi ma skie wygas y, a stan trwa ego 

rozk adu po ycia datuje si  od marca 2010 r., od kiedy strony pozostaj  w separacji 

faktycznej (powódka opu ci a wspólne mieszkanie, w którym pozosta  m  z córk ). 

Jako przyczyn  rozk adu po ycia powódka wskaza a d enie przez ka  ze stron  

do innego modelu zwi zku. Oceni a, e pozwany widzia  jej rol  w zwi zku, jako: 

„matki dziecka, kucharki i na nicy, bez dania niczego istotnego w zamian”, a ona 

takiego traktowania nie chcia a d ej akceptowa . 

Pozwany potwierdzi  rozk ad po ycia, stwierdzi , e nie wie dlaczego do niego dosz o, 

nie potrafi sprecyzowa  przyczyn. adne z ma onków nie jest zwi zane z innym 

partnerem. Wyrazi  zgod  na rozwód i zaakceptowa  przedstawione w pozwie 

dania (w tym sposób sprawowania pieczy). 

Z zarz dzonego przez s d wywiadu rodowiskowego kuratora s dowego, 

przeprowadzonego w po owie pa dziernika 2010 r., wynika a zmiana sytuacji 

faktycznej. Córka, która podczas roku szkolnego pozostawa a pod piecz  ojca we 

wspólnym mieszkaniu stron, po miesi cu wakacji sp dzonych u dziadków 

macierzystych zamieszka a z matk  w wynajmowanym przez ni  mieszkaniu.  

Z wywiadu wynika, ze dziewczynka nie pogodzi a si  z sytuacj , nie akceptuje 

rozwodu, jest tak samo zwi zana z ka dym z rodziców i nie potrafi dokona  wyboru, 

z którym z nich chcia aby stale mieszka , gdyby rozwód zosta  orzeczony. 
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d na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. skierowa  spraw  do mediacji „celem 

ustalenia sposobu wykonywania w adzy rodzicielskiej i kosztów utrzymania dziecka”. 

Wyznaczy  mediatora i ustali  miesi czny termin na mediacj . 

Dnia 25 stycznia 2011 r. do s du wp yn a ugoda stron spisana w trakcie mediacji  

w dniu poprzednim, której tre  zostanie poni ej zacytowana w ca ci. Nale y j , 

bowiem traktowa  jako porozumienie, o którym mowa w art. 58 k.r.o. Tre  ugody 

by a nast puj ca: 

„Ugoda spisana dnia 24.01.2011 r. w trakcie mediacji prowadzonej zgodnie  

z postanowieniem S du Okr gowego I Wydzia  Cywilny w O. (Sygn. akt...) w obecno ci 

mediatora –(imi  i nazwisko mediatora) pomi dzy: (imi , nazwisko, adres nr PESEL, 

seria i nr dowodu osobistego ony)  i  (imi , nazwisko, adres nr PESEL, seria i nr 

dowodu osobistego m a) dotycz ca ugodowego sposobu wykonywania w adzy 

rodzicielskiej i kosztów utrzymania dziecka. Uzgodnienia stron: 1.Córka jest 

zameldowana w mieszkaniu Pana (dane ojca) w N (adres) i b dzie mieszka a  

w ci gu ca ego roku szkolnego. 2.Wakacje córka b dzie sp dza  – jeden miesi c  

z ojcem, drugi miesi c z matk , w zale no ci od mo liwo ci uzyskania urlopu przez 

rodziców. 3. wi ta Bo ego Narodzenia i wi ta Wielkanocne córka sp dza  b dzie 

naprzemiennie - raz u mamy raz u taty, po wcze niejszych uzgodnieniach stron. 

4.Decyzje dotycz ce spraw bytowych, wychowania, opieki, edukacji, zdrowia strony 

 podejmowa  równorz dnie po wspólnym uzgodnieniu. 5.Strony deklaruj , e 

zgodnie podejm  dzia ania w sprawie wyrobienia paszportu córce oraz wyra  zgod  

na jej wyjazd za granic . 6.Pan (dane ojca) wyra a zgod , aby pani (dane matki) 

odwiedza a córk  w jej miejscu zamieszkania. 7.Pani (dane matki) b dzie mia a prawo 

zabra  córk  do swojego mieszkania po wcze niejszym uzgodnieniu z ojcem dziecka. 

8.Co drugi weekend córka sp dza  b dzie z mam . 9.Pan (dane ojca) zobowi zuje si  

pokrywa  wszelkie koszta utrzymania córki i nie da od pani (dane matki) adnych 

zobowi za  finansowych na rzecz dziecka. 10.Pani (dane matki) zobowi zuje si  

ponosi  koszta wyposa enia córki do szko y (podr czniki, tornister, przybory szkolne, 

obiady, op aty szkolne - ubezpieczanie, komitet rodzicielski, sk adki klasowe) 11.Pani 

(dane matki) na czas swojego pobytu za granic , upowa nia pana (dane ojca) do 

podejmowania wszelkich decyzji dotycz cych córki. 12.Strony zobowi zuj  si  do 
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pe nej opieki nad dzieckiem na czas nieobecno ci jednego z rodziców (np. wyjazd za 

granic , pobyt w szpitalu) i nie b  ro ci  pretensji, co do podejmowanych decyzji  

w tym okresie. 13.Kwestia imprez rodzinnych (wesela, chrzciny) i spotka  

okoliczno ciowych b dzie ustalana na bie co pomi dzy stronami. 14.Strony 

zobowi zuj  si  do nieutrudniania tak ustalonych kontaktów. Uzgodnienia 

proceduralne: W przypadku naruszenia lub niemo no ci spe nienia cz ci lub ca ci 

warunków niniejszej ugody, strony postanawiaj  skierowa  spraw  do ponownej 

mediacji lub do orzeczenia przez S d Okr gowy w O. Ugoda zosta a sporz dzona w 4 

jednobrzmi cych egzemplarzach: po jednym dla ka dej ze stron, jednym dla S du, 

który skierowa  spraw  do mediacji, jednym dla mediatora. Podpisy stron, podpis 

mediatora” 

d w wyroku rozwodowym powierzaj c obojgu rodzicom wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej nie odwo ywa  si  do ich porozumienia, ale najistotniejsze 

postanowienia ugody zawartej przez ma onków przy udziale mediatora, odno nie do 

sprawowania w adzy rodzicielskiej i kontaktów z dzieckiem, zamie ci  w sentencji 

wyroku. Bezpo rednia piecza nad córk  zosta a powierzona ojcu. Tak rodzice ustalili 

w ugodzie, co zapewne by o konsekwencj  planowania przez matk  wyjazdu za 

granic  w celach zarobkowych. 

Uwaga 

Ugoda, traktowana jako porozumienie rodziców, o którym mowa w art. 58 k.r.o., jest 

stosunkowo ma o szczegó owa. W przypadku sporów zawiera odes anie do mediacji 

lub do orzeczenia S du Okr gowego, podczas, gdy sprawy dotycz ce wykonywania 

adzy rodzicielskiej i kontaktów z dzieckiem nale  do w ciwo ci s dów 

rejonowych. 

7. Porozumienie, o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej  
i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie w formie 
sporz dzonego na pi mie „planu opieki rodzicielskiej” 

Przypadek pierwszy 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1976 r. 

ona urodzona w 1977 r. 
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Brak danych o wykszta ceniu ma onków, ona jest nauczycielk , m  barmanem. 
Oboje pracuj . Brak informacji o wysoko ci zarobków. Mieszkaj  w mie cie licz cym 
14.784 mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 21.08.2004 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 17.11.2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 26.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, syn urodzony 11.06.2006 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem miejsca pobytu dziecka przy matce oraz o szczegó owe rozstrzygni cie 

w przedmiocie kontaktów, zapewniaj ce ojcu sp dzanie z synem 2 dni w tygodniu od 

godz. 14 do ranka nast pnego dnia (noclegi dziecka w mieszkaniu ojca), co drugiego 

weekendu, miesi ca wakacji oraz naprzemiennie wi t Bo ego Narodzenia i Wielkiej 

Nocy. 

W uzasadnieniu powódka wskaza a, e po wieloletniej znajomo ci strony zawar y 

ma stwo prze wiadczone, i  umocni to ich zwi zek. Sta o si  jednak inaczej, 

ujawni y si  rozbie no ci, a od ponad 3 lat ma onkowie pozostaj  w separacji 

faktycznej, co jednak nie ma wp ywu na bliskie i cz ste kontakty ojca z synem. 

Pozwany uzna  wszystkie dania pozwu i przyzna  okoliczno ci faktyczne. 

d pouczy  o tre ci przepisów rozwodowych i zobowi za  strony do „Przed enia 

na nast pnej rozprawie porozumienia co do kontaktów z dzieckiem po rozwodzie.”  

W przeddzie  tej rozprawy strony z y porozumienie zatytu owane „Plan opieki 

rodzicielskiej” o nast puj cej tre ci: 

„ Miejsce i data sporz dzenia planu, imiona, nazwiska, adresy rodziców 

1. Miejsce zamieszkania dziecka: adres - pobyt dziecka przy matce. 

2. Harmonogram i zasady spotka : 

a. 2 razy w tygodniu, we wtorek i czwartek a w wyj tkowych sytuacjach w inne dni 

(wówczas czas spotkania konsultowany ma by  z matk ) dziecko zostanie 
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przekazane ojcu pod opiek  po godz. 14.00 i pozostanie z ojcem do rana 

nast pnego dnia, dziecko ojciec odbierze osobi cie; 

b. dziecko mo e sp dza  z ojcem co 2 weekend; 

c. dziecko mo e sp dza  z ojcem 1 miesi c wakacji letnich i 1 tydzie  ferii 

zimowych (kwestia terminu do uzgodnienia); 

d. dziecko wi ta Bo ego Narodzenia i Wielkiej Nocy b dzie sp dza o na 

przemian z matk  i ojcem; 

e. uroczysto ci rodzinne dziecka (urodziny, imieniny) odbywa  si  b   

w towarzystwie obojga rodziców i najbli szej rodziny. 

3. Finansowanie potrzeb dziecka: Rodzice zobowi zuj  si  ponosi  wspólnie koszty 

utrzymania i wychowania dziecka, w kwocie po 500 z . Pieni dzmi rozporz dza  b dzie 

matka dziecka. Alimenty ojca maj  by przekazywane matce do 10-go dnia ka dego 

miesi ca. 

4. Wychowanie: Decyzje dotycz ce wychowania podejmowane b  wspólnie, na bie co”. 

d przeprowadzi  dowód z odpisów aktu ma stwa i urodzenia dziecka, 

przes uchania brata powoda i ma onków. Orzek  rozwód powierzaj c obojgu 

rodzicom w adz  rodzicielsk  nad synem „ustalaj c ka dorazowe miejsce pobytu 

dziecka przy matce oraz ustalaj c sposób wykonywania w adzy rodzicielskiej  

i utrzymywania kontaktów z dzieckiem po rozwodzie, jak w porozumieniu stron  

z 25.01.2011 r.” 

Przypadek drugi 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1973 r. 

ona urodzona w 1974 r. 
Wykszta cenie ma onków zawodowe. Oboje pracuj . Zarobki miesi czne netto 

a 3.000 z , ony – sta e 1.600 z  i dodatkowe – 350 z . M  mieszka na wsi, ona 
w mie cie licz cym 126 tys. mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 18.02.1995 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 18.04.2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 28.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, córka urodzona 26.07.1995 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 
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 wnosi  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia ma skiego, 

pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca pobytu 

córki przy ojcu. Pozwana uzna a dania pozwu. 

Strony zgodnie przyzna y, e w pa dzierniku 2009 r. ona wyprowadzi a si  ze 

wspólnego domu w konsekwencji nieporozumie  zwi zanych z jej zobowi zaniami 

kredytowymi. O zaci gni ciu tych kredytów nie poinformowa a m a, mimo 

pozostawania z nim w ustroju wspólno ci maj tkowej. M  dowiedzia  si   

o kredytach z pism wierzycieli. M  zarzuca  tak e onie, e nie informowa a go  

o swoich wyj ciach z domu, tak e gdy nie wraca a na noc. Spowodowa o to utrat  

zaufania. ona za g ówny powód rozk adu po ycia uzna a nadmiernie cis y zwi zek 

a z rodzin  generacyjn  (wspólne zamieszkiwanie z rodzicami, bratem i jego 

rodzin , praca m a w firmie ojca). 

Pozwana opu ci a sama wspólne miejsce pobytu ma onków. Córka stron pozosta a 

w domu rodzinnym. Piecz  nad ni  sprawowa a g ównie babcia ojczysta (ojciec 

kierowca samochodowy, wyje  w kilkudniowe trasy). Gdy m  by  w trasie matka 

odwiedza a córk , gotowa a posi ki, sprz ta a mieszkanie, pra a ubrania córki i m a. 

Ma onkowie zgodnie przyznali, e po up ywie 2 miesi cy od wniesienia powództwa 

o rozwód podj li trwaj  oko o miesi ca prób  pojednania. W tym czasie ona 

zamieszka a ponownie z m em, strony prowadzi y wspólne gospodarstwo domowe  

i po ycie intymne. Oboje prób  te uznali za nieudan . Stwierdzili, e nie s  zwi zani 

z innymi partnerami. 

Dnia 19 lipca 2010 r. S d zawiesi  post powanie na podstawie art. 440 k.p.c. w celu 

skierowania ma onków do mediacji, na któr  wyrazili zgod . W aktach znajduje si  

opracowana z udzia em pary mediatorów „Ugoda pozas dowa” o nast puj cej tre ci: 

„Ugoda pozas dowa zawarta w dniu 5 sierpnia 2010 r. pomi dzy (dane stron). Strony 

zawieraj  ugod  o nast puj cej tre ci: 

1. Powód zobowi za  si , e dla ratowania ma stwa b dzie sp dza  wi cej 

czasu z on  – we dwoje, przez ca  niedziel , co najmniej raz w miesi cu  

i w dni powszednie po powrocie z pracy. 
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2. Pozwana zobowi zuje si  do podj cia wysi ku z pomoc  specjalisty  

w zakresie pracy nad w asnym problemem nadmiernego wydawania przez ni  

pieni dzy i zad ania si . Ponadto b dzie informowa a m a o ka dym 

pi mie formalnym, egzekwuj cym sp at  d ugów. Pozwana b dzie te  

szczerze informowa  m a o miejscu swojego d szego pobytu poza domem 

(kilkugodzinnego). 

3. Powód podejmie terapi  w zakresie kontroli zachowa  agresywnych. Nie 

dzie zachowywa  si  agresywnie wobec ony. 

4. Pozwana nie przed y dodatkowej pracy w Mc Donaldzie (od wrze nia 

2010 r.). Powód przeka e onie pieni dze, jakie zarobi aby w Mc Donaldzie na 

sp at  d ugów. Pozwana weekendy b dzie sp dza a z m em. 

Podpisy: powoda, pozwanej, mediatorów”. 

Dnia 12 grudnia 2010 r. do S du wp yn  wniosek powoda o podj cie 

zawieszonego post powania, bowiem pozwana nie wywi za a si  z adnego  

z warunków zawartej w toku mediacji ugody (powód nie informuje, czy on swoje 

zobowi zania wype ni ). W szczególno ci pozwana nie powróci a do mieszkania 

rodzinnego, a firmy windykacyjne nadal domagaj  si  sp aty zaci gni tych przez 

ni  kredytów. 

d podj  zwieszone post powanie (art. 440 § 2 k.p.c. w zw. z art. 428 § 2 

k.p.c.) w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2010 r. 

W aktach znajduje si  podpisane przez strony w tym samym dniu, w którym 

odby a si  rozprawa w sprawie rozwodowej, pismo zatytu owane „Plan 

wychowawczy”. Wskazany dokument ma nast puj  tre : 

„Plan wychowawczy. Porozumienie ma onków o sposobie wykonywania w adzy 

rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów po rozwodzie sporz dzone przez (podano 

dane personalne i adresy ma onków) rodziców ma oletniej (dane personalne), 

miejsce urodzenia. 

1. W adza rodzicielska: a) Rodzice o wiadczaj , e b  wnosi  do S du 

Okr gowego w X o ustalenie w sprawie sygnatura akt [nie wpisano – E. H. – .], 

e obojgu im b dzie przys ugiwa  po rozwodzie pe nia w adzy rodzicielskiej nad 
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(wpisano imiona i nazwiska córki) b) Rodzice o wiadczaj , e bie ce decyzje  

w sprawach dzieci b  podejmowane przez rodzica sprawuj cego w danym 

czasie opiek  nad dzie mi, w tym równie  decyzje wynikaj ce z nag ych zdarze  

dotycz cych ycia zdrowia i bezpiecze stwa dzieci c) Rodzice o wiadczaj , e 

decyzje o istotnych sprawach w yciu dzieci b  podejmowane wspólnie przez 

oboje rodziców, a najwa niejsze ustalenia zostan  zawarte poni ej w niniejszym 

rodzicielskim planie wychowawczym. 2. Edukacja a) Dzieci b  ucz szcza  do 

szkó  znajduj cych si  najbli ej miejsca zamieszkania matki b) Ka de z rodziców 

dzie mia o prawo kontaktowa  si  z wychowawc  i zasi ga  wszelkich 

informacji na temat dzieci. 3. Zdrowie a) Lekarzem pierwszego kontaktu b dzie 

lekarz w przychodni [tu wpisano nazw  miejscowo ci, w której mieszka ojciec –  

E. H. – .], b) Za okresowe badania i kontakty z lekarzem pierwszego kontaktu 

dzie odpowiedzialna matka c) Rozstrzygni cia w innych istotnych dla zdrowia 

dzieci sprawach rodzice b  uzgadnia  na bie co. 4. Dost p do wa nych 

informacji dotycz cych dzieci a) Oboje rodzice maj  pe ny dost p do 

dokumentacji dotycz cej edukacji, opieki medycznej, sytuacji prawnej  

i dokumentacji dotycz cej innych wa nych aspektów ycia dzieci b) Rodzice 

zobowi zuj  si  do niezw ocznego informowania si  nawzajem o ka dej zmianie 

dotycz cej edukacji, opieki medycznej, zdrowia, sytuacji prawnej i innych 

wa nych aspektów ycia dzieci. 5. Miejsce zamieszkania dzieci a) Rodzice 

ustalaj , e miejscem zamieszkania dzieci jest ka dorazowe miejsce 

zamieszkania matki [ owo matki przekre lono, dopisano „ojca” E. H. – .], 

b) Rodzice zobowi zuj  si  informowa  o ka dorazowej zmianie miejsca pobytu 

dzieci d szego od 3 dni. 6. Kontakty ojca z dzie mi a) – tu 6 wykropkowanych 

linii przeznaczonych na dokonanie wpisu ustale  – brak wpisu E. H. – .],  

b) Ojciec b dzie mia  nieograniczony kontakt telefoniczny z dzie mi b) Matka 

dzie mia a nieograniczony kontakt telefoniczny z dzie mi, w czasie, gdy dzieci 

 przebywa  pod jego opiek . 7. Rodzice zobowi zuj  si  sami nie podwa  

autorytetu i dobrego imienia drugiego rodzica oraz nie pozwala  osobom trzecim 

by to robi y w obecno ci dziecka. 8. Trwa e zmiany niniejszego porozumienia 

wymagaj  pisemnej zgody obojga rodziców, za wyj tkiem zmian wynikaj cych ze 
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zmiany miejsca zamieszkania matki. Miejscowo , data, podpis ojca, podpis 

matki”. 

Na rozprawie, w dniu, w którym s d orzek  rozwód, zosta  przeprowadzony dowód 

z aktów stanu cywilnego, z przes uchania stron oraz jednego wiadka, brata 

powoda. Tre  zezna wiadka by a nast puj ca: „Wiem czego sprawa dotyczy. 

Znam X (X to Imi  dziewczynki). Dzieckiem opiekuje si  babcia, ja z on . Raz na 

jaki  czas pozwana odwiedzi X. Powód opiekuje si  dzieckiem jak wróci z trasy. X 

jest zdrowa. Chodzi do szko y. Nie powtarza a adnej klasy. Uczy si  dobrze. Nie 

wiem dok adnie jakie oceny otrzymuje. Problemów wychowawczych nie sprawia, 

nie pali, nie bije kolegów. Ogó em z X jest wszystko w porz dku”. 

d orzek  rozwód, pozostawi  obojgu rodzicom w adz  rodzicielsk  ustalaj c 

„miejsce zamieszkania dziecka przy ojcu”. Stwierdzi  w sentencji wyroku, e nie 

ustala kontaktów matki z ma oletni . 

Uwaga 

1. Nie budzi w tpliwo ci, e zawarty w aktach plan wychowawczy nie zosta  

opracowany przez strony. Nie uwzgl dnia bowiem specyfiki stanu faktycznego 

sprawy. Jest to raczej skopiowany wzór, do którego wpisano dane personalne 

stron i ich wspólnej córki. Co wi cej, wzór ten zosta  opracowany z 

uwzgl dnieniem sytuacji ustalenia miejsca pobytu wspólnych dzieci u matki 

podczas, gdy ma onkowie ustalili, e córka ma przebywa   

z ojcem (w tym punkcie „planu” skre lono s owo „matki” dopisano „ojca”). 

Pozosta e punkty nie zosta y w stosowny sposób zmienione. I tak np. 

porozumienie przewiduje, e córka b dzie ucz szcza  do szkó  znajduj cych 

si  najbli ej miejsca zamieszkania matki, podczas gdy zapewne - z uwagi na 

zamieszkiwanie z ojcem (w innej miejscowo ci ni  ta, w której mieszka matka) 

– dla ma oletniej najw ciwsze by oby ucz szczanie do szko y w miejscu 

zamieszkania, lub innej po onej najbli ej miejsca zamieszkania dziewczynki 

(a wi c i miejsca zamieszkania jej ojca). Porozumienie przewiduje, miedzy 

innymi, e za okresowe badania i kontakty z lekarzem pierwszego kontaktu 

dzie odpowiedzialna matka. Tymczasem lekarz pierwszego kontaktu ma 
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siedzib  w miejscowo ci, w której mieszka dziecko z ojcem. Realizacja 

wskazanego punktu porozumienia jest oczywi cie mo liwa, ale 

prawdopodobnie nie jest to rozwi zanie optymalne. 

2. Mo na domniemywa , e gdyby pomi dzy rodzicami powsta  spór, to 

wykonanie porozumienia prowadzi oby do zmiany sytuacji, która by a miedzy 

stronami uzgodniona w chwili wyrokowania w sprawie rozwodowej. Mo na za  

domniemywa , e takiej konsekwencji strony (a co najmniej ojciec, który - 

dzi ki zamieszkiwaniu z córk  - by  de facto rodzicem „kieruj cym” procesem 

wychowawczym) nie bra y pod uwag . 

3. W konsekwencji istnienie tego planu (przy za eniu stosowania si  do niego 

stron) mo e by  zarzewiem przysz ych sporów pomi dzy rodzicami, przed 

którymi sporz dzenie „planu wychowawczego” mia o chroni . 

Przypadek trzeci 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1971 r. 

ona urodzona w 1974 r. 
ona ma wykszta cenie wy sze ekonomiczne, m rednie techniczne. Oboje 

pracuj . Zarobki miesi czne netto ony 3.000 z , brak informacji o wysoko ci 
zarobków m a. Oboje ma onkowie mieszkaj  w mie cie licz cym 126 tys. 
Mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 02.10.1999 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 18.08.2010 r. 
Ma onkowie nie korzystali z pomocy pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 12.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi jedno dziecko, syn urodzony 6 grudnia 1999 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

ona wnios a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej nad synem  

z ustaleniem miejsca jego pobytu przy matce. W uzasadnieniu wskaza a, e 

powa niejsze nieporozumienia w ma stwie rozpocz y si  przed trzema laty, od 

roku usta o po ycie intymne i coraz cz ciej mia y miejsca nieporozumienia i k ótnie. 

Pozwany opu ci  mieszkanie rodzinne przed dwoma miesi cami. Powódka oceni a, 

e rozk ad po ycia ma skiego jest zupe ny i nieodwracalny.  
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Pozwany przedstawi  swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew maj cej form  

formularza odpowiedzi na pozew o rozwód lub separacj , z ró nymi wariantami 

stanowiska strony pozwanej, które odpowiadaj cy na pozew powinien zakre li . 

Formularz zawiera  warianty stanowisk do wyboru (z zale no ci od zagadnienia, 

którego dotyczy a odpowied  od 2 do 6) odno nie nast puj cych kwestii (nazwy  

i kolejno  zagadnie  zgodna z formularzem): „stanowisko w przedmiocie dania 

rozwodu, orzeczenie o winie, kto ponosi win  za rozk ad po ycia ma skiego, 

stanowisko w przedmiocie w adzy rodzicielskiej, stanowisko w przedmiocie 

alimentów, czy ma onkowie mieszkaj  w jednym mieszkaniu? Je li ma onkowie 

mieszkaj  razem to czy istnieje potrzeba dokonania podzia u mieszkania do 

korzystania? Inne dania zg aszane przez pozwanego/pozwan  w sprawie 

rozwodowej lub o separacj  lub ustosunkowanie si  do da  zg oszonych przez 

powoda/powódk  (np. dania zas dzenia alimentów od wspó ma onka, podzia u 

maj tku wspólnego, czy eksmisji wspó ma onka). Wnioski procesowe, wnioski 

dowodowe (np. wiadkowie, których pozwany/pozwana chcia aby przes ucha , 

przedk adane dokumenty, wnioski o za danie informacji przez S d, za czanie akt, 

informacje dotycz ce wyznaczenia rozprawy - przyk adowo planowane urlopy, pobyty 

w sanatoriach, wyjazdy za granic , trudno ci komunikacyjne, jak niemo no  

dojechania na okre lon  godzin  lub powrotu o której  godzinie), okoliczno ci 

faktyczne (krótkie ustosunkowanie si  do twierdze  strony przeciwnej) podpis 

pozwanego/pozwanej”. 

Pozwany nie dokonywa  wpisów, jedynie zakre li  warianty odpowiedzi wyra aj ce 

aprobat  dla stanowiska wypowiedzianego w pozwie we wszystkich kwestiach, które 

podnios a powódka. 

d przeprowadzi  dowód z odpisów aktu ma stwa i urodzenia dziecka, 

przes uchania jednego wiadka. Zeznania wiadka zosta y spisane w 4 wersach 

protokó u i maj  nast puj  tre : „Wiem czego sprawa dotyczy. Znam X (X= imi  

syna stron), widuj  go cz sto tj. 3 razy w miesi cu. Dzieckiem opiekuje si  powódka. 

Ona jest dobr  matk , nie zaniedbuje opieki nad dzieckiem. X jest zdrowy. Chodzi do 
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szko y. Uczy si  dobrze. Nie sprawia problemów wychowawczych, nie bije kolegów, 

nie pali papierosów”. 

Po przes uchaniu wiadka s d zarz dzi  przerw , a po przerwie strony przedstawi y 

„plan wychowawczy”. W aktach znajduje si  ten dokument. „Plan wychowawczy” 

przedstawiony przez strony ma dok adnie tak  tre  jak zacytowana przy opisie 

poprzedniego przypadku, z dat  to sam  z data rozprawy, po której zamkni ciu S d 

orzek  rozwód. Nie zosta y wype nione rubryki dotycz ce ustalenia kontaktów ojca  

z synem. Nie nast pi o u ci lenie, e plan dotyczy jednego dziecka, a nie dzieci. 

Tre  przes uchania stron by a równie lakoniczna jak zeznanie wiadka. Ka de  

z ma onków poinformowa o, e jest zwi zane z innym partnerem yciowym. W obu 

zeznaniach by y identyczne fragmenty o tre ci: „Nie kocham m a/ ony. Nie chc  do 

niego/do niej wróci . Jestem zwi zana z innym m czyzn  /zwi zany z inn  kobiet .” 

d orzek  rozwód powierzaj c obojgu rodzicom w adz  rodzicielsk  nad synem 

ustalaj c ka dorazowe miejsce pobytu dziecka przy matce. W sentencji wyroku 

znalaz o si  stwierdzenie „Nie ustala kontaktów powoda z ma oletnim”. 

8. Pisemne porozumienie o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej  
i o kontaktach z dzieckiem po rozwodzie 

Przypadek pierwszy 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1984 r. 

ona urodzona w 1984 r. 
ona wykszta cenie rednie, m  zawodowe. ona pracuje jako sprzedawca  

z wynagrodzeniem netto 1.100 z . M , z zawodu stolarz, pracuje sezonowo, jako 
pracownik rolny we W oszech uzyskuj c zarobki w wysoko ci netto 700 euro. Oboje 
w Polsce mieszkaj  na wsi (w ró nych miejscowo ciach). 
Data zawarcia ma stwa – 19.05.2007 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 22.09.2010 r. 

ona by a reprezentowana przez pe nomocnika procesowego – adwokata, m  
ustanowi  pe nomocnika do dor cze  (swego ojca). 
Rozwód orzeczony – 24.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi syn urodzony 26.09.2007 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 
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Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego i pozostawienie obojgu rodzicom równej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem miejsca pobytu syna przy niej. Jako przyczyn  rozk adu po ycia 

wskaza a brak uczu  (ma stwo zawarte w konsekwencji ci y) oraz roz czenia 

ma onków b ce konsekwencj  pracy pozwanego za granic . Od maja 2010 r. 

(up yw 4 miesi cy poprzedza  wniesienie pozwu o rozwód) tak e podczas pobytu 

pozwanego w Polsce strony mieszkaj  oddzielnie. 

Pozwany uzna dania pozwu z wyj tkiem wysoko ci alimentów dla syna.  

W sprawie by y sporne tylko kwestie maj tkowe, po rednio rzutuj ce na mo liwo ci 

zarobkowe pozwanego traktowane jako podstawa dla ustalenia wiadcze  

alimentacyjnych. 

W dniu rozprawy strony zawar y porozumienie spisane odr cznie, podpisane przez 

nie, o nast puj cej tre ci: 

„Porozumienie dotycz ce wykonywania w adzy rodzicielskiej nad ma oletnim (dane 

dziecka). 

1. Strony zgodnie ustalaj , e obojgu b dzie przys ugiwa  w adza rodzicielska 

nad ma oletnim synem (dane dziecka), a miejsce zamieszkania dziecka 

dzie przy matce (dane matki). 

2. Kontakty pomi dzy ojcem (dane ojca) a ma oletnim synem (dane syna) b  

odbywa y si  w miejscu zamieszkania dziecka w czasie i warunkach 

uzgodnionych przez strony odpowiednio wcze niej, w tym wi t i wakacji 

[tekst orygina u – E. H - ]. 

3. Strony zobowi zuj  si  do wspólnego decydowania o warunkach i sposobie 

kszta cenia dziecka, za  decyzje co do sposobu leczenia b dzie podejmowa a 

matka. 

4. Pozwany (dane ojca) zobowi zuje si  do p acenia na dziecko regularnie 

alimentów w wysoko ci ustalonej przez s d 

Podpis matki, podpis ojca.” 
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d orzekaj c rozwód w sentencji wyroku ustali : „II powierza wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej nad ma oletnim (dane dziecka) obojgu rodzicom, ustalaj c miejsce 

pobytu ma oletniego dziecka przy matce, zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 

24 stycznia 2004 r. (..) IV. Ustala kontakty pozwanego z ma oletnim (dane dziecka)  

w ten sposób, e b  one odbywa y si  w miejscu zamieszkania dziecka w czasie  

i warunkach uzgodnionych przez strony odpowiednio wcze niej, w tym równie   

w okresie wi t i wakacji, zgodnie z porozumieniem z dnia 24 stycznia 2011 r.” 

Uwaga: 

Sformu owanie sentencji wyroku stwarza wra enie, e strony zawar y precyzyjne, 

szczegó owe ustalenia odno nie do wykonywania w adzy rodzicielskiej oraz 

kontaktów i dlatego S d odsy a do tego porozumienia tym samym aprobuj c je, jako 

zgodne z dobrem dziecka i stwarzaj ce domniemanie, e rodzice b  wspó dzia  

w sprawach dziecka. Tre  porozumienia za  nie jest w istocie obszerniejsza od 

zapisu w sentencji wyroku. 

Przypadek drugi 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1966 r. 

ona urodzona w 1973 r. 
ona wykszta cenie wy sze, m rednie zawodowe. ona pracuje w fundacji 

i w Regionalnej Izbie Gospodarczej z cznym wynagrodzeniem netto 2.100 z . M  
wykonuje zawód mechanika zyskuj c zarobki w wysoko ci netto 2.800 z  miesi cznie 
bez premii, a z premi  (nie w ka dym miesi cu) 4.000 z . Oboje mieszkaj  w mie cie 
licz cym 47.557 mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 24.07.1993 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 19.11.2010 r. 
Ma onkowie nie byli reprezentowani przez pe nomocników procesowych. 
Rozwód orzeczony – 20.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi córka urodzona 22.06.1997 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego i o pozostawienie obojgu rodzicom równej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem miejsca pobytu córki przy niej. Jako przyczyn  rozk adu po ycia 

wskaza a wyga ni cie uczu  zwi zane z odmiennymi celami yciowymi i ró nic  
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charakterów, a tak e brak akceptacji dla jej osoby ze strony te ciowej. Wskaza a, e 

mimo zajmowania tego samego mieszkania ma onkowie od 9 lat pozostaj  

w separacji faktycznej. Usta o wspólne po ycie. Pozwany sto uje si  u swojej matki, 

ma onkowie maj  oddzielne konta bankowe. Ka de z nich wy cznie samodzielnie 

zarz dza wynagrodzeniem za prac . Nie sp dzaj  razem wolnego czasu. 

Ma stwo by o utrzymywane wy cznie z uwagi na dobro córki. Zwa ywszy, i  -  

z uwagi na osi gni ty wiek (13 lat) - aktualnie dostrzega ona stan rozk adu po ycia 

rodziców i zaakceptowa a prawdopodobne rozwi zanie ich ma stwa, powódka 

zdecydowa a o wniesieniu pozwu, szczególnie e ma onkowie zgodnie 

wspó uczestnicz  w wychowaniu córki i przypuszcza, e to si  nie zmieni. Córka 

wi cej czasu sp dza z matk , której udzia  w wychowywaniu dziecka jest wi kszy ni  

ojca, ale jest jednakowo zwi zana z obojgiem rodziców. 

Pozwany uzna  wszystkie dania pozwu i jego uzasadnienie, z tak  jedynie ró nic , 

e jedn  z przyczyn rozk adu po ycia, w jego ocenie, by  „nadmiernie impulsywny” 

charakter ony. 

Oboje ma onkowie stwierdzili, e nie s  zwi zani z nowymi partnerami, ale nie ywi  

wobec siebie uczu  i nie przewiduj  aby to si  zmieni o. 

d przes ucha  ma onków oraz jednego wiadka, brata powódki, który potwierdzi  

okoliczno ci podane w uzasadnieniu pozwu. 

d w formie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym wezwa  powódk  

do wskazania w terminie 7 dni, czy mi dzy ma onkami istnieje porozumienie co do 

sposoby wykonywania w adzy rodzicielskiej i kontaktów po rozwodzie. We 

wskazanym terminie strony zawar y porozumienie, którego tekst zosta  zamieszczony 

w aktach sprawy. Brzmi ono nast puj co: 

„Porozumienie o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywania 

kontaktów zawarte w dniu 22.12.2010 r. pomi dzy (nazwiska stron) o nast puj cej 

tre ci. 
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Strony zgodnie o wiadczaj , i  w ramach porozumienia o sposobie wykonywania 

adzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów z ma oletnim dzieckiem, córk  (imi  

dziecka) po rozwodzie: 

1. wnosz  o powierzenie w adzy rodzicielskiej nad ma oletni  obojgu rodzicom, 

2. ustalaj , i  miejscem zamieszkania ma oletniej b dzie miejsce zamieszkania 

matki, 

3. o wiadczaj , i  na tle wykonywania kontaktów z ma oletni  córk  nie ma mi dzy 

nimi sporu i nie wnosz  o szczegó owe uregulowanie zasad utrzymywania tych 

kontaktów w wyroku rozwodowym, przy czym powódka (dane powódki) 

wiadcza, i  nie b dzie utrudnia a pozwanemu (dane pozwanego) kontaktów  

z ma oletni  córk  stron, 

4. w ramach wykonywania w adzy rodzicielskiej strony ustalaj , e decyzje we 

wszystkich wa niejszych sprawach ma oletniej córki (imi  córki) b  

podejmowa  wspólnie kieruj c si  dobrem dziecka i uwzgl dniaj c w miar  

mo liwo ci jej rozs dne yczenia. Dotyczy to w szczególno ci: sposobu 

wychowania, leczenia, organizowania wypoczynku i wyjazdów, rozwijania 

zainteresowa , uczestnictwa w dodatkowych zaj ciach, wyboru szko y, 

wykszta cenia i wyboru zawodu. 

5. W sytuacjach nag ych ka de z rodziców b dzie mog o samodzielnie podj  

decyzje w sprawie dotycz cej ma oletnich dzieci [tak w tek cie, mimo i  chodzi 

o jedno dziecko – E.H.- .], zw aszcza w razie niemo no ci skontaktowania si  

z by ym ma onkiem.  

Podpisy stron”. 

d orzek  rozwód. Na temat winy rozk adu po ycia ma skiego nie wypowiedzia  

si  w sentencji wyroku. Wykonywanie w adzy rodzicielskiej powierzy  obojgu 

rodzicom ustalaj c, i  „miejscem zamieszkania dziecka b dzie miejsce zamieszkania 

matki”. Zawar  w sentencji wyroku stwierdzenie, e nie orzeka o kontaktach 

pozwanego z córk . 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

132 

 

 

Uwagi: 

Odnotowa  nale y, e s d zwróci  si  do powódki z zapytaniem, czy zosta o zawarte 

porozumienie stron w sprawie w adzy rodzicielskiej i kontaktów po rozwodzie. Nie 

by a to powszechna praktyka w zbadanych sprawach (tak e w aktach tego s du, 

który rozpozna  zrelacjonowan  spraw ). Porozumienie zosta o zawarte w formie 

pisemnej i przedstawione s dowi. 

Porozumienie, podobnie jak w poprzednio opisanej sprawie, ma ogólnikowy 

charakter. Nie mo na, w zwi zku z tym wykluczy , e ka da ze stron podpisuj c go 

inaczej rozumia a poszczególne punkty (np. sposób wychowania). Nie zosta  w nim 

przewidziany sposób rozwi zywania kwestii spornych, o ile takowe zaistnia yby 

w przysz ci. 

9. Porozumienie o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej 
i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie w formie 
uzgodnienia ustnego, którego wyniki przedstawiono w pi mie 
procesowym jednej ze stron, a druga strona wyrazi a ich akceptacj  
podczas rozprawy 

Opis przypadku 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1977 r. 

ona urodzona w 1981 r. 
ona wykszta cenie rednie, m  zawodowe. ona prowadzi dzia alno  

gospodarcz  (nauka jazdy samochodem) z dochodem miesi cznym 1.200 z , m  
pracuje osi gaj c wynagrodzenie 1.260 z  netto. Oboje mieszkaj  na wsi (w ró nych 
miejscowo ciach). 
Data zawarcia ma stwa – 28.04.2001 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 17.07.2008 r. 
Oboje ma onkowie byli reprezentowani przez pe nomocników procesowych, 
adwokatów. 
Rozwód orzeczony – 17.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi dwóch synów urodzonych 08.07.2001 r. oraz 20.05.2004 r. 

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 
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Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego i pozostawienie obojgu rodzicom równej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem miejsca pobytu synów przy niej. Jako przyczyn  rozk adu po ycia 

ma skiego wskaza a nieuzasadnion  zazdro  pozwanego. 

Pozwany w odpowiedzi na pozew da  orzeczenia rozwodu z winy ony, 

pozostawienie obojgu rodzicom równej w adzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca 

pobytu dzieci przy ojcu. Jako przyczyn  rozk adu po ycia ma skiego wskaza  

naruszenie przez on  obowi zku wierno ci, które przybra o form  sta ego zwi zku  

z okre lonym partnerem, którego dane personalne zosta y wskazane. Zgromadzony 

w sprawie materia  dowodowy potwierdzi  twierdzenie pozwanego. 

W czasie d ugotrwa ego spornego procesu ulega a zmianom sytuacja faktyczna 

odno nie do sprawowania osobistej pieczy nad dzie mi (w pewnych okresach g ówny 

ci ar pieczy spoczywa  na ojcu i jego matce, w pewnych okresach wy cznie na 

onie), która w znacznej mierze zale a od tego, czy ona by a aktywna zawodowo. 

Po up ywie roku od wp ywu pozwu rozwodowego powódka urodzi a kolejnego syna i 

wyst pi a o zaprzeczenie ojcostwa m a, a s d ustali , ze m  nie jest ojcem tego 

dziecka. Narodziny dziecka pozama skiego by y poprzedzone separacj  

faktyczn  ma onków. 

W sprawie przes uchano licznych wiadków. Trzykrotnie by  przeprowadzony wywiad 

rodowiskowy kuratora rodzinnego w miejscu zamieszkania ma onków, oraz dowód 

z opinii bieg ych z ROD – K „na okoliczno  stwierdzenia czy orzeczenie rozwodu nie 

jest sprzeczne z dobrem ma oletnich dzieci, które z rodziców daje lepsze gwarancje 

prawid owego wykonywania w adzy rodzicielskiej, czy zasadne jest ustalenie miejsca 

pobytu przy jednym z nich, je eli tak to, przy którym, ewentualnie czy konieczne jest 

powierzenie wykonywania w adzy rodzicielskiej jednemu z nich, ponadto czy 

konieczne jest ustalenie kontaktów rodziców z dzie mi, ewentualnie czy konieczne 

 inne rodki opieku cze w kwestii powierzenia w adzy rodzicielskiej”. 

Biegli z ROD – K odpowiedzieli, e proponuj  orzeczenie rozwodu i powierzenie ojcu 

wykonywania w adzy rodzicielskiej (bo on daje lepsze gwarancje prawid owego jej 

wykonywania) z jednoczesnym ograniczeniem w adzy rodzicielskiej matki. „Z uwagi 
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na zaburzone relacje mi dzy stronami wskazane jest ustalenie sposobu kontaktów 

matki z ma oletnimi w miejscu pobytu dzieci, w celu ustabilizowania sytuacji yciowej 

i emocjonalnej dzieci”. 

Reakcj  powódki na danie ustalenia jej wy cznej winy by o danie orzeczenia 

rozwodu z winy m a. Uzasadniaj c to danie wskaza a, e m  

podporz dkowywa  j  sobie, zakazywa  aktywno ci zawodowej, poni , obra   

w obecno ci dzieci, nadu ywa  alkoholu i pod jego wp ywem by  agresywny  

i napastliwy. 

Po up ywie 25 miesi cy od wszcz cia post powania strony uzgodni y stanowiska  

w formie ustnej, poza procesem, a pe nomocnik procesowy powódki w pi mie 

procesowym z dnia 17.08.2010 r. przedstawi  zmodyfikowane w stosunku do stanu 

wcze niejszego dania powódki. By y one nast puj ce: 

1. orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia ma skiego, 

2. pozostawienie obojgu rodzicom równej, pe nej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem miejsca pobytu synów przy ojcu, 

3. ustalenie kontaktów matki z dzie mi w nast puj cy sposób: w co drugi 

weekend od godziny 16 w pi tek do godziny 18 w niedziel  matka b dzie 

sp dza a z dzie mi poza miejscem ich sta ego pobytu, w ka dy wtorek  

i czwartek od godz. 16 do 18 matka b dzie spotyka a si  z synami w miejscu 

ich pobytu, wi ta Bo ego Narodzenia w jednym roku matka b dzie sp dza a 

z dzie mi od godz.  18 w Wigili  do godz.  18 I  dnia wi t,  a w kolejnym roku 

dzie sp dza a z dzie mi w dniu Wigilii dwie godziny (od godz. 16 do 

godz.18) oraz II dzie wi t od godz. 10 do godz. 18, w jednym roku matka 

dzie sp dza a z dzie mi pierwszy dzie wi t Wielkanocnych od godz.  

10 do godz. 18, a w kolejnym roku drugi dzie  tych wi t w takich samych 

godzinach, ka dego roku dzieci b  sp dza y z matk  4 tygodnie podczas 

wakacji (2 tygodnie w lipcu i 2 tygodnie w sierpniu) oraz jeden tydzie  ferii 

zimowych, 
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4. matka b dzie wiadczy a do r k ojca alimenty na ka dego z synów w kwocie 

150 z  miesi cznie (razem 300 z ). 

Podczas najbli szej rozprawy pe nomocnik powódki ponowi  stanowisko 

wypowiedziane w omówionym pi mie procesowym, a pe nomocnik pozwanego 

wiadczy , e strona pozwana wyra a zgod  na te dania i pozwany wnosi tak 

jak powódka w tym e pi mie. 

d orzek  rozwód uwzgl dniaj c w pe ni uzgodnione w opisany sposób dania 

stron. Nie powo ywa  si  na porozumienie, ale zawar  w sentencji wyroku 

rozstrzygni cia dok adnie zgodne ze stanowiskiem stron (w tym opisuj c sposób 

kontaktów tak jak uczyni y to strony w uzgodnionym stanowisku). 

10. Porozumienie o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej  
i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie w formie 
uzgodnienia ustnego, którego wyniki przedstawiono w pozwie, a strona 
pozwana zaakceptowa a je w formie pisma procesowego 

Opis przypadku 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1950 r. 

ona urodzona w 1967 r. 
 ma wykszta cenie rednie techniczne, brak informacji o wykszta ceniu ony. 

Brak informacji o aktywno ci zawodowej i dochodach ma onków. ona przebywa od 
4 lat w Wielkiej Brytanii (prawdopodobnie tam pracuje). Ma onkowie ostatnio 
wspólnie zamieszkiwali w mie cie wojewódzkim, w którym nadal mieszka m . 
Data zawarcia ma stwa – 28.02.1986 r. 
Pozew m a o rozwód wp yn  do s du – 16.09.2010 r. 

 by  reprezentowany przez profesjonalnego pe nomocnika procesowego. 
Rozwód orzeczony – 31.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi pe noletnia córka i ma oletni syn urodzony 13.12.1998 r.  

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powód wnosi  o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego i o pozostawienie obojgu rodzicom równej w adzy rodzicielskiej  

z ustaleniem miejsca pobytu syna przy nim. Jako przyczyn  rozk adu po ycia 

ma skiego wskaza  czteroletni  separacj  faktyczn  wynikaj  w wyjazdu ony 

do Wielkiej Brytanii, gdzie stale przebywa odwiedzaj c jedynie rodzin  w kraju.  
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W pozwie sporz dzonym przez radc  prawnego zosta o zawarte uzgodnienie stron  

w przedmiocie równej w adzy rodzicielskiej, w którym zosta y zamieszczone 

nast puj ce propozycje: 

1.  Miejscem zamieszkania ma oletniego (dane dziecka) b dzie ka dorazowe 

miejsce zamieszkania ojca. 

2. Kontakty z dzieckiem nie obejmuj adnych ogranicze , mog  odbywa  si  

bezpo rednio i na odleg  za pomoc  wszelkich rodków komunikacji. 

3. Widywanie si  matki z dzieckiem odbywa  si  b dzie bez ogranicze , po 

uprzednim uzgodnieniu z ojcem terminów spotka , celem zapewnienia 

bytno ci dziecka na spotkaniach. 

4. Dokumenty dziecka znajdowa  si  b  u ojca. 

5. Decyzje dotycz ce dalszego wykszta cenia i wyboru zawodu dziecka strony 

 podejmowa  wspólnie. 

6. Za kontakty ze szko , do której ucz szcza ma oletni odpowiedzialny jest 

ojciec. 

7. Decyzje dotycz ce sposobu leczenia dziecka w przypadku a) powa nej 

choroby strony podejmowa  b  wspólnie, b) drobnej choroby (np. 

przezi bienie) podejmowa  b dzie ojciec, przy uwzgl dnieniu opinii matki. 

8. Ojciec jest odpowiedzialny za zapewnienie dziecku bie cej opieki medycznej 

(rutynowe badania medyczne, dentystyczne, szczepienia itp.) 

(..) Poniewa  pozwana zmuszona by a do nag ego wyjazdu z Polski, strony nie 

zawar y porozumienia, o którym wy ej mowa w formie pisemnej, a jedynie dok adnie 

ustali y jego tre  i postanowi y, i  po otrzymaniu odpisu pozwu pozwana potwierdzi 

pisemnie tre  porozumienia. Z tych wzgl dów powód prosi o dopuszczenia takiej 

procedury porozumienia mi dzy stronami”. 
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W aktach znajduje si  w asnor cznie sporz dzone (odr czne) pismo pozwanej,  

z po wiadczonym notarialnie jej podpisem, z dnia 13 wrze nia 2010 r., zatytu owane 

„o wiadczenie” zawieraj ce zgod  na rozwód „za porozumieniem stron” bez 

ustalania winy rozk adu po ycia oraz na ustalenie miejsca pobytu dziecka przy ojcu 

pod wskazanym adresem. 

Nale y odnotowa , e pozew rozwodowy nosi t  sam  dat  co o wiadczenie 

pozwanej, cho  do s du wp yn  3 dni pó niej. 

Pozwana w odpowiedzi na pozew o wiadczy a, co nast puje: „1. Wyra am zgod  na 

rozwód. 2. Uznaj  twierdzenia pozwu za prawdziwe i nie zg aszam adnych 

zarzutów. 3. Nie ustanawiam pe nomocnika z wyboru zamieszka ego w Polsce”. 

Jednocze nie pozwana poinformowa a, e nie mo e stawi  si  na rozprawie i wnosi 

o jej przeprowadzenia, mimo tej nieobecno ci 

d przes ucha  powoda. Nie by y przeprowadzane inne dowody (poza dowodem  

z odpisu akt stanu cywilnego). 

d orzek  rozwód, powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom 

„ustalaj c miejsce zamieszkania ma oletniego przy ojcu” oraz stwierdzi : „ustala, e 

pozwana b dzie mia a prawo do nieograniczonych kontaktów z synem”. 

11. Porozumienie o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej  
i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie w formie 
uzgodnienia podczas rozprawy stanowi cego modyfikacj  propozycji 
zawartej w pisemnej odpowiedzi na pozew 

Opis przypadku 

Informacje o ma onkach i o ma stwie 
 urodzony w 1978 r. 

ona urodzona w 1983 r. 
Oboje ma onkowie maj  wykszta cenie wy sze, oboje w czasie post powania byli 
bezrobotni bez prawa do pobierania zasi ku, mieszkali ka de ze swoimi rodzicami 
korzystaj c z ich pomocy materialnej. ona mieszka a w mie cie wojewódzkim, m  
w mie cie licz cym 8 tys. mieszka ców. 
Data zawarcia ma stwa – 10.02.2007 r. 
Pozew ony o rozwód wp yn  do s du – 30.07.2010 r. 
Oboje ma onkowie byli reprezentowani przez profesjonalnych pe nomocników 
procesowych. 
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Rozwód orzeczony – 31.01.2011 r., kontroli instancyjnej nie by o. 
Informacje o dzieciach 
Z ma stwa pochodzi ma oletni syn urodzony 06.07.2007 r.  

Wybrane elementy stanu faktycznego i przebiegu post powania w sprawie 

Powódka wnosi a o orzeczenie rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia 

ma skiego, pozostawienie obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem 

miejsca pobytu dziecka przy matce oraz o zawieszenie tak ustalonej w adzy 

rodzicielskiej ojca na czas jego pobytu za granic . 

Twierdzi a, ze ma onkowie prawie nie mieszkali razem ze wzgl du na pobyt i prac  

a w Wielkiej Brytanii, co os abi o wi zi miedzy nimi i doprowadzi o do rozk adu 

po ycia ma skiego. 

W sporz dzonej przez adwokata odpowiedzi na pozew pozwany tak e da  

orzeczenia rozwodu bez ustalania winy rozk adu po ycia oraz pozostawienie obojgu 

rodzicom w adzy rodzicielskiej z ustaleniem miejsca pobytu dziecka przy matce  

i orzeczenia o kontaktach w nast puj cy sposób: ojciec b dzie spotyka  si  z synem 

w ka  drug  i czwart  niedziel  miesi ca z mo liwo ci  zabierania syna poza 

mieszkanie matki, oraz pod wy czn  piecz  ojca syn b dzie przebywa  przez tydzie  

w okresie ferii zimowych, przez 2 tygodnie w okresie wakacji, oraz przez 2 dni  

w okresie wi t Bo ego Narodzenia i przez 2 dni w okresie wi t Wielkiej Nocy. 

Pozwany twierdzi , e powróci  z Wielkiej Brytanii, gdzie pracowa  jako kucharz, mimo 

e jest magistrem ekonomii, aby ratowa  ma stwo, bowiem ona po pó rocznym 

wspólnym pobycie tam zdecydowa a jednostronnie o powrocie do kraju. 

Najbardziej sporn  kwesti  miedzy ma onkami podczas procesu by  zakres 

przyczyniania si  m a do kosztów utrzymania ony i syna. Powódka wnosi a  

w trybie zabezpieczenia o zas dzenie 1.300 z  miesi cznie. S d Okr gowy udzieli  

zabezpieczenia w kwocie 1.000 z , co zaskar  pozwany, a S d Apelacyjny zmieni  

zaskar one postanowienie obni aj c wiadczenie pozwanego do 500 z  miesi cznie. 

d wezwa  strony do pojednania, ale ma onkowie zgodnie wnosili o orzeczenie 

rozwodu, oraz (zgodnie z tre ci  protoko u) o wiadczyli, e doszli do porozumienia, 
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aby zosta  orzeczony rozwód bez ustalenia winy, w adza rodzicielska nadal 

przys ugiwa a obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu syna przy matce. Co do 

kontaktów punktem wyj cia by a propozycja pozwanego w odpowiedzi na pozew, ale 

zosta a zmodyfikowana w nast puj cy sposób: do ko ca sierpnia 2011 r. spotkania 

ojca z synem w ka  drug  i czwart  sobot  miesi ca od godz. 12 do 16  

w mieszkaniu matki, potem z uprawnieniem ojca do zabierania dziecka do siebie. 

Ojciec b dzie zabiera  do siebie dziecko w ka dy drugi dzie wi t Bo ego 

Narodzenia oraz w ka dy drugi dzie wi t Wielkanocnych. 

d orzek  rozwód, a w sentencji wyroku zamie ci  rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej i kontaktach ojca z synem dok adnie takie, jak w przytoczonym 

porozumieniu. W sentencji wyroku S d jednak nie powo  si  na porozumienie 

rodziców. 
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V. Najistotniejsze ustalenia i wnioski 

1. Orzecznictwo zbadanych s dów odno nie do rozstrzygania o w adzy 

rodzicielskiej rozwodz cych si  rodziców, jest zró nicowane, co wiadczy  

o rozbie no ci wyk adni art. 58 § 1 i art. 58 § 1a k.r.o. Pozostawianie  

w wyroku rozwodowym równej w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom – 

rozwiedzionym ma onkom wyst pi o zaledwie w 3,9% wyroków wydanych 

przez S d Okr gowy w Cz stochowie oraz a  w 84,5% wyroków wydanych 

przez S d Okr gowy w odzi. 

2. S dy we wszystkich przypadkach pozostawienia w adzy rodzicielskiej obojgu 

rozwiedzionym ma onkom okre li y miejsce pobytu (zamieszkania) dzieci. 

Tylko w jednym przypadku orzeczono o tzw. pieczy „naprzemiennej” (dwóch 

synów stron: starszy dziewi cioletni i m odszy licz cy 6 lat i 9 miesi cy  

w okresach jednotygodniowych mieli przebywa  u ka dego z rodziców). 

3. Sporadycznie nast pi o rozdzielenie rodze stwa przez powierzenie 

bezpo redniej pieczy nad jednym dzieckiem matce, a nad drugim ojcu. Nigdy 

jednak orzeczenie s du nie „wykreowa o” rozdzielenia, a jedynie 

„legalizowa o” istniej cy stan faktyczny, który trwa  od kilku miesi cy do nawet 

8 lat w okresie poprzedzaj cym orzeczenie rozwodu.  

4. Spo ród wszystkich zbadanych 605 przypadków orzeczenia rozwodu 

ma stwa stron maj cych wspólne ma oletnie dzieci pe  równ  w adz  

rodzicielsk  s dy pozostawi y w 257 przypadkach, a wi c w 42,5% 

rozstrzygni . Oczekiwanie ustawodawcy, e zmiana stanu prawnego 

spowoduje radykalne zmniejszenie liczby takich rozstrzygni  nie spe ni o 

si . Konstatacja ta dotyczy praktyki wi kszo ci zbadanych s dów. 

5. Wysoce prawdopodobne jest przypuszczenie, e nowe rozwi zanie okaza o 

si  zach  do wnioskowania o pozostawienie w adzy rodzicielskiej obojgu 

ma onkom i przyczyni o si  do zwi kszenia udzia u takich rozstrzygni   

w wyrokach orzekaj cych rozwód wydanych w poszczególnych s dach 

okr gowych (pozostawienie obojgu rozwiedzionym rodzicom w adzy 
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rodzicielskiej nad wspólnymi dzie mi nast pi o a  w 84,5% wyroków 

rozwodowych S du Okr gowego w odzi, w 74,5% wyroków S du 

Okr gowego w Siedlcach, w 73,9% wyroków S du Okr gowego  

w Bia ymstoku, w 61,3 % wyroków S du Okr gowego w Rzeszowie, w 49,3% 

wyroków S du Okr gowego w Kielcach). 

6. Wi kszo  s dów, których orzeczenia wydane w styczniu 2011 r. zosta y 

zbadane, w sposób bardzo liberalny ocenia a przes anki przes dzaj ce  

o mo liwo ci pozostawienia obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej. Nale y 

przypomnie , e zgodnie z art. 58 § 1a k.r.o. pozostawienie w wyroku 

rozwodowym obojgu rozwiedzionym rodzicom w adzy rodzicielskiej mo e 

nast pi  tylko, gdy cznie zostan  wype nione trzy przes anki: zgodny 

wniosek rodziców, przedstawienie przez nich porozumienia o sposobie 

wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po 

rozwodzie oraz ocena s du, e porozumienie to jest zgodne z dobrem dziecka 

i jest zasadne oczekiwanie, e rodzice b  wspó dzia  w sprawach 

dziecka. Badanie wykaza o co nast puje. 

a. Zawsze w przypadku orzeczenia o pozostawieniu w adzy rodzicielskiej 

obojgu rozwiedzionym rodzicom by a spe niona, w sposób niebudz cy 

tpliwo ci, tylko pierwsza z wymienionych przes anek (zgodne 

stanowisko ma onków o zachowaniu przez nich równej, pe nej w adzy 

rodzicielskiej). 

b. Porozumienia sporadycznie mia y form  pisemn . W wi kszo ci 

przypadków zgodne stanowisko co do pozostawienia w adzy 

rodzicielskiej obojgu ma onkom i ich zapewnienie, e w sprawach 

dziecka s  zgodni (nawet bez zaprotoko owania powy szego jako 

„porozumienia”) by o kwalifikowane, jako „porozumienie” (w 65% 

zbadanych spraw). 

c. Sporadycznie by y przeprowadzone dowody pozwalaj ce na 

weryfikacj  braku zagro enia dobra dzieci (np. z opinii ROD - K) oraz 

umo liwiaj ce rzeteln  prognoz , co do prawdopodobie stwa 
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zgodnego wspó dzia ania rodziców po rozwodzie w sprawach dzieci.  

W wi kszo ci spraw post powanie dowodowe maj ce przes dzi  tak  

weryfikacj  by o „symboliczne” (przes uchanie najcz ciej tylko jednego 

wiadka, zwykle zwi zanego ze stron  powodow , który wyra   

w sposób bardzo ogólnikowy swoj  opini  na temat braku konfliktu 

stron w sprawach dotycz cych wspólnych dzieci). 

7. W adnym przypadku, nawet gdy porozumienie zosta o sporz dzone w formie 

pisemnej, nie obejmowa o pe nego katalogu zagadnie  sk adaj cych si  na 

tre  w adzy rodzicielskiej i kontaktów z dzieckiem (a powinno obejmowa  nie 

mniej ni  40 pozycji dotycz cych pieczy nad osob  i maj tkiem dziecka oraz 

co najmniej trzech podstawowych form kontaktów z dzieckiem). Niezale nie 

od tytu u porozumienia, jego szczegó owo  i precyzja by y dalekie od 

teoretycznych prognoz i pierwowzoru porozumienia (ameryka skiego planu 

wychowawczego). Badanie potwierdzi o obserwacj  praktyków, i  „ dziowie 

wykazuj  niekiedy sk onno  do akceptowania porozumie  rodziców  

o znacznym poziomie ogólno ci, które nie reguluj  wielu istotnych kwestii50”. 

8. Porozumienia, które by y sporz dzone w formie pisemnej, niezale nie od 

nadanego im przez strony tytu u, zawsze by y bardzo syntetyczne  

i najcz ciej by y przygotowane z wykorzystaniem elementów jednego  

z wzorów porozumienia (planu wychowawczego) dost pnych w Internecie. 

9. Sporadycznie ma onkowie korzystali z pomocy mediatora lub bieg ego  

z ROD – K. Powy sze przemawia za potrzeb  dostarczenia zainteresowanym 

jednolitego wzoru porozumienia zawieraj cego katalog wszystkich 

po danych elementów tre ci w adzy rodzicielskiej i podstawowych form 

kontaktów z dzieckiem. 

10. Jedynie w 25,5% wyroków by o zawarte wzgl dnie precyzyjne orzeczenie  

o kontaktach. 
                                            

50 Tak  ocen  „z perspektywy adwokata praktykuj cego w sprawach rodzinnych” wyrazi a np. 
J. Kosi ska – Wierci ska: W adza rodzicielska nad ma oletnim dzieckiem w razie rozwodu rodziców 
na tle prawa ameryka skiego, Rodzina i Prawo 2011, nr 19, s. 29 - 30. 
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a. W odró nieniu od rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej, nie 

wyst powa y zasadnicze ró nice w orzecznictwie poszczególnych 

dów odno nie do sposobu i szczegó owo ci rozstrzygni cia  

o kontaktach z dzie mi. W wi kszo ci wyroków ka dego z s dów 

pozytywne ustalenie kontaktów nast powa o rzadko. Maksymalnie 

cz sto mia o miejsce w orzeczeniach S du Okr gowego w P ocku 

(36% wyroków). Najrzadziej takie ustalenia wyst pi y w wyrokach S du 

Okr gowego w odzi (w 20% wyroków). 

b. W wi kszo ci wyroków s dy wydawa y rozstrzygni cia negatywne („nie 

orzeka o kontaktach”) lub stwierdza y, e rodzic ma kontakty 

„nieograniczone”, co nale y traktowa  jako brak rozstrzygni cia. 

Przedstawione wyniki badania sk aniaj  do sformu owania poni szych 

rekomendacji. 

 Celowe jest przeprowadzenie ró norodnych dzia  zmierzaj cych do 

ujednolicenia orzecznictwa (szkolenia, konferencje, spotkania dyskusyjne), 

w tym opracowanie szczegó owego kwestionariusza „porozumienia”, 

atwo dost pnego np. na stronie internetowej s du, zawieraj cego minimum 

kwestii, których ustalenie musi by  zawarte w porozumieniu rodziców. Nie 

potwierdzi o si , bowiem przypuszczenie wyra one w literaturze, e w ka dym 

dzie b dzie funkcjonowa  stosowny, szczegó owy kwestionariusz i praktyka 

jego stosowania (z uwzgl dnieniem rozwi za  kwestii szczegó owych) pozwoli 

na wybór optymalnego wzorca, któremu w przysz ci (po stosownej zmianie 

stanu prawnego) b dzie nadana ranga normatywna. 

 Wobec rozbie no ci orzecznictwa co do wyk adni poj cia „porozumienie  

o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów  

z dzieckiem” - rozwa enia wymaga zainteresowanie t  rozbie no ci  

podmiotu uprawnionego do przedstawienia jej do rozstrzygni cia S dowi 

Najwy szemu w formie tzw. abstrakcyjnego zagadnienia prawnego (art. 60 

ustawy z dnia 23.11.2002 r. o S dzie Najwy szym, tekst jednolity Dz. U. 2011, 

nr 126, poz. 714). 


