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l. Przeglad instytucji procesowych stuzacych szybkiej ochronie

prawa materialnego

1. Celem sgdowego postepowania cywilnego jest stworzenie procesowo-prawnych
podstaw skutecznej realizacji prawa materialnego. Prawo materialne bowiem z
natury rzeczy nie zawiera wiasnych instrumentéw, ktore zapewniatyby jego
skutecznos¢ w sytuaciji, gdy okreslone podmioty odmawiajg w sposéb dobrowolny
wykonania norm tego prawa, albo kwestionujg sposob ich zastosowania. Poprzez
decyzje podjete w postepowaniu cywilnym, sad okresla obowigzki prawne istniejgce
w odniesieniu do konkretnych podmiotdw prawa, stwarzajgc podstawy do
przymusowego wykonania, ustalenia lub uksztattowania prawa materialnego. Prawo
procesowe petni wiec w stosunku do prawa materialnego role stuzebng. Bez
mozliwosci, ktére daje prawo procesowe w wielu przypadkach, zwlaszcza
konfliktowych, prawo materialne bytoby bezradne w tym sensie, ze nie bytoby

respektowane i wykonywane®.

Zwazywszy na wskazany wyzej cel sgdowego postepowania cywilnego, oczekuje sie,
iz sgd rozpoznajac sprawe dokona ustalen faktycznych, ktére pozwolg mu na
zastosowanie odpowiednich norm prawa materialnego, a nastepnie wyda orzeczenie
stwarzajgce podstawe egzekucyjng, ewentualnie orzeczenie ustalajgce istnienie
stosunku prawnego lub prawa albo orzeczenie ksztattujgce nowy stan prawny w

przedmiocie sprawy.

W zakresie ustalania stanu faktycznego, stanowigcego podstawe orzeczenia
sgdowego, postepowanie cywilne oparte jest na fundamentalnej zasadzie prawdy
materialnej. Stosownie do tej zasady, sad wykorzystujgc procesowg aktywnosc stron,
a takze aktywnos¢ witasng powinien dojs¢ do ustalenia rzeczywistych stosunkéw

faktycznych i prawnych, ktére istniejg w zakresie przedmiotu rozstrzygniecia®.

ow. Waligorski: Proces cywilny. Funkcja i struktura., Warszawa 1947, s. 8-9; W. Berutowicz:

Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 10; J. Jodtowski (w): Postepowanie cywilne. J.
Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misuk-Jodtowska, Warszawa 2002, s. 24.

Do nowelizacji z 1996 r. w doktrynie postugiwano sie pojeciem ,zasada prawdy obiektywnej”, co byto
zwigzane z obowigzkami sadu dziatania z urzedu w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego
(6wczesny art. 3 § 2 k.p.c. - w 1996 r. uchylony). Co do funkcjonowania w praktyce sadowej art. 3 § 2



Ustalenie prawdy materialnej daje sadowi mozliwos¢ wydania prawidtowego
rozstrzygniecia merytorycznego, oczywiscie pod warunkiem, ze sad dokona trafnej

oceny co do zastosowania normy prawa materialnego.

Wypetnienie wymagan wynikajgcych z zasady prawdy materialnej, aczkolwiek jest
sprawg podstawowg dla postepowania cywilnego, nie spetnia jednak wszystkich
oczekiwan co do zapewnienia skutecznosci norm prawa materialnego. Ot6z oczekuje
sie, a nawet wymaga, aby postepowanie cywilne przebiegato bez przewlektosci, by
orzeczenia, gtéwnie wyroki rozstrzygajgce spory prawne, zapadaty w kréotkim czasie
od ztozenia pozwu, stosownie do tezy, iz szybka decyzja sagdu wzmacnia wydatniej
skutecznos¢ wykonania normy prawa materialnego, niz decyzja wydana po uptywie
diuzszego czasu. W doktrynie traktujacej o naczelnych zasadach procesu cywilnego®
nie wyrdznia sie jednakze zasady szybkosci tego postepowania, proponujac co
najwyzej przyjecie zasady jego sprawnosci. Tradycyjnie przyjete w Kodeksie
postepowania cywilnego instytucje procesowe i nowelizacyjna dziatalnos¢
ustawodawcza wskazujg jednak jednoznacznie, iz w gruncie rzeczy dazy sie do
stworzenia maksymalnych mozliwosci szybkiego prowadzenia postepowania
cywilnego, a zwtaszcza szybkiego dojscia do uzyskania tytutu egzekucyjnego, co jest
podstawowg przestanka wsparcia prawa materialnego w drodze przymusu sgdowego

bez zbednej zwtoki.

2. Polski Kodeks postepowania cywilnego zawiera wiele rozwigzan, ktérych celem
jest szybkie dojscie do tytutu egzekucyjnego. Sg one zawarte badz w przepisach
ksztattujgcych przebieg postepowania, badz w rozwigzaniach wyodrebniajgcych
okreslone instytucje procesowe lub specjalne tryby postepowania. Do rozwigzan
przyjetych w zwykilym trybie postepowania trzeba zaliczy¢ mozliwos¢ zakonczenia
sporu przed sadem przez uznanie powoOdztwa i zwigzanie sgdu tym uznaniem, jako
regute, nieprzyjecie za$ przez sad uznania powoOdztwa za stan wynikajacy z

okolicznosci - nadzwyczajnych (art. 213 8§ 2 k.p.c.), nastepnie preferowanie

k.p.c. por. G. Bieniek, E. Warzocha: Funkcjonowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w
praktyce sadéw powszechnych, Nowe Prawo 1985, nr 3, s. 3in.

3 3. Jodtowski: Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw, Warszawa, Krakdw,
Gdansk 1974, s. 70. Autor wskazuje, iz niektorzy przedstawiciele doktryny wsréd zasad procesu
cywilnego wyrdzniajg takze zasade szybkosci postepowania.
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ugodowego zatatwienia sporu przez strony i doprowadzenia do ugody sgdowej.
Zatatwienie sporu w drodze ugody jest podniesione do rangi zasady podstawowej, coO
wynika z tresci art. 101223 8 1 k.p.c.

Jako instytucje wybitnie wptywajacg na szybkie zakonczenie sprawy i doprowadzenie
do uzyskania tytutu egzekucyjnego w postepowaniu zwyklym wskazuje sie mozliwosc
wydania wyroku zaocznego (art. 339 i 341 k.p.c.). Wydanie takiego wyroku jest
reakcjg sgdu na zachowanie pozwanego polegajgce na tym, iz mimo doreczenia mu
pozwu, tym samym zas znajomosci dochodzonych przeciwko niemu roszczen,
znajomosci terminu rozprawy, pozwany nie stawia sie przed sgdem, nie skfada
odpowiedzi na pozew, wzglednie nawet staje na rozprawie, ale nie bierze w niej
udziatu (nie wypowiada sie na temat zgtoszonych roszczen). W takich sytuacjach,
sad nie prowadzi postepowania wyjasniajgcego i przyjmuje, iz pozwany - przez brak
zaprzeczenia zasadnosci zgtoszonych pod jego adresem roszczen - niejako uznaje
powddztwo, co jest podstawg do wydania wyroku (chyba, ze zachodzg szczegdélne
okolicznosci okreslone w art. 339 § 2 in fine). Wydanie wyroku w takiej sytuaciji
procesowej okreslone zostato w k.p.c. jako wydanie wyroku zaocznego. Okreslenie
tego rodzaju orzeczenia wyrokiem zaocznym ma charakter tylko umowny, gdyz w
rzeczywistosci wydany on zostat na podstawie przyjetego domniemania
procesowego, iz skoro pozwany nie angazuje sie w spor, trzeba przyjaé, ze uznaje
zgtoszone pod jego adresem roszczenia. Wydanie wyroku nie nastepuje wiec bez
wiedzy pozwanego, a na wyznaczonej rozprawie, nie jest to wiec wyrok dostownie
zaoczny, zwtaszcza ze pozwany stawia sie na rozprawe, ale nie wypowiada sie co do
roszczen. W takim przypadku, wyrok zapada ,na oczach” pozwanego, ale
nazewnictwo to kwestia pewnej umownosci i tradycji legislacyjnej, co z pewnoscig nie
przesadza istoty sprawy. A istotg sprawy jest to, ze wyrok zaoczny zapada po
wyjatkowo uproszczonym i szybkim postepowaniu, a wiec stanowi mocng pozycje w
zestawie srodkow procesowych stwarzajgcych podstawy skutecznej ochrony prawa

materialnego.

Szybkie dojscie do tytutu egzekucyjnego zapewnia instytucja natychmiastowe]
wykonalnosci wyrokéw, czyli umozliwienie przymusowego wykonania wyroku
zasadzajacego pierwszej instancji przed jego uprawomocnieniem sie, natychmiast po
jego wydaniu. W pewnych rodzajach spraw i w okreslonych sytuacjach, nadanie

rygoru natychmiastowej wykonalnosci nastepuje z urzedu (alimenty co do zasady,
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wyroki wydane na podstawie uznania powoOdztwa przez pozwanego oraz wyroki
zaoczne uwzgledniajgce powddztwo), co jest wyrazem szczegdblnej troski 0
maksymalnie szybkie wykonanie wyroku. Jesli chodzi o wyroki wydane na podstawie
uznania powodztwa oraz wyroki zaoczne to trzeba podkresli¢, iz jest to realizacja
mysli, wedle ktorej nalezy umozliwi¢ wykonanie wyroku natychmiast po jego wydaniu,
jesli pozwany wrecz uznaje roszczenie, wzglednie zachowuje sie w taki sposob, iz sg
podstawy do przyjecia, ze roszczenie to uznaje, aczkolwiek tego wprost nie

oswiadcza.

Poza obowigzkiem nadania wyrokowi natychmiastowej wykonalnosci w sytuacjach
wyzej okreslonych, sad ma mozliwos¢ nadania rygoru z urzedu lub na wniosek
wiasciwie w kazdej sprawie przy spetnieniu sie okreslonych warunkéw procesowych
(art. 333 8 3 k.p.c.), wzglednie z przyjeciem pewnych zabezpieczen (art. 334 k.p.c.).
Instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci nie zapewnia wprawdzie szybkiego i
sprawnego toku procesu, w sposoOb istotny zapewni¢ moze jednak szybkie
uruchomienie postepowania egzekucyjnego, jest wiec skutecznym srodkiem

pomagajgcym w realizacji ochrony prawa materialnego.

3. W Kodeksie postepowania cywilnego wyodrebniono szereg postepowan
szczegolnych, ktére - gtdwnie ze wzgledu na znaczne uproszczenia procesowe -
stwarzajg mozliwos¢ szybkiego zakonczenia procesu. Nalezy do nich przede
wszystkim postepowanie nakazowe i upominawcze (art. 484'-497 oraz 497'-505
k.p.c.). Ich istota polega na tym, ze sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu
niejawnym, a wiec w ogole nie wyznacza rozprawy i wydaje nakaz zaptaty,
rownoznaczny w skutkach z wyrokiem wydanym w postepowaniu zwyktym, o ile w
sprawie spetnione zostang warunki szczegétowo okreslone w k.p.c. Podstawowe
warunki wydania nakazu zaptaty w obu postepowaniach to charakter roszczen (o
charakterze pienieznym, ewentualnie inne roszczenia dotyczgce rzeczy zamiennych
- stad okreslenie ,nakaz zapfaty”). Ponadto, powéd powinien przedstawi¢ w pozwie
dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika zasadnos¢ roszczenia (postepowanie
nakazowe) albo tres¢ pozwu nie daje podstaw do uznania, ze roszczenia Sag
bezzasadne (postepowanie upominawcze). Trzeba zwr6ci¢ uwage zwiaszcza na
postepowanie upominawcze, ktore w ksztatcie nadanym mu przez nowele do k.p.c. z
dnia 24 maja 2000 r. jest instytucjg mogaca bardzo radykalnie wptyna¢ na szybkosc¢

postepowania, jesli zwazy¢, ze wydanie nakazu zaptaty w tym trybie nastepuje bez
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wniosku powoda, a wiec niejako z urzedu i ma zastosowanie we wszystkich
sprawach zawistych tak w sgadach rejonowych, jak i okregowych, o ile spetnione
zostang warunki procesowe upowazniajgce do orzekania w tym trybie. Trzeba przy
tym wskazac, ze warunki te nie sg zbyt wymagajace (art. 499 k.p.c.).

Wspomniana nowela do k.p.c. z 24 maja 2000 r. wprowadzita do procedury cywilnej
nowy rodzaj szybkiego postepowania okreslonego jako postepowanie uproszczone
(art. 505'-505"%). Postepowanie uproszczone zawezone zostato do dos$é waskiego
kregu spraw, albowiem moze by¢ ono prowadzone o roszczenia wynikajgce z umow,
gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza pieciu tysiecy ztotych, oraz o zaptate
czynszu za lokale mieszkalne bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Jednakze,
wymagania formalne tego postepowania (wszystkie pisma procesowe stron muszg
by¢ wnoszone na urzedowych formularzach o skomplikowanej tresci) poddajg w
watpliwos¢ przydatnos¢ tego postepowania w szerszym zakresie, zwlaszcza ze tryb
ten w zasadzie moznaby zastgpi¢ postepowaniem nakazowym lub upominawczym.
Szczegoblng watpliwosé budzi to, ze postepowanie uproszczone ma we wskazanych

rodzajach spraw charakter obligatoryjny.

Element szybkosci postepowania przy wydaniu wyroku w trybie zaocznym,
nakazowym, upominawczym i uproszczonym jest wyrazny i niewatpliwie stanowi
istotny atut tych postepowan. Trzeba jednak zwrdci¢ takze uwage na fakt, iz ta
szybkos¢ postepowania niekiedy moze - paradoksalnie - staC sie przyczyng jego
przewlektosci. Otéz, trzeba mie¢ na uwadze to, ze postepowania te prowadzg do
wydania merytorycznych rozstrzygnie¢, ktére majg charakter jakby wstepny, gdyz
przystugujg od nich (z wyjatkiem postepowania uproszczonego) srodki odwotawcze
powodujace, iz tymczasowy wyrok badz traci moc (postepowanie upominawcze - art.
505 k.p.c.) badz sprawa trafia do postepowania zwykiego (postepowanie zaoczne -
art. 345 k.p.c., postepowanie nakazowe - art. 495 k.p.c.). W razie zfozenia
wskazanych srodkéw odwotawczych o charakterze niedewolutywnym, postepowanie
w sprawie nie tylko nie zostaje przyspieszone, a wrecz opoznione, gdyz pewien czas
zajmuje procedura zwigzana z doreczeniem wydanych orzeczen, ztozeniem srodkow

odwotawczych i wyznaczeniem rozprawy. Nadmierne preferowanie tych postepowan,



z wyjatkiem sytuacji, gdy wydanie wyroku w takim trybie jest obligatoryjne (sytuacje w
postepowaniu zaocznym) nie wydaje sie zatem uzasadnione”.

4. Trzeba takze wskazag, iz niektére postepowania szczegolne przewidziane w k.p.c.
zawierajg pewne uregulowania nastawione na osiggniecie szybkiego zakonczenia
procesu. Nalezy do nich w szczegoélnosci postepowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy oraz z zakresu ubezpieczen spotecznych. Stosownie do tresci art. 471 k.p.c., w
sprawach tych termin rozprawy powinien by¢é wyznaczony tak, aby od daty
zakonczenia czynnosci wyjasniajgcych, a jezeli nie podjeto tych czynnosci - od dnia
wniesienia pozwu lub odwotania (w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych),
do rozprawy nie uptyneto wiecej niz dwa tygodnie, chyba ze zachodzg nie dajgce sie
usung¢ przeszkody. Wprawdzie podany termin ma charakter instrukcyjny, jednak

jego dyscyplinujgce oddziatywanie na sad jest oczywiste.

W sprawach z zakresu prawa pracy istnieje obowigzek nadania z urzedu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w czesci zasgdzajgcej naleznos¢ pracownika do
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Jest to podyktowane zamiarem
stworzenia mozliwosci szybkiego uzyskania tytutu egzekucyjnego, przynajmniej w

czesci zasgdzonej kwoty (art. 477 k.p.c.)

Takze w sprawach gospodarczych, w k.p.c., majac na wzgledzie wage szybkiego
rozpoznania i zakonczenia sprawy wskazuje sie, ze sad powinien dgzy¢ do wydania
wyroku w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia pozwu (art. 479° k.p.c.).
Jednakze i ten termin ma charakter tylko instrukcyjny, cho¢ mimo to niewatpliwie
dyscyplinuje sad i przypomina o potrzebie pilnego zatatwiania tego rodzaju spraw.

Postepowaniem, w ktorym akcentuje sie element szybkosci w rozpoznawaniu
sprawy, jest postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania. Otéz, stosownie do
tresci art. 478 k.p.c. w sprawach tych sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie zagtebiajgc sie w kwestie samego prawa ani dobrej wiary

pozwanego. Postepowanie to ma za zadanie szybkie przeciwdziatanie naruszeniom

4 Szerzej o0 rozwigzaniach majacych na celu zapewnienie sprawnosci postepowania cywilnego i
wystepujacych w tym wzgledzie przeszkodach por. E. Warzocha: Problematyka sprawnosci
postepowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych (w: Wokot problematyki cywilnoprocesowej -
Ksiega pamiagtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Korzana, Katowice 2001, s.
276'in.).
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posiadania, dlatego ustalenia faktyczne dokonywane przez sad ograniczajg sie tylko
do faktu naruszenia aktualnego stanu posiadania, bez badania praw podmiotowych,
jakie w stosunku do jego przedmiotu przystugujg stronom. Z tego wzgledu,
niedopuszczalne jest w procesie posesoryjnym rozpatrywanie innych roszczen poza
chronigcymi posiadanie, a wiec przede wszystkim roszczen odszkodowawczych.
Obowigzuje rowniez zakaz wniesienia powddztwa wzajemnego, takze o charakterze
posesoryjnym (art. 477 Kk.p.c.). Szybkos¢ ochrony posiadania rzeczy, a takze
wyjatkowo posiadania praw, np. stuzebnosci, zostata wzmocniona przez moznosc¢
nadania z urzedu wyrokowi posesoryjnemu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
(art. 333 8§ 2 k.p.c.).

5. Nie wszystkie postepowania szczegoélne przewidziane w k.p.c. konstruowane sg
pod katem zapewnienia szybkosci postepowania. Sg i takie, w ktorych nie preferuje
sie szybkosci, a ktadzie nacisk na doktadne ustalenie stanu faktycznego, poprzez
rezygnacje przede wszystkim z postugiwania sie domniemaniami faktycznymi,
opierajgcymi sie na sposobie procesowego zachowania sie stron, a gtoéwnie
pozwanego. Trybem takim jest postepowanie w sprawach matzenskich, a wiec w
sprawach o uniewaznienie matzenstwa, o0 ustalenie istnienia lub nieistnienia

matzenstwa, o rozwdd oraz o separacje (art. 425 k.p.c.).

W wyzej wskazanych rodzajach spraw, wyroku nie mozna oprze¢ wytgcznie na
uznaniu powoddztwa lub przyznaniu okolicznosci faktycznych. Jesli np. pozwany
uznaje powodztwo o rozwdd, to sad nie moze wyda¢ wyroku opierajgc sie na tym
uznaniu, a musi przeprowadzi¢ dowody, chociazby tylko z przestuchania stron i na tej
podstawie dokona¢ ustalen faktycznych pozwalajgcych ocenié, czy zaistniaty
przestanki faktyczne i prawne do orzeczenia rozwodu. Gdyby sad ustalit, ze takie
przestanki nie zaistniaty, to powddztwo, mimo jego uznania przez pozwanego,

ulegtoby oddaleniu.

W wymienionych sprawach nie ma zastosowania przepis art. 339 § 3 k.p.c., a zatem
gdy pozwany nie stawit sie na rozprawe, albo nie bierze w niej udziatu, sad nie moze
przyja¢ za prawdziwe okolicznosci faktycznych przytoczonych w powddztwie lub
innych pismach procesowych ztozonych przez strone powodowag, a powinien
ustalenia faktyczne oprze¢ na materiatach, ktore moze zgromadzi¢ przez

przeprowadzenie odpowiednich dowodoéw. W sprawach rozwodowych i o separacije
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sad moze nawet bez wniosku stron wstrzymac¢ postepowanie, orzekajgc jego
zawieszenie, o ile uzna, iz istniejg - jak ujgt to ustawodawca - ,widoki’ na utrzymanie

pozycia matzenskiego (art. 440 8 1 k.p.c.).

W sprawach matzenskich ustawodawca uznat wiec, iz dobrem nadrzednym jest
trwato$¢ matzenstwa, a szybkie dochodzenie do orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe
nie stanowi wartosci tego rodzaju, jakg uwzglednia sie w sprawach, w ktorych

zgdanie skierowane jest na kwestie o charakterze majgtkowym.

Il. Istota natychmiastowego wykonania wyroku w ujeciu art. 388

K.p.c.

1. Na wstepie konieczne jest odniesienie sie do pojecia ,wykonanie wyroku”. Kodeks
postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,natychmiastowa wykonalno$é
wyrokow” (tak w art. 333-338 k.p.c.), lub okresleniem ,wyrok jest natychmiast
wykonalny” (art. 388 k.p.c.), wzglednie pojeciem ,tytut wykonawczy” (art. 776 k.p.c.).
Wykonanie wyroku oznacza, iz moze on zostac zrealizowany, czyli spetnione bedzie
rozstrzygniecie zawarte w wyroku sgdowym. Wykonanie wyroku moze sie odnosi¢ do
tych orzeczen, ktére w swej tresci majg element nakazujgcy, polecajacy, zakazujgcy.
Element ten zawierajg wyroki zasadzajgce $wiadczenie, a wiec wyroki w ktorych sad
poleca pozwanemu odpowiednie zachowanie sie. Wyroki tego rodzaju mogg byc¢
zatem wykonywane, przy czym jesli mowimy o wykonywaniu wyroku, to méwimy
przede wszystkim o przymusowym wykonaniu, przy pomocy egzekucji sadowej.
Jednakze i dobrowolne wykonanie wyroku przez pozwanego, np. dostosowanie sie
do wyroku nakazujgcego zaptate okreslonej sumy na rzecz powoda albo dobrowolne
opuszczenie przez pozwanego lokalu w przypadku orzeczonej eksmisji, jest
wykonaniem wyroku i to takim, ktore jest szczegdlnie oczekiwane. Mozna nawet

zaryzykowac twierdzenie, ze taka sytuacja jest idealna.

Nie wszystkie jednak wyroki moga by¢ wykonane w taki sposéb. Obok tych
zasadzajgcych swiadczenie w postepowaniu sgdowym, zapadajq takze wyroki, ktére
uwzgledniajac powddztwo dokonujg ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub

stosunku prawnego oraz wyroki ksztattujgce prawo. Nie mogg one by¢ wykonane,
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gdyz nie zawierajg zadnych polecehn i nakazow, a potwierdzajg istnienie albo
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, wzglednie ksztattujg nowy stan prawny
lub zmieniajg stan stosunkow prawnych w relacji powdd - pozwany. Odnosnie tego
rodzaju wyrokow, zamiast o ich wykonalnosci mozemy mowi¢ o skutecznosci
prawnej. Skutecznos¢ prawna tych wyrokow objawia sie w zasadzie automatycznie w
momencie ich uprawomocnienia sie i stwierdzenia ich prawomocnosci przez
odpowiedni organ sadowy®. Zazwyczaj ta skuteczno$é manifestuje sie przez
dokonanie odpowiednich czynnosci prawnych w oparciu o tres¢ wyroku. Jesli np. sad
wyrokiem ustali (w sytuacji niepewnej), ze okreslona osoba jest wiascicielem
konkretnej nieruchomosci, wzglednie sad postanowieniem stwierdzi, ze okreslona
osoba nabyta wtasnos¢ nieruchomosci na podstawie zasiedzenia, to takie orzeczenia
sgdowe stanowig podstawe do dokonania odpowiednich wpisow w ksiedze
wieczystej. Jesli np. sad orzeknie rozwdd, czyli wyda orzeczenie o charakterze
ksztattujgcym nowy stan prawny, to wyrok taki jest podstawg do dokonania

odpowiednich wpisdw w aktach stanu cywilnego.

Wykonaniu podlegaja wyroki zasgdzajgce swiadczenia, czyli uwzgledniajace, takze w
pewnej czesci, zadanie powoda. Wyrok oddalajacy powddztwo nie moze byc¢
wykonany, gdyz brak jest pozytywnej decyzji sgdu w przedmiocie zgtoszonego
zgdania. W takim wypadku moze dojs¢ co najwyzej do potrzeby wykonania

orzeczenia o kosztach procesu, sg to jednak inne kwestie.

Reasumujgc, przez pojecie wykonania wyroku trzeba w zasadzie rozumiec
realizacje, w tym przymusowa, wyroku zasadzajgcego Swiadczenie, przy czym
konkluzja ta dotyczy rowniez instytucji natychmiastowego wykonania wyroku, co
potwierdza tres¢ art. 333 k.p.c., w ktérym mowi sie wprost o wykonaniu wyrokow

zasadzajacych swiadczenie.

2. Trzeba zadac sobie pytanie, czy powyzsza konkluzja ma w petni zastosowanie,
jesli chodzi o rozumienie tresci art. 388 k.p.c. okreslajgcego wykonalnosé wyrokow

sqddw drugiej instancji. Za pozytywng odpowiedzig na to pytanie przemawia ta czesé

> M. Waligérski: j.w., s. 90; W. Siedlecki: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
1969, s. 474. Por takze z literatury miedzywojennej np. L. Peiper: Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, t. 2, s. 858.



cytowanego przepisu, ktéra dotyczy czynnosci zabezpieczajgcych, orzekanych na
wypadek szkod powstatych po stronie pozwanej przy wykonywaniu wskazanych
wyrokow. Ot6z sgd moze uzalezni¢ wykonanie wyroku sadu drugiej instancji - albo
wyroku sgdu pierwszej instancji w razie oddalenia apelacji - od ztozenia stosownego
zabezpieczenia. Chodzi¢ tu moze o zabezpieczenie o charakterze pienieznym lub
rzeczowym. Sad moze nawet wstrzymac¢ wykonanie wyroku, gdyby przez wykonanie
mogta nastgpi¢ niepowetowana szkoda. Art. 388 8 2 i 3 k.p.c. przewiduje dalsze
sposoby zabezpieczenia pozwanego przed mogacymi powstaé szkodami, tj.
wstrzymanie wydania powodowi sum pienieznych po ich wyegzekwowaniu od
pozwanego czy na przyktad wstrzymanie sprzedazy zajetego majatku ruchomego.
Do czasu uprawomocnienia sie wyroku, wstrzymuje sie z urzedu sprzedaz

nieruchomosci.

Z charakteru powyzszych zabezpieczen wynika, ze jesli méwimy o wykonaniu
wyroku sadu drugiej instancji (pierwszej natomiast w przypadku gdy apelacja zostata
oddalona) to chodzi o zasgdzajgcy swiadczenie wyrok sadu drugiej instancji (a wiec
gdy sad drugiej instancji zmienit wyrok sadu pierwszej instancji z oddalajacego
powbddztwo na zasadzajacy) lub wyrok sadu pierwszej instancji zasadzajacy
Swiadczenie, od ktérego ztozona zostata apelacja i apelacja ta zostata oddalona.

Art. 388 k.p.c. nie ma wiec zastosowania do wyrokéw oddalajgcych, tak wydanych
przez sad drugiej instancji (w przypadku zmiany wyroku zasadzajgcego sadu
pierwszej instancji na oddalajacy powddztwo), jak i wydanych przez sad pierwszej
instancji, w ktérych apelacja zostata oddalona.

Art. 388 k.p.c. nie ma w ogble zastosowania do wyrokéw wydawanych w sprawach o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (opartych na
podstawie art. 189 Kk.p.c.) oraz do wyrokébw o charakterze Kksztattujgcym
(konstytutywnym), albowiem w ich wypadku nie mozna moéwi¢ o wykonaniu w
rozumieniu spetnienia nakazu lub zakazu sgdu. Tak wiec, na podstawie wyroku
ustalajgcego sadu drugiej instancji, bezzwtocznie po jego wydaniu, nie mozna np.
domagacC sie dokonania wpisu prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego lub
stuzebnosci gruntowej do ksiegi wieczystej. Wpis taki moze by¢ dokonany dopiero na
podstawie takiego wyroku po jego uprawomocnieniu sie. Identycznie, odnotowanie w

ksiegach stanu cywilnego rozwodu moze nastgpi¢ tylko po uprawomocnieniu sie

10



wyroku. Dopiero bowiem uprawomocnienie sie wyrokébw w wyzej okreslonych
sprawach nadaje im petng moc prawng, czyli mozemy mowi¢ wtedy o ich prawnej

skutecznosci.

3. Pewne watpliwosci mogg powstac w zwigzku z przepisami k.p.c. dotyczacymi
postepowania w sprawach matzenskich. Ot6z przepisy te regulujg postepowanie w
sprawach o0 uniewaznienie matzenstwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia
matzenstwa i o rozwoéd, a takze o separacje na zgdanie jednego z matzonkow (art.
425 k.p.c.). We wszystkich tych sprawach (a jest to wyliczenie zamkniete) zapadajg
wyroki o charakterze ustalajgcym lub ksztattujgcym, czyli nie mozna méwic¢ o ich
wykonaniu, a o prawnej skutecznosci, ktéra wystgpi dopiero po uprawomocnieniu sie
takiego orzeczenia. Tymczasem, w artykule 434 8 1 k.p.c. stwierdza sie, iz w
sprawach tych wyrok sadu drugiej instancji nie jest natychmiast wykonalny, co
potwierdza tylko uprzednio sformutowang konkluzje co do rodzajoéw spraw, w ktérych
wystepuje mozliwos¢é wykonania wyrokéw sgaddéw drugiej instancji mimo ich
nieprawomocnosci. Mozna tez jednak proponowac przyjecie pogladu, iz skoro
zamieszczono taki przepis, to istniejg inne sprawy o ustalenie lub uksztattowanie
prawa, w ktorych orzeczenie mogtoby by¢ skuteczne w warunkach

nieprawomocnosci.

W przedmiocie postawionej kwestii trzeba uznaé, iz art. 434" k.p.c. zostat
wprowadzony po to, by usung¢ jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy w sprawach
okreslonych w art. 425 k.p.c. istnieje mozliwos¢ wykonywania réwniez wyrokow
nieprawomocnych. Brak jest natomiast merytorycznych przestanek do postawienia
tezy, iz art. 388 k.p.c. dotyczy takze wyrokdbw o charakterze ustalajgcym i
ksztattujgcym, za$ art. 434" k.p.c. okres$la wyjatki od tej zasady. Wydaje sie zasadne
aby nie traktowaé przepisu art. 434" k.p.c. jako odnoszacego sie do zasadzanych od
drugiego matzonka - w wyroku rozwodowym lub wyroku orzekajgcym separacje (art.
444 k.p.c.) - alimentow. CzesS¢ wyroku przyznajgcego alimenty ma charakter
zasadzenia swiadczenia. Do swiadczenie za§ ma zastosowanie art. 388 k.p.c., a

uprzednio jeszcze art. 333 k.p.c.

4. Apelacja jest srodkiem odwotawczym od wszystkich wyrokéw zapadiych w
pierwszej instancji, z wyjgtkiem wydanych w postepowaniu zaocznym, nakazowym i

upominawczym, od ktérych stuzg s$rodki odwotawcze o charakterze
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niedewolutywnym. Zakres kasacji jest natomiast przedmiotowo ograniczony, gdyz
jesli chodzi o wyroki, to kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, a w
sprawach gospodarczych nizsza niz dwadziescia tysiecy ztotych (art. 392* § 1 k.p.c.).
Wytaczona jest takze kasacja w sprawach o alimenty, o czynsz najmu i dzierzawy
oraz 0 naruszenie posiadania, w sprawach dotyczacych kar porzadkowych,
Swiadectw pracy i roszczen z tym zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent, jak
réwniez w stosunku do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym (art.
392' § 2 k.p.c.). Kasacja nie przystuguje generalnie od orzeczen wydanych w
postepowaniu egzekucyjnym, z pewnymi wyjatkami okre$lonymi w art. 775" k.p.c.

We wszystkich tych sprawach, w ktorych kasacja nie przystuguje ze wzgledu na
wskazane wytaczenia przedmiotowe, problem natychmiastowej wykonalnosci
wyrokéw sadéw drugiej instancji i zasadzajacych sSwiadczenie wyrokow sadéw
pierwszej instancji w wypadku oddalenia apelacji nie istnieje, bowiem wyroki te w
chwili wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji stajg sie prawomocne. Wyroki
te moga zatem by¢ wykonywane w trybie zwyktym, art. 388 k.p.c. nie ma tu wiec
zastosowania. Jak juz uprzednio wskazano, stosowanie natychmiastowe]
wykonalnosci w trybie art. 388 k.p.c. nie odnosi sie takze do wyrokéw majgcych
charakter ustalajacy i ksztattujgcy prawo lub stosunek prawny, co w sumie daje
pokazny odsetek spraw, ktGre znalazty sie w orzecznictwie sgdow drugiej instancji, a
w stosunku do ktérych instytucja okreslona w art. 388 k.p.c. nie ma zastosowania.

Konkludujgc, zastosowanie art. 388 k.p.c. ma miejsce tylko w tych sprawach, w
ktérych ze wzgledu na charakter sprawy przystuguje kasacja, a jednoczesnie nie sg
to wyroki ustalajgce istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego Iub prawa,
wzglednie wyroki ksztattujgce prawo.

5. Wprowadzajgc instytucje natychmiastowego wykonania nieprawomocnych
wyrokow sgdu drugiej instancji ustawodawca najwyrazniej zdawat sobie sprawe z
tego, ze taki wyrok nie rozstrzyga definitywnie sporu. Jesli wyrok moze byc¢
zaskarzony kasacjg, to Sad Najwyzszy wtadny jest ten wyrok uchyli¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenia, lub
sadowi rownorzednemu. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji, moze uchyli¢ takze

orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazac sprawe do rozpoznania temu sgdowi
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lub sadowi réwnorzednemu (art. 393 k.p.c.). Sad Najwyzszy moze takze zmienié
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy jezeli zarzut naruszenia prawa
materialnego okazat sie uzasadniony, a kasacji nie oparto takze na podstawie
naruszenia przepisbw postepowania lub gdy podstawa ta okazata @ sie
nieuzasadniona (art. 393" k.p.c.).

Przy tak daleko idgcych kompetencjach Sgdu Najwyzszego istnieje obawa, ze wyrok
sadu drugiej instancji w sytuacji wniesienia skargi kasacyjnej moze ulec nie tylko
uchyleniu celem ponownego rozpoznania sprawy, ale takze moze by¢ zmieniony, a
powddztwo zostanie oddalone definitywnie, jako ze wyrok Sgdu Najwyzszego jest
ostateczny. Zatem, w przypadku innego orzeczenia Sgdu Najwyzszego niz oddalenie
kasacji lub odmowa przyjecia kasacji (art. 393 8§ 1 k.p.c.), ewentualnie odrzucenia
kasacji z przyczyn formalnych (art. 393° k.p.c.) zaistnie¢ moze taki stan rzeczy, ze
wykonany wyrok sadu drugiej instancji lub wyrok sadu pierwszej instancji w stosunku
do ktérego apelacja zostata oddalona przestanie istnie¢, a jego wykonanie
doprowadzito juz do tego, ze w drodze przymusu sgdowego doszto do realizacji
Swiadczenia, ktérego zasadno$¢ nie zostata jeszcze wykazana, wzglednie
zrealizowano przymusowo zgdanie swiadczenia, co do ktérego Sad Najwyzszy
uznat, iz jest ono bezzasadne. Zaistnienie powyzszych sytuacji moze prowadzi¢ do

znacznych komplikacji prawnych i majgtkowych.

Zdajgc sobie sprawe z tych powaznych nastepstw wykonywania nieprawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji, w art. 388 8 1 i 2 k.p.c. wprowadzono szereg
uprawnien dla sadu majgcych na celu niedopuszczenie do wskazanych wyzej
sytuacji wynikajacych z wykonania nieprawomocnych orzeczen. Uprawnienia sgdu

drugiej instanciji to:

a) ztozenie przez powoda stosownego zabezpieczenia, co oznacza iz powdd
wyktada odpowiednig kwote, ktérg pozostawia sie do dyspozycji sadu. Nalezy
przyja¢, iz suma ta bedzie réwna kwocie podlegajgcej sciggnieciu od
pozwanego. W przypadku uchylenia lub zmiany wyroku w postepowaniu
kasacyjnym, kwota ta mogtaby by¢ przekazana pozwanemu celem
wyrownania $ciggnietej od niego sumy. Nalezy uzna¢ za dopuszczalne
ztozenie zabezpieczenia w postaci zdeponowania ruchomosci o odpowiedniej

wartosci rynkowej. W kazdym razie, zabezpieczenie powinno miec¢ charakter
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majatkowy, zwazywszy na mozliwos¢ wyréwnania powstatych szkdéd po

stronie pozwanego;

b) wstrzymanie wykonania wyroku az do jego uprawomocnienia sie. Taka
decyzja sgdu mogtaby mieé¢ miejsce wtedy, gdy wskutek wykonania wyroku
pozwany mogtby ponies¢ niepowetowang szkode. Jest to wiec srodek, ktéry w
gruncie rzeczy stanowi wytgczenie wykonania wyroku sadu drugiej instancji w
sytuacji jego nieprawomocnosci. Jak sie wydaje srodek ten nalezy zastosowac
do takich orzeczen, ktére zawierajg okreslone nakazy, np. nakaz rozbiorki
obiektu budowlanego. Nakaz taki, gdyby byt merytorycznie nieuzasadniony,
mogtby doprowadzi¢ do powstania niemozliwych do odwrdcenia stanéw
faktycznych albo spowodowaé szkody, ktorych nie datoby sie wyréwnaé w
formie np. odszkodowania pienieznego. Wstrzymanie wykonania wyroku jest
najdalej idgcg formg zabezpieczenia pozwanego przed skutkami wykonania

nieprawomocnego wyroku;

C) wstrzymanie wydania powodowi sum pienieznych po ich wyegzekwowaniu od

pozwanego;
d) wstrzymanie sprzedazy zajetego majatku ruchomego;

e) wstrzymanie do czasu uprawomochienia sie wyroku sprzedazy zajetej
nieruchomosci, przy czym to zabezpieczenie nastepuje z urzedu (art. 388 § 3
k.p.c.).

6. SposOGb unormowania instytucji natychmiastowej wykonalnosci stwarza szereg
watpliwosci co do jej istoty i praktycznej realizacji w procesie. Przede wszystkim
trzeba zauwazyc, iz jest to unormowanie, ktére wskazuje, iz nasz system srodkow
odwotawczych w procesie cywilnym, aczkolwiek zawiera wyraznie dwa srodki
zaskarzania orzeczen merytorycznych, tj. apelacje i kasacje to w rzeczywistosci
istnieje jeden petny, powszechnie funkcjonujgcy srodek odwotawczy, w postaci
apelacji i srodek odwotawczy, ktdry mozna wnosi¢ w ograniczonym przedmiotowo
rodzaju spraw. Nadto, Sad Najwyzszy ogranicza zakres dopuszczonych do
merytorycznego rozpoznania kasacji, kierujgc sie kryteriami wagi naruszen prawnych
wystepujacych w sprawie, potrzebg dokonania wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
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sqdow (art. 393 § 1 k.p.c.). Kasacje mozna zatem uzna¢ za srodek odwotawczy o
charakterze nadzwyczajnym, chociaz nie w sensie istniejacej do 1996 r. rewizji
nadzwyczajnej (skreslonej nowelg z 1 marca 1996 r. - art. 417- 424 k.p.c.). Uznanie
kasacji za nadzwyczajny srodek odwotawczy musiato niemal automatycznie
prowadzi¢ do stworzenia mozliwosci wykonywania wyrokow sgdow drugiej instanciji
jako wydanych w trybie petnym, a nie nadzwyczajnym. Instytucja natychmiastowej
wykonalnosci orzeczen sadow drugiej instancji $cisle wynika z uznania kasacji za
nadzwyczajny srodek odwotawczy. Taki jest sens i istota rozwigzania przyjetego w
art. 388 k.p.c.

Art. 388 k.p.c. ustanawia zasade, iz wszystkie wyroki sgdu drugiej instancji nadajgce
sie do wykonania w sprawach, ktore mogq by¢ zaskarzone kasacjg, korzystajg z
przymiotu wykonalnosci. Dlatego nie ma potrzeby zamieszczania w wyroku klauzuli
stwierdzajgcej, ze wyrok sadu drugiej instancji jest natychmiast wykonalny, albowiem
wykonalnos¢ ta wynika z ustawy, tzn. z k.p.c. Nie ma takze potrzeby zamieszczania
klauzuli, ze wyrok nie podlega natychmiastowemu wykonaniu albowiem wynika to z
charakteru wyroku, np. jest to wyrok ustalajgcy nieistnienia matzenstwa, co zresztg w
tym konkretnym wypadku jest wprost ujete w art. 434 k.p.c.

Pewne watpliwosci mogq zaistnie¢ przy stosowaniu zabezpieczen interesow
pozwanego w trakcie wykonywania nieprawomocnego wyroku sadu drugiej instancij,
a wiec wyroku od ktérego przystuguje skarga kasacyjna. Przed wszystkim nalezy
rozstrzygnac, czy zabezpieczenia te powinien stosowac sad z urzedu, czy tez moze
to uczyni¢ tylko na wniosek strony pozwanej. Ot6z wydaje sie mozliwe stosowanie

zabezpieczenia badz z urzedu przez sad, badz na wniosek strony pozwane;.

Jezeli sad drugiej instancji oddala apelacje od wyroku zasadzajgcego sSwiadczenie,
to orzeczenie sadu pierwszej instancji podlega wykonaniu. Nie mozna jednak
przyja¢, iz w tym wyroku oddalajagcym apelacje nalezy z urzedu zamieszczac
orzeczenie 0 zabezpieczeniu gdyz brak jest jeszcze przestanek do stosowania
zabezpieczenia. Trudno sobie tez wyobrazi¢ aby pozwany, przeciwko ktéremu
skierowany jest zasadzajacy wyrok sadu pierwszej instancji przed wydaniem wyroku
przez sad drugiej instancji ,ostabiat” swg pozycje procesowg wnoszac 0 orzeczenie
zabezpieczenia. Ztozenie wniosku o dokonanie stosownego zabezpieczenia

oznaczatoby bowiem, iz pozwany daje do zrozumienia, iz sam nie jest przekonany o
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zasadnosci apelacji. Z praktycznego punktu widzenia trzeba przyjaé, iz w przypadku
oddalenia apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego swiadczenie
pozwany ztozy wniosek o wydanie postanowienia przez sad drugiej instancji
obejmujgcego zabezpieczenie. We wniosku pozwany powinien wskazac jakiego
rodzaju, jego zdaniem, zabezpieczenie powinno by¢ orzeczone, z tym, ze mogq to
byé zabezpieczenia okreslone w art. 388 k.p.c. Wskazanie innego sposobu
zabezpieczenia poza wskazanym w cytowanym przepisie, i orzeczenie takiego
innego zabezpieczenia jest niedopuszczalne, gdyz wykaz sposobéw zabezpieczenia
okreslony w art. 388 § 1 i 2 kp.c. jest zamkniety®. Wniosek o orzeczenie
zabezpieczenia musi by¢ umotywowany przez przytoczenie okolicznosci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych orzeczenie zabezpieczenia.

Sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie na posiedzeniu niejawnym, albowiem
brak jest podstaw do wyznaczenia rozprawy, jako ze rozprawa odbywa sie dla
rozpoznania sprawy (art. 148 8 1 k.p.c.), a wiec w celu ustosunkowania sie do
merytorycznych zgdan powoda. Uznajgc za uzasadniony wniosek pozwanego, sad
drugiej instancji orzeknie o zabezpieczeniu, wzglednie wniosek oddali w przypadku
braku podstaw do przyjecia, ze wykonanie wyroku nieprawomocnego moze wywotaé
niekorzystne skutki w sytuacji materialnej lub prawnej pozwanego. Mozna natomiast
mie¢ watpliwos¢, czy sad stwierdziwszy, ze wniosek o orzeczenie zabezpieczenia w
spos6b wskazany przez pozwanego nie jest zasadny, jest uprawniony do orzeczenia
innego sposobu zabezpieczenia, wskazanego w art. 388 k.p.c. (np. pozwany zada
wstrzymania wykonania wyroku az do uprawomocnienia sie, jednakze sad ocenia, iz
wystarczajgcym sposobem zabezpieczenia bedzie wstrzymanie wydania powodowi

sum pienieznych wyegzekwowanych od pozwanego).

Nalezy sadzi¢, iz orzeczenie przez sad innego sposobu zabezpieczenia od tego, 0
jaki wnosi pozwany, jest dopuszczalne. Wniosek pozwanego jest bowiem wyrazem
tego, ze zabezpieczenie w o0gole jest konieczne, jesli zatem sad uzna, ze
zabezpieczenie jest nieodzowne, powinien wybra¢ taki jego sposoéb, jaki uznaje za

niezbedny, a jednoczesnie wystarczajacy.

® Por. L. Peiper: j.w., s. 859 oraz W. Piasecki, J. Korzonek: Kodeks postepowania cywilnego z
komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, s. 889.
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Orzeczenie zabezpieczenia z urzedu w zasadzie powinno mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy sad drugiej instancji zmienia oddalajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i zasgdza
Swiadczenie dla powoda. Wydajgc taki wyrok, sad drugiej instancji powinien wzig¢
pod uwage to, ze pozwany znalazt sie w trudnej sytuacji dlatego, ze nie tylko przegrat
sprawe, ktdrg miat wygrang w pierwszej instancji, ale ten wyrok zasadzajacy bedzie
egzekwowany mimo, ze jest nieprawomocny. Dlatego tez sad drugiej instancji
powinien w takiej sytuacji zawsze rozwazy¢ kwestie orzeczenia zabezpieczenia
intereséw pozwanego, bez jego wniosku w tym wzgledzie i wybra¢ wiasciwy sposob
zabezpieczenia. Orzeczenie o zabezpieczeniu w takim wypadku powinno znalezc¢ sie

w wyroku, co nie oznacza, iz orzeczenie to nie ma charakteru postanowienia.

Na pytanie, czy na orzeczenie 0 zabezpieczeniu zamieszczone w odrebnym
postanowieniu, czy tez w wyroku, przystuguje zazalenie, trzeba odpowiedzie¢
pozytywnie. Cho¢ k.p.c. w rozdziale o apelacji nie reguluje kwestii zaskarzenia
postanowienia w sprawie zabezpieczenia (odmowy zabezpieczenia lub orzeczenia
stosujacego zabezpieczenie), to poprzez art. 391 8§ 1 k.p.c. trzeba zastosowac
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Wprawdzie w
art. 399 8 1 k.p.c. brak jest stwierdzenia bezposredniego, ze na postanowienie
dotyczace  zabezpieczenia  pozwanego przed niepozgadanymi  skutkami
natychmiastowego wykonania nieprawomocnego wyroku sadu drugiej instancji,
przystuguje zazalenie, trzeba jednak przyjac, iz stosuje sie odpowiednio art. 394 § 1
pkt 4 k.p.c., w ktorym dopuszcza sie zazalenie na postanowienie stosujgce rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Jest to przeciez sytuacja identyczna z instytucjg
natychmiastowej wykonalnosci wyrokow sadu pierwszej instancji. Obejmuje ona
wszystkie postanowienia dotyczgce tej instytucji. Warto takze zauwazyc, iz skoro
k.p.c. dopuszcza zazalenie na postanowienie wstrzymujgce wykonanie
prawomocnego orzeczenia w przypadku skargi o wznowienie postepowania (art. 394
§ 1 pkt 4%), to tym bardziej powinno byé dopuszczalne zazalenie na postanowienie
dotyczace natychmiastowej wykonalnosci nieprawomocnego wyroku sadu drugiej

instancji. Zazalenie przystuguje pozwanemu na postanowienie odmawiajgce
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zabezpieczenia i powodowi na postanowienie orzekajgce o zabezpieczeniu na rzecz

powoda’.

Powyzszy poglad moze wzbudzaé pewne watpliwosci w $wietle art. 3938 k.p.c.
wedle ktérego zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu
drugiej instancji odrzucajgce kasacje i postanowienie konczace postepowanie w
sprawie. Trzeba jednak w tym wzgledzie wziaé pod uwage art. 393" k.p.c.
stanowigcy, iz w sprawach nieuregulowanych przepisami o kasacji, do postepowania
przed Sadem Najwyzszym stosuje sie odpowiednio  przepisy o apelacji.
Dopuszczalne sg zatem zazalenia na postanowienia sgdu drugiej instancji wydane
jakby przez sad pierwszej instancji. Taka sytuacja istnieje wtasnie w przypadku
wydania postanowienia 0 zabezpieczeniu pozwanego przed natychmiastowg
wykonalnoscig wyrokéw drugiej instancji. Dla poréwnania mozna wskazac, iz jesli
zabezpieczenie nie zostanie orzeczone, to wyrok sadu drugiej instancji (lub
odpowiednio pierwszej instancji) moze by¢ egzekwowany. Wyrokowi takiemu nadana
musi by¢ (w razie wniosku) klauzula wykonalnos$ci i klauzule takg moze nadac sad
drugiej instancji dopoki akta sprawy w sgdzie tym sie znajdujg (art. 781 § 1 k.p.c.).
Na postanowienie sadu drugiej instancji 0 nadaniu klauzuli wykonalnos$ci przystuguje
zazalenie (art. 795 k.p.c.). Jesli sadem drugiej instancji jest sad apelacyjny, to
zazalenie rozpoznaje Sad Najwyzszy jako sad drugiej instancji (art. 397 8 1 k.p.c.)
mimo, ze zazalenie to nie jest wskazane jako zazalenie rozpoznawane przez Sad

Najwyzszy.

7. Ze wzgledu na blisko$¢ nazewnictwa (art. 388 §8 1 k.p.c. - ,wyrok sadu drugiej
instancji jest natychmiast wykonalny” - art. 333 k.p.c. ,Sad ......... nada rygor
natychmiastowej  wykonalnosci”) nieodzowne jest poréwnanie instytucji

unormowanych w art. 333 k.p.c. i art. 388 k.p.c.

Przede wszystkim trzeba wskazac, iz art. 333 k.p.c. ma zastosowanie do wyrokow

wydanych przez sad pierwszej instancji, przy czym sad, chcac z urzedu lub na

" W Komentarzu do k.p.c. - Komentarz, t. 2, 2 wydanie, Warszawa 1999, s. 1226 - wyrazono poglad,
iz na postanowienie sadu drugiej instancji wstrzymujace lub odmawiajace wstrzymania wykonalnosci
nie przystuguje zazalenie ani zaden inny srodek prawny. Teza ta zostata podane bez Zadnego
uzasadnienia, mimo ze jest ona kontrowersyjna merytorycznie, niezasadna ze wzgledéw wskazanych
w tekscie opracowania. Wprowadzenie poprawki do tresci art. 388 k.p.c. lub do art. 394 § 1 k.p.c. dla
usuniecia watpliwosci wydaje sie wiec nieodzowne.
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wniosek nada¢ rygor natychmiastowe] wykonalnosci, zamiesci¢ musi odpowiednie
postanowienie w tresci wyroku. Brak takiego postanowienia w sentencji wyroku
oznacza, ze wyrok nie otrzymat rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nawet w
sytuacjach, gdy sad wskutek wtasnego niedopatrzenia nie nadat rygoru mimo, ze
miat obowigzek dziatania w tym wzgledzie z urzedu. Zgota odmiennie wyglada
sytuacja w Swietle art. 388 k.p.c., albowiem wyrok sadu drugiej instancji jest
natychmiast wykonalny bez potrzeby zamieszczania w wyroku klauzuli o jego
natychmiastowej wykonalnosci.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi pierwszej instancji
nastepuje w zaleznosci od rodzaju sprawy, trybu postepowania, zachowania sie
pozwanego w procesie, charakteru dowoddw na jakich oparty jest wyrok zasgadzajacy
Swiadczenie, istnienia odpowiedniego wniosku w przedmiocie rygoru oraz wiasnej
oceny sadu co do tego, ze brak rygoru spowoduje uniemozliwienie lub utrudnienie
wykonania wyroku lub narazenie powoda na szkode (art. 333 8 1, 2, 3 k.p.c. i art.
4777 k.p.c.). Natomiast wyrok sadu drugiej instanciji jest natychmiast wykonalny bez
jakichkolwiek uwarunkowan przedmiotowych, dotyczacych trybu postepowania, z tym
jedynym wymogiem, ze musi to by¢ wyrok nadajgcy sie do wykonania w sensie
mozliwosci postepowania egzekucyjnego. Mozna zatem uznac, iz o ile rygor
natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi pierwszej instancji jest okreslonym
uprzywilejowaniem niektorych wyrokdbw z mocy szczegoélnej decyzji sadu, to
natychmiastowa wykonalnos¢ wyrokow saddéw drugiej instancji jest cechg tych
wyrokow, bez potrzeby podejmowania w tym wzgledzie nadzwyczajnych

rozstrzygnie¢ sadu orzekajgcego.

Tak przy nadaniu wyrokowi sadu pierwszej instancji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, jak i przy wystgpieniu wykonalnosci wyroku drugiej instancji,
przewidziane zostaty procesowe zabezpieczenia interesOw pozwanego wobec
wykonywania nieprawomocnych wyrokéw. Sposoby zabezpieczenia sg niemal
identyczne, gdyz w obu sytuacjach moze to by¢ uzaleznienie wykonania wyroku od
ztozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia, wstrzymanie wydania powodowi
rzeczy odebranych pozwanemu lub sum pienieznych po ich wyegzekwowaniu albo
wstrzymanie sprzedazy zajetego majatku ruchomego. Sprzedaz zajetej
nieruchomosci wstrzymuje sie z urzedu do czasu uprawomocnienia sie wyroku (art.

33481,2, 3iart. 388 8 1, 2, 3k.p.c.). Jedyng r6znicg w sposobach zabezpieczenia
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w obu sytuacjach jest to, ze przy wykonalnosci wyroku wydanego w drugiej instancji
sad moze wstrzyma¢ wykonanie wyroku az do uprawomocnienia sie, czego nie
przewidziano przy orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Jest to
oczywiste, albowiem wstrzymanie wykonania wyroku bytoby eliminacjg rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

[ll.  Natychmiastowa wykonalno$é wyrokow drugiej instancji w

praktyce sadowej

1. Instytucja natychmiastowej wykonalnosci nieprawomocnych wyrokéw sadu drugiej
instancji, a w razie oddalenia apelacji - wykonywania wyrokdw pierwszej instanciji
wprowadzona zostata przez nowele do k.p.c. z dnia 1 marca 1996 r., ktéra weszta w
zycie z dniem 1 lipca 1996 r., jako rozwigzanie wchodzace w skfad nowego systemu
srodkow odwotawczych w postepowaniu cywilnym. Uprzedni system srodkow
odwotawczych o charakterze dewolutywnym przewidywat postepowanie odwotawcze,
ktore w przypadku oddalenia rewizji lub merytorycznej zmiany wyroku sadu pierwszej
instancji prowadzito do uprawomocnienia sie wyroku, w zwigzku z czym nie istniat
problem wykonywania nieprawomocnych wyrokéw w sprawach, ktére byly
rozpoznawane takze w postepowaniu drugoinstancyjnym. Dopuszczenie mozliwosci
odwotania sie od wyroku sadu drugiej instancji w drodze kasacji prowadzi
niewatpliwie do przedtuzania sie postepowania sgdowego, co pozostaje wyraznie w
sprzecznosci z wymogiem szybkiej ochrony prawa materialnego. Stad wywodzi sie
rozwigzanie, wedle ktérego, mimo przystugujacej skargi kasacyjnej i zwigzanej z tym
nieprawomocnosci wyroku wyrok ten mozna wykonywa¢ nie baczac na to, ze
przeciez ten wyrok moze by¢ uchylony i sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania sadowi drugiej instancji (lub nawet sadowi pierwszej instancji)
wzglednie, ze Sad Najwyzszy zmieni zaskarzony wyrok i sam rozstrzygnie sprawe
merytorycznie (art. 393" i 393'° k.p.c.).

System srodkéw odwotawczych wprowadzony cytowana nowelg z 1996 r. nie jest
obcy polskiej procedurze cywilnej, gdyz identyczny obowigzywat wedle procedury
cywilnej, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1933 r. i - wylgczajgc okres okupacji

- obowigzywata do dnia 31 grudnia 1950 r. Zwazywszy jednak na znaczny uptyw
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czasu trzeba uznag, iz jest to system jakby nowy dla polskiego postepowania, a w
kazdym razie dla catego pokolenia prawnikow dziatajacych w sferze prawa
cywilnego. Jesli wezmiemy pod uwage wskazane wyzej okolicznosci i
uwarunkowania, to pytanie o to, jak aktualnie funkcjonuje w praktyce sadowej taka
niewatpliwie moggca budzi¢ kontrowersje instytucja natychmiastowego wykonywania
nieprawomocnych wyrokow jest pytaniem, na ktdre odpowiedzie¢ warto. Odpowiedz
na to pytanie moze przyczyni¢ sie do oceny trafnosci przyjetych rozwigzan
legislacyjnych oraz spetniania poktadanych w tym rozwigzaniu nadziei.

2. Przeprowadzenie badan aktowych nastreczato pewne trudnosci, albowiem ani
przepisy regulaminu sadowego ani przepisy instrukcji sadowej nie przewidujg
odnotowywania w rejestrach sgdowych faktu wydania tytutu wykonawczego przez
sad drugiej instancji. Aby uzyska¢ dane w tym zakresie, nieodzowne byto
sprowadzenia akt, ktére wyszty z sadoéw pierwszej instancji z apelacjami, celem
ustalenia, w ktérych sprawach powstaty sytuacje dajgce podstawe do wydania tytutu
wykonawczego, tj. spraw w ktorych apelacja od wyroku zasgdzajgcego swiadczenie
zostata oddalona, wzglednie w ktérych sgd drugiej instancji orzekt merytorycznie
stwarzajgc tytut egzekucyjny, przy czym chodzito o sprawy w ktérych ze wzgledéw
przedmiotowych przystugiwata kasacja.

Drogg losowania wybrano do badan sady okregowe w Lublinie, Katowicach i
Poznaniu (pierwszoinstancyjne wydziaty cywilne). Badaniem objeto sprawy, ktére
wplynety na przestrzeni 1999 r. (cate wptywy), zostaty zakonczone wyrokami i ktore
zaskarzono do sgdow apelacyjnych. Po rozpoznaniu apelacji, okreslone grupy spraw,
w ktérych zapadty wyroki zasadzajgce swiadczenie stanowity zbiory spraw, w ktorych
wyroki mogty by¢ natychmiast wykonalne, chociaz byty to wyroki nieprawomocne. W
grupach tych znajdowaty sie sprawy, w ktérych wydane zostaty tytuty wykonawcze.
Wybér wptywow spraw z 1999 r. uzasadniony byt tym, aby badaniami objg¢ okres, z
ktorego sprawy zostaty juz zakonczone oraz wrdcity z sadéw apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego do sgdow okregowych. Dato to prawdopodobienstwo tego, iz badaniom
poddano wszystkie sprawy, ktére wptynety do danego wydziatu w objetym badaniami

roku.
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Wyniki tych badan sg nastepujace:

A.

Sad Okregowy w Lublinie

Liczba spraw zatatwionych wyrokami -494

Liczba spraw, w ktérych ztozono apelacje

- 161

w tym:

a) apelacje powodéw - 59
b) apelacje pozwanych - 56
C) apelacje obu stron - 46
Liczba wyrokéw sadu apelacyjnego - 122
Liczba spraw, w ktérych sad apelacyjny mégt nadac tytut wykonawczy - 49
w tym:

a) wyrokowi sgdu okregowego - 33
b) witasnemu wyrokowi zasadzajgcemu - 16

Nadanie przez sad apelacyjny tytutu wykonawczego w stosunku do wyrokéw

nieprawomocnych - 3
w tym:

a) wyrokowi sgdu okregowego - 2
b) witasnemu wyrokowi zasadzajgcemu -1
Odsetek spraw, w ktorych sad apelacyjny wydat tytut wykonawczy -6,1%

Zabezpieczenie zastosowane przez sad apelacyjny przy wydaniu tytutu
wykonawczego - 0

Sad Okregowy w Katowicach

Liczba spraw zatatwionych wyrokami - 300

Liczba spraw, w ktorych ztozono apelacje

-112

w tym:

a) apelacje powodoéw - 58
b) apelacje pozwanych - 49
C) apelacje obu stron - 5
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Liczba wyrokéw sadu apelacyjnego - 69

Liczba spraw, w ktérych sad apelacyjny mégt wydacé tytut wykonawczy - 39
w tym:

a) wyrokowi sgdu okregowego - 30
b) witasnemu wyrokowi zasadzajgcemu -9

Nadanie przez sad apelacyjny tytutu wykonawczego w stosunku do wyrokéw

nieprawomocnych - 15
w tym:

a) wyrokowi sgdu okregowego - 10
b) witasnemu wyrokowi zasadzajgcemu - 5

Odsetek spraw, w ktérych sad apelacyjny nadat tytut wykonawczy - 38,5,1%
Zabezpieczenie zastosowane przez sad apelacyjny przy nadaniu tytutu
wykonawczego (wstrzymanie wykonania wyroku) -1

Sad Okregowy w Poznaniu

Liczba spraw zatatwionych wyrokami - 333

Liczba spraw, w ktorych ztozono apelacje

-124

w tym:

a) apelacje powoddéw - 66
b) apelacje pozwanych - 53
C) apelacje obu stron - 5
Liczba wyrokéw sgdu apelacyjnego - 96
Liczba spraw, w ktorych sad apelacyjny mogt nadac tytut wykonawczy - 53
w tym:

a) wyrokowi sgdu okregowego - 34
b) wlasnemu wyrokowi zasgdzajgcemu - 19

Nadanie przez sad apelacyjny tytutu wykonawczego w stosunku do wyrokow

nieprawomocnych - 19
w tym:

a) wyrokowi sgdu okregowego - 8
b) wilasnemu wyrokowi zasgdzajgcemu - 11
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6. Odsetek spraw, w ktorych sad apelacyjny nadat tytut wykonawczy -32,2%
7. Zabezpieczenie zastosowane przez sad apelacyjny przy nadaniu tytutu

wykonawczego -0

Dla wyjasnienia trzeba dodac, iz badaniami objeto tylko sprawy, w ktorych wystapity
zadania o zasadzenie swiadczenia i mogty zapas¢ wyroki, ktére nadawaty sie do
wykonania w trybie art. 388 k.p.c. W wydziatach cywilnych pierwszoinstancyjnych
sqdow okregowych dominujg sprawy matzenskie (gtownie rozwodowe), w ktérych
zapadajg wyroki nie nadajgce sie do wykonania, a ktére swg skutecznosé¢ prawng
uzyskujg w chwili uprawomocnienia sie. Sprawy te nie moglty zatem byc¢ ujete w
wykazanych wynikach. Z tego tez wzgledu, liczby wydanych wyrokéw nie obrazujg

catkowicie naktadu pracy sedziowskiej w badanych wydziatach sagdéw okregowych.

IV. Whnioski koncowe

1. Instytucja natychmiastowej wykonalnosci wyrokow saddéw drugiej instancji oraz
wyrokow zasadzajgcych swiadczenie sgdéw pierwszej instancji, w ktorych apelacje
pozwanych zostalty oddalone, wprowadzona zostata do k.p.c. dla stworzenia
mozliwosci szybkiej realizacji tych wyrokéw przez strone powodowg bez potrzeby
oczekiwania na uprawomocnienie sie tych wyrokoéw, a wiec przed wydaniem
wyrokow przez Sad Najwyzszy. Trzeba wyraznie wskazaé, iz jest to instytucja
zawierajgca W sobie pewne elementy ryzyka tak dla powodéw, jak i pozwanych, a
takze obcigzajgca sad pewng dozg nadzwyczajnej odpowiedzialnosci za kierowanie

do wykonania nieprawomocnych wyrokow.

Dla powoda, wykonywanie nieprawomocnego wyroku, ktéry moze byé przeciez
zmieniony lub uchylony przez Sad Najwyzszy oznacza, iz trzeba liczy¢ sie z tgq
ewentualng zmiang, a takze z koniecznoscig zwrotu uzyskanych na podstawie
wyroku kwot lub zwrotu wyegzekwowanych ruchomosci. Z drugiej strony pozwany
narazony jest przez wykonywanie nieprawomocnego wyroku na wytaczanie z jego
majatku okreslonych wartosci, co moze odbi¢ sie niekorzystnie na dziatalnosci
pozwanego i narazi¢ go na szkody wynikajace z braku pewnych srodkéw pienieznych

lub niemozliwosci korzystania z okreslonych maszyn czy s$rodkéw transportu. W
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koncu moze powsta¢ sytuacja, ktéra doprowadzi do niekorzystnego dla sgdu odbioru
spotecznego, wynikajgcego z powstania niekorzystnych dla stron ,dziatan sadu”.

Istnienie wskazanych wyzej sytuacji ryzyka wyraznie rzutuje na postugiwanie sie
instytucjg ujetq w art. 388 k.p.c. przez strony powodowe. Ot6z mozna byto
teoretycznie przypuszczac, iz powodowie, majgc takie mozliwosci, jak szybkie
uzyskanie tytutu wykonawczego mimo, ze sprawa jeszcze ostatecznie nie zostata
zakonczona, bedg z tych mozliwosci szeroko korzystaé. Tymczasem badania
przeprowadzone w trzech duzych sgdach okregowych wykazaty, iz wykorzystanie
tych mozliwosci jest niewielkie, wzglednie bardzo umiarkowane, a nadto
zroznicowane, gdyz wynosi od 6% do 38% spraw, w ktoérych wydanie tytutu
wykonawczego bylo mozliwe. Wiekszo$¢ powoddw, majgc mozliwosé
natychmiastowego otrzymania tytutu wykonawczego, rezygnowata z tej mozliwosci i

decydowata sie na poczekanie do prawomocnego zakonczenia sprawy.

Zdecydowanie zaskakujgce sg natomiast wyniki badan dotyczgce stosowania przez
sad drugiej instancji instytucji zabezpieczenia interesow pozwanego na wypadek
wykonania nieprawomocnego wyroku. Mozna powiedzie¢, iz instytucja
zabezpieczenia w praktyce w ogole nie jest stosowana, skoro na stwierdzonych
tacznie 37 przypadkébw wydania tytutdbw wykonawczych dla  wyrokéw
nieprawomocnych zabezpieczenie zastosowano tylko w jednym przypadku.
Charakterystyczne jest takze to, iz pozwani nie domagali sie wydania postanowien o
zabezpieczeniu ich intereséw i nie skarzyli postanowien o nadaniu klauzuli
wykonalnosci wyrokom nieprawomocnym. Mozna zatem przyjac, iz wyroki w ktérych

wydano tytuty wykonalnosci byly oceniane przez strony jako merytorycznie pewne.

Ze wzgledu na to, ze wiele spraw w czasie badan aktowych (lato 2002) znajdowato
sie jeszcze w rozpoznaniu kasacji, nie udato sie ustali¢, jakie wyroki zapadty
ostatecznie w sprawach, w ktérych nadano klauzule wykonalnosci wyrokowi drugiej
(lub pierwszej instancji) i ewentualnie jakie byto zachowanie sie stron w przypadku

nieostania sie wyroku, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci.

2. Przeprowadzona analiza dogmatyczna instytucji ujetej w art. 388 k.p.c. oraz wyniki
badan istniejacej w tym zakresie praktyki sgdowej upowazniajg do wyprowadzenia
nastepujgcych wnioskow koncowych.
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A. Dazenie przez powodéw do wykonywania wyrokéw sadoéw drugiej instancji jest
zdecydowanie umiarkowane, a w niektérych sadach wrecz nalezy do sytuacji
wyjatkowych. Powodowie najwyrazniej preferujg wykonywanie wyroku ostatecznego,
pewnego, nie zas wyrokéw co do ktérych zachodzi niepewnos¢ ich ostatecznej tresci.
Obawa przed nastepstwami finansowymi i prawnymi wykonania wyroku, ktory moze
ulec mianie bierze gore nad korzysciami ptyngcymi z szybkiego wykonania

orzeczenia.

B. Zalozenie, iz natychmiastowe wykonywanie wyrokdéw sadow drugiej instanciji
bedzie istotnym sposobem na szybkie udzielenie przez sgd ochrony prawnej, w
Swietle prezentowanych badan wydaje sie mato trafne. Odsetek wydawanych w tym
trybie tytutbw wykonawczych jest relatywnie niewielki, zatem oddziatywanie tej
instytucji na szybkos¢ dojscia do tytutu wykonawczego w ujeciu ogélnym jest

niewielkie, a co najwyzej bardzo umiarkowane.

C. Kasacja jest traktowana przez strony jako srodek odwotawczy nie o charakterze
nadzwyczajnym, i nie jako srodek stuzgcy do ujednolicania orzecznictwa sgdowego,
co jest oczywiste, gdyz strony skfadajg kasacje nie po to, by orzecznictwo sgdowe
byto jednolite, lecz po to aby po prostu wygra¢ w sadzie wtasng sprawe. Dlatego tez
powodowie odnoszg sie z dystansem do nieprawomocnych wyrokow.

D. Trudny do oceny jest fakt niestosowania przez sady zabezpieczen dla ochrony
pozwanego w przypadku wydania tytutu wykonawczego na podstawie art. 388 k.p.c.
Najprostszym wyttumaczeniem tego stanowiska bytoby przyjecie tezy, iz w badanych
sprawach (poza jednym przypadkiem) nie wystgpity okolicznosci, ktére dawatyby
podstawy do orzeczenia zabezpieczajgcego. W badanych sprawach nie byto jednak
wystarczajgcych dowodow na sformutowanie takiej tezy, a skoro pozwani nie
zgtaszali w tym wzgledzie wnioskow nalezy przyjaé, iz sady, wydajgc tytuty
wykonawcze, albo nie badaty blizej kwestii zabezpieczen przy wydawaniu wyroku
albo uwazaty, ze skoro od strony pozwanej nie ma zadnych sygnatéw o koniecznosci
wydania orzeczenia zabezpieczajgcego, to nie istnieje potrzeba wydania takiego
orzeczenia. Sytuacja ujawniona na tle art. 388 k.p.c. moze jednak byc¢ bardziej
zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage praktyke sadowag na tle art. 334 k.p.c., w
ktorym przewidziano zabezpieczenie interesbw pozwanego w przypadku nadania

wyrokowi sadu pierwszej instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Jest
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powszechnie znane to, ze zabezpieczenie w trybie art. 334 k.p.c. orzeka sie
niestychanie rzadko. Na tle tych sytuacji mozna tylko postawi¢ pytanie, czy ze
wzgledéw procesowych i spotecznych istnialo zapotrzebowanie na tak szerokie
rozbudowanie instytucji zabezpieczen, ktore w praktyce majg tak minimalne

znaczenie, ze ocierajg sie o granice martwosci?

E. Badania przeprowadzono sprawach, w ktorych wyroki zapadty w 3-4 lata po
wprowadzeniu nowego systemu srodkéw odwotawczych, w tym art. 388 k.p.c.,
wprowadzajgcego catkowicie nieznang praktyce instytucje natychmiastowego
wykonywania nieprawomocnych wyrokow sgdéw drugiej instancji. Mogto to miec
odpowiednie znaczenie dla stosowania w praktyce sadowej nowych rozwigzan,
dlatego tez istnieje potrzeba powtdrzenia po kilku latach tego rodzaju badan, aby
stwierdzi¢ jaka praktyka sadowa utrwala sie w orzecznictwie i jakie rozwigzania sg
uzyteczne, jak sg wykorzystywane, a w ostatecznosci, czy sg to rozwigzania
zasadne. Niniejsze badanie, niejako wstepne, sugeruje ze instytucja wprowadzona
przez art. 388 k.p.c. nie bedzie miata istotnego znaczenia dla efektywnej ochrony

prawa materialnego w drodze procesu cywilnego.
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