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ciI. Uwagi wprowadzaj ce 

1. W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci w roku 2000 przeprowadzone zosta o 

badanie dotycz ce funkcjonowania apelacji w post powaniu cywilnym, na 

przyk adzie praktyki s dów apelacyjnych. Badaniem tym obj to sprawy, które by y 

prowadzone w s dach apelacyjnych w roku 1998, a wi c w stosunkowo krótkim 

czasie po wprowadzeniu w 1996 r. zmian w Kodeksie post powania cywilnego 

w zakresie systemu rodków odwo awczych. Uwaga ta jest o tyle istotna, e 

w pocz tkowym okresie obowi zywania ca kowicie nowego systemu rodków 

odwo awczych nale o si  liczy  z pewnymi trudno ciami w rozumieniu istoty 

apelacji przez s dziów, jak i przede wszystkim z pewnymi nawykami powsta ymi 

w okresie funkcjonowania dawnego systemu opartego na instytucji rewizji - g ównego 

rodka odwo awczego. System odwo awczy oparty na rewizji obowi zywa  przecie  

w polskiej procedurze cywilnej od roku 1950 do 1996, a wi c przez 46 lat. Badanie 

praktyki s dów apelacyjnych z 1998 r. potwierdzi o przypuszczenie, e s dy drugiej 

instancji w do  zró nicowany i niejednolity sposób rozumia y i stosowa y instytucj  

apelacji, co znajdowa o wyraz w orzecznictwie apelacyjnym. Uwidacznia o si  to 

przede wszystkim w tym, e s dy apelacyjne w szerokim zakresie uchyla y 

zaskar one wyroki s dów okr gowych i przekazywa y je do ponownego rozpoznania, 

mimo e stosownie do istoty apelacji powinny ewentualnie prowadzi  post powania 

uzupe niaj ce i wyrokowa  merytorycznie w sprawie. W tym wzgl dzie warto 

przypomnie  ustalenie z bada  przeprowadzonych w IWS w 2000 r., e w sprawach 

cywilnych odsetek post powa , w których uchylono zaskar ony wyrok i spraw  

przekazano do ponownego rozpoznania oscylowa  w kilku s dach wokó  20% 

(Gda sk, Pozna , Warszawa), w sprawach za  gospodarczych przekracza  nawet 

30% (Warszawa). Tak e w sprawach ze stosunku pracy odnotowano znaczne 

wska niki uchylonych wyroków bo np. przekraczaj ce 20% rozpoznanych spraw 

(Gda sk, Rzeszów, Warszawa). Z drugiej strony odnotowano tak e przypadki s dów 

o znacznie ni szych odsetkach uchylonych wyroków, nie przekraczaj cych 10% 

rozpoznanych spraw (Bia ystok i Wroc aw w sprawach cywilnych, Lublin w sprawach 

gospodarczych, Kraków i Lublin w sprawach ze stosunku pracy). 

Praktyka s dów apelacyjnych w zakresie wykorzystania mo liwo ci uchylenia 

zaskar onego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania s dowi 
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pierwszej instancji by a wi c rozchwiana, ze zdecydowanym jednak wskazaniem na 

szerokie stosowanie tej instytucji. By a to wi c tendencja wyra nie nawi zuj ca do 

uprzedniej instytucji rewizji jako rodka odwo awczego, tendencja sprzeczna z istot  

apelacji. 

Mo na i trzeba zada  sobie pytanie o powody tego stanu rzeczy. Otó , jak si  

wydaje, mo na mówi  o dwóch g ównych przyczynach. Pierwsza, o czym ju  

wspomniano, to nabyty w praktyce nawyk s dziów orzekaj cych w drugiej instancji. 

W systemie rewizji funkcjonowa y w zasadzie tylko dwa rodzaje orzecze  s dów 

drugiej instancji, tj. oddalenie rewizji oraz uchylenie zaskar onego wyroku 

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeci mo liwy sposób za atwienia 

sprawy w drugiej instancji, a mianowicie zmiana zaskar onego wyroku, by  

wykorzystywany rzadko, w sytuacji gdy sprawa od strony ustalenia stanu faktycznego 

nie budzi a adnych w tpliwo ci, a s d pierwszej instancji ewidentnie nieprawid owo 

zastosowa  przepis prawa materialnego. W wypadku rewizji post powanie dowodowe 

uzupe niaj ce, aczkolwiek dopuszczalne, praktycznie nie by o stosowane i ka da 

tpliwo  co do stanu faktycznego uzasadnia a decyzj  o uchyleniu wyroku 

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. 

Druga przyczyna, to - jak si  pó niej w praktyce okaza o - wadliwe „ustawienie” 

apelacji w art. 386 k.p.c., w uj ciu noweli z 1996 r. Wprawdzie podstawowa zasada 

uj ta zosta a prawid owo, skoro za atwienie apelacji powinno nast pi  tylko w jednej 

z dwóch form - tj. albo s d drugiej instancji oddala apelacj  je eli jest ona 

bezzasadna (art. 385 k.p.c.) albo w razie jej uwzgl dnienia zmienia zaskar ony 

wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 k.p.c.) -  to jednak od tej zasady w art. 

386 § 2, 3 i 4 k.p.c. wprowadzono znacz ce wyj tki wy czaj ce mo liwo  

orzekania przez s d drugiej instancji co do istoty sprawy, czyli wydania 

merytorycznego orzeczenia. 

Pierwszy wyj tek obejmuje sytuacj  okre lon  w art. 386 § 3 k.p.c., w której okazuje 

si , e pozew powinien zosta  odrzucony, a zatem gdy prowadzenie sprawy w ogóle 

by o niedopuszczalne. S  to przypadki okre lone w art. 199 § 1 k.p.c., 1099 k.p.c. 

i 1124 § 3 k.p.c. Aby odrzuci  pozew s d drugiej instancji musi oczywi cie najpierw 

uchyli  zaskar ony wyrok. Drugi wyj tek wynika tak e z tre ci art. 386 § 3 k.p.c. Otó  

w pewnych sytuacjach s d drugiej instancji musi uchyli  zaskar ony wyrok aby 
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umorzy  post powanie w sprawie. Ma to miejsce wtedy, gdy powód w trakcie 

post powania apelacyjnego cofa powództwo albo gdy strony w post powaniu 

apelacyjnym zawieraj  ugod  w sprawie. Skoro w post powaniu apelacyjnym 

dopuszczalne jest tak cofni cie powództwa, jak i zawarcie ugody, wydany wyrok 

musi zosta  uchylony aby sprawa zako czy a si  zgodnie z procesow  wol  stron. 

Kolejny wyj tek zosta  okre lony w art. 386 § 2 k.p.c., przy uwzgl dnieniu art. 378 § 1 

k.p.c. Nale y mianowicie wzi  z urz du pod uwag  niewa no  post powania, 

której przyczyny s  wymienione w art. 379 k.p.c. Stwierdzenie przez s d drugiej 

instancji zaistnienia sytuacji okre lonej w art. 379 k.p.c. rodzi obowi zek uchylenia 

przez ten s d zaskar onego wyroku, zniesienia post powania w zakresie dotkni tym 

niewa no ci  i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania s dowi pierwszej 

instancji. 

Wskazane wy ej przypadki odej cia od zasady, e post powanie apelacyjne, je li nie 

ko czy si  oddaleniem apelacji, powinno si  zako czy  orzeczeniem co do meritum 

sprawy, maj  charakter przyczyn czysto proceduralnych, niezale nych od oceny 

sposobu rozpoznania sprawy i nie wzbudzaj  w tpliwo ci. Kontrowersyjne 

i brzemienne w skutkach okaza o si  natomiast unormowanie zawarte w art. 386 § 4 

k.p.c. Wedle tego przepisu s d drugiej instancji móg  uchyli  zaskar ony wyrok 

i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania tak e wtedy, gdy wydanie 

orzeczenia co do istoty sprawy wymaga o przeprowadzenia post powania 

dowodowego w ca ci lub w znacznej cz ci. Otó  w praktyce s dy drugiej instancji 

bardzo cz sto interpretowa y ten przepis rozszerzaj co, w taki mianowicie sposób, e 

przeprowadzenie jakiegokolwiek uzupe niaj cego post powania dowodowego by o 

ich zdaniem post powaniem dowodowym „w znacznej cz ci”. Z badania na które 

ju  si  powo ywano wynika, e w s dach apelacyjnych, w których ujawniono znaczny 

odsetek spraw z wyrokami uchylaj cymi, orzecznictwo tylko z nazwy mia o charakter 

apelacyjny, charakteryzuj c si  w istocie rzeczy wyra nym akcentem kasacyjnym. 

Utrzymywanie rozwi zania przyj tego w art. 386 § 4 k.p.c. nie by o wi c uzasadnione 

i dlatego nowel  z dnia 24 maja 2000 r. zmieniono ten przepis ustalaj c, e uchylenie 

zaskar onego wyroku (poza przypadkami podstaw formalnych okre lonych w art. 

386 § 2 i 3 k.p.c.) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mo e nast pi  

tylko wtedy, gdy albo s d pierwszej instancji nie rozpozna  sprawy co do istoty albo 
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wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia post powania dowodowego w ca ci. 

W stosunku do uprzedniego rozwi zania ogranicza to znacznie mo liwo ci uchylania 

wyroków, gdy  uzupe niaj ce post powanie dowodowe powinno by  

przeprowadzane w s dzie drugiej instancji, uchylenie za  orzeczenia i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpoznania nast powa  tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba 

ponownego przeprowadzenia post powania, tj. zrobienia tego jakby „od nowa”. 

Wydaje si  wi c, e nowa tre  art. 386 § 4 k.p.c. powinna stanowi  tam  dla 

„nieapelacyjnej” praktyki s dów drugiej instancji i doprowadzi  do prawid owego 

funkcjonowania post powania odwo awczego. 

Celem niniejszego badania praktyki s dowej by o sprawdzenie, czy oczekiwania 

zwi zane z t  now  tre ci  art. 386 § 4 k.p.c. zi ci y si  i jak po nowelizacji dzia a 

system apelacji. Przy badaniu akt s dowych zwrócono tak e uwag  na ca  

post powania, w szczególno ci na czynno ci s du decyduj ce o sprawno ci 

post powania w sprawach cywilnych, tak w post powaniu pierwszoinstancyjnym, jak 

i apelacyjnym. 

2. Badanie obj o pi  okr gów s dowych wybranych metod  doboru celowego. 

Chodzi o o to, by by y to okr gi znacz ce i usytuowane w ró nych regionach kraju. 

Wybrano s dy okr gowe w Bia ymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Opolu i Szczecinie. 

Przedmiotem badania - od strony statystycznej - by y zarejestrowane w roku 2001 

wp ywy w wydzia ach cywilnych odwo awczych tych s dów. Ustalono sposób 

za atwienia tych spraw pod k tem orzeczenia apelacyjnego, sporz dzaj c przy tym 

ich sygnaturowe wykazy wed ug sposobów za atwie , z podzia em na wszystkie s dy 

rejonowe danego okr gu. Z tych spraw wylosowano z kolei 70, w których w s dach 

drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji, zapad y wyroki zmieniaj ce orzeczenia 

wydane w instancji pierwszej - by y to zatem sprawy w których merytoryczne 

orzeczenie zosta o ukszta towane w s dzie drugiej instancji. Nast pnie wylosowano 

50 spraw w których s dy drugiej instancji uchyli y zaskar one wyroki (lub 

merytoryczne postanowienia ko cowe) i sprawy zosta y przekazane do ponownego 

rozpoznania. cznie zbadano wi c post powanie w 120 sprawach które przesz y 

przez drug  instancj , z tym e niektóre z nich dwukrotnie. Wylosowane do badania 

akta pochodzi y z nast puj cych s dów rejonowych: Bia ystok, Bielsk Podlaski, 

Kielce, Skar ysko-Kamienna, Starachowice, Bydgoszcz, Inowroc aw, Opole, 

dzierzyn-Ko le, Szczecin, Gryfice. 
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W trakcie badania akt koncentrowano si  oczywi cie na przebiegu post powania 

apelacyjnego, wyrokach wydanych przez s dy drugiej instancji oraz motywach tych 

wyroków, ale te  niejako przy okazji zbadane zosta o post powanie 

pierwszoinstancyjne, g ównie pod k tem jego sprawno ci. Naturalnie przedmiotem 

szczególnego zainteresowania by o post powanie pierwszoinstancyjne w sprawach 

w których uchylono zaskar one orzeczenie i spraw  przekazano do ponownego 

rozpoznania. W tych przypadkach chodzi o przede wszystkim o stwierdzenie, czy 

stosownie do tre ci art. 386 § 4 k.p.c. ponowne post powanie pierwszoinstancyjne 

obejmowa o ca  post powania dowodowego, czy te  post powanie dowodowe 

mia o charakter tylko uzupe niaj cy. 

II. Wyniki badania praktyki s dowej 

A.1. Sposoby za atwie  spraw w cywilnych wydzia ach odwo awczych 
badanych s dów okr gowych w roku 2001 

SO Bia ystok 

1. Ogó em liczba zarejestrowanych spraw - 846 

2. Liczba spraw za atwionych w sposób procesowy 

(odrzucenie apelacji, umorzenie post powania 

apelacyjnego itp.) 

-   86 

3. Liczba spraw za atwionych orzeczeniem 

merytorycznym 

- 760 

4. Merytoryczne orzeczenia Liczba 
spraw 

Odsetek z 
za atwie  

merytorycznych 
 

 a) oddalenie apelacji 452 59,5 

 b) zmiana orzeczenia s du pierwszej instancji 

(cz ciowa lub ca kowita) 

 

 

283 37,2 
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 c) uchylenie zaskar onego orzeczenia s du 

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania (uchylenie ca ego 

orzeczenia lub jego cz ci) 

   33    4,3 

SO Bydgoszcz 

1. Ogó em liczba zarejestrowanych spraw - 633 

2. Liczba spraw za atwionych w sposób procesowy 

(odrzucenie apelacji, umorzenie post powania 

apelacyjnego itp.) 

-   50 

3. Liczba spraw za atwionych orzeczeniem 

merytorycznym 

- 583 

4. Merytoryczne orzeczenia Liczba 
spraw 

Odsetek z 
za atwie  

merytorycznych 
 

 a) oddalenie apelacji 376 64,5 

 b) zmiana orzeczenia s du pierwszej instancji 

(cz ciowa lub ca kowita) 

161 27,6 

 c) uchylenie zaskar onego orzeczenia s du 

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania (uchylenie ca ego 

orzeczenia lub jego cz ci) 

  47   7,9 

SO Kielce 

1. Ogó em liczba zarejestrowanych spraw - 1445 

2. Liczba spraw za atwionych w sposób procesowy 

(odrzucenie apelacji, umorzenie post powania 

apelacyjnego itp.) 

-     70 

3. Liczba spraw za atwionych orzeczeniem 

merytorycznym 

- 1375 

 

4. Merytoryczne orzeczenia Liczba 
spraw 

Odsetek z 
za atwie  

merytorycznych 
 

 a) oddalenie apelacji 939 68,4 
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 b) zmiana orzeczenia s du pierwszej instancji 

(cz ciowa lub ca kowita) 

369 26,8 

 c) uchylenie zaskar onego orzeczenia s du 

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania (uchylenie ca ego 

orzeczenia lub jego cz ci) 

  66   4,8 

SO Opole 

1. Ogó em liczba zarejestrowanych spraw - 865 

2. Liczba spraw za atwionych w sposób procesowy 

(odrzucenie apelacji, umorzenie post powania 

apelacyjnego itp.) 

-   48 

3. Liczba spraw za atwionych orzeczeniem 

merytorycznym 

- 817 

4. Merytoryczne orzeczenia Liczba 
spraw 

Odsetek z 
za atwie  

merytorycznych 
 

 a) oddalenie apelacji 564 69,0 

 b) zmiana orzeczenia s du pierwszej instancji 

(cz ciowa lub ca kowita) 

195 23,9 

 c) uchylenie zaskar onego orzeczenia s du 

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania (uchylenie ca ego 

orzeczenia lub jego cz ci) 

  58   7,1 

SO Szczecin 

1. Ogó em liczba zarejestrowanych spraw - 692 

2. Liczba spraw za atwionych w sposób procesowy 

(odrzucenie apelacji, umorzenie post powania 

apelacyjnego itp.) 

-   54 

3. Liczba spraw za atwionych orzeczeniem 

merytorycznym 

- 638 
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4. Merytoryczne orzeczenia Liczba 
spraw 

Odsetek z 
za atwie  

merytorycznych 
 

 a) oddalenie apelacji 447 70,1 

 b) zmiana orzeczenia s du pierwszej instancji 

(cz ciowa lub ca kowita) 

157 24,6 

 c) uchylenie zaskar onego orzeczenia s du 

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania (uchylenie ca ego 

orzeczenia lub jego cz ci) 

  34   5,3 

Zbiorcze zestawienie orzecznictwa apelacyjnego pi ciu badanych s dów 
okr gowych, wp yw z roku 2001 

1. Liczba zarejestrowanych spraw   4481 

2. Merytoryczne orzeczenia   4180 

  Liczba 
spraw 

Odsetek z 
za atwie  

merytorycznych 
 

 a) oddalenie apelacji 2778 66,5 

 b) zmiana orzeczenia s du pierwszej instancji 

(cz ciowa lub ca kowita) 

1165 27,8 

 c) uchylenie zaskar onego orzeczenia s du 

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania (uchylenie ca ego 

orzeczenia lub jego cz ci) 

  237   5,7 

 

2. Oceniaj c dane zawarte w powy szych zestawieniach, nale y wst pnie zwróci  

uwag  na nast puj ce fakty. 

a. Badanie zosta o przeprowadzone w pi ciu redniej wielko ci okr gach 

dowych w ró nych cz ciach kraju, co pozwala na przyj cie, e jego wyniki mo na 

uzna  za reprezentatywne dla ca ci praktyki s dowej w tym wzgl dzie. 
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b. Odsetki spraw w których oddalono apelacje, zmieniono zaskar one 

orzeczenie s du pierwszej instancji, wzgl dnie uchylono zaskar one orzeczenie 

i przekazano spraw  do ponownego rozpoznania we wszystkich badanych okr gach 

by y bardzo zbli one, co wskazuje na jednolite rozumienie i interpretowanie regulacji 

k.p.c. w zakresie apelacji. Jest to zjawisko które trzeba oceni  bardzo pozytywnie. 

c. Roz enie si  proporcji pomi dzy odsetkami orzecze  s dów drugiej instancji 

oddalaj cych apelacje, zmieniaj cych zaskar one orzeczenie oraz uchylaj cych 

orzeczenie s du pierwszej instancji i przekazuj cych spraw  do ponownego 

rozpoznania wydaje si  prawid owe z punktu widzenia istoty takiego rodka 

odwo awczego, jakim jest apelacja. Skoro jest poza dyskusj , e cech  podstawow  

apelacji jest merytoryczne zako czenie sprawy w drugiej instancji, to odsetek 

orzecze  uchylonych i spraw przekazanych do ponownego rozpoznania, nie 

przekraczaj cy 6% przypadków w których apelacja zosta a za atwiona merytorycznie, 

jest wska nikiem, który nie mo e budzi  wi kszych zastrze . Problemy te zostan  

szczegó owo przedstawione i przeanalizowane w dalszym tek cie niniejszego 

opracowania. 

B. Przebieg post powania pierwszoinstancyjnego w badanych sprawach 
dów rejonowych 

Jak ju  wskazano w pkt I.2, zbadano akta spraw z 11 s dów rejonowych dzia aj cych 

w wybranych okr gach s dowych. By o to 120 spraw, w których orzeczenia 

zaskar ono apelacjami (70 w których s d drugiej instancji zmieni  zaskar one 

orzeczenie i 50 w których orzeczenie s du pierwszej instancji zosta y uchylone 

i spraw  przekazano do ponownego rozpoznania). W tym miejscu zostan  

przedstawione ustalenia wynikaj ce z badania aktowego, z tym e w pierwszym 

rz dzie okre lony zostanie przebieg post powania pierwszoinstancyjnego we 

wszystkich 120 sprawach. Chodzi o bowiem o to, aby ujawni  przebieg post powania 

w badanych sprawach ju  od momentu wp yni cia sprawy do s du, gdy  mo na 

zasadnie przyj , e przebieg post powania pierwszoinstancyjnego wywiera 

niew tpliwy wp yw na tre  orzeczenia i post powanie apelacyjne. W tym zakresie 
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badanie koncentrowa o si  przede wszystkim na sprawno ci post powania przed 

dem pierwszej instancji i post powania mi dzyinstancyjnego. 

2. Badanie doprowadzi o do uzyskania nast puj cych wyników. 

Up yw czasu od wniesienia pozwu (wniosku) do pierwszej rozprawy 

  Liczba spraw Odsetek 

a) do 2 miesi cy 47 39,2 

b) powy ej 2 do 3 miesi cy 27 22,5 

c) powy ej 3 do 6 miesi cy 20 16,7 

d) powy ej 6 miesi cy 26 21,6 

 

Liczba wyznaczonych rozpraw do momentu zako czenia sprawy 

  Liczba spraw Odsetek 

a) 1 rozprawa 23 19,2 

b) od 2 do 3 rozpraw 50 41,6 

c) od 4 do 5 rozpraw 19 15,8 

d) 6 i wi cej rozpraw 28 23,4 

  

Up yw czasu od wniesienia powództwa do wydania orzeczenia w s dzie 

pierwszej instancji 

  Liczba spraw Odsetek 

a) do 3 miesi cy 20 16,7 

b) od 4 do 6 miesi cy 37 30,8 

c) od 7 do 9 miesi cy 17 14,1 

d) od 10 miesi cy do 1 roku 16 13,4 

e) ponad 1 rok 30 25,0 
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Rozstrzygni cia merytoryczne s dów pierwszej instancji 

  Liczba spraw Odsetek 

a) uwzgl dniono powództwo (wniosek) w 

ca ci lub w znacznej cz ci 

75 62,5 

b) oddalono powództwo (wniosek) w 

ca ci lub w znacznej cz ci 

45 37,5 

 

Apelacja 

  Liczba spraw Odsetek 

a) powoda 59 49,2 

b) pozwanego 55 45,8 

c) powoda i pozwanego   6    5,0 

 

Up yw czasu pomi dzy orzeczeniem s du pierwszej instancji, a wyrokiem s du 

drugiej instancji 

  Liczba spraw Odsetek 

a) do 3 miesi cy 22 18,3 

b) do 4 miesi cy 30 25,0 

c) do 5 miesi cy 23 19,2 

d) do 6 miesi cy 18 15,0 

e) powy ej 6 miesi cy 27 22,5 

 

Przedstawione powy ej dane pozwalaj  na wskazanie kilku szczególnie 

interesuj cych faktów, a mianowicie: 

a. prawie 1/5 spraw ko czy si  ju  na pierwszej rozprawie, ale jednocze nie 

blisko 1/4 spraw prowadzona jest na ponad 6-ciu rozprawach; 

b. post powanie w oko o 1/4 spraw trwa ponad rok. Wska nik ten trzeba uzna  

za wysoki, a nawet bardzo wysoki; 
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c. jako zaskakuj cy trzeba traktowa  wska nik orzecze  oddalaj cych 

powództwa (wnioski) w ca ci lub w znacznej cz ci (oko o 40%). Gdyby wska nik 

ten zosta  potwierdzony w innych badaniach, uzasadnia oby to wniosek o istnieniu 

znacznie rozwini tej w spo ecze stwie tendencji do zg aszania bezzasadnych 

roszcze  i kierowanie ich na drog  post powania s dowego; 

d. pozytywnie trzeba oceni  czas up ywaj cy pomi dzy wyrokami s du pierwszej 

instancji a wyrokami s du drugiej instancji. Je li wzi  pod uwag  zakres 

obowi zkowych terminów oraz czynno ci s du i stron w czasie post powania 

mi dzyinstancyjnego, to w kra cowo krótkim terminie 4 miesi cy zapada ponad 43% 

orzecze  w drugiej instancji, a i pozosta e wska niki w tym wzgl dzie nie s  z e je li 

zwa , e s d drugiej instancji w pewnej liczbie spraw prowadzi  uzupe niaj ce 

post powanie dowodowe, co wymaga odpowiedniego czasu. 

C. Post powanie przed s dem drugiej instancji w sprawach, w których 
zapad  wyrok zmieniaj cy orzeczenie s du pierwszej instancji 

Przedmiotem analizy by o 70 spraw z obj tych badaniem s dów rejonowych, 

w których s dy okr gowe, dzia aj ce jako s dy drugiej instancji, orzekaj c 

merytorycznie zmieni y zaskar one wyroki wydane w pierwszej instancji. 

1. Post powanie dowodowe przeprowadzone przez s d drugiej instancji 

  Liczba spraw Odsetek 

a) nie przeprowadzono dodatkowego 

post powania dowodowego 

58 82,9 

b) przeprowadzono dodatkowe post powanie 

dowodowe 

12 17,1 

 

W trakcie dodatkowego post powania dowodowego we wskazanych sprawach s d 

drugiej instancji: 

a) dopu ci  dowód z dokumentów - 4 sprawy 

b) przes ucha wiadków - 1 sprawa 
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c) dopu ci  dowód z opinii bieg ego - 4 sprawy 

d) przes ucha  strony - 1 sprawa 

 

Jak wynika z powy szych danych, uzupe niaj ce post powanie dowodowe nale o 

raczej do wyj tków, zmiany za  dokonywano w oparciu o materia  zgromadzony 

w trakcie post powania przed s dem pierwszej instancji. wiadczy to o tym, e s dy 

pierwszej instancji w badanych sprawach w ciwie gromadzi y informacje o faktach 

odnosz cych si  do zg aszanego roszczenia, mia y jednak e k opoty z ocen  prawna 

tych faktów. 

2. Charakter zmiany wyroku s du pierwszej instancji dokonywanej przez s d 

drugiej instancji 

  Liczba spraw Odsetek 

a) zmiana wyroku na przeciwny w stosunku 

do wyroku pierwszej instancji 

31 44,3 

b) zmiana wyroku polegaj ca na zas dzeniu 

na rzecz powoda dalszej cz ci dania 

17 24,3 

c) zmiana wyroku polegaj ca na 

zmniejszeniu zas dzonego dania 

22 31,4 

 

3. Motywy s du drugiej instancji w przedmiocie zmiany wyroku s du pierwszej 

instancji 

  Liczba spraw Odsetek 

a) niew ciwe zastosowanie przepisów 

prawa materialnego lub niew ciwa 

interpretacja tych przepisów 

58 82,9 

b) b dne ustalenie stanu faktycznego 

sprawy lub niewyja nienie wszystkich 

istotnych okoliczno ci faktycznych 

12 17,1 
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Zwróci  trzeba uwag  na wska nik orzecze  s dów drugiej instancji wiadcz cy 

o tym, e blisko po owa zmienionych wyroków zawiera  orzeczenie diametralnie 

ró ne od wydanego w pierwszej instancji (wyrok zas dzaj cy na oddalaj cy 

powództwo lub oddalaj cy na zas dzaj cy powództwo). Wska nik ten w powi zaniu 

z danymi ukazuj cymi, e w ponad 80% spraw orzeczenie jest zmieniane bez 

potrzeby uzupe nienia post powania dowodowego sugeruje, e przygotowanie 

merytoryczne s dziów orzekaj cych w s dach rejonowych w wielu przypadkach 

mo e pozostawia  wiele do yczenia. 

D. Post powanie przed s dem drugiej instancji w sprawach, w których 
zapad  wyrok uchylaj cy orzeczenie s du pierwszej instancji 

i przekazuj cy spraw  do ponownego rozpoznania 

Przedmiotem badania by o 50 spraw z s dów rejonowych z wybranych okr gów 

dowych w których wyrok s du pierwszej instancji zosta  uchylony i sprawa 

przekazana do ponownego rozpoznania. 

1. Post powanie dowodowe uzupe niaj ce, przeprowadzone w s dzie drugiej 

instancji 

a) nie przeprowadzono adnych dowodów uzupe niaj cych 50 

b) przeprowadzono uzupe niaj ce post powanie dowodowe   0 

 

Jak wynika z powy szego zestawienia, s d drugiej instancji, po zapoznaniu si  

z materia em sprawy, wyrokiem i jego uzasadnieniem nie przeprowadzi adnej próby 

uzupe nienia materia u dowodowego i od razu decydowa , e sprawa powinna wróci  

do s du pierwszej instancji, celem jej ponownego rozpoznania. Nale oby s dzi , e 

w sprawach tych wyst powa a klarowna sytuacja procesowa wskazuj ca, i  

jakiekolwiek dalsze post powanie dowodowe jest zbyteczne, czy wr cz 

niedopuszczalne. Na ile stanowiska takie by y zasadne w ka dej ze zbadanych 

spraw, oka e si  po przedstawieniu dalszych wyników i analizy materia ów spraw. 
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2. Motywy s du drugiej instancji dotycz ce przyczyn uchylenia zaskar onego 

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania 

  Liczba spraw Odsetek 

a) niewa no  post powania   5 10,0 

b) nierozpoznanie przez s d pierwszej 

instancji istoty sprawy 

15 30,0 

c) istotne braki w zgromadzonym 

materiale dowodowym, co prowadzi o 

do nieprzekonywuj cych lub 

niekompletnych ustale  faktycznych, 

wymagaj cych uzupe nienia 

post powania dowodowego i 

sprecyzowania stanu faktycznego 

30 60,0 

 

Przedstawione powy ej dane wymagaj  pewnych dodatkowych wyja nie  co do pkt 

„b” i „c” (w punkcie „a” sytuacja jest oczywista - stwierdzenie, e post powanie 

w sprawie dotkni te jest niewa no ci  prowadzi do uchylenia zaskar onego wyroku, 

zniesienia post powania w zakresie dotkni tym niewa no ci  i przekazania sprawy 

do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.)). 

Zakwalifikowanie przez s d drugiej instancji post powania pierwszoinstancyjnego 

jako stan nierozpoznania istoty sprawy by o tak e w sposób mniej lub bardziej 

wyra ny artyku owane w uzasadnieniu wyroku. Przyk adowo mo na tu wskaza  takie 

sytuacje jak przyj cie przez s d pierwszej instancji, e roszczenie jest przedawnione, 

bez bli szego zbadania podstaw faktycznych i prawnych roszczenia lub przyj cie, e 

wyst powa  brak legitymacji procesowej czynnej lub biernej, zw aszcza w sprawach 

o nakazanie eksmisji z lokalu mieszkalnego. Nierozpoznanie istoty sprawy s d 

drugiej instancji wskazywa  tak e wtedy, gdy s d pierwszej instancji prowadzi  

spraw  w zakresie stosunku prawnego, który mi dzy stronami nie wyst powa  i na 

który strona powodowa nawet si  nie powo ywa a. 

Powa ne w tpliwo ci (i zastrze enia) budzi y natomiast motywy wskazywane przez 

d drugiej instancji okre lone w pkt „c”, zw aszcza je li zwa , e z powodów 
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wskazanych w tym punkcie uchylonych i przekazanych do ponownego rozpoznania 

zosta o a  60% spraw. W przedmiocie tym trzeba zaznaczy , e uchylenie wyroku 

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mo e mie  miejsce w trzech 

sytuacjach, tj.: 

a) gdy post powanie pierwszoinstancyjne dotkni te zosta o niewa no ci , 

b) gdy s d pierwszej instancji nie rozpozna  istoty sprawy, 

c) gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia post powania dowodowego 

w ca ci. 

Z tych trzech pozycji, sytuacje opisane w pkt. „a” i „b” zazwyczaj s  wyra nie 

akcentowane w motywach wyroków s dów drugiej instancji, natomiast we wszystkich 

30 sprawach zawartych w pkt. „c” nie zosta o w ogóle u yte stwierdzenie, e 

w ponownym post powaniu w s dzie pierwszej instancji post powanie dowodowe 

powinno by  przeprowadzone w ca ci. Zdecydowane unikanie przez s dy drugiej 

instancji takiej konstatacji wynika niew tpliwie z tego, e jest to okre lenie 

nieprawid owe i wadliwe w wietle zasad post powania cywilnego. Otó  

przeprowadzenie ponownie post powania dowodowego w pe nym zakresie 

wymagane jest tylko wtedy, gdy ca e post powanie dotkni te jest niewa no ci  i s d 

drugiej instancji znosi to post powanie w ca ci, co powoduje, e w ponownym 

post powaniu trzeba przeprowadzi  od nowa równie  te dowody, które zosta y ju  

przeprowadzone w pierwszym. W innych sytuacjach przeprowadzone dowody 

zachowuj  moc w zakresie faktów do których si  odnosi y i nie ma potrzeby ich 

ponownego przeprowadzenia, a co najwy ej mo na je uzupe ni  (np. uzupe niaj co 

przes ucha  jakiego wiadka lub uzupe ni  opini  bieg ego). Przeprowadzenie 

ca ego post powania dowodowego by oby celowe i dopuszczalne tylko wtedy, gdy 

d pierwszej instancji nie przeprowadzi adnego post powania dowodowego 

i wyda  wyrok np. w oparciu o twierdzenia pozwu lub odpowiedzi na pozew, albo 

poczyni  ustalenia faktyczne powo uj c si  na fakty powszechnie znane lub znane 

dowi z urz du. W tej sytuacji jest zrozumia e, dlaczego s dy drugiej instancji nie 

wskazywa y, e w sprawie nale y przeprowadzi  w ca ci post powanie dowodowe 

(w badanych sprawach nie wyst pi a ani razu potrzeba przeprowadzenia 

post powania dowodowego w ca ci), a wytyka y tylko niekompletne lub 

nieprecyzyjne ustalenia faktyczne, co w konsekwencji wymaga o zazwyczaj 

przeprowadzenia uzupe niaj cych dowodów, a cz sto uzupe nienia 
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przeprowadzonych ju  dowodów. W istocie rzeczy chodzi o wi c o ca ciowe 

spojrzenie na stan faktyczny, a nie przeprowadzenia post powania dowodowego 

w ca ci. Inn  kwesti  jest to, czy to s d drugiej instancji nie powinien w wielu 

przypadkach dokona  oceny stanu faktycznego, zamiast uchyla  wyrok i spraw  

przekazywa  do ponownego rozpoznania. Odpowied  na to pytanie mo e si  wy oni  

po przedstawieniu w nast pnym punkcie opracowania post powa  ponownych przed 

dem pierwszej instancji.  

E. Ponowne post powanie pierwszoinstancyjne w sprawach, w których 
orzeczenia zosta y uchylone i sprawa zosta a przekazana do ponownego 
rozpoznania 

Liczba rozpraw przed s dem pierwszej instancji ponownie rozpoznaj cym 
spraw  

  Liczba spraw Odsetek 

a) 1 rozprawa 17 34,0 

b) 2 rozprawy 11 22,0 

c) 3 rozprawy   6 11,0 

d) 4 rozprawy   8 16,0 

e) 5 i wi cej rozpraw   8 16,0 

 

Dowody przeprowadzone przed s dem pierwszej instancji przy ponownym 
rozpoznaniu sprawy 

  Liczba spraw Odsetek 

a) bez dowodów 17 34,0 

b) dokumenty   6 12,0 

c) wiadkowie 12 24,0 

d) biegli   5 10,0 

e) przes uchanie stron 16 32,0 
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Dwie pozycje z powy szego zestawienia zas uguj  na szczególn  uwag , 

a mianowicie  „a” i „e” - zw aszcza e i liczbowo s  najwi ksze. Otó , a  w 17 

sprawach (na 50) rozpoznaj c ponownie spraw  s d nie przeprowadzi adnego 

uzupe niaj cego post powania dowodowego i wyda  orzeczenie ko cowe na 

pierwszej wyznaczonej rozprawie. By  to zatem dok adnie ten sam materia  

procesowy, którym dysponowa  s d drugiej instancji i przy którym to materiale 

w drugiej instancji s d zdecydowa , e nale y uchyli  zaskar one orzeczenie 

i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji nieodparcie 

nasuwa si  wniosek, e s d drugiej instancji móg  i powinien merytorycznie 

zako czy  spraw . Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony z uwagi na fakt 

niezg oszenia przez strony w ponownym rozpoznaniu adnych wniosków 

dowodowych. Gdyby s d drugiej instancji uzna , e ustalenia faktyczne dokonane 

w instancji pierwszej by y wadliwe i nie odpowiadaj ce tre ci przeprowadzonych 

dowodów, móg by dokona  w asnych ustale  faktycznych i merytorycznie 

rozstrzygn  spraw . (Por. zasada prawna zawarta w uchwale sk adu siedmiu 

dziów SN III CZP 59/98 z 23 marca 1999 r.1). 

Druga interesuj ca pozycja to pozycja „e” z której wynika, e w 16 sprawach 

uzupe niaj ce post powanie dowodowe przy ponownym rozpoznaniu sprawy 

sprowadza o si  do przes uchania stron. Jak wiadomo, przes uchanie stron jest 

najprostszym dowodem, przeprowadzanym w zasadzie wy cznie bez specjalnych 

wniosków stron, dlatego te  trzeba uzna , e uchylania zaskar onego wyroku 

wy cznie w tym celu, by s d pierwszej instancji przes ucha  strony procesowe nie 

mo na uzna  za uzasadnione, gdy  przes uchanie to mie ci si  w pe ni w zakresie 

apelacyjnych obowi zków s du drugiej instancji. 

Wymienione dwie pozycje obejmuj cznie ponad 60% zbadanych spraw w których 

zosta  uchylony zaskar ony wyrok. sprawa za  przekazana do ponownego 

rozpoznania. Je li nawet w ród tych spraw by o kilka, w których ze wzgl du na 

wadliwe uzasadnienia orzecze  przez s d pierwszej instancji mo na by o dopatrzy  

si  stanu nierozpoznania istoty sporu, to i tak oko o 50% zbadanych spraw nale o 

zakwalifikowa  do takich, w których uchylenie zaskar onego wyroku i przekazanie 

                                                        
1 OSN Izba Cyw. 1999, nr 7-8, poz. 124. 
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sprawy do ponownego rozpoznania nast pi o z naruszeniem zasad wynikaj cych 

z tre ci art. 386 § 4 k.p.c. 

Up yw czasu mi dzy wyrokiem s du drugiej instancji, a ponownym wyrokiem 
du pierwszej instancji 

  Liczba spraw Odsetek 

a) do 6 miesi cy 18 36,0 

b) od 7 do 9 miesi cy 16 32,0 

c) od 10 miesi cy do 1 roku 12 24,0 

d) powy ej 1 roku   4   8,0 

 

Okazuje si , e uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania wp ywa znacz co lub nawet bardzo znacz co na 

przed enie post powania, skoro w ponad 50% badanych spraw okres mi dzy 

wyrokiem s du drugiej instancji, a ponownym wyrokiem s du pierwszej instancji 

wynosi  oko o 1 roku. 

Ponowne apelacje od orzecze  wydanych przez s d pierwszej instancji 

  Liczba spraw Odsetek 

a) nie wniesiono ponownej apelacji 35 70,0 

b) wniesiono ponown  apelacj  15 30,0 

 

Tre  ponownych orzecze  s du pierwszej instancji w porównaniu do 
pierwotnych orzecze  s du pierwszej instancji 

  Liczba spraw Odsetek 

a) ponowne orzeczenie jest identyczne z 

orzeczeniem uchylonym 

27 54,0 

b) ponowne orzeczenie jest kra cowo 

odmienne od orzeczenia uchylonego 

17 32,0 

c) ponowne orzeczenie jest cz ciowo 

odmienne od orzeczenia pierwotnego 

7 14,0 
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Wska nik ponad 50% spraw, w których po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do 

ponownego rozpoznania zapada orzeczenie identyczne z pierwotnym ju  sam 

w sobie wzbudza powa  w tpliwo  co do potrzeby i zasadno ci nakazania przez 

d drugiej instancji ponownego rozpoznania sprawy. Wprawdzie trafnie mo na 

podnosi , e wydanie identycznego wyroku w ponownym post powaniu nie oznacza 

automatycznie, e uchylenie by o zbyteczne, bo np. zachodzi y w tpliwo ci co do 

przedstawionego przez s d pierwszej instancji stanu faktycznego, jednak e znaczny 

odsetek wyroków identycznych nie mo e wiadczy  pozytywnie o stanowisku s du 

drugiej instancji. 

Za atwienie ponownych apelacji 

a) oddalono apelacj  13 

b) dokonano cz ciowej zmiany orzeczenia 1 

c) uchylono zaskar one orzeczenie i przekazano 

spraw  do ponownego rozpoznania 

1 

 

Ujawniona sprawa, w której zaskar ony wyrok zosta  uchylony po raz drugi i spraw  

przekazano do ponownego rozpoznania, by a w zasadzie prosta - powód da  

zap aty za wykonan  us ug . Pierwszym wyrokiem s d rejonowy powództwo oddali , 

uznaj c za trafny zarzut przedawnienia roszczenia. Uchylaj c wyrok, s d drugiej 

instancji przyj , e s d pierwszej instancji nie rozpozna  istoty sprawy, gdy  zaj  si  

problemem przedawnienia roszczenia, a nie jego zasadno ci . Rozpoznaj c 

ponownie spraw  s d pierwszej instancji poczyni  pewne ustalenia faktyczne ale 

ponownie przyj , i  roszczenie jest przedawnione i powództwo oddali . Rozpoznaj c 

ponownie spraw  s d drugiej instancji uzna , e brak by o podstaw do przyj cia 

zarzutu przedawnienia. Uchyli  zatem wyrok i poleci  dalsze wyja nienie podstawy 

faktycznej powództwa. 

W opisanej sytuacji mo na uzna  za zasadne stanowisko s du drugiej instancji przy 

rozpoznawaniu pierwszej apelacji. W drugim natomiast post powaniu apelacyjnym 

d drugiej instancji, stwierdzaj c e przedawnienie roszczenia nie nast pi o, móg  

i powinien orzec merytorycznie, zw aszcza, e sprawa by a prosta, a ewentualne 
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uzupe nienie post powania dowodowego nale o do obowi zku s du drugiej 

instancji. 

III. Spostrze enia i uwagi ogólne odnosz ce si  do post powania 
pierwszoinstancyjnego 

1. Badaniu poddano post powanie i orzecznictwo pi ciu redniej wielko ci s dów 

okr gowych i jedenastu rejonowych, dzia aj cych na terenie wybranych okr gów. 

Badane s dy po one s  w ró nych, znacznie oddalonych od siebie regionach 

kraju, co daje dobry przegl d funkcjonowania tego rodzaju s dów i otrzymane wyniki 

nale y uzna  na tyle reprezentatywne - mo na przyj , e s  charakterystyczne dla 

badanego rodzaju post powania i orzecznictwa w kraju. Zdecydowanie rzuca si  

w oczy fakt bardzo zbli onych wska ników orzecznictwa apelacyjnego s dów 

okr gowych, na co zreszt  ju  uprzednio zwrócono uwag . Wska nik apelacji 

oddalonych waha si  w granicach 60-70%, wska niki za  merytorycznych zmian 

dokonanych przez s dy drugiej instancji s  tak e zbli one i oscyluj  wokó  30%. 

Odsetki wyroków uchylonych i spraw przekazanych do ponownego rozpoznania 

dom pierwszej instancji tak e nie s  zbytnio zró nicowane, skoro utrzymuj  si  

w granicach od 4,3% do 7,9%. Przy takich wska nikach mo na mówi  o zbli onym, 

a nawet wr cz jednolitym rozumieniu przez s dy okr gowe istoty apelacji, aczkolwiek 

nie mo na uzna , e jest to sytuacja ju  ca kowicie zadawalaj ca, co wynika z bada  

szczegó owych. 

2. Sprawno  post powania pierwszoinstancyjnego nie by a ogólnie rzecz bior c z a, 

aczkolwiek kilka wska ników negatywnie rzutuje na ca ciow  w tym wzgl dzie 

ocen . Wska niki te to: 

a) ponad 20% spraw, w których pierwsz  rozpraw  wyznaczono dopiero po 

up ywie pó  roku od wniesienia powództwa, 

b) oko o 25% spraw, w których do czasu zako czenia post powania wyznaczono 

6 i wi cej rozpraw, 

c) 25% spraw, w których pomi dzy dniem wp ywu sprawy, a jej zako czeniem 

up yn  wi cej ni  1 rok. 
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Podsumowuj c, mo na wi c powiedzie , e w 3/4 spraw post powania prowadzone 

 sprawnie lub niemal sprawnie. Natomiast w 1/4 spraw post powanie prowadzone 

jest w sposób przewlek y. Przyczyny przewlek ci post powania b  przedmiotem 

odr bnych, szerokich bada , które zaplanowane s  w Instytucie Wymiaru 

Sprawiedliwo ci. 

3. Zwraca uwag  wysoki wska nik (ponad 66%) oddalonych apelacji. Wska nik ten 

jest podstaw  do wystawienia dobrej oceny orzecznictwu s dów pierwszej instancji, 

skoro tak znaczna ilo  wyroków jest akceptowana przez s d drugiej instancji. Wynik 

ten mo e by  jednak tak e podstaw  wniosku, e strony zbyt cz sto zaskar aj  

orzeczenia, co koresponduje niew tpliwie ze wska nikiem sposobu merytorycznego 

za atwienia spraw przez s dy pierwszej instancji. Otó  w badanych przypadkach 

blisko 40% stanowi y sprawy, w których oddalono powództwo. Rysuje si  na tle tych 

wyników taki oto obraz: wiele roszcze  bezzasadnych i bardzo wiele bezzasadnych 

rodków odwo awczych. W publicystyce spo eczno-prawnej funkcjonuje okre lenie 

„pieniactwo procesowe” Powy sze wyniki zdaj  si  w pewnym sensie potwierdza  to 

okre lenie. 

IV. Wnioski ko cowe 

Podstawowy wniosek wynikaj cy z przeprowadzonego badania mo na sformu owa  

nast puj co: post powanie i orzecznictwo s dów okr gowych dzia aj cych jako s dy 

drugiej instancji w sprawach cywilnych jest w przewa aj cej cz ci poprawne. Ta 

pozytywna ocena oparta jest na nast puj cych przes ankach. 

a. Zdecydowana wi kszo  spraw (blisko 95%) ko czy si  merytorycznymi 

orzeczeniami w s dzie drugiej instancji (s dzie okr gowym). Merytorycznymi 

orzeczeniami s  bowiem wyroki (postanowienia) oddalaj ce apelacj , gdy  s d 

drugiej instancji ocenia i akceptuje orzeczenie wydane w pierwszej (ocena 

merytoryczna) oraz wyroki zmieniaj ce orzeczenia s du pierwszej instancji 

i rozstrzygaj ce spraw  merytorycznie na poziomie drugiej instancji. Poziom 

„apelacyjno ci” orzecznictwa s dów okr gowych jako s dów drugiej instancji jest 

wysoki, je li nie wr cz bardzo wysoki, co odpowiada istocie rodka odwo awczego 

jakim jest apelacja. 
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b. Element kasacyjno ci w orzecznictwie s dów drugiej instancji nie jest znacz cy, 

skoro stanowi tylko 5,7% zbadanych spraw, a przenosz c go na poszczególne s dy 

okr gowe zamyka si  w przedziale 4,3-7,9%. Z przeprowadzonego badania wynika, 

e orzeczenia s du drugiej instancji typu kasacyjnego s  ju  tylko wyj tkiem, co 

odpowiada wprawdzie sposobowi ustawowej regulacji tego rodka prawnego, lecz 

nie jest stanem optymalnym. Otó  spo ród 50 spraw, w których uchylony zosta  

wyrok s du pierwszej instancji, sprawa za  przekazana do ponownego rozpoznania, 

prowadz c ponownie post powanie s d pierwszej instancji a  w 17 przypadkach 

(34,0%) nie przeprowadzi adnego dalszego post powania dowodowego, a w 16 

sprawach (32%) przeprowadzi  tylko dowód z uzupe niaj cego przes uchania stron. 

Nawet je li wzi  pod uwag  okoliczno , e w sprawach tych wydano kilka wyroków 

uchylonych nast pnie ze wzgl dów procesowych (konieczno  dokonania zmiany 

podmiotowej - art. 195 k.p.c.), to i tak kilkana cie orzecze  (z 50) zosta o uchylone 

niew tpliwie niezasadnie. W konsekwencji mo na przyj , e wska nik uchylonych 

wyroków i spraw przekazanych do ponownego rozpoznania nie powinien 

przekracza  4% spraw rozpatrywanych i taki wska nik nale oby uzna  praktycznie 

za optymalny. 

c. Szeroko rozumiane post powanie mi dzyinastancyjne, czyli okres mi dzy 

wyrokiem s du pierwszej instancji, a wyrokiem s du drugiej instancji nie nasuwa 

wi kszych zastrze , skoro w prawie 80% spraw nie przekracza on 6 miesi cy. 

Niemniej nale oby postulowa  aby po takim 6-miesi cznym terminie za atwiane 

w s dzie drugiej instancji by y tylko nieliczne sprawy. 

d. Aktualn  tre  art. 386 § 4 k.p.c., okre laj cego podstawy uchylenia zaskar onego 

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, trzeba uzna  za 

prawid ow , przede wszystkim ze wzgl du na istotne ograniczenie elementu 

kasacyjnego, który by  nadmiernie rozwini ty przed nowel  do k.p.c. z 24 maja 

2000 r. Wprawdzie s dy drugiej instancji maj  niekiedy trudno ci z okre leniem 

poj cia „istota sprawy” i „konieczno  przeprowadzenia post powania dowodowego 

w ca ci”, na co wskazuj  ujawnione w badaniu przypadki uchylania wyroku celem 

uzupe niaj cego zbadania okoliczno ci faktycznych, s  to jednak e przypadki 

wskazuj ce na nieprawid owe orzecznictwo, nie za  na wadliwe uj cie przepisu. 
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De lege ferenda mo na tylko rozwa , czy potrzebna jest oddzielna podstawa 

uchylenia zaskar onego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania 

w postaci „konieczno ci przeprowadzenia post powania dowodowego w ca ci”, 

skoro sytuacja wymagaj ca przeprowadzenia ca ego post powania dowodowego 

wyst puje wtedy, gdy nierozpoznano istoty sprawy. Jest to jednak kwestia, do której 

mo na wróci  po dalszym obserwowaniu praktyki s dowej. Wypada jednak e 

wskaza , e k.p.c. z 1933 r. (art. 408 § 2) przewidywa  tylko jedn  postaw  uchylenia 

zaskar onego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (poza 

niewa no ci  post powania), a mianowicie „nierozpoznania istoty sprawy”. 

 


