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l. Uwagi wprowadzajace

1. W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w roku 2000 przeprowadzone zostato
badanie dotyczace funkcjonowania apelacji w postepowaniu cywilnym, na
przyktadzie praktyki sadéw apelacyjnych. Badaniem tym objeto sprawy, ktore byty
prowadzone w sadach apelacyjnych w roku 1998, a wiec w stosunkowo Kkrotkim
czasie po wprowadzeniu w 1996 r. zmian w Kodeksie postepowania cywilnego
w zakresie systemu $rodkow odwotawczych. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze
w poczatkowym okresie obowigzywania catkowicie nowego systemu Srodkow
odwotawczych nalezato sie liczy¢é z pewnymi trudnosciami w rozumieniu istoty
apelacji przez sedziéw, jak i przede wszystkim z pewnymi nawykami powstatymi
w okresie funkcjonowania dawnego systemu opartego na instytucji rewizji - gtbwnego
Srodka odwotawczego. System odwotawczy oparty na rewizji obowigzywat przeciez
w polskiej procedurze cywilnej od roku 1950 do 1996, a wiec przez 46 lat. Badanie
praktyki sgdow apelacyjnych z 1998 r. potwierdzito przypuszczenie, ze sady drugiej
instancji w dos¢ zréznicowany i niejednolity sposdb rozumiaty i stosowaty instytucje
apelacji, co znajdowato wyraz w orzecznictwie apelacyjnym. Uwidaczniato sie to
przede wszystkim w tym, ze sady apelacyjne w szerokim zakresie uchylaty
zaskarzone wyroki sgdow okregowych i przekazywaty je do ponownego rozpoznania,
mimo ze stosownie do istoty apelacji powinny ewentualnie prowadzi¢ postepowania
uzupetniajgce i wyrokowa¢ merytorycznie w sprawie. W tym wzgledzie warto
przypomnie¢ ustalenie z badan przeprowadzonych w IWS w 2000 r., ze w sprawach
cywilnych odsetek postepowan, w ktorych uchylono zaskarzony wyrok i sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania oscylowat w kilku sgdach wokét 20%
(Gdansk, Poznan, Warszawa), w sprawach zas gospodarczych przekraczat nawet
30% (Warszawa). Takze w sprawach ze stosunku pracy odnotowano znaczne
wskazniki uchylonych wyrokéw bo np. przekraczajace 20% rozpoznanych spraw
(Gdansk, Rzeszéw, Warszawa). Z drugiej strony odnotowano takze przypadki sgdow
0 znacznie nizszych odsetkach uchylonych wyrokéw, nie przekraczajgcych 10%
rozpoznanych spraw (Biatystok i Wroctaw w sprawach cywilnych, Lublin w sprawach

gospodarczych, Krakow i Lublin w sprawach ze stosunku pracy).

Praktyka sadow apelacyjnych w zakresie wykorzystania mozliwosci uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi



pierwszej instancji byta wiec rozchwiana, ze zdecydowanym jednak wskazaniem na
szerokie stosowanie tej instytucji. Byta to wiec tendencja wyraznie nawigzujgca do
uprzedniej instytucji rewizji jako srodka odwotawczego, tendencja sprzeczna z istotg

apelaciji.

Mozna i trzeba zada¢ sobie pytanie o powody tego stanu rzeczy. Otéz, jak sie
wydaje, mozna moéwi¢ o dwoch gtownych przyczynach. Pierwsza, o0 czym juz
wspomniano, to nabyty w praktyce nawyk sedziow orzekajacych w drugiej instancji.
W systemie rewizji funkcjonowaly w zasadzie tylko dwa rodzaje orzeczen sadéw
drugiej instancji, tj. oddalenie rewizji oraz uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeci mozliwy sposob zatatwienia
sprawy w drugiej instancji, a mianowicie zmiana zaskarzonego wyroku, byt
wykorzystywany rzadko, w sytuacji gdy sprawa od strony ustalenia stanu faktycznego
nie budzita zadnych watpliwosci, a sad pierwszej instancji ewidentnie nieprawidtowo
zastosowat przepis prawa materialnego. W wypadku rewizji postepowanie dowodowe
uzupetniajgce, aczkolwiek dopuszczalne, praktycznie nie byto stosowane i kazda
watpliwos¢ co do stanu faktycznego uzasadniata decyzje o uchyleniu wyroku

I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Druga przyczyna, to - jak sie pdzniej w praktyce okazato - wadliwe ,ustawienie”
apelacji w art. 386 k.p.c., w ujeciu noweli z 1996 r. Wprawdzie podstawowa zasada
ujeta zostata prawidtowo, skoro zatatwienie apelacji powinno nastgpic tylko w jednej
z dwéch form - tj. albo sad drugiej instancji oddala apelacje jezeli jest ona
bezzasadna (art. 385 k.p.c.) albo w razie jej uwzglednienia zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 k.p.c.) - to jednak od tej zasady w art.
386 8 2, 3 i 4 k.p.c. wprowadzono znaczace wyjatki wytagczajace mozliwosc
orzekania przez sad drugiej instancji co do istoty sprawy, czyli wydania

merytorycznego orzeczenia.

Pierwszy wyjatek obejmuje sytuacje okreslong w art. 386 § 3 k.p.c., w ktérej okazuje
sie, ze pozew powinien zosta¢ odrzucony, a zatem gdy prowadzenie sprawy w ogole
byto niedopuszczalne. Sg to przypadki okreslone w art. 199 § 1 k.p.c., 1099 k.p.c.
11124 § 3 k.p.c. Aby odrzuci¢ pozew sad drugiej instancji musi oczywiscie najpierw
uchyli¢ zaskarzony wyrok. Drugi wyjatek wynika takze z tresci art. 386 8 3 k.p.c. Ot6z

w pewnych sytuacjach sad drugiej instancji musi uchyli¢ zaskarzony wyrok aby



umorzy¢ postepowanie w sprawie. Ma to miejsce wtedy, gdy powdd w trakcie
postepowania apelacyjnego cofa powddztwo albo gdy strony w postepowaniu
apelacyjnym zawierajg ugode w sprawie. Skoro w postepowaniu apelacyjnym
dopuszczalne jest tak cofniecie powodztwa, jak i zawarcie ugody, wydany wyrok
musi zostac uchylony aby sprawa zakonczyta sie zgodnie z procesowg wolg stron.

Kolejny wyjatek zostat okreslony w art. 386 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 378 § 1
k.p.c. Nalezy mianowicie wzig¢ z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania,
ktorej przyczyny sg wymienione w art. 379 k.p.c. Stwierdzenie przez sad drugiej
instancji zaistnienia sytuacji okreslonej w art. 379 k.p.c. rodzi obowigzek uchylenia
przez ten sad zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej

instanciji.

Wskazane wyzej przypadki odejscia od zasady, ze postepowanie apelacyjne, jesli nie
konczy sie oddaleniem apelacji, powinno sie zakonczy¢ orzeczeniem co do meritum
sprawy, majg charakter przyczyn czysto proceduralnych, niezaleznych od oceny
sposobu rozpoznania sprawy i nie wzbudzajg watpliwosci. Kontrowersyjne
i brzemienne w skutkach okazato sie natomiast unormowanie zawarte w art. 386 § 4
k.p.c. Wedle tego przepisu sad drugiej instancji mogt uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania takze wtedy, gdy wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci lub w znacznej czesci. Otéz w praktyce sady drugiej instanciji
bardzo czesto interpretowaly ten przepis rozszerzajgco, w taki mianowicie sposéb, ze
przeprowadzenie jakiegokolwiek uzupetniajgcego postepowania dowodowego byto
ich zdaniem postepowaniem dowodowym ,w znacznej czesci”. Z badania na ktore
juz sie powotywano wynika, ze w sgdach apelacyjnych, w ktérych ujawniono znaczny
odsetek spraw z wyrokami uchylajgcymi, orzecznictwo tylko z nazwy miato charakter

apelacyjny, charakteryzujgc sie w istocie rzeczy wyraznym akcentem kasacyjnym.

Utrzymywanie rozwigzania przyjetego w art. 386 8 4 k.p.c. nie byto wiec uzasadnione
I dlatego nowelg z dnia 24 maja 2000 r. zmieniono ten przepis ustalajac, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku (poza przypadkami podstaw formalnych okreslonych w art.
386 8 2 i 3 k.p.c.) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢

tylko wtedy, gdy albo sad pierwszej instancji nie rozpoznat sprawy co do istoty albo



wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W stosunku do uprzedniego rozwigzania ogranicza to znacznie mozliwosci uchylania
wyrokéw, gdyz uzupetniajgce postepowanie dowodowe powinno  by¢
przeprowadzane w sadzie drugiej instancji, uchylenie zas orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania nastepowac tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba
ponownego przeprowadzenia postepowania, tj. zrobienia tego jakby ,od nowa”.
Wydaje sie wiec, ze nowa tres¢ art. 386 8 4 k.p.c. powinna stanowi¢ tame dla
.hieapelacyjnej’ praktyki sgdéw drugiej instancji i doprowadzi¢ do prawidtowego

funkcjonowania postepowania odwotawczego.

Celem niniejszego badania praktyki sgdowej byto sprawdzenie, czy oczekiwania
zwigzane z tg nowa trescig art. 386 8§ 4 k.p.c. ziscily sie i jak po nowelizacji dziata
system apelacji. Przy badaniu akt sgdowych zwrdcono takze uwage na catosc
postepowania, w szczegoélnosci na czynnosci sadu decydujgce o0 sprawnosci
postepowania w sprawach cywilnych, tak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak

i apelacyjnym.

2. Badanie objeto pie¢ okregdéw sadowych wybranych metodg doboru celowego.
Chodzito o to, by byty to okregi znaczace i usytuowane w réznych regionach kraju.
Wybrano sady okregowe w Biatymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Opolu i Szczecinie.
Przedmiotem badania - od strony statystycznej - byly zarejestrowane w roku 2001
wplywy w wydziatach cywilnych odwotawczych tych sadow. Ustalono sposéb
zatatwienia tych spraw pod katem orzeczenia apelacyjnego, sporzgdzajgc przy tym
ich sygnaturowe wykazy wedtug sposobow zatatwien, z podziatem na wszystkie sady
rejonowe danego okregu. Z tych spraw wylosowano z kolei 70, w ktérych w sadach
drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji, zapadty wyroki zmieniajgce orzeczenia
wydane w instancji pierwszej - byty to zatem sprawy w ktérych merytoryczne
orzeczenie zostato uksztattowane w sadzie drugiej instancji. Nastepnie wylosowano
50 spraw w ktérych sady drugiej instancji uchylity zaskarzone wyroki (lub
merytoryczne postanowienia korncowe) i sprawy zostaly przekazane do ponownego
rozpoznania. tacznie zbadano wiec postepowanie w 120 sprawach ktore przeszty
przez drugq instancje, z tym ze niektore z nich dwukrotnie. Wylosowane do badania
akta pochodzity z nastepujacych sadow rejonowych: Biatystok, Bielsk Podlaski,
Kielce, Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Bydgoszcz, Inowroctaw, Opole,

Kedzierzyn-Kozle, Szczecin, Gryfice.



W trakcie badania akt koncentrowano sie oczywiscie na przebiegu postepowania
apelacyjnego, wyrokach wydanych przez sady drugiej instancji oraz motywach tych
wyrokow, ale tez niejako przy okazji zbadane zostalo postepowanie
pierwszoinstancyjne, gtéwnie pod katem jego sprawnosci. Naturalnie przedmiotem
szczegOlnego zainteresowania byto postepowanie pierwszoinstancyjne w sprawach
w ktérych uchylono zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. W tych przypadkach chodzito przede wszystkim o stwierdzenie, czy
stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c. ponowne postepowanie pierwszoinstancyjne
obejmowato catoS¢ postepowania dowodowego, czy tez postepowanie dowodowe
miato charakter tylko uzupetniajgcy.

[I.  Wyniki badania praktyki sadowej

A.1l. Sposoby zatatwien spraw w cywilnych wydziatach odwotawczych
badanych sadéw okregowych w roku 2001

SO Biatystok
1. Ogotem liczba zarejestrowanych spraw - 846
2. Liczba spraw zatatwionych w sposéb procesowy - 86
(odrzucenie apelacji, umorzenie postepowania
apelacyjnego itp.)
3. Liczba spraw zatatwionych orzeczeniem - 760
merytorycznym
4. Merytoryczne orzeczenia Liczba Odsetek z
Spraw zatatwien
merytorycznych
a) oddalenie apelacji 452 59,5
b) zmiana orzeczenia sadu pierwszej instancji 283 37,2

(czesciowa lub catkowita)



c) uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (uchylenie catego

orzeczenia lub jego czesci)
SO Bydgoszcz

1. Ogotem liczba zarejestrowanych spraw

2. Liczba spraw zatatwionych w sposéb procesowy
(odrzucenie apelacji, umorzenie postepowania
apelacyjnego itp.)

3. Liczba spraw zatatwionych orzeczeniem
merytorycznym

4. Merytoryczne orzeczenia

a) oddalenie apelacji

b) zmiana orzeczenia sadu pierwszej instancji
(czesciowa lub catkowita)

c) uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (uchylenie catego

orzeczenia lub jego czesci)
SO Kielce

1. Ogotem liczba zarejestrowanych spraw

2. Liczba spraw zatatwionych w sposéb procesowy
(odrzucenie apelacji, umorzenie postepowania
apelacyjnego itp.)

3. Liczba spraw zatatwionych orzeczeniem
merytorycznym

4. Merytoryczne orzeczenia

a) oddalenie apelacji

33 4,3
- 633
- 50
- 583
Liczba Odsetek z
Spraw zatatwien
merytorycznych
376 64,5
161 27,6
47 7,9
- 1445
- 70
- 1375
Liczba Odsetek z
Spraw zatatwien
merytorycznych
939 68,4



b) zmiana orzeczenia sadu pierwszej instancji 369 26,8
(czesciowa lub catkowita)

c) uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu 66 4,8
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (uchylenie catego

orzeczenia lub jego czesci)

SO Opole
1. Ogotem liczba zarejestrowanych spraw - 865
2. Liczba spraw zatatwionych w sposéb procesowy - 48
(odrzucenie apelacji, umorzenie postepowania
apelacyjnego itp.)
3. Liczba spraw zatatwionych orzeczeniem - 817
merytorycznym
4. Merytoryczne orzeczenia Liczba Odsetek z
spraw zatatwien
merytorycznych
a) oddalenie apelacji 564 69,0
b) zmiana orzeczenia sadu pierwszej instancji 195 23,9
(czesciowa lub catkowita)
c) uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu 58 7,1
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (uchylenie catego
orzeczenia lub jego czesci)
SO Szczecin
1. Ogotem liczba zarejestrowanych spraw - 692
2. Liczba spraw zatatwionych w sposéb procesowy - 54
(odrzucenie apelacji, umorzenie postepowania
apelacyjnego itp.)
3. Liczba spraw zatatwionych orzeczeniem - 638

merytorycznym



4. Merytoryczne orzeczenia

oddalenie apelacji

zmiana orzeczenia sadu pierwszej instancji
(czesciowa lub catkowita)

uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (uchylenie catego

orzeczenia lub jego czesci)

Liczba
spraw

447
157

34

Odsetek z
zatatwien
merytorycznych

70,1
24,6

5,3

Zbiorcze zestawienie orzecznictwa apelacyjnego pieciu badanych sadéw
okregowych, wptyw z roku 2001

1. Liczba zarejestrowanych spraw

2. Merytoryczne orzeczenia

oddalenie apelacji

zmiana orzeczenia sadu pierwszej instancji
(czesciowa lub catkowita)

uchylenie zaskarzonego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (uchylenie catego

orzeczenia lub jego czesci)

4481
4180

Liczba
spraw

2778
1165

237

Odsetek z
zatatwien
merytorycznych

66,5
27,8

5,7

2. Oceniajgc dane zawarte w powyzszych zestawieniach, nalezy wstepnie zwrocic

uwage na nastepujgce fakty.

a.

Badanie zostato przeprowadzone w pieciu Sredniej wielkosci okregach

sgdowych w réznych czesciach kraju, co pozwala na przyjecie, ze jego wyniki mozna
uznac za reprezentatywne dla catosci praktyki sgdowej w tym wzgledzie.



b. Odsetki spraw w ktérych oddalono apelacje, zmieniono zaskarzone
orzeczenie sadu pierwszej instancji, wzglednie uchylono zaskarzone orzeczenie
i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania we wszystkich badanych okregach
byty bardzo zblizone, co wskazuje na jednolite rozumienie i interpretowanie regulaciji

k.p.c. w zakresie apelacji. Jest to zjawisko ktore trzeba oceni¢ bardzo pozytywnie.

C. Roztozenie sie proporcji pomiedzy odsetkami orzeczen sadow drugiej instancji
oddalajgcych apelacje, zmieniajgcych zaskarzone orzeczenie oraz uchylajgcych
orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazujgcych sprawe do ponownego
rozpoznania wydaje sie prawidiowe z punktu widzenia istoty takiego srodka
odwotawczego, jakim jest apelacja. Skoro jest poza dyskusjg, ze cechg podstawowg
apelacji jest merytoryczne zakonczenie sprawy w drugiej instancji, to odsetek
orzeczen uchylonych i spraw przekazanych do ponownego rozpoznania, hie
przekraczajacy 6% przypadkdéw w ktérych apelacja zostata zatatwiona merytorycznie,
jest wskaznikiem, ktory nie moze budzi¢ wiekszych zastrzezen. Problemy te zostang
szczegb6towo przedstawione i przeanalizowane w dalszym tekscie niniejszego

opracowania.

B. Przebieg postepowania pierwszoinstancyjnego w badanych sprawach
sadow rejonowych

Jak juz wskazano w pkt I.2, zbadano akta spraw z 11 sadéw rejonowych dziatajgcych
w wybranych okregach sgdowych. Byto to 120 spraw, w ktorych orzeczenia
zaskarzono apelacjami (70 w ktérych sad drugiej instancji zmienit zaskarzone
orzeczenie i 50 w ktorych orzeczenie sadu pierwszej instancji zostaty uchylone
i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania). W tym miejscu zostang
przedstawione ustalenia wynikajgce z badania aktowego, z tym ze w pierwszym
rzedzie okreslony zostanie przebieg postepowania pierwszoinstancyjnego we
wszystkich 120 sprawach. Chodzito bowiem o to, aby ujawnic przebieg postepowania
w badanych sprawach juz od momentu wptyniecia sprawy do sadu, gdyz mozna
zasadnie przyja¢, ze przebieg postepowania pierwszoinstancyjnego wywiera

niewatpliwy wptyw na tres¢ orzeczenia i postepowanie apelacyjne. W tym zakresie



badanie koncentrowato sie przede wszystkim na sprawnosci postepowania przed

sadem pierwszej instancji i postepowania miedzyinstancyjnego.
2. Badanie doprowadzito do uzyskania nastepujgcych wynikow.
Uptyw czasu od wniesienia pozwu (wniosku) do pierwszej rozprawy

Liczba spraw  Odsetek

a) do 2 miesiecy 47 39,2
b) powyzej2 do 3 miesiecy 27 22,5
c) powyzej 3 do 6 miesiecy 20 16,7
d) powyzej 6 miesiecy 26 21,6

Liczba wyznaczonych rozpraw do momentu zakofAczenia sprawy

Liczba spraw Odsetek

a) 1rozprawa 23 19,2
b) od 2 do 3rozpraw 50 41,6
c) od4dob5rozpraw 19 15,8
d) 6 wiecejrozpraw 28 23,4

Uptyw czasu od wniesienia powddztwa do wydania orzeczenia w sadzie

pierwszej instancji

Liczba spraw  Odsetek

a) do 3 miesiecy 20 16,7
b) od 4 do 6 miesiecy 37 30,8
c) od 7 do 9 miesiecy 17 14,1
d) od 10 miesiecy do 1 roku 16 13,4
e) ponad 1 rok 30 25,0
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Rozstrzygniecia merytoryczne sadOw pierwszej instancji

Liczba spraw  Odsetek
a) uwzgledniono powddztwo (wniosek) w 75 62,5
catosci lub w znacznej czesci
b) oddalono powddztwo (wniosek) w 45 37,5

catosci lub w znacznej czesci

Apelacja

Liczba spraw Odsetek
a) powoda 59 49,2
b) pozwanego 55 45,8
C) powoda i pozwanego 6 5,0

Uptyw czasu pomiedzy orzeczeniem sadu pierwszej instancji, a wyrokiem sadu

drugiej instancji

Liczba spraw Odsetek

a) do 3 miesiecy 22 18,3
b) do 4 miesiecy 30 25,0
c) do 5 miesiecy 23 19,2
d) do 6 miesiecy 18 15,0
e) powyzej6 miesiecy 27 22,5

Przedstawione powyzej dane pozwalajg na wskazanie kilku szczegolnie

interesujgcych faktow, a mianowicie:

a. prawie 1/5 spraw konczy sie juz na pierwszej rozprawie, ale jednoczesnie

blisko 1/4 spraw prowadzona jest na ponad 6-ciu rozprawach;

b. postepowanie w okoto 1/4 spraw trwa ponad rok. Wskaznik ten trzeba uznaé
za wysoki, a nawet bardzo wysoki;
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C. jako zaskakujacy trzeba traktowaé wskaznik orzeczen oddalajgcych
powoddztwa (wnioski) w catosci lub w znacznej czesci (okoto 40%). Gdyby wskaznik
ten zostat potwierdzony w innych badaniach, uzasadniatoby to wniosek o istnieniu
znacznie rozwinietej w spoteczenstwie tendencji do zgtaszania bezzasadnych

roszczen i kierowanie ich na droge postepowania sgdowego;

d. pozytywnie trzeba oceni¢ czas uptywajacy pomiedzy wyrokami sgdu pierwszej
instancji a wyrokami sgdu drugiej instancji. Jesli wzig¢ pod uwage zakres
obowigzkowych termindbw oraz czynnosci sadu i stron w czasie postepowania
miedzyinstancyjnego, to w krancowo krétkim terminie 4 miesiecy zapada ponad 43%
orzeczen w drugiej instancji, a i pozostate wskazniki w tym wzgledzie nie sg zte jesli
zwazyC, ze sad drugiej instancji w pewnej liczbie spraw prowadzit uzupetniajgce

postepowanie dowodowe, co wymaga odpowiedniego czasu.

C. Postepowanie przed sadem drugiej instancji w sprawach, w ktorych

zapadt wyrok zmieniajacy orzeczenie sadu pierwszej instancji

Przedmiotem analizy bylo 70 spraw z objetych badaniem sadoéw rejonowych,
w ktorych sady okregowe, dziatajgce jako sady drugiej instancji, orzekajac

merytorycznie zmienity zaskarzone wyroki wydane w pierwszej instanciji.
1. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad drugiej instancji

Liczba spraw Odsetek
a) nie przeprowadzono dodatkowego 58 82,9
postepowania dowodowego
b) przeprowadzono dodatkowe postepowanie 12 17,1

dowodowe

W trakcie dodatkowego postepowania dowodowego we wskazanych sprawach sad

drugiej instanciji:

a)  dopuscit dowdd z dokumentow - 4 sprawy
b) - przestuchat swiadkéw - 1 sprawa
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c) dopuscit dowdd z opinii biegtego - 4 sprawy
d) przestuchat strony - 1 sprawa

Jak wynika z powyzszych danych, uzupetniajgce postepowanie dowodowe nalezato
raczej do wyjatkdw, zmiany zas dokonywano w oparciu 0 material zgromadzony
w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Swiadczy to o tym, ze sady
pierwszej instancji w badanych sprawach wiasciwie gromadzity informacje o faktach
odnoszacych sie do zgtaszanego roszczenia, miaty jednakze ktopoty z oceng prawna
tych faktow.

2. Charakter zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji dokonywanej przez sad

drugiej instancji

Liczba spraw  Odsetek
a) zmiana wyroku na przeciwny w stosunku 31 44,3
do wyroku pierwszej instancji
b) zmiana wyroku polegajaca na zasgdzeniu 17 24,3
na rzecz powoda dalszej czesci zgdania
C) zmiana wyroku polegajgca na 22 31,4

zmniejszeniu zasgdzonego zadania

3. Motywy sadu drugiej instancji w przedmiocie zmiany wyroku sgdu pierwszej

instancji

Liczba spraw  Odsetek
a) niewtasciwe  zastosowanie  przepisow 58 82,9
prawa materialnego lub niewtasciwa
interpretacja tych przepisow
b) btedne ustalenie stanu faktycznego 12 17,1
sprawy lub niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych
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Zwroci¢ trzeba uwage na wskaznik orzeczen sadéw drugiej instancji $wiadczacy
o tym, ze blisko potowa zmienionych wyrokOw zawiera orzeczenie diametralnie
ré6zne od wydanego w pierwszej instancji (wyrok zasgdzajgcy na oddalajgcy
powddztwo lub oddalajacy na zasgdzajgcy powddztwo). Wskaznik ten w powigzaniu
z danymi ukazujgcymi, ze w ponad 80% spraw orzeczenie jest zmieniane bez
potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego sugeruje, ze przygotowanie
merytoryczne sedziéw orzekajgcych w sadach rejonowych w wielu przypadkach

moze pozostawiac wiele do zyczenia.

D. Postepowanie przed sadem drugiej instancji w sprawach, w ktorych
zapadt wyrok uchylajacy orzeczenie sadu pierwsze] instancji

I przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania

Przedmiotem badania byto 50 spraw z sgdoéw rejonowych z wybranych okregow
sgdowych w ktorych wyrok sgdu pierwszej instancji zostat uchylony i sprawa

przekazana do ponownego rozpoznania.

1. Postepowanie dowodowe uzupefiajgce, przeprowadzone w sgdzie drugiej

instancji
a) nie przeprowadzono zadnych dowodéw uzupetniajacych 50
b) przeprowadzono uzupetniajgce postepowanie dowodowe 0

Jak wynika z powyzszego zestawienia, sad drugiej instancji, po zapoznaniu sie
z materiatem sprawy, wyrokiem i jego uzasadnieniem nie przeprowadzit zadnej proby
uzupetnienia materiatu dowodowego i od razu decydowat, ze sprawa powinna wréci¢
do sadu pierwszej instancji, celem jej ponownego rozpoznania. Nalezatoby sadzi¢, ze
w sprawach tych wystepowata klarowna sytuacja procesowa wskazujgca, iz
jakiekolwiek dalsze postepowanie dowodowe jest zbyteczne, czy wrecz
niedopuszczalne. Na ile stanowiska takie byty zasadne w kazdej ze zbadanych

spraw, okaze sie po przedstawieniu dalszych wynikéw i analizy materiatéw spraw.
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2. Motywy sgdu drugiej instancji dotyczace przyczyn uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Liczba spraw  Odsetek

a) niewaznosc¢ postepowania 5 10,0
b) nierozpoznanie przez sad pierwszej 15 30,0

instanciji istoty sprawy
c) istotne braki w  zgromadzonym 30 60,0

materiale dowodowym, co prowadzito

do nieprzekonywujgcych lub

niekompletnych ustalen faktycznych,

wymagajacych uzupetnienia

postepowania dowodowego i

sprecyzowania stanu faktycznego

Przedstawione powyzej dane wymagajg pewnych dodatkowych wyjasnieh co do pkt
,0” 1 ,¢” (w punkcie ,a” sytuacja jest oczywista - stwierdzenie, ze postepowanie
w sprawie dotkniete jest niewaznoscig prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania (art. 386 8 2 k.p.c.)).

Zakwalifikowanie przez sad drugiej instancji postepowania pierwszoinstancyjnego
jako stan nierozpoznania istoty sprawy byto takze w spos6b mniej lub bardziej
wyrazny artykutowane w uzasadnieniu wyroku. Przyktadowo mozna tu wskazac takie
sytuacje jak przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze roszczenie jest przedawnione,
bez blizszego zbadania podstaw faktycznych i prawnych roszczenia lub przyjecie, ze
wystepowat brak legitymacji procesowej czynnej lub biernej, zwtaszcza w sprawach
0 nakazanie eksmisji z lokalu mieszkalnego. Nierozpoznanie istoty sprawy sad
drugiej instancji wskazywat takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji prowadzit
sprawe w zakresie stosunku prawnego, ktéry miedzy stronami nie wystepowat i na

ktéry strona powodowa nawet sie nie powotywata.

Powazne watpliwosci (i zastrzezenia) budzity natomiast motywy wskazywane przez

sad drugiej instancji okreslone w pkt ,c”, zwtaszcza jesli zwazy¢, ze z powoddow

15



wskazanych w tym punkcie uchylonych i przekazanych do ponownego rozpoznania
zostato az 60% spraw. W przedmiocie tym trzeba zaznaczy¢, ze uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze mie¢ miejsce w. trzech

sytuacjach, tj.:

a) gdy postepowanie pierwszoinstancyjne dotkniete zostato niewaznoscia,
b) gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
C) gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Z tych trzech pozycji, sytuacje opisane w pkt. ,a” i ,b” zazwyczaj sg wyraznie
akcentowane w motywach wyrokow sgddéw drugiej instancji, natomiast we wszystkich
30 sprawach zawartych w pkt. ,c” nie zostalo w ogole uzyte stwierdzenie, ze
W ponownym postepowaniu w sadzie pierwszej instancji postepowanie dowodowe
powinno byé przeprowadzone w catosci. Zdecydowane unikanie przez sady drugiej
instancji takiej konstatacji wynika niewatpliwie z tego, ze jest to okreslenie
nieprawidtowe i wadliwe w $wietle zasad postepowania cywilnego. Otéz
przeprowadzenie ponownie postepowania dowodowego w petnym zakresie
wymagane jest tylko wtedy, gdy cate postepowanie dotkniete jest niewaznoscig i sad
drugiej instancji znosi to postepowanie w catosci, co powoduje, ze w ponownym
postepowaniu trzeba przeprowadzi¢ od nowa rowniez te dowody, ktore zostaty juz
przeprowadzone w pierwszym. W innych sytuacjach przeprowadzone dowody
zachowujg moc w zakresie faktow do ktérych sie odnosity i nie ma potrzeby ich
ponownego przeprowadzenia, a co najwyzej mozna je uzupetni¢ (np. uzupetniajgco
przestucha¢ jakiegos swiadka lub uzupemni¢ opinie biegtego). Przeprowadzenie
catego postepowania dowodowego bytoby celowe i dopuszczalne tylko wtedy, gdy
sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego
i wydat wyrok np. w oparciu o twierdzenia pozwu lub odpowiedzi na pozew, albo
poczynit ustalenia faktyczne powotujgc sie na fakty powszechnie znane lub znane
sgdowi z urzedu. W tej sytuacji jest zrozumiate, dlaczego sady drugiej instancji nie
wskazywaty, ze w sprawie nalezy przeprowadzi¢ w catosci postepowanie dowodowe
(w badanych sprawach nie wystgpita ani razu potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w cafosci), a wytykaty tylko niekompletne Ilub
nieprecyzyjne ustalenia faktyczne, co w konsekwencji wymagato zazwycza]

przeprowadzenia uzupetniajgcych dowodow, a czesto uzupetnienia
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przeprowadzonych juz dowodéw. W istocie rzeczy chodzito wiec o catosciowe
spojrzenie na stan faktyczny, a nie przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Inng kwestig jest to, czy to sad drugiej instancji nie powinien w wielu
przypadkach dokona¢ oceny stanu faktycznego, zamiast uchyla¢ wyrok i sprawe
przekazywac¢ do ponownego rozpoznania. Odpowiedz na to pytanie moze sie wytoni¢
po przedstawieniu w nastepnym punkcie opracowania postepowan ponownych przed

sadem pierwszej instancji.

E. Ponowne postepowanie pierwszoinstancyjne w sprawach, w ktérych
orzeczenia zostaty uchylone i sprawa zostata przekazana do ponownego

rozpoznania

Liczba rozpraw przed sadem pierwsze] instancji ponownie rozpoznajacym

sprawe
Liczba spraw Odsetek
a) 1rozprawa 17 34,0
b) 2 rozprawy 11 22,0
c) 3rozprawy 6 11,0
d) 4 rozprawy 8 16,0
e) 5iwiecejrozpraw 8 16,0

Dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji przy ponownym

rozpoznaniu sprawy

Liczba spraw Odsetek

a) bez dowoddéw 17 34,0
b) dokumenty 6 12,0
c) swiadkowie 12 24,0
d) Dbiegli 5 10,0
e) przestuchanie stron 16 32,0
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Dwie pozycje z powyzszego zestawienia zastugujg na szczegoOlng uwage,

” ”

a mianowicie ,a” i ,e" - zwlaszcza ze i liczbowo sg najwieksze. Otdz, az w 17
sprawach (na 50) rozpoznajac ponownie sprawe sad nie przeprowadzit zadnego
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i wydat orzeczenie kohcowe na
pierwszej wyznaczonej rozprawie. Byt to zatem dokfadnie ten sam materiat
procesowy, ktérym dysponowat sad drugiej instancji i przy ktérym to materiale
w drugiej instancji sad zdecydowat, ze nalezy uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji nieodparcie
nasuwa sie wniosek, ze sad drugiej instancji mogt i powinien merytorycznie
zakonczy¢ sprawe. Whniosek taki jest tym bardzie] uzasadniony z uwagi na fakt
niezgtoszenia przez strony w ponownym rozpoznaniu zadnych wnioskéw
dowodowych. Gdyby sad drugiej instancji uznat, ze ustalenia faktyczne dokonane
w instancji pierwszej byly wadliwe i nie odpowiadajgce tresci przeprowadzonych
dowoddw, mogitby dokonaé wiasnych ustalen faktycznych i merytorycznie
rozstrzygng¢ sprawe. (Por. zasada prawna zawarta w uchwale skfadu siedmiu

sedziéw SN Il CZP 59/98 z 23 marca 1999 r.}).

Druga interesujgca pozycja to pozycja ,e” z ktérej wynika, ze w 16 sprawach
uzupetniajgce postepowanie dowodowe przy ponownym rozpoznaniu sprawy
sprowadzato sie do przestuchania stron. Jak wiadomo, przestuchanie stron jest
najprostszym dowodem, przeprowadzanym w zasadzie wytacznie bez specjalnych
wnioskow stron, dlatego tez trzeba uznaé, ze uchylania zaskarzonego wyroku
wytacznie w tym celu, by sad pierwszej instancji przestuchat strony procesowe nie
mozna uznac za uzasadnione, gdyz przestuchanie to miesci sie w petni w zakresie

apelacyjnych obowigzkéw sadu drugiej instanciji.

Wymienione dwie pozycje obejmujg tacznie ponad 60% zbadanych spraw w ktorych
zostat uchylony zaskarzony wyrok. sprawa zas$ przekazana do ponownego
rozpoznania. Jesli nawet wsréd tych spraw byto kilka, w ktorych ze wzgledu na
wadliwe uzasadnienia orzeczen przez sad pierwszej instancji mozna byto dopatrzy¢
sie stanu nierozpoznania istoty sporu, to i tak okoto 50% zbadanych spraw nalezato

zakwalifikowa¢ do takich, w ktérych uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

L OSN Izba Cyw. 1999, nr 7-8, poz. 124.
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sprawy do ponownego rozpoznania nastgpito z naruszeniem zasad wynikajgcych
z tresci art. 386 § 4 k.p.c.

Uptyw czasu miedzy wyrokiem sadu drugiej instancji, a ponownym wyrokiem

sadu pierwszej instancji

Liczba spraw  Odsetek

a) do 6 miesiecy 18 36,0
b) od 7 do9 miesiecy 16 32,0
c) od 10 miesiecy do 1 roku 12 24,0
d) powyzej 1l roku 4 8,0

Okazuje sie, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wptywa znaczaco lub nawet bardzo znaczaco na
przedtuzenie postepowania, skoro w ponad 50% badanych spraw okres miedzy
wyrokiem sadu drugiej instancji, a ponownym wyrokiem sadu pierwszej instancji

wynosit okoto 1 roku.
Ponowne apelacje od orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji

Liczba spraw Odsetek
a) nie wniesiono ponownej apelacji 35 70,0

b) wniesiono ponowng apelacje 15 30,0

Tresé ponownych orzeczen sadu pierwszej instancji w poréwnaniu do

pierwotnych orzeczen sadu pierwszej instancji

Liczba spraw  Odsetek
a) ponowne orzeczenie jest identyczne z 27 54,0
orzeczeniem uchylonym
b) ponowne orzeczenie jest krancowo 17 32,0
odmienne od orzeczenia uchylonego
C) ponowne orzeczenie jest czesciowo 7 14,0

odmienne od orzeczenia pierwotnego
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Wskaznik ponad 50% spraw, w ktorych po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania zapada orzeczenie identyczne z pierwotnym juz sam
w sobie wzbudza powazng watpliwosc¢ co do potrzeby i zasadnosci nakazania przez
sad drugiej instancji ponownego rozpoznania sprawy. Wprawdzie trafnie mozna
podnosic, ze wydanie identycznego wyroku w ponownym postepowaniu nie oznacza
automatycznie, ze uchylenie byto zbyteczne, bo np. zachodzity watpliwosci co do
przedstawionego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego, jednakze znaczny
odsetek wyrokow identycznych nie moze swiadczy¢ pozytywnie o stanowisku sgadu

drugiej instancji.

Zatatwienie ponownych apelacji

a) oddalono apelacje 13
b) dokonano czesciowej zmiany orzeczenia 1
c) uchylono zaskarzone orzeczenie i przekazano 1

sprawe do ponownego rozpoznania

Ujawniona sprawa, w ktorej zaskarzony wyrok zostat uchylony po raz drugi i sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania, byta w zasadzie prosta - powod zgdat
zaptaty za wykonang ustuge. Pierwszym wyrokiem sad rejonowy powodztwo oddalit,
uznajgc za trafny zarzut przedawnienia roszczenia. Uchylajgc wyrok, sad drugiej
instancji przyjat, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz zajat sie
problemem przedawnienia roszczenia, a nie jego zasadnoscig. Rozpoznajgc
ponownie sprawe sad pierwszej instancji poczynit pewne ustalenia faktyczne ale
ponownie przyjat, iz roszczenie jest przedawnione i powddztwo oddalit. Rozpoznajac
ponownie sprawe sad drugiej instancji uznat, ze brak byto podstaw do przyjecia
zarzutu przedawnienia. Uchylit zatem wyrok i polecit dalsze wyjasnienie podstawy

faktycznej powddztwa.

W opisanej sytuacji mozna uznac¢ za zasadne stanowisko sadu drugiej instancji przy
rozpoznawaniu pierwszej apelacji. W drugim natomiast postepowaniu apelacyjnym
sad drugiej instancji, stwierdzajgc ze przedawnienie roszczenia nie nastgpito, mogt

I powinien orzec merytorycznie, zwlaszcza, ze sprawa byfa prosta, a ewentualne
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uzupetnienie postepowania dowodowego nalezato do obowigzku sadu drugiej

instanciji.

[ll. Spostrzezenia i uwagi ogélne odnoszace sie do postepowania

pierwszoinstancyjnego

1. Badaniu poddano postepowanie i orzecznictwo pieciu sredniej wielkosci sadow
okregowych i jedenastu rejonowych, dziatajacych na terenie wybranych okregéw.
Badane sady potozone sg w roznych, znacznie oddalonych od siebie regionach
kraju, co daje dobry przeglad funkcjonowania tego rodzaju sgdow i otrzymane wyniki
nalezy uznac na tyle reprezentatywne - mozna przyjaé, ze sq charakterystyczne dla
badanego rodzaju postepowania i orzecznictwa w kraju. Zdecydowanie rzuca sie
woczy fakt bardzo zblizonych wskaznikédw orzecznictwa apelacyjnego sadow
okregowych, na co zresztg juz uprzednio zwrdocono uwage. Wskaznik apelacji
oddalonych waha sie w granicach 60-70%, wskazniki zas merytorycznych zmian
dokonanych przez sady drugiej instancji sg takze zblizone i oscylujg wokét 30%.
Odsetki wyrokéw uchylonych i spraw przekazanych do ponownego rozpoznania
sgdom pierwszej instancji takze nie sg zbytnio zr6znicowane, skoro utrzymujg sie
w granicach od 4,3% do 7,9%. Przy takich wskaznikach mozna moéwi¢ o zblizonym,
a nawet wrecz jednolitym rozumieniu przez sady okregowe istoty apelacji, aczkolwiek
nie mozna uznac, ze jest to sytuacja juz catkowicie zadawalajgca, co wynika z badan

szczegobtowych.

2. Sprawnos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego nie byta ogdlnie rzecz biorgc zta,
aczkolwiek kilka wskaznikbw negatywnie rzutuje na catosciowg w tym wzgledzie

ocene. Wskazniki te to:

a) ponad 20% spraw, w Kktorych pierwszg rozprawe wyznaczono dopiero po
uptywie pét roku od wniesienia powodztwa,

b) okoto 25% spraw, w ktorych do czasu zakonczenia postepowania wyznaczono
6 i wiecej rozpraw,

C) 25% spraw, w ktérych pomiedzy dniem wptywu sprawy, a jej zakonczeniem
uptynat wiecej niz 1 rok.

21



Podsumowujgc, mozna wiec powiedziec, ze w 3/4 spraw postepowania prowadzone
sg sprawnie lub niemal sprawnie. Natomiast w 1/4 spraw postepowanie prowadzone
jest w sposob przewlekly. Przyczyny przewlektosci postepowania bedg przedmiotem
odrebnych, szerokich badan, ktoére zaplanowane sg w Instytucie “Wymiaru

Sprawiedliwosci.

3. Zwraca uwage wysoki wskaznik (ponad 66%) oddalonych apelacji. Wskaznik ten
jest podstawg do wystawienia dobrej oceny orzecznictwu sgdow pierwszej instanciji,
skoro tak znaczna ilos¢ wyrokow jest akceptowana przez sad drugiej instanciji. Wynik
ten moze byC jednak takze podstawg wniosku, ze strony zbyt czesto zaskarzajg
orzeczenia, co koresponduje niewatpliwie ze wskaznikiem sposobu merytorycznego
zatatwienia spraw przez sady pierwszej instancji. Ot6z w badanych przypadkach
blisko 40% stanowity sprawy, w ktérych oddalono powddztwo. Rysuje sie na tle tych
wynikéw taki oto obraz: wiele roszczen bezzasadnych i bardzo wiele bezzasadnych
srodkow odwotawczych. W publicystyce spoteczno-prawnej funkcjonuje okreslenie
Lpieniactwo procesowe” Powyzsze wyniki zdajg sie w pewnym sensie potwierdzac to

okreslenie.

IV. Whnioski koncowe

Podstawowy wniosek wynikajgcy z przeprowadzonego badania mozna sformutowac
nastepujgco: postepowanie i orzecznictwo sadoéw okregowych dziatajgcych jako sady
drugiej instancji w sprawach cywilnych jest w przewazajacej czesci poprawne. Ta

pozytywna ocena oparta jest na nastepujgcych przestankach.

a. Zdecydowana wiekszos¢ spraw (blisko 95%) konczy sie merytorycznymi
orzeczeniami w sgdzie drugiej instancji (sadzie okregowym). Merytorycznymi
orzeczeniami sg bowiem wyroki (postanowienia) oddalajgce apelacje, gdyz sad
drugiej instancji ocenia i akceptuje orzeczenie wydane w pierwszej (ocena
merytoryczna) oraz wyroki zmieniajgce orzeczenia sadu pierwszej instancji
I rozstrzygajace sprawe merytorycznie na poziomie drugiej instancji. Poziom
~apelacyjnosci” orzecznictwa sadow okregowych jako sgaddw drugiej instancji jest
wysoki, jesli nie wrecz bardzo wysoki, co odpowiada istocie srodka odwotawczego

jakim jest apelacja.

22



b. Element kasacyjnosci w orzecznictwie sadow drugiej instancji nie jest znaczacy,
skoro stanowi tylko 5,7% zbadanych spraw, a przenoszac go na poszczeg6lne sady
okregowe zamyka sie w przedziale 4,3-7,9%. Z przeprowadzonego badania wynika,
ze orzeczenia sgdu drugiej instancji typu kasacyjnego sg juz tylko wyjatkiem, co
odpowiada wprawdzie sposobowi ustawowej regulacji tego srodka prawnego, lecz
nie jest stanem optymalnym. Ot6z sposrod 50 spraw, w ktorych uchylony zostat
wyrok sgdu pierwszej instancji, sprawa zas przekazana do ponownego rozpoznania,
prowadzac ponownie postepowanie sad pierwszej instancji az w 17 przypadkach
(34,0%) nie przeprowadzit zadnego dalszego postepowania dowodowego, a w 16
sprawach (32%) przeprowadzit tylko dowdd z uzupetniajgcego przestuchania stron.
Nawet jesli wzig¢ pod uwage okolicznosé, ze w sprawach tych wydano kilka wyrokow
uchylonych nastepnie ze wzgledow procesowych (koniecznos¢ dokonania zmiany
podmiotowej - art. 195 k.p.c.), to i tak kilkanascie orzeczen (z 50) zostato uchylone
niewatpliwie niezasadnie. W konsekwencji mozna przyjaé, ze wskaznik uchylonych
wyrokbw i spraw przekazanych do ponownego rozpoznania nie powinien
przekraczac¢ 4% spraw rozpatrywanych i taki wskaznik nalezatoby uznac¢ praktycznie

za optymalny.

c. Szeroko rozumiane postepowanie miedzyinastancyjne, czyli okres miedzy
wyrokiem sadu pierwszej instancji, a wyrokiem sadu drugiej instancji nie nasuwa
wiekszych zastrzezen, skoro w prawie 80% spraw nie przekracza on 6 miesiecy.
Niemniej nalezatoby postulowa¢ aby po takim 6-miesiecznym terminie zatatwiane

w sadzie drugiej instancji byty tylko nieliczne sprawy.

d. Aktualng tre$¢ art. 386 8§ 4 k.p.c., okreslajgcego podstawy uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, trzeba uzna¢ za
prawidiowg, przede wszystkim ze wzgledu na istotne ograniczenie elementu
kasacyjnego, ktéry byt nadmiernie rozwiniety przed nowelg do k.p.c. z 24 maja
2000 r. Wprawdzie sady drugiej instancji majg niekiedy trudnosci z okresleniem
pojecia ,istota sprawy” i ,koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci”’, na co wskazujg ujawnione w badaniu przypadki uchylania wyroku celem
uzupetniajgcego zbadania okolicznosci faktycznych, sg to jednakze przypadki

wskazujgce na nieprawidtowe orzecznictwo, nie zas na wadliwe ujecie przepisu.
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De lege ferenda mozna tylko rozwazy¢, czy potrzebna jest oddzielna podstawa
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w postaci ,koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”,
skoro sytuacja wymagajgca przeprowadzenia catego postepowania dowodowego
wystepuje wtedy, gdy nierozpoznano istoty sprawy. Jest to jednak kwestia, do ktérej
mozna wréci¢ po dalszym obserwowaniu praktyki sgdowej. Wypada jednakze
wskazag, ze k.p.c. z 1933 r. (art. 408 § 2) przewidywat tylko jedng postawe uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (poza

niewaznoscig postepowania), a mianowicie ,nhierozpoznania istoty sprawy”.
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