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ciI. Uwagi wprowadzaj ce 

1. Kodeks post powania cywilnego uchwalony 17 listopada 1964 r., a obowi zuj cy 

od 1 stycznia 1965 r. w ciwie bez zasadniczych1 zmian funkcjonowa  a  do noweli 

z dnia 1 marca 1996 r., która wesz a w ycie 1 lipca 1996 r.2 

Nowela wprowadzi a do Kodeksu post powania cywilnego istotne i g bokie zmiany 

odnosz ce si  do podstawowych rozwi za , na których oparta by a polska procedura 

cywilna. Zmiany koncentrowa y si  na dwóch kluczowych dla post powania 

cywilnego zagadnieniach, a mianowicie zmianie akcentów naczelnych zasad 

procesowych oraz zmianie systemu rodków odwo awczych. 

Je li chodzi o naczelne zasady procesowe, to bardzo wyra nie wzmocnione zosta y 

zasady kontradyktoryjno ci i dyspozycyjno ci, natomiast w sposób znacz cy 

ograniczeniu uleg a zasada aktywno ci s du, czyli zasada wedle której s d by  

zobowi zany podejmowa  okre lone dzia ania z urz du, w tym celu aby doprowadzi  

do ustale  faktycznych zgodnych ze stanem rzeczywistym. Za ustalenie tego 

rzeczywistego stanu faktycznego odpowiedzialny by  s d, a nie strony, co by o 

odbiciem uwa anej za najwa niejsz  zasady post powania cywilnego, mianowicie 

zasady prawdy obiektywnej3. Z tych wzgl dów polski proces cywilny bardzo mocno 

ukszta towany by  w oparciu o zasad ledcz , b  przeciwie stwem zasady 

kontradyktoryjno ci. 

                                            

1 Do wej cia w ycie noweli do k.p.c. z 1 marca 1996 r. za istotniejsze zmiany mo na uzna : a) 
wprowadzenie odr bnego post powania w sprawach gospodarczych w zwi zku z likwidacj  
Pa stwowego Arbitra u Gospodarczego (ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez s dy 
spraw gospodarczych - Dz.U. Nr 33, poz. 175 z pó n. zm.); b) przeniesienie (z powrotem) do s dów 
wszystkich czynno ci, które w zakresie post powania cywilnego wykonywa y pa stwowe biura 
notarialne (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Dz.U. Nr 22, poz. 92); c) powo anie s du 
antymonopolowego i wprowadzenie post powania w sprawach dotycz cych przeciwdzia ania 
praktykom monopolistycznym (ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. - Dz.U. Nr 14, poz. 88 z pó n. zm.); d) 
utworzenie s dów apelacyjnych jako s dów II instancji w sprawach rozstrzyganych przez s dy 
wojewódzkie w I instancji (ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. - Dz.U. Nr 53, poz. 309). S dy apelacyjne 
zosta y powo ane mimo, e podstawowym rodkiem odwo awczym pozostawa a rewizja. Powo anie 

dów apelacyjnych by o zatem swoist  zapowiedzi  zmian w zakresie systemu rodków 
odwo awczych w post powaniu cywilnym. 
2 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu post powania cywilnego i rozporz dze  
Prezydenta RP - Prawo upad ciowe i Prawo o post powaniu uk adowym …, Dz.U. Nr 43, poz. 189. 
3 J. Jod owski, Zasady naczelne socjalistycznego post powania cywilnego (w:) Wst p do systemu 
prawa procesowego cywilnego, Wroc aw - Warszawa - Kraków - Gda sk 1974, s. 47 i n. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 2 

2. Jak ju  wy ej wskazano, drug  istotn  zmian  w naszej procedurze cywilnej 

wprowadzon  przez nowel  z 1 marca 1996 r. by o ustanowienie apelacji, jako 

podstawowego rodka odwo awczego od orzecze  merytorycznych, w miejsce 

funkcjonuj cej do tego czasu rewizji. W odró nieniu od rewizji, w której wyst puje 

mocny akcent kasacyjno ci, g ówn  cech  apelacji jest to, e s d drugiej instancji 

rozpoznaj c apelacj , rozpoznaje w ca ci spraw  merytorycznie, przeprowadza 

ewentualnie uzupe niaj ce post powanie dowodowe i wydaje orzeczenie 

rozstrzygaj ce, ko cz ce definitywnie spraw . Element kasacyjno ci 

w post powaniu apelacyjnym jest niewielki, wobec czego uchylenie zaskar onego 

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania powinno by  sytuacj  

wyj tkow . Trafnie i dosadnie istot  apelacji przedstawiono w literaturze 

mi dzywojennej4. Podobnie zreszt  istot  post powania apelacyjnego ujmuje 

literatura przedmiotu odnosz ca si  do regulacji przyj tej w noweli z 1 marca 

1996 r.5. Trzeba przy tym zaznaczy , i  w procesie rzymskim, który jest - w 

omawianym zakresie - prawzorem post powania apelacyjnego, nie istnia a 

w zasadzie mo liwo  uchylania zaskar onego orzeczenia wydanego w pierwszej 

instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania s dowi pierwszej 

instancji6. 

3. Istota apelacji zawiera si  w kompetencjach orzeczniczych s du II instancji. 

Chodzi o okre lenie obowi zku s du II instancji uzupe nienia post powania 

dowodowego i poczynienia w asnych ustale  w zakresie stanu faktycznego, na 

podstawie którego wydane zostanie orzeczenie oraz o okre lenie sytuacji w których 

                                            

4 I. Peiper, Komentarz do Kodeksu post powania cywilnego, t. II, Kraków 1934, stawia tak  tez  
(pisownia oryginalna) - „K.p.c. domaga si  kategorycznie od s du apelacyjnego, by spraw  
merytorycznie rozstrzygn , czy to na podstawie aktów I instancji, czy te  tak e na podstawie 
przewodu apelacyjnego i dowodów in apellatorio przeprowadzonych. Tem samem k.p.c. 
przeciwstawia si  uchylaniu I instancji i odsy ania sprawy do s du procesowego celem 
przeprowadzania dodatkowych dowodów itp., a w zast pstwie zapobiega przeci ganiu si  sprawy 
w niesko czono  i kilkakrotnym jej w drowaniu z pierwszej instancji do drugiej instancji i na odwrót”. 
Autor wskazuje dalej, i  przepisów k.p.c. nie nale y t umaczy  rozszerzaj co. Podobne stanowisko w 
tej materii reprezentowali W. Piasecki i J. Korzonek, Kodeks post powania cywilnego z komentarzem, 
Miejsce Piastowe 1931, s. 875. 
5 Por. A. Oklejak, Apelacja w procesie cywilnym, Kraków 1994, s. 25 i n.; B. Bladowski, Nowy system 
odwo awczy w post powaniu cywilnym, Zielona Góra 1996, s. 59 i n.; T. Ereci ski, Apelacja i kasacja 
w procesie cywilnym (wed ug ustawy z 1 marca 1996 r.), Warszawa 1996, s. 20 i n.; T. Wi niewski, 
Apelacja i kasacja. Nowe rodki odwo awcze w post powaniu cywilnym, Warszawa 1996, s. 20. 
6 Por. W. Litewski, Rzymskie korzenie polskiej apelacji cywilnej (w:) Symbolae Vitoldo Broniewicz 
dedicatae - Ksi ga ku czci Witolda Broniewicza, ód  1998, s. 206. 
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d drugiej instancji upowa niony jest do uchylenia zaskar onego wyroku 

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania s dowi I instancji, celem 

dokonania czynno ci procesowych daj cych podstaw  do okre lenia stanu 

faktycznego, wynikaj cego z nowego, ponownego przewodu s dowego. Sposób 

regulacji tych wskazanych wy ej obowi zków i kompetencji s du II instancji okre la 

charakter post powania apelacyjnego, przyj tego w regulacji procesowej. 

Okre lenie kompetencji s du drugiej instancji, rozpoznaj cego apelacj , przyj te 

w noweli z 1 marca 1996 r., w sposób do  istotny odchodzi o od uj cia apelacji w jej 

klasycznym, podstawowym znaczeniu. Sta o si  to za spraw  tre ci art. 386 § 4 

k.p.c., wedle której s d drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji, móg  mi dzy innymi 

uchyli  zaskar one orzeczenie i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania tak e 

wtedy „gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga o przeprowadzenia 

post powania dowodowego w ca ci lub w znacznej cz ci”. Przyj cie jako 

podstawy uchylenia zaskar onego orzeczenia „potrzeby przeprowadzenia 

post powania dowodowego w znacznej cz ci” wynika o z obawy, i  s dy pierwszej 

instancji maj c wiadomo , e tylko potrzeba przeprowadzenia post powania 

dowodowego w ca ci b dzie podstaw  uchylenia zaskar onego orzeczenia, 

mog yby prowadzi  post powanie dowodowe w sposób ma o wyczerpuj cy, licz c e 

wszelkie braki w tym wzgl dzie b dzie musia  uzupe ni  s d II instancji. S dzono, e 

mo liwo  uchylenia przez s d drugiej instancji zaskar onego orzeczenia tak e 

w przypadku niekompletnego post powania dowodowego „zmusi” s dy pierwszej 

instancji do dok adnego ustalania stanu faktycznego. W praktyce okaza o si , e 

przyj cie jako podstawy uchylania wyroków pierwszej instancji uzupe niania 

post powania dowodowego wywo o skutek odmienny i ca kowicie nieprzewidziany. 

Otó , o ile trudno powiedzie , czy wskazana podstawa uchylania wyroków s du I 

instancji rzeczywi cie przyczyni a si  do dok adnego przeprowadzania post powania 

dowodowego przez te s dy, to zosta o udowodnione przeprowadzonymi badaniami 

aktowymi, e opisana podstawa uchylania zaskar onych wyroków i przekazywania 

sprawy do ponownego rozpoznania by a przyczyn  tego, e s dy drugiej instancji 

ciwie w ogóle nie stosowa y uzupe niania post powania dowodowego i ka dy 

brak w tym post powaniu traktowa y jako podstaw  do uchylenia zaskar onego 
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orzeczenia7. W rezultacie takiego podej cia s dów drugiej instancji orzecznictwo tych 

dów w gruncie rzeczy nie mia o charakteru apelacyjnego, a nosi o znamiona 

post powania rewizyjnego, w którym odsetek uchylonych wyroków i spraw 

przekazanych do ponownego rozpoznania s dowi pierwszej instancji zawsze by  

bardzo znaczny i oscylowa  oko o 20% rozpoznanych spraw8. 

Utrzymywanie si  tak e stanu orzecznictwa s dów II instancji, w którym instytucja 

apelacji funkcjonowa a jako rewizja, któr  zlikwidowano, musia o spotka  si  

z reakcj  legislacyjn , co te  nast pi o nowel  do k.p.c. z dnia 24 maja 2000 r., która 

wesz a w ycie 1 lipca 2000 r.9 Stosownie do tej noweli interesuj cy nas art. 386 § 4 

k.p.c. otrzyma  brzmienie nast puj ce „(…) s d drugiej instancji mo e uchyli  

zaskar ony wyrok i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania tylko w razie 

nierozpoznania przez s d pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku 

wymaga przeprowadzenia post powania dowodowego w ca ci”. Usuni ta zosta a 

wi c z podstaw wydania wyroku o charakterze kasacyjnym sytuacja polegaj ca na 

potrzebie uzupe nienia post powania dowodowego przez s d pierwszej instancji. 

Zatem je li s d drugiej instancji widzi potrzeb  uzupe nienia post powania 

dowodowego, ma obowi zek post powanie to uzupe ni , dokona  w asnych ustale  

faktycznych i rozstrzygn  spraw  merytorycznie. Podkre li  trzeba, e aktualna 

tre  art. 386 § 4 k.p.c. zdecydowanie wskazuje, i  tylko potrzeba przeprowadzenia 

post powania dowodowego w ca ci daje podstaw  do uchylenia zaskar onego 

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania s dowi pierwszej instancji, 

a zatem nawet konieczno  bardzo znacznego uzupe nienia post powania 

dowodowego nie musi by  podstaw  kasatoryjnego orzeczenia s du II instancji. 

4. Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci ze wzgl dów, które nie wymagaj  uzasadnienia, 

interesowa  si  funkcjonowaniem apelacji w praktyce s dowej. Dlatego te  ju  

w 2000 r. przeprowadzone zosta y obszerne badania statystyczne i aktowe, 

obejmuj ce orzecznictwo s dów apelacyjnych z 1998 r. Badania te, opublikowane 

                                            

7 E. Warzocha, Funkcjonowanie apelacji w post powaniu cywilnym - na przyk adzie praktyki s dów 
apelacyjnych, Materia y IWS, Warszawa 2001. 
8 Por. dane wykazane w raporcie zamieszczonym w Zeszytach Naukowych Instytutu Badania Prawa 

dowego, Warszawa 1978, nr 8, s. 124 i n. 
9 Dz.U. Nr 48, poz. 554. 
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w 2001 r.10, wykaza y w sposób dobitny, e mimo zasadniczej zmiany podstawowego 

rodka zaskar enia, post powanie i orzecznictwo apelacyjne w sprawach cywilnych 

nie ró ni o si  od post powania i orzecznictwa opartego na zniesionej instytucji 

rewizji, a poniewa  trudno by o liczy , e - mimo teoretycznej poprawno ci 

unormowania post powania apelacyjnego - s dy odejd  od przyj tej linii 

orzecznictwa, zdecydowano si  na ostr  interwencj  legislacyjn , opisan  w pkt 3. 

Poczynaj c zatem od po owy roku 2000 r. s dy apelacyjne znalaz y si  w nowej 

sytuacji w zakresie mo liwo ci orzeczniczych, wynikaj cych ze znowelizowanej tre ci 

art. 386 § 4 k.p.c. Zrodzi o si  zatem pytanie o to, jak orzecznictwo s dów 

apelacyjnych kszta tuje si  po noweli z 24 maja 2000 r., zw aszcza, e tymczasem 

tzn. w 2002 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci przeprowadzono kolejne 

badania sposobu funkcjonowania apelacji, ale w s dach okr gowych, orzekaj cych 

jako s dy drugiej instancji11. 

Wyniki z 2002 r. by y bardzo interesuj ce i symptomatyczne, tak e warto je 

przytoczy  w zakresie danych charakterystycznych dla orzecznictwa apelacyjnego. 

Badania obj y orzecznictwo 5 s dów okr gowych, dobranych w ten sposób aby 

mo na by o mówi , i  s  to badania charakterystyczne dla orzecznictwa 

apelacyjnego s dów okr gowych w sprawach cywilnych (s dy okr gowe 

w Bia ymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Opolu i Szczecinie). Zbiorcze dane z tych 5 

dów okr gowych by y nast puj ce: 

 

- oddalono apelacji - 66,5% 

- zmieniono orzeczenie s du pierwszej instancji - 27,8% 

- uchylono zaskar one orzeczenie s du pierwszej instancji 

i przekazano spraw  do ponownego rozpoznania 

 

- 5,7% 

 

We wnioskach z bada  podkre lono, e powy sze wyniki wskazuj , i  orzecznictwo 

dów okr gowych w drugiej instancji jest w zasadzie prawid owe, a art. 386 § 4 

                                            

10 Patrz przypis nr 7. 
11 Szczegó owe sprawozdanie z bada  obejmuje raport z 2003 r. Materia y IWS. 
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k.p.c. (po nowelizacji z maja 2000 r.) jest rozumiany i stosowany w sposób 

zas uguj cy na aprobat . 

5. Prezentowane w dalszej cz ci opracowania wyniki bada  praktyki s dowej 

dotycz  orzecznictwa s dów apelacyjnych w sprawach cywilnych i gospodarczych 

i obejmuj  sprawy, które zosta y zarejestrowane w repertoriach s dowych w 2003 r. 

Badaniami obj to wszystkie s dy apelacyjne. 

Wyliczenie wska ników procentowych, dotycz cych sposobu za atwienia spraw 

w s dzie II instancji, nast pi o z pomini ciem za atwie  o charakterze procesowym 

(odrzucenie apelacji przez s d II instancji, umorzenie post powania apelacyjnego, 

przekazanie sprawy innemu s dowi apelacyjnemu wedle w ciwo ci). Wyliczone 

wska niki odnosz  si  do za atwie  o charakterze merytorycznym, zatem w pe ni 

oddaj  charakter tego orzecznictwa. Okoliczno  ta wymaga a wyja nienia, gdy  

statystyka s dowa pos uguje si  danymi ca kowitymi co do ilo ci za atwie , nie bierze 

pod uwag , e oko o 10% za atwie  wykazywanych przez s dy II instancji stanowi  

wskazane wy ej za atwienia procesowe, których nie mo na bra  pod uwag  przy 

analizie i ocenie orzecznictwa apelacyjnego. 

Prezentowane poni ej zestawienia orzecznictwa drugoinstancyjnego odnosz  si  do 

ka dego s du apelacyjnego oddzielnie. Pozwala to pokaza  orzecznictwo ka dego 

du i daje mo liwo  porównania wyników wszystkich s dów. Niew tpliwie jest to 

interesuj cy materia  potrzebny do oceny ka dego z s dów i porównania wyników 

z ró nych regionów kraju. W sytuacji wyst powania na amach publicznych wielu 

krytycznych uwag co do niejednolito ci orzecznictwa s dowego, w tym apelacyjnego, 

dysponowanie w tym wzgl dzie wiedz  sprawdzon  kompetentnymi badaniami daje 

podstawy do postawienia wniosków, przede wszystkim co do sposobu rozumienia 

i stosowania prawa procesowego, a tak e trafno ci rozwi za  legislacyjnych, jak 

równie  dotycz cych sposobu funkcjonowania podstawowego rodka odwo awczego 

w post powaniu cywilnym. 

Wyniki bada  orzecznictwa s dów apelacyjnych w 2003 r. odno nie ka dego s du 

apelacyjnego zosta y bezpo rednio skonfrontowane z wynikami identycznie 

przeprowadzonych bada  orzecznictwa z roku 1998. Daje to mo liwo  
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natychmiastowej oceny ró nicy orzecznictwa z tych dwóch lat i postawienia na tej 

podstawie stosownych wniosków. 
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II. Merytoryczne za atwienie apelacji, które wp yn y w 2003 r. 

w sprawach cywilnych i gospodarczych (razem) 

Dane szczegó owe s dów apelacyjnych. 

A. Bia ystok 

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 621  
z tego:   
- oddalenie apelacji - 377 60,7 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 209 33,7 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-   35 
 

  5,6 
 

Dla porównania orzecznictwo SA w Bia ymstoku w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 60,1 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 30,7 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
-   9,2 

 

B. Gda sk 

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 1560  
z tego:   
- oddalenie apelacji - 1012 64,9 
- zmiana zaskar onego orzeczenia -   424 27,2 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-   124 
 

  7,9 
 

Dla porównania orzecznictwo SA w Gda sku w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 53,3 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 25,0 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

- 21,7 
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C. Katowice 

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 1434  
z tego:   
- oddalenie apelacji -  905 63,1 
- zmiana zaskar onego orzeczenia -  428 29,9 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-  101 
 

  7,0 
 

Dla porównania orzecznictwo SA w Katowicach w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 53,2 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 28,5 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

- 18,3 
 

 

D. Kraków 

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 1155  
z tego:   
- oddalenie apelacji -  786 68,1 
- zmiana zaskar onego orzeczenia -  278 24,1 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-   91 
 

  7,8 
 

Dla porównania orzecznictwo SA w Krakowie w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 64,6 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 20,1 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

- 15,3 
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E. Lublin 

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 626  
z tego:   
- oddalenie apelacji - 442 67,4 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 175 28,0 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-   29 
 

  4,6 
 

Dla porównania orzecznictwo SA w Lublinie w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 63,9 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 23,8 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

- 12,4 
 

 

F. ód  

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 663  
z tego:   
- oddalenie apelacji - 454 68,5 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 172 26,0 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-   37 
 

  5,5 
 

Dla porównania orzecznictwo SA w odzi w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 61,7 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 20,3 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

- 18,0 
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G. Pozna  

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 1501  
z tego:   
- oddalenie apelacji -  964 64,4 
- zmiana zaskar onego orzeczenia -  450 30,0 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-   84 
 

  5,6 
 

Dla porównania orzecznictwo SA w Poznaniu w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 51,6 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 27,8 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

- 20,6 
 

 

H. Rzeszów 

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 484  
z tego:   
- oddalenie apelacji - 265 54,7 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 162 33,5 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-   57 
 

11,8 
 

Dla porównania orzecznictwo SA w Rzeszowie w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 58,1 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 29,3 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

- 12,6 
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I. Warszawa 

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 1961  
z tego:   
- oddalenie apelacji - 1166 59,5 
- zmiana zaskar onego orzeczenia -   557 28,4 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-   238 
 

12,1 
 

Dla porównania orzecznictwo SA w Warszawie w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 44,3 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 34,8 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

- 20,9 
 

 

J. Wroc aw 

 Liczba 
spraw 

Odsetek 

Za atwienia ogó em - 1462  
z tego:   
- oddalenie apelacji -   931 63,7 
- zmiana zaskar onego orzeczenia -   444 30,4 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-    87 
 

  5,9 
 

Dla porównania orzecznictwo SA we Wroc awiu w 1998 r. w uj ciu procentowym: 

- oddalenie apelacji - 68,5 
- zmiana zaskar onego orzeczenia - 22,5 
- uchylenie zaskar onego orzeczenia i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania 
 

-   9,0 
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III. Analiza wyników bada  

1. Badania zosta y przeprowadzone nie pod k tem oceny merytorycznych 

rozstrzygni  przez s dy drugiej instancji, a pod k tem realizacji uregulowa  

procesowych, ze szczególnym uwzgl dnieniem najistotniejszych zasad systemu 

apelacji, zgodnie z którymi w post powaniu apelacyjnym ma miejsce powtórne, 

ciwe rozpoznanie sprawy. To powtórne rozstrzygni cie ma opiera  si  na 

materiale procesowym zgromadzonym przez s d pierwszej instancji, a w wypadku 

istnienia niejasno ci, czy braków w zakresie ustale  stanu faktycznego, s d drugiej 

instancji powinien przeprowadzi  uzupe niaj ce post powanie dowodowe i w oparciu 

o ca okszta t materia u procesowego merytorycznie orzec w sprawie. W systemie 

pe nej apelacji post powanie cywilne powinno si  ko czy  w drugiej instancji. 

Jak ju  uprzednio wskazano (pkt I.) polskie uregulowanie instytucji apelacji zawiera 

pewne elementy kasacyjne, dopuszczaj c mo liwo  uchylenia zaskar onego 

wyroku s du pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. 

Wedle aktualnej tre ci przepisów k.p.c. odnosz cych si  do post powania 

apelacyjnego, uchylenie zaskar onego orzeczenia s du pierwszej instancji 

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania mo e nast pi  w nast puj cych 

okoliczno ciach: 

a) stwierdzona zosta a niewa no  post powania pierwszoinstancyjnego, co 

prowadzi tak e do zniesienia post powania w zakresie dotkni tym 

niewa no ci  (art. 386 § 2 k.p.c.); 

b) d drugiej instancji uzna , i  w post powaniu pierwszoinstancyjnym nie 

rozpoznano istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.); 

c) d drugiej instancji uzna , i  wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia 

post powania dowodowego w ca ci (art. 386 § 4 k.p.c.). 

O ile przyczyny wskazane w pkt a) s  oczywiste, gdy  zosta y wyczerpuj co 

wymienione w art. 379 k.p.c., to okoliczno ci wskazane w pkt b) i c) maj  w zasadzie 

charakter ocenny ze strony s du drugiej instancji, co zostanie szerzej omówione 

w dalszej cz ci opracowania. 
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2. Wyniki bada  orzecznictwa drugoinstancyjnego s dów apelacyjnych w sprawach 

cywilnych i gospodarczych spraw, które wp yn y w 2003 r. (pkt II. opracowania) 

pozwalaj  na wyci gni cie kilku wniosków i dokonanie ocen kierunków tego 

orzecznictwa. Oto one: 

A. W Polsce dzia a 10 s dów apelacyjnych. S  to jednostki samodzielne, 

koordynowane przez Ministra Sprawiedliwo ci ale tylko od strony organizacyjnej 

i finansowej. Nadzór nad tymi s dami, ale tylko od strony instancyjnej, a wi c 

orzeczniczej, sprawuje S d Najwy szy. Orzecznictwo S du Najwy szego w sensie 

ogólnym ukierunkowuje wi c tylko stron  merytoryczn  orzecznictwa. W tej sytuacji 

mo na mie  zawsze obawy co do jednolito ci orzecznictwa s dowego, mimo e 

regulacje prawne nie wykazuj adnych rozwi za  regionalnych. 

Problem jednolito ci orzecznictwa nie omija oczywi cie tak e orzecznictwa 

drugoinstancyjnego, a mo na powiedzie , e ma on tam nawet dwa wymiary. 

Pierwszy wymiar dotyczy rozstrzygni  merytorycznych, tzn. stosowania prawa 

materialnego, jako podstawy ferowanych orzecze . Jest to problem identyczny z tym, 

jaki w tym wzgl dzie wyst puje w orzecznictwie pierwszoinstancyjnym. Drugi wymiar 

dotyczy rozumienia i stosowania przepisów procesowych, reguluj cych 

post powanie drugoinstancyjne, w tym wypadku post powanie apelacyjne. Chodzi o 

jednolito  podej cia do stosowania norm post powania okre laj cych istot  apelacji 

i wykorzystania instrumentów apelacyjnych, w szczególno ci podej cia do podstaw 

okre laj cych uprawnienia s du drugiej instancji w stosunku do orzeczenia 

pierwszoinstancyjnego. Zebrane dane pozwalaj  na dokonanie pewnych ocen w tej 

materii. 

Otó  je li spojrzymy na zestawienia sposobu za atwie  apelacji w poszczególnych 

dach, to mo emy doj  do wniosku, i  z punktu widzenia procesowego znajdujemy 

uzasadnienie do stwierdzenia, i  orzecznictwo s dów apelacyjnych w sprawach 

cywilnych i gospodarczych cechuje znaczna doza jednolito ci. Jest to niew tpliwie 

zjawisko pozytywne. Uzasadnienie tej tezy jest nast puj ce. 

Oddalenie apelacji kszta towa o si  w poszczególnych s dach apelacyjnych 

w przedstawionych poni ej odsetkach (w nawiasie wyniki bada  orzecznictwa 

z 1998 r.). 
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Bia ystok - 60,7 (60,1) 

Gda sk - 64,9 (53,9) 

Katowice - 63,1 (53,2) 

Kraków - 68,1 (64,6) 

Lublin - 67,4 (63,9) 

ód  - 68,5 (61,7) 

Pozna  - 64,4 (51,6) 

Rzeszów - 54,7 (58,1) 

Warszawa 59,5 (44,3) 

Wroc aw - 63,7 (68,5) 

 

Najwy szy wska nik oddalonych apelacji by  w odzi - 68,5 i Krakowie - 68,1, za  

najni szy w Rzeszowie - 54,7. Ró nica pomi dzy najwy szym, a najni szym 

wska nikiem nie jest du a, a poza tym wydaje si , i  istnieje podstawa do oceny, e 

wska niki, zw aszcza te przekraczaj ce 60% mog  dawa  podstaw  pogl du 

o prawid owym merytorycznie orzecznictwie s dów pierwszoinstancyjnych, w tym 

wypadku s dów okr gowych. 

Nader interesuj co wypada porównanie odsetków oddalonych apelacji mi dzy 

rokiem 2003 i 1998. Tylko w dwóch s dach (Rzeszów, Wroc aw) obserwujemy 

obni enie si  tego wska nika, zreszt  w sposób stosunkowo nieznaczny, za  

w pozosta ych s dach apelacyjnych wska niki te wzros y, w niektórych s dach nawet 

w sposób istotny np. Warszawa z 44,3 na 59,5, Pozna  z 51,6 na 64,4. Przewa a 

tendencja zwi kszania si  odsetka oddalonych apelacji, co daje podstaw  tylko do 

jednego wniosku, a mianowicie, e uleg o poprawie orzecznictwo s dów okr gowych, 

skoro procent bezzasadnych apelacji ma tendencj  wzrastaj . Mo naby 

ewentualnie z ujawnionych danych wyci gn  wniosek o wzro cie ilo ci apelacji 

bezzasadnych, jednak e w ostateczno ci s uszny wydaje si  wniosek o poprawie 

jako ci orzecznictwa pierwszoinstancyjnego. Natomiast brak jest jakichkolwiek 

podstaw do przyj cia oceny, i  s dy apelacyjne w sposób bardziej krytyczny 

podchodz  do sk adanych zarzutów apelacyjnych, przez co cz ciej zapadaj  wyroki 

oddalaj ce apelacj . 
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B. Merytoryczna zamiana zaskar onego wyroku przez s d drugiej instancji jest 

klasyczn  cech  orzecznictwa apelacyjnego. Je li s d drugiej instancji uwa a, i  

zaskar ony wyrok jest merytorycznie nieprawid owy, powinien wyrok ten zmieni , 

prawid owo stosuj c sprawo materialne, a o ile s  w tpliwo ci w zakresie stanu 

faktycznego, to powinno mie  miejsce dowodowe post powanie uzupe niaj ce, je li 

strony sk adaj  wnioski dowodowe. 

Przeprowadzone badania orzecznictwa s dów apelacyjnych w tym wzgl dzie 

ujawni y nast puj ce dane w odsetkach (w nawiasie wyniki bada  orzecznictwa 

z 1998 r.). 

Bia ystok - 33,7 (30,7) 

Gda sk - 27,2 (25,0) 

Katowice - 29,9 (28,5) 

Kraków - 24,1 (20,1) 

Lublin - 28,0 (23,8) 

ód  - 26,0 (70,3) 

Pozna  - 30,0 (27,8) 

Rzeszów - 33,5 (29,3) 

Warszawa - 28,4 (34,8) 

Wroc aw - 30,4 (22,5) 

 

Wska niki procentowe wyroków zmieniaj cych mieszcz  si  w przedziale 24,1-33,7 

(Kraków - Bia ystok) i mo na przyj , i  jest to wska nik raczej wysoki, skoro mniej 

wi cej co trzeci zaskar ony wyrok ulega zmianie w post powaniu apelacyjnym. 

Porównanie danych niniejszego zestawienia z danymi dotycz cymi oddalonych 

apelacji pokazuje oczywist  prawid owo  polegaj ca na tym, e w s dach 

apelacyjnych, w których wysoki jest wska nik oddalonych apelacji, wyst puje niski 

wska nik wyroków zmienionych. Przyk adem jest S d Apelacyjny w Krakowie, który 

wykazuje a  68,1% oddalonych apelacji, ale tylko 24,1% wyroków zmienionych. Jako 

przyk ad przeciwny trzeba wskaza  S d Apelacyjny w Rzeszowie, który osi gn  

stosunkowo niski odsetek oddalonych apelacji, bo 54,7%, natomiast odsetek 

wyroków zmienionych wyniós  a  33,5%. 
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Ogólna uwaga na tle porównania orzecznictwa s dów apelacyjnych w zakresie 

zmiany zaskar onych wyroków z roku 2003 z rokiem 1998 musi sprowadza  si  do 

wskazania, i  obecnie wi cej zapada wyroków zmieniaj cych (wyj tek Warszawa), 

jednak e nie jest to wzrost znacznych rozmiarów. 

Odnosz c si  natomiast do ró nicy odsetka wyroków zmienionych pomi dzy 

poszczególnymi s dami apelacyjnymi, która w kra cowych przypadkach wynosi 

oko o 10% (24,1-33,7), uprawnionym wydaje si  tylko jeden wniosek, a mianowicie 

ten, e niski wska nik wyroków zmienionych mo e wiadczy  o wysokim poziomie 

orzecznictwa s dów pierwszoinstancyjnych; znaczna ilo  wyroków zmienionych 

musi wiadczy  o tym, e orzecznictwo to pozostawia wiele do yczenia. Natomiast, 

na tle ujawnionych ró nic, nie ma podstaw do formu owania wniosku, i  ró nice te s  

wynikiem stosowania przez poszczególne s dy tzw. polityki orzeczniczej. W tej 

mierze chodzi przecie  o stosowanie przepisów prawa procesowego, a prawo to 

musi by  stosowane ci le, a nie w sposób uwzgl dniaj cy jak  „polityk ”. 

C. Dla oceny orzecznictwa s dów drugiej instancji bardzo istotne znaczenie ma 

kszta towanie si  poziomu orzecze , w których nast puje uchylenie zaskar onego 

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania s dowi pierwszej instancji. 

Wysoki wska nik uchylonych wyroków wiadczy bowiem przede wszystkim 

o powa nych wadliwo ciach post powania pierwszoinstancyjnego w zakresie 

przeprowadzania dowodów lub o prowadzeniu tego post powania w zupe nie 

niew ciwym kierunku, co czyni zasadnym zarzut nierozpoznania istoty sprawy lub 

zarzut konieczno ci ponownego przeprowadzania post powania dowodowego 

w ca ci. Mo e to wiadczy  tak e o tym, e s d drugiej instancji interpretuje tre  

art. 386 § 4 k.p.c. w sposób rozszerzaj cy, nie przyjmuj c na siebie obowi zku 

uzupe nienia post powania dowodowego. W ka dym razie wysoki wska nik 

uchylonych wyroków i przekazania spraw do ponownego rozpoznania jest 

wska nikiem wystawiaj cym s dom w ogóle ujemn  ocen , ze wzgl du na 

konieczno  ponownego rozpoznawania tej samej sprawy i jest to sygna  wadliwej 

pracy s du pierwszej instancji lub drugiej instancji, albo nawet obu tych s dów. Nie 

jest to tak e sytuacja, która mo e spotka  si  z dobrym odbiorem spo ecznym. 
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Wyniki przeprowadzonych bada  okaza y si  bardzo wymowne, zw aszcza przy 

porównaniu orzecznictwa s dów apelacyjnych z 2003 r. z orzecznictwem z roku 

1998. Oto zestawienie. 

Bia ystok - 5,6 (9,2) 

Gda sk - 7,9 (21,7) 

Katowice - 7,0 (18,3) 

Kraków - 7,8 (15,3) 

Lublin - 4,6 (12,4) 

ód  - 5,5 (18,0) 

Pozna  - 5,6 (20,6) 

Rzeszów - 11,8 (12,6) 

Warszawa - 12,1 (20,9) 

Wroc aw -   5,9 (9,0) 

 

Ogólnie trzeba zauwa , i  orzecznictwo s dów apelacyjnych w zakresie 

omawianego sposobu za atwiania spraw uleg o radykalnej zmianie, a przypadek 

du Apelacyjnego w Rzeszowie nale y potraktowa  jako wyj tek potwierdzaj cy 

regu . Warto jednak zauwa , co do S du Apelacyjnego w Rzeszowie, i  wska nik 

uchylonych wyroków by  tam prawie identyczny w roku 2003 i 1998, a w 1998 r. 

relatywnie niski. W kilku s dach apelacyjnych wska nik uchylonych wyroków 

w 2003 r. w porównaniu do roku 1998 okazuje si  radykalnie ni szy, co szczególnie 

uwydatnia si  w takich s dach jak Gda sk, Pozna , ód , Katowice, Kraków a tak e 

Warszawa. 

Obni enie si  wska nika wyroków uchylonych koresponduje wyra nie ze wzrostem 

odsetka oddalonych apelacji i wzrostem odsetka wyroków merytorycznie 

zmienionych w s dach apelacyjnych. 

W odniesieniu do problematyki uchylania przez s dy drugiej instancji wyroków 

pierwszej instancji i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania, kluczowe 

znaczenie maj  procesowe podstawy tego rodzaju wyroków. Jak ju  uprzednio 

wskazano, podstawa niewa no ci post powania pierwszoinstancyjnego nie stwarza 

wi kszych trudno ci interpretacyjnych, zatem uwag  trzeba skupi  na podstawach 
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okre lonych w art. 386 § 4 k.p.c. tj. na nierozpoznaniu istoty sprawy przez s d 

pierwszej instancji oraz potrzebie ponownego przeprowadzenia post powania 

dowodowego w ca ci. Lektura kilkudziesi ciu uzasadnie  wyroków s dów 

apelacyjnych, w których wyroki uchylono i przekazano spraw  do ponownego 

rozpoznania, prowadzi do interesuj cych ustale . 

Uchylaj c zaskar ony wyrok i przekazuj c spraw  do ponownego rozpoznania, s dy 

rzadko powo uj  jako podstaw  wprost okoliczno , i  s d pierwszej instancji nie 

rozpozna  istoty sprawy. Cz sto w uzasadnieniu wskazuje si , e post powanie 

pierwszoinstancyjne nie doprowadzi o do wyja nienia wszystkich, wa nych dla 

rozstrzygni cia sprawy okoliczno ci, e sprawa nie zosta a doprowadzona do takiego 

stanu, w którym nie istniej  w tpliwo ci i niejasno ci. S d drugiej instancji wskazuje 

wtedy, e sprawa powinna by  rozpoznana ponownie. Takie okre lenia sugeruj  

w gruncie rzeczy, e jest to sytuacja, w której nie wyja niono istoty sporu (sprawy) 

i jest to stan, który nie pozwala na przeprowadzenie uzupe niaj cego post powania 

przed s dem drugiej instancji. S dy drugiej instancji tylko wyj tkowo pos uguj  si  

jako podstaw  uchylenia wyroku okoliczno ci , i  istnieje potrzeba przeprowadzenia 

post powania dowodowego w ca ci, a ma to miejsce w zasadzie tylko wtedy, gdy 

d pierwszej instancji w ogóle nie rozpozna  merytorycznie sprawy, przyjmuj c 

zarzut przedawnienia lub uzna  okoliczno ci faktyczne sprawy za niesporne, podczas 

gdy brak by o podstaw do przyj cia takiego stanowiska. Konieczno  

przeprowadzenia post powania dowodowego w ca ci w ostateczno ci ma zatem 

miejsce w takim przypadku, gdy rzeczywi cie mo na mówi  o nierozpoznaniu istoty 

sprawy. W takiej sytuacji wymienienie w art. 386 § 4 k.p.c. jako drugiej podstawy 

„konieczno ci przeprowadzenia post powania dowodowego w ca ci” wyst puje 

wtedy, gdy nie rozpoznano istoty sprawy. Przeprowadzenie post powania 

dowodowego w ca ci przy ponownym rozpoznaniu sprawy ma miejsce wtedy, gdy 

zachodzi konieczno  rozstrzygni cia istoty sporu, co musi prowadzi  do wniosku, i  

zawarcie w k.p.c. tej podstawy jest zbyteczne i jest jakby dublowaniem pierwszej 

z wymienionych podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego 

rozpoznania. 

Trzeba przywo  w tym miejscu tre  art. 408 § 2 k.p.c. z 1930/33 r., gdzie 

okre lona jest tylko jedna podstawa do orzeczenia kasacyjnego s du drugiej 

instancji, a mianowicie „nierozpoznanie istoty sprawy”. Jest oczywiste, i  
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nierozpoznanie istoty sprawy oznacza, je li jest to potrzebne, konieczno  

prowadzenia post powania dowodowego w ca ci. Przeprowadzenie post powania 

dowodowego w ca ci w ponownym rozpoznaniu sprawy jest tylko rodkiem do 

rozpoznania istoty sprawy, nie powinno zatem by  oddzieln  podstaw  orzecze  

du II instancji. 
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IV. Wnioski ko cowe 

Przeprowadzone badania orzecznictwa s dów apelacyjnych w sprawach cywilnych 

i gospodarczych w 2003 r. oraz zebrany materia  daj  podstawy do nast puj cych 

wniosków odnosz cych si  do rozwi za  uj tych w artyku ach 367-391 k.p.c., ze 

szczególnym uwzgl dnieniem art. 386 k.p.c. 

1. Ogólna ocena realizacji wskazanych za  procesowych przez s dy apelacyjne 

wypada pozytywnie. Aktualne orzecznictwo odpowiada za eniom post powania 

apelacyjnego albowiem zdecydowana wi kszo  spraw rozpoznawanych w drugiej 

instancji, w tej drugiej instancji znajduje ostateczne, merytoryczne rozstrzygni cie. 

Element kasacyjno ci w wi kszo ci s dów jest niski, aczkolwiek w niektórych 

dach, w których przekracza 10% ilo ci za atwionych spraw, mo e by  uznany za 

relatywnie znaczny. W wietle tre ci art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskar onego 

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania s dowi pierwszej instancji 

musi by  sytuacj  wyj tkow , zatem znaczniejszy odsetek takich rozstrzygni  jest 

sygna em albo powa nych niedoci gni  w post powaniu pierwszoinstancyjnym albo 

zbyt rozszerzaj cej wyk adni, stosowanej przez s d drugiej instancji. Obie sytuacje 

 niekorzystne dla poziomu orzecznictwa i powinny by  przedmiotem analizy ze 

strony kadry s dziowskiej i administracji s dowej. 

2. Z du  satysfakcj  trzeba odnie  si  do wyników orzecznictwa s dów 

apelacyjnych z 2003 r., w porównaniu do wyników takiego orzecznictwa z 1998 r. 

Porównanie to wypada w sposób zdecydowanie korzystny dla orzecznictwa 

z 2003 r., zw aszcza je li chodzi o wska niki procentowe spraw, w których uchylono 

zaskar ony wyrok i przekazano spraw  do ponownego rozpoznania. Niew tpliwie 

najbardziej istotn  przes ank  tej zmiany by a zmiana tre ci art. 386 § 4 k.p.c. przez 

ustaw  z dnia 24 maja 2000 r. Zmiana tre ci cytowanego przepisu jest doskona ym 

przyk adem na to, jak prawid owe unormowanie prawne korzystnie i radykalnie 

wp ywa na charakter orzecznictwa s dowego i jego kierunek, zak adany przez 

legislatora. Z drugiej strony pokazuje ten przyk ad, jak niew ciwe unormowanie 

prowadzi do wadliwych nast pstw i nieoczekiwanych rezultatów. Wskazane 

korzystne zmiany kierunków orzecznictwa s dów apelacyjnych s  tak e 

nast pstwem g bszego rozumienia istoty apelacji jako rodka odwo awczego oraz 
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do wiadcze  s dziów orzekaj cych w s dach drugiej instancji. Udowodnione jest 

bowiem przez praktyk  s dow , i  ka da powa niejsza zmiana procedury, 

w pocz tkowym okresie po jej wprowadzeniu, napotyka z jednej strony na pewne 

przyzwyczajenia powsta e na tle dotychczasowych rozwi za  oraz na bariery 

interpretacyjne, braki w literaturze, a tak e znikomo  publikowanego orzecznictwa 

du Najwy szego. 

3. Na tle zgromadzonych materia ów, a zw aszcza lektury uzasadnie  wyroków 

dów apelacyjnych, celowym wydaje si  jeden wniosek de lege ferenda. Otó  w art. 

386 § 4 k.p.c. wskazane s  dwie podstawy do uchylenia zaskar onego wyroku 

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania s dowi pierwszej instancji, 

a mianowicie nierozpoznanie istoty sprawy i potrzeba przeprowadzenia 

post powania dowodowego w ca ci. Tymczasem okazuje si , i  w ka dym 

przypadku potrzeby przeprowadzenia post powania dowodowego w ca ci mamy 

jednocze nie sytuacj  nierozpoznania istoty sprawy, albowiem oczywiste jest e 

konieczno  prowadzenia ca ego post powania oznacza, e sprawa praktycznie nie 

zosta a merytorycznie rozpoznana, skoro trzeba j  w ca ci rozpoznawa . W tej 

sytuacji mo na uzna , i  nale oby pozostawi  tylko jedna podstaw  uchylania 

zaskar onych wyroków, a mianowicie nierozpoznanie istoty sprawy, gdy  okre lenie 

to obejmuje tak e przypadek potrzeby przeprowadzenia ca ego post powania 

dowodowego. Takie rozwi zanie przyj te by o w k.p.c. z 1930 r. i funkcjonowa o bez 

zarzutów. Nie stwarza o te  niejasno ci i w tpliwo ci powstaj cych na tle art. 386 § 4 

k.p.c. 

 

 


