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l. Uwagi wprowadzajace

1. Kodeks postepowania cywilnego uchwalony 17 listopada 1964 r., a obowigzujacy
od 1 stycznia 1965 r. wlasciwie bez zasadniczych! zmian funkcjonowat az do noweli

z dnia 1 marca 1996 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 1996 r.?

Nowela wprowadzita do Kodeksu postepowania cywilnego istotne i gtebokie zmiany
odnoszace sie do podstawowych rozwigzan, na ktorych oparta byta polska procedura
cywilna. Zmiany koncentrowaly sie na dwdch kluczowych dla postepowania
cywilnego zagadnieniach, a mianowicie zmianie akcentdw naczelnych zasad

procesowych oraz zmianie systemu srodkéw odwotawczych.

Jesli chodzi o naczelne zasady procesowe, to bardzo wyraznie wzmocnione zostaty
zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, natomiast w sposéb znaczacy
ograniczeniu ulegta zasada aktywnosci sgdu, czyli zasada wedle ktorej sad byt
zobowigzany podejmowac okreslone dziatania z urzedu, w tym celu aby doprowadzi¢
do ustalen faktycznych zgodnych ze stanem rzeczywistym. Za ustalenie tego
rzeczywistego stanu faktycznego odpowiedzialny byt sad, a nie strony, co byto
odbiciem uwazanej za najwazniejszg zasady postepowania cywilnego, mianowicie
zasady prawdy obiektywnej®. Z tych wzgledéw polski proces cywilny bardzo mocno
uksztaltowany byt w oparciu o zasade Sledczag, bedacg przeciwienstwem zasady
kontradyktoryjnosci.

! Do wejscia w zycie noweli do k.p.c. z 1 marca 1996 r. za istotniejsze zmiany mozna uznaé: a)
wprowadzenie odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych w zwigazku z likwidacjg
Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego (ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych - Dz.U. Nr 33, poz. 175 z pézn. zm.); b) przeniesienie (z powrotem) do sadow
wszystkich czynnosci, ktére w zakresie postepowania cywilnego wykonywaly panstwowe biura
notarialne (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Dz.U. Nr 22, poz. 92); c¢) powotanie sadu
antymonopolowego i wprowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych przeciwdziatania
praktykom monopolistycznym (ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. - Dz.U. Nr 14, poz. 88 z p6zn. zm.); d)
utworzenie sadow  apelacyjnych jako sadéw Il instancji w sprawach rozstrzyganych przez sady
wojewddzkie w | instancji (ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. - Dz.U. Nr 53, poz. 309). Sady apelacyjne
zostaly powotane mimo, ze podstawowym sSrodkiem odwotawczym pozostawata rewizja. Powotanie
sgdow apelacyjnych bylo zatem swoistg zapowiedzia zmian w zakresie systemu srodkéw
odwotawczych w postepowaniu cywilnym.

2 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego i rozporzadzen
Prezydenta RP - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym ..., Dz.U. Nr 43, poz. 189.

% J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego (w:) Wstep do systemu
prawa procesowego cywilnego, Wroctaw - Warszawa - Krakdw - Gdansk 1974, s. 47 i n.



2. Jak juz wyzej wskazano, drugg istotng zmiang w naszej procedurze cywilnej
wprowadzong przez nowele z 1 marca 1996 r. byto ustanowienie apelacji, jako
podstawowego $rodka odwotawczego od orzeczen merytorycznych, w miejsce
funkcjonujacej do tego czasu rewizji. W odréznieniu od rewizji, w ktorej wystepuje
mocny akcent kasacyjnosci, gtbwng cechg apelacji jest to, ze sad drugiej instanciji
rozpoznajgc apelacje, rozpoznaje w catosci sprawe merytorycznie, przeprowadza
ewentualnie uzupetniajgce postepowanie dowodowe i wydaje orzeczenie
rozstrzygajace, konczace  definitywnie  sprawe. Element  kasacyjnosci
w postepowaniu apelacyjnym jest niewielki, wobec czego uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania powinno by¢ sytuacjg
wyjatkowa. Trafnie i dosadnie istote apelacji przedstawiono w literaturze
miedzywojennej®. Podobnie zreszty istote postepowania apelacyjnego ujmuje
literatura przedmiotu odnoszgca sie do regulacji przyjetej w noweli z 1 marca
1996 r.°. Trzeba przy tym zaznaczyé, iz w procesie rzymskim, ktéry jest - w
omawianym zakresie - prawzorem postepowania apelacyjnego, nie istniata
w zasadzie mozliwos¢ uchylania zaskarzonego orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej

instanc;i®.

3. Istota apelacji zawiera sie w kompetencjach orzeczniczych sadu Il instanciji.
Chodzi o okreslenie obowigzku sadu Il instancji uzupetnienia postepowania
dowodowego i poczynienia wtasnych ustalen w zakresie stanu faktycznego, na
podstawie ktdrego wydane zostanie orzeczenie oraz o okreslenie sytuacji w ktérych

* 1. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, t. Il, Krakéw 1934, stawia taka teze
(pisownia oryginalna) - ,K.p.c. domaga sie kategorycznie od sadu apelacyjnego, by sprawe
merytorycznie rozstrzygnat, czy to na podstawie aktdow | instancji, czy tez takze na podstawie
przewodu apelacyjnego i dowoddéw in apellatorio przeprowadzonych. Tem samem k.p.c.
przeciwstawia sie uchylaniu | instancji i odsytania sprawy do sadu procesowego celem
przeprowadzania dodatkowych dowoddw itp., a w zastepstwie zapobiega przecigganiu sie sprawy
w nieskonczonosc i kilkakrotnym jej wedrowaniu z pierwszej instancji do drugiej instancji i na odwrot”.
Autor wskazuje dalej, iz przepisow k.p.c. nie nalezy ttumaczy¢ rozszerzajgco. Podobne stanowisko w
tej materii reprezentowali W. Piasecki i J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
Miejsce Piastowe 1931, s. 875.

® Por. A. Oklejak, Apelacja w procesie cywilnym, Krakéw 1994, s. 25 i n.; B. Bladowski, Nowy system
odwofawczy w postepowaniu cywilnym, Zielona Gora 1996, s. 59 i n.; T. Erecinski, Apelacja i kasacja
w.procesie cywilnym (wedfug ustawy z 1 marca 1996 r.), Warszawa 1996, s. 20 i n.; T. Wisniewski,
Apelacja i kasacja. Nowe srodki odwofawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1996, s. 20.

® Por. W. Litewski, Rzymskie korzenie polskiej apelacji cywilnej (w:) Symbolae Vitoldo Broniewicz
dedicatae - Ksiega ku czci Witolda Broniewicza, £6dz 1998, s. 206.
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sad drugiej instancji upowazniony jest do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, celem
dokonania czynnosci procesowych dajgcych podstawe do okreslenia stanu
faktycznego, wynikajacego z nowego, ponownego przewodu sgadowego. Sposéb
regulacji tych wskazanych wyzej obowigzkow i kompetencji sadu Il instancji okresla
charakter postepowania apelacyjnego, przyjetego w regulacji procesowe;.

Okreslenie kompetencji sadu drugiej instancji, rozpoznajgcego apelacje, przyjete
w noweli z 1 marca 1996 r., w sposdb dosc istotny odchodzito od ujecia apelacji w jej
klasycznym, podstawowym znaczeniu. Stato sie to za sprawg tresci art. 386 § 4
k.p.c., wedle ktorej sad drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji, mégt miedzy innymi
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania takze
wtedy ,gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci”. Przyjecie jako
podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia @ ,potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w znacznej czesci” wynikato z obawy, iz sady pierwszej
instancji majac swiadomos¢, ze tylko potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci bedzie podstawg uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
mogtyby prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sposob mato wyczerpujacy, liczac ze
wszelkie braki w tym wzgledzie bedzie musiat uzupetni¢ sad Il instancji. Sgdzono, ze
mozliwos¢ uchylenia przez sad drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia takze
w przypadku niekompletnego postepowania dowodowego ,zmusi’ sgdy pierwszej
instancji do doktadnego ustalania stanu faktycznego. W praktyce okazato sie, ze
przyjecie jako podstawy uchylania wyrokdéw pierwszej instancji uzupetniania
postepowania dowodowego wywotato skutek odmienny i catkowicie nieprzewidziany.
Otdz, o ile trudno powiedzie¢, czy wskazana podstawa uchylania wyrokéw sadu |
instancji rzeczywiscie przyczynita sie do dokfadnego przeprowadzania postepowania
dowodowego przez te sady, to zostato udowodnione przeprowadzonymi badaniami
aktowymi, ze opisana podstawa uchylania zaskarzonych wyrokéw i przekazywania
sprawy do ponownego rozpoznania byta przyczyng tego, ze sady drugiej instancji
wiasciwie w ogole nie stosowaly uzupetniania postepowania dowodowego i kazdy

brak w tym postepowaniu traktowaty jako podstawe do uchylenia zaskarzonego



orzeczenia’. W rezultacie takiego podejécia sadéw drugiej instanciji orzecznictwo tych
sgqdéw w gruncie rzeczy nie miato charakteru apelacyjnego, a nosito znamiona
postepowania rewizyjnego, w ktérym odsetek uchylonych wyrokéw i  spraw
przekazanych do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji zawsze byt

bardzo znaczny i oscylowat okoto 20% rozpoznanych spraw®.

Utrzymywanie sie takze stanu orzecznictwa sadow Il instancji, w ktérym instytucja
apelacji funkcjonowata jako rewizja, ktorg zlikwidowano, musiato spotka¢ sie
z reakcjg legislacyjna, co tez nastgpito nowelg do k.p.c. z dnia 24 maja 2000 r., ktéra
weszta w zycie 1 lipca 2000 r.° Stosownie do tej noweli interesujacy nas art. 386 § 4
k.p.c. otrzymat brzmienie nastepujace ,(...) sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci’. Usunieta zostata
wiec z podstaw wydania wyroku o charakterze kasacyjnym sytuacja polegajgca na
potrzebie uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji.
Zatem jesli sad drugiej instancji widzi potrzebe uzupetnienia postepowania
dowodowego, ma obowigzek postepowanie to uzupetnic¢, dokona¢ wtasnych ustalen
faktycznych i rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie. Podkresli¢ trzeba, ze aktualna
tres¢ art. 386 8§ 4 k.p.c. zdecydowanie wskazuje, iz tylko potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci daje podstawe do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
a zatem nawet konieczno$¢ bardzo znacznego uzupetnienia postepowania

dowodowego nie musi by¢ podstawg kasatoryjnego orzeczenia sadu Il instancji.

4. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci ze wzgledow, ktére nie wymagajg uzasadnienia,
interesowat sie funkcjonowaniem apelacji w praktyce sadowej. Dlatego tez juz
w 2000 r. przeprowadzone zostaly obszerne badania statystyczne i aktowe,

obejmujace orzecznictwo saddw apelacyjnych z 1998 r. Badania te, opublikowane

" E. Warzocha, Funkcjonowanie apelacji w postepowaniu cywilnym - na przykfadzie praktyki sadéw
apelacyjnych, Materiaty IWS, Warszawa 2001.

® por. dane wykazane w raporcie zamieszczonym w Zeszytach Naukowych Instytutu Badania Prawa
Sadowego, Warszawa 1978, nr 8, s. 124 i n.

®Dz.U. Nr 48, poz. 554.



w 2001 r.*°, wykazaty w sposéb dobitny, ze mimo zasadniczej zmiany podstawowego
Srodka zaskarzenia, postepowanie i orzecznictwo apelacyjne w sprawach cywilnych
nie roznito sie od postepowania i orzecznictwa opartego na zniesionej instytucii
rewizji, a poniewaz trudno byto liczy¢, ze - mimo teoretycznej poprawnosci
unormowania postepowania apelacyjnego - sady odejda od przyjetej linii
orzecznictwa, zdecydowano sie na ostrg interwencje legislacyjna, opisang w pkt 3.
Poczynajgc zatem od potowy roku 2000 r. sgdy apelacyjne znalazty sie w nowej
sytuacji w zakresie mozliwosci orzeczniczych, wynikajacych ze znowelizowanej tresci
art. 386 8 4 k.p.c. Zrodzito sie zatem pytanie o to, jak orzecznictwo saddéw
apelacyjnych ksztattuje sie po noweli z 24 maja 2000 r., zwlaszcza, ze tymczasem
tzn. w 2002 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzono kolejne
badania sposobu funkcjonowania apelacji, ale w sadach okregowych, orzekajgcych
jako sady drugiej instancji**.

Wyniki z 2002 r. byty bardzo interesujgce i symptomatyczne, tak ze warto je
przytoczy¢ w zakresie danych charakterystycznych dla orzecznictwa apelacyjnego.
Badania objety orzecznictwo 5 sgdow okregowych, dobranych w ten sposéb aby
mozna byto moéwi¢, iz sg to badania charakterystyczne dla orzecznictwa
apelacyjnego sadow okregowych w sprawach cywilnych (sady okregowe
w Biatymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Opolu i Szczecinie). Zbiorcze dane z tych 5
sqddéw okregowych byty nastepujgce:

- oddalono apelaciji - 66,5%
- zmieniono orzeczenie sadu pierwszej instanciji -27,8%
- uchylono zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji

I przekazano sprawe do ponownego rozpoznania -5,7%

We wnioskach z badan podkreslono, ze powyzsze wyniki wskazujg, iz orzecznictwo
saqdéw okregowych w drugiej instancji jest w zasadzie prawidiowe, a art. 386 § 4

1% patrz przypis nr 7.

1'3zczeg6towe sprawozdanie z badan obejmuije raport z 2003 r. Materiaty IWS.
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k.p.c. (po nowelizacji z maja 2000 r.) jest rozumiany i stosowany w sposéb

zastugujacy na aprobate.

5. Prezentowane w dalszej czesci opracowania wyniki badan praktyki sgdowej
dotyczg orzecznictwa sadow apelacyjnych w sprawach cywilnych i gospodarczych
i obejmujg sprawy, ktGre zostaty zarejestrowane w repertoriach sagdowych w 2003 r.
Badaniami objeto wszystkie sady apelacyjne.

Wyliczenie wskaznikow procentowych, dotyczgcych sposobu  zatatwienia spraw
w sadzie Il instancji, nastgpito z pominieciem zatatwien o charakterze procesowym
(odrzucenie apelacji przez sad Il instancji, umorzenie postepowania apelacyjnego,
przekazanie sprawy innemu sadowi apelacyjnemu wedle wtasciwosci). Wyliczone
wskazniki odnoszg sie do zatatwien o charakterze merytorycznym, zatem w petni
oddajg charakter tego orzecznictwa. Okolicznos¢ ta wymagata wyjasnienia, gdyz
statystyka sgdowa postuguje sie danymi catkowitymi co do ilosci zatatwien, nie bierze
pod uwage, ze okoto 10% zatatwien wykazywanych przez sady Il instancji stanowig
wskazane wyzej zatatwienia procesowe, ktérych nie mozna bra¢ pod uwage przy

analizie i ocenie orzecznictwa apelacyjnego.

Prezentowane ponizej zestawienia orzecznictwa drugoinstancyjnego odnoszg sie do
kazdego sadu apelacyjnego oddzielnie. Pozwala to pokazac¢ orzecznictwo kazdego
sadu i daje mozliwo$¢ poréwnania wynikow wszystkich sgdéw. Niewatpliwie jest to
interesujgcy materiat potrzebny do oceny kazdego z sadow i poréwnania wynikow
z rdznych regionow kraju. W sytuacji wystepowania na tamach publicznych wielu
krytycznych uwag co do niejednolitosci orzecznictwa sgdowego, w tym apelacyjnego,
dysponowanie w tym wzgledzie wiedzg sprawdzong kompetentnymi badaniami daje
podstawy do postawienia wnioskow, przede wszystkim co do sposobu rozumienia
| stosowania prawa procesowego, a takze trafnosci rozwigzan legislacyjnych, jak
rowniez dotyczacych sposobu funkcjonowania podstawowego srodka odwotawczego

w postepowaniu cywilnym.

Wyniki badan orzecznictwa sadow apelacyjnych w 2003 r. odnosnie kazdego sadu
apelacyjnego zostaty bezposrednio skonfrontowane z wynikami identycznie

przeprowadzonych badan orzecznictwa z roku 1998. Daje to mozliwos¢



natychmiastowej oceny réznicy orzecznictwa z tych dwoch lat i postawienia na tej

podstawie stosownych wnioskéw.



I. Merytoryczne zalatwienie apelacji, ktére wptynety w 2003 r.

w sprawach cywilnych i gospodarczych (razem)

Dane szczegotowe sadow apelacyjnych.
A. Biatystok

Liczba  Odsetek

spraw
Zatatwienia ogotem - 621
z tego:
- oddalenie apelacji - 377 60,7
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 209 33,7
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania - 35 5,6

Dla poréwnania orzecznictwo SA w Biatymstoku w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelacji - 60,1

- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 30,7

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy - 9,2
do ponownego rozpoznania

B. Gdansk
Liczba Odsetek
spraw

Zatatwienia ogotem - 1560

z tego:

- oddalenie apelacji - 1012 64,9

- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 424 27,2

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania - 124 7,9

Dla poréwnania orzecznictwo SA w Gdansku w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelacji - 53,3
- zmiana zaskarzonego orzeczenia -25,0
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania -21,7



C. Katowice

Liczba Odsetek

spraw
Zatatwienia ogotem - 1434
z tego:
- oddalenie apelacji - 905 63,1
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 428 29,9
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - 101 7,0

Dla poréwnania orzecznictwo SA w Katowicach w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelacji - 53,2
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 28,5
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania - 18,3
D. Krakéw

Liczba Odsetek

spraw
Zatatwienia ogotem - 1155
z tego:
- oddalenie apelacji - 786 68,1
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 278 241
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - 91 7,8

Dla poréwnania orzecznictwo SA w Krakowie w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelaciji - 64,6
- zmiana zaskarzonego orzeczenia -20,1
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania - 15,3



E. Lublin

Liczba
spraw
Zatatwienia ogotem - 626
z tego:
- oddalenie apelacji - 442
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 175
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - 29

Odsetek

67,4
28,0

4,6

Dla poréwnania orzecznictwo SA w Lublinie w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelacji - 63,9
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 23,8
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania -12,4
F. todz
Liczba
spraw
Zatatwienia ogotem - 663
z tego:
- oddalenie apelacji - 454
- zmiana zaskarzonego orzeczenia -172
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - 37

Odsetek

68,5
26,0

5,5

Dla poréwnania orzecznictwo SA w £odzi w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelaciji - 61,7
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 20,3
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania - 18,0
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G. Poznan

Liczba
spraw
Zatatwienia ogotem - 1501
z tego:
- oddalenie apelacji - 964
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 450
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - 84

Odsetek

64,4
30,0

5,6

Dla poréwnania orzecznictwo SA w Poznaniu w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelacji -51,6
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 27,8
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - 20,6
H. Rzeszow
Liczba
spraw
Zatatwienia ogotem - 484
z tego:
- oddalenie apelacji - 265
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 162
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - 57

Odsetek

54,7
33,5

11,8

Dla poréwnania orzecznictwo SA w Rzeszowie w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelaciji - 58,1
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 29,3
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania -12,6
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Warszawa

Liczba Odsetek

spraw
Zatatwienia ogotem - 1961
z tego:
- oddalenie apelacji - 1166 59,5
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 557 28,4
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - 238 12,1

Dla poréwnania orzecznictwo SA w Warszawie w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelacji - 44,3
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 34,8
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania - 20,9
J. Wroctaw

Liczba Odsetek

spraw
Zatatwienia ogotem - 1462
z tego:
- oddalenie apelacji - 931 63,7
- zmiana zaskarzonego orzeczenia - 444 30,4
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - 87 5,9

Dla poréwnania orzecznictwo SA we Wroctawiu w 1998 r. w ujeciu procentowym:

- oddalenie apelaciji - 68,5
- zmiana zaskarzonego orzeczenia -22,5
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania - 90
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[ll.  Analiza wynikéw badan

1. Badania zostaly przeprowadzone nie pod katem oceny merytorycznych
rozstrzygnie¢ przez sady drugiej instancji, a pod katem realizacji uregulowan
procesowych, ze szczegllnym uwzglednieniem najistotniejszych zasad systemu
apelacji, zgodnie z ktérymi w postepowaniu apelacyjnym ma miejsce powtdrne,
wlasciwe rozpoznanie sprawy. To powtdrne rozstrzygniecie ma opiera¢ sie na
materiale procesowym zgromadzonym przez sad pierwszej instancji, a w wypadku
istnienia niejasnosci, czy brakow w zakresie ustalen stanu faktycznego, sad drugiej
instancji powinien przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe i w oparciu
0 catoksztalt materiatu procesowego merytorycznie orzec w sprawie. W systemie

petnej apelacji postepowanie cywilne powinno sie konczy¢ w drugiej instanciji.

Jak juz uprzednio wskazano (pkt I.) polskie uregulowanie instytucji apelacji zawiera
pewne elementy kasacyjne, dopuszczajgc mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego

wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wedle aktualnej tresci przepisow k.p.c. odnoszacych sie do postepowania
apelacyjnego, uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ w nastepujgcych

okolicznosciach:

a) stwierdzona zostata niewaznosC postepowania pierwszoinstancyjnego, co
prowadzi takze do zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig (art. 386 8 2 k.p.c.);

b) sad drugiej instancji uznat, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
rozpoznano istoty sprawy (art. 386 8§ 4 k.p.c.);

C) sad drugiej instancji uznat, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 8§ 4 k.p.c.).

O ile przyczyny wskazane w pkt a) sg oczywiste, gdyz zostaly wyczerpujgco
wymienione w art. 379 k.p.c., to okolicznosci wskazane w pkt b) i ¢c) majg w zasadzie
charakter ocenny ze strony sadu drugiej instancji, co zostanie szerzej omowione

w dalszej czesci opracowania.

13



2. Wyniki badan orzecznictwa drugoinstancyjnego sadoéw apelacyjnych w sprawach
cywilnych i gospodarczych spraw, ktére wptynety w 2003 r. (pkt Il. opracowania)
pozwalajg na wyciggniecie kilku wnioskéw i dokonanie ocen kierunkéw tego

orzecznictwa. Oto one:

A. W Polsce dziata 10 saddéw apelacyjnych. Sg to jednostki samodzielne,
koordynowane przez Ministra Sprawiedliwosci ale tylko od strony organizacyjnej
i finansowej. Nadzor nad tymi sadami, ale tylko od strony instancyjnej, a wiec
orzeczniczej, sprawuje Sad Najwyzszy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sensie
ogolinym ukierunkowuje wiec tylko strone merytoryczng orzecznictwa. W tej sytuaciji
mozna mie¢ zawsze obawy co do jednolitosci orzecznictwa sgdowego, mimo ze

regulacje prawne nie wykazujg zadnych rozwigzan regionalnych.

Problem jednolitosci orzecznictwa nie omija oczywiscie takze orzecznictwa
drugoinstancyjnego, a mozna powiedzie¢, ze ma on tam nawet dwa wymiary.
Pierwszy wymiar dotyczy rozstrzygnie¢ merytorycznych, tzn. stosowania prawa
materialnego, jako podstawy ferowanych orzeczen. Jest to problem identyczny z tym,
jaki w tym wzgledzie wystepuje w orzecznictwie pierwszoinstancyjnym. Drugi wymiar
dotyczy rozumienia i stosowania przepisOw procesowych, regulujgcych
postepowanie drugoinstancyjne, w tym wypadku postepowanie apelacyjne. Chodzi o
jednolitos¢ podejscia do stosowania norm postepowania okreslajgcych istote apelacji
i wykorzystania instrumentow apelacyjnych, w szczegdélnosci podejscia do podstaw
okreslajgcych uprawnienia sgadu drugiej instancji w stosunku do orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Zebrane dane pozwalajg na dokonanie pewnych ocen w tej

materii.

Oto6z jesli spojrzymy na zestawienia sposobu zatatwieh apelacji w poszczegolnych
sgdach, to mozemy dojs¢ do wniosku, iz z punktu widzenia procesowego znajdujemy
uzasadnienie do stwierdzenia, iz orzecznictwo sgdow apelacyjnych w sprawach
cywilnych i gospodarczych cechuje znaczna doza jednolitosci. Jest to niewatpliwie

zjawisko pozytywne. Uzasadnienie tej tezy jest nastepujace.

Oddalenie apelacji ksztattowato sie w poszczegdlnych sgdach apelacyjnych
w przedstawionych ponizej odsetkach (w nawiasie wyniki badan orzecznictwa
z 1998 r.).
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Biatystok -60,7 (60,1)

Gdansk -64,9 (53,9
Katowice -63,1 (53,2
Krakéw -68,1 (64,6)
Lublin -67,4 (63,9)
t6dz -68,5 (61,7)
Poznan -64,4 (51,6)
Rzeszow -54,7 (58,1)
Warszawa 59,5 (44,3)
Wroctaw -63,7 (68,5

Najwyzszy wskaznik oddalonych apelacji byt w todzi - 68,5 i Krakowie - 68,1, zas
najnizszy w Rzeszowie - 54,7. Roéznica pomiedzy najwyzszym, a najnizszym
wskaznikiem nie jest duza, a poza tym wydaje sie, iz istnieje podstawa do oceny, ze
wskazniki, zwlaszcza te przekraczajgce 60% mogg dawac podstawe pogladu
o prawidtowym merytorycznie orzecznictwie sadow pierwszoinstancyjnych, w tym

wypadku sadéw okregowych.

Nader interesujgco wypada porownanie odsetkdw oddalonych apelacji miedzy
rokiem 2003 i 1998. Tylko w dwodch sgdach (Rzeszéw, Wroctaw) obserwujemy
obnizenie sie tego wskaznika, zresztg w sposob stosunkowo nieznaczny, za$
w pozostatych sgdach apelacyjnych wskazniki te wzrosty, w niektérych sgdach nawet
W sposob istotny np. Warszawa z 44,3 na 59,5, Poznan z 51,6 na 64,4. Przewaza
tendencja zwiekszania sie odsetka oddalonych apelacji, co daje podstawe tylko do
jednego wniosku, a mianowicie, ze ulegto poprawie orzecznictwo saddéw okregowych,
skoro procent bezzasadnych apelacji ma tendencje wzrastajgca. Moznaby
ewentualnie z ujawnionych danych wyciggng¢ wniosek o wzroscie ilosci apelacji
bezzasadnych, jednakze w ostatecznosci stuszny wydaje sie wniosek o poprawie
jakosci orzecznictwa pierwszoinstancyjnego. Natomiast brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia oceny, iz sady apelacyjne w sposob bardziej krytyczny
podchodzg do sktadanych zarzutow apelacyjnych, przez co czesciej zapadajg wyroki

oddalajace apelacje.
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B. Merytoryczna zamiana zaskarzonego wyroku przez sad drugiej instancji jest
klasyczng cechg orzecznictwa apelacyjnego. Jesli sad drugiej instancji uwaza, iz
zaskarzony wyrok jest merytorycznie nieprawidtowy, powinien wyrok ten zmienic,
prawidtowo stosujgc sprawo materialne, a o ile sg watpliwosci w zakresie stanu
faktycznego, to powinno mie¢ miejsce dowodowe postepowanie uzupetniajgce, jesli
strony skfadajg wnioski dowodowe.

Przeprowadzone badania orzecznictwa sadoéw apelacyjnych w tym wzgledzie
ujawnity nastepujgce dane w odsetkach (w nawiasie wyniki badan orzecznictwa
z1998r.).

Biatystok -33,7 (30,7)
Gdansk -27,2 (25,0)
Katowice -29,9 (28,5)
Krakéw -24,1 (20,1)
Lublin -28,0 (23,8)
tédz -26,0 (70,3)
Poznan -30,0 (27,8)
Rzeszow -33,5 (29,3)
Warszawa -28,4 (34,8)
Wroctaw -30,4 (22,5

Wskazniki procentowe wyrokow zmieniajgcych mieszczg sie w przedziale 24,1-33,7
(Krakéw - Biatystok) i mozna przyjac, iz jest to wskaznik raczej wysoki, skoro mniej
wiecej co trzeci zaskarzony wyrok ulega zmianie w postepowaniu apelacyjnym.
Poréwnanie danych niniejszego zestawienia z danymi dotyczacymi oddalonych
apelacji pokazuje oczywistg prawidiowos¢ polegajgca na tym, ze w sadach
apelacyjnych, w ktérych wysoki jest wskaznik oddalonych apelacji, wystepuje niski
wskaznik wyrokow zmienionych. Przyktadem jest Sgd Apelacyjny w Krakowie, ktéry
wykazuje az 68,1% oddalonych apelaciji, ale tylko 24,1% wyrokéw zmienionych. Jako
przyktad przeciwny trzeba wskaza¢ Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktéry osiagnat
stosunkowo niski odsetek oddalonych apelacji, bo 54,7%, natomiast odsetek
wyrokoéw zmienionych wyniést az 33,5%.
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Ogdlna uwaga na tle poréwnania orzecznictwa sgdow apelacyjnych w zakresie
zmiany zaskarzonych wyrokow z roku 2003 z rokiem 1998 musi sprowadzac¢ sie do
wskazania, iz obecnie wiecej zapada wyrokow zmieniajgcych (wyjatek Warszawa),

jednakze nie jest to wzrost znacznych rozmiarow.

Odnoszac sie natomiast do roznicy odsetka wyrokéw zmienionych pomiedzy
poszczegllnymi sgdami apelacyjnymi, ktéra w krancowych przypadkach wynosi
okoto 10% (24,1-33,7), uprawnionym wydaje sie tylko jeden wniosek, a mianowicie
ten, ze niski wskaznik wyrokéw zmienionych moze $wiadczy¢ o wysokim poziomie
orzecznictwa sadow pierwszoinstancyjnych; znaczna ilos¢ wyrokow zmienionych
musi Swiadczy¢ o tym, ze orzecznictwo to pozostawia wiele do zyczenia. Natomiast,
na tle ujawnionych réznic, nie ma podstaw do formutowania wniosku, iz réznice te sg
wynikiem stosowania przez poszczegoOlne sady tzw. polityki orzeczniczej. W tej
mierze chodzi przeciez o stosowanie przepisOw prawa procesowego, a prawo to

musi by¢ stosowane scisle, a nie w sposob uwzgledniajgcy jakas ,polityke”.

C. Dla oceny orzecznictwa sadow drugiej instancji bardzo istotne znaczenie ma
ksztattowanie sie poziomu orzeczen, w ktorych nastepuje uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.
Wysoki wskaznik uchylonych wyrokow swiadczy bowiem przede wszystkim
o powaznych wadliwosciach postepowania pierwszoinstancyjnego w zakresie
przeprowadzania dowoddw lub o prowadzeniu tego postepowania w zupetnie
niewtasciwym kierunku, co czyni zasadnym zarzut nierozpoznania istoty sprawy lub
zarzut koniecznosci ponownego przeprowadzania postepowania dowodowego
w catosci. Moze to swiadczy¢ takze o tym, ze sad drugiej instancji interpretuje tresc
art. 386 8 4 k.p.c. w sposob rozszerzajacy, nie przyjmujgc na siebie obowigzku
uzupetnienia postepowania dowodowego. W kazdym razie wysoki wskaznik
uchylonych wyrokéw i przekazania spraw do ponownego rozpoznania jest
wskaznikiem  wystawiajgcym sadom w ogoéle ujemng ocene, ze wzgledu na
konieczno$¢ ponownego rozpoznawania tej samej sprawy i jest to sygnat wadliwej
pracy sadu pierwszej instancji lub drugiej instancji, albo nawet obu tych sagdéw. Nie
jest to takze sytuacja, ktéra moze spotkac sie z dobrym odbiorem spotecznym.
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Wyniki przeprowadzonych badan okazaty sie bardzo wymowne, zwlaszcza przy
poréwnaniu orzecznictwa sadéw apelacyjnych z 2003 r. z orzecznictwem z roku

1998. Oto zestawienie.

Biatystok -5,6 (9,2)
Gdansk -79  (21,7)
Katowice -7,0 (18,3)
Krakéw -7,8 (15,3)
Lublin -4,6  (12,4)
t6dz -5,5 (18,0)
Poznan -56 (20,6)
Rzeszow -11,8 (12,6)
Warszawa -12,1 (20,9
Wroctaw - 59 (9,0)

Ogolnie trzeba zauwazyC, iz orzecznictwo saddéw apelacyjnych w zakresie
omawianego sposobu zatatwiania spraw ulegto radykalnej zmianie, a przypadek
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nalezy potraktowa¢ jako wyjatek potwierdzajgcy
regute. Warto jednak zauwazy¢, co do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, iz wskaznik
uchylonych wyrokéw byt tam prawie identyczny w roku 2003 i 1998, a w 1998 r.
relatywnie niski. W kilku sgdach apelacyjnych wskaznik uchylonych wyrokow
w 2003 r. w poréwnaniu do roku 1998 okazuje sie radykalnie nizszy, co szczegodlnie
uwydatnia sie w takich sgdach jak Gdansk, Poznan, L6dz, Katowice, Krakéw a takze

Warszawa.

Obnizenie sie wskaznika wyrokéw uchylonych koresponduje wyraznie ze wzrostem
odsetka oddalonych apelacji i wzrostem odsetka wyrokédw merytorycznie
zmienionych w sadach apelacyjnych.

W odniesieniu do problematyki uchylania przez sady drugiej instancji wyrokdéw
pierwszej instancji i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania, kluczowe
znaczenie majg procesowe podstawy tego rodzaju wyrokéw. Jak juz uprzednio
wskazano, podstawa niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego nie stwarza

wiekszych trudnosci interpretacyjnych, zatem uwage trzeba skupi¢ na podstawach
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okreslonych w art. 386 8 4 k.p.c. tj. na nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad
pierwsze| instancji oraz potrzebie ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Lektura kilkudziesieciu uzasadnien wyrokow sgdow
apelacyjnych, w ktérych wyroki uchylono i przekazano sprawe do ponownego

rozpoznania, prowadzi do interesujgcych ustalen.

Uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, sady
rzadko powotujg jako podstawe wprost okolicznos¢, iz sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Czesto w uzasadnieniu wskazuje sie, ze postepowanie
pierwszoinstancyjne nie doprowadzito do wyjasnienia wszystkich, waznych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ze sprawa nie zostata doprowadzona do takiego
stanu, w ktorym nie istniejg watpliwosci i niejasnosci. Sad drugiej instancji wskazuje
wtedy, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana ponownie. Takie okreslenia sugerujg
W gruncie rzeczy, ze jest to sytuacja, w ktérej nie wyjasniono istoty sporu (sprawy)
i jest to stan, ktory nie pozwala na przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
przed sagdem drugiej instancji. Sady drugiej instancji tylko wyjatkowo postugujg sie
jako podstawg uchylenia wyroku okolicznoscia, iz istnieje potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a ma to miejsce w zasadzie tylko wtedy, gdy
sad pierwszej instancji w ogdéle nie rozpoznat merytorycznie sprawy, przyjmujac
zarzut przedawnienia lub uznat okolicznosci faktyczne sprawy za niesporne, podczas
gdy brak byto podstaw do przyjecia takiego stanowiska. Koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w ostatecznosci ma zatem
miejsce w takim przypadku, gdy rzeczywiscie mozna méwi¢ o nierozpoznaniu istoty
sprawy. W takiej sytuacji wymienienie w art. 386 § 4 k.p.c. jako drugiej podstawy
.Kkoniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci” wystepuje
wtedy, gdy nie rozpoznano istoty sprawy. Przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci przy ponownym rozpoznaniu sprawy ma miejsce wtedy, gdy
zachodzi koniecznosc¢ rozstrzygniecia istoty sporu, co musi prowadzi¢ do wniosku, iz
zawarcie w k.p.c. tej podstawy jest zbyteczne i jest jakby dublowaniem pierwszej
z wymienionych podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Trzeba przywota¢ w tym miejscu tres¢ art. 408 8§ 2 k.p.c. z 1930/33 r., gdzie
okreslona jest tylko jedna podstawa do orzeczenia kasacyjnego sadu drugie]
instancji, a mianowicie ,nierozpoznanie istoty sprawy”. Jest oczywiste, iz
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nierozpoznanie istoty sprawy oznacza, jesli jest to potrzebne, koniecznosc
prowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci w ponownym rozpoznaniu sprawy jest tylko srodkiem do
rozpoznania istoty sprawy, nie powinno zatem by¢ oddzielng podstawa orzeczen

sadu Il instanciji.
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IV. Wnioski koncowe

Przeprowadzone badania orzecznictwa sadow apelacyjnych w sprawach cywilnych
i gospodarczych w 2003 r. oraz zebrany materiat dajg podstawy do nastepujgcych
wnioskow odnoszacych sie do rozwigzan ujetych w artykutach 367-391 k.p.c., ze

szczegoblnym uwzglednieniem art. 386 k.p.c.

1. Ogodlna ocena realizacji wskazanych zatozen procesowych przez sady apelacyjne
wypada pozytywnie. Aktualne orzecznictwo odpowiada zatozeniom postepowania
apelacyjnego albowiem zdecydowana wiekszos¢ spraw rozpoznawanych w drugiej
instancji, w tej drugiej instancji znajduje ostateczne, merytoryczne rozstrzygniecie.
Element kasacyjnosci w wiekszosci sadow jest niski, aczkolwiek w niektérych
sgdach, w ktorych przekracza 10% ilosci zatatwionych spraw, moze by¢ uznany za
relatywnie znaczny. W sSwietle tresci art. 386 8 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
musi by¢ sytuacjg wyjatkowa, zatem znaczniejszy odsetek takich rozstrzygniec jest
sygnatem albo powaznych niedociggnie¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym albo
zbyt rozszerzajgcej wyktadni, stosowanej przez sad drugiej instancji. Obie sytuacje
sg niekorzystne dla poziomu orzecznictwa i powinny by¢é przedmiotem analizy ze

strony kadry sedziowskiej i administracji sagdowej.

2. Z duzg satysfakcjg trzeba odnies¢ sie do wynikbw orzecznictwa sadoéw
apelacyjnych z 2003 r., w poréwnaniu do wynikéw takiego orzecznictwa z 1998 r.
Poréwnanie to wypada w sposdb zdecydowanie korzystny dla orzecznictwa
z 2003 r., zwtaszcza jesli chodzi o wskazniki procentowe spraw, w ktorych uchylono
zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Niewatpliwie
najbardziej istotng przestanka tej zmiany byta zmiana tresci art. 386 8§ 4 k.p.c. przez
ustawe z dnia 24 maja 2000 r. Zmiana tresci cytowanego przepisu jest doskonatym
przyktadem na to, jak prawidiowe unormowanie prawne korzystnie i radykalnie
wptywa na charakter orzecznictwa sgdowego i jego kierunek, zaktadany przez
legislatora. Z drugiej strony pokazuje ten przykitad, jak niewtasciwe unormowanie
prowadzi do wadliwych nastepstw i nieoczekiwanych rezultatbw. Wskazane
korzystne zmiany kierunkdw orzecznictwa saddéw apelacyjnych sa takze

nastepstwem gtebszego rozumienia istoty apelacji jako srodka odwotawczego oraz
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doswiadczen sedziéw orzekajagcych w sadach drugiej instancji. Udowodnione jest
bowiem przez praktyke sadowa, iz kazda powazniejsza zmiana procedury,
w poczatkowym okresie po jej wprowadzeniu, napotyka z jednej strony na pewne
przyzwyczajenia powstate na tle dotychczasowych rozwigzan oraz na bariery
interpretacyjne, braki w literaturze, a takze znikomos¢ publikowanego orzecznictwa

Sadu Najwyzszego.

3. Na tle zgromadzonych materiatdbw, a zwlaszcza lektury uzasadnien wyrokéw
saqddéw apelacyjnych, celowym wydaje sie jeden wniosek de lege ferenda. Ot6z w art.
386 8 4 k.p.c. wskazane sg dwie podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
a mianowicie nierozpoznanie istoty sprawy i potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Tymczasem okazuje sie, iz w kazdym
przypadku potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci mamy
jednoczesnie sytuacje nierozpoznania istoty sprawy, albowiem oczywiste jest ze
konieczno$¢ prowadzenia catego postepowania oznacza, ze sprawa praktycznie nie
zostata merytorycznie rozpoznana, skoro trzeba jg w catosci rozpoznawac. W tej
sytuacji mozna uznac, iz nalezatoby pozostawi¢ tylko jedna podstawe uchylania
zaskarzonych wyrokoéw, a mianowicie nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz okreslenie
to obejmuje takze przypadek potrzeby przeprowadzenia catego postepowania
dowodowego. Takie rozwigzanie przyjete byto w k.p.c. z 1930 r. i funkcjonowato bez
zarzutow. Nie stwarzato tez niejasnosci i watpliwosci powstajgcych na tle art. 386 § 4
k.p.c.
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