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W dniu 21 listopada 2003 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto Konwencje
Antykorupcyjng® (dalej: Konwencja). Konwencja stanowi wazny krok na drodze do
bardziej sprawnego i skutecznego zwalczania korupcji. Uszczego6tawia ona i rozwija
inne konwencje w sprawie korupcji. Z konwencji prawno-karnych Polska ratyfikowata
w szczegoblnosci Konwencje o0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestepstwa® Konwencje prawno-karng o korupcii®,
Konwencje OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy

publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych®.

Znaczenie Konwencji ONZ w zestawieniu z innymi instrumentami prawa
miedzynarodowego w tym zakresie polega w szczego6lnosci na tym, ze zobowigzuje
ona panstwa - strony do zwrotu dochodéw uzyskanych w drodze przestepstw
korupcyjnych, rowniez w sytuacji, gdy zostaly one umieszczone np. na znajdujgcych
sie na ich terytorium rachunkach bankowych. Jak to stwierdzit Sekretarz Generalny
ONZ Kofi Annan dzieki temu skorumpowani funkcjonariusze publiczni, bedg mieli w

przysztosci mniej mozliwoéci aby ukry¢ nielegalne dochody™.

Konwencja zobowigzuje panstwa - sygnatariuszy do kryminalizacji - w przewidziany
w niej sposéb - zarébwno sprzedajnosci funkcjonariuszy publicznych, jak i
przekupstwa takiego funkcjonariusza (art. 15). Przy czym w przypadku przekupstwa,
karalnos¢ musi obejmowac¢ takze zagranicznych funkcjonariuszy publicznych i
funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych. Natomiast w odniesieniu do
sprzedajnosci funkcjonariuszy zagranicznych, kryminalizacja jest tylko sugerowana,
w tym sensie, ze Konwencja zobowigzuje tylko panstwa - strony do rozwazenia
celowosci jej wprowadzenia (art. 16). Ponadto w Konwencji przewidziano obowigzek
kryminalizacji innych czynow umysinych, Scisle zwigzanych z korupcja, takich jak:

wytudzenie i przywtaszczenie mienia publicznego przez funkcjonariusza publicznego

! Konwencja zostata przyjeta na 58 posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Tekst Konwencji w
jezyku angielskim na stronach internatowych www.un.org.int

? Ratyfikacja 24.05.2000, Dz.U. 2000 Nr 53, poz. 634.
® Dz.U. 2002 Nr 126, poz. 1066.
4 Dz.U. 2001 Nr 23, poz. 264.

® Cyt. za sprawozdaniem prasowym z 50./51 obrad Zgromadzenia Ogélnego ONZ.



(art. 17), pranie pieniedzy (art. 23), wywieranie bezprawnych naciskéw na sad lub
swiadkow (art. 25). Do czyndw, ktérych kryminalizacja jest fakultatywna Konwencja
zalicza: ptatng protekcje (handel wptywami - art. 28), naduzycie wtadzy (art. 19),
bezpodstawne wzbogacenie sie funkcjonariusza publicznego (art. 20), tapownictwo
w sektorze prywatnym (art. 21), przywlaszczenie mienia w sektorze prywatnym (art.
22) oraz paserstwo. Wymienione wyzej przepisy Konwencji byly juz przedmiotem
analiz®. Z tego wzgledu w dalszym ciagu rozwazan skoncentruje sie na kwestiach
zwigzanych z przepadkiem dochodow.

Przepisy kodeksu karnego 1997 r. dotyczace srodka karnego w postaci przepadku
przedmiotow (art. 44 i 45 k.k.) ulegaly na przestrzeni ostatnich lat kilkakrotnym
zmianom, asumpt do ktorych stanowita nie tylko negatywna ocena ich skutecznosci,
lecz réwniez potrzeba dostosowania ich tresci do ratyfikowanych przez Polske
konwencji miedzynarodowych. Przyjecie nowej Konwencji ONZ stawia na porzadku
dziennym pytanie, czy obowigzujgce przepisy dotyczace przepadku korzysci z

przestepstwa odpowiadajg jej wymogom.

Przepisy dotyczgce konfiskaty dochodéw zostaty zawarte w art. 31 Konwencji
dotyczacym zamrazania, zajecia i konfiskaty dochodow, przy czym wszystkie w/w

terminy zostaty zdefiniowane dla potrzeb Konwenciji w jej art. 1.

Definicje roznig sie w niektorych punktach od definicji zawartych w innych,
wczesniejszych dokumentach miedzynarodowych dotyczacych korupcji, zwtaszcza
Rady Europy, dlatego tez warto je przedstawi¢. W sSwietle art. 1 Konwencji mienie
(property) to: aktywa (assets) kazdego rodzaju, czy to stanowigce rzeczy o
charakterze materialnym (corporeal) czy tez niematerialnym (incorporeal), jak
réowniez mienie ruchome (movable), nieruchome (immovable) czy niesamoistne, tzn.
trwale zwigzane z inng rzeczg tez (intangible), a takze tytuty prawne lub dokumenty
potwierdzajace tytut lub interes prawny w odniesieniu do tych aktywéw (legal
documents or instruments evidencing title to or interest in such assets) (art. 1 lit. d).
Pod pojeciem pozytkéw/dochoddw z przestepstwa (proceeds of crime), Konwencja
rozumie kazde mienie (property) bezposrednio lub posrednio pochodzace z

przestepstwa lub osiggniete w drodze popetnienia przestepstwa (art. 1 lit. e).

® Por, C. Nowak: Nowe instrumenty prawa miedzynarodowego w walce z korupcjg a prawo polskie.
Panstwo i Prawo 2003 Nr 2, s. 84 i n.



Zamrazanie (freezing) lub zajecie (seizure) dochodow, w Swietle Konwencji,
oznacza czasowy zakaz transferu, przeformatowania/ konwertowania (conversion),
dysponowania lub przekazywania (movement) mienia albo czasowe wziecie w
zabezpieczenie lub pod kontrole mienia na podstawie nakazu sagdowego lub nakazu
innego wlasciwego organu (art. 1 lit. f). Pod pojeciem konfiskaty (confiscation), ktore
obejmuje pojecie przepadku (forfeiture), tam, gdzie ma ono zastosowanie, rozumie
sie pozbawienie na zawsze mienia na podstawie orzeczenia sgadu lub innego

wiasciwego organu (art. 1 lit. g).

Obowigzki panstw sygnatariuszy Konwencji zwigzane z realizacjg konfiskaty
dochodbéw z przestepstwa zostaty okreslone w jej art. 31. Konwencja zobowigzuje
panstwa - strony do tego by w krajowym systemie prawa przewidziaty, w mozliwie
najszerszym zakresie $rodki niezbedne dla konfiskaty dochodéw z przestepstw
(proceeds of crime) objetych uregulowaniem konwencji lub mienia (property),
ktérego wartos¢ jest rébwnowazna wartosci tych dochodéw, a ponadto mienia
(property), wyposazenia (equipment) lub narzedzi (instrumentalities) uzytych lub

przeznaczonych do uzycia przy popetieniu tych przestepstw (art. 31 § 1).

Panstwa - strony zobowigzane sg ponadto do podjecia niezbednych s$rodkoéw
umozliwiajgcych identyfikacje, znalezienie, zmrozenie i zajecie w celu konfiskaty
kazdego wymienionego wyzej dochodu lub mienia, a takze administrowanie
zamrozonym lub zajetym mieniem (art. 31 8§ 2 i 3). Jezeli dochody zostang
przerobione/przetworzone (transformed) Iub przeformatowane/skonwertowane
(converted) w catosci lub w czesci w inne mienie, to w tej nowej formie podlegac
beda zamrozeniu, zajeciu lub konfiskacie (art. 31 § 4). Podkresla sie réwnoczesnie,
ze w przypadku gdy dochody z przestepstw, ktorych dotyczy niniejsza Konwencja
zostaty trwale zwigzane (intermingled) z mieniem pochodzacym z legalnych zrédet,
mienie zabezpieczone bedzie mogto by¢ przedmiotem konfiskaty tylko do ustalonej

wartosci dochodow z przestepstwa (art. 31 § 5).

Konfiskacie oraz w/w srodkom majacym na celu jej umozliwienie, podlega¢ bedzie
takze zysk (income) i inne korzysci (benefits) pochodzace z dochoddw/pozytkow z
przestepstwa lub mienia, w ktore te dochody 2z przestepstwa zostaty
przetworzone/przerobione (transformed) lub przeformatowane (converted), lub z

ktorymi zostaly na trwale zwigzane (art. 31 § 5).Kazde panstwo bedace



sygnatariuszem Konwencji zobowigze sie ponadto w ramach uregulowanej w art. 55
Konwencji wspotpracy miedzynarodowej przy konfiskacie dochodéw do udostepnienia
lub zajecia, na zadanie sgdéw lub innych wtasciwych organéw, dokumentéw
bankowych, finansowych lub handlowych. Konwencja wyraznie przy tym stanowi, ze
tajemnica bankowa nie moze by¢ przeszkodg do podjecia takich czynnosci (art. 31 pkt
7).

Poza powyzszymi przepisami Konwencji, ktére majg dla jej sygnatariuszy charakter
obligatoryjny, przewiduje sie kilka dalszych obowigzkbw o charakterze
fakultatywnym. | tak panstwa strony powinny rozwazy¢, wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego mozliwosci zgdania by sprawca wykazat, ze podejrzane mienie
podlegajgce konfiskacie pochodzi z legalnego zrédia. Zastrzega sie, przy tym, ze
wymaog ten moze by¢ spetniony przez Panstwa - strony Konwencji w takim zakresie,
w jakim pozostaje on w zgodzie z podstawowymi zasadami systemu prawa
wewnetrznego oraz istotg procedur sgdowych lub innych (art. 31 pkt 8) oraz nie
pozostaje w kolizji z prawami, bedacych w dobrej wierze, oséb trzecich (art. 31 pkt
9).

Wymogom zawartym w omawianym przepisie Konwencji towarzyszy ponadto
generalne zastrzezenie, ze wszelkie przewidziane w nim srodki powinny stac¢ sie
przedmiotem wyraznych regulacji krajowych i by¢ zgodnie z nimi przez Panstwo -
strone wykonywane (art. 31 pkt 10).

Niezaleznie od w/w przepisow dotyczacych rozumienia przychodow i zakresu mienia
podlegajgcego zajeciu lub konfiskacie omawiana Konwencja zawiera caty rozdziat V
poswiecony odzyskiwaniu mienia (asset recovery). W rozdziale tym, podkresla sie
juz na wstepie, ze zwrot mienia, zgodnie z jego przepisami, stanowi podstawowg
zasade omawianej Konwencji i ze panstwa jej sygnatariusze sg w tym zakresie
zobowigzane zapewni¢ sobie wzajemnie najwyzszy stopien wspétpracy i pomocy
(art. 51). W  przepisie art. 52 poswieconym zapobieganiu i wykrywaniu
transferowania dochodow z przestepstwa do innych krajéw zobowigzuje sie panstwa
- strony Konwencji zgodnie z przepisami stuzacymi zapobieganiu prania dochodéw
(art. 14 Konwenciji) do: podjecia koniecznych srodkéw umozliwiajgcych: zadanie od
instytucji = finansowych identyfikacji klientow, ktorzy deponujg na rachunkach

bankowych wysokie kwoty pieniezne, sprawdzanie rachunkéw bankowych osob,



ktére pemnity lub nadal petnig wysokie funkcje publiczne, jak réwniez cztonkéw ich
rodzin i innych bliskich oséb. Zastrzega sie rownoczesnie, ze dziatania te majq
stuzy¢ wykrywaniu podejrzanych transakcji w celu zawiadamiania odpowiednich
wladz i nie powinny by¢ regulowane w sposéb uniemozliwiajgcy instytucjom
finansowych prowadzenie intereséw z dziatajacymi legalnie klientami (art. 52 pkt 1).
W celu ufatwienia stosowania przewidzianych wyzej $rodkdéw Konwencja
zobowigzuje kazde panstwo cztonkowskie do wprowadzenia, w zgodzie z prawem
krajowym, $rodkow przeciwko praniu pieniedzy sugerowanych przez rézne
organizacje miedzynarodowe. Srodki te moga polegaé w szczegdlnosci na:
sporzadzaniu wykazow kategorii 0séb fizycznych i prawnych, ktérych rachunki w
instytucjach finansowych, podlegajgcych jurysdykcji danego panstwa, powinny
podlega¢ szczegllnemu trybowi monitorowania, sporzadzaniu wykazu typow
rachunkéw i transakcji, na ktore nalezy zwraca¢ szczegolng uwage, oraz
odpowiednich procedur otwierania rachunkéw, ich prowadzenia i przechowywania
dokumentaciji, utatwiajgcych takie monitorowanie (art. 52 pkt 2, lit. a). Obowigzek ten
obejmuje tez, w miare potrzeby, notyfikacje instytucji finansowych pozostajgcych w
ramach jurysdykcji danego panstwa cztonkowskiego - z wiasnej inicjatywy lub na
zgdanie innego panstwa - o danych identyfikacyjnego okreslonej osoby fizycznej lub
prawnej wobec ktorej rachunkéw powinno dodatkowo byé przewidziane takie
monitorowanie (art. 52 pkt 2 lit. b). Sygnatariusze Konwencji zobowigzujg sie
ponadto do zastosowania ~$rodkéw obligujgcych instytucje finansowe do
przechowywania dokumentacji bankowej wskazanych wyzej oséb przez okreslonych
czas. Dokumentacja ta powinna uwzglednia¢ co najmniej dane pozwalajgce na

identyfikacje klienta, i gdy to mozliwe réwniez beneficjanta transakcji.

Panstwa powinny rowniez uniemozliwia¢ tworzenie bankow wirtualnych, nie-
powigzanych formalnie z zadng grupg finansowa spetniajgcg wymogi odpowiednich
regulacji prawnych, a takze rozwazy¢ zakazanie instytucjom finansowych
nawigzywania relacji handlowych z zagranicznymi bankami, ktére umozliwiajg takim

bankom wirtualnym wykorzystywanie wlasnych rachunkéw (art. 52 pkt. 4).

Kazde panstwo powinno ponadto rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia systemu
deklarowania dochodow przez publicznych funkcjonariuszy oraz odpowiednich

sankcji za niedopetnienie tego obowigzku. Powinno nadto stworzy¢ mozliwos¢



udostepniania oswiadczenie o posiadanych dochodach wtasciwym wtadzom innego
panstwa dla potrzeb prowadzonego postepowania o zwrot dochodoéw z przestepstw
przewidzianych w niniejszej Konwencji, dla celéw dowodowych Ilub dla
rozpatrywania roszczen osob trzecich (art. 52 pkt. 5). Obowigzek ten powinien
obejmowaé rowniez podjecie niezbednych srodkdéw obligujgcych funkcjonariusza
publicznego do informowania wtasciwego organu o kazdym swoim dostepie do
konta finansowego w innym panstwie, jak réwniez zobowigzujgcych go do

przechowywania dokumentacji dotyczgcej tego rachunku (art. 52 8§ 2 pkt. 6).

Przepis art. 53 Konwencji naktada na jej sygnatariuszy szereg obowigzkow
umozliwiajgcych bezposrednie odzyskiwanie mienia. W szczegdlnosci panstwo -
strona Konwencji zobowigzane jest do umozliwienia poszkodowanemu panstwu
wystepowanie przed wlasnymi sadami z pozwem cywilnym o ustalenie tytutu
wiasnosci lub z pozwem o wydanie mienia, ktérego to panstwo zostato pozbawione
w wyniku przestepstwa (art. 53 lit. a). Nalezy tez stworzy¢ mozliwosci prawne
natozenia na osoby, ktore popetnity przestepstwo konwencyjne obowigzku
naprawienia lub wynagrodzenia szkody (to pay compensation or damages) na rzecz
poszkodowanego panstwa (art. 53 lit. b). Panstwa - strony Konwencji powinny
rowniez dopuscic mozliwos¢ uzyskania przez inne panstwo w orzeczeniu 0
konfiskacie potwierdzenia, ze ma ono tytut wikasnosci do mienia pochodzacego z

popetnionego przestepstwa okreslonego w niniejszej Konwencji (art. 53 lit. c).

Przepis artykut 54 zajmuje sie regulacjg mechanizméw odzyskiwania mienia

poprzez miedzynarodowg wspotprace w zakresie konfiskat.

W przepisie tym, w szczegodlnosci, Konwencja zobowigzuje pahnstwa sygnatariuszy
do wykonywania przez ich wtasciwe organy, orzeczen sadow innego panstwa, w
przedmiocie konfiskaty dochoddw i mienia pochodzacych z przestepstwa (art. 54 8§ 1
lit. a). Na panstwach - stronach Konwencji spoczywac¢ tez bedzie obowigzek
stworzenia ram prawnych do tego by ich sady lub inne organy majgce jurysdykcje,
mogty orzec konfiskate dochodoéw réwniez obcego pochodzenia, przy okazji
rozpatrywania spraw w przedmiocie prania pieniedzy lub innego przestepstwa

konwencyjnego (art. 54 § 1 lit. b).



Panstwom sygnatariuszom poddano réwniez pod rozwage wprowadzenie
mozliwosci orzeczenia konfiskaty dochoddw, w tych sprawach, w ktorych nie doszto
do wydania wyroku skazujgcego przez sad karny z powodu $Smierci 0soby
podejrzanej, jej ucieczki albo nieobecnosci wywotanej inng przyczyng (art. 54 § 1 lit.

C).

W ramach wzajemnej pomocy prawnej przewidzianej w 8 1 art. 54 Panstwa -
sygnatariusze Konwencji powinny dopuszcza¢ mozliwos¢ zamrozenia lub zajecia
mienia przez wlasne organy, nie tylko na podstawie postanowienia nakazujgcego
zamrozenie lub zajecie, wydanego przez sad lub inny wiasciwy organ obcego
panstwa, ale nawet bez takiego postanowienia, jezeli w ocenie panstwa
realizujgcego wniosek, w kazdym z wymienionych przypadkéw istniejg rozsadne
podstawy (reasonable basis) do podjecia takiego dziatania oraz uzasadnione
przypuszczenie, ze mienie to bedzie ostatecznie przedmiotem konfiskaty o ktorej
mowa w § 1 lit. a tego przepisu (art. 54 § 2 lit. a i b). Do rozwazenia panstw - stron
Konwencji pozostawia sie ponadto wykorzystanie regulacji dotyczacych
wykonywania obcego nakazu aresztowania, postanowienia 0 przedstawieniu
zarzutow lub aktu oskarzenia o przestepstwo zwigzane z uzyskaniem takiego
dochodu, dla stworzenia podstaw prawnych dla zabezpieczenia mienia w celu jego

pozniejszej konfiskaty.

Miedzynarodowej wspotpracy w celu konfiskaty poswiecony jest art. 55 Konwenciji.
W Swietle tego przepisu kazde panstwo, bedace sygnatariuszem Konwencji, ktore
otrzyma wniosek od innego panstwa majacego jurysdykcje w zakresie orzekania
konfiskaty znajdujgcych sie na jego terytorium mienia lub dochodéw, pochodzacych
z przestepstwa konwencyjnego, zobowigzuje sie albo do wystgpienia do swych
wlasciwych organdéw z wnioskiem o wydanie orzeczenia o konfiskacie oraz do
pozniejszego jego wykonania (art. 55 § 1 pkt. a), albo do przekazania temu
organowi orzeczenia o konfiskacie znajdujgcego sie na jego terytorium mienia,
wydanego przez sad panstwa wnioskujgcego (art. 55 8§ 1 pkt. b), w celu jego
wykonania. Ponadto, kazde panstwo - strona Konwencji na wniosek innego panstwa
- podejmie wszelkie srodki niezbedne do identyfikacji, wykrycia, zamrozenia lub
zajecia mienia, dochoddéw, wyposazenia lub narzedzi przestepstwa w rozumieniu

art. 31 8 1 Konwencji w celu umozliwienia wykonania orzeczenia o konfiskacie



wydanego przez panstwo wnioskujgce lub panstwo, do ktérego wniosek o pomoc
zostat skierowany (art. 55 § 2). Przepis ten przewiduje tez, iz do wzajemnej pomocy
prawnej w zakresie konfiskaty dochoddw stosuje sie mutatis mutandis przepisy art.
46 815, a takze doktadnie okresla co powinny zawiera¢ wnioski 0 pomoc prawng w
tym zakresie (art. 55 § 3 lit. a)’. W przypadku, gdy konfiskata ma nastapi¢ na
podstawie orzeczenia sgdu innego panstwa do wniosku dotacza sie kopie tego
orzeczenia z potwierdzeniem jego prawomocnosci, opis faktyczny oraz informacije
co do zakresu w jakim wnioskuje sie konfiskate oraz ewentualnie dowdd, ze
orzeczenie w przedmiocie konfiskaty zostato odpowiednio notyfikowane osobom

trzecim, bedacym w dobrej wierze (art. 55 § 3 lit. b).

W przepisie tym przewiduje sie ponadto, Zze realizacja wniosku odbywa sie na
podstawie prawa krajowego panstwa sygnatariusza Konwencji oraz dwustronnych i
wielostronnych umoéw lub porozumien wigzgcych pahstwo wnioskujgce z panstwem,

do ktérego skierowano wniosek®.

Fakt jednak, ze przepisy innych umoéw pozwalajg panstwu na niewykonania
wnioskow innych panstw dotyczacych wspotpracy w zakresie konfiskaty mienia i
dochodow z przestepstwa, nie zwalnia pahstwa strony Konwencji od ich wykonania.
W Swietle art. 55 § 6 Konwencji nawet w przypadku, gdy z ktorejs z
dotychczasowych uméw miedzynarodowych wynika warunkowy charakter takiej
wspotpracy, przepisy niniejszej Konwencji stanowig konieczng i wystarczajgcq baze
traktatowg dla tej wspotpracy. Konwencja przewiduje mozliwos¢ odmowy lub
zawieszenia realizacji wniosku o wspoétprace w bardzo waskim zakresie. A
mianowicie, tylko wtedy, gdy panstwo do ktorego skierowany jest wniosek nie
otrzyma terminowo wystarczajacych dowodow uzasadniajgcych realizacje wniosku o
przepadek albo gdy mienie jest minimalnej wartosci (art. 55 § 7). Zawsze jednak
podjecie decyzji 0 odmowie powinno poprzedzac¢ stworzenie mozliwosci panstwu
wnioskujgcemu do przedstawienia dodatkowych racji przemawiajacych za realizacjg

wniosku (art. 55 8§ 8). Zastrzega sie roéwnoczes$nie, ze przepisy tego artykutu

" Na przyktad opis mienia podlegajacego konfiskacie, jego warto$é, i o ile to mozliwe wskazanie
miejsca, w ktérym sie znajduje to mienie i inne dane faktyczne konieczne dla uzyskania orzeczenia
lub klauzuli wykonalnosci konfiskaty.

® Kopie (lub opis) wszystkich obowigzujacych w tym zakresie krajowych i miedzynarodowych regulacji
prawnych powinny by¢ dostarczone Sekretarzowi Generalnemu ONZ, ktéry to organ nalezy ponadto
informowac o kazdej zmianie ich tresci (art. 55 § 4i 5).



Konwencji nie powinny byc¢ interpretowane jako naruszajgce prawa bedacych w
dobrej wierze oso6b trzecich (art. 55 8 9). W Swietle przepiséw art. 56 panstwa -
strony Konwencji mogg prowadzi¢ specjalng, Scislejsza wspotprace z innymi
panstwami, polegajacgq w szczegodlnosci na wymienianiu, nawet bez formalhego
wniosku, takich informacji na temat pozytkow z przestepstwa, ktére umozliwig lub
utatwia wszczynanie lub prowadzenie postepowan przygotowawczych lub
sgdowych, a takze uproszczg panstwom wystepowanie z wnioskiem o pomoc

prawna.

W przepisie art. 57 uregulowana zostata kwestia zwrotu (return) (wigczajgc w to
zwrot  wilascicielowi prawnemu) i rozporzadzenia  (disposal) mieniem,

skonfiskowanym na podstawie przepiséw z art. 31 i 55 Konwencji.

Generalnie przyjmuje sie, ze panstwa sygnatariusze Konwencji majg obowigzek
stworzy¢ ramy prawne dla zwrotu skonfiskowanego mienia do panstwa, ktére

wystapi z takim wnioskiem, biorgc pod uwage prawa 0sob trzecich bone vide.

Obowigzujgce w tym zakresie zasady szczegbtowe uzaleznione sg jednak od
rodzaju przestepstwa, z ktérego pochodzi dochad.

| tak w sytuacji, gdy dochdd pochodzi z przestepstwa wytudzenia i przewtaszczenia
mienia publicznego albo wigze sie z praniem dochodu z takiego przestepstwa (art.
17 i 24 Konwenciji), panstwa sygnatariusze Konwencji realizujgce wniosek o pomoc
prawng w trybie art. 55 Konwencji na podstawie prawomocnego orzeczenia
wydanego w panstwie wnioskujgcym, (ktéry to warunek moze by¢ zawieszony przez
panstwo wykonujgce wniosek), beda miaty obowigzek zwréci¢ skonfiskowane
mienie, w zakresie objetym wnioskiem, zgodnie z przepisami Konwencji i prawem

krajowym (art. 57 § 3 lit. a).

W przypadku innych przestepstw, Panstwo wykonujgce wniosek zwrdci takie dochody,
na podstawie prawomocnego orzeczenia wydanego w panstwie wnioskujagcym (ktory
to warunek moze by¢ przez panstwo wykonujgce zawieszony), jesli panstwo
wnioskujgce, w rozsadny sposob wykaze, swoje wczesniejsze prawa wilasnosci do
skonfiskowanego mienia lub gdy panstwo wykonujgce wniosek uzna szkody panstwa
wystepujgcego z wnioskiem za podstawe zwrotu skonfiskowanego mienia (art. 57 8§ 3
lit. b). We wszystkich pozostatych przypadkach, podejmujgc decyzje co do zwrotu



skonfiskowanego mienia, panstwo - strona Konwencji powinno dajac priorytet
zwrotowi skonfiskowanego mienia panstwu wnioskujgcemu, wzig¢ tez pod uwage
mozliwos¢ zwrotu tego mienia ostatniemu prawnemu wiascicielowi lub potrzebe
wynagrodzenia szkody osobom pokrzywdzonym przestepstwem. Gdy zachodzi taka
potrzeba, panstwo wykonujgce wniosek moze potraci¢ - w rozsgdnych rozmiarach - z
wartosci skonfiskowanego i podlegajacego zwrotowi mienia koszty zwigzane z
podjetymi w tym celu procedurami dochodzeniowymi i sgdowymi, chyba, ze panstwa
ustalg inaczej (art. 57 § 4).

Panstwa takie mogg rowniez bra¢ pod uwage potrzebe zawierania specjalnych
porozumien lub wzajemnie akceptowanych uzgodnien (arrangements) co do

ostatecznego rozporzadzenia skonfiskowanym mieniem i jego zwrotu (art. 57 85).

Konwencja, w postanowieniach koncowych tego dziatu podkresla silnie obowigzek
wspoétpracy panstw sygnatariuszy majgcej na celu zapobieganie i zwalczanie
transferowania dochodéw z przestepstw. Ponadto poddaje pod rozwage panstw
sygnatariuszy  utworzenie  specjalnego  organu  wywiadu  finansowego,
upowaznionego do zbierania, analizowania i przekazywania wtasciwym organom
informacji o podejrzanych transakcjach (art. 58). Zacheca sie ponadto panstwa
strony - Konwencji do zawierania innych bilateralnych i multilateralnych umow lub
porozumien majacych na celu zwiekszanie skutecznosci  wspoOfpracy
miedzynarodowej w realizacji zadan okreslonych w tym rozdziale Konwenciji (art.
59).

2. Podejmujac probe oceny stopnia zgodnosci naszego prawa z przepisami
niniejszej Konwencji podkreslic na wstepie nalezy, ze kodeks karny z 1997 r. nie
zna kary konfiskaty mienia, niemniej nalezy przyjac, ze przepisy dotyczace srodka
karnego w postaci ,, przepadku”, o ktébrym mowa w art. 38 pkt. 4 oraz w art. 44 i 45
k.k. petnig podobng funkcje, jak w innych krajach kara konfiskaty. Zresztg sama
Konwencja podkresla, ze gdy mowa o konfiskacie nalezy pod tym pojeciem
ewentualnie rozumie¢ rowniez ,przepadek” (forfeiture) (por. art. 1). W polskiej
literaturze przedmiotu zwraca sie tez uwage, ze przepadek korzysci posrednio
pochodzacych z przestepstwa, najbardziej przypomina znang polskiemu
ustawodawstwu do 1990 r. kare dodatkowg konfiskaty mienia. Dotyczy to zwtaszcza

sytuacji, gdy chodzi o pochodzacg z przestepstwa korzys¢ majgtkowag znacznej
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wartosci. ze wzgledu na obowigzujace wéwczas domniemania’. Poréwnanie to nie
wydaje sie by¢ do konca trafne, gdyz w praktyce sadow polskich pod rzadami k.k. z
1969 r. kara konfiskaty oznaczata przepadek mienia w razie skazania sprawcy za
okreslone przestepstwa bez potrzeby wykazywania jakiegokolwiek < zwigzku
pomiedzy posiadanym i objetym konfiskatg mieniem a przestepstwem. Jezeli wiec w
ogo6le mozna byto wéwczas méwi¢ o domniemaniu, to raczej w potocznym tego

stowa znaczeniu, nie dopuszczajgcym mozliwosci jego obalenia.

Zakres ,dochodow” podlegajacych przepadkowi w swietle k.k. w duzym stopniu
pokrywa sie z pojeciem dochoddéw oraz mienia pochodzgacymi z przestepstwa,
aczkolwiek polskie uregulowanie, co do sposobu i stopnia szczegoétowosci istotnie

rézni sie od uregulowania konwencyjnego.

Przepisy art. 44 oraz art. 45 w obecnym brzmieniu'® méwig o: podlegajacych
przepadkowi przedmiotach lub ewentualnie ich réwnowartosci (art. 44), albo o
korzySci majatkowej osiggnietej z przestepstwa, nie podlegajacej przepadkowi
przedmiotow lub réwnowartosci tej korzysci (art. 45).

W pierwszej grupie obiektéw podlegajacych przepadkowi wyrédznia sie:

1) przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1),

2) przedmioty, ktore stuzyty lub bytly przeznaczone do popetienia przestepstwa
(8 2),

3) rownowarto$¢ przedmiotow (8 4), o ktérych mowa w § 1i 2,

4) przedmioty, w przypadku ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przesytanie,

przenoszenie lub przewoz jest zakazane (8 6).

Nalezy dodac, ze kodeks nie definiuje tego co nalezy uwaza¢ za ,przedmiot”
pochodzacy bezposrednio z przestepstwa albo stuzacy lub przeznaczony do
popetnienia przestepstwa.

% L. Gardocki: Prawo karne. 9 wydanie. C.H. Beck Warszawa 2003 s. 169. Domniemanie, Zze mienie,
ktére sprawca objat we wladanie lub do ktérego nabyt jakikolwiek tytut w chwili czynu lub po jego
dokonaniu, stanowi korzy$¢ majatkowa uzyskang, co najmniej posrednio z przestepstwa, a takze
domniemanie, ze mienie przeniesione przez sprawce na osoby trzecie stanowi korzy$¢ uzyskang z
popetnienia przestepstwa.

Tzn. w brzmieniu ustalonym ustawg Dz.U. z 2003 Nr 111, poz. 1061.
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Przez ,korzys¢ majatkowq” osiggnietg z przestepstwa w swietle art. 45 rozumie sie
zaréwno korzys¢ osiggnietg bezposrednio jak i posrednio. Ponadto art. 115 § 4 k.k.
stanowi, ze korzyscig majatkowg jest korzys¢ zaréwno dla siebie jak i kogo innego.
W doktrynie oraz orzecznictwie korzy$¢ majgtkowa interpretowana jest szeroko jako
kazdy przyrost majatku tzn. zwiekszenie jego aktywéw lub zmniejszenie pasywéw™.
Korzy$¢ moze przybra¢ wiec posta¢ przedmiotu, mienia nie bedgcego przedmiotem
jak i kazdg inng. Nalezy w zwigzku z tym uznac, ze pojecie przedmiotu i korzysci z
przestepstwa, biorgc pod uwage fakt, ze przepadkowi moze réwniez podlegac ich
réwnowartosé, jest rozumiane réwnie szeroko jak dochéd lub mienie pochodzace z

przestepstwa w rozumieniu Konwenciji.

Niemniej jednak brak bardziej szczegotowych uregulowah moze powodowac
trudnosci z ustaleniem, co powinno w konkretnym przypadku podlegac przepadkowi.
W sytuacji sprzedazy za zanizong cene nieruchomosci, stanowigcej forme fapdwki.
Czy korzyscig jest sama nieruchomos$¢ lub jej wartos¢, czy tylko réznica miedzy
zaptacong za nig ceng, a ceng rynkowa. Czy za ewentualny zysk/dochéd (income),
o ktérym mowa w art. 31 § 6 Konwencji, mozna uzna¢ dochody z najmu kupionej w
ten sposéb nieruchomosci? Czy nalezatoby za zysk w rozumieniu tego przepisu
przyjac¢ rowniez procenty od pieniedzy zaoszczedzonych na kupnie, gdyby wiasciciel
nieruchomosci je posiadat i zdeponowat w banku? Aczkolwiek kwestia ta nie
doczekata sie ostatecznego wyjasnienia, doktryna wydaje sie sktania¢ do przyjecia
pogladu, ze w swietle obowigzujgcych przepiséw, wysokos¢ orzekanego przepadku
korzysci osiggnietej posrednio musi ogranicza¢ sie do wysokosci korzysci, ktorg
sprawca osiagnat bezposrednio w wyniku popetnienia przestepstwa®?.

Natomiast w drodze interpretacji przepisu art. 44 k.k., mozna przyja¢ ze
przepadkowi moze podlega¢ réwniez sam przedmiot, w przypadku gdy zostat on
przerobiony Iub przeformatowany, a nie tylko ewentualnie réwnowartos¢
pierwowzoru. Niemniej jednak, zaktadajac, ze przepisy w tej materii powinny by¢

precyzyjne, lepiej by byto, gdyby ustawa rozstrzygneta te kwestie wprost. Uwaga ta

' podawano przyktady, ze korzy$¢ moze by¢ przyjeta w formie pieniedzy, podarunku, zawarcia
umowy kupna po nizszej cenie lub udzielenia pozyczki nizej oprocentowanej niz to przyjete na rynku,
przyjecia wynagrodzenia nie odpowiadajgcego naktadowi pracy. Por. m.in. A.Zoll (w:) Kodeks karny.
Czesc¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277. red. A. Zoll. Zakamycze 1999, s. 753.

'2 Por. B. Zygmont, Konfiskata mienia a przepadek korzysci majatkowych. Prokuratura i Prawo 2001
Nr 11 's. 30.
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odnosi sie tez do sytuacji, gdy podlegajgce przepadkowi mienie zostato trwale
potaczone z mieniem z legalnego zrédta. Przepis art. 44 § 7 ogranicza sie do
stwierdzenia przepadku udziatu wtedy, gdy mienie podlegajace przepadkowi
pozostaje we wspoétwlasnosci, co w pewnym zakresie moze pokrywac sie z sytuacjg
o ktérej mowa w art. 31 § 5 Konwencji. Nie wyjasnia jej jednak wyraznie do konhca,
bo przeciez mienie trwale ztgczone moze w catosci naleze¢ do sprawcy, niemniej

czesciowo tylko pochodzi¢ z przestepstwa.

Warto tez wspomniec, ze dla wypetnienia znamion przestepstw przewidzianych w
art. 228 i 229 k.k. wystarczajgce jest aby sprawca osiggnat korzys¢ osobistg. W
zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy przepadkowi powinna podlega¢ korzysc
majatkowa wynikajacg z korzysci osobistej osiggnietej przez sprawce, ktorej
bezposrednim beneficjantem nie jest on sam, lecz inna osoba z nim zwigzana. Na
przyktad sprawca otrzymat tapowke w formie tytutu honorowego, ktéry umozliwiat
poprzez zwigzane z tym tytutem wptywy, o ktérych sprawca wiedziat, na zatatwienie
dobrze pfatnej posady dla swojej kochanki. Wydaje sie, ze w takim przypadku
mozna by mowi¢, ze sprawca uzyskat zarowno korzys¢ osobistg dla siebie (bo tytut
ten nie daje sie wprost przeliczy¢ na pienigdze) jak i majatkowag dla innej osoby (przy
uzyciu wptywdw zwigzanych z tytutem), ktora to ostatnia korzys¢ w mys| przepisu
art. 115 8 4 k.k. powinna podlegac przepadkowi.

Ten i inne problemy jak juz wspomniano mogtyby by¢ w niektorych przypadkach
rozwigzane w drodze wykfadni polskiego prawa w sposéb zgodny z szerokim
rozumieniem przez Konwencje ,dochodow z przestepstwa”. Niemniej de lege
ferenda mozna mie¢ watpliwosci, czy nawet po ratyfikacji Konwencji, zaktadajac ze
jej przepisy moga by¢ stosowane bezposrednio, powinno to mie¢ miejsce. W
zwigzku z faktem, ze poruszamy sie na gruncie prawa karnego celowe wydaje sie

rozwazenie uszczegotowienia odpowiednich norm kodeksowych.

Rowniez poréwnanie rozumienia przedmiotow stuzacych lub przeznaczonych do
popetnienia przestepstwa w polskim k.k. z uregulowaniem konwencyjnym w tym
zakresie, nasuwa watpliwosci co do petnego pokrywania sie zakresu tych poje¢. W
Konwencji mowi sie w tym kontekscie o ,wyposazeniu i narzedziach uzytych lub

przeznaczonych do popetnienia przestepstwa”. Nie ma wprawdzie watpliwosci, ze
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pojecie przedmiotow jest na tyle szerokie, ze obejmuje pojecie ,narzedzia”, nie

kazdy jednak element wyposazenia moze by¢ uznany za przedmiot.

Niektore polskie uregulowania k.k. dotyczace przepadku korzysci idg dalej niz
standard minimalny przewidziany w Konwencji. Dotyczy to zwitaszcza
wspomnianego juz wyzej przeniesienia ciezaru dowodu, ktéry w swietle Konwenciji
ma charakter fakultatywny. To znaczy, ze Konwencja pozostawia ustawodawcy
krajowemu wybor, czy przyja¢ to rozwigzanie, czy tez poprzesta¢ na regulacjach
dotychczasowych.

Zobowigzania konwencyjne dotyczace zakresu kryminalizacji przestepstw, z ktorych
moze pochodzi¢ korzy$¢ podlegajgca przepadkowi pokrywajg sie z zakresem
kryminalizacji przyjetym w k.k., co m.in. stato sie wskutek przyjecia przez Polske juz
wczesniej miedzynarodowych standardéw antykorupcyjnych.

Przepisy dotyczace sprzedajnosci i przekupstwa osob petnigcych funkcje publiczne
w panstwie obcym lub organizacji miedzynarodowej zostaty wprowadzone do k.k. w
2000 r. w ramach implementacji prawa europejskiego oraz konwencji OECD (art.
228 8§ 6iart. 229 8§ 5 k.k.).

W polskim kodeksie karnym brak jest jednak wyodrebnionych, specyficznych
przepiséw, ktore penalizowatyby korupcje zwigzang 2z wyludzeniami i
przywtaszczeniami funduszy publicznych w rozumieniu art. 17-23 Konwencji. Czyny
takie podlegajg karze na postawie przepisow dotyczacych korupciji (czynnej lub
biernej*®) lub przepiséw dot. przestepstw przeciwko mieniu, przeciwko prawidtowosci
obrotu gospodarczego, a takze przestepstw ,urzedniczych”, ktérych podmiotem w
$wietle art. 115 § 19 k.k. moze byé takze podmiot zagraniczny™*. Wobec takich oséb
moze byC orzeczony przepadek korzysci z przestepstwa, przepisy bowiem art. 44 i
45 k.k. majg zastosowanie w przypadku wszystkich typow przestepstw.

'3 por. B. Kunicka-Michalska: Wytudzenia i korupcja w administracji publicznej w Polsce (w:) Fraude y
corrupcion en la administracion publica. Salamnca 2002, s. 52. H. Pracki podaje tu przyktad z praktyki
sadowej, kiedy sprawca wysoki funkcjonariusz MON przyjat korzy$¢ majatkowg w tacznej kwocie
65 000 zt jako rzekome wynagrodzenia za konsultacje ekonomiczno-prawne, ktorych w rzeczywistosci
nie udzielit. Dla ukrycia tej transakcji wprowadzono posrednikéw. Srodki te pochodzity w istocie z
srodkow publicznych i stanowity ich wytudzenie. H. Pracki: Zwigzek miedzy wytudzeniem srodkow
publicznych a korupcja. (w:) Fraude y corrupcion en la administracion publica. Salamnca 2002, s. 150.

148 19 dodany ustawg z 13 czerwca 2003, Dz.U. 2003 Nr 111, poz. 1061.

14



Kodeks postepowania karnego poza przepisami dotyczacymi przeszukania oraz
zatrzymania rzeczy podlegajacych przepadkowi (rozdziat 25 k.p.k.) zawiera kilka
przepiséw dotyczacych realizacji wnioskdw o wydanie przedmiotow uzyskanych w
wyniku przestepstwa w obrocie miedzynarodowym.

W Swietle art. 585 pkt. 3 k.p.k. w drodze pomocy prawnej mogg by¢ dokonywane
niezbedne czynnosci postepowania karnego polegajgce m in. na przeszukiwaniu
pomieszczen, zajeciu przedmiotow i wydawaniu przedmiotow za granice. Odmowa
dokonania w/w czynnos$ci jest dopuszczalna w przypadku gdyby zgdana czynnosci
bytaby sprzeczna z zasadami porzadku prawnego RP albo naruszataby jej
suwerennosc¢ (art. 588 ust. 2). Do czynnosci procesowych dokonywanych na
wniosek sadu lub prokuratora panstwa obcego stosuje sie ustawy polskie. Nalezy
jednak uczyni¢ zados¢ zyczeniom tych organdw, aby zastosowaé szczegolny tryb
postepowania lub szczegdlng forme, jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami

porzadku prawnego RP (8 4).

W swietle art. 593 sgdu lub prokuratorzy zgtaszajg za posrednictwem MS wnioski o
wydanie z terytorium panstwa obcego przedmiotow uzyskanych przez sprawce w
wyniku przestepstwa. W art. 601 k.p.k. zastrzega sie, ze w razie takiego wydanie
przekazane przez panstwo obce przedmioty uzyskane w wyniku przestepstwa

zwraca sie jezeli przy ich wydaniu zastrzezono zwrot.

Przepis art. 607 k.p.k. przewiduje, ze w razie wydania przedmiotow na wniosek
panstw obcych, do rozstrzygania wnioskéw panstwa obcego dotyczacych wydania
przedmiotow uzyskanych w wyniku przestepstwa, jest wkasciwy prokurator lub sad w

zaleznosci od tego, do czyjego rozporzadzenia przedmioty te zostaty zdeponowane.

Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, iz dostosowujac nasze prawo do wymogow
Konwencji RE o praniu dochodéw ustawa z dnia 4.02.2002 r.** znowelizowano art.
609 k.p.k. rozszerzajgc mozliwo$¢ wykonania w Polsce orzeczen obcych sgdow
skazujacych na inne niz kara pozbawienia wolnosci srodki karne (art. 609 § 2 k.p.k.).
Miedzy innymi chodzi tu wykonania prawomocnych orzeczen dotyczacych
przepadku mienia, ktdre moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do oséb majacych

w Polsce majatek.

> Dz.U. 2000 Nr 93, poz. 1027.
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W Swietle art. 610 k.p.k. w razie prawomocnego orzeczenia przepadku przez sad
polski wobec osoby posiadajgce] mienie za granicg upowazniono sad wiasciwy do
wykonania srodka do wystgpienia za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci z
wnioskiem do wtasciwego organu panstwa, na terytorium, ktérego osoba posiada

mienie o wykonanie orzeczenia (8 4 art. 610).

Podobnie w razie otrzymania wniosku panstwa obcego o przejecie do wykonania
wydanego przez sad polski prawomocnego orzeczenia przepadku wobec osoby
posiadajgce mienie w tym panstwie, Minister Sprawiedliwosci zwraca sie do
wilasciwego sadu o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci

przekazania orzeczenia do wykonania za granicg (8 5 art. 610 k.p.k.).

W przepisie art. 611 d przewidziano, ze jezeli w toku postepowania zajdg
okolicznosci uzasadniajgce wydanie orzeczenia o zabezpieczeniu majgtkowym, w
uwagi na grozacy przepadek przedmiotéw albo mienia stanowigcego korzysé
majatkowg osiagnietg z popetnienia przestepstwa, a przedmioty lub sktadniki tego
mienia znajdujg sie na terytorium panstwa obcego, sad, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, moze wystgpiC za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci do wtasciwego organu tego panstwa o zabezpieczenie przedmiotow
lub mienia zagrozonych przepadkiem. Podobnie jezeli organ obcego panstwa zwrdci
sie 0 wykonanie prawomocnego orzeczenia 0 zabezpieczenie mienia, gdy mienie
podlegajgce zabezpieczeniu znajduje sie na terytorium RP, wtasciwy do wykonania
orzeczenia jest sad rejonowy lub prokurator, w okregu ktérego znajduje sie mienie
(art. 611 d).

Jak z przedstawionych przepisow wynika, kwestia wzajemnej pomocy, oraz
uznawania zagranicznych orzeczen dotyczacych przepadku przedmiotéw Iub
korzysci zostata uregulowana w wielu przepisach k.p.k., i obecny stan prawny - w
konfrontacji z wymogami zawartymi w art. 55 Konwencji - wydaje sie by¢ w duzym

stopniu zadawalajacy.

Niemniej nalezatoby rozwazy¢ enumeratywne wyliczenie - zgodnie z przepisem art.
55 ust. 8 3 lit 7 Konwencji - tych wyjatkowych przypadkéw, w ktérych odmowa
wspotpracy w tym zakresie moze mie¢ miejsce. Poprzestanie bowiem na ogolnych

zasadach zawartych w k.p.k. nie jest w tym przypadku wystarczajace.
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Pewne watpliwosci nasuwajg sie takze w zwigzku z mozliwoscig uznania roszczen
innego panstwa co do wiasnosci mienia/korzysci podlegajacych przepadkowi, a
ponadto co do mozliwosci odzyskiwania przez inne panstwo mienia, ktérego

przepadek na rzecz Skarbu Panstwa RP zostat juz orzeczony.

W sytuaciji, gdy jeszcze nie doszto do orzeczenia przepadku, zgodnie z trescig art.
44 § 7 oraz art. 45 8 1 k.k. sad karny jezeli uzna roszczenia innego panstwa za
zasadne powinien potraktowac¢ przedmioty lub korzysci podlegajgce przepadkowi za
przedmioty nalezgce do osoby trzeciej i zamiast przepadku nakazac¢ ich zwrot
skarbowi obcego panstwa.

Sytuacja moze skomplikowac¢ sie w dwoéch przypadkach. Po pierwsze, gdy problem
witasnosci obcego panstwa budzi watpliwosci sgdu karnego, wobec zaistnienia
ktérych sad ten nie zdecyduje sie na orzeczenie zwrotu. Po drugie, w tych
przypadkach, gdy sad taki skorzysta z przewidzianej w ustawie mozliwosci
orzeczenia przepadku przedmiotu nalezgcego do osoby trzeciej (art. 44 8 7). W obu
sytuacjach objete przepadkiem przedmioty przesziyby, z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku, na wiasnos¢ Skarbu Panstwa Polskiego. Wprawdzie z pozoru mogtoby
sie wydawac, ze skarb innego panstwa moze - jak kazdy inny podmiot zagraniczny -
dochodzi¢ swych roszczen przed sgdem cywilnym w oddzielnym postepowaniu.
Niemniej jednak powstaje watpliwos¢, czy taki spor, bedacy w istocie sporem
miedzy panstwami, podlegatby jurysdykcji sadow powszechnych. Problem ten

wymaga rozstrzygniecia.

Ostatnia kwestia wymagajaca omoéwienia dotyczy mozliwosci odzyskiwania korzysci
pochodzacych z przestepstwa w sytuaciji umorzenia postepowania karnego wskutek
Smierci oskarzonego, jego ucieczki itp. (art. 54 § 1 lit. c.). Wydaje sie, ze odzyskanie

takiej korzysci, co do zasady, jest mozliwe.

Podstawe prawng stanowi tu przepis art. 100 k.k., w mysl ktérego ,... w razie
stwierdzenia, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego, sad moze orzec przepadek wymieniony w art. 39 pkt. 4”. Watpliwosci
co do tego, czy za okolicznos¢ wytaczajgcg ukaranie mozna uznac takze smiec

pokrzywdzonego pozytywnie rozstrzygnat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
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13.111.1984 r.**. Warto dodaé, ze $wietle art. 294 k.p.k. zabezpieczenie mienia
podlegajgcego przepadkowi dokonane w trybie art. 291 k.p.k. upada m.in. jesli nie
zostanie prawomocnie orzeczony przepadek, a w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia nie zostanie wytoczone powodztwo cywilne. A
contrario z tego przepisu mozna wnioskowac, ze w sytuacji gdy przed uptywem 3
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia 0 umorzeniu, powddztwo w
sprawie zwrotu przedmiotu lub korzysci z przestepstwa zostanie wszczete,
zabezpieczenie majgtkowe jest utrzymane. Takie zabezpieczenie z pewnoscig

utatwi odzyskania utraconego wskutek przestepstwa mienia.

Pozytywnie wypada ogolna ocena stanu dostosowania przepiséw polskiego prawa
zawartych w innych ustawach niz k.k. i k.p.k. do wymogéw Konwenciji. Dotyczy to w
szczegolnosci mozliwosci ujawnienia przez banki lub inne instytucje finansowe stanu
kont i ich zajecia, rowniez w ramach pomocy prawnej oraz dziatalnosci Gtéwnego

Inspektora Informacji Finansowej.

W $wietle art. 105 ustawy prawo bankowe'” banki oraz inne instytucje finansowe
majg obowigzek udzielenia informacji stanowigcych tajemnice m.in. na zgdanie: sadu
lub prokuratora i to nie tylko w zwigzku z toczacym sie przeciwko posiadaczowi
rachunku bedgcemu osobg fizyczng postepowaniem karnym lub karnym skarbowym,
lecz rowniez w zwigzku z wykonaniem wniosku o udzielenie pomocy prawnej,
pochodzgcego od panstwa obcego, ktére na mocy ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej wigzgcej Rzeczpospolita Polskg ma prawo wystepowaé o
udzielenie informacji objetych tajemnicg bankowag. W Swietle art. 106. 1. prawa
bankowego instytucje finansowe sg obowigzane przeciwdziata¢ wykorzystywaniu
swojej dziatalnosci dla celéw majacych zwigzek z przestepstwem prania pieniedzy
lub w celu ukrycia dziatan przestepczych. W zwigzku z tym bank jest w
szczegoblnosci obowigzany do prowadzenia rejestru wptat gotéwkowych powyzej
okreslonej kwoty oraz danych o osobach dokonujgcych wptaty i na ktérych rzecz
wpfata zostata dokonana. Ustawa przewiduje ponadto, ze pracownik banku, ktéry

wbrew swoim obowigzkom nie zawiadamia o okolicznosciach wymienionych w art.

16

Sygnatura V KZP 47/83 oraz OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 790, potwierdzajgc wczesniejsze
stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 22 X1 1973 (VI KZP 42/73 OSNKW 1974, z. 2, poz. 23).

" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665 tj.
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106 ust. 1, ponosi odpowiedzialnos¢ porzadkowsa, co nie wytgcza odpowiedzialnosci

karnej, jezeli czyn wypetnia znamiona przestepstwa.

Ustawg z 2002 r.*® zostata powotana instytucja Generalnego Inspektora Informacii
Finansowej, ktorego zadaniem jest m.in. przeciwdziatanie wykorzystywania
systeméw finansowych dla celéw przestepczych co m.in. postuluje sie w art. 58
Konwencji. Krag podmiotéw zobowigzanych do rejestracji transakcji oraz oséb
dokonujacych transakcji okresla art. 2 ust. 2 tejze ustawy. Pomimo iz lista tych os6b
jest diluga nie uwzglednia wszystkich podmiotéw. W szczegodlnosci wymaga
uzupetnienia o prawnikow, ksiegowych, doradcéw podatkowych i kontroleréw.

Ustawa ta przewiduje obowigzek rejestracji (a tym samym identyfikacji klientéw)
przez instytucje przyjmujace wptaty kazdej wptaty gotowkowej przekraczajgcej
15.000 euro) oraz przechowywania rejestru takich transakcji przez okres 5 lat (art. 8 i
9 ustawy), a takze udostepniania dokumentow dotyczacych takich transakcji na
kazde zadanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (art. 10), wedtug
przewidzianej procedury (art. 11-15), a ponadto wstrzymywania, na zgdanie
Inspektora, transakcji podejrzanych o zwigzek z popetnieniem przestepstwa prania
dochodow (art. 16).

Nie dopetnienie tych obowigzkéw jest obwarowane sankcjg karng, ktérej podmiotem
moze jednak by¢ wytgcznie osoba fizyczna (art. 34-36 ustawy).

W Swietle art. 33 ust. 5 tejze ustawy informacje zwigzane z wprowadzaniem do
systemu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Ilub
nieujawnionych zrodet, a takze z finansowaniem terroryzmu, mogg by¢ udostepniane
przez Generalnego Inspektora zagranicznym instytucjom, o ktérych mowa w art. 4
pkt 7, na =zasadzie wzajemnosci, w trybie okreslonym w dwustronnych

porozumieniach zawartych przez Generalnego Inspektora.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze polski stan prawny w zakresie orzekania

przepadku dochodow z przestepstwa odpowiada w duzym stopniu wymogom

% Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majagtkowych pochodzacych =z nielegalnych Iub nieujawnionych zrédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu Dz.U. 2000 Nr 116, poz. 1216 ze zmianami.
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Konwencji ONZ. Niemniej w kilku kwestiach nalezy rozwazy¢ jego uszczegotowienie

CO Z pewnoscig utatwi stosowanie przepisdw antykorupcyjnych w praktyce.
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