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Wstep

Wzajemna pomoc prawna w sprawach karnych ma w Europie juz dtugg tradycje.
Trzymajac sie chronologii wydarzen nalezy uznac¢, ze pierwszy etap wyznaczata
Konwencja Rady Europy z 20 kwietnia 1959 r., ktorg Polska ratyfikowata 17 czerwca
1996 r. Drugi, wejscie w zycie dodatkowego protokotu z 17 marca 1978 r.%. Trzeci,
przyjecie Uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r., a zwlaszcza Konwencji z 19
czerwca 1990 r. dotyczacej wykonania Uktadu z Schengen? w zakresie przepiséw
dotyczacych wzajemnej pomocy w sprawach karnych®. Kolejny etap na drodze
doskonalenia wspoétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych stanowi Konwencja
Unii Europejskiej przyjeta w Brukseli 29 maja 2000 r.* Wiele instytuciji przewidzianych
w Konwencjach Unijnych czyni dostepnymi réwniez dla cztonkéw Rady Europy, nie
nalezacych do UE, drugi protokét dodatkowy do Konwencji Rady Europy z 1959 r.
przyjety 8 listopada 2001 r.”

Warto podkresli¢, ze rozwoj prawa traktatowego w dziedzinie pomocy prawnej byt
przede wszystkim podyktowany jej aktualnymi niedostatkami. Wynikat on jednak
rébwniez z wielu innych czynnikbw o r6znym charakterze - takich jak np. postep
techniczny i mozliwosci wykorzystania wynikajgcych zen osiggnie¢ w pomocy
prawnej, rosngce zaufania miedzy panstwami naszego kontynentu, zwtaszcza po
przetomie 1989 r oraz zaciesniajgca sie wspoOfpraca w zwalczaniu m.in.

zorganizowanej przestepczosci transgranicznej.

'Dz.U. 1999 Nr 76, poz. 854. Konwencja weszta w zycie 17.6.1999 r. Polska ztozyta zastrzezenie do
art. 5 ust. 1 lit. a, b, ¢ Konwencji, a oswiadczenia do art. art. 7 ust. 3, 13, 15 ust. 2 i 6, 16 ust. 2, 24
Konwencji. Tekst Konwencji wraz protokotem dodatkowym oraz komentarzem |. Dzialuka zawiera
publikacja Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Standardy Prawne Rady Europy. Teksty i Komentarze.
Tom Ill. Prawo karne. Oficyna Naukowa. Warszawa 1997 r. s. 252 i n. (dalej: Kowencja RE 1959).

Z Konwencja z Schengen tytut II, rozdziaty 11 Ill, z 19 czerwca 1990 r. dotyczaca stosowania Uktadu z
Schengen pomiedzy krajami Beneluxu a Niemcami i Francjg oraz o stopniowym znoszeniu kontroli na
granicach tych krajow. International Legal Materials, 1991, 84. (dalej: Konwencja z Schengen), cyt. za
zbiorem International; Criminal Law. A Collection of International and European Instruments, red. Ch.
Van den Wyngaert. Il wyd. Kluwer Law International. The Haque 2000.

® Ponadto rozdziatu 2 Traktatu ekstradycyjnego oraz o wzajemnej pomocy zawartego miedzy krajami
Beneluxu 27 czerwca 1962 r., a takze protokotu dodatkowego do tego traktatu z 11 maja 1974 r. Cyt.
za International; Criminal Law. A Collection of International and European Instruments, red. Ch. Van
den Wyngaert. Il wyd. Kluwer Law International. The Haque 2000.

* Official Journal of the European Communities No C 197, 12.07.2000, s. 1 (dalej; Konwencja EU
2000).

® Dalej protokét I1.



Oto kilka przyktadéw niedostatkbw konwencji bazowej o pomocy prawnej w
sprawach karnych z 1959 r., ktére wspétprace te utrudniaty. W praktyce stosowania
wzajemnej wspoétpracy w sprawach karnych zrodiem najwiekszych trudnosci byto
stosunkowo szerokie ujecie podstaw odmowy pomocy w art. 1 oraz 2 Konwencji RE
1959 r. W szczegolnosci miato to praktyczne znaczenie, kiedy panstwa korzystaty z
mozliwosci takiej odmowy (przepis Konwencji w tym zakresie ma charakter
fakultatywny) w przypadku przestepstw skarbowych (art. 2a°) albo w powotaniu sie
na klauzule porzadku publicznego (art. 2b"). Podkreéla sie przy tym, ze sedziowie w
wielu panstwach skarzyli sie na dokonywane w powotaniu sie na te klauzule
ingerencje polityczne we wspétprace, w szczegoélnosci gdy chodzito o sprawy
prowadzone  przeciwko  funkcjonariuszom  publicznym ~ Ilub  wplywowym

przedsiebiorcom?®.

Powodem innych trudnosci w rozwijaniu wspofpracy w sprawach karnych byta
kwestia podwdjnej karalnosci. Mimo, iz wymogu takiego nie przewiduje sama
Konwencja, to jednak wiele krajéw wprowadzito go do swego ustawodawstwa
krajowego jako jeden z warunkow, najczesciej fakultatywnych, wykonania wniosku
rekwizycyjnego lub odmowy jego wykonania. Wymaog taki przewiduje sie tez w
Polsce (por. w art. przepis 588 § 3 pkt 3 k.p.k.). Nalezy przy tym dodac¢, ze w
Ukfadzie z Schengen mozliwos¢ stawiania wymogu podwojnej karalnosci jako
warunku wspotpracy zostata powaznie ograniczona, w szczegolnosci z odniesieniu
do przestepstwem zwigzanych z podatkiem VAT oraz przestepstw celnych (art. 50).
Wymog ten nie moze by¢é ponadto stosowany w odniesieniu do wnioskéw o

przeprowadzenie przeszukania i zajecia (art. 51).

Istotng przyczyng rozwoju uregulowan ponadnarodowych w zakresie pomocy
prawnej byt wspomniany juz wzrost zaufania, poczatkowo, pomiedzy krajami
Wspolnoty, nastepnie za$ obejmujgcy wszystkich cztonkédw Rady Europy. Wyrazat

sie on m.in. z jednej strony w upraszczaniu proceséw komunikacji, przekazywania

® Pomimo wyraznej intencji protokotu dodatkowego, zeby rozszerzy¢é mozliwosci wzajemnej pomocy w
sprawach o przestepstwa skarbowe skutku tego nie osiggnieto, bo liczne panstwa ztozyty zastrzezenia
w tym przedmiocie.

" To znaczy gdy wykonanie wniosku mogtoby naruszy¢ suwerennosci, bezpieczenstwo, porzadek
publiczny lub inne podstawowe interesy panstwa-strony wezwane;.

® Por. Appel de Geneve cyt. za Ch. Van Wyngaerten. Mutual Assistance in criminal Matters (w: The
Protection of financial interests of the EU in the candidates countries. Materiat powielony).



informacji oraz wykorzystaniu nowych technologii dla przeprowadzania w ramach
pomocy prawnej niektorych czynnosci procesowych. Z drugiej zas objeciem
miedzynarodowg pomocg prawng nowych form wspotpracy znacznie zwiekszajacych
skutecznos¢ wykrywania i zwalczania przestepstw. Dotyczyty one m.in. takich
instytucji jak przesytka kontrolowana, niejawne dziatania funkcjonariuszy, ktére
stosunkowo niedawno zostaty dopiero zaakceptowane przez niektore krajowe
porzadki prawne. Polegaty tez na podejmowaniu zintegrowanych dziatan w ramach
np. tworzenia wspolnych zespotéw dochodzeniowych, a takze mozliwosci kontynuaciji
czynnosci sledczych na terenie obcego panstwa (jak np. poscig i obserwacja trans-
graniczna). Srodki te poczatkowo akceptowane tylko w panstwach stronach-
Konwencji z Schengen zostaly nastepnie przejete przez protokét 1l do Konwencji
Rady Europy z 1959 r., przez co staty sie dostepne dla wszystkich 40 jej panstw
cztonkowskich.

l. Konwencja Unii Europejskiej z 2000 r.

1. Najpowazniejsze zmiany w dziedzinie wspofpracy wprowadza omawiana
Konwencja EU z 2000 r., ktéra nastepnie stata sie inspiracjg dla wielu przepisow I
protokotu do Konwencji RE z 1959 r. Konwencja ta ma przede wszystkim na celu
zapewnienie realizacji wspOlnego interesu panstw czionkowskich w postaci
Swiadczenia pomocy miedzy tymi panstwami w sposOb szybki oraz skuteczny.
Podkresla rownoczesnie, ze jej unormowania nie stojg na przeszkodzie stosowaniu
bardziej korzystnych postanowien innych miedzynarodowych umow wielostronnych i
dwustronnych. Po wejsciu w zycie Konwencji staly sie jednak bezprzedmiotowe
niektore przepisy Schengen acquis, ktére zostaty wymienione w art. 2 Konwencji.
dotyczace wspotpracy sgdowej.

Konwencja nie ogranicza sie jednak do postanowiehn stuzgcych usprawnieniu
istniejgcej wspotpracy. Rozszerza bowiem roéwnoczesnie dotychczasowy zakres

przedmiotowy wspoétpracy na pewne formy postepowan administracyjnych (art. 3.1)°.

®W $wietle tego przepisu wzajemna pomoc moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do postepowar
wszczetych przez organy administracyjne w odniesieniu do czynéw karalnych na podstawie prawa
krajowego panstwa wnioskujacego, lub wezwanego, ktorych istota polega na naruszeniu przepiséw



Pozwala réwniez na stosowanie pomocy wzajemnej nie tylko w postepowaniach
karnych lub administracyjnych prowadzonych wobec oséb fizycznych, lecz réwniez
wobec oséb prawnych (art. 3.2). Dopuszcza ponadto stosowanie szczegoélnej formy
lub trybu postepowania, ktorego domaga sie wnioskujgce panstwo (art. 4 - zasada

forum regit actum).

W celu usprawnienia wspoOtpracy zobowigzuje panstwo wezwane do wykonania
wniosku o pomoc tak szybko jak jest to mozliwe przy uwzglednieniu terminéw
proceduralnych oraz termindw wskazanych przez panstwo wzywajace. Ponadto
bezposrednie przekazywanie wnioskéw o pomoc miedzy organami sgdowymi czyni
regutg, a nie wyjatkiem (art. 6), w nagtych przypadkach wprowadza zasade, ze kazdy
wniosek 0 pomoc wzajemng moze zostaC ziozony za posrednictwem
Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol) lub jakiegokolwiek ciata
wlasciwego na mocy postanowien przyjetych na podstawie Traktatu o Unii
Europejskiej (art. 6 ust. 4). Dopuszcza dokonywanie wnioskow nie tylko na pismie,
lecz réwniez za posrednictwem innych srodkéw umozliwiajgcych sporzadzenie
pisemnego zapisu, przy zachowaniu warunkéw umozliwiajacych otrzymujgcemu je
Panstwu Cztonkowskiemu stwierdzenie ich autentycznosci. Przyjmuje jako zasade
wysytania  dokumentéw  proceduralnych, pocztg, osobom bezposrednio
zainteresowanym (art. 5 zdanie pierwsze). Warto zaznaczy¢, ze Konwencja
wprowadza mozliwos¢ aby panstwo cztonkowskie przy sktadaniu zawiadomienia w
trybie art. 27 (2) oswiadczyto, ze nie jest zwigzane postanowieniami zawartymi w
pierwszym zdaniu ustepu art. 5 oraz w art. 6, albo, ze bedzie stosowac te

postanowienia tylko pod pewnymi warunkami.

Konwencja stwarza takze podstawy prawne do spontanicznej wymiany informacji,
bez formalnego wniosku (art. 7), jednakze organ dostarczajacy informacje moze,
zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym, narzucic warunki dotyczace
wykorzystywania takich informacji przez organ je otrzymujacy. Reguluje rowniez
szczegobtowo wiele specyficznych form wzajemnej pomocy takich jak np. restytucja
(art. 8), transfer os6b aresztowanych dla celéw dochodzenia (art. 9) przestuchanie za

posrednictwem video-konferencji (art. 10), przestuchanie swiadkow i biegtych w

prawa oraz kiedy decyzja moze stanowi¢ podstawe do prowadzenia postepowania przed sadem
majgcym jurysdykcje w sprawach karnych.



drodze konferencji telefonicznej (art. 11), przesytka (dostawa) kontrolowana (art. 12),
wspolne ekipy (zespoty) dochodzeniowe (art. 13), utajniony udziat sledczych innego
panstwa w dochodzeniach (dochodzenie pod przykryciem - covert investigations -
art. 14). Wprowadza zasade, ze podczas przeprowadzania operacji wymienionych w
art. 12, 13i 14 funkcjonariusze panstwa cztonkowskiego, innego niz panstwo, ktorym
operacja jest przeprowadzana sg uznawani w zakresie przestepstw popetnianych
przez nich samych jak tez przeciwko nim, za funkcjonariuszy panstwa
cztonkowskiego - miejsca operacji (art. 15), z tym, ze za wszelkie szkody cywilne
wynikte z ich dziatania odpowiada panstwo, ktérego sg funkcjonariuszami (panstwo
pochodzenia - art. 16). Przewiduje ponadto szczegoétowe zasady przechwytywania
przekazéw telekomunikacyjnego (art. 17-22). Zawiera tez przepisy dotyczace
ochrony danych (art. 23). Konwencja w swych postanowieniach korncowych zawiera
obowigzek okreslenia (w specjalnym oswiadczeniu) przez panstwa cztonkowskie
organow wiasciwych w zakresie stosowania omawianej konwenciji (niezaleznie od
organdéw juz wymienionych w Europejskiej Konwencji 0 z wzajemnej pomocy z 1959
r. - art. 24) tzn. organéw administracyjnych w rozumieniu art. 3 ust. 1, centralnych dla
stosowania art. 6, policyjnych oraz celnych dla celéw art. 6 ust. 5 oraz organéw
wlasciwych dla celéw stosowania instytucji przechwytywania przekazéw
telekomunikacyjnych. Konwencja wprowadza tez zakaz wnoszenia zastrzezen do jej

postanowien, z wyjatkiem tych, ktére sg explicite przewidziane w jej tresci (art. 25).

2. Wstepna analiza obowigzujacych przepisbw prawa polskiego pod katem
ewentualnych prac dostosowawczych do Konwencji EU 2000 skitania do
nastepujacych uwag, ktore przedstawimy zachowujgc chronologie przepiséw przyjeta

w Konwenciji.

2.1. Zasada rozszerzenia wzajemnej pomocy rowniez na hiektére postepowania
administracyjne nie jest obca prawu polskiemu. Pewne formy takiej pomocy sa
przewidziane np. w ustawie o nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r.° po
zmianach wprowadzonych ustawg z 9 kwietnia 2000 r.** Zmiany te polegaty m.in. na
uznaniu  korupcji jako czynu nieuczciwe] konkurencji, wprowadzeniu

odpowiedzialnosci  administracyjnej o0s6b  prawnych (przedsiebiorcow) za

% Dz.U. 93 Nr 47, poz. 211.
1'Dz.U. 2000 Nr 93, poz. 1027 obowigzujace od 4 lutego 2001.



przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczna, za ktore Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze wymierza¢ kary pieniezne (art. 22a-22d), oraz
wprowadzeniu mozliwosci miedzynarodowe] wzajemnej pomocy w - takich
przypadkach (art. 22a-22f). Pomoc ta obejmuje niezbedne czynnosci podejmowane
w postepowaniu administracyjnym, a w szczegdlnosci doreczanie - pism,
przestuchanie swiadkéw i biegtych, wzywanie oséb do osobistego stawiennictwa,

udostepnianie akt i dokumentow oraz udzielanie informacji o prawie polskim.

Pomoc, o ktérej mowa powyzej, jest jednak ograniczona do spraw, kiedy popetniono
przestepstwo przekupstwa i odnosi sie jedynie do przedsiebiorcow (w przypadku
osb6b fizycznych zachodzi odpowiedzialno$¢ karna i majg zastosowanie przepisy
k.p.k. regulujgce pomoc prawng). Ponadto, wprawdzie dopuszczalne formy pomocy
zostaty w przepisie art. 22f ust. 2 omawianej ustawy wymienione tylko przyktadowo,
mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy w takim przypadku bedg moglty miecé
zastosowanie réwniez inne formy tej pomocy przewidziane w Konwencji, hawet z
grupy tych, ktére ze swej natury moga mie¢ zastosowanie w postepowaniu

administracyjnym.

Powazne ograniczenie w stosowaniu pomocy prawnej w takich sprawach stanowi tez
przewidziane w referowanej ustawie zastrzezenie, iz pomoc w postepowaniu
administracyjnym moze mie¢ zastosowanie tylko wobec panstw, z ktorymi zostata

zawarta umowa o takiej pomocy i panstwo to zapewnia wzajemnosc.

Tak wiec, ratyfikacja w przysztosci Konwencji EU 2000 bedzie wymagac¢ znacznego
rozszerzenia  zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego  stosowania
obowigzujgcych juz postanowien ustawowych dotyczacych pomocy prawnej w
sprawach majgcych zwigzek z czynem zabronionym, toczacych sie przed organami

administracji oraz pewnej modyfikacji zasad jej stosowania.

2.2. Polskie prawo karne, co do zatozen ogolnych odpowiada wymogom dotyczacych
wnioskow o pomoc okreslonym w art. 4 Konwencji EU 2000. Wprawdzie w Swietle
art. 588 8 4 k.p.k. przyjeto jako zasade, ze do czynnosci procesowych dokonywanych
na wniosek sadu lub prokuratora stosuje sie ustawy polskie. Niemniej jednak przepis
ten rébwnoczesnie stanowi, ze ,nalezy zadosc¢uczyni¢ zyczeniu tych organdw, aby

przy dokonywaniu czynnosci zastosowano szczegoélny tryb postepowania lub



szczegoblng forme, jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami porzadku prawnego RP”.
Ten fragment przepisu pokrywa sie z trescig art. 4 ust. 1. Konwencji. Konwencja
akcentuje dodatkowo potrzebe terminowego udzielenia pomocy oraz informowania
panstwa wnioskujgcego o pomoc przez panstwo wezwane o0 przyczynach braku
mozliwosci uwzglednienia, w catosci lub w czesci, wniosku oraz o warunkach, w
jakich mogtoby to zgdanie zosta¢ uwzglednione (art. 4 ust. 2-4). Takie obowigzku nie

przewidujg nasze przepisy, co powinno zosta¢ uzupetnione.

2.3. W swietle art. 5 Konwencji zasadg jest, ze kazde panstwo cztonkowskie wysyta
przez poczte dokumenty procesowe bezposrednio do wiasciwej osoby, ktéra
znajduje sie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego (art. 5.1).

Przestanie za posrednictwem upowaznionego organu moze mieé¢ miejsce jedynie w
Scisle okreslonych przez Konwencje przypadkach, do ktorych zalicza sie: a) brak
adresu lub brak pewnosci co do jego aktualnos$ci, b) sytuacje, gdy odpowiednie
przepisy panstwa wnioskujgcego o pomoc wymagajg potwierdzenia dostarczenia
dokumentu pod wskazany adres, innego rodzaju niz to, ktére moze by¢ uzyskane
przez poczte, c) przypadek, gdy niemozliwe jest dostarczenie dokumentu przez
poczte, d) sytuacje, gdy panstwo wnioskujgce o pomoc uzasadni przekonujgco
przyczyny dla ktérych dostarczenie przez poczte bedzie nieskuteczne Ilub

niewtasciwe.(art. 5.2).

Szczegbdlne wymogi przewidziane sg ponadto w przypadku, gdy sg podstawy do
przepuszczenia, ze adresat nie zna jezyka, w jakim sporzadzono pismo. W takiej
sytuacji pismo lub, co najmniej, jego zasadnicza tres¢ powinna zostac
przettumaczona na jezyk panstwa pobytu adresata. Gdy nadawcy wiadomo, ze
adresat zna tylko okreslony jezyk dokument lub jego zasadnicza cze$¢ powinny by¢
doreczone w ttumaczeniu na ten jezyk (art. 5.3). Kazde wysytane pismo powinno
zawiera¢ pouczenie, w jezyku zrozumiatym dla adresata, gdzie moze on uzyskac

blizsze informacje na jego temat (art. 5.4).

W ramach prac dostosowawczych do art. 5 Konwencji celowa wydaje sie by¢ zmiana
art. 586 polskiego k.p.k. oraz uzupetnienie w powyzszym duchu obowigzujgcych
przepisow, aczkolwiek mozna tez przyja¢ zatozenie, ze cytowane przepisy Konwencji

nadajg sie do bezposredniego stosowania.



2.4. Przepis art. 6 Konwencji dotyczy formy wezwan do wzajemnej pomocy oraz
spontanicznej wymiany informacji, o ktérych mowa w art. 7. Taka spontaniczna
wymiana odbywa sie bez skfadania wniosku i dotyczy¢ moze zaréwno spraw karnych
jak i naruszen prawa o charakterze administracyjnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Konwenciji, a ponadto kar czy tez konkretnych dziatan podejmowanych w ramach
kompetencji przez organ, do ktérego zapytanie jest kierowane. Udzielajgc takiej
informaciji organ panstwa wezwanego moze, gdy jego prawo tego wymaga, zastrzec,
W sposOb wigzacy, pod jakimi warunkami przekazana informacja moze byc¢
wykorzystana przez panstwo wzywajgce. Jak juz wspomniano, regutg jest

bezposrednie komunikowanie sie.

Omawiany przepis, w czesci dotyczacej wnioskéw rekwizycyjnych, jest bardzo
szczegOtowy i zawiera postanowienia nadajgce sie do bezposredniego stosowania.

Charakterystyczne przy tym jest, ze przewidziano w nim mozliwos¢, aby w nagtych
przypadkach wnioski rekwizycyjne byty przekazywane przez Interpol lub kazdy inny
organ, uprawniony do tego na podstawie Umowy o Unii Europejskiej (art. 6 ust. 4).
Mozliwosé bezposredniego przekazywania wnioskow i to zaréwno miedzy organami
sadowymi, wtadzami centralnym, jak i policjg czy tez wtadzami celnymi rozszerza sie
w Swietle art. 6 ust. 5 Konwencji takze na nowe formy wspotpracy w postaci przesytki
kontrolowanej (art. 12), wspolnych ekip dochodzeniowych (art. 13), utajnionych
Sledczych (art. 14). Przewiduje sie takze, iz w ramach wzajemnej pomocy w
postepowaniu administracyjnym bezposrednie skladanie wniosku i udzielanie
odpowiedzi moze odbywaé sie zarébwno miedzy organami sadowymi i
administracyjnymi, jak i wktadzami centralnymi (art. 6 ust. 5). ROwnoczesnie jednak
Konwencja przewiduje mozliwosc¢ ztozenia deklaracji, przez panstwa cztonkowskie
odnosnie do obu przypadkow, zastrzegajacych, iz w ogole nie beda ich wigzac te
przepisy albo, ze bedg je wigzac tylko w okreslonych warunkach (art. 6 ust. 7).

Przewidujgc szerokie mozliwosci bezposredniego komunikowania sie w ramach
wzajemnej pomocy organdéw wiasciwych do prowadzenia postepowania, przepis art.
6 ust. 8 Konwencji zastrzega réwnoczesnie, w jakich przypadkach wezwania o
pomoc powinny by¢ zgtaszane przez wiladze centralne panstw cztonkowskich.
Dotyczy to, po pierwsze, wnioskoéw o tymczasowe przekazania oséb aresztowanych,

o ktorych mowa w art. 9 omawianej Konwenciji, art. 11 Konwencji RE z 1959 r. oraz



art. 33 Ukfadu Beneluxu. Po drugie, wnioskéw o informacje z rejestréw sgdowych, o
ktorych mowa w art. 22 Konwencji RE 1959 oraz art. 43 Uktadu Benelux. Stanowi sie
jednak réwnoczesnie, iz wnioski rekwizycyjne o przestanie odpisu orzeczenia
skazujgcego oraz informacji o zastosowanych $rodkach mogag by¢ przekazane

bezposrednio do wtasciwego organu.

2.5. Jak juz wspomniano, Konwencja przewiduje dopuszczalnos¢ wniosku
rekwizycyjnego o przekazanie przedmiotéw osiggnietych w wyniku przestepstwa
panstwu wzywajacemu w celu ich zwrotu prawowitemu wtascicielowi. RGwnoczesnie
zastrzega sie, ze nie moze to fgczy¢ sie z naruszeniem praw 0so6b trzecich bedacych
w dobrej wierze (art. 8).

2.6. Stosowanie przepisébw Konwencji dotyczacych przestuchania swiadka Iub
biegtego poprzez video-konferencje (art. 10), wymaga¢ bedzie wprowadzenia do
polskiego prawa odpowiednich zmian w k.p.k. W Konwencji zastrzega sie, ze
Panstwo - wezwane wyraza zgode na przeprowadzenie takiej konferencji, o ile nie
bedzie to sprzeczne z podstawowymi zasadami jego prawa (w art. 10 ust. 2
Konwencji). W zwigzku z tym, Ze tele-konferencja pozwala w duzym stopniu na
zachowanie w postepowaniu karnym zasady bezposredniosci, trudno uznac takie
przestuchanie za sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego prawa. Roéwniez
druga podstawa odmowy, w postaci braku niezbednego do tego wyposazenia
technicznego moze by¢ przezwyciezona, gdy panstwo wzywajgce udostepni stronie
wezwane] odpowiednie wyposazenie. Takg ewentualnos¢ przewiduje takze w.w.
przepis Konwencji. Warto dodac, ze projekty zmian k.p.k. zgtoszone w styczniu br. do
Sejmu przez Prezydenta RP. rozszerzajg mozliwosci stosowania urzadzen
technicznych m.in. przy przestuchaniu swiadkow, zwtaszcza pokrzywdzonych, przez
co zblizajg nasz system prawa do standardow europejskich. Omawiany przepis
Konwencji reguluje bardzo szczegétowo zasady, wg ktorych taka konferencja
powinna sie odby¢. Przestuchanie jest prowadzone bezposrednio przez odpowiedni
organ panstwa wzywajacego, zgodnie z jego prawem. Niemniej jednak organ sgdowy
panstwa wezwanego jest obecny w trakcie video-konferencji (w razie potrzeby z
ttumaczem) oraz ma mozliwos¢ natychmiastowej reakcji, w sytuacji gdyby w trakcie
przestuchania doszto do naruszenia podstawowych zasad jego prawa (art. 10 ust.
5a). Ponadto oba panstwa majg prawo, w razie potrzeby, uzgodnienia srodkéw

stosowanych do ochrony osoby przestuchiwanej, zapewnienia jej ttumacza.



Gwarantuje sie ponadto osobie przestuchiwanej prawo odmowy zeznanh zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi albo w panstwie wzywajagcym albo w panstwie
wezwanym (art. 10 ust. 5 pkt. b-d). Panstwo przeprowadzajgce video-konferencje
jest takze zobowigzane do sporzadzenia protokotu rejestrujgcego m.in. czas i
miejsce jej odbycia, dane dotyczace o0so6b biorgcych udziat, warunki techniczne w
jakich sie ona odbyta oraz do dostarczenia tego dokumentu wfasciwemu organowi

strony wzywajacej.

Warto dodac, ze wszelkie koszty zwigzane z przeprowadzeniem takiej konferencji sq
refundowane przez strone wzywajaca, chyba ze panstwo wezwane zrezygnuje z

catosci lub czesci ich zwrotu (art. 10 ust. 7).

Konwencja dopuszcza réwniez mozliwosé przestuchania na video-konferencji osoby
oskarzonej, za jej zgoda. Dopuszcza jednak mozliwos¢ zgtaszania w momencie
ratyfikacji zastrzezen co do tego przepisu. W razie, gdy panstwo nie skorzysta z tego
prawa, zardwno decyzja co do przeprowadzenia przestuchania w tej drodze, jak i
sam sposOb jego przeprowadzenia bedzie przedmiotem porozumienia miedzy
panstwami- stronami konwencji zawartego zgodnie z ich prawem wewnetrznym oraz
odpowiednimi dokumentami miedzynarodowymi (w szczegolnosci z Konwencjg o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. - art. 10 ust. 9).

2.7. W Swietle Konwencji mozliwe jest, réwniez telefoniczne, przestuchanie swiadka
lub biegtego. Warunek dopuszczalnosci takiego przestuchania stanowi by byto to
zgodne z prawem panstwa wzywajgcego oraz aby swiadek lub biegty wyrazit na to
zgode. Panstwo wezwane wyraza zgode na konferencje telefoniczng, o ile jej
przeprowadzenie nie stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami jego prawa.
Konwencja okresla szczego6towo, jakie dodatkowe dane powinien zawieraé wniosek
rekwizycyjny ‘w- takim przepadku oraz jakie obowigzki spoczywajg na panstwie
wykonujacym wniosek (w szczegodlnosci chodzi o prawidtowe powiadomienie
swiadka lub biegtego, zapewnienie identyfikacji tych osob oraz upewnienia sie, co do
tego, ze przestuchanie odbywac sie bedzie za ich zgodg - art. 11 ust. 4).

Realizacja tego przepisu Konwencji wymagac¢ bedzie odpowiednich zmian polskiego
k.p.k., ktore proponuje juz projekt prezydencki zmian k.p.k.
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2.8. Konwencja jednak zastrzega, ze wzajemna pomoc w formie przesyiki
kontrolowanej moze odbywac sie jedynie zgodnie z prawem i pod kontrolg panstwa
wezwanego | mieC¢ zastosowanie do dochodzen w sprawach o przestepstwa
podlegajgce ekstradycji (art. 12). Polskie prawo zna instytucje przesyiki
kontrolowanej, ktéra moze by¢ wykorzystywana w ramach czynnos$ci rozpoznawczo-
operacyjnych Policji i innych upowaznionych organéw do wykrywania przestepstw w
celu ustalenia, czy przestepstwo popetniono. Dlatego tez nalezy uznaé, ze sama
idea, aby na zadanie panstwa wzywajgcego przesytka kontrolowana zostata
przestana na nasze terytorium, pozostaje w zgodzie z zasadami naszego porzadku
prawnego. Niemniej jednak w ramach prac dostosowawczych, niezbedne wydajg sie
zmiany obowigzujgcego prawa w zakresie pomocy prawnej wyraznie dopuszczajgce

takg mozliwos¢.

2.9. Utworzenie w Polsce biura OLAF, ktéremu towarzyszyly zmiany prawa
umozliwiajgce w szczegoélnosci w odniesieniu do przestepstw na szkode Unii
Europejskiej, udziat m.in. przedstawicieli tej organizacji w prowadzeniu
dochodzenia®® mozna uznaé¢ za pierwszy krok na drodze do tworzenia wspdlnych
ekip $ledczych, o ktérych mowa w omawianej Konwencji. Przepis jej art. 13 doktadnie
okresla w jakich sytuacjach panstwa-strony mogg zawrze¢ porozumienie oraz jakie
sq zasady funkcjonowania takich ekip. Przepisy proceduralne Konwencji w tym
zakresie wydajg sie nadawa¢ do bezposredniego stosowania. Niemniej w ramach
zmian dostosowawczych prawa polskiego nalezatoby rozszerzy¢ krag sytuacji, w

ktorych dozwolone jest tworzenie takich ekip.

2.10. Mozliwos¢ wyrazenia zgody, aby wzajemna pomoc polegata na udziale w
dochodzeniu obcych funkcjonariuszy dziatajgcych bez ujawniania ich danych
identyfikacyjnych albo pod fatszywymi danymi (art. 14) wymagatby zmian polskiego
prawa. Konwencja dopuszcza mozliwos¢ zgtoszenia przez panstwo zastrzezenia do

tego przepisu.

2.11. Konwencja poswieca caly rozdziat (tytut Il art. 17-22) ,podstuchowi”
telekomunikacyjnemu okreslanemu jako przechwytywanie przekazow

telekomunikacyjnych. Konwencja nie przewiduje mozliwosci ztozenia zastrzezen w

2 por. Ustawa z 12 pazdziernika 2000 o zmianie ustawy o kontroli skarbowej (art. 6) oraz inspekciji
celngj (art. 17 a). Zmiany te weszty w 13 grudnia 2000 r. Dz.U. 2000 Nr 104, poz. 117.
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tym przedmiocie. Organami wiasciwymi do stosowania tej instytucji sg organy
sgdowe, albo inne réwnorzedne organy okreslone przez panstwo-strone w
oswiadczeniu wydanym w trybie art. 24 Konwencji. Wnioski zgtaszane do panstwa
wezwanego moga dotyczy¢ albo przechwycenia i natychmiastowego przekazania
panstwu wzywajgcemu przekazow telekomunikacyjnych, albo przechwycenia takiego
przekazu, zarejestrowania go, a nastepnie przekazania panstwu wzywajgcemu
zapisu przekazu telekomunikacyjnego (ze szczegdllnych powoddéw, réwniez w formie
transkrypcji zapisu). Panstwa cztonkowskie otrzymujgce informacje zobowigzane sg

do zachowania ich w poufnosci, zgodnie z przepisami prawa krajowego.

Whniosek moze by¢ zgtoszony, gdy podmiot, ktérego przekaz ma by¢ przechwycony
znajduje sie: a) w panstwie cztonkowskim wzywajgacym, z tym ze to panstwo dla jego
przechwycenia potrzebuje pomocy technicznej ze strony panstwa wezwanego; b) w
panstwie wezwanym, a przekaz telekomunikacyjny tego podmiotu mozna
przechwyci¢ w tym panstwie; c) w trzecim panstwie cztonkowskim, ktére zostato
poinformowane zgodnie z wymogami konwencji, a panstwo wzywajgce potrzebuje
pomocy technicznej ze strony panstwa wezwanego dla przechwycenia przekazu

telekomunikacyjnego tego podmiotu.

Konwencja okresla, jakie dane powinny zawiera¢ wnioski w przedmiocie
przechwycenia  przekazu telegraficznego (m.in.  potwierdzenie  wydania
prawomocnego postanowienia lub nakazu przechwycenia w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem  karnym, okreslenie przestepnego zachowania bedacego
przedmiotem dochodzenia, informacji majacych na celu identyfikacje podmiotu
przestepstwa, okres trwania przechwycenia, danych technicznych, zwtaszcza

zawierajgcych numer podtgczenia do odpowiedniej sieci).

Gdy panstwo wzywajgce zwraca sie 0 przechwycenie przekazu w sytuacji, gdy
podejrzany podmiot znajduje sie na jego terytorium, wniosek powinien dodatkowo
zawiera¢ podsumowanie faktéw, umozliwiajgce panstwu wezwanemu dokonanie
oceny, czy przechwycenia przekazu bytoby dopuszczalne w swietle jego prawa
wewnetrznego. Panstwo wezwane moze uzalezni¢ przechwycenie przekazu od
spetnienia przez panstwo wzywajace okreslonych warunkow, lub tez przekazac
zarejestrowany zapis zamiast natychmiastowego przekazu, w sytuacji gdy

natychmiastowe przekazanie nie jest mozliwe. Panstwo wzywajgce, w razie
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zaistnienia szczegoélnych powodéw moze wystgpi¢ do panstwa wezwanego o
transkrypcje zapisu, ktéra to prosba moze by¢ pozytywnie zatatwiona jesli nie stojg

temu na przeszkodzie zasady i procedury jego prawa wewnetrznego.

Konwencja zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia by systemy ustug
telekomunikacyjnych obstugiwane na ich terytoriach za posrednictwem portali
niedostepnych z terytorium innego panstwa, staty sie dostepne przy pomocy
wyznaczonego dostarczyciela ustug znajdujgcego na terytorium tego innego
panstwa. W takim przypadku wtadze panstwa wzywajacego bedg upowaznione do
przejecia przekazu za posrednictwem wyznaczonego dostarczyciela ustug, bez
angazowania panstwa, w ktorym znajduje sie portal. Warunkiem dopuszczalnosci
jest by przejecie przekazu pozostawato w zwigzku z prowadzonym przez panstwo
wzywajgce postepowaniem karnym a takze, by podmiot przekazu znajdowat sie na
jego terytorium (art. 19).

Konwencja okres$la tez warunki dopuszczalnosci przejecia przekazu w sytuaciji, gdy
jest to mozliwe bez pomocy technicznej innego panstwa (art. 20). Moze miec€ to
miejsce w trakcie postepowania karnego, w celu zidentyfikowania, zatrzymania,
przedstawienia zarzutow, aresztowania, $cigania lub osgdzenia osoby podejrzanej o
popetnienie (lub usitowanie popetnienia) konkretnego przestepstwa zagrozonego
karg, na podstawie wydania nakazu przechwycenia wydanego przez wtasciwy organ
panstwa cztonkowskiego. Réwniez w takim przypadku obowigzuje zachowanie
ogllnych zasad prawa miedzynarodowego, a Ww szczegoélnosci obowigzek
poinformowania o wydanym nakazie panstwa cztonkowskiego, na terytorium, ktérego
wykorzystywany jest adres telekomunikacyjny podmiotu podany w nakazie
przechwycenia. Konwencja szczegOtowo okresla, jakie informacje podlegajg
przekazaniu temu panstwu, oraz jakie szczegbétowe zasady postepowania
obowigzujgc w tym przedmiocie (art. 20 ust. 3 i 4), a ponadto przewiduje, ze koszty
ponoszone przez operatoréw telekomunikacyjnych lub dostarczycieli ustug przy
wykonywaniu wnioskéw zgodnie z art. 18 Konwencji sg pokrywane przez panstwo

wzywajgce (art. 21).

Stosowanie tych przepisow w polskim porzadku prawnym wymagaé¢ bedzie
wprowadzenia kilku zmian dostosowawczym. Przede wszystkim konieczne bedzie

dopuszczenie mozliwosci stosowania tego srodka w ramach pomocy prawnej. Nie
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wydaje sie natomiast konieczna zmiana przepisoéw okreslajgcych jaki przekaz moze
podlegaé przejeciu. Polski k.p.k. przewiduje bowiem mozliwos¢ kontroli oraz
utrwalania, za pomocg srodkdéw technicznych, zaréwno rozméw telefonicznych jak i
innych niz rozmowy telefoniczne tresci przekazow (art. 241 k.p.k.). Wydaje sie wiec,
ze dzieki otwartej klauzuli dotyczacej form przekazu odpowiada wymogom konwenciji.
Polskie przepisy wprowadzajg natomiast wyrazne ograniczenia w zakresie
przestepstw, w odniesieniu do ktérych kontrola lub utrwalania rozmow moze byé
przeprowadzane, a takze ograniczenia czasowe takiej kontroli. Konwencja w tym
zakresie nie zawiera wprawdzie wskazéwek ogolnych, niemniej wyraznie stanowi, ze
wykonanie  przechwycenia przekazéw telekomunikacyjnych powinno  byé
dokonywane zgodnie z prawem wewnetrznym panstwa wezwanego. Tak wiec
wydaje sie, ze realizacja przepisOw konwencji w tym zakresie w Polsce nie powinna

rodzi¢ obiekciji.

Il. Drugi protokét dodatkowy do Europejskiej Konwencji o

pomocy prawnej w sprawach karnych z 2001 r.*

1. W preambule Il protokotu, przyjetego 8 listopada 2001 r. znajdujemy odniesienie
do skuteczniejszej realizacji podstawowych celéw Rady Europy (jakimi sg ochrona
praw cztowieka, panstwa prawa i podtrzymywanie demokratycznego charakteru
spoteczenstwa), do potrzeby wzmocnienia zdolnosci do dziatann indywidualnych i
zbiorowych stuzacych zapobieganiu przestepczosci, a takze do poprawienia i
uzupetnienia niektérych postanowien Europejskiej Konwencji z 1959 r.

Majac na wzgledzie realizacje tego ostatniego celu protokét Il zawiera dwie grupy
przepiséw. Pierwszg grupe stanowig przepisy zmieniajgce dotychczasowe
postanowienia Konwencji 1959. Na drugg grupe skfadajg sie nowe przepisy, nie
znane tej Konwencji, znane natomiast czesto omawianej Konwencji UE 2000 lub

innym umowom skfadajgcym sie na acquis communautaire w ramach Il filaru.

13 Przy pisaniu tego komentarza korzystatam z polskiego ttumaczenia protokotu Il uzyskanego w
Ministerstwie Sprawiedliwosci.
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W zakresie pierwszej grupy przepisow Protokét Il nadaje nowe brzmienie art. 1
Konwencji z 1959 r. podkreslajac po pierwsze, ze pomoc powinna byc¢ nie tylko
najszersza (co byto w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu), lecz ponadto
mozliwie najszybsza. Po drugie, przewidziano, ze pomocy prawnej w swietle
Konwencji z 1959 r. mozna bedzie udzieli¢ takze w odniesieniu do wykroczen,
ktorych sciganie nalezy do wtasciwosci organéw administracyjnych (pod warunkiem,
ze w wedtug prawa wewnetrznego panstwa wzywajgcego lub wezwanego od decyzji
takich organow istnieje mozliwos¢ odwotania sie do sadu whasciwego do
rozpoznawania spraw karnych). Dotychczas, pomoc mogta dotyczy¢ wykroczen tylko
w tej fazie postepowania, w ktérej rozpoznanie sprawy powierzono sgdom. Po
trzecie, wykluczono mozliwos¢ odmowy pomocy na tej podstawie, ze czyny, ktorych
dotyczy wniosek wigzg sie w panstwie wzywajgcych z odpowiedzialnosci osoby

prawnej, ktérej do formy odpowiedzialnosci panstwo wezwane nie zna.

W przepisie art. 4 Konwencji dotyczagcym m.in. ewentualnego udziatu przedstawiciela
zainteresowanych organéw oraz zainteresowanych stron w wykonaniu wniosku
rekwizycyjnego zaznaczono wyraznie, ze nalezy uwzgledni¢ wniosek o dopuszczenie
obecnosci tych organdow lub oséb zawsze wtedy, gdy obecnosé tych podmiotéw
utatwitaby wykonanie wniosku, a zwtaszcza zapobiegtoby wystepowaniu z wnioskami
dodatkowymi.

Istotne zmiany protokdt wprowadzit w zakresie zasad tymczasowego przekazywania
0s6b pozbawionych wolnosci na terytorium strony wezwanej (art. 11 Konwencji).
Przepis ten w obecnym brzmieniu ma bardziej ogélny charakter. Naktada on na
panstwa strony Konwencji obowigzek czasowego przekazania kazdej osoby
pozbawionej wolnosci, o ktorej osobiste stawiennictwo w celu przeprowadzenia
czynnosci wnosi strona wzywajgca. Zastrzega sie rownoczesnie, ze celem takiego
wezwania moze byc¢ przeprowadzenie wytgcznie w postepowaniu przygotowawczym
(nie zas w ramach postepowania przed sadem), jakiejkolwiek czynnosci (a nie jak
obecnie tylko przestuchania w charakterze swiadka lub konfrontacji). Utrzymano
natomiast dotychczasowe podstawy odmowy przekazania i procedure wykonania

whniosku.

Protokét 1l modyfikuje i uszczegotawia ponadto tres¢ art. 15 Konwencji dotyczaca

trybu przekazywania wnioskéw w ramach pomocy prawnej. Utrzymuje wprawdzie
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zapis, ze przekazywanie wnioskéw rekwizycyjnych oraz wszelkich informacji odbywa
sie w formie pisemne] za posrednictwem Ministerstw Sprawiedliwosci
zainteresowanych panstw. Na zasadach réwnorzednosci (a nie jak poprzednio tylko
w pilnych przypadkach) dopuszcza jednak takze mozliwos¢ komunikacji
bezposredniej organéw sadowych. Zaznacza sie, ze tg drogg mogq by¢ nie tylko
przekazywane lecz réwniez odsytane wszelkie wnioski i dokumenty (poprzednio
odestanie musiato sie odbywaé za posrednictwem Ministerstw Sprawiedliwosci). W
pilnych przypadkach to przekazywanie moze odbywac sie za posrednictwem
Interpolu. Wytgcza sie jednak mozliwos¢ przekazywania z pominieciem organow
centralnych, wnioskéw o tymczasowe przekazanie os6b pozbawionych wolnosci, o
ktorych mowa w art. 11 Konwencji, jak réwniez oséb pozbawionych wolnosci,
przekazanych tymczasowo w zwigzku z wczes$niejszym uzgodnieniem, o ktérych
mowa w art. 13 protokotu Il), ktore to wnioski w kazdym przypadku muszg by¢
przesytane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci strony wzywajgcej do Ministerstwa
Sprawiedliwosci strony wezwanej i odsytane ta sama drogq (art. 15 ust. 2 Konwenciji

w brzmieniu protokotu I1).

Zasada bezposredniego przekazywania wnioskOw 0 pomoc prawng (przez organy
administracyjne lub sgdowe) dotyczy réwniez wykroczen, o ktorych mowa w art. 1
ust. 3 Konwenciji, a takze przesytek niejawnie kontrolowanych, o ktérych mowa jest w
art. 18 omawianego protokotu oraz operacji pod przykryciem przewidzianej w art. 19
protokotu Il. Rowniez wnioski o udzielenie informacji z rejestru skazan (o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 Konwencji 1959), mogg byC¢ przesytane bezposrednio
pomiedzy wiasciwymi organami sgadowymi (wyjgtek stanowig inne wnioski tego
rodzaju, ktére przekazuje sie pomiedzy Ministerstwami Sprawiedliwosci).
Bezposrednie przestanie do organdw sgdowym moze mie¢ tez zastosowanie do
odpisébw orzeczen skazujacych i stosowanych srodkow. W celu przyspieszenia
realizacji pomocy prawnej protokot Il przewiduje, ze wnioski w tym zakresie oraz
kazda inna informacja mogg by¢ sporzadzone i przesytane przy uzyciu
elektronicznych srodkéw komunikacji lub kazdg inng drogg telekomunikacyjna, pod
warunkiem, Ze strona wzywajgca bedzie w stanie, na wniosek strony wezwanej,

przedstawic¢ pisemng forme oryginalnego przekazu.

W protokole Il zastrzega sie, ze kazda ze stron moze zarezerwowac¢ sobie prawo

poddania wykonania wnioskbw o pomoc prawng lub wykonania takich wnioskow
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przewidzianych tam warunkom (np., ze kopia wniosku powinna by¢ przestana do
wskazanego organu centralnego), a takze okresli¢ warunki, w ktérych gotowa jest
akceptowac i wykona¢ wnioski otrzymane drogg elektroniczng lub inng drogg

telekomunikacyjna.

Ponadto protokdt Il modyfikuje art. 20 Konwencji dotyczacy kosztéw pomocy w
sprawach karnych, w szczegdlnosci przewidujgc zasady zwrotu kosztow nowo

przezen wprowadzonych form pomocy prawnej.

Drugg grupe przepis6w zawartych w protokole Il stanowig nowe uregulowania nie
przewidziane w Konwencji 1959 ani w Protokole | do tej Konwencji. Do tych
przepisdw nalezy w szczegélnosci: mozliwos¢ odroczenia wykonania wniosku (jezeli
jego wykonanie mogtoby mie¢ negatywny wptyw na prowadzone przez organy strony
wezwanej Sledztwo, dochodzenie czy jakiekolwiek postepowanie majace zwigzek ze
sprawg - art. 7 protokotu Il), obowigzek wykonania wniosku przewidujgcego
procedure lub postepowanie nie znane w panstwie wezwanym, o ile czynnosci te nie
sq sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgadku prawnego panstwa wezwanego -
art. 8 Protokotu I1).

W protokole Il przewiduje sie ponadto mozliwos¢ przestuchania w formie video-
konferencji swiadkéw i biegtych, a takze oskarzonych, z tym, ze tych ostatnich
wytacznie za ich zgodg i tylko w sytuacji, gdy panstwo strona nie ztozyto
oswiadczenia, ze nie zamierza korzystaC w mozliwosci takiego przestuchania w
stosunku do o0sOb oskarzonych (art. 9), przestuchanie w formie konferenciji
telefonicznej (art. 10), mozliwo$¢ przekazania informacji z wkasnej inicjatywy (art. 10),
zwrot przedmiotéw uzyskanych w sposob niezgodny prawem, w celu oddanie ich
prawowitym wiascicielom (art. 12), wspomniane juz tymczasowe przekazanie osoby
pozbawionej ‘wolnosci na terytorium strony wezwanej w wyniku uprzedniego
uzgodnienia (porozumienia - art. 13), mozliwos¢ spowodowania o0sobistego
stawiennictwa 0s6b skazanych przekazanych do odbycia kary pozbawienia wolnosci
w stronie wezwanej (art. 14), obserwacji trans-granicznej os6b podejrzanych (art.
17), dostawy niejawnie nadzorowanej (art. 18), operacji pod przykryciem (art. 18),
dziatan wspolnych zespotow dochodzeniowych (art. 20), zasad odpowiedzialnosci
karnej oraz cywilnej funkcjonariuszy panstwa wzywajgcego za czyny popetnione na

terenie panstwa wezwanego (art. 21-22), ochrony swiadkow (art. 23), stosowania
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srodkéw tymczasowych w celu utrzymania istniejgcej sytuacji, ochrony zagrozonych
interesOw prawnych lub zabezpieczenia srodkéw dowodowych (art. 24).

Protokét zawiera tez szczegétowe uregulowania dotyczace jezyka, w jakim powinny
byé przekazane zgdane dokumenty i decyzje prawne (art. 15) oraz zasady
korzystania z ustug poczty przy ich przekazywaniu, a takze zasady zachowania
poufnosci przy udzielaniu pomocy prawnej (art. 25) oraz ochrony danych osobowych
(art. 26).

2. Z poréwnania tresci Konwencji UE 2000 z trescig protokotu Il wyraznie wynika, ze
przedmiotowy zakres regulacji jest w zbiezny w zakresie podstawowych celéw jak i
konkretnych rozwigzan, umozliwiajgcych ich realizacje. Uwagi wiec odnoszace sie do
potrzeby dostosowania naszych uregulowan prawnych zgtaszane w zwigzku z
analizg tresci Konwencji UE 2000 w duzym stopniu bedg miaty tez zastosowanie w
ramach prac dostosowawczych zwigzanych z ratyfikacjg Protokotu II.

Pomimo prawie identycznej zawartosci tresciowej wielu przepiséw obu wymienionych
instrumentéw miedzynarodowych, (niestety czesto odmiennie ttumaczonych na jezyk
polski) niektore z nich réznig sie w pewnych szczegoétach. RoOznice te polegajg
przede wszystkim na pozostawieniu panstwom cztonkowskim Rady Europy
szerszego marginesu swobody decyzji, co do podporzadkowania sie lub nie,

poszczegOllnym postanowieniom umownym poprzez zgtoszenie zastrzezen.

Na przyktad oba dokumenty przewidujg mozliwos¢ przekazywania informacji innemu
panstwu-stronie konwencji bez wniosku (art. 7 Konwencji EU z 2000 oraz art. 11
Protokotu 1), przyznajgc rownoczesnie stronie, ktéra przekazuje informacje prawo
okreslenia warunkdéw, w jakich mogg by¢ one wykorzystane. Niemniej tylko protokoét 1l
przewiduje mozliwos¢, aby panstwo-strona, w kazdym czasie poprzez oswiadczenie
ztozone Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy zastrzegta sobie prawo nie
podporzadkowania sie takim warunkom narzuconym przez strone, ktéra dostarcza

informaciji.

Podobng mozliwos¢, ktorej nie ma w art. 12 Konwencji UE 2000 przewiduje protoko6t
Il w odniesieniu do dostaw niejawnie kontrolowanych (art. 18 ust. 4). Natomiast
mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezenia, ze panstwo strona nie jest zwigzane przepisem

przewidujgcym prowadzenie dochodzenia pod przykryciem zawarto w obu
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omawianych dokumentach (art. 14 ust. 4 Konwencji UE 2000 oraz art. 19 ust. 4
Protokotu I1).

3. W tym miejscu ograniczymy sie do przeanalizowania tych instytucji, ktére nie
zostaty przewidziane w Konwencji UE 2000 (bo sprawa ta zostata juz uregulowana
wczesniej w Schengen acquis), a w konsekwencji nie byly oméwione w pierwszej

czesci opracowania. Dotyczy to w szczegodlnosci obserwacii trans-graniczne;.

W Swietle art. 17 Protokotu Il funkcjonariusze jednej ze stron konwencji mogg
wystgpi¢, w ramach pomocy prawnej, z wnioskiem do innego panstwa-strony o
wyrazenie zgody na prowadzenie obserwacji na jego terytorium. Warunkiem
wystgpienia o takg zgode jest prowadzenie - w ramach sledztwa - obserwacji osoby
na terytorium swojego kraju, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze popeita
przestepstwo ekstradycyjne (lub osoby, ktéra moze doprowadzi¢ do zidentyfikowania
sprawcy lub ustalenia jego miejsca pobytu).

Obserwacja moze mie¢ miejsce w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
nastepujacych czyndw karalnych: zabdjstwa, morderstwa, gwaltu, podpalenia,
fatszerstwa pieniedzy, rozboju, wymuszenia, wziecia i przetrzymywania zaktadnikéw,
handlu ludzmi, przemytu narkotykéw i substancji psychotropowych, przestepstwa
przeciwko regulacjom dotyczacym broni i materiatbw wybuchowych, spowodowania
zniszczen przy uzyciu materiatbw wybuchowych, nielegalnego transportu
toksycznych odpaddw, przemytu ludzi oraz wykorzystywania seksualnego dzieci.

Zgoda na obserwacje moze by¢ udzielona pod pewnymi warunkami, a prowadzenie
obserwacji powierzone takze funkcjonariuszom panstwa strony na terytorium,

ktérego obserwacja ma by¢ kontynuowana.

W przypadkach nie cierpigcych zwtoki, gdy wczesniejsze uzyskanie zgody nie byto
mozliwe, obserwacja poza granicami kraju, jest dopuszczalna, o ile informacja o
przekroczeniu granicy w ramach takiej obserwacji zostanie natychmiast przekazana

organowi wiasciwemu do wyrazenia zgody, a odpowiedni wniosek ze wskazaniem
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powodow uzasadniajgcych przekroczenie granicy, bez uprzedniej zgody zostanie

niezwtocznie przekazany™.

Przeprowadzajac obserwacje trans-graniczng funkcjonariusz powinien ponadto
postepowacé zgodnie z prawem strony na terytorium, ktérej dziata oraz stosowac sie
do nakazéw wiadz tej strony. Powinien tez by¢ w stanie udowodni¢, ze ma na
kontynuowanie obserwacji zgode panstwa strony (z wyjatkiem przypadkéw nie
cierpigcych zwtoki) oraz tego w jakim charakterze wystepuje. Moze posiada¢ bron
stuzbowg (chyba, ze strona wezwana wyraznie sie temu sprzeciwi), z tym, ze jej

uzycie jest dozwolone jedynie w przypadku obrony koniecznej.

Funkcjonariusze prowadzgcy obserwacje nie majg prawa wejscia do mieszkan i
pomieszczen nie przeznaczonych do uzytku publicznego, a takze do przestuchiwania
lub zatrzymania osoby obserwowanej. Majg ponadto obowigzek osobistego
stawiennictwa na kazde wezwanie wtadz panstwa-strony na terytorium, Kktorej
przeprowadzana jest obserwacja, do przedstawienia tym wtadzom sprawozdania z
kazdej przeprowadzonej czynnosci, a takze do udzielenia pomocy, na wniosek tego
panstwa, w Sledztwie wszczetym w nastepnie przeprowadzonej obserwacji oraz

prowadzonym, w zwigzku z nig, postepowaniem sgdowym.

Stosowanie tej instytucji w polskim porzadku prawnym wymaga interwencji

ustawodawcy.

Uwagi koncowe

Trudno przewidzie€, jak bedzie przebiegat proces ratyfikacji w.w. instrumentéw
prawnych, a takze jak bedzie rozwija¢ sie pomoc prawna w sprawach karnych po tej
ratyfikacji. Dotychczasowe doswiadczenia w tej dziedzinie - réwniez krajow Unii
Europejskiej - nie napawajg optymizmem. Stan prawny powstaty m.in. w wyniku
omoéwionych regulacji traktatowych stat sie jeszcze bardziej skomplikowany i jego

analiza moze sprawia¢ trudnosci nawet teoretykom zajmujgcym sie prawem karnym

" Réwnoczesnie protokét zastrzega, ze taka obserwacja musi byé natychmiast przerwana na zadanie
panstwa-strony, na terytorium, ktérej sie odbywa, a takze wtedy gdy zgoda nie zostanie wyrazona w
ciggu 5 godzin od chwili przekroczenia granicy.
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miedzynarodowym. Bez watpienia wiec rOwniez praktyczne jego stosowanie nie
bedzie proste.

Warto wiec tym kontekscie zwr6ci¢é uwage na odmienne podejscie mogace
zwiekszy¢ efektywnos¢ zwalczania przestepczosci, zwitaszcza transgraniczne;.
Podejscie to, w odréznieniu od z zalozenia horyzontalnej wspétpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych, uznawaniu wzajemnym orzeczenh karnych,
czy pomocy prawnej, mozna okresli¢c jako wertykalne. Polega ono na tworzeniu
wspoélnego, zunifikowanego prawa karnego dla krajow cztonkowskich UE, oraz
propozycji prowadzenia dochodzeh w okreslonych kategoriach spraw, nie przez
wspoélne ekipy dochodzeniowe, lecz przez jednolity organ $cigania w postaci

prokuratora europejskiego.

Tendencja to znajduje zakotwiczenie prawne w postanowieniach traktatu
Amsterdamskiego, ktory uznat stworzenie wspoélnej europejskiej przestrzeni w
zakresie wolnosci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci jako jeden z celéw Unii
Europejskiej (art. 2 oraz art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej). Réwnoczesnie wskazat,
ze cel ten osiggniety by¢ powinien inter alia poprzez poprawe wspotpracy miedzy
panstwami (art. 31), dla ktorej to wspotpracy powinny zostat wypracowane nowe
instrumenty, inne niz tradycyjne instrumenty dla trzeciego filaru, w postaci konwenc;ji.
Jako przyktad podano decyzje ramowe, ktére stanowig wtasciwy dla Il filaru
odpowiednik dyrektyw, a ktdre to w odrdznieniu od konwencji nie wymagajg
ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie (art. 34 8§ 2b). Takie decyzje ramowe w Unii
Europejskiej zostaty juz wydane w dziedzinie ochrony przed przestepstwami
przeciwko Euro, oraz w dziedzinie zwalczania terroryzmu. Te zmiane myslenia
ilustruje takze projekt Corpus Juris (CJ) przewidujgcy zasady uniwersalnej
regionalnej jurysdykcji w sprawach o przestepstwa przeciwko interesom finansowym
EU. W odroznieniu od w.w decyzji ramowych CJ zawiera zarOwno przepisy karno-
materialne, procesowe, jak i dotyczace wspotpracy miedzynarodowej w sprawach

karnych.

Warto dodac, ze w projekcie tym po raz pierwszy zaproponowano wprowadzenie
instytucji prokuratora europejskiego, ktora to instytucja jest obecnie przedmiotem
miedzynarodowej debaty zainicjowane] przez OLAF. Przewidziano tam ponadto

stosowanie prawie wszystkich wymienionych w omawianej Konwencji srodkow
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zmierzajacych do uproszczenia, przyspieszenia a zarazem zwiekszenia efektywnosci
Scigania - takich jak np. miedzynarodowe video-konferencje, przestuchania
telefoniczne $wiadkdéw, przejmowanie przekazéw telekomunikacyjnych. Przyjecie CJ,
mogtoby okaza¢ sie przetomowym wydarzen w rozwoju tej wspoOtpracy miedzy
panstwami UE, bardziej skutecznym w zwalczaniu okreslonych rodzajow

przestepczosci niz omawiane konwencje.
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