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Wzajemna pomoc prawna w sprawach karnych ma w Europie ju  d ug  tradycj . 

Trzymaj c si  chronologii wydarze  nale y uzna , e pierwszy etap wyznacza a 

Konwencja Rady Europy z 20 kwietnia 1959 r., któr  Polska ratyfikowa a 17 czerwca 

1996 r. Drugi, wej cie w ycie dodatkowego protoko u z 17 marca 1978 r.1. Trzeci, 

przyj cie Uk adu z Schengen z 14 czerwca 1985 r., a zw aszcza Konwencji z 19 

czerwca 1990 r. dotycz cej wykonania Uk adu z Schengen2 w zakresie przepisów 

dotycz cych wzajemnej pomocy w sprawach karnych3. Kolejny etap na drodze 

doskonalenia wspó pracy mi dzynarodowej w sprawach karnych stanowi Konwencja 

Unii Europejskiej przyj ta w Brukseli 29 maja 2000 r.4 Wiele instytucji przewidzianych 

w Konwencjach Unijnych czyni dost pnymi równie  dla cz onków Rady Europy, nie 

nale cych do UE, drugi protokó  dodatkowy do Konwencji Rady Europy z 1959 r. 

przyj ty 8 listopada 2001 r.5 

Warto podkre li , e rozwój prawa traktatowego w dziedzinie pomocy prawnej by  

przede wszystkim podyktowany jej aktualnymi niedostatkami. Wynika  on jednak 

równie  z wielu innych czynników o ró nym charakterze - takich jak np. post p 

techniczny i mo liwo ci wykorzystania wynikaj cych ze  osi gni  w pomocy 

prawnej, rosn ce zaufania mi dzy pa stwami naszego kontynentu, zw aszcza po 

prze omie 1989 r oraz zacie niaj ca si  wspó praca w zwalczaniu m.in. 

zorganizowanej przest pczo ci transgranicznej. 

                                                
1Dz.U. 1999 Nr 76, poz. 854. Konwencja wesz a w ycie 17.6.1999 r. Polska z a zastrze enie do 
art. 5 ust. 1 lit. a, b, c Konwencji, a o wiadczenia do art. art. 7 ust. 3, 13, 15 ust. 2 i 6, 16 ust. 2, 24 
Konwencji. Tekst Konwencji wraz protoko em dodatkowym oraz komentarzem I. Dzialuka zawiera 
publikacja Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci. Standardy Prawne Rady Europy. Teksty i Komentarze. 
Tom III. Prawo karne. Oficyna Naukowa. Warszawa 1997 r. s. 252 i n. (dalej: Kowencja RE 1959). 
2 Konwencja z Schengen tytu  II, rozdzia y II i III, z 19 czerwca 1990 r. dotycz ca stosowania Uk adu z 
Schengen pomi dzy krajami Beneluxu a Niemcami i Francj  oraz o stopniowym znoszeniu kontroli na 
granicach tych krajów. International Legal Materials, 1991, 84. (dalej: Konwencja z Schengen), cyt. za 
zbiorem International; Criminal Law. A Collection of International and European Instruments, red. Ch. 
Van den Wyngaert. II wyd. Kluwer Law International. The Haque 2000. 
3 Ponadto rozdzia u 2 Traktatu ekstradycyjnego oraz o wzajemnej pomocy zawartego mi dzy krajami 
Beneluxu 27 czerwca 1962 r., a tak e protoko u dodatkowego do tego traktatu z 11 maja 1974 r. Cyt. 
za International; Criminal Law. A Collection of International and European Instruments, red. Ch. Van 
den Wyngaert. II wyd. Kluwer Law International. The Haque 2000. 
4 Official Journal of the European Communities No C 197, 12.07.2000, s. 1 (dalej: Konwencja EU 
2000). 
5 Dalej protokó  II. 
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Oto kilka przyk adów niedostatków konwencji bazowej o pomocy prawnej w 

sprawach karnych z 1959 r., które wspó prac  t  utrudnia y. W praktyce stosowania 

wzajemnej wspó pracy w sprawach karnych ród em najwi kszych trudno ci by o 

stosunkowo szerokie uj cie podstaw odmowy pomocy w art. 1 oraz 2 Konwencji RE 

1959 r. W szczególno ci mia o to praktyczne znaczenie, kiedy pa stwa korzysta y z 

mo liwo ci takiej odmowy (przepis Konwencji w tym zakresie ma charakter 

fakultatywny) w przypadku przest pstw skarbowych (art. 2a6) albo w powo aniu si  

na klauzul  porz dku publicznego (art. 2b7). Podkre la si  przy tym, e s dziowie w 

wielu pa stwach skar yli si  na dokonywane w powo aniu si  na t  klauzul  

ingerencje polityczne we wspó prac , w szczególno ci gdy chodzi o o sprawy 

prowadzone przeciwko funkcjonariuszom publicznym lub wp ywowym 

przedsi biorcom8. 

Powodem innych trudno ci w rozwijaniu wspó pracy w sprawach karnych by a 

kwestia podwójnej karalno ci. Mimo, i  wymogu takiego nie przewiduje sama 

Konwencja, to jednak wiele krajów wprowadzi o go do swego ustawodawstwa 

krajowego jako jeden z warunków, najcz ciej fakultatywnych, wykonania wniosku 

rekwizycyjnego lub odmowy jego wykonania. Wymóg taki przewiduje si  te  w 

Polsce (por. w art. przepis 588 § 3 pkt 3 k.p.k.). Nale y przy tym doda , e w 

Uk adzie z Schengen mo liwo  stawiania wymogu podwójnej karalno ci jako 

warunku wspó pracy zosta a powa nie ograniczona, w szczególno ci z odniesieniu 

do przest pstwem zwi zanych z podatkiem VAT oraz przest pstw celnych (art. 50). 

Wymóg ten nie mo e by  ponadto stosowany w odniesieniu do wniosków o 

przeprowadzenie przeszukania i zaj cia (art. 51). 

Istotn  przyczyn  rozwoju uregulowa  ponadnarodowych w zakresie pomocy 

prawnej by  wspomniany ju  wzrost zaufania, pocz tkowo, pomi dzy krajami 

Wspólnoty, nast pnie za  obejmuj cy wszystkich cz onków Rady Europy. Wyra  

si  on m.in. z jednej strony w upraszczaniu procesów komunikacji, przekazywania 

                                                
6 Pomimo wyra nej intencji protoko u dodatkowego, eby rozszerzy  mo liwo ci wzajemnej pomocy w 
sprawach o przest pstwa skarbowe skutku tego nie osi gni to, bo liczne pa stwa z y zastrze enia 
w tym przedmiocie. 
7 To znaczy gdy wykonanie wniosku mog oby naruszy  suwerenno ci, bezpiecze stwo, porz dek 
publiczny lub inne podstawowe interesy pa stwa-strony wezwanej. 
8 Por. Appel de Geneve cyt. za Ch. Van Wyngaerten. Mutual Assistance in criminal Matters (w: The 
Protection of financial interests of the EU in the candidates countries. Materia  powielony). 
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informacji oraz wykorzystaniu nowych technologii dla przeprowadzania w ramach 

pomocy prawnej niektórych czynno ci procesowych. Z drugiej za  obj ciem 

mi dzynarodow  pomoc  prawn  nowych form wspó pracy znacznie zwi kszaj cych 

skuteczno  wykrywania i zwalczania przest pstw. Dotyczy y one m.in. takich 

instytucji jak przesy ka kontrolowana, niejawne dzia ania funkcjonariuszy, które 

stosunkowo niedawno zosta y dopiero zaakceptowane przez niektóre krajowe 

porz dki prawne. Polega y te  na podejmowaniu zintegrowanych dzia  w ramach 

np. tworzenia wspólnych zespo ów dochodzeniowych, a tak e mo liwo ci kontynuacji 

czynno ci ledczych na terenie obcego pa stwa (jak np. po cig i obserwacja trans-

graniczna). rodki te pocz tkowo akceptowane tylko w pa stwach stronach- 

Konwencji z Schengen zosta y nast pnie przej te przez protokó  II do Konwencji 

Rady Europy z 1959 r., przez co sta y si  dost pne dla wszystkich 40 jej pa stw 

cz onkowskich. 

 

I. Konwencja Unii Europejskiej z 2000 r. 

1. Najpowa niejsze zmiany w dziedzinie wspó pracy wprowadza omawiana 

Konwencja EU z 2000 r., która nast pnie sta a si  inspiracj  dla wielu przepisów II 

protoko u do Konwencji RE z 1959 r. Konwencja ta ma przede wszystkim na celu 

zapewnienie realizacji wspólnego interesu pa stw cz onkowskich w postaci 

wiadczenia pomocy mi dzy tymi pa stwami w sposób szybki oraz skuteczny. 

Podkre la równocze nie, e jej unormowania nie stoj  na przeszkodzie stosowaniu 

bardziej korzystnych postanowie  innych mi dzynarodowych umów wielostronnych i 

dwustronnych. Po wej ciu w ycie Konwencji sta y si  jednak bezprzedmiotowe 

niektóre przepisy Schengen acquis, które zosta y wymienione w art. 2 Konwencji. 

dotycz ce wspó pracy s dowej. 

Konwencja nie ogranicza si  jednak do postanowie  s cych usprawnieniu 

istniej cej wspó pracy. Rozszerza bowiem równocze nie dotychczasowy zakres 

przedmiotowy wspó pracy na pewne formy post powa  administracyjnych (art. 3.1)9. 

                                                
9 W wietle tego przepisu wzajemna pomoc mo e mie  zastosowanie w odniesieniu do post powa  
wszcz tych przez organy administracyjne w odniesieniu do czynów karalnych na podstawie prawa 
krajowego pa stwa wnioskuj cego, lub wezwanego, których istota polega na naruszeniu przepisów 
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Pozwala równie  na stosowanie pomocy wzajemnej nie tylko w post powaniach 

karnych lub administracyjnych prowadzonych wobec osób fizycznych, lecz równie  

wobec osób prawnych (art. 3.2). Dopuszcza ponadto stosowanie szczególnej formy 

lub trybu post powania, którego domaga si  wnioskuj ce pa stwo (art. 4 - zasada 

forum regit actum). 

W celu usprawnienia wspó pracy zobowi zuje pa stwo wezwane do wykonania 

wniosku o pomoc tak szybko jak jest to mo liwe przy uwzgl dnieniu terminów 

proceduralnych oraz terminów wskazanych przez pa stwo wzywaj ce. Ponadto 

bezpo rednie przekazywanie wniosków o pomoc mi dzy organami s dowymi czyni 

regu , a nie wyj tkiem (art. 6), w nag ych przypadkach wprowadza zasad , e ka dy 

wniosek o pomoc wzajemn  mo e zosta  z ony za po rednictwem 

Mi dzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol) lub jakiegokolwiek cia a 

ciwego na mocy postanowie  przyj tych na podstawie Traktatu o Unii 

Europejskiej (art. 6 ust. 4). Dopuszcza dokonywanie wniosków nie tylko na pi mie, 

lecz równie  za po rednictwem innych rodków umo liwiaj cych sporz dzenie 

pisemnego zapisu, przy zachowaniu warunków umo liwiaj cych otrzymuj cemu je 

Pa stwu Cz onkowskiemu stwierdzenie ich autentyczno ci. Przyjmuje jako zasad  

wysy ania dokumentów proceduralnych, poczt , osobom bezpo rednio 

zainteresowanym (art. 5 zdanie pierwsze). Warto zaznaczy , e Konwencja 

wprowadza mo liwo  aby pa stwo cz onkowskie przy sk adaniu zawiadomienia w 

trybie art. 27 (2) o wiadczy o, e nie jest zwi zane postanowieniami zawartymi w 

pierwszym zdaniu ust pu art. 5 oraz w art. 6, albo, e b dzie stosowa  te 

postanowienia tylko pod pewnymi warunkami. 

Konwencja stwarza tak e podstawy prawne do spontanicznej wymiany informacji, 

bez formalnego wniosku (art. 7), jednak e organ dostarczaj cy informacje mo e, 

zgodnie ze swoim prawem wewn trznym, narzuci  warunki dotycz ce 

wykorzystywania takich informacji przez organ je otrzymuj cy. Reguluje równie  

szczegó owo wiele specyficznych form wzajemnej pomocy takich jak np. restytucja 

(art. 8), transfer osób aresztowanych dla celów dochodzenia (art. 9) przes uchanie za 

po rednictwem video-konferencji (art. 10), przes uchanie wiadków i bieg ych w 

                                                                                                                                                   
prawa oraz kiedy decyzja mo e stanowi  podstaw  do prowadzenia post powania przed s dem 
maj cym jurysdykcj  w sprawach karnych. 
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drodze konferencji telefonicznej (art. 11), przesy ka (dostawa) kontrolowana (art. 12), 

wspólne ekipy (zespo y) dochodzeniowe (art. 13), utajniony udzia ledczych innego 

pa stwa w dochodzeniach (dochodzenie pod przykryciem - covert investigations - 

art. 14). Wprowadza zasad , e podczas przeprowadzania operacji wymienionych w 

art. 12, 13 i 14 funkcjonariusze pa stwa cz onkowskiego, innego ni  pa stwo, którym 

operacja jest przeprowadzana s  uznawani w zakresie przest pstw pope nianych 

przez nich samych jak te  przeciwko nim, za funkcjonariuszy pa stwa 

cz onkowskiego - miejsca operacji (art. 15), z tym, e za wszelkie szkody cywilne 

wynik e z ich dzia ania odpowiada pa stwo, którego s  funkcjonariuszami (pa stwo 

pochodzenia - art. 16). Przewiduje ponadto szczegó owe zasady przechwytywania 

przekazów telekomunikacyjnego (art. 17-22). Zawiera te  przepisy dotycz ce 

ochrony danych (art. 23). Konwencja w swych postanowieniach ko cowych zawiera 

obowi zek okre lenia (w specjalnym o wiadczeniu) przez pa stwa cz onkowskie 

organów w ciwych w zakresie stosowania omawianej konwencji (niezale nie od 

organów ju  wymienionych w Europejskiej Konwencji o z wzajemnej pomocy z 1959 

r. - art. 24) tzn. organów administracyjnych w rozumieniu art. 3 ust. 1, centralnych dla 

stosowania art. 6, policyjnych oraz celnych dla celów art. 6 ust. 5 oraz organów 

ciwych dla celów stosowania instytucji przechwytywania przekazów 

telekomunikacyjnych. Konwencja wprowadza te  zakaz wnoszenia zastrze  do jej 

postanowie , z wyj tkiem tych, które s  explicite przewidziane w jej tre ci (art. 25). 

2. Wst pna analiza obowi zuj cych przepisów prawa polskiego pod k tem 

ewentualnych prac dostosowawczych do Konwencji EU 2000 sk ania do 

nast puj cych uwag, które przedstawimy zachowuj c chronologi  przepisów przyj  

w Konwencji. 

2.1. Zasada rozszerzenia wzajemnej pomocy równie  na niektóre post powania 

administracyjne nie jest obca prawu polskiemu. Pewne formy takiej pomocy s  

przewidziane np. w ustawie o nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r.10 po 

zmianach wprowadzonych ustaw  z 9 kwietnia 2000 r.11 Zmiany te polega y m.in. na 

uznaniu korupcji jako czynu nieuczciwej konkurencji, wprowadzeniu 

odpowiedzialno ci administracyjnej osób prawnych (przedsi biorców) za 

                                                
10 Dz.U. 93 Nr 47, poz. 211. 
11 Dz.U. 2000 Nr 93, poz. 1027 obowi zuj ce od 4 lutego 2001. 
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przekupstwo osoby pe ni cej funkcj  publiczn , za które Prezes Urz du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów mo e wymierza  kary pieni ne (art. 22a-22d), oraz 

wprowadzeniu mo liwo ci mi dzynarodowej wzajemnej pomocy w takich 

przypadkach (art. 22a-22f). Pomoc ta obejmuje niezb dne czynno ci podejmowane 

w post powaniu administracyjnym, a w szczególno ci dor czanie pism, 

przes uchanie wiadków i bieg ych, wzywanie osób do osobistego stawiennictwa, 

udost pnianie akt i dokumentów oraz udzielanie informacji o prawie polskim. 

Pomoc, o której mowa powy ej, jest jednak ograniczona do spraw, kiedy pope niono 

przest pstwo przekupstwa i odnosi si  jedynie do przedsi biorców (w przypadku 

osób fizycznych zachodzi odpowiedzialno  karna i maj  zastosowanie przepisy 

k.p.k. reguluj ce pomoc prawn ). Ponadto, wprawdzie dopuszczalne formy pomocy 

zosta y w przepisie art. 22f ust. 2 omawianej ustawy wymienione tylko przyk adowo, 

mo na mie  jednak w tpliwo ci, czy w takim przypadku b  mog y mie  

zastosowanie równie  inne formy tej pomocy przewidziane w Konwencji, nawet z 

grupy tych, które ze swej natury mog  mie  zastosowanie w post powaniu 

administracyjnym. 

Powa ne ograniczenie w stosowaniu pomocy prawnej w takich sprawach stanowi te  

przewidziane w referowanej ustawie zastrze enie, i  pomoc w post powaniu 

administracyjnym mo e mie  zastosowanie tylko wobec pa stw, z którymi zosta a 

zawarta umowa o takiej pomocy i pa stwo to zapewnia wzajemno . 

Tak wi c, ratyfikacja w przysz ci Konwencji EU 2000 b dzie wymaga  znacznego 

rozszerzenia zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego stosowania 

obowi zuj cych ju  postanowie  ustawowych dotycz cych pomocy prawnej w 

sprawach maj cych zwi zek z czynem zabronionym, tocz cych si  przed organami 

administracji oraz pewnej modyfikacji zasad jej stosowania. 

2.2. Polskie prawo karne, co do za  ogólnych odpowiada wymogom dotycz cych 

wniosków o pomoc okre lonym w art. 4 Konwencji EU 2000. Wprawdzie w wietle 

art. 588 § 4 k.p.k. przyj to jako zasad , e do czynno ci procesowych dokonywanych 

na wniosek s du lub prokuratora stosuje si  ustawy polskie. Niemniej jednak przepis 

ten równocze nie stanowi, e „nale y zado uczyni yczeniu tych organów, aby 

przy dokonywaniu czynno ci zastosowano szczególny tryb post powania lub 
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szczególn  form , je eli nie jest to sprzeczne z zasadami porz dku prawnego RP”. 

Ten fragment przepisu pokrywa si  z tre ci  art. 4 ust. 1. Konwencji. Konwencja 

akcentuje dodatkowo potrzeb  terminowego udzielenia pomocy oraz informowania 

pa stwa wnioskuj cego o pomoc przez pa stwo wezwane o przyczynach braku 

mo liwo ci uwzgl dnienia, w ca ci lub w cz ci, wniosku oraz o warunkach, w 

jakich mog oby to danie zosta  uwzgl dnione (art. 4 ust. 2-4). Takie obowi zku nie 

przewiduj  nasze przepisy, co powinno zosta  uzupe nione. 

2.3. W wietle art. 5 Konwencji zasad  jest, e ka de pa stwo cz onkowskie wysy a 

przez poczt  dokumenty procesowe bezpo rednio do w ciwej osoby, która 

znajduje si  na terytorium innego pa stwa cz onkowskiego (art. 5.1). 

Przes anie za po rednictwem upowa nionego organu mo e mie  miejsce jedynie w 

ci le okre lonych przez Konwencj  przypadkach, do których zalicza si : a) brak 

adresu lub brak pewno ci co do jego aktualno ci, b) sytuacj , gdy odpowiednie 

przepisy pa stwa wnioskuj cego o pomoc wymagaj  potwierdzenia dostarczenia 

dokumentu pod wskazany adres, innego rodzaju ni  to, które mo e by  uzyskane 

przez poczt , c) przypadek, gdy niemo liwe jest dostarczenie dokumentu przez 

poczt , d) sytuacj , gdy pa stwo wnioskuj ce o pomoc uzasadni przekonuj co 

przyczyny dla których dostarczenie przez poczt  b dzie nieskuteczne lub 

niew ciwe.(art. 5.2). 

Szczególne wymogi przewidziane s  ponadto w przypadku, gdy s  podstawy do 

przepuszczenia, e adresat nie zna j zyka, w jakim sporz dzono pismo. W takiej 

sytuacji pismo lub, co najmniej, jego zasadnicza tre  powinna zosta  

przet umaczona na j zyk pa stwa pobytu adresata. Gdy nadawcy wiadomo, e 

adresat zna tylko okre lony j zyk dokument lub jego zasadnicza cz  powinny by  

dor czone w t umaczeniu na ten j zyk (art. 5.3). Ka de wysy ane pismo powinno 

zawiera  pouczenie, w j zyku zrozumia ym dla adresata, gdzie mo e on uzyska  

bli sze informacje na jego temat (art. 5.4). 

W ramach prac dostosowawczych do art. 5 Konwencji celowa wydaje si  by  zmiana 

art. 586 polskiego k.p.k. oraz uzupe nienie w powy szym duchu obowi zuj cych 

przepisów, aczkolwiek mo na te  przyj  za enie, e cytowane przepisy Konwencji 

nadaj  si  do bezpo redniego stosowania. 
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2.4. Przepis art. 6 Konwencji dotyczy formy wezwa  do wzajemnej pomocy oraz 

spontanicznej wymiany informacji, o których mowa w art. 7. Taka spontaniczna 

wymiana odbywa si  bez sk adania wniosku i dotyczy  mo e zarówno spraw karnych 

jak i narusze  prawa o charakterze administracyjnym, o których mowa w art. 3 ust. 1 

Konwencji, a ponadto kar czy te  konkretnych dzia  podejmowanych w ramach 

kompetencji przez organ, do którego zapytanie jest kierowane. Udzielaj c takiej 

informacji organ pa stwa wezwanego mo e, gdy jego prawo tego wymaga, zastrzec, 

w sposób wi cy, pod jakimi warunkami przekazana informacja mo e by  

wykorzystana przez pa stwo wzywaj ce. Jak ju  wspomniano, regu  jest 

bezpo rednie komunikowanie si . 

Omawiany przepis, w cz ci dotycz cej wniosków rekwizycyjnych, jest bardzo 

szczegó owy i zawiera postanowienia nadaj ce si  do bezpo redniego stosowania.  

Charakterystyczne przy tym jest, e przewidziano w nim mo liwo , aby w nag ych 

przypadkach wnioski rekwizycyjne by y przekazywane przez Interpol lub ka dy inny 

organ, uprawniony do tego na podstawie Umowy o Unii Europejskiej (art. 6 ust. 4). 

Mo liwo  bezpo redniego przekazywania wniosków i to zarówno mi dzy organami 

dowymi, w adzami centralnym, jak i policj  czy te  w adzami celnymi rozszerza si  

w wietle art. 6 ust. 5 Konwencji tak e na nowe formy wspó pracy w postaci przesy ki 

kontrolowanej (art. 12), wspólnych ekip dochodzeniowych (art. 13), utajnionych 

ledczych (art. 14). Przewiduje si  tak e, i  w ramach wzajemnej pomocy w 

post powaniu administracyjnym bezpo rednie sk adanie wniosku i udzielanie 

odpowiedzi mo e odbywa  si  zarówno mi dzy organami s dowymi i 

administracyjnymi, jak i w adzami centralnymi (art. 6 ust. 5). Równocze nie jednak 

Konwencja przewiduje mo liwo  z enia deklaracji, przez pa stwa cz onkowskie 

odno nie do obu przypadków, zastrzegaj cych, i  w ogóle nie b  ich wi za  te 

przepisy albo, e b  je wi za  tylko w okre lonych warunkach (art. 6 ust. 7). 

Przewiduj c szerokie mo liwo ci bezpo redniego komunikowania si  w ramach 

wzajemnej pomocy organów w ciwych do prowadzenia post powania, przepis art. 

6 ust. 8 Konwencji zastrzega równocze nie, w jakich przypadkach wezwania o 

pomoc powinny by  zg aszane przez w adze centralne pa stw cz onkowskich. 

Dotyczy to, po pierwsze, wniosków o tymczasowe przekazania osób aresztowanych, 

o których mowa w art. 9 omawianej Konwencji, art. 11 Konwencji RE z 1959 r. oraz 
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art. 33 Uk adu Beneluxu. Po drugie, wniosków o informacje z rejestrów s dowych, o 

których mowa w art. 22 Konwencji RE 1959 oraz art. 43 Uk adu Benelux. Stanowi si  

jednak równocze nie, i  wnioski rekwizycyjne o przes anie odpisu orzeczenia 

skazuj cego oraz informacji o zastosowanych rodkach mog  by  przekazane 

bezpo rednio do w ciwego organu. 

2.5. Jak ju  wspomniano, Konwencja przewiduje dopuszczalno  wniosku 

rekwizycyjnego o przekazanie przedmiotów osi gni tych w wyniku przest pstwa 

pa stwu wzywaj cemu w celu ich zwrotu prawowitemu w cicielowi. Równocze nie 

zastrzega si , e nie mo e to czy  si  z naruszeniem praw osób trzecich b cych 

w dobrej wierze (art. 8). 

2.6. Stosowanie przepisów Konwencji dotycz cych przes uchania wiadka lub 

bieg ego poprzez video-konferencj  (art. 10), wymaga  b dzie wprowadzenia do 

polskiego prawa odpowiednich zmian w k.p.k. W Konwencji zastrzega si , e 

Pa stwo - wezwane wyra a zgod  na przeprowadzenie takiej konferencji, o ile nie 

dzie to sprzeczne z podstawowymi zasadami jego prawa (w art. 10 ust. 2 

Konwencji). W zwi zku z tym, e tele-konferencja pozwala w du ym stopniu na 

zachowanie w post powaniu karnym zasady bezpo rednio ci, trudno uzna  takie 

przes uchanie za sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego prawa. Równie  

druga podstawa odmowy, w postaci braku niezb dnego do tego wyposa enia 

technicznego mo e by  przezwyci ona, gdy pa stwo wzywaj ce udost pni stronie 

wezwanej odpowiednie wyposa enie. Tak  ewentualno  przewiduje tak e w.w. 

przepis Konwencji. Warto doda , e projekty zmian k.p.k. zg oszone w styczniu br. do 

Sejmu przez Prezydenta RP. rozszerzaj  mo liwo ci stosowania urz dze  

technicznych m.in. przy przes uchaniu wiadków, zw aszcza pokrzywdzonych, przez 

co zbli aj  nasz system prawa do standardów europejskich. Omawiany przepis 

Konwencji reguluje bardzo szczegó owo zasady, wg których taka konferencja 

powinna si  odby . Przes uchanie jest prowadzone bezpo rednio przez odpowiedni 

organ pa stwa wzywaj cego, zgodnie z jego prawem. Niemniej jednak organ s dowy 

pa stwa wezwanego jest obecny w trakcie video-konferencji (w razie potrzeby z 

umaczem) oraz ma mo liwo  natychmiastowej reakcji, w sytuacji gdyby w trakcie 

przes uchania dosz o do naruszenia podstawowych zasad jego prawa (art. 10 ust. 

5a). Ponadto oba pa stwa maj  prawo, w razie potrzeby, uzgodnienia rodków 

stosowanych do ochrony osoby przes uchiwanej, zapewnienia jej t umacza. 
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Gwarantuje si  ponadto osobie przes uchiwanej prawo odmowy zezna  zgodnie z 

przepisami obowi zuj cymi albo w pa stwie wzywaj cym albo w pa stwie 

wezwanym (art. 10 ust. 5 pkt. b-d). Pa stwo przeprowadzaj ce video-konferencj  

jest tak e zobowi zane do sporz dzenia protoko u rejestruj cego m.in. czas i 

miejsce jej odbycia, dane dotycz ce osób bior cych udzia , warunki techniczne w 

jakich si  ona odby a oraz do dostarczenia tego dokumentu w ciwemu organowi 

strony wzywaj cej. 

Warto doda , e wszelkie koszty zwi zane z przeprowadzeniem takiej konferencji s  

refundowane przez stron  wzywaj , chyba e pa stwo wezwane zrezygnuje z 

ca ci lub cz ci ich zwrotu (art. 10 ust. 7). 

Konwencja dopuszcza równie  mo liwo  przes uchania na video-konferencji osoby 

oskar onej, za jej zgod . Dopuszcza jednak mo liwo  zg aszania w momencie 

ratyfikacji zastrze  co do tego przepisu. W razie, gdy pa stwo nie skorzysta z tego 

prawa, zarówno decyzja co do przeprowadzenia przes uchania w tej drodze, jak i 

sam sposób jego przeprowadzenia b dzie przedmiotem porozumienia mi dzy 

pa stwami- stronami konwencji zawartego zgodnie z ich prawem wewn trznym oraz 

odpowiednimi dokumentami mi dzynarodowymi (w szczególno ci z Konwencj  o 

Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci z 1950 r. - art. 10 ust. 9). 

2.7. W wietle Konwencji mo liwe jest, równie  telefoniczne, przes uchanie wiadka 

lub bieg ego. Warunek dopuszczalno ci takiego przes uchania stanowi by by o to 

zgodne z prawem pa stwa wzywaj cego oraz aby wiadek lub bieg y wyrazi  na to 

zgod . Pa stwo wezwane wyra a zgod  na konferencj  telefoniczn , o ile jej 

przeprowadzenie nie stoi w sprzeczno ci z podstawowymi zasadami jego prawa. 

Konwencja okre la szczegó owo, jakie dodatkowe dane powinien zawiera  wniosek 

rekwizycyjny w takim przepadku oraz jakie obowi zki spoczywaj  na pa stwie 

wykonuj cym wniosek (w szczególno ci chodzi o prawid owe powiadomienie 

wiadka lub bieg ego, zapewnienie identyfikacji tych osób oraz upewnienia si , co do 

tego, e przes uchanie odbywa  si  b dzie za ich zgod  - art. 11 ust. 4). 

Realizacja tego przepisu Konwencji wymaga  b dzie odpowiednich zmian polskiego 

k.p.k., które proponuje ju  projekt prezydencki zmian k.p.k. 
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2.8. Konwencja jednak zastrzega, e wzajemna pomoc w formie przesy ki 

kontrolowanej mo e odbywa  si  jedynie zgodnie z prawem i pod kontrol  pa stwa 

wezwanego i mie  zastosowanie do dochodze  w sprawach o przest pstwa 

podlegaj ce ekstradycji (art. 12). Polskie prawo zna instytucj  przesy ki 

kontrolowanej, która mo e by  wykorzystywana w ramach czynno ci rozpoznawczo- 

operacyjnych Policji i innych upowa nionych organów do wykrywania przest pstw w 

celu ustalenia, czy przest pstwo pope niono. Dlatego te  nale y uzna , e sama 

idea, aby na danie pa stwa wzywaj cego przesy ka kontrolowana zosta a 

przes ana na nasze terytorium, pozostaje w zgodzie z zasadami naszego porz dku 

prawnego. Niemniej jednak w ramach prac dostosowawczych, niezb dne wydaj  si  

zmiany obowi zuj cego prawa w zakresie pomocy prawnej wyra nie dopuszczaj ce 

tak  mo liwo . 

2.9. Utworzenie w Polsce biura OLAF, któremu towarzyszy y zmiany prawa 

umo liwiaj ce w szczególno ci w odniesieniu do przest pstw na szkod  Unii 

Europejskiej, udzia  m.in. przedstawicieli tej organizacji w prowadzeniu 

dochodzenia12 mo na uzna  za pierwszy krok na drodze do tworzenia wspólnych 

ekip ledczych, o których mowa w omawianej Konwencji. Przepis jej art. 13 dok adnie 

okre la w jakich sytuacjach pa stwa-strony mog  zawrze  porozumienie oraz jakie 

 zasady funkcjonowania takich ekip. Przepisy proceduralne Konwencji w tym 

zakresie wydaj  si  nadawa  do bezpo redniego stosowania. Niemniej w ramach 

zmian dostosowawczych prawa polskiego nale oby rozszerzy  kr g sytuacji, w 

których dozwolone jest tworzenie takich ekip. 

2.10. Mo liwo  wyra enia zgody, aby wzajemna pomoc polega a na udziale w 

dochodzeniu obcych funkcjonariuszy dzia aj cych bez ujawniania ich danych 

identyfikacyjnych albo pod fa szywymi danymi (art. 14) wymaga by zmian polskiego 

prawa. Konwencja dopuszcza mo liwo  zg oszenia przez pa stwo zastrze enia do 

tego przepisu. 

2.11. Konwencja po wi ca ca y rozdzia  (tytu  III art. 17-22) „pods uchowi” 

telekomunikacyjnemu okre lanemu jako przechwytywanie przekazów 

telekomunikacyjnych. Konwencja nie przewiduje mo liwo ci z enia zastrze  w 

                                                
12 Por. Ustawa z 12 pa dziernika 2000 o zmianie ustawy o kontroli skarbowej (art. 6) oraz inspekcji 
celnej (art. 17 a). Zmiany te wesz y w 13 grudnia 2000 r. Dz.U. 2000 Nr 104, poz. 117. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 12 

tym przedmiocie. Organami w ciwymi do stosowania tej instytucji s  organy 

dowe, albo inne równorz dne organy okre lone przez pa stwo-stron  w 

wiadczeniu wydanym w trybie art. 24 Konwencji. Wnioski zg aszane do pa stwa 

wezwanego mog  dotyczy  albo przechwycenia i natychmiastowego przekazania 

pa stwu wzywaj cemu przekazów telekomunikacyjnych, albo przechwycenia takiego 

przekazu, zarejestrowania go, a nast pnie przekazania pa stwu wzywaj cemu 

zapisu przekazu telekomunikacyjnego (ze szczególnych powodów, równie  w formie 

transkrypcji zapisu). Pa stwa cz onkowskie otrzymuj ce informacj  zobowi zane s  

do zachowania ich w poufno ci, zgodnie z przepisami prawa krajowego. 

Wniosek mo e by  zg oszony, gdy podmiot, którego przekaz ma by  przechwycony 

znajduje si : a) w pa stwie cz onkowskim wzywaj cym, z tym e to pa stwo dla jego 

przechwycenia potrzebuje pomocy technicznej ze strony pa stwa wezwanego; b) w 

pa stwie wezwanym, a przekaz telekomunikacyjny tego podmiotu mo na 

przechwyci  w tym pa stwie; c) w trzecim pa stwie cz onkowskim, które zosta o 

poinformowane zgodnie z wymogami konwencji, a pa stwo wzywaj ce potrzebuje 

pomocy technicznej ze strony pa stwa wezwanego dla przechwycenia przekazu 

telekomunikacyjnego tego podmiotu. 

Konwencja okre la, jakie dane powinny zawiera  wnioski w przedmiocie 

przechwycenia przekazu telegraficznego (m.in. potwierdzenie wydania 

prawomocnego postanowienia lub nakazu przechwycenia w zwi zku z prowadzonym 

post powaniem karnym, okre lenie przest pnego zachowania b cego 

przedmiotem dochodzenia, informacji maj cych na celu identyfikacj  podmiotu 

przest pstwa, okres trwania przechwycenia, danych technicznych, zw aszcza 

zawieraj cych numer pod czenia do odpowiedniej sieci). 

Gdy pa stwo wzywaj ce zwraca si  o przechwycenie przekazu w sytuacji, gdy 

podejrzany podmiot znajduje si  na jego terytorium, wniosek powinien dodatkowo 

zawiera  podsumowanie faktów, umo liwiaj ce pa stwu wezwanemu dokonanie 

oceny, czy przechwycenia przekazu by oby dopuszczalne w wietle jego prawa 

wewn trznego. Pa stwo wezwane mo e uzale ni  przechwycenie przekazu od 

spe nienia przez pa stwo wzywaj ce okre lonych warunków, lub te  przekaza  

zarejestrowany zapis zamiast natychmiastowego przekazu, w sytuacji gdy 

natychmiastowe przekazanie nie jest mo liwe. Pa stwo wzywaj ce, w razie 
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zaistnienia szczególnych powodów mo e wyst pi  do pa stwa wezwanego o 

transkrypcj  zapisu, która to pro ba mo e by  pozytywnie za atwiona je li nie stoj  

temu na przeszkodzie zasady i procedury jego prawa wewn trznego. 

Konwencja zobowi zuje pa stwa cz onkowskie do zapewnienia by systemy us ug 

telekomunikacyjnych obs ugiwane na ich terytoriach za po rednictwem portali 

niedost pnych z terytorium innego pa stwa, sta y si  dost pne przy pomocy 

wyznaczonego dostarczyciela us ug znajduj cego na terytorium tego innego 

pa stwa. W takim przypadku w adze pa stwa wzywaj cego b  upowa nione do 

przej cia przekazu za po rednictwem wyznaczonego dostarczyciela us ug, bez 

anga owania pa stwa, w którym znajduje si  portal. Warunkiem dopuszczalno ci 

jest by przej cie przekazu pozostawa o w zwi zku z prowadzonym przez pa stwo 

wzywaj ce post powaniem karnym a tak e, by podmiot przekazu znajdowa  si  na 

jego terytorium (art. 19). 

Konwencja okre la te  warunki dopuszczalno ci przej cia przekazu w sytuacji, gdy 

jest to mo liwe bez pomocy technicznej innego pa stwa (art. 20). Mo e mie  to 

miejsce w trakcie post powania karnego, w celu zidentyfikowania, zatrzymania, 

przedstawienia zarzutów, aresztowania, cigania lub os dzenia osoby podejrzanej o 

pope nienie (lub usi owanie pope nienia) konkretnego przest pstwa zagro onego 

kar , na podstawie wydania nakazu przechwycenia wydanego przez w ciwy organ 

pa stwa cz onkowskiego. Równie  w takim przypadku obowi zuje zachowanie 

ogólnych zasad prawa mi dzynarodowego, a w szczególno ci obowi zek 

poinformowania o wydanym nakazie pa stwa cz onkowskiego, na terytorium, którego 

wykorzystywany jest adres telekomunikacyjny podmiotu podany w nakazie 

przechwycenia. Konwencja szczegó owo okre la, jakie informacje podlegaj  

przekazaniu temu pa stwu, oraz jakie szczegó owe zasady post powania 

obowi zuj c w tym przedmiocie (art. 20 ust. 3 i 4), a ponadto przewiduje, e koszty 

ponoszone przez operatorów telekomunikacyjnych lub dostarczycieli us ug przy 

wykonywaniu wniosków zgodnie z art. 18 Konwencji s  pokrywane przez pa stwo 

wzywaj ce (art. 21). 

Stosowanie tych przepisów w polskim porz dku prawnym wymaga  b dzie 

wprowadzenia kilku zmian dostosowawczym. Przede wszystkim konieczne b dzie 

dopuszczenie mo liwo ci stosowania tego rodka w ramach pomocy prawnej. Nie 
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wydaje si  natomiast konieczna zmiana przepisów okre laj cych jaki przekaz mo e 

podlega  przej ciu. Polski k.p.k. przewiduje bowiem mo liwo  kontroli oraz 

utrwalania, za pomoc rodków technicznych, zarówno rozmów telefonicznych jak i 

innych ni  rozmowy telefoniczne tre ci przekazów (art. 241 k.p.k.). Wydaje si  wi c, 

e dzi ki otwartej klauzuli dotycz cej form przekazu odpowiada wymogom konwencji. 

Polskie przepisy wprowadzaj  natomiast wyra ne ograniczenia w zakresie 

przest pstw, w odniesieniu do których kontrola lub utrwalania rozmów mo e by  

przeprowadzane, a tak e ograniczenia czasowe takiej kontroli. Konwencja w tym 

zakresie nie zawiera wprawdzie wskazówek ogólnych, niemniej wyra nie stanowi, e 

wykonanie przechwycenia przekazów telekomunikacyjnych powinno by  

dokonywane zgodnie z prawem wewn trznym pa stwa wezwanego. Tak wi c 

wydaje si , e realizacja przepisów konwencji w tym zakresie w Polsce nie powinna 

rodzi  obiekcji. 

 

II. Drugi protokó  dodatkowy do Europejskiej Konwencji o 
pomocy prawnej w sprawach karnych z 2001 r.13 

1. W preambule II protoko u, przyj tego 8 listopada 2001 r. znajdujemy odniesienie 

do skuteczniejszej realizacji podstawowych celów Rady Europy (jakimi s  ochrona 

praw cz owieka, pa stwa prawa i podtrzymywanie demokratycznego charakteru 

spo ecze stwa), do potrzeby wzmocnienia zdolno ci do dzia  indywidualnych i 

zbiorowych s cych zapobieganiu przest pczo ci, a tak e do poprawienia i 

uzupe nienia niektórych postanowie  Europejskiej Konwencji z 1959 r. 

Maj c na wzgl dzie realizacj  tego ostatniego celu protokó  II zawiera dwie grupy 

przepisów. Pierwsz  grup  stanowi  przepisy zmieniaj ce dotychczasowe 

postanowienia Konwencji 1959. Na drug  grup  sk adaj  si  nowe przepisy, nie 

znane tej Konwencji, znane natomiast cz sto omawianej Konwencji UE 2000 lub 

innym umowom sk adaj cym si  na acquis communautaire w ramach III filaru. 

                                                
13 Przy pisaniu tego komentarza korzysta am z polskiego t umaczenia protoko u II uzyskanego w 
Ministerstwie Sprawiedliwo ci. 
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W zakresie pierwszej grupy przepisów Protokó  II nadaje nowe brzmienie art. 1 

Konwencji z 1959 r. podkre laj c po pierwsze, e pomoc powinna by  nie tylko 

najszersza (co by o w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu), lecz ponadto 

mo liwie najszybsza. Po drugie, przewidziano, e pomocy prawnej w wietle 

Konwencji z 1959 r. mo na b dzie udzieli  tak e w odniesieniu do wykrocze , 

których ciganie nale y do w ciwo ci organów administracyjnych (pod warunkiem, 

e w wed ug prawa wewn trznego pa stwa wzywaj cego lub wezwanego od decyzji 

takich organów istnieje mo liwo  odwo ania si  do s du w ciwego do 

rozpoznawania spraw karnych). Dotychczas, pomoc mog a dotyczy  wykrocze  tylko 

w tej fazie post powania, w której rozpoznanie sprawy powierzono s dom. Po 

trzecie, wykluczono mo liwo  odmowy pomocy na tej podstawie, e czyny, których 

dotyczy wniosek wi  si  w pa stwie wzywaj cych z odpowiedzialno ci osoby 

prawnej, której do formy odpowiedzialno ci pa stwo wezwane nie zna. 

W przepisie art. 4 Konwencji dotycz cym m.in. ewentualnego udzia u przedstawiciela 

zainteresowanych organów oraz zainteresowanych stron w wykonaniu wniosku 

rekwizycyjnego zaznaczono wyra nie, e nale y uwzgl dni  wniosek o dopuszczenie 

obecno ci tych organów lub osób zawsze wtedy, gdy obecno  tych podmiotów 

atwi aby wykonanie wniosku, a zw aszcza zapobieg oby wyst powaniu z wnioskami 

dodatkowymi. 

Istotne zmiany protokó  wprowadzi  w zakresie zasad tymczasowego przekazywania 

osób pozbawionych wolno ci na terytorium strony wezwanej (art. 11 Konwencji). 

Przepis ten w obecnym brzmieniu ma bardziej ogólny charakter. Nak ada on na 

pa stwa strony Konwencji obowi zek czasowego przekazania ka dej osoby 

pozbawionej wolno ci, o której osobiste stawiennictwo w celu przeprowadzenia 

czynno ci wnosi strona wzywaj ca. Zastrzega si  równocze nie, e celem takiego 

wezwania mo e by  przeprowadzenie wy cznie w post powaniu przygotowawczym 

(nie za  w ramach post powania przed s dem), jakiejkolwiek czynno ci (a nie jak 

obecnie tylko przes uchania w charakterze wiadka lub konfrontacji). Utrzymano 

natomiast dotychczasowe podstawy odmowy przekazania i procedur  wykonania 

wniosku. 

Protokó  II modyfikuje i uszczegó awia ponadto tre  art. 15 Konwencji dotycz  

trybu przekazywania wniosków w ramach pomocy prawnej. Utrzymuje wprawdzie 
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zapis, e przekazywanie wniosków rekwizycyjnych oraz wszelkich informacji odbywa 

si  w formie pisemnej za po rednictwem Ministerstw Sprawiedliwo ci 

zainteresowanych pa stw. Na zasadach równorz dno ci (a nie jak poprzednio tylko 

w pilnych przypadkach) dopuszcza jednak tak e mo liwo  komunikacji 

bezpo redniej organów s dowych. Zaznacza si , e t  drog  mog  by  nie tylko 

przekazywane lecz równie  odsy ane wszelkie wnioski i dokumenty (poprzednio 

odes anie musia o si  odbywa  za po rednictwem Ministerstw Sprawiedliwo ci). W 

pilnych przypadkach to przekazywanie mo e odbywa  si  za po rednictwem 

Interpolu. Wy cza si  jednak mo liwo  przekazywania z pomini ciem organów 

centralnych, wniosków o tymczasowe przekazanie osób pozbawionych wolno ci, o 

których mowa w art. 11 Konwencji, jak równie  osób pozbawionych wolno ci, 

przekazanych tymczasowo w zwi zku z wcze niejszym uzgodnieniem, o których 

mowa w art. 13 protoko u II), które to wnioski w ka dym przypadku musz  by  

przesy ane przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci strony wzywaj cej do Ministerstwa 

Sprawiedliwo ci strony wezwanej i odsy ane t  sam  drog  (art. 15 ust. 2 Konwencji 

w brzmieniu protoko u II). 

Zasada bezpo redniego przekazywania wniosków o pomoc prawn  (przez organy 

administracyjne lub s dowe) dotyczy równie  wykrocze , o których mowa w art. 1 

ust. 3 Konwencji, a tak e przesy ek niejawnie kontrolowanych, o których mowa jest w 

art. 18 omawianego protoko u oraz operacji pod przykryciem przewidzianej w art. 19 

protoko u II. Równie  wnioski o udzielenie informacji z rejestru skaza  (o których 

mowa w art. 13 ust. 1 Konwencji 1959), mog  by  przesy ane bezpo rednio 

pomi dzy w ciwymi organami s dowymi (wyj tek stanowi  inne wnioski tego 

rodzaju, które przekazuje si  pomi dzy Ministerstwami Sprawiedliwo ci). 

Bezpo rednie przes anie do organów s dowym mo e mie  te  zastosowanie do 

odpisów orzecze  skazuj cych i stosowanych rodków. W celu przyspieszenia 

realizacji pomocy prawnej protokó  II przewiduje, e wnioski w tym zakresie oraz 

ka da inna informacja mog  by  sporz dzone i przesy ane przy u yciu 

elektronicznych rodków komunikacji lub ka  inn  drog  telekomunikacyjn , pod 

warunkiem, e strona wzywaj ca b dzie w stanie, na wniosek strony wezwanej, 

przedstawi  pisemn  form  oryginalnego przekazu. 

W protokole II zastrzega si , e ka da ze stron mo e zarezerwowa  sobie prawo 

poddania wykonania wniosków o pomoc prawn  lub wykonania takich wniosków 
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przewidzianych tam warunkom (np., e kopia wniosku powinna by  przes ana do 

wskazanego organu centralnego), a tak e okre li  warunki, w których gotowa jest 

akceptowa  i wykona  wnioski otrzymane drog  elektroniczn  lub inn  drog  

telekomunikacyjn . 

Ponadto protokó  II modyfikuje art. 20 Konwencji dotycz cy kosztów pomocy w 

sprawach karnych, w szczególno ci przewiduj c zasady zwrotu kosztów nowo 

przeze  wprowadzonych form pomocy prawnej. 

Drug  grup  przepisów zawartych w protokole II stanowi  nowe uregulowania nie 

przewidziane w Konwencji 1959 ani w Protokole I do tej Konwencji. Do tych 

przepisów nale y w szczególno ci: mo liwo  odroczenia wykonania wniosku (je eli 

jego wykonanie mog oby mie  negatywny wp yw na prowadzone przez organy strony 

wezwanej ledztwo, dochodzenie czy jakiekolwiek post powanie maj ce zwi zek ze 

spraw  - art. 7 protoko u II), obowi zek wykonania wniosku przewiduj cego 

procedur  lub post powanie nie znane w pa stwie wezwanym, o ile czynno ci te nie 

 sprzeczne z podstawowymi zasadami porz dku prawnego pa stwa wezwanego -

art. 8 Protoko u II). 

W protokole II przewiduje si  ponadto mo liwo  przes uchania w formie video-

konferencji wiadków i bieg ych, a tak e oskar onych, z tym, e tych ostatnich 

wy cznie za ich zgod  i tylko w sytuacji, gdy pa stwo strona nie z o 

wiadczenia, e nie zamierza korzysta  w mo liwo ci takiego przes uchania w 

stosunku do osób oskar onych (art. 9), przes uchanie w formie konferencji 

telefonicznej (art. 10), mo liwo  przekazania informacji z w asnej inicjatywy (art. 10), 

zwrot przedmiotów uzyskanych w sposób niezgodny prawem, w celu oddanie ich 

prawowitym w cicielom (art. 12), wspomniane ju  tymczasowe przekazanie osoby 

pozbawionej wolno ci na terytorium strony wezwanej w wyniku uprzedniego 

uzgodnienia (porozumienia - art. 13), mo liwo  spowodowania osobistego 

stawiennictwa osób skazanych przekazanych do odbycia kary pozbawienia wolno ci 

w stronie wezwanej (art. 14), obserwacji trans-granicznej osób podejrzanych (art. 

17), dostawy niejawnie nadzorowanej (art. 18), operacji pod przykryciem (art. 18), 

dzia  wspólnych zespo ów dochodzeniowych (art. 20), zasad odpowiedzialno ci 

karnej oraz cywilnej funkcjonariuszy pa stwa wzywaj cego za czyny pope nione na 

terenie pa stwa wezwanego (art. 21-22), ochrony wiadków (art. 23), stosowania 
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rodków tymczasowych w celu utrzymania istniej cej sytuacji, ochrony zagro onych 

interesów prawnych lub zabezpieczenia rodków dowodowych (art. 24). 

Protokó  zawiera te  szczegó owe uregulowania dotycz ce j zyka, w jakim powinny 

by  przekazane dane dokumenty i decyzje prawne (art. 15) oraz zasady 

korzystania z us ug poczty przy ich przekazywaniu, a tak e zasady zachowania 

poufno ci przy udzielaniu pomocy prawnej (art. 25) oraz ochrony danych osobowych 

(art. 26). 

2. Z porównania tre ci Konwencji UE 2000 z tre ci  protoko u II wyra nie wynika, e 

przedmiotowy zakres regulacji jest w zbie ny w zakresie podstawowych celów jak i 

konkretnych rozwi za , umo liwiaj cych ich realizacj . Uwagi wi c odnosz ce si  do 

potrzeby dostosowania naszych uregulowa  prawnych zg aszane w zwi zku z 

analiz  tre ci Konwencji UE 2000 w du ym stopniu b  mia y te  zastosowanie w 

ramach prac dostosowawczych zwi zanych z ratyfikacj  Protoko u II. 

Pomimo prawie identycznej zawarto ci tre ciowej wielu przepisów obu wymienionych 

instrumentów mi dzynarodowych, (niestety cz sto odmiennie t umaczonych na j zyk 

polski) niektóre z nich ró ni  si  w pewnych szczegó ach. Ró nice te polegaj  

przede wszystkim na pozostawieniu pa stwom cz onkowskim Rady Europy 

szerszego marginesu swobody decyzji, co do podporz dkowania si  lub nie, 

poszczególnym postanowieniom umownym poprzez zg oszenie zastrze . 

Na przyk ad oba dokumenty przewiduj  mo liwo  przekazywania informacji innemu 

pa stwu-stronie konwencji bez wniosku (art. 7 Konwencji EU z 2000 oraz art. 11 

Protoko u II), przyznaj c równocze nie stronie, która przekazuje informacje prawo 

okre lenia warunków, w jakich mog  by  one wykorzystane. Niemniej tylko protokó  II 

przewiduje mo liwo , aby pa stwo-strona, w ka dym czasie poprzez o wiadczenie 

one Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy zastrzeg a sobie prawo nie 

podporz dkowania si  takim warunkom narzuconym przez stron , która dostarcza 

informacji. 

Podobn  mo liwo , której nie ma w art. 12 Konwencji UE 2000 przewiduje protokó  

II w odniesieniu do dostaw niejawnie kontrolowanych (art. 18 ust. 4). Natomiast 

mo liwo  zg oszenia zastrze enia, e pa stwo strona nie jest zwi zane przepisem 

przewiduj cym prowadzenie dochodzenia pod przykryciem zawarto w obu 
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omawianych dokumentach (art. 14 ust. 4 Konwencji UE 2000 oraz art. 19 ust. 4 

Protoko u II). 

3. W tym miejscu ograniczymy si  do przeanalizowania tych instytucji, które nie 

zosta y przewidziane w Konwencji UE 2000 (bo sprawa ta zosta a ju  uregulowana 

wcze niej w Schengen acquis), a w konsekwencji nie by y omówione w pierwszej 

cz ci opracowania. Dotyczy to w szczególno ci obserwacji trans-granicznej. 

W wietle art. 17 Protoko u II funkcjonariusze jednej ze stron konwencji mog  

wyst pi , w ramach pomocy prawnej, z wnioskiem do innego pa stwa-strony o 

wyra enie zgody na prowadzenie obserwacji na jego terytorium. Warunkiem 

wyst pienia o tak  zgod  jest prowadzenie - w ramach ledztwa - obserwacji osoby 

na terytorium swojego kraju, co do której istnieje podejrzenie, e pope ni a 

przest pstwo ekstradycyjne (lub osoby, która mo e doprowadzi  do zidentyfikowania 

sprawcy lub ustalenia jego miejsca pobytu). 

Obserwacja mo e mie  miejsce w zwi zku z podejrzeniem pope nienia 

nast puj cych czynów karalnych: zabójstwa, morderstwa, gwa tu, podpalenia, 

fa szerstwa pieni dzy, rozboju, wymuszenia, wzi cia i przetrzymywania zak adników, 

handlu lud mi, przemytu narkotyków i substancji psychotropowych, przest pstwa 

przeciwko regulacjom dotycz cym broni i materia ów wybuchowych, spowodowania 

zniszcze  przy u yciu materia ów wybuchowych, nielegalnego transportu 

toksycznych odpadów, przemytu ludzi oraz wykorzystywania seksualnego dzieci. 

Zgoda na obserwacj  mo e by  udzielona pod pewnymi warunkami, a prowadzenie 

obserwacji powierzone tak e funkcjonariuszom pa stwa strony na terytorium, 

którego obserwacja ma by  kontynuowana. 

W przypadkach nie cierpi cych zw oki, gdy wcze niejsze uzyskanie zgody nie by o 

mo liwe, obserwacja poza granicami kraju, jest dopuszczalna, o ile informacja o 

przekroczeniu granicy w ramach takiej obserwacji zostanie natychmiast przekazana 

organowi w ciwemu do wyra enia zgody, a odpowiedni wniosek ze wskazaniem 
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powodów uzasadniaj cych przekroczenie granicy, bez uprzedniej zgody zostanie 

niezw ocznie przekazany14. 

Przeprowadzaj c obserwacj  trans-graniczn  funkcjonariusz powinien ponadto 

post powa  zgodnie z prawem strony na terytorium, której dzia a oraz stosowa  si  

do nakazów w adz tej strony. Powinien te  by  w stanie udowodni , e ma na 

kontynuowanie obserwacji zgod  pa stwa strony (z wyj tkiem przypadków nie 

cierpi cych zw oki) oraz tego w jakim charakterze wyst puje. Mo e posiada  bro  

bow  (chyba, e strona wezwana wyra nie si  temu sprzeciwi), z tym, e jej 

ycie jest dozwolone jedynie w przypadku obrony koniecznej. 

Funkcjonariusze prowadz cy obserwacj  nie maj  prawa wej cia do mieszka  i 

pomieszcze  nie przeznaczonych do u ytku publicznego, a tak e do przes uchiwania 

lub zatrzymania osoby obserwowanej. Maj  ponadto obowi zek osobistego 

stawiennictwa na ka de wezwanie w adz pa stwa-strony na terytorium, której 

przeprowadzana jest obserwacja, do przedstawienia tym w adzom sprawozdania z 

ka dej przeprowadzonej czynno ci, a tak e do udzielenia pomocy, na wniosek tego 

pa stwa, w ledztwie wszcz tym w nast pnie przeprowadzonej obserwacji oraz 

prowadzonym, w zwi zku z ni , post powaniem s dowym. 

Stosowanie tej instytucji w polskim porz dku prawnym wymaga interwencji 

ustawodawcy. 

 

Uwagi ko cowe 

Trudno przewidzie , jak b dzie przebiega  proces ratyfikacji w.w. instrumentów 

prawnych, a tak e jak b dzie rozwija  si  pomoc prawna w sprawach karnych po tej 

ratyfikacji. Dotychczasowe do wiadczenia w tej dziedzinie - równie  krajów Unii 

Europejskiej - nie napawaj  optymizmem. Stan prawny powsta y m.in. w wyniku 

omówionych regulacji traktatowych sta  si  jeszcze bardziej skomplikowany i jego 

analiza mo e sprawia  trudno ci nawet teoretykom zajmuj cym si  prawem karnym 

                                                
14 Równocze nie protokó  zastrzega, e taka obserwacja musi by  natychmiast przerwana na danie 
pa stwa-strony, na terytorium, której si  odbywa, a tak e wtedy gdy zgoda nie zostanie wyra ona w 
ci gu 5 godzin od chwili przekroczenia granicy. 
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mi dzynarodowym. Bez w tpienia wi c równie  praktyczne jego stosowanie nie 

dzie proste. 

Warto wi c tym kontek cie zwróci  uwag  na odmienne podej cie mog ce 

zwi kszy  efektywno  zwalczania przest pczo ci, zw aszcza transgranicznej. 

Podej cie to, w odró nieniu od z za enia horyzontalnej wspó pracy 

mi dzynarodowej w sprawach karnych, uznawaniu wzajemnym orzecze  karnych, 

czy pomocy prawnej, mo na okre li  jako wertykalne. Polega ono na tworzeniu 

wspólnego, zunifikowanego prawa karnego dla krajów cz onkowskich UE, oraz 

propozycji prowadzenia dochodze  w okre lonych kategoriach spraw, nie przez 

wspólne ekipy dochodzeniowe, lecz przez jednolity organ cigania w postaci 

prokuratora europejskiego. 

Tendencja to znajduje zakotwiczenie prawne w postanowieniach traktatu 

Amsterdamskiego, który uzna  stworzenie wspólnej europejskiej przestrzeni w 

zakresie wolno ci bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci jako jeden z celów Unii 

Europejskiej (art. 2 oraz art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej). Równocze nie wskaza , 

e cel ten osi gni ty by  powinien inter alia poprzez popraw  wspó pracy mi dzy 

pa stwami (art. 31), dla której to wspó pracy powinny zosta  wypracowane nowe 

instrumenty, inne ni  tradycyjne instrumenty dla trzeciego filaru, w postaci konwencji. 

Jako przyk ad podano decyzje ramowe, które stanowi  w ciwy dla III filaru 

odpowiednik dyrektyw, a które to w odró nieniu od konwencji nie wymagaj  

ratyfikacji przez pa stwa cz onkowskie (art. 34 § 2b). Takie decyzje ramowe w Unii 

Europejskiej zosta y ju  wydane w dziedzinie ochrony przed przest pstwami 

przeciwko Euro, oraz w dziedzinie zwalczania terroryzmu. T  zmian  my lenia 

ilustruje tak e projekt Corpus Juris (CJ) przewiduj cy zasady uniwersalnej 

regionalnej jurysdykcji w sprawach o przest pstwa przeciwko interesom finansowym 

EU. W odró nieniu od w.w decyzji ramowych CJ zawiera zarówno przepisy karno-

materialne, procesowe, jak i dotycz ce wspó pracy mi dzynarodowej w sprawach 

karnych. 

Warto doda , e w projekcie tym po raz pierwszy zaproponowano wprowadzenie 

instytucji prokuratora europejskiego, która to instytucja jest obecnie przedmiotem 

mi dzynarodowej debaty zainicjowanej przez OLAF. Przewidziano tam ponadto 

stosowanie prawie wszystkich wymienionych w omawianej Konwencji rodków 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 22 

zmierzaj cych do uproszczenia, przyspieszenia a zarazem zwi kszenia efektywno ci 

cigania - takich jak np. mi dzynarodowe video-konferencje, przes uchania 

telefoniczne wiadków, przejmowanie przekazów telekomunikacyjnych. Przyj cie CJ, 

mog oby okaza  si  prze omowym wydarze  w rozwoju tej wspó pracy mi dzy 

pa stwami UE, bardziej skutecznym w zwalczaniu okre lonych rodzajów 

przest pczo ci ni  omawiane konwencje.  


