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1. Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 uswiadomity Swiatowej opinii publicznej pilng
potrzebe intensyfikacji dziatan majacych na celu eliminacje terroryzmu. Wiele
organizacji miedzynarodowych, zaréwno o zasiegu Swiatowym jak i regionalnych
rozpoczeto w zwigzku z tym wzmozone prace nad doskonaleniem infrastruktury

prawnej umozliwiajgcej bardziej skuteczne zwalczanie tego zjawiska.

Terroryzm zostat uznany rOwniez przez Unie Europejskg za jedno z
najpowazniejszych zagrozen dla demokracji, praw cziowieka oraz ekonomicznego i
spotecznego rozwoju panstw cztonkowskich. Rada Europejska, realizujgc jeden z
celow Traktatu o utworzeniu Unii Europejskiej, w postaci zapewnienia
wspodlnotowego obszaru mozliwie najwyzszego poziomu bezpieczenstwa, wolnosci i
sprawiedliwosci przyjeta 6 grudnia 2001 decyzje ramowg dotyczacg zwalczania
terroryzmu®. Spodziewane jest, ze wraz z wejéciem w zycie tej decyzji ramowe;j,
ktérej towarzyszy przyjecie w dniu 13 czerwca 2002 nowej instytucji w postaci
europejskiego nakazu aresztowania (dalej: ENA) oraz dostarczenia, zastepujgcego w
relacjach miedzy panstwami czlonkowskimi Unii, instytucje ekstradycji®, stworzone
zostang warunki do efektywnego zwalczania terroryzmu zarowno w krajach

cztonkowskich, jak i w ramach wspotpracy miedzynarodowe;j.

W niniejszym opracowaniu, po krotkiej charakterystyce gtdwnych przejawow
wspotczesnego terroryzmu i przedstawieniu dotychczasowego dorobku prawnego
spotecznosci miedzynarodowej w zakresie jego zwalczania, skoncentrujemy sie na
analizie wspomnianej wyzej unijnej decyzji ramowej dotyczacej problematyki
terroryzmu, uwzgledniajgc w niezbednym zakresie réwniez wazniejsze

postanowienia decyzji ramowej dot. europejskiego nakazu aresztowania.

2. U zrodet wydania przez Rade UE ramowej decyzji dotyczacej zwalczania
terroryzmu legto przekonanie, ze wspoiczesny terroryzm jest szczegolnie

niebezpieczny i stanowi przez to nowg jakos¢ wymagajgcq podejmowania catkowicie

! Official Journal of the European Communities (dalej: O.J.) z dnia 27.11.2001, 332 E s. 305. W tym
publikatorze ogloszona zostata zaproponowana przez Komisje wersja decyzji ramowej Rady z dnia
19.09.2001 COM (2001) 521 final. Rada zaakceptowata te decyzje ramowa w dniu 13 czerwca 2002 r.
0.J. z dnia 22.06.2002, L.163/3.

% Decyzja Ramowa Rady o0 nakazie aresztowania oraz procedurze dostarczenia miedzy panstwami
(Council Framework Decision on the European Arrest Warrant and the Surrender procedures between
Member States (2002/584/JHA) O.J. z dnia 18.07.2002, L. 190.



nowatorskich $rodkéw jego eliminacji®. Z teza ta zgadzaja sie niektérzy badacze,
zajmujacy sie zjawiskiem terroryzmu, sygnalizujgc charakterystyczng jego ewolucje,
dajacg sie obserwowac na przestrzeni ostatniej dekady, ktéra sklania do nadanie
jego wspotczesnym przejawom miana ,nowego terroryzmu”. Ten typ terroryzmu,
zdaniem zwolennikéw tej koncepciji, istotnie rozni sie od terroryzmu starego typu,
zarOwno strukturg jak i skitadem cztonkowskim grup terrorystycznych, motywacjg

cztonkow, jak rowniez odmiennym nastawieniem do stosowania przemocy.

Nowatorstwo struktury polega¢ ma na budowaniu sieci przy wykorzystaniu
technologii informatycznej, bez potrzeby tworzenia struktur, opartych na
hierarchicznej piramidzie. Odmienno$¢ skiadu osobowego oznacza oparcie sie na
»-amatorach”, ktorzy dziatajg wspolnie na zasadzie ad hoc lub poprzez tworzenie grup
,zadaniowych”. Nowg postawe wobec przemocy charakteryzuje rosngce gotowosc¢
do powodowania masowych szkdd przy uzyciu srodkdéw chemicznych, biologicznych,

promieniotwdrczych, lub broni nuklearnej.

Podkresla sie przy tym, ze eskalacja stosowanej przemocy charakteryzuje zwtaszcza
grupy, ktorych wspolny cel dziatania wynika raczej z motywacji religijnej niz
politycznej. Réwnoczesnie zwraca sie uwage na to, ze organizacja na zasadzie
.hetworkingu”, jak i udziat amatorow we wspoéiczesnych organizacjach
terrorystycznych sprawia, ze nowy terroryzm w mniejszym stopniu niz stary, wydaje
sie opierac sie na sponsoringu panstwowym. Jest przy tym znacznie jednak bardziej

niebezpieczny i trudniejszy do zwalczania niz dawny terroryzm.

Niektérzy badacze polemizujg z tymi twierdzeniami* podnoszac, ze tworzenie sieci
lezato od dawna w tradycji terroryzmu, (np. nawet w Organizacji Wyzwolenia
Palestyny (PLO) jej dominujgcy czton Fatah nie posiadat monopolu witadzy, zas sama
organizacja byta okreslana jako ,network of relationships” czyli sie¢
wspoOtpracujgcych ze sobg powigzan”). Podobnie Red Army Fraction (RAF) pomimo

konotacji wyrazu ,armia”, nie byta zbudowana hierarchicznie.

® Explanatory Memorandum do ostatecznej wersji projektu Decyzji Ramowej Rady o zwalczaniu
terroryzmu 0O.J. z dnia 18.12.2000, C 364, s. 3 (dalej Explanatory Memorandum).

* David Tucker, What is new about new terrorism and how danger is it?, Terrorism and political
violence, volume 13, summer 2001, Number 3, s. 2 i nastepne oraz wskazana tam literatura.



Podwazana jest réwniez teza, co do tego, ze wspoiczesny terroryzm w mniejszym
stopniu potrzebuje sponsoringu panstwowego. Dowodzi tego przyklad bin Ladena,
ktory rowniez dla powiekszenia liczby terrorystow musiat korzysta¢ ze wsparcia

panstwowego.

Z braku kompletnych danych, trudna do udowodnienia jest tez teza, ze wspotczesny
terroryzm niesie za sobg wieksze zagrozenia niz ten dawniejszy, co wydaje sie by¢
czesciowo prawda, jedynie w odniesieniu do miedzynarodowego terroryzmu.

Dotychczasowe doswiadczenia historyczne nie potwierdzajg tez hipotezy, ze grupy
religijne sg bardziej skionne to uzycia broni chemicznej lub biologicznej. Polityczne
problemy, jakich chociazby doswiadczyli wskutek stosowania brutalnej przemocy
islamscy fundamentalistow w Egipcie i Algierii, raczej wskazujg na to, ze ,nowy”
terroryzm ma powody odczuwaé podobne opory przed uzyciem srodkdw masowego
razenia, co stary. Niemniej jednak nie sposob zaprzeczy¢, ze skoro tradycyjna wojna
staje sie obecnie bardziej dotkliwa w skutkach niz dawne wojny, takg tez stanie sie
wojna nie- konwencjonalna, jakg jest terroryzm. Niewatpliwym novum w zjawisku

terroryzmu nowej fali jest takze zwiekszone ryzyko uzycia broni nuklearnej.

W konkluzji, podkresla sie, ze specyfikg organizacji bin Ladena nie jest jej charakter
sieciowy, czy tez liczny udziat w niej amatoréw, lecz raczej fakt, ze jej cztonkowie
wykazujg wysoki stopien przygotowania profesjonalnego (czy, co najmniej majg duze
doswiadczenia bojowe zdobyte w konflikcie afganskim lub innym), a ponadto, ze sg

od swoich poprzednikéw lepiej zorganizowani i finansowani®.

Podwazana jest réwniez teza, ze wspoiczesny terroryzm jest trudniejszy do
zwalczenia. Tworzenie sieci wymaga nieustannego wzajemnego komunikowania sie,
CO niesie za sobg podwyzszone ryzyko dekonspiracji, wiasciwe dla kazdej tajnej
organizacji. Duzy udziat amatorow w strukturach terrorystycznych, ostabiajacy jej
wiezi organizacyjne, utrudnia z jednej strony koordynacje przedsiewzie¢ majgcych na
celu jej zwalczanie, z drugiej jednak - utatwia penetracje tego srodowiska.

Wszyscy jednak sg zgodni, co do tego, ze zwalczanie wspotczesnego terroryzmu

wymaga odpowiedniego dostosowania dziatan i srodkow, a takze specjalnej ich

®Tamze, s. 9.



koordynaciji. Odpowiedzig na networking terrorystow powinien by¢ przede wszystkim
odpowiedni networking podmiotow go zwalczajgcych, czyli intensyfikacja wspotpracy

panstw i organizacji bioracych w tym udziat®.

3. Wspodtpraca w tej dziedzinie rozwija sie miedzy panstwami juz od wielu lat.
Pierwsze wspolne kroki w dziedzinie zwalczania terroryzmu zostaty dokonane pod
auspicjami Narodow Zjednoczonych juz w latach szescdziesigtych, kiedy to doszio
do przyjecia w Tokio w dniu 14 wrzesnia 1963 r. Konwencji dotyczacej przestepstw i

innych aktow popetnionych na pokladzie statku powietrznego.

Polska jest strong czterech wielostronnych uméw miedzynarodowych dotyczacych
bezposrednio terroryzmu a mianowicie: Konwencji o zwalczaniu bezprawnego
zawtadniecia statkami powietrznymi przyjetej w Hadze w dniu 16 grudnia 1970 r.
(tzw. Hijacking Convention)’, Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czynéw
przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego przyjetej w dniu 23 wrzesnia 1971 w
Montrealu®, Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu przyjetej w Strasbourgu
w dniu 27 stycznia 1977° oraz Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym
zamachom przeciwko bezpieczehstwu zeglugi morskiej przyjetej w Rzymie w dniu 10

marca 1988.

Zwalczaniu tego zjawiska stuzg tez bezposrednio dwie inne Konwencje ONZ: w
sprawie przeciwdziatania terrorystycznym atakom bombowym, ktéra zostata przyjeta
w Nowym Jorku w dniu 12 grudnia 1997 oraz w sprawie przeciwdziatania
finansowaniu terroryzmu, ktora zostata przyjeta rowniez w Nowym Jorku dnia 9
grudnia 1999, a posrednio - takze inne Konwencje nie koncentrujgce sie wytgcznie

na tym problemie®®.

® Tamze.

"Dz.U. 1972 Nr 25, poz. 181 zat.
® Dz.U. 1976 Nr 8, poz. 37 zat.
®Dz.U. 1977 Nr 1, poz. 27.

10 Wymienié¢ tu nalezy: Konwencje genewskg o otwartym morzu z 1958 r., Konwencje na temat
zapobiegania i karania przestepstw popetnionych przeciwko osobom podlegajacym ochronie prawa
miedzynarodowego, wigczajgc w to dyplomatéw (Nowy Jork, 14 grudnia 1972), Konwencje przeciwko
braniu zaktadnikéw (Nowy Jork, 17 grudnia 1979), Konwencje o ochronie fizycznej materiatdw
nuklearnych (Wieden, 3 marca 1980). Protokét dotyczacy zwalczania bezprawnych aktéw przemocy w
miedzynarodowych portach lotniczych, uzupetniajgcy Konwencje o zwalczaniu bezprawnych czynéw
przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego (Montreal, 24 lutego 1988), Protokét dotyczacy
przeciwdziatania bezprawnym czynom, przeciwko bezpieczehnstwu statych platform umieszczonych w



Szczegolng pozycje wsrod wymienionych aktéw prawnych zajmuje Europejska
Konwencja w sprawie zwalczania terroryzmu, ktéra po raz pierwszy potraktowata ten
problem ,generycznie” (rodzajowo), w tym sensie, ze podata liste czynow, ktére
nalezy traktowaé jako akty terrorystyczne, przewidujgc ponadto, ze zadne z panstw
bedacych strong tej Konwencji nie moze uznawa¢ wymienionych czynow dla celow
ekstradycji za przestepstwo polityczne albo za przestepstwo zwigzane z
przestepstwem politycznym, czy tez za przestepstwo popetnione z pobudek
politycznych (art. 1).

Warto doda¢, ze na liscie czyndw wymienionych expressis verbis w tym przepisie
znajdujg sie przestepstwa, ktorych dotyczy Konwencja haska z 1970 r. oraz
montrealska z 1971 r., a takze wszystkie powazne przestepstwa polegajgce na
zamachu na zycie, integralnos¢ fizyczng lub wolnos¢ oséb korzystajgcych z ochrony
miedzynarodowej, w tym przedstawicieli dyplomatycznych, przestepstwa polegajace
na uprowadzeniu, wzieciu zakladnikow albo na powaznym, bezprawnym ich
wiezieniu, przestepstwa polegajgce na uzyciu bomby, granatu, rakiety,
automatycznej broni palnej albo bomby w formie listu lub paczki, jezeli ich uzycie

zagraza osobom.

Rownoczesnie jednak w przepisie art. 2 tej Konwencji zastrzezono, ze dla celow
ekstradycji nie moze by¢ uznany za przestepstwo o charakterze politycznym réwniez
czyn polegajgcy na akcie przemocy innym, niz okres$lony w art. 1 jezeli stanowi
powazne przestepstwo przeciwko zyciu, integralnosci fizycznej lub wolnosci osoby,
albo powazne przestepstwo przeciwko mieniu sprowadzajgce niebezpieczenstwo
publiczne dla os6b. Przewiduje tez jednakowe traktowanie dokonania i usitowania
takich przestepstw, a takze karalnos¢ na analogicznych zasadach jakagkolwiek forme

przestepnego wspétdziatania®®.

szelfie kontynentalnym (Rzym, 10.3.1988), Konwencje ONZ w sprawie przeciwdziatania
terrorystycznym atakom bombowym (Nowy Jork, 12 grudnia 1997), Konwencja ONZ w sprawie
przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu (Nowy Jork, 9 grudnia 1999). Por. szerzej: Andrzej Marek.
Komentarz do Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu (w:) Standardy Prawne Rady Europy.
Teksty i komentarze. Tom. Ill. Prawo karne. Red. Eleonora Zielinska. Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci. Oficyna Naukowa. Warszawa 1997, s. 432-433 oraz Pawel Durys, Filip Jasinski.
Walka z terroryzmem miedzynarodowym. Wybor dokumentéw. Studio STO. Bielsko-Biata 2001.

' por. szerzej na ten temat: Por. szerzej: Andrzej Marek. Komentarz do Europejskiej Konwencji o
zwalczaniu terroryzmu (w:) Standardy Prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom. Ill. Prawo
karne. Red. Eleonora Zielinska. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Oficyna Naukowa. Warszawa
1997,s.434in.



4. Problemowi terroryzmu prawo wspoélnotowe poswieca sporo uwagi. Przepis art. 29
Traktatu o Unii Europejskiej zalicza terroryzm do grupy najpowazniejszych
przestepstw, ktérych zapobieganie i zwalczanie powinno odbywac¢ sie poprzez

rozwijanie wspolnych dziatan idgcych w trzech kierunkach.

Po pierwsze, powinny one zmierza¢ do zaciesniania wspoOtpracy miedzy sitami
policyjnymi, wladzami celnymi i innymi upowaznionymi organami, czy to wspotpracy

bezposredniej, czy tez za posrednictwem Europolu.

Po drugie, do $cislejszej wspotpracy pomiedzy sadami i innymi organami wymiaru

sprawiedliwosci poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Po trzecie, powinny zmierza¢, gdy jest to potrzebne, do przyblizenia zasad i
przepisoéw prawnych, stosowanych w sprawach karnych.

Wypadki z 11 wrze$nia 2001 spowodowaty widoczne zwiekszenie intensywnosci
dziatah legislacyjnych w obszarze zwalczania terroryzmu, wyrazajgcych idee
solidarnosci w zwalczaniu terroryzmu i gotowosci miedzynarodowej wspotpracy, co

m.in. zaowocowato wydaniem omawianych aktéw prawnych.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze zwalczanie terroryzmu byto przedmiotem
szczegolnego zainteresowania wspélnoty juz od potowy lat siedemdziesigtych,
aczkolwiek koncentrowato sie przede wszystkim na kwestii zwalczania bezprawnych

dziatan przeciwko bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego™?.

12 W 1977 r. zostata powotana grupa TREVI odpowiedzialna na koordynacje wspoélnych dziatan
panstw WE w celu zapobiegania i zwalczania terroryzmu. Wraz z rozszerzaniem obszaru wspotpracy
europejskiej w latach osiemdziesigtych wraz z utworzeniem w 1986 r. w ramach Europejskigj
Wspotpracy Politycznej grupy refleksyjnej ds. terroryzmu pojawiaty sie nowe inicjatyw dotyczace form i
metod $cislejszego wspoidziatania. Po wejsciu w zycie traktatu z Maastricht organem
odpowiedzialnym za realizacje celéw zawartych w TUE zostat Europol. W ramach wspoétpracy w Il
filarze UE przyjeto kilka srodkéw prawnych i aktow politycznych takich jak np. deklaracje z 20.11.1993
w sprawie finansowania terroryzmu, ktére poprzedzaty wydane 9 grudnia 1999 rekomendacje Rady
dotyczace wspoipracy w zwalczaniu finansowania terroryzmu. W dniu 15.10.1996 Rada UE przyjeta
wspolne dziatanie nr 96/610/JHA dotyczace tworzenia i prowadzenia ,skorowidza/przewodnika”
specjalistycznych antyterrorystycznych uprawnien, umiejetnosci i wiedzy utatwiajacych wspétprace w
zakresie zwalczania terroryzmu. W dniu 29.06.1998 r. Rada przyjeta kolejne wspélne dziatanie
98/438/JHA dotyczace utworzenia Sieci Europejskiej Wspotpracy Sadowej, w zakresie kompetencji,
ktérej wchodzity takze sprawy terroryzmu. Wspélne dziatanie z 21 grudnia 1998 r (98/733/JHA)
zobowigzywato do uznania za przestepstwo udzialu w organizacji przestepczej. Por. szerzej na ten
temat m.in. Artur Gruszczak. Unia Europejska wobec przestepczosci. Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2002, s. 158-160 oraz Filip Jasinski. Unia Europejska wobec terroryzmu.
Sprawy Miedzynarodowe, kwiecien/czerwiec 2002 s. 351 n.



Od poprzednich dzialanh omawiang decyzje ramowg odroznia takze to, ze po
pierwsze nie ogranicza sie ona do aktow terroryzmu skierowanych wobec panstw
cztonkowskich, lecz odnosi sie réwniez to wszelkich dziatan dokonywanych na
terytorium Unii Europejskiej, ktore mogg przyczyni¢ sie do aktow terroryzmu wobec
panstwach trzecich. Z zatozenia, wiec zaangazowanie organow wspolnotowych w
zwalczanie terroryzmu nie ogranicza sie do terytorium Unii Europejskiej lecz ma

charakter globalny.

Po drugie, omawiana ramowa decyzja dotyczy wspoOtpracy sgadowej panstw Unii

Europejskiej, nie poprzestajgc tylko na wspotpracy policyjnej.

Ma, po trzecie ponadto, na celu wzmocnienie srodkéw pozostajacych w dyspozycji
prawa karnego oraz zblizenie ustawodawstw panstw czionkowskich dotyczgcych

przestepstw terrorystycznych zgodnie z art. 24 (2) Traktatu o Unii Europejskiej™.

Chodzi o stworzenie ,regut minimalnych” zaréwno, co do zakresu kryminalizaciji
zachowan uznawanych za przestepstwa terrorystyczne, jak i co do sankcji, ktore
bedg stosowane zaréwno wobec oséb fizycznych jak i oséb prawnych w razie
popetnienia takich czynow. Spodziewane jest, ze w ten sposob wyeliminuje sie
wystepujgce w ustawodawstwa krajowych poszczegoélnych panstw czionkowskich
réznice w poziomie kryminalizacji oraz penalizacji tego zjawiska, a tym samym

zagwarantuje zawsze karanie, wspétmierne do jego spotecznego niebezpieczenstwa.

5. W zakresie harmonizacji znamion przestepstw dotyczacych terroryzmu
najistotniejsze znaczenie majg art. art. 1-2 omawianej decyzji ramowej, ktére
zobowigzuje panstwa czionkowskie do zapewnienia, by czyny w nim wymienione
czyny byly karane jako przestepstwa terrorystyczne. Potrzeba harmonizacji w tym
zakresie wynikta z faktu, ze sytuacja pod tym wzgledem w krajach cztonkowskich
wykazuje istotne réznice. Tylko w 6 panstwach czlonkowskich** przewiduje sie
przestepstwa sui generis terroryzmu tzn. takie, w ktérych znamionach wystepujg
wyrazy terroryzm” lub ,terrorysta” lub w ktorych istnieja odpowiednie wyrazne

typizacje. Rowniez jednak w tych krajach zamachy terrorystyczne to zazwyczaj

'3 por. Explanatory Memorandum, s. 2-3.

* We Francji, Niemczech, Wioszech, Portugalii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Por. Explanatory
Memorandum, s. 6-7.



przestepstwa pospolite, ktére nabraly takiego charakteru z uwagi na szczegodlng

motywacje sprawcy™.

Tq drogq idzie tez propozycja ujecia przestepstw terrorystycznych zawarta w decyzji
ramowej, pozostawiajgc przy tym doprecyzowanie definicji ustawodawstwom
poszczegoblnych panstwa czlonkowskich®®. Decyzja ramowa dzieli w odréznieniu od
projektéw®’ czyny, ktérych kryminalizacja w krajach cztonkowskich jest wymagana na
3 kategorie: przestepstwa terrorystyczne (art. 1), przestepstw zwigzane z
dziatalnoscig terrorystyczng (art. 1 bis) oraz przestepstwa dotyczace grupy

terrorystycznej (art. 2).

Warunkiem uznania ktorejkolwiek z tych kategorii czynéw jest by zostaly - po
pierwsze - popetnione umysinie (z zamiarem). Po drugie, by mozna byto przyjaé, ze
stanowig powazny zamach na panstwo lub organizacje miedzynarodowsg, co wynika¢
moze ich istoty lub kontekstu, w jakim zostaly popetnione. Po trzecie wreszcie, by
,Z0staty podjete w celu powaznego zastraszenia ludnosci, uniemozliwienia wkadzom
publicznym Iub organizacji miedzynarodowej wykonywania swych funkcji Iub
zmuszenie do powstrzymania sie od ich wypetnienia albo w celu dokonania powaznej
destabilizacji lub zniszczenia struktur politycznych, konstytucyjnych, ekonomicznych

lub spotecznych panstwa lub organizacji miedzynarodowej”.

Katalog przestepstw terrorystycznych obejmuje 10 kategorii czyndéw takich jak:
zamachy na zycie, mogace spowodowa¢ smieré osoby, powazne zamachy na
integralnos$¢ cielesng, uprowadzenie lub wziecie zakiadnikow, spowodowanie na
szerokg skale zniszczen panstwowych lub publicznych obiektéw, infrastruktury (z
systemem informatycznym wigcznie), stalej platformy umieszczonej w szelfie
kontynentalnym, zamachy na miejsca publiczne lub wiasnos¢ prywatng zdolne do
narazenia na niebezpieczenstwo zycia 0sOb lub spowodowania istotnych strat

ekonomicznych, porwanie statku powietrznego, wodnego Ilub innego $rodka

®Na przyktad w $wietle art. 421-1 francuskiego k.k. za akty terroryzmu uwaza sie popetnione umysinie
przestepstwa w przeciwko podmiotom indywidualnych lub zbiorowym, ktérych celem jest powazne
naruszenie porzadku publicznego poprzez zastraszenie lub terror.

'8 Explanatory Memorandum, s. 10.

" Ujecie tej problematyki ulegto zasadniczej zmianie w stosunku do projektéw omawianej decyz;i
ramowej. Por. na temat projektu A. Gruszczak, op.cit. s. 161. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze w Swietle
przyjetego w dniu 6 grudnia 2001 przez Rade ostatecznego tekstu omawianej decyzji ramowej,
zmiany te idg dalej niz wynikatoby to z wymienionego wyzej opracowania.



zbiorowego transportu osob lub towaréw, a ponadto produkowanie, posiadanie,
nabycie, transport, dostarczanie lub uzywanie broni palnej lub materiatow
wybuchowych, broni nuklearnej, biologicznej lub chemicznej jak réwniez prowadzenie
badan naukowych nad takg bronig Ilub rozwijanie jej zasobow, uwalnianie
szkodliwych substancji lub powodowanie pozarow, wybuchéw Iub powodzi
zagrazajgcych zyciu ludnosci, zakidcanie lub przerywania dostaw wody, energii lub
innych podstawowych zasobéw naturalnych stwarzajgce niebezpieczenstwo dla

zycia ludzkiego, a takze grozby realizacji wymienionych czynow.

Memorandum wyjasnia rozumienie niektorych z uzytej w tej definicji pojeé. | tak
pojecie ,srodki transportu publicznego” ma byc¢ interpretowane zgodnie art. 1 (6)
Konwencji ONZ z 1998 r. dotyczacej eliminacji terrorystycznych zamachow
bombowych tzn. jako jakiekolwiek srodki, pojazdy lub urzadzenia, ktGre sg uzywane
w 0gO0lnie dostepnym systemie transportu oséb lub towaréw lub dla celow takiego

transportu, niezaleznie od tego czy stanowig wtasnosé publiczng czy prywatnag™®.

Przez ,system informacyjny” rozumie sie komputery oraz sieC elektronicznej
komunikacji, dane komputerowe gromadzone, przetwarzane, odzyskiwane lub
przekazywane w celu wykorzystania operacyjnego, uzycia, ochrony lub

przechowywania®®.

Poza kategorig czyndéw o charakterze terrorystycznych decyzja wymienia czyny,
ktére powinny byé uznane przez panstwa czionkowskie jako zwigzane z aktami
terrorystycznymi (art. 1 za bis). Zalicza sie do nich: kradziez popetniona w
okolicznosciach obcigzajacych, stuzaca realizacji jednego z czynéw wymienionych w
artykule poprzedzajgcym, a ponadto wystawianie fatszywych dokumentéw
administracyjnych ~w celu realizacji okreslonych  kategorii  przestepstw

terrorystycznych lub stosowanie szantazu w celu realizacji tych przestepstw.

Przepis art. 2 zawiera definicje ,grupy terrorystycznej” przyjeta na potrzeby
omawianej decyzji ramowej. Jest nig organizacja: zatozona na pewien okres czasu,
skladajgca sie z wiecej niz 2-ch osob, ustrukturalizowana tzn. posiadajgca wiasng

strukture, ktorej wspolnym celem dziatania jest popetnianie przestepstw

'8 Explanatory Memorandum, s. 9.

19 Explanatory Memorandum, s. 10.



terrorystycznych. Termin ,ustrukturalizowana” (association structure) wyjasnia sie, w
gruncie rzeczy, poprzez zaprzeczenie, jakich cech organizacja taka nie musi
posiada¢. Nie jest to wiec, z jednej strony, organizacja, ktdérg zawigzuje sie przez
przypadek, w celu natychmiastowego popetnienia przestepstwa. Z drugiej jednak
strony nie musi ona posiada¢ formalnie okreslonych rol poszczegélinych jej czionkow,

statego sktadu oraz opracowanej struktury.

Wsrdéd przestepstw odnoszacych sie do grupy terrorystycznej wymienia sie:
kierowanie takg grupg oraz udziat w dziatalnosci takiej grupy ze swiadomoscia, ze
przez to dana osoba przyczynia sie do dziatalnosci kryminalnej tej grupy. Udziat
moze polega¢ m.in. na dostarczaniu informacji lub srodkéw materialnych, czy tez na

finansowaniu, w innej formie, dziatalnosci grupy.

Decyzja ramowa wprowadza rowniez - jako standard minimalny dla krajow
cztonkowskich - wymog karalnosci wymienionych przestepstw we wszystkich
formach zjawiskowych. A wiec nie tylko postaci stadialnej dokonania, lecz réwniez
usitowania, oraz w zakresie form zjawiskowych penalizacji poza sprawstwem, takze

podzegania, pomocnictwa, w tym takze psychicznego (art. 4).

Sankcje przewidziane w poszczegolnych panstwach czionkowskich za przestepstwa
terrorystyczne oraz przestepstwa z nimi zwigzane powinny gwarantowac skuteczne,
proporcjonalne oraz odstreczajgce karanie ich sprawcow. Jest to dyrektywa ogéina,
ktorg uzupetniajg bardziej szczegotowe przepisy, z ktorych wynika, ze wszystkie
przestepstwa terrorystyczne powinny by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosSci.
Decyzja okresla gorny wymiar tej kary przewidziany w sankcji, ktory w przypadku np.
przestepstw ze skutkiem smiertelnym nie moze byc¢ nizszy niz 20 lat zas w przypadku
najtagodniej karanych przestepstw (m.in. polegajacych na grozbie) nie moze by¢
nizszy niz 2 lata pozbawienia wolnosci. Zobowigzuje sie tez panstwa cztonkowskie
do przewidzenia w charakterze kar dodatkowych lub sankcji alternatywnych takich
srodkoéw karnych jak: praca na cele spoteczne, czasowe pozbawienia okreslonych
praw obywatelskich lub politycznych, podanie catosci lub czesci wyroku do publicznej

wiadomosci oraz kara grzywny (art. 5).

Decyzja przewiduje tez okolicznosci obcigzajace lub tagodzace, ktére niezaleznie od

obowigzujacych juz w poszczegdlnych systemach prawnych ich zestawéw, powinny

10



by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary za przestepstwa terrorystyczne. | tak
panstwa cztonkowskie do okolicznosci obcigzajgcych skutkujgcych zaostrzeniem
kary, powinny zaliczy¢ popetnienie przestepstwa: ze szczeg6lng bezwzglednoscia,
takiego, ktore dotyka znaczng liczbe osob lub ma szczegolnie powazny lub trwaty
charakter, a takze przestepstwa przeciwko szefom panstw, rzadéw, ministrom lub
innym osobom podlegajacym ochronie prawa miedzynarodowego®, czlonkom izb
parlamentarnych, lokalnych lub regionalnych wtadz rzgdowych, sedziom, urzednikom

sadowym i penitencjarnym oraz funkcjonariuszom policji (art. 6).

Do okolicznosci tagodzacych wystgpienie, ktorych powinno spowodowac ztagodzenie
wymierzane] kary, nalezy zaliczy¢ nastepujgce: zaniechanie dziatalnosci
terrorystycznej, ktoremu towarzyszy dostarczenie whladzom sadowym lub
administracyjnym informacji pomocnych w: zapobiezeniu przestepstwu lub
ztagodzeniu jego skutkéw, lub rozpoznaniu lub oddaniu w rece sprawiedliwosci
innych sprawcéw badz znalezieniu dowoddéw albo zapobieganiu popetianiu

dalszych przestepstw terrorystycznych (art. 7).

Decyzja ramowa, wyraza ponadto obecng od dtuzszego juz czasu w ustawodawstwie
unijnym idee odpowiedzialnosci os6b prawnych. W przepisie art. 8 podkresla sie, ze
panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowac, ze za przestepstwa terrorystyczne
odpowiada¢ bede rowniez podmioty zbiorowe. Réwnoczesnie okresla sie kryteria,
ktére mogq by¢ spetnione, aby doszio do takiej odpowiedzialnoéci. | tak warunkiem
takiej odpowiedzialnosci jest by, po pierwsze, czyn zostat popetniony na korzysc
podmiotu zbiorowego. Po drugie, przez osobe fizyczng, czy to dziatajgcqg
indywidualnie czy tez jako petnigcy funkcje kierowniczag cztonek organu takiej osoby
prawnej. Pozycja kierownicza w drugim przypadku moze wynika¢ z kompetencji do
reprezentacji osoby prawnej, lub wikadzy do podejmowania decyzji w imieniu takiej

osoby czy tez sprawowania nad nig kontroli.

Poza tymi wypadkami, obowigzkiem panstw cztonkowskich jest rowniez zapewnienie
by osoby prawne poniosty odpowiedzialno$¢ za brak nadzoru lub kontroli ze strony

wymienionych wyzej osob fizycznych, ktory umozliwit popetnienie ich podwtadnym

% Chodzi tu o osoby wymienione w art. 1 Konwencji z 1973 r. dotyczacej karania przestepstw
popetnionych przeciwko osobom chronionych przez prawo miedzynarodowe, wiaczajac pracownikéw
dyplomatycznych. Por. Explanatory Memorandum, s. 10.
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przestepstwa terrorystycznego lub czynu zwigzanego z takim przestepstwem na
korzys¢ osoby prawnej. Podkresla sie réwnoczesnie, ze odpowiedzialnos¢ osob
prawnych nie wylgcza réwnoleglej odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej -

bedacej bezposrednim sprawca przestepstwa terrorystycznego.

Okreslajgc sankcje oraz srodki stosowane wobec osOb prawnych za popetnienie
przestepstw terrorystycznych potwierdza sie o0golng dyrektywe, w mysl ktorej
powinny by¢ one skuteczne, proporcjonalne oraz odstreczajgce. Podobnie jednak jak
i w innych unijnych aktach prawnych (np. w drugim protokole do Konwencji o
ochronie wspolnotowych interesow finansowych), wymienia sie na pierwszym
miejscu grzywne, aczkolwiek nie stawiajgc bezwzglednego wymogu, ze ma ona mie¢
charakter prawno-karny?!. Ponadto przewiduje sie mozliwo$é zastosowania innych
sankcji, w szczegolnosci w postaci pozbawienia osoby prawnej mozliwosci
korzystania z publicznej pomocy lub korzysci, czasowej lub statej dyskwalifikaciji
uniemozliwiajacej jej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, umieszczenia danej
osoby prawne] pod nadzorem sgadowym. Sankcja taka moze tez przybra¢ postaé
sadowego nakazu likwidacji lub czasowego lub statego zamkniecie przedsiebiorstwa,

ktore stuzyto do popetnienia przestepstwa (art. 9).

Artykut 10 zawiera przepisy procesowe okreslajgce zakres jurysdykcji panstw
cztonkowskich w odniesieniu do $cigania i karania przestepstw, ktérych dotyczy
omawiana decyzja ramowa. Jurysdykcja ta powinna opiera¢ sie na nastepujgcych
kryteriach: miejsca popetnienia przestepstwa, obywatelstwa sprawcy, siedziby osoby
prawnej na korzys¢, ktérej przestepstwo zostalo popetnione, przynaleznosci
panstwowej podmiotéw na szkode, ktorych przestepstwo zostalo popetnione?.
Oznacza to, ze w przypadku popetnienia przestepstwa terrorystycznego do jego
Scigania zobowigzane jest zarowno panstwo, na terytorium, ktérego to przestepstwo
zostato catkowicie lub czesciowo popetnione, niezaleznie od obywatelstwa
domniemanego sprawcy (zasada terytorialnosci), panstwo- obywatelstwa sprawcy
(zasada narodowosci podmiotowej), panstwo, na terytorium ktérego ma siedzibe

osoba prawna, na korzys¢ ktérej popetniono przestepstwo terrorystyczne oraz

L Moze mie¢ ona réwniez nie- kryminalny charakter (non- criminal fine).

22 7 zastrzezeniem, ze w przypadku panstw, ktérych tradycja prawna nie dopuszcza jurysdykcji
eksterytorialnej w odniesieniu do wszystkich typéw przestepstw, jurysdykcja obowigzkowa dotyczy
jedynie przestepstw terrorystycznych popetnionych na terytorium danego panstwa (art. 10 ust. 2).
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panstwo, na szkode ktorego instytucji lub ludnosci przestepstwo takie zostato

popetnione (zasada narodowosci przedmiotowej).

Warto dodac, ze poprzestanie na takim okresleniu zaproponowane przez Komisje
zostalo przez Rade uznane za nie korespondujgce z unijnymi standardami
minimalnymi wspoélnego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w
zwigzku z czym rozciggnieto obowigzkowg jurysdykcje wszystkich panstw
cztonkowskich UE, réwniez na sytuacje, gdy wymienione wyzej okolicznosci
dotyczyly jakiegokolwiek innego kraju czionkowskiego. W przypadku gdy zbiegu
wiasciwosci réznych panstw koordynacja dziatah kompetentnych witadz zostata

powierzona Eurojustowi®.

Omawiana decyzja ramowa podkresla, ponadto potrzebe wzajemnej pomocy oraz
koordynacji dziatan pomiedzy panstwami czionkowskimi w zakresie zwalczania

terroryzmu (art. 12) oraz wymiany informaciji (art. 13).

Duzg wage tez przewigzuje tez do ochrony oraz pomocy ofiarom przestepstw
terrorystycznych zobowigzujgc panstwa cztonkowskie do podjecia koniecznych
krokéw dla dostosowania podejmowanych w tym celu dziatan i stosowanych srodkow
do 31 grudnia 2002 r. (art. 14).

6. Drugim, niezwykle waznym srodkiem prawnym utatwiajgcym m.in. zwalczanie
terroryzmu jest europejski nakaz aresztowania oraz procedura ,dostarczenia”
sprawcy innemu panstwu cztonkowskiemu. Warto podkresli¢, ze wprowadzenie obu
instytucji przewidziano juz w art. 11 omawianej decyzji ramowej w sprawie
zwalczania terroryzmu, z zastrzezeniem jednak, ze zawarte w tym przepisie
unormowania utracg moc prawng z chwilg przyjecia przez Rade decyzji ramowej] w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Gtdwnym motywem wprowadzenia tych
uregulowan byto ominiecie zakazu wydawania wilasnych obywateli, stanowigcego
przeszkode ekstradycyjng w wielu panstwach cztonkowskich?*. Wiadomo réwniez, ze
wymog podwojnej karalnosci, réznie rozumiany w poszczegoélnych krajach, zamykat

czesto droge do ekstradycji sprawcy. Omawiana decyzja miata m.in. na celu

% por. A. Gruszczak, op.cit., s. 162-164.

4 Explanatory Memorandum, s. 12.

13



usuniecie tych barier w sytuacji wzajemnego zaufania, jakie powinno obowigzywaé w

stosunkach miedzy krajami cztonkowskimi.

Warto przypomniec€, ze wydanie decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
stanowito realizacje wnioskéw Rady Europejskiej z Tampere z pazdziernika 1999 r.
W szczegolnosci chodzito, po pierwsze, o punkt 35 tych konkluzji, z ktérych wynikata
decyzja co do zniesienia stosowania formalnej procedury ekstradycyjnej pomiedzy
panstwami czionkowskimi, w stosunku do os6b prawomocnie skazanych, ktére
wymykajg sie wymiarowi sprawiedliwosci oraz przyspieszenia tej procedury w
odniesieniu do os6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa. Po drugie zas, o pkt
37 tychze konkluzji, ktéry zapowiadat przygotowanie programu $rodkow dla
implementacji zasady wzajemnego uznawania orzeczeh w sprawach karnych.
Program ten, przyjety 20.11.2000 r.*® dotyczyt kwestii wzajemnego wykonywania
nakazéw aresztowania®®. W zwiazku z tym we wstepie do decyzji ramowej w sprawie
ENA podkreéla sie, ze tradycyjne formy wspoéipracy w sprawach karnych?’, ktore
obecnie dominujg réwniez w stosunkach miedzy panstwami Unii, powinny by¢
zastgpione®®, w ramach wspélnego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa oraz
sprawiedliwosci przez ,system swobodnego przeptywu decyzji sgdowych w sprawach

h2%

karnyc Europejski nakaz aresztowania przewidziany w omawianej decyzji

ramowej to ,pierwszy konkretny srodek praktycznej realizacji zasady wzajemnego
uznawania decyzji w sprawach karnych, okreslanej przez Rade Europejskg jako

trzon wspotpracy sadowej”*°.

% 0J 12E 7 15.91.2001, s. 10.

% Omawiana decyzja nawigzuje tez do art. 31 (a) i (b) oraz art. 34 (2) (b) Traktatu o Unii Europejskiej,
a takze propozycji Komisji dot. ramowej decyzji Rady odnoszacej sie do zwalczania terroryzmu (OJ
332 E, 27.11.2001, s. 305) oraz niepublikowanej opinii Europejskiego Parlamentu z 9.01.2002.

Zw szczegolnosci wynikajace z konwencji o ekstradycji z 1957, Europejskiej konwencji w sprawie
eliminacji terroryzmu z 1977 i odpowiednich konwencji wigzacych kraje skandynawskie, a takze
wchodzacych do acquis konwencji wykonawczej z 1990 do porozumienia z Schengen z 1985 r. o
stopniowym znoszeniu kontroli granicznej miedzy krajami cztonkowskimi (OJ L 239 z dnia 22.09.2000,
s. 19), konwencji z 1995 r. o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej (OJ C 78 z dnia 30.03.1995 s. 2)
oraz konwencji z 1996 r. o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi (OJ C 313 z dnia 13.10.1996,
s. 12). Por. Polskie tlumaczenia tekstéw wymienionych konwencji ekstradycyjnych (w:) Prawo
Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne, red. E. Zielinska. Warszawa 2000.

8 Council framework decision z 13.6.2002 pkt (11) wstepu.
# Tamze (pkt 5).
% Tamze (pkt 6).
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Wprowadzajac te s$rodki podkresla sie, ze pozostajg one w zgodzie zasadg
subsydiarnosci przyjeta w pierwotnym prawie wspoélnotowym (bo dotychczas
podejmowane w panstwach czionkowskich proby poprawy funkcjonowania instytucji
ekstradycji oraz uznawania waznosci wyrokéw karnych okazaty sie mato efektywne)
oraz zasadg proporcjonalnosci (instytucje te bedg miaty zastosowanie tylko

przypadkach niezbednej koniecznosci).

Ponadto, przewiduje sie, ze stosowanie nakazu aresztowania musi odbywac sie pod
nalezytg kontrolg wladzy sadowej panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie
osoba, ktéra ma by¢ dostarczona, co oznacza w przetozeniu na jezyk praktycznych
dziatan, ze to wilasnie wiladze tego panstwa podejmg ostateczng decyzje o
dostarczeniu. Rola natomiast organow centralnych przy wykonywaniu europejskiego

nakazu aresztowania ogranicza sie do pomocy administracyjnej i praktycznej.

Niemniej jednak podkresla sie, ze mechanizm funkcjonowania europejskiego nakazu
aresztowania zakilada istnienie wysokiego stopnia zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi. Dlatego tez jego stosowanie powinno byé zawieszone wytgcznie
wtedy, gdy jedno z panstw w sposéb powazny i uporczywy narusza zasady

okreslone w art. 6 (1) Traktatu o Unii Europejskiego®'.

Réwnoczesnie podkresla sie, ze decyzja ramowa powinna by¢ stosowana z
poszanowaniem podstawowych praw i wolnosci obywatelskich®’. W szczegélnosci,
zadne z jej postanowien nie moze by¢ interpretowane w taki sposéb, by nie mozna
bylo odmowié uwzglednienia wniosku o dostarczenie konkretnej osoby, w sytuaciji
gdy istniejg obiektywnie uzasadnione podstawy do sadzenia, ze europejski nakaz
aresztowania zostat wydany w celu umozliwienia dyskryminaciji tej osoby ze wzgledu
na ptec¢, rase, religie, pochodzenie etniczne, narodowosg¢, jezyk, poglady polityczne
lub orientacje seksualng albo gdy jej sytuacja moze byé z gory przesadzona z

ktérego$ z wyzej wymienionych powodow®.

¥ Tamze (pkt 10).

% A w szczegdlnosci nie pozbawia ona panstwo mozliwosci stosowania zagwarantowanych przez jego
konstytucje gwarancji odnoszacych sie do rzetelnego procesu, wolnosci zgromadzen, wolnosci pracy i
wypowiedzi w innych mediach.(tamze pkt 12).

% Tamze (pkt 12).
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Wprowadza sie tez wyrazny zakaz wydalenia, ekstradycji lub usuniecia kogokolwiek
do kraju gdzie istnieje powazne ryzyko, ze osoba ta zostanie skazana na kare
Smierci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu

albo karaniu®*.

Decyzja ramowa definiuje europejski nakaz aresztowania jako decyzje sadowag
wydang przez kraj cztonkowski, dotyczgcq aresztowania oraz dostarczenia przez
inne panstwo wskazane] osoby w celu przeprowadzenia wobec niej postepowania
karnego albo wykonania wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci lub innej

decyzji o pozbawieniu wolnosci (art. 1 ust. 1 decyzji ramowej)®*.

Mozliwos¢ wydania europejskiego nakazu aresztowania dotyczy powazniejszych
przestepstw, ocenianych z perspektywy zagrozenia ustawowego lub wymierzonej
kary. Taki nakaz moze by¢ wydany tylko wtedy, gdy przestepstwo jest zagrozone
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica nie jest nizsza niz 12 miesiecy. W
przypadku zas, gdy chodzi o umozliwienie wykonania prawomocnego wyroku - gdy

orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie jest nizsza niz 4 miesigce (art. 2 ust. 1).

Decyzja wymienia ponadto 32 kategorie przestepstwa, w przypadku, ktérych moze
by¢ wydany europejski nakaz aresztowania w celu dostarczenia sprawcy, bez
potrzeby przestrzegania zasady podwdjnej karalnosci*®. Warunkiem jednak takiego
dostarczenia jest, by wymienione czyny byly uznawane za przestepstwo w panstwie
wystepujgcym z wnioskiem o dostarczenie i zagrozone karg pozbawienia wolnosci,

ktérej gérna granica nie jest nizsza niz 3 lata.

Do czynow tych zalicza sie m.in. przestepstwo terroryzmu oraz niektore inne czyny,
ktére mogag by¢, przy zaistnieniu okreslonego celu dziatania zaliczane do przestepstw
terrorystycznych lub zwigzanych z dziatalno$cig terrorystyczng jak np. nielegalny

handel bronig, amunicjg lub materiatami wybuchowymi, przestepstwa komputerowe,

¥ Tamze (pkt 13).

% panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do wykonywania europejskich nakazéw aresztowania nie
tylko zgodnie z postanowieniami szczegétowymi przewidzianymi w omawianej decyzji, lecz takze przy
poszanowaniu zasady wzajemnosci oraz uznawania waznosci obcych decyzji.

% Rada moze w kazdym czasie jednogtosnie, po konsultacji z Europejskim Parlamentem doda¢ w
trybie art. 39 (1) TEU inne kategorie przestepstw to tej listy, a takze w trybie art. 34 (3) TEU badag¢,
czy w Swietle raportu przedstawionego przez komisje lista ta nie wymaga dalszego rozszerzenia lub
modyfikacji (art. 2 ust. 3).
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morderstwo oraz powazne uszkodzenie ciata, porwania oséb, branie zakladnikéw,
nielegalne ich przetrzymywanie, nielegalny handel materiatami nuklearnymi lub
radioaktywnymi, podpalenie, nielegalne zajecie statku wodnego lub powietrznego,
sabotaz. W przepisie tym wymienia sie réwniez czyny zwigzane z grupami

terrorystycznymi (jak np. przestepstwo brania udziatu w organizacji przestepczej)*’.

Jesli chodzi o przestepstwa niz wymienione w art. 2 ust. 2 omawianej decyzji
ramowej, to mozliwos¢ dostarczenia sprawcy moze by¢ uzalezniona od spetnienia
warunku podwojnej przestepnosci danego zachowania (w kraju, ktory wydat
europejski nakaz aresztowania oraz w kraju, ktéry powinien go wykonac).
Przeszkoda dla przyjecia, ze podwdjna karalnos¢ zachodzi, nie moga by¢ jednak
tylko odmiennosci w zestawie znamion danego typu przestepstwa lub w sposobie ich
ujecia (art. 2 ust. 3).

Decyzja ramowa przewiduje rowniez sytuacje, w ktérych europejski nakaz
aresztowania nie moze by¢ wykonany. W przypadku niektérych z nich odmowa
wykonania nakazu jest obligatoryjna, w innych fakultatywna.

Panstwo, do ktorego zostat skierowany wniosek o dostarczenie ma obowigzek
odmowienia wykonania nakazu gdy, po pierwsze, przestepstwo, podlegajace
jurysdykcji tego panstwa, a ktérego dotyczy nakaz zostatlo tam darowane na mocy
amnestii. Po drugie, gdy zostanie poinformowane, ze osoba, ktérej dostarczenie jest
wnioskowane, zostata juz prawomocnie skazana za to samo przestepstwo w innym
panstwie cztonkowskim lub wyrok skazujgcy zostat wykonany lub jest w trakcie
wykonywania lub nie podlega wykonaniu w Swietle prawa panstwa, do ktérego

kierowany jest wniosek (zasada ne bis in idem). Po trzecie, gdy osoba, ktérej nakaz

% Poza tym lista ta obejmuje przestepstwo handlu ludzmi, wykorzystywania seksualnego dzieci i
pornografii dzieciecej, nielegalnego handlu narkotykami i $rodkami psychotropowymi, pranie
dochodoéw pochodzacych z przestepstwa, fatszowanie pieniedzy (wtacznie z euro), przestepstwa
przeciwko srodowisku naturalnemu cztowieka, wtgczajgc w to handel niebezpiecznymi zwierzetami lub
roslinami, oszustwo, rowniez popetnione na szkode intereséw finansowych Wspolnot europejskich, w
rozumieniu Konwencji z 26.07.1995 r. o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich,
korupcja, ulatwianie nielegalnego przekraczania granic Unii oraz nielegalnego pobytu, nielegalny
handel ludzkimi organami i tkankami, rasizm i ksenofobia, zorganizowany rozboj lub rozbéj z bronig w
reku, nielegalny handle dobrami kulturalnymi, wiaczajac w to antyki i dzieta sztuki, oszustwa,
wymuszanie haraczy i lichwa, fatszowanie produktéw i piractwo intelektualne, falszowanie
dokumentéw administracyjnych i handel takimi dokumentami, falszerstwo $rodkéw pfatniczych,
nielegalny handel substancji hormonalnych i innych s$rodkéw przyspieszajacych wzrost, handel
kradzionymi pojazdami, zgwalcenie, zbrodnie podlegajace jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego.
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dotyczy nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo z

powodu nie osiggniecia wieku wymaganego przez prawo tego panstwa (art. 4).

Jedng z przyczyn fakultatywnych odmowy stanowi brak karalnosci czynu w panstwie,
ktére miatoby wykonaé¢ nakaz®®. Ponadto panstwo wezwane moze odmoéwié
wykonania nakazu m.in., gdy, wobec osoby, ktorej on dotyczy toczy sie juz tam
Sledztwo, kiedy wladze sgdowe panstwa cztonkowskiego, w ktorym nakaz miatby by¢
wykonany, zdecydowaly o odmowie Scigania przestepstwa, ktérego dotyczy nakaz,
lub o jego umorzeniu albo kiedy zostat juz w tej sprawie wydany prawomocny wyrok

w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim.

Mozliwos¢ odmowy wystgpi réwniez w razie wystgpienia jednej z negatywnych
przestanek procesowych przewidzianych przez prawo panstwa, ktére miatoby
wykona¢ nakaz. W przypadku, gdy nakaz zostat wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania innej decyzji o pozbawieniu wolnosci mozliwosé
odmowy zachodzi, gdy osoba, ktorej on dotyczy, zamieszkuje w panstwie, do ktérego
skierowany byt wniosek o dostarczanie lub gdy jest ona obywatelem albo rezydentem
tego panstwa i to panstwo podejmie kroki w celu wykonania wyroku zgodnie z

prawem witasnego kraju.

Kolejna podstawa fakultatywnej odmowy dotyczy sytuacji, gdy przestepstwo w
zwigzku, z ktorym wydano nakaz, zostato popetnione na terytorium panstwa
wezwanego do dostarczenia lub w miejscu uznawanym za jego terytorium albo
wprawdzie zostatlo popetnione poza terytorium panstwa, ktore wydato nakaz, lecz
prawo panstwa wezwanego do wykonania nakazu, nie zezwala na sciganie za to

samo przestepstwo, kiedy zostato ono popetnione poza jego terytorium (art. 4).

W niektérych przypadkach wykonanie europejskiego nakazu aresztowania moze by¢é
w Swietle prawa panstwa wykonujacego uzaleznione od spetnienia okreslonych
warunkow (art. 5). Ramowa decyzja dopuszcza trzy takie warunki. Po pierwsze, by w
przypadku, gdy wyrok podlegajgcy wykonaniu ma charakter zaoczny, dostarczenie

mogto by¢ uzaleznione od dania przez panstwo wystepujace z wnioskiem,

% Niemniej jednak zastrzega sie, ze w odniesieniu do podatkéw i zobowigzan, obowigzkéw celnych i
dewizowych podstawe odmowy nie moze stanowi¢ fakt, ze prawu panstwa, ktére powinno wykonac¢
nakaz, nie jest znana dana forma podatku lub zobowigzania finansowego, czy tez nie stosuje takich
samych zasad odnos$nie do podatkéw, cet i zobowigzan dewizowych co panstwo wydajace nakaz.
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odpowiedniej gwarancji, ze osoba, ktéra ma by¢ dostarczona miata bedzie szanse
ubiegania sie o ponowny proces w panstwie wydania europejskiego nakazu, w

ktorym wezmie osobiscie udziat.

Druga sytuacja dotyczy ENA dotyczacego dostarczenia osoby skazanej na
dozywocie. W takiej sytuacji dostarczenie tej osoby moze by¢ uzaleznione od tego,
czy w Swietle prawa panstwa wystepujgcego z wnioskiem, istnieje mozliwos¢
przedterminowego zwolnienie takiej osoby lub inna forma weryfikacji wyroku przed
uptywem 20 lat od jego uprawomocnienia sie, albo praktyczna mozliwos$¢ ubiegania

sie o darowanie reszty kary.

Trzeci warunek jest zwigzany z obywatelstwem osoby, ktorej dotyczy nakaz
aresztowania, wydany w zwigzku z prowadzonym dochodzeniem. Jesli jest ona
obywatelem panstwa, do ktérego wniosek o dostarczenie jest skierowany, panstwo to
moze uzalezni¢ jego wykonanie od uzyskania zapewnienia, ze osoba ta zostanie, po
zakonhczeniu postepowania karnego, zwrécona temu panstwu w celu odbycia tam

kary pozbawienia wolnosci (art. 5).

Ramowa decyzja zobowigzuje ponadto kraje cztonkowskie do okre$lenia we
wilasnych przepisach, jaki organ sgdowy jest upowazniony do wydawania
europejskich nakazow aresztowania i ich wykonywania oraz ktéry organ centralny
zobowigzany bedzie do udzielania pomocy wiasciwym organom sgdowym, a takze

do powiadomienia o tym Sekretariatu Rady (art. 6).

Szczegotowo przewiduje ponadto, jakie informacje powinien zawiera¢ europejski
nakaz aresztowania, zastrzegajac rownoczesnie, ze musi by¢ on przettumaczony co
najmniej na jeden z oficjalnych jezykow panstwa cztonkowskiego, ktdry ma go
wykona¢ (art. 7). Dopuszcza sie mozliwos¢ wykorzystania Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS) w sytuacji, gdy miejsce pobytu poszukiwanej osoby nie jest znane™°.
Decyzja okresla réwniez doktadnie procedure dostarczenia (art. 9-10), prawa osoby,
ktérej nakaz dotyczy®® (art. 11), zasady tymczasowego aresztowania (art. 12),

% Charakterystyczne jest przy tym, ze nawet w razie wystapienia przeszkody prawnej w realizacji ENA
mozna odmowi¢ zatrzymania poszukiwanej osoby, niemniej panstwo zobowigzane jest przestac
informacje dotyczaca jej miejsca pobytu.

9 Do bycia poinformowanym o nakazie i jego tresci oraz mozliwosci wyrazenia zgody na dostarczenie,
prawa do pomocy adwokata oraz ttumacza.
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warunki waznos$ci zgody osoby, ktorej dotyczy nakaz aresztowania i rezygnacji przez
nig ze skorzystania z zasady specjalnosci, o ktérej mowa w art. 27 (2) omawianej
decyzji*.

Nalezy dodaé, ze mozliwos¢ dostarczenia nie jest uzalezniona od wyrazenia zgody
przez osobe podejrzang lub skazana. Niemniej jednak w przypadku jej nie wyrazenia,
osoba taka ma prawo do tego by by¢ wystuchang przez wtasciwy organ sgdowy (art.
14 oraz art. 19). Decyzja ramowa okresla ponadto szczego6towo tryb oraz terminy
wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art. 15 i art. 17) oraz
terminy dostarczenia osoby (art. 23) dopuszczalne podstawy opOznienia
dostarczenia (24), reguluje kwestie tranzytu dostarczanej osoby przez terytorium
innego panstwa cztonkowskiego (art. 25) oraz dalszego dostarczenia takiej osoby do
innego panstwa cztonkowskiego. Zastrzega sie przy tym, ze wniosek ekstradycyjny
panstwa spoza Unii, dotyczacy dostarczonej osoby nie moze by¢ zrealizowany bez

zgody panstwa, ktére wykonato europejski nakaz aresztowania (art. 28).

Istotne sg tez postanowienia dotyczgce zasady specjalnosci. W sSwietle art. 27
decyzji ramowej panstwa czionkowskie moga ogolnie zdecydowaé, poprzez
notyfikacje skierowang do Sekretariatu Rady, ze w stosunkach z innym krajem
cztonkowskim zrezygnujg - przy zachowaniu wzajemnosci - z korzystania z zasady
specjalnosci, co oznacza danie zgody na sciganie lub karanie sprawcy réwniez w
zwigzku z popetnieniem - przed dostarczeniem -innych przestepstw niz wskazane w
ENA, chyba ze w konkretnej sprawie wlasciwy organ sgdowy postanowi inaczej (art.
27 ust. 1). Gdy jednak brak jest takiej notyfikacji nie mozna prowadzi¢ dochodzenia
lub wykonaé¢ kary wobec dostarczonej osoby za inne przestepstwo niz wskazane w
ENA (art. 17 ust. 2). Zakaz ten nie ma jednak zastosowania we wspomnianym wyzej
przypadku rezygnacji z tej zasady przez osobe, ktorej dotyczy ENA (art. 13 ust. 1), w
przypadku gdy taka osoba, nie skorzysta z mozliwosci opuszczenia terytorium
panstwa, do ktérego zostata dostarczona, w przeciagu 45 dni od zwolnienia lub do
niego powrdci albo gdy przestepstwo inne, niz wskazane w ENA, nie jest karane

pozbawieniem wolnosci (art. 27 ust. 3).

' To znaczy rezygnacji z zastrzezenia, ze w wyniku dostarczenia moze byé prowadzone

postepowanie wylacznie za okreslone przestepstwo lub wykonany okreslony wyrok.
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Decyzja zawiera takze normy kolizyjne w razie, gdy kilka panstw w jednej sprawie
wydato europejskie nakazy aresztowania lub wystepuje kolizja takiego nakazu z
wnioskiem ekstradycyjnym z panstwa spoza Unii. Szczegdélng role wyznacza sie przy
tym Eurojustowi, ktéry udziela w takim przypadku konsultacji organom sgadowym
panstwa cztonkowskiego, wiasciwym do wykonania nakazu. Zastrzega sie
rbwnoczesnie, ze zawarte w decyzji przepisy kolizyjne nie mogg sta¢ na
przeszkodzie realizacji obowigzkéw panstw cztonkowskich wobec

Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (art. 16).

Decyzja ramowa dopuszcza takze mozliwos¢ (na wniosek panstwa, ktére wydato
nakaz lub z wiasnej inicjatywy) zajecia mienia sprawcy, w przypadku gdy ma ono
stuzy¢ jako dowod w sprawie lub zostato uzyskane w wyniku przestepstwa (art. 29).

W postanowieniach koncowych decyzja ramowa okresla szczegotowo stosunek jej
postanowien do innych instrumentéw prawnych. | tak w Swietle przepisu art. 31 od 1
stycznia 2004 roku jej postanowienia zastgpig w stosunkach miedzy krajami
cztonkowskimi, wszystkie dotychczasowe uregulowania konwencyjnego dotyczace
ekstradycji. Do 31 grudnia wszystkie panstwa cztonkowskie majg obowigzek

dostosowania swego prawa do wymogéw decyzji ramowej*.

7. Omawiane decyzje ramowe mogq odegrac istotng role w zwalczaniu przestepstw
terrorystycznych, aczkolwiek implementacja ich postanowien w prawie krajowym nie
wydaje sie by¢ sprawg prosta. Zrodiem potencjalnych trudnosci moze byé przede
wszystkim brak synchronizacji pomiedzy definicjg przestepstw objetych regulacjg
decyzji ramowej w sprawie zwalczania terroryzmu a katalogiem przestepstw
zwigzanych z terroryzmem, w stosunku do ktorych moze by¢ wydany ENA bez

spetnienia warunku podwadjnej karalnosci.

Ponadto, niektére z przepisow, zwtaszcza decyzji ramowej dotyczace] ENA, sg w
wysokim stopniu skomplikowane, tak ze ich przetozenie na jezyk realiow krajowych

moze sprawia¢ powazne trudnosci.

Implementacja obu dyrektyw w polskim systemie prawnym wymagac¢ bedzie wielu

zmian ustawodawczych. Rozwazenia wymaga przede wszystkim kwestia

*2 Diuzszy termin do 31 grudnia 2008 wyznaczono tylko Austrii.
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zdefiniowania w naszym prawie karnym przestepstwa terrorystycznego zgodnie w
wymogami Konwencji. Wprawdzie zakres kryminalizacji w obowigzujagcym kodeksie
karnym pokrywa sie w duzym stopniu z zakresem przewidzianym w omawianej
decyzji ramowej, niemniej jednak pewne typy czyndw wymagajg dla spetnienia
wymogow decyzji istotnego uzupetnienia. Dotyczy to np. art. 166 k.k., w ktorym
mowa jest tylko o statku wodnym lub powietrznym, podczas gdy w odpowiednim
typie przestepstwa przewidzianym w art. 1 ust. f decyzji ramowej, rOwniez ,0 innym

Srodku transportu”.

Takze tres¢ art. 171 k.k. nie odpowiada zakresowi kryminalizacji dla podobnego typu
przestepstwa przewidzianego w art. 1 pkt. g decyzji ramowe]. Wprowadzenie
odpowiednich zmian w zakresie kryminalizacji moze by¢ przeprowadzone albo
poprzez odpowiednig nowelizacje kodeksu karnego, albo w drodze oddzielnej ustawy
dotyczacej przestepstw prawa miedzynarodowego. Wydanie takiej ustawy jest
postulowane w zwigzku z implementacjg Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego.

Celowe wydaje sie tez rozwazenie mozliwosci ujecia w takiej ustawie nie tylko
zbrodni podlegajacych jurysdykcji MTK, lecz réwniez innych najpowazniejszych

przestepstw prawa miedzynarodowego, wiaczajgc w to przestepstwo terroryzmu.

Konieczne bedzie ponadto wprowadzenie odpowiedzialnosci prawnej oso6b prawnych
w przypadku wszystkich przestepstw okreslonych w omawianej decyzji, albo w formie
odpowiedzialnosci karnej, albo administracyjnej jak to ma obecnie miejsce m.in. w

przypadku przestepstw przeciwko srodowisku naturalnemu cztowieka.

Przewidziane w prawie polskim sankcje za przestepstwa, ktore mogq byé
kwalifilkowane jako terrorystyczne, przewidujg kare pozbawienie wolnosci i w
wiekszosci wypadkdéw spetniajg wymogi progowe przewidziane w decyzji. Pozgdane
wydaje sie jednak uzupetnienie naszego prawa (aczkolwiek nie koniecznie prawa
karnego) o przewidziane w decyzji ramowej specyficzne sankcje, ktéore mogq mieé

zastosowanie do 0sob prawnych.

Znacznie dalej idacych zmian wymaga nasza procedura karna, w zwigzku z
implementacjg decyzji ramowej dotyczacej ENA oraz dostarczenia. Propozycje

oddzielnego, szczego6towego uregulowania tej instytucji w przypadku, gdy z
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wnioskiem o dostarczenie zwraca sie miedzynarodowy trybunat karny, byly
wielokrotnie zgtaszane w doktrynie w zwigzku z pracami dostosowawczymi
zwigzanymi z ratyfikacja Statutu MTK*®. Stracit przy tym na aktualnosci - co warto
podkresli¢ - czesto podnoszony argument, ze o ,dostarczeniu” méwimy w przypadku,
gdy chodzi o wniosek miedzynarodowego trybunatu karnego, za$ o ekstradycji -w
stosunkach miedzy panstwami. W omawianej decyzji ramowej ,dostarczenie” jako
forma dalece uproszczonej i odformalizowanej ekstradycji (wydania) funkcjonowac
ma tez miedzy panstwami, chociaz nie wszystkimi, lecz tylko tymi, ktore darzg sie

wzajemnym zaufaniem, jak np. kraje czionkowskie UE.

Najistotniejsze jest jednak szczegoétowe uregulowanie podstaw wydania ENA oraz
warunkéw jego wykonania, bez ktérego stosowanie w przysziosci tej instytucji nie
bedzie mozliwe. Z uwagi na duzy naklad pracy, jakiego wymaga wiasciwe
przygotowanie tej regulacji prawnej, prace powinny rozpoczaé¢ juz teraz, bez

czekania na nasze przystgpienie do UE.

4,3 Por. w szczegdllnosci: M. Plachta, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w
Swietle Prawa polskiego. Gdanskie Studia Prawnicze, 2000, t. VII, s. 423. M. Pfachta. Problem
ratyfikacji przez Polske Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Palestra 1999, nr 5-6, s. 122.
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