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Uwagi wprowadzaj ace

W opracowaniu prezentowane sg informacje o réznych wymiarach efektywnosci
poszczegolnych jednostek sgdownictwa powszechnego. Oparte sg one na danych
pochodzgcych z czterech podstawowych zrodet: 1) rocznych sprawozdan sgdow z
wykonania planu wydatkow budzetu panstwa RB-28, 2) rocznych sprawozdan sgdow
z wykonania planu dochodéw budzetowych RB-27, 3) rocznych sprawozdan sgdow o
zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70, 4) informacji o liczbie spraw zatatwianych
rocznie przez sady uzyskanych z Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci MS. Podstawg analiz byly dane statystyczne z lat 2009-
2010. Dane te zostaty usrednione dla obu tych lat, w pojedynczych przypadkach, gdy
wystepowaty braki danych dla jednego roku, analizowano jedynie dane dla drugiego

roku.

Omawiane w opracowaniu zagadnienia zaprezentowano za pomocg podstawowych
danych o kosztach, dochodach, liczbie pracownikbw i uposazeniach w
poszczegolnych sgdach oraz przy wykorzystaniu kilku skonstruowanych wskaznikow
i wspotczynnikdw statystycznych. Ponizsze punkty zawierajg szczegotowy opis

stosowanych miar:
1. Koszty funkcjonowania sgdow.

Podstawowym wskaznikiem wielkosci naktadow finansowych na poszczegoélne sgdy
byly: $rednie wykonanie wydatkéw i zobowigzania sgdu ogétem (bez kosztow
inwestycji, remontow, pozyczek na cele mieszkaniowe sedziow i stanu spoczynku),
obliczane w liczbach bezwzglednych na podstawie rocznych sprawozdan sgdow z
wykonania planu wydatkow budzetu panstwa RB-28. Rozpatrywana byta suma z
pozycji ,wykonanie wydatkéw” i ,zobowigzania” dla dzialu Wymiar Sprawiedliwosci —
Jednostki Sgdownictwa Powszechnego (bez Oswiaty i Wychowania, czyli kosztow
funkcjonowania ROD-K, Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych).
Podstawowe rozpatrywane kategorie to: wynagrodzenia osobowe i pochodne
(pozycje 3020, 4010, 4030, 4040, 4110, 4120, 4140); wynagrodzenia i wydatki
bezosobowe — umowy zlecenia i o dzielo, ryczalty, zwroty kosztow, wydatki na

biegtych, ttumaczy, kuratoréw stron, itp. — (pozycje 3030, 4170); energia, telefony,



Internet (pozycje 4260, 4350, 4360, 4370); koszty postepowania sgdowego (pozycja
4610); inwestycje i remonty (pozycje 6050, 6060, 4270); pozyczki na cele
mieszkaniowe sedziow (pozycja 4450 — tylko dla sgdow apelacyjnych); stan
spoczynku sedziéw (pozycja 3110); czynsze i podatki od nieruchomosci (pozycje
4400, 4480); centralne wydatki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na produkcje znakéw
sgdowych; pozostate.

2. Dochody sadow.

Informacje o przychodach generowanych do budzetu panstwa przez sady
powszechne ujeto w postaci usrednionej wysokosci wykonanych dochodéw ogétem,
bez splat pozyczek na cele mieszkaniowe sedzidw, obliczanej w liczbach
bezwzglednych na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw z wykonania planu
dochodow budzetowych RB-27. W obliczeniach nie uwzgledniano dotacji z Unii
Europejskiej, a podstawowe rozpatrywane kategorie nalezaly do nastepujgcych:
grzywny (pozycje 0570, 0580); koszty sgdowe (pozycja 0690); sptaty pozyczek
mieszkaniowych sedziéw (pozycja 0700 — tylko dla sgdéw apelacyjnych); pozostate.

3. Liczba sedzidw.

Informacje o liczbie sedziow zostaty z kolei ujete jako srednia z danych dotyczgcych
planu zatrudnienia i stanu zatrudnienia na ostatni dzien roku dla pozycji ,9 -

sedziowie” z rocznych sprawozdan sgdow o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
4. Srednia liczba pracownikéw przypadajgcych na jednego sedziego.

Wspotczynnik okreslajgcy liczbe osdb, na ktdrych pomoc moze liczy¢ sedzia w swojej
pracy orzeczniczej zostat zas obliczony jako iloraz sredniej z danych dotyczacych
planu zatrudnienia i stanu na ostatni dzien roku dla pozycji ,1 — urzednicy i
pracownicy obstugi”, ,7 — asesorzy i aplikanci’, ,16 — referendarze” oraz ,17 —
asystenci” i przedstawionej wyzej $redniej z danych dotyczgcych planu zatrudnienia i
stanu zatrudnienia na ostatni dzien roku dla pozycji ,9 — sedziowie” z rocznych

sprawozdan sgdow o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
5. Srednie miesieczne uposazenie sedziow.

Dane o0 uposazeniach sedzidbw sg przedstawiane jako wykonanie rocznych
wynagrodzen (wraz z tzw. trzynastg pensjg) w przeliczeniu na jednego sedziego i



jeden miesigc zaczerpniete z rocznych sprawozdan sgdow o zatrudnieniu i

wynagrodzeniach RB-70).
6. Srednie miesieczne uposazenie urzednikéw i pracownikéw obstugi.

Informacje o uposazeniach urzednikbw sadowych byly réwniez obliczane na
podstawie wykonania rocznych wynagrodzen (wraz z tzw. trzynastg pensjg) w
przeliczeniu na jednego pracownika (pozycja ,1 — urzednicy i pracownicy obstugi”) i
jeden miesigc zaczerpnietych z rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i

wynagrodzeniach RB-70.
7. Liczba spraw ogo6tem zatatwianych rocznie przez jednego sedziego.

Wspotczynnik ten zostat obliczony jako iloraz sredniej liczby wszystkich zatatwianych
rocznie spraw z wytgczeniem spraw rejestrowych, wieczystoksiegowych oraz
nakazowych i upominawczych (repertorium Nc) w SR w Lublinie (ha podstawie
danych Departamentu Sgdow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS) i
Sredniej z danych dotyczacych planu zatrudnienia i stanu zatrudnienia na ostatni
dzienh roku dla pozycji ,9 — sedziowie” (na podstawie rocznych sprawozdan sgdow o
zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70).

8. Liczba spraw procesowych zatatwianych rocznie przez jednego sedziego.

Analogicznie, wspotczynnik dla spraw procesowych zostat obliczony jako iloraz
Sredniej liczby wszystkich zatatwianych rocznie spraw z repertoriéw Aca, Aca-gosp,
Apa, Aua, Aka (w sgdach apelacyjnych), C, NS, Ca, K, Ka, Waz-apelacje, P, Pa, U,
Ua, GC, Ga (w sadach okregowych) i C, C-upr, NS, K, W, Ks, P, P-upr, U, RC, Now,
Nk, GC, GC-upr (w sadach rejonowych — na podstawie danych Departamentu
Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS) i $redniej z danych
dotyczgcych planu zatrudnienia i stanu zatrudnienia na ostatni dzieh roku dla pozyciji
,9 — sedziowie” (na podstawie rocznych sprawozdah sgdow o zatrudnieniu i

wynagrodzeniach RB-70).
9. Koszty funkcjonowania sgdow w przeliczeniu na jednego sedziego.

Dane o nakladach ponoszonych przez skarb panstwa na poszczegodlne sady
przedstawiono takze w odniesieniu do ich wielkosci. W tym celu skonstruowano dwa

wspotczynniki. Pierwszy z nich zostat obliczony jako iloraz sumy wykonania



wydatkéw i zobowigzan sadu ogétem, bez kosztow inwestycji, remontow, pozyczek
na cele mieszkaniowe sedziow i stanu spoczynku (na podstawie rocznych
sprawozdan sadéw z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa RB-28) i sredniej
z danych dotyczgcych planu zatrudnienia i stanu zatrudnienia na ostatni dzien roku
dla pozycji ,9 — sedziowie” (na podstawie rocznych sprawozdan sgdoéw o

zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70).

10.Koszty funkcjonowania sgdow w przeliczeniu na jedng zatatwiong sprawe

procesowa.

Drugi ze wspotczynnikdw przedstawiajgcych relatywng wysokosé kosztow dziatania
sgdow zostat zas obliczony jako iloraz sumy wykonania wydatkow i zobowigzan sgdu
ogotem, bez kosztéw inwestycji, remontow, pozyczek na cele mieszkaniowe sedzidéw
i stanu spoczynku (na podstawie rocznych sprawozdan sgdow z wykonania planu
wydatkow budzetu panstwa RB-28) i sredniej liczby wszystkich zatatwianych rocznie
spraw z repertoriow Aca, Aca-gosp, Apa, Aua, Aka (w sgdach apelacyjnych), C, NS,
Ca, K, Ka, Waz-apelacje, P, Pa, U, Ua, GC, Ga (w sgdach okregowych) i C, C-upr,
NS, K, W, Ks, P, P-upr, U, RC, Now, Nk, GC, GC-upr (w sgdach rejonowych — na
podstawie danych Departamentu Saddéw, Organizacji i Analiz Wymiaru

Sprawiedliwosci MS).
11.Czas trwania sprawy ogotem i sprawy procesowej

Dla zobrazowania dtugosci postepowan sgdowych wykorzystano tzw. statystyczne
wskazniki czasu trwania postepowania obliczane jako iloraz liczby spraw okreslonej
kategorii pozostatych do zatatwienia z danego roku i liczby spraw wptywajgcych w
tym samym roku pomnozony przez 12 (na podstawie danych Departamentu Sgdéw,
Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS). Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze ten sposéb pomiaru niedoszacowuje rzeczywistego czasu trwania postepowania

przecietnie od kilkunastu do nawet 50%?*.

1 Por. A. Siemaszko, Sprawno$¢ postepowarn karnych w $wietle danych statystycznych, w:
Stosowanie Prawa. Ksiega Jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, red. A.
Siemaszko, Warszawa 2011



|. Koszty s gdéw

Na koszty poszczegolnych jednostek sgdownictwa powszechnego skiladaly sie w
giéwnej mierze wynagrodzenia ich pracownikow. W sgdach apelacyjnych istotnymi
kategoriami byly takze inwestycje i remonty (niespetna 20%) i pozyczki udzielane
sedziom na cele mieszkaniowe (10%). Obie te kategorie, tak samo jak wydatki z
tytutu stanu spoczynku sedzidéw i ponoszone przez jeden z sgdow koszty drukowania
znakéw sadowych zostaly wylgczone z dalszych analiz. W sgdach okregowych
koszty inwestycji i remontow réwniez stanowity znaczacg (drugg co do wielkosci)
kategorie. Wyzszy niz w sgdach apelacyjnych byt w nich réwniez udziat kosztow
postepowania sgdowego i wynagrodzen bezosobowych. Co ciekawe, w sgdach
rejonowych inwestycje i remonty stanowity relatywnie jedng z mniej istotnych
kategorii. Znacznie wyzszy niz w nadrzednych jednostkach sgdownictwa byt zas
udziat wynagrodzen osobowych i bezosobowych oraz kosztow postepowania

sgdowego.



Tabela 1. Struktura kosztéw w s gdach apelacyjnych, okr egowych i rejonowych*

I.b. %
SADY APELACYJNE
Wynagrodzenia osobowe i pochodne (3020, 4010, 4030, 4040,
4110, 4120, 4140) 172 329 789 48,0
Wynagrodzenia i wydatki bezosobowe — umowy zlecenia i 0
dzieto, ryczatty, zwroty kosztow, wydatki na biegtych, ttumaczy, 3647 526 1,0
kuratoréw stron, itp. (3030, 4170)
Energia, telefony, Internet (4260, 4350, 4360, 4370) 4183 890 1,2
Koszty postepowania sgdowego (4610) 4532 977 1,3
Czynsze i podatki od nieruchomosci (4400, 4480) 1632711 0,5
Inwestycje i remonty (6050, 6060, 4270) 66 465 161 18,5
Udzielone pozyczki na cele mieszkaniowe sedziow (4450) 35 252 340 9,8
Stan spoczynku sedziéw (3110) 14 272 449 4,0
Centralne wydatki SA w Krakowie na produkcje znakéw 21 022 601 59
sadowych
Pozostate 35 750 852 10,0
OGOLEM 359 090 296 100,0
SADY OKREGOWE
Wynagrodzenia osobowe i pochodne (3020, 4010, 4030, 4040, 968 696 114 53,5
4110, 4120, 4140)
Wynagrodzenia i wydatki bezosobowe — umowy zlecenia i 0 58 070 903 3,2
dzieto, ryczalty, zwroty kosztéw, wydatki na biegtych, ttumaczy,
kuratoréw stron, itp. (3030, 4170)
Energia, telefony, Internet (4260, 4350, 4360, 4370) 35 466 530 2,0
Koszty postepowania sgdowego (4610) 64 499 760 3,6
Czynsze i podatki od nieruchomosci (4400, 4480) 20 903 787 1,2
Inwestycje i remonty (6050, 6060, 4270) 381 015 327 21,1
Udzielone pozyczki na cele mieszkaniowe sedziéw (4450) 0 0,0
Stan spoczynku sedziéw (3110) 105 430 009 5,8
Pozostale 175 776 284 9,7
OGOLEM 1 809 858 715 100,0
SADY REJONOWE
Wynagrodzenia osobowe i pochodne (3020, 4010, 4030, 4040, 2 623 508 889 71,6
4110, 4120, 4140)
Wynagrodzenia i wydatki bezosobowe — umowy zlecenia i 0 292 029 650 8,0
dzieto, ryczatty, zwroty kosztow, wydatki na biegtych, ttumaczy,
kuratoréw stron, itp. (3030, 4170)
Energia, telefony, Internet (4260, 4350, 4360, 4370) 70 154 767 1,9
Koszty postepowania sgdowego (4610) 278 721 400 7,6
Czynsze i podatki od nieruchomosci (4400, 4480) 29 475 026 0,8
Inwestycje i remonty (6050, 6060, 4270) 48 259 469 1,3
Udzielone pozyczki na cele mieszkaniowe sedziow (4450) 22 289 0,0
Stan spoczynku sedziéw (3110) 40 856 225 1,1
Pozostate 282 364 697 7,7
OGOLEM 3665392413 | 100,0

* Dane na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa RB-

28.




Wykres 1. Koszty funkcjonowania s agdow apelacyjnych*

SA w Warszaw ie

| 34 403 816

SA w Katow icach | 26 201 304
SA w Krakowie | | 26 016 558
SA w Gdansku - | 23 655 571

SA w e Wroctaw iu - | 21823278
SA w Poznaniu - | 20 387 096

s [ = =

SAW todzi | 16 205 052
] Koszt funkcjonowania sadu apelacyjnego
SA w Szczecinie | 14 168 072 wynosit przecigetnie nieco powyzej 20 min. zi.
i Zdecydowanie najwiecej kosztowat sad
SA w Lublinie | 14025163 apelacyjny w Warszawie: o 1/3 wiecej niz SA
. w Katowicach i Krakowie i przeszio
SA w Bialymstoku | 13887 175 trzykrotnie  wigcej w  porownaniu  z
| (zamykajgcym zestawienie) SA w
Rzeszowie.
SA w Rzeszowie | 11 304 662
0 10 000 000 20 000 000 30 000 000 40 000 000 50 000 000

* Srednie wykonanie wydatkéw i zobowigzania sgdu ogétem (bez kosztéw inwestycji, remontéw,
pozyczek i stanu spoczynku) w liczbach bezwzglednych. Dane na podstawie rocznych sprawozdan
sgdow z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa RB-28.




Wykres 2. Koszty funkcjonowania s

adow okr egowych*

SO w Warszawie

1141160 841

SO w Krakowie

] 76 665 936

SO w Katowicach

] 74 603 023

SO w Poznaniu

1 69 132 830

SO w Gdarisku

157 725 560

SO w todzi

] 53 690 842

SO we Wroctawiu

1 53217169

SOw Lublinie

] 48 605905

SO w Gliwicach

1 46 767 443

SO w Szczecinie

] 40 673503

140514 817

SO dla Warszawy-Pragi

SO w Kielcach

1 35 650 449

SO w Bydgoszczy

] 29

587 350

POLSKA I 29 409 186

SO w Olsztynie
SO w Opolu

SO w Bialymstoku 1
SOw Ziel. Gorze ]
SO w Czestochowie ]
SO w Swidnicy 1

SO wToruniu ]

SO w Rzeszowie

SO w Koszalinie

SOw Elblagu
SO w Radomiu ]
SO wGorzowie Wlkp. ]
SO w Stupsku 1
SO w Krosnie ]
SO w Legnicy ]
SO w Plocku 1
SO w Siedicach ]
SO w Bielsku-Biatej ]
SO w Nowym Sgczu 1
SOw Tarnowie ]
SO w Tarnobrzegu ]
SO w Kaliszu 1
SO w Piotrkowie Trybun. 1
SO w Zamosciu ]
SO wJeleniej Gorze ]
SO we Wtoctawku 1

SO w tomzy
SO w Koninie ]
SO w Przemyslu 1
SOw Sieradzu 1
SO w Suwalkach ]

SO w Ostrotgce

[ 15971 615
115 382 863
115302590
115287132
[ 114614611
114107 512

114102 234

112633 599

112563 295
110060 168
[ 9948 714
19589772
18 488 439
[ 8 422056

117231134

129317 433
—————————127 894 232
124 996 260
124852438
——————123081 842
121314 279
120865742
20 417 151
120134 639
[ 19 544 224
119351844
[———118 730 552
[ 118660346
118644 372
118 285 807
118135173
117 485 643

Koszt funkcjonowania sgadu okregowego  wynosi

przecietnie niespetna 30 min. zt.

Zréznicowanie w tej mierze byto jednak kolosalne: wydatki
pieciu z nich wynosity okoto 8-10 min., podczas gdy Sadu
t.

Okregowego w Warszawie ponad 140 min.,

kilkunastokrotnie wiece;j.

Srednie wydatki — drugiego i trzeciego w uszeregowaniu —
SO w Krakowie i SO w Katowicach — byty blisko dwukrotnie

nizsze w poréwnaniu z SO w Warszawie.

0

150000000

100000000

50000000

* Srednie wykonanie wydatkéw i zobowigzania sgdu ogétem (bez kosztéw inwestycji, remontéw,
pozyczek i stanu spoczynku) w liczbach bezwzglednych. Dane na podstawie rocznych sprawozdan
sgdéw z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa RB-28.
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Wykres 3. Koszty funkcjonowania wybranych s

SR w Lublinie

SR dla todzi-Sréd miescia
SR dla mst. Warszawy

SR dla Warszawy-Mokotowa
SR w Bialymstoku

SR w Bydgoszczy

SR Poznan-Stare Miasto
SR w Czestochowie

SR Wroctaw-Fabryczna

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda
SR Gdansk-Péinoc

SR wToruniu

SR Katowice-Wsch.

SR w Rzeszowie

SR dla Krakowa-Sréd miescia
SR w Kielcach

SR Szczecin-Centrum

SR Gdansk- Poludnie

SR w Olsztynie
SR dla Krakowa-Podgd rza

POLSKA

11 175 795

adow rejonowych*

68 734291
67455 380
57713 764
47 317 547
44712701
44643 834
40 106 021
40 099 932
37773491

35 794 064

34891 813

34 729 966

34 526 611
33834425
33816 670
33 382 674
32790122
32 589 857

31 442 773
29 570 455

SR we Wschowie [T7]3 659713
SR w Nowym Tomyslu [T 3 652 007
SR w Strzyzowie [T7] 3 649455

SR w Bytowie [T1] 3 624 343

SR w Pinczowie [T7] 3 610 527

SRw Opatowie [0 3 609 396

SRw Miastku [ 3591 042

SR wWysokiem Maz.
SR w Sfawnie

SR w Rawiczu

SR w Lubaczowie

SR wKolbuszowej
SR w Muszynie

SR w Rypinie

SR w Nowym Miescie Lub.
SR w Zninie

SR wNidzicy

SR wSzydiowcu

SR wSejnach

SR w Kazimierzy Wielkiej

1 3566 829
[ 3545 951

[ 3533 234
] 3 462 529
13400771
13391400
[ 3373986
1 3 366841
[ 3365054
] 3236 668
] 3063558
[] 2 684 364

Koszt funkcjonowania sgdu rejonowego wynosit przecietnie
nieco powyzej 11 min. zt.
SR w

Sejnach i SR w Kazimierzy Wielkiej kosztowat kilkadziesigt

Zréznicowanie bylo jednak niezmiernie duze:

razy mniej niz SR w Lublinie i SR dla todzi-Srédmiescia.
Wsréd sadéw o najwyzszym poziomie wydatkOw sa
wszystkie jednostki z duzych miast, najnizszym zas — z

matych miejscowosci.

] 2 368 159

0

20 000000

40000 000 60000 000 80 000 000

* Srednie wykonanie wydatkéw i zobowigzania sadu ogétem (bez kosztéw inwestycji, remontéw,
pozyczek i stanu spoczynku) w liczbach bezwzglednych. Dane na podstawie rocznych sprawozdan
sagddéw z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa RB-28.
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II. Dochody s gdow

Dochody, jakie uzyskiwaty sgdy poszczegolnych szczebli, byly bardzo zr6znicowane.

W sadach apelacyjnych najistotniejszg kategorig nie jest wiasciwie dochdd sensu

stricto, a sptaty pozyczek udzielanych sedziom na zakup i remont mieszkania.

Kategoria ta zostata wylgczona z dalszych analiz rowniez dlatego, ze udzielanie tych

pozyczek i realizacje ich sptat prowadzg jedynie sgdy apelacyjne dla wszystkich

sedziow z danej apelacji. W sgdach okregowych 95% dochoddéw przynoszg koszty

sgdowe, udziat grzywien jest zas bardzo niski. Inaczej wyglada to w przypadku

sgdow rejonowych, w ktorych odsetek grzywien w ogoélnych dochodach siega 20%.

Tabela 2. Struktura dochodow w s gdach apelacyjnych, okr egowych i

rejonowych*
l.b. %
SADY APELACYJNE
Grzywny (0570, 0580) 1 059 780 2,6
Koszty sgdowe (0690) 10 877 855 26,8
Spilaty pozyczek na cele mieszkaniowe sedziéw (0700) 27 395 628 67,6
Pozostate 1199 288 3,0
OGOLEM 40 532 550 100,0
SADY OKREGOWE
Grzywny (0570, 0580) 14 481 478 3,3
Koszty sgdowe (0690) 413 890 001 95,3
Spilaty pozyczek na cele mieszkaniowe sedziéw (0700) 0 0,0
Pozostale 5895 947 1,4
OGOLEM 434 267 427 100,0
SADY REJONOWE
Grzywny (0570, 0580) 323 152 384 20,0
Koszty sgdowe (0690) 1207 258 116 74,7
Sptaty pozyczek na cele mieszkaniowe sedziéw (0700) 0 0,0
Pozostale 86 221 390 5,3
OGOLEM 1616 631 890 100,0

*Dane na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw z wykonania planu dochodéw budzetowych RB-27.
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Wykres 4. Dochody s gddéw apelacyjnych*

SAw Warszawie

SAw Katowicach

SA we Wroclawiu

SA w Krakowie

P OLSKA

SAw Poznaniu

SA w Gdansku

SAw Lublinie

SAw todzi

SAw Szczecinie

SAw Biatymstoku

SAw Rzeszowie

3710 932

|1630844

| 1500

[1312058

1194 266

350

| 1101 680
|1 041 217
l Sad apelacyjny przynosit przecietny dochéd
|694812 _ e
w wysokosci nieco powyzej miliona zt.
} Zdecydowanie najwyzsze dochody (prawie 4
|679 609 min. zl.) generowal SA w Warszawie,
h najnizsze zas$ SA w Rzeszowie.
|639 445 Dochody SA w Warszawie byly wyzsze
i trzykrotnie w poréwnaniu ze $rednig i ponad
:472599 dwukrotnie w odniesieniu do — drugiego pod
i wzgledem przecietnych dochodéw — SA w
Katowicach.
|344376
0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000

* Srednie wykonanie dochodéw ogdétem bez sptat pozyczek w liczbach bezwzglednych. Dane na
podstawie rocznych sprawozdan sgdow z wykonania planu dochodow budzetowych RB-27.
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Wykres 5. Dochody s gdoéw okr egowych*

SO w Warszawie

1118 432 472

SO we Wroctawiu

133317 600

SO w Poznaniu

] 28 361113

SOw Katwicach [ 25 190 913

SOw Krakowie [ 24 543 004

SOw Gdarisku I 18 524 880

SO wtodzi [ 15 189 761

SO dla Warszawy-Pragi [ 14 988 957
SO w Szczecinie .: 13345 892
SOw Giiwicach [EEEE) 12 537 586
SowLublinie [EEEE 12 079 463
POLSKA '_ 9650 387
SO w Bydgoszczy .: 7786 179
SO w Rzeszowie .: 6947 201
SO w Kielcach .: 6868 011
SO w Bialymstoku ._I 6 599 769
SO w Czestochowie .: 6 465 611
sowopolu [EI 6194 511
SOw Ziel. Gorze [ 5711 341
SOw Olsztynie .: 5294 857
SOw Bielsku-Bialej I 4 877 154
SO wToruniu .: 4 680645
SO w Koszalinie .: 4 679280
SOw Legnicy .:I 4587 642
SOw $widnicy [E1 4 279 735
SO w Radomiu .: 3688 270
SO wGorzowie WIkp. .j 3297 508
SO w Nowym Sgczu .: 3103 287
SOw Plocku .:I 2973890
SO wleleniej Gorze .j 2 870 480
SO w Piotrkowie Trybun. .: 2806718
SO w Kaliszu .:I 2712 239
SOw Elblagu .:| 2 506 690
0 wspsku [ 2 093 261
SowOstroece [ 1 768 061
SO w Siedicach .:I 1647289
SO w Zamosciu .:| 1645472
sowTamovie |11 621431
SO w Krosnie .:I 1 550 247
SO w Koninie .:| 1529 828
SO w Tarmobrzegu P 1408 462
SO w Przemyslu .:l 1282398
SOwe Wiodawku [ 1 254532
SO w tomzy .] 1114 051
SOw Sieradzu .] 1050 586
SO w Suwalkach .] 859 153

Sad okregowy przysparzat Skarbowi Panstwa przecietnie

niecate 10 min. zt dochodu.

Absolutnym rekordzistg byt SO w Warszawie, ktorego
dochody wynosity niespelna 120 min. zt. — tj. trzy i
potkrotnie wiecej niz, drugi w uszeregowaniu, SO we

Wroctawiu i dwunastokrotnie powyzej $redniej.

SO w Warszawie byt — co warto podkresli¢ — bez mata
samofinansujacy sie: tak olbrzymie dochody sprawity, ze
koszty ,netto” funkcjonowania tej jednostki wynosit

zaledwie 23 min.

Spore (cho¢ juz o wiele mniejsze, bo w granicach 24-33
min. zt.) dochody przynosity rowniez sgdy we Wroctawiu,

Poznaniu, Katowicach i Krakowie.

0

50000000 100000000

* Srednie wykonanie dochodéw ogétem bez sptat pozyczek w liczbach bezwzglednych. Dane na
podstawie rocznych sprawozdan sadéw z wykonania planu dochodéw budzetowych RB-27.
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Wykres 6. Dochody wybranych s

SR dla m.st. Warszawy

SR dla Warszawy-Mokotowa
SR w Lublinie

SR dla todzi-Srédmiescia
SR Gdansk-Péinoc

SR Poznan-Stare Masto
SR dia Kr akowa-Srodmiescia
SR Wroctaw-Fabryczna

SR Wroctaw-Krzyki

SR w Katowicach Wsch.

SR dla Krakowa-Podgd rza
SR w Biatymsioku

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda
SR w Bydgoszczy

SR w Rzeszowie

SR w Kielcach

SR w Olsztynie

SR w Czestochowie

SR w Gliwicach

SR Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d
POLSKA

SR wSzydiowcu

SR w Kolbuszowej

SR w Radziejowie

SR w Pinczowie

SR wJanowie Lub.

SR w tobzie

SR w Strzyzowie

SR w Wabrze znie

SR w Przysusze

SR wMiliczu

SR w Rypinie

SR w Golubiu Dobrzyniu
SR w Trzciance

SR w Biskupcu

SR wSejnach
SR w Muszynie

SR we Wschowie

SR w Kazimierzy Wielkiej

adow rejonowych*

SR w Miastku [ 942 907
SR w Slawnie [l 859 217

65 650 539
52 402 604
45 861761
37 990 345
35688 547
28193513
25 581319
24 148 907
24 080 132
23 978403
22 542 563
21 811365
20 506 423
19796 826
17 384 472
17 170023
17001 249
16993 243
16990 198
15 622 588
5051975
[0 1 257 259
[ 1 255 446
0 1250 742
[0 1 225 557
[ 1210 459
[ 1200 472 Sady rejonowe przynosity przecietny dochod w
] 1166 909 .
L 1145 014 wysokosci 5 min. zt.
p 1135333 Zdecydowanie najwyzsze dochody miaty dwa
01132955 ] ]
81132 504 sady  warszawskie: dla miasta oraz
11122785 mokotowski.
01122671
b 1120 358 Obydwie te jednostki nie dosé, ze byly
] 1102 448 samofinansujgce, to jeszcze ,zarabialy”
1085070 (odpowiednio 8 i 5 min. z.). Dwie inne
01075 024 . S, . "
L 972 531 jednostki réwniez mialy ,zysk netto SR
Gdansk-Pétnoc i SR Wroctaw-Krzyki.
) ) ) ) ) 1
0 20 000 000 40 000 000 60 000 000 80 000000 100 000 000

* Srednie wykonanie dochodéw ogdétem bez spiat pozyczek w liczbach bezwzglednych. Dane na
podstawie rocznych sprawozdan sgdow z wykonania planu dochodow budzetowych RB-27.
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lll. Sedziowie i pracownicy s gddéw

Udziat kazdej z grup pracownikow réznit sie znaczgco na poszczegoélnych szczeblach
sgdownictwa powszechnego. Odsetek sedziéw wsrod wszystkich oséb zatrudnionych
w sgdach apelacyjnych wynosit prawie 30, podczas gdy w sgdach okregowych i
rejonowych odpowiednio 22 i 19. Bylo to zwigzane, miedzy innymi z faktem, ze
korpus kuratorskiej stuzby sgdowej, liczacy ponad 5000 oséb, jest usytuowany przy
sgdach rejonowych i stanowi tam istotng grupe pracownikéw (17%). Znaczne réznice
dotyczyly takze grupy referendarzy, ktorzy pracujg gtdwnie w sgdach rejonowych i
asystentow sedzidéw, ktérych z kolei wiekszy udziat jest w sgdach apelacyjnych i
okregowych. Najliczniejszg grupe pracownikéw we wszystkich rodzajach sgdéw
stanowili urzednicy i pracownicy obstugi (65% w sagdach apelacyjnych, 70% w

sgdach okregowych i 63% w sgdach rejonowych).

Tabela 3. Struktura zatrudnieniaw s gdach apelacyjnych, okr egowych i

rejonowych*
SADY APELACYJNE
l.b. %
Sedziowie (9) 500 29,1
Kuratorzy (5) 0 0,0
Urzednicy, obstuga (1) 1114 64,9
Asesorzy, aplikanci (7) 6 0,3
Referendarze (16) 0 0,0
Asystenci (17) 97 5,6
OGOLEM 1717 | 100,0
SADY OKREGOWE
Sedziowie (9) 2742 22,3
Kuratorzy (5) 94 0,8
Urzednicy, obstuga (1) 8 653 70,3
Asesorzy, aplikanci (7) 129 11
Referendarze (16) 82 0,7
Asystenci (17) 609 4,9
OGOLEM 12 310 100,0
SADY REJONOWE
Sedziowie (9) 6 861 18,6
Kuratorzy (5) 5035 13,6
Urzednicy, obstuga (1) 23 314 63,2
Asesorzy, aplikanci (7) 74 0,2
Referendarze (16) 817 2,2
Asystenci (17) 787 2,1
OGOLEM 36887 | 100,0

* Dane na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
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Wykres 7. Liczba s edziéw w s gdach apelacyjnych*

SAw Warszawie 82
SAw Katowicach | 68
SA w Gdansku | 58
SA we Wroclawiu | 51
SA w Krakowie | 46
rous | -
SAw Poznaniu |38
SAw todzi | 38
SAw Lublinie |35 = Sad apelacyjny liczyt przecietnie
] niespetna 50 sedziow.
SAw Bialymstoku |32 = Liczba sedzibw w poszczegoinych
i sgdach apelacyjnych byla dosc
SAwW Szczecinie |30 zr6znicowania: w SA w Warszawie
byto ich trzyipotkrotnie wiecej w
poréwnaniu z SA w Rzeszowie.
SAw Rzeszowie | 24
0 25 50 75 100

* Srednia z danych dotyczacych planu zatrudnienia i stanu na ostatni dzien roku (na podstawie
rocznych sprawozdan sadéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70).
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Wykres 8. Liczba s

edziow w s gdach okr egowych*

SO w Warszawie

1 255

SO w Katowicach

1173

SO w Poznaniu

1149

SO w Krakowie

] 133

SO w Gdarisku

1 126

SO w todzi

1118

SOw Lublinie

1114

SO we Wroctawiu

1113

SO w Gliwicach

SO w Szczecinie

SO dla Warszawy-Pragi

SO w Kielcach

SO w Bydgoszczy

SO w Olsztynie

POLSKA I 61

] 61

SO w Opolu

SO w Bialymstoku
SO w Swidnicy ]
SO w Czestochowie 1
SO w Koszalinie 1
SOw Ziel. Gorze ]

SO w Rzeszowie

SO wToruniu

— Y
——
48
——
—— )
——

SO w Legnicy
SO w Radomiu ]
SO w Plocku 1
SO w Bielsku-Biatej 1

SO wGorzowie Wlkp.

——
—
42
40
— ]

SOw Eblagu [ 35
SO wJeleniej Gorze ] 35

SO w Kaliszu

SO w Zamosciu

—————135
—

SOw Siedicach [T 32
SO w Shipsku [ 32

SO w Piotr kowie Trybun.

————131

SO w Nowym Sgczu

130

SOvaamowie.: 28
SO wKrosnie [ 27

SO we Wtoctawku

———1 77

SOw Tarnobrzegu [ 23
SOw Przemys$lu [ 22

SO w Koninie

121

SOw Sieradzu .: 19
SOw Ostrolece [ 18
SOw Suwakach [ 16

SO w tomzy

1 16

158

] 99

= W sadzie okregowym orzekalo przecietnie
nieco ponad 60 sedziéw. Ich liczba byta jednak
bardzo zréznicowana: cztery zatrudniaty mniej

niz dwudziestu, osiem zas — powyzej 100.

= Prawdziwym molochem pozostawat SO w
Warszawie: orzekato w nim 255 sedziéw, to o
prawie potowe wiecej niz w drugim pod

wzgledem liczby sedziéw SO w Katowicach i

czterokrotnie wiecej od $redniej.

0 50

100

150 200 250 300

* Srednia z danych dotyczacych planu zatrudnienia i stanu na ostatni dzien roku (na podstawie
rocznych sprawozdan sadéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70).
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Wykres 9. Liczba s edziéw w wybranych s gdach rejonowych*

SR dla todzi-Sré dmiescia
SR w Lublinie

SR dla mst. Warszawy

SR w Bydgoszczy

SR dla Warszawy-Mokoto wa
SR w Czestochowie

SR w Biatymstoku

SR dla Krakowa-Sr6 dmiescia
SR Poznan-Stare Miasio
SR Szczecin-Centrum

SR dla War szawy-Sré dmiescia
SR Gdansk-Poludnie

SR Wroclaw-Fabryczna

SR w Toruniu

SR w Kielcach

SR Gdansk-Pétnoc

SR w Rzeszowie

SR dla Warszawy-Pragi Pin.
SR Poznan-Grunwald i Jezyce
SR Katowice-Wsch.
POLSKA

SR w Gtubczycach

SR w Grodzisku

SR w Rypinie

SR wLubaczowie

SR w Obornikach

SR w Nowym Tomyslu

SR wtobzie

SR w Szydiowcu

SR w Nowym Miescie Lub.

SR w Stawnie

SR w Rawiczu

SR w Radziejowie

SR w Mastku

SR w Nid zicy

SR we Wschowie

SR w Muszynie

SR w Bytowie

15

SR w Kazimerzy Wieliej ] 4
SRw Zninie [T 4

SR w Sejnach | 4

21

135
126
113
91
90
86
85
83
82
81
78
76
74
73
72
71
70
69
68
68

W sadzie rejonowym orzekalo przecietnie 21
sedzioéw, lecz az w 75 — o$miu lub mniej, w tym
w Kazimierzy Wielkiej, Zninie i Sejnach —

zaledwie czterech.

Trzy sady (L6dz-Srédmiescie, Lublin i
stoteczny) zatrudnialy powyzej 100 sedzidw,

kolejne dwa (w Bydgoszczy i dla Warszawy

Mokotowa) — okoto 90.

0

50 100

* Srednia z danych dotyczgcych planu zatrudnienia i stanu na ostatni dzier roku (na podstawie
rocznych sprawozdan sgdow o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70).

150
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l1l.1. Liczba pracownikéw przypadaj

Wykres 10. Srednia liczba pracownikéw* przypadaj

w sgdach apelacyjnych

SAw Rzeszowie

SAw Poznaniu

SAw Biatymstoku

SAw Szczecinie

POLSKA

SAw Lublinie

SA we Wroclawiu

SAw Katowicach

SA w Krakowie

SA w Gdansku

SAw todzi

SAw Warszawie

aca na sedziego

acych na jednego s edziego

Na jednego sedziego sqdu
apelacyjnego przypadalo przecietnie

niespetna 2,5 pracownika.

Zréznicowanie jest jednak niewielkie:
w SA w todzi i SA w Warszawie, w
ktérych sytuacja w tej mierzej jest
relatywnie najgorsza, na sedziego
przypadato o zaledwie 30% mniej
pozostatych pracownikow w

poréwnaniu z SA w Rzeszowie.

0 2

4

* Asystentéw, referendarzy, urzednikow i pracownikéw obstugi (na podstawie rocznych sprawozdan
sgdow o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70).
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Wykres 11. Liczba pracownikow* przypadaj acych na jednego s edziego w

sadach okr egowych

SO w toney

17,6

SO w Tarnobrzegu

SO w Krosnie

] 5,9

15,9

SO w Stupsku

SO w Siedlicach

SO w Elblggu

SO w Warszawie

14,3

14,2

SO w Gorzowie Wikp.

SO w Ziel. Gorze

14,1

SO wSuwatkach

13,9

SO w Piotrkowie Trybun.

13,8

SO dla Warszawy Pragi

13,7

SO w Krakowie

13,7

SO wSzczecinie

13,7

SO w Sieradzu

13,6

SO w Ostrotece

135

SO w Rzeszowie

13,5

PoLska | 3, 5

15,0
1 4,8

SO we Wroclawiu

13,4

SO w Czestochowie

13,4

SO w Poznaniu

13,2

SO w Bialymstoku

] 3,2

SO w Katowicach

1 3,2

SO w Gliwicach

13,2

SO w todzi

131

SO w Tarnowie

13,1

SO w Kaliszu

13,1

SO wRadomiu

13,1

SO wPrzemyslu

13,0

SO w Bielsku-Bialej

13,0

13,0

SO wOlsztynie

SO w Gdansku

13,0

SO w Lublinie

13,0

SO we Wio clawku

13,0

Sad Okregowyw Nowym Saczu

12,9

Sad Okregowy w Bydgoszczy

12,9

12,9

Sad Okregowy w Toruniu

Sad Okregowy w Kielcach

12,9

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze

12,9

Sad Okregowy w Koszalinie

128

12,8

Sad Okregowyw Koninie

Sad Okregowy w Zamo$ciu

12,8

12,8

Sad Okregowy wPtocku

Sad Okregowy w Swid nicy

1 2,8

Sad Okregowy w Opolu

12,7

Na jednego sedziego sadu okregowego
przypadato przecietnie 3,5 pracownika.

Zroznicowanie w tej mierze byto jednak
znaczne: w dwunastu sgdach (m. in. w
Toruniu, Jeleniej Gérze, Bydgoszczy oraz
Kielcach) na jednego sedziego
przypadato mniej niz trzech pracownikéw,
w czterech zas (w Stupsku, Krosnie,
Tarnobrzegu i tomzy) — okoto szesciu lub
wiecej.

Absolutnym rekordzistg byt SO w tomzy,
sedziego

w  ktérym na jednego

przypadato niespetna o$miu
pracownikow, to jest przeszto dwukrotnie
wiecej w poréwnaniu ze $rednig i blisko
trzykrotnie wiecej w poréwnaniu z sgdami

w Legnicy, Opolu, Swidnicy oraz Plocku.

12,7

Sad Okregowy w Leg nicy

0

2

4

* Asystentéw, referendarzy, urzednikéw i pracownikéw obstugi (na podstawie rocznych sprawozdan
sgdow o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70).

21
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Wykres 12. Liczba pracownikow* przypadaj

wybranych s gdach rejonowych

acych na jednego na s edziego w

SR w Zninie 6,0
SR w Muszynie 5.9
SR w Rawiczu 59
SR w Radziejowie 58
SR w Stawnie 58
SR w Grodzisku 57
SR w Bytowie 54
SR w Gtubczycach 53
SR w Olesnie 5,3
SR wL ubaczowie 5.2
SR w Gostyniu 52
SR dla Krakowa-Podg 6rza 51
SR whobzie 51
SR w Nid zicy 51
SR w Golubiu Dobrzyniu 50
SR we Wiodawie 50
SR w Brodnicy 50
SR w Myslenicach 5,0
SR wKepnie 50
SR w Zakopanem 4,9
POLSKA 3,6
SR w Radomsku ] 13,1
SR Katowice-Zach. ] ] 3,0
SR w Swidhicy | 13.0 = Na jednego sedziego sadu rejonowego
SR Szezecin-Centrum | 13,0 przypadato przecietnie niespetna czterech
SRw Kiodzku | 13,0 pracownikéw, tj znacznie wiecej niz w
SR w Jarostawiu ] 3,0 . i
. 1 3.0 sgdach okregowych i apelacyjnych.
SR Cresichonie | 29 = Az w dwudziestu sgdach na jednego
SR Gdan sk-Poludnie 129
SR wWalbrzychu | 129 sedziego przypadato przecietnie
SR dla Krakowa-Krowodrzy : 12,9 przynajmniej pIQCIU pracownikéw.
SR w Kaliszu ] 2,9
SR Wroctaw-Srodmiescie | 12,9 = W zdecydowanie najgorszej sytuacji byty w
SR dia Warszawy-Pragi Pid | 128 tej mierze sgdy warszawskie, zwlaszcza
SR w Nowym Saczu 12,8 ..
1 SR dla Warszawy-Woli i SR dla Warszawy-

SR Poznah-Grunwald i Jezyce 12,7 .

SR dla War szawy-Srodmiescia | 12,7 Zoliborza, w ktérych to sgdach na jednego
SR dla Warszawy-Pragi Pin. 12,7 sedziego  przypadato  najwyzej 2,5
SR dla Warszawy-Zol iborza: 12,5 praCOWnika.

SR dla Warszawy-Woli 12,1
T T T T ]
2 4 6 8 10

0

* Asystentéw, referendarzy, urzednikow i pracownikéw obstugi (na podstawie rocznych sprawozdan

sgdow o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70).
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l1l.2. Uposa zenia

Wykres 13. Srednie miesi eczne uposa zenie s edziéw* w s adach apelacyjnych

SAw Poznaniu | 13 392
SAw Rzeszowie | | 13 084
SAw Bialymstoku | | 13 040
SAW Lublinie- |12 965
SAW Lodzi | 12 055
SA we Wroclawiu | | 12 863

= Sedzia sgdu apelacyjnego zarabiat

. = Wynagrodzenia sedziowskie

SA w Gdarsku |12523 ksztattowaly sie najwyzej (ponad

13 tys. zt.) w SA w Poznaniu, w SA

SAW Warszawie |12 304 w Rzeszowie i w SA w
Biatymstoku.
SAw Katowicach |12 268 = Przecietne uposazenie sedziego
] SA w Poznaniu byto o niespetna
SAW Szczecinie |12 037 1200 zt. wyzsze od analogicznego
uposazenia sedziego SA w
Krakowie.
SA w Krakowie 12 217
0 10000 20000 30000

* Wykonanie rocznych wynagrodzen (wraz z tzw. trzynastg pensjg) w przeliczeniu na jednego
sedziego |1 jeden miesigc (na podstawie rocznych sprawozdan sadéw o zatrudnieniu i
wynagrodzeniach RB-70).
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Wykres 14. Srednie miesi eczne uposa zenie s edziéw* w s gdach okr egowych

SO w Tarnobrzegu

] 11831

SO w Krosnie

]11726

SO w tomzy

] 11723

SO w Kaliszu

] 11688

111663

SO w Rzeszowie

SO w Przemyslu

J 11488

SO w Bialymstoku

J 11 332

111281

SO w Legnicy

SOw Elblagu

J11279

SO w Koszalinie

] 11 256

SO w Stupsku

J11209

11177

SO w Sieradzu

SO w Olsztynie

J11132

SO w Piotr kowie Trybun.

J 11 103

SO wToruniu

J 11075

SO w Siedicach

]11040

SOw Tarnowie

111038

SO w Katwicach

] 11014

SO w Swidnicy

]10979

SO we Wtoclawku

110970

SO w Koninie

J 10944

SO w Suwatkach

J 10 939

SO w todzi

J 10 926

SO wGorzowie Wikp.

] 10 924

SO w Radomiu

J 10861

SO w Nowym Sgczu

] 10 844

J 10804

SOw Opolu

SO w Zamosciu

] 10799

SO w Bydgoszczy

J 10793

POLSKA | 10 7 90

- i 10789 . . . . -
SO dla Warszawy-Pragi ! Przecietne miesieczne uposazenie
SOw Lublinie ] 10773
SO w Czestochowie | 110734 sedziego sgdu okregowego wynosito
SO we Wroctawiu ] ] 10697 niespe{na 10 800 Z*.
SO wJeleniej Gorze ] 10 681
SO w Bie lsku-Biatej 10 662 Najwyzsze byly zarobki sedzibw w
SO w Ost ] 10 642 ] . . .
 Ostrokece | Tarnobrzegu, Krosnie, tomzy, Kaliszu i
SO w Krakowie J10591
SOw Plocku | 2 10529 Rzeszowie - ponad 11 500 zi, najnizsze
SOw Gliwicach | ] 10528 za§ w Zielonej Gorze, Poznaniu,
SO w Warszawie ] 10473 L. d , k .
SOw Kideach ' 1042 Szczecinie oraz Gdansku — ponizej 10 400
SOw Ziel. Gérze ] 10398 zt (okoto 1100 zt. réznicy).
SO w Poznaniu ] 10 318
SO w Szczecinie J 10318
SO w Gdarisku ] 10 144
0 10000 20000 30000

* Wykonanie rocznych wynagrodzen (wraz z tzw. trzynastg pensjg) w przeliczeniu na jednego

sedziego i jeden miesigc (na podstawie
wynagrodzeniach RB-70).

rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i
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Wykres 15. Srednie miesi eczne uposa zenie s edziéw* w wybranych s adach

rejonowych
SR w Muszynie 10 420
SR w Kepnie 10 289
SR w Brzozowie 9924
SR w Gizycku 9 889
SR w Dzialdowie 9 768
SR w Kozienicach 9 739
SR w Nisku 9701
SR w Rad ziejowie 9699
SR w Wabrzeznie 9 696
SR w Lubaniu 9 664
SR wLipsku 9599
SR w Strzyzowie 9595
SR wMielcu 9 584
SR w Chelmnie 9 581
SR wBiskupcu 9 556
SR w Etku 9533
SR w Przasnyszu 9523
SR w Ostrowi Mazow. 9521
SR w Koscianie 9 496
SR w Turku 9 487
POLSKA 8 520
SR w Srodzie Slaskiej ] 7 646
SR w Piszu | 17 600 = Przecietne miesieczne wynagrodzenie
SR w Cheimie | 7590 sedziego sadu rejonowego wynosito okoto
SR w Goleniowie ] 7 590 8 '
SRwSzamotulach. ] 7 544 Stys. z4.
SR w Grodzisku Maz. | 17521 = Zréznicowanie w tej mierze bylo jednak
SR w Suwatkach 17520 . .
: bardzo duze: w SR w Muszynie oraz SR w
SR wStrzelcach Opols. ] 7 486
SR w Lidzbarku Warmifskim ] 7 461 Kepnie sedzia zarabiat przecietnie ponad
SR w Rudzie Slaskie] | 17349 10 tys. zh, w pozostatych osiemnastu —
SR dla Warszawy-Zoliborza 17 292 , . . .
1 ponad 9 tys. zi, w trzynastu za$ nie wiecej
SR w Slawnie ] 7265
SR dia Warszawy-Srédmiescia ] 7 259 niz 7,5 tyS zt.
SR w Piasecznie 17 258 . . .
o = Sedzia SR we Wschowie zarabiat
SR w Lublincu ] 7 202
SR dia Warszawy-Woli | 17 152 przecietnie o ponad 4 tys. zt. (tj. o 40%)
SRw Chodziezy | 17141 mniej niz sedzia sgdéw w Muszynie i w
SR w Pruszkowie 17 134 .
. Kepnie.
SR w Olecku ] 7 068
SR we Wschowie 16 377
) ) 1
0 10000 20000 30000

* Wykonanie rocznych wynagrodzen (wraz z tzw. trzynastg pensjg) w przeliczeniu na jednego
sedziego i jeden miesigc (na podstawie rocznych sprawozdan sgdow o zatrudnieniu i

wynagrodzeniach RB-70).
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Wykres 16. Srednie miesi eczne uposa zenie urz ednikéw i pracownikéw obstugi*

w sgdach apelacyjnych

SAw Poznaniu | 6521
SA w Krakowie | 5541
SA we Wroclawiu | 4995
SAW Lodzi | 4900
SAw Szczecinie |4 858
SAw Lublinie | 4 757 — — —
= Miesieczne uposazenie urzednikéw
sqdu apelacyjnego wynosito
SAw Warszawie |4 622 przecietnie niespetna 5 tys. zt.
= Zdecydowanie najlepiej byt optacany
SAw Rzeszowie | 4 547 . .
personel pomocniczy w Poznaniu
’ (ponad 6,5 tys. zt) i w Krakowie
SAw Katowicach | 4443 (ponad 5,5 tys. zi), zdecydowanie
] najgorzej za$ w Gdansku — nieco
SAw Bialymstoku |4388 powyzej 4 tys. zt., ti. o 1/3 mniej w
- poréwnaniu z SA w Poznaniu.
SA w Gdarisku |4 221
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

* Wykonanie rocznych wynagrodzen (wraz z tzw. trzynastg pensjg) w przeliczeniu na jednego
pracownika i jeden miesigc (na podstawie rocznych sprawozdan sadow o zatrudnieniu i
wynagrodzeniach RB-70).
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Wykres 17. Srednie miesi eczne uposa zenie urz ednikéw i pracownikéw obstugi*

w sgdach okr egowych

SOw Koninie | 14 626
SO dla Warszawy-Pragi 1 ] 4 488
SOwLegnicy. 14 379
SO w Tamouie | 14 377
SO we Wiodlawku | ] 4 333
SOWNowyquczu. 14 281
SOWPoznaniu- 14 277
SOw Suwakach | 14 253
SO w Krakowie | ] 4 242
SO wToruniu 1 14 196
SOWKaIiszu. 14 192
SOWOpqu. 14 192
SOw Plocku | 14 120
SO w komzy A 14 093
SO w Przemyslu 1 14053
SOw Gdanisku | 14 033
SOw Bielsku-Bialej | 14 032
SOvavidnicy. 14022
SOw Ziel. Gérze. 14 007
SO we Wroctawiu | 13992
SOw Zamosciu | 13962
SO w Bydgoszczy A 13 945
SOwLublinie. 13929
POLSKA [—— 3 920
SO w Kroénie | 13 873
SO w Gliwicach | 13 856
SOWSiedIcach. ] 3 855
SO w Kabwicach | 13 847
SO w Ostrolece ) 13 829
SO w Bialymstoku ) ] 3 821
SO w Olsztynie 1 13 816
SOWRadomiu- ] 3808
SO wJleleniej Gorze ) 13802
SO wGorzowie Wkp. | 13768 = Miesieczne wynagrodzenie
SO w Czestochowie | 13761 pracownikbw  sgadéw  okregowych
SOw Warszawie 13740 i i i
<0 whodz | 13 739 wynosito przecietnie 4 tys. zi.
SO w Kielcach 13719
SOw Tamobrzegu | 3702 = W Elblggu oraz w Stupsku ksztattowato
SOw Sieradzu | ] 3 694 sie ono ponizej 3,5 tys. zt, podczas
SOw Szezecinie | 13 637 gdy w Koninie oraz w SO dla
SO w Piotrkowie Trybun. 13610
SOw Reeszovic | 1 3589 Warszawy-Pragi w granicach 5,5 tys.
SOwKoszaIinie: 13534 zk. (tj. 0 40% wiece)).
SOw Elblagu ] 3425
SOWSlupsku- 13 221
2000 4000 6000 8000 10000 12000

0
* Wykonanie rocznych wynagrodzen (wraz z tzw. trzynastg pensjg) w przeliczeniu na jednego
pracownika i jeden miesigc (na podstawie rocznych sprawozdan sadéw o zatrudnieniu i

wynagrodzeniach RB-70).
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Wykres 18. Srednie miesi eczne uposa zenie urz ednikéw i pracownikéw obstugi*

w wybranych s gdach rejonowych

SR w Wolsztynie 4461
SR w Suchej Beskidzkiej 4 344
SR w Gostyniu 4 258
SR w Nowym Tonys lu 4 181
SR w Limanowej 4176
SR w Grodzisku 4172
SR w Lobzie 4 145
SR Poznari-Nowe Miasto i Wilda 4131
SR w Rawiczu 4125
SR w Nowym Saczu 4098
SR w $remie 4 075
SR w Sieradzu 4 054
SR w Pabianicach 4049
SR w Pile 4021
SR w Lesznie 4015
SR w Muszynie 3996
SR Poznan-Stare Miaso 3989
SR w Szamotutach 3981
SR w Srodz ie 3957
SR we Wiodawie 3955
POLSKA 3576
SR wCzluchowie. ] 3266
SR w Busku Zdroju ] 13 250
SR dia Warszawy-Mokotowa ] 13237
R wZorach. ] 3233
SR we Wioszczowej ] 13227
SR Szczecin-Prawobrz eze i Zach6d ] 13224
SR Zgorzeleu | 3220 = Urzednik sadu rejonowego zarabiat
SR w Olkuszu 13218
SRw Bydgoszczy | 13216 przecietnie miesiecznie okoto 3,5 tys.
SR dla Warszawy-Pragi Pid ) ] 3215 zt.
SR w Koriskich | ] 3 203
SRw Rypinie | 13180 = Zroznicowanie w tej mierze byto
SR Gdatsk - Poludne | ]3 144 jednak bardzo duze: podczas gdy w
SRw howockawiu 13143 Zninie i Braniewie urzednicy zarabiali
R wGdyni 13126 .
SR dla Warszavy-&réd mieécia | ' 3002 ponizej 3 tys. zi, to w Wolsztynie
SR w Strzelcach Krajeriskich | ] 3088 niespetna 4,5 tys. zi, tj. 0 50% wiece;.
SR w Jedrzejowie ] ] 3039
SRwZninie. ] 2 988
SRwBraniewie. ]2 896
Ll Ll Ll Ll Ll 1
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

* Wykonanie rocznych wynagrodzen (wraz z tzw. trzynastg pensjg) w przeliczeniu na jednego
pracownika i jeden miesigc (na podstawie rocznych sprawozdan sgdow o zatrudnieniu i

wynagrodzeniach RB-70).
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IV. Sprawy w przeliczeniu na jednego s edziego

Jak juz wspominano na wstepie, w niniejszym opracowaniu wyszczegolniono dwa

podstawowe rodzaje spraw — procesowe i nieprocesowe. Udziat pierwszej z tych

grup w ogoélnej liczbie spraw procedowanych w sgdach apelacyjnych wynosit 40%, w

okregowych 48%, w rejonowych zas jedynie 18%. Sposréd ogolnej liczby spraw

rozstrzyganych przez sady rejonowe wytgczono jednak z dalszych analiz sprawy

rejestrowe, wieczystoksiegowe oraz nakazowe i upominawcze przed SR w Lublinie

(ktore w latach 2009-2010 obejmowaly orzeczenia tzw. e-sadu). Te szczegodlne

rodzaje spraw byly bardzo liczne (tgcznie ponad 5 min.), ale szybkos¢ i tatwos¢ ich

zalatwienia byta nieporownywalna z innymi, dlatego tez uznano, ze nie powinny one

by¢ brane pod uwage w analizie efektywnosci sgdownictwa. Po ich odrzuceniu udziat

spraw procesowych zatatwianych w sgdach rejonowych dochodzi do 1/3.

Tabela 4. Struktura spraw zatatwionych w s

adach apelacyjnych, okr egowych i

rejonowych*
| Lb. %
SADY APELACYJNE
Procesowe (rep. Aca, Aca-gosp, Apa, Aua, Aka) 36 070 40,4
Nieprocesowe 53214 59,6
OGOLEM 89 283 100,0
SADY OKREGOWE
Procesowe (rep. C, NS, Ca, K, Ka, Waz-apelacje, P, 391 883 48,1
Pa, U, Ua, GC, Ga)

Nieprocesowe 423 280 51,9
OGOLEM 815 163 | 100,0
SADY REJONOWE
Procesowe (rep. C, C-upr, NS, K, W, Ks, P, P-upr, U, 2 186 565 18,4

RC, Now, Nk, GC, GC-upr)

Rejestrowe, wieczystoksiegowe, nakazowe i 5203 209 43,8
upominawcze w SR w Lublinie

Pozostale nieprocesowe 4 483 225 37,8
OGOLEM 11872998 | 100,0

* Na podstawie danych Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS.
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Wykres 19. Liczba spraw ogotem* zatatwianych roczni

sedziego** w s gdach apelacyjnych

SA w Krakowie

| 19238

SAw Biatymstoku

|187,l

SAw Katowicach

|186,3

SAw Poznaniu

| 1859

SA we Wroclawiu

|182,2

SAw todzi

| 1799

e przez jednego

SA w Gdansku

SAw Warszawie

SAw Lublinie

SAw Szczecinie

SAw Rzeszowie

| 1763 Sedzia sadu apelacyjnego
i zalatwiat rocznie przecietnie
|171,4 niespetna 180 spraw ogétem
rocznie, tj. okoto 15 miesiecznie.
| 168.6 Obcigzenie prac byto jednak dos¢
] zréznicowane: sedzia w
Rzeszowie zalatwiat przecietnie o
|l67,7
Y4 spraw ogétem mniej niz jego
kolega w Krakowie.
| 153.0
0 200 300 400

* Na podstawie danych Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS.

** Na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
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Wykres 20. Liczba spraw ogotem* zatatwianych roczni

sedziego** w s gdach okr egowych

e przez jednego

SO wZiel. Gérze

1430,3

SO w Opolu

1 379,9

SOw Elblaggu

1378,1

SO w tomzy

] 367 ,4

SO w Sieradzu ] 366,4

SO w Bydgoszczy ] 362,6

SO w Shupsku ] 356,6

SO wOstrotece A ]1351,3

SO w Piotrkowie Trybun. ]1344,8
SO w Olsztynie ] 343,0

SO w Tar nowie ] 339,6

SO w Szczecinie 1334,4

SO we Wroclawiu ] 323,1

SO w Krosnie 1322,9
SOw Gliwicach | 1322,8

SO w Czestochowie ]1322,8

SO wSwidnicy ] 321,6
SO w Gdarnsku ] 321,1

SO we Wioctawku ] 316,8

SO w Radomiu ] 314,0

SO wKoszalinie ]1313,8
SO w Bielsku-Biat€j ]1313,2

SO w Gorzowie Wikp. 1311,0

SO w Poznaniu ] 306,9

SO w Jeleniej Gorze ] 305,0

POLSK A | 297,3
SOWP}ocku- 12948
SO w Bialymstoku | ) 287,8 = Na sedziego sadu okregowego

SO w Zamosc iu ] 285,0
SO w todzi 1 1282,5
SO dla Warszawy-Pragi 1280,8 300 spraw ogodtem rocznie, tj.

SO w Kaliszu 1277,0

przypadato przecietnie prawie

25 miesiecznie.

SO w Kielcach 1276,9

SOw Rzeszowie 1275,7 = Najmniej (nieco ponad 200)

SO w Toruniu 1275,4 , ..
. spraw ogotem zalatwiali
SO w Nowym Sgczu ] 2744

SO w Przemyslu ) 2714 sedziowie w Warszawie i

SO w krakowie 12633 Legnicy — o 20% ponizej

SOw Tarnobrzegu ] 258,0

Sredniej, zdecydowanie zas

SO wKatowicach ] 256,0

SO w Koninie ] 255,9 najwiecej — sedziowie w

SOWSiedIcach. ] 255,0 Ziel G 4 40%
SOw Lublinie | | 255,0 ielonej Gorze (pona 0

SOw Suvalkach | 251,7 powyzej $redniej).
SOw Legnicy 1235,1
SO wWarszawie | ] 232,9

0 100 200 300 400 500 600

* Na podstawie danych Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS.

** Na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
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Wykres 21. Liczba spraw ogotem* zatatwianych roczni e przez jednego

sedziego** w wybranych s gdach rejonowych

SR w Bartoszycach 1864,0
SR w Swieciu 1802,0
SR w Nowym Tomyslu 1740,4
SR w Sokétce 17185
SR w Jarostawiu 1663,3
SR w Szczecinku 1655,7
SR w Tomaszowie L ub. 1622,6
SR w Olesnie 1 589,8
SR w Obornik ach 1575,5
SR w Elblagu 1484.,8
SR w Inowroctawiu 1470,7
SR we Wschowie 1 469,9
SR w Zninie 1423,4
SR w Przemyslu 14159
SR we Wrzesni 1399,7
SR w tobzie 1392,0
SR w Tucholi 1381,6
SR w Rawiczu 1375,3
SR w Jaworznie 1370,2
SR w Nakle n. Notecig 1366,4
POLSKA 972,2
SRWMiechowie. ] 7174
SR we Wioszczowej 1 1715,5
SRWOpocznie. ] 714,2
SR Szczecin-Centrum 1 ] 707,7 . . .
. ’ = Sedzia sadu rejonowego zalatwiat
SR w Jasle ] 701,0
SRw Rzeszomie | 1602,1 przecietnie niespetna 1000 spraw
SR w Debicy ] 683,8 ogotem rocznie, tj ok. 80 miesiecznie.
SR wTarnobrzegu 1 1682,9
SR w Ropezycach | ] 67838 » Zréznicowanie w tej mierze byto
Sthaﬁcucie: 1678,0 jednak uderzajgce: w Bartoszycach i w
SR w Brzozonte 1 6630 Swieciu zatatwiat trzykrotnie wiecej
SR w Kolbuszowej ]653,3
SRwSanoky | ] 651.3 spraw niz w Strzyzowie i Zakopanem.
SRuwKrosme 6467 = Zarébwno wséréd najbardziej, jak i
SR Katowice-Wsch. 1634,1
SR w Janowie Lub. ] 16311 najmniej obcigzonych sgdéw sprawami
SRw Przysusze: ] 626,9 ogoétem dominowaty jednostki
SRwBilgoraju | 16228 stosunkowo mate.
SR w Zakopanem ]1601,9
SRwSlrzyiorwie. ] 565,1
) ) ) 1
0 500 1000 1500 2000

* Z wylgczeniem spraw rejestrowych, wieczystoksiegowych oraz nakazowych i upominawczych
(repertorium Nc) w SR w Lublinie (na podstawie danych Departamentu Sgdow, Organizacji i Analiz

Wymiaru Sprawiedliwosci MS).
** Na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
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Wykres 22. Liczba spraw procesowych* zatatwianych r  ocznie przez jednego

sedziego** w s gdach apelacyjnych

SAw Katowicach [98.6
SA w Krakowie | | 87,9
SA we Wroclawiu | | 78,7
SAw todzi | |78,6

SAW Rzeszowke |68’3 = Sedzia sadu apelacyjnego
1 rozpatrywat przecietnie okolo
SA w Gdarisku |672
70 spraw procesowych
i rocznie, tj. 6 miesiecznie.
SAw Poznaniu |66,2
i = Najwiecej spraw tego rodzaju
SAwW Bialymstoku | 6.8 przypadato na jednego
| sedziego w SA w Katowicach
. (niespetna 100 rocznie, tj. 8
SAw Szczecinie | 61,6
miesiecznie),  zdecydowanie
. najmniej za$ — w SA w
SAw Lublinie |61,4
Warszawie (niecate 54, tj. 4,5
miesiecznie).
SAw Warszawie | 53,8
0 50 100 150

* Sprawy z repertoriow Aca, Aca-gosp, Apa, Aua, Aka (na podstawie danych Departamentu Sgdow,
Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS).

** Na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
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Wykres 23. Liczba spraw procesowych* zatatwianych r

sedziego** w s gdach okr egowych

ocznie przez jednego

]1232,1

SO wZiel. Gérze

SO wOstrotece

1189,7

SO w Sieradzu

SO w Piotrkowie Trybun.

SO w Koninie

1174

SO w Szczecinie

1169,1

SO w Bydgoszczy

SO w Gliwicach

1163,0

SO w Kaliszu

1161,7

SO w Nowym Saczu

1161,5

1161,0

SO w Bielsku-Biatej

SOw Przeny$lu

] 160,4

SO w Kielcach

] 159,7

SO w Jeleniej Gorze

]1157,6

SO w Olsztynie

] 155,2

SO we Wioctawku

] 153,8

SO w Toruniu

1151,2

SO w Stupsku

] 150,9

SO wSwidnicy

1150,2

SO w Ptocku

1150,1

SOw Tarnobrzegu

]147,2

1 146,5

SOw Elblggu

SO w Radomiu

] 145,8

]1187,1

186,1

v
1172,9

SO w Opolu

1145,3

SO w Gdansku

] 143,6

1143,4

SO w tomzy

POLSKA | 1429

SO w todzi

1142,6

SO w Krakowie

] 139,7

SO w Poznaniu

1139,3

SO wKoszalinie

] 138,7

SO w Czestochowie

1138.,5

SO w Zamosciu

1138.,5

SO w Legnicy

]1138,4

SO wKatowicach

1136,2

SO w Gorzowie Wikp.

] 134,2

SO w Kro$nie

] 133,6

SO we Wroctawiu

] 132,8

SO w Tar nowie

1130,8

SO w Rzeszowie

1 129,7

SO w Siedlcach

1125,3

SO w Lublinie

SO w Biatymstoku

SO dla Warszawy-Pragi

SO w Suwatkach

] 107,9

SO wWarszawie

1 106,0

1125,0
1121,8
]1121,0

Na sedziego sadu okregowego
przypadato przecietnie ponad
140 spraw procesowych (okoto

12 miesiecznie).

Zréznicowanie  bylo  jednak
bardzo duze: podczas gdy
sedzia w Zielonej Gorze orzekat
przecietnie w przeszio 200
sprawach procesowych (co daje
ich 19 w skali miesigca), to juz —
w zamykajgcych zestawienie —
Suwatkach i Warszawie -
przeszto dwukrotnie mniej (nieco
ponad 100 rocznie, tj. zaledwie 9

miesiecznie).

0

100

200 300

* Sprawy z repertoridow C, NS, Ca, K, Ka, Waz-apelacje, P, Pa, U, Ua, GC, Ga (na podstawie danych
Departamentu Sgdow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS).

** Na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
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Wykres 24. Liczba spraw procesowych* zatatwianych r

sedziego** w s gdach rejonowych

SR w Bartoszycach
SR w Sokéice

SR w Jarostawiu

SR w Tomaszowie Lub.
SR w Szczecinku

SR w Przemyslu

SR w Nowym Tomyslu
SR w Swieciu

SR w Lesku

SR w Braniewie

SR w Hrubieszowie
SR w Chetmie

SR w Tucholi

SR we Wschowie

SR w Biatej Pod laskiej
SR wOlecku

SR w Cziuchowie

SR wtobzie

SR w Ziotowie

SR w Garwolinie
POLSKA

SR w Sanoku

SR dla £ 0d zi-Sr6 dmie $cia

SR w Lublifcu

SR Wroclaw-Fabryczna

318,7

1 2401
E— VN R
E— A A
12382

SR dla Warszawy-Mokotowa
SR Gdar sk-Pétnoc

SR w Opolu

) 23611
12331
] 233,1

SR w Tarnobrzegu

SR dla Warszawy-Pragi Pin. ]
SR dla Warszawy-Woli 1

SR w Janowie Lub. ]

SR dla War szawy-Zoliborza ]

SR dla Krakowa-Sré dmie $cia

12318
2308
2268
12251
) 2233
12189

SR w Strzyzowie

—— 4

ocznie przez jednego

13320
1257,1
1186,3
1123,0
888,2
763,6
640,5

580,4
5774
557,1

545,

8

531,8

5215
509,0
492,0
4839
468,7
467,4
4663
4571

Sedzia sgdu rejonowego orzekat przecietnie w
ponad 300 sprawach procesowych rocznie (26

miesiecznie).

Zroznicowanie obcigzenia sprawami
procesowych byto jednak kolosalne: sedzia SR
dla m. st. Warszawy oraz SR Katowice-
Wschdd rozstrzyga rocznie przecietnie ponizej
200 takich spraw (tj. odpowiednio 16 i 14
miesiecznie), w Bartoszycach zas i w Sokoifce

— okoto siedmiokrotnie wiecej.

Sposréd 20 sadoéw rejonowych, w ktérych

SRwRzeszowie [T 7] 216,3
SR wZorach [ 206,7 sedziowie  rozpatrywali  najmniej  spraw
SR Szezedin-Centrum [ 206,4 procesowych 14 miato siedziby w duzych
SR Poznan-Stare Miasto [T 7] 203,6 .

1 miastach.

SR dlamst. Warszawy [ 190,3

SR Katowice Wsch. [ 171,1
Ll Ll Ll Ll Ll 1

0 250 500 750 1000 1250 1500

* Sprawy z repertoriow C, C-upr, NS, K, W, Ks, P, P-upr, U, RC, Now, Nk, GC, GC-upr (na podstawie
danych Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS).

** Na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.




V. Koszty funkcjonowanias gdow w przeliczeniu na jednego s edziego

Wykres 25. Koszty funkcjonowania s agdow apelacyjnych* w przeliczeniu na

jednego s edziego**

SA w Krakowie |571 792
SAw Poznaniu |532 996
SAw Szczecinie |476 238
SAw Rzeszowie | 475 986
SAw Bialymstoku | 440 863
= Koszt funkcjonowania sgdéw
SA we Wroclawiu | 430 015 , N
apelacyjnych w przeliczeniu na
) jednego sedziego wynosit $rednio
SAwW todzi | 423 661 niecate 444 tys. zt.
=  Wspodiczynniki te byly zdecydowanie
SAWW i 418 283 - o
wivarszawe | najwyzsze w SA w Krakowie i SA w
) Poznaniu (ponad pét min. zt),
SA w Gdansku |407 855 najnizszy zas — w SA w Katowicach
. (niespetna 400 tys. zt.).
SAw Lublinie |403 602 = Wspotczynnik kosztu funkcjonowania
1 SA w Katowicach byt o potowe nizszy
SAw Katowicach | 388167 niz SA w Krakowie.
Ll Ll Ll 1
0 250000 500000 750000 1000000

* Wykonanie wydatkéw i zobowigzania sgdu ogétem bez kosztéw inwestycji, remontow, pozyczek i
stanu spoczynku (na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw z wykonania planu wydatkéw budzetu

panstwa RB-28).

** Na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
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Wykres 26. Koszty funkcjonowania s

jednego s edziego**

adow okr egowych* w przeliczeniu na

SO wtomzy | 1773 126
SO w Krosnie | ] 690 532
SOw Tarnobrzegu A 1680 115
SO w Stupsku A ] 587 727
SO w ke akowie | 1575354
SOwEIqugu- 1 554 446
SO w Tarnowie | 1 554 337
SO wWarszawie A ] 553 572
SOwSiedIcach- ] 546426
SO w Nowym Saczu 1 1541 411
SO wZiel. Gorze | 1534 461
SOWSuwa}kach. 1522 366
SOWGorzowieWIkp.- ] 516 705
SO dla Warszawy-Pragi 1 1500 183
SOw Sieradzu | ] 498 170
SOw Koninie | 1 490 740
SOw Szczecinie | ] 484 208 Wspéiczynnik kosztéw funkcjonowania
POLSKA ) 452 645 sadéw okregowych byt nieco wyzszy niz
SO wOstrotece 1481 260
SOwe Whcawku | 1 476 740 sgdow apelacyjnych i wynosit niespetna
SOWGIiwicach: ] 473 594 pét min. zk.
SO we Wroclawiu 1471 993
SOwPiotrkowieTrybun.: ] 467 668 Cechuje go ponadto duze zréznicowanie:
SOwPoznant | 1464 759 wspétczynnik 6w byt w Jeleniej Gérze
SO w Toruniu ] 463 683
SOw Przenysiu | ) 462 731 prawie dwukrotnie nizszy niz w tomzy,
SO w Czgstochawie } 459 340 za$ w Swidnicy o 40% w poréwnaniu z
SOw Opolu 1459 164 . .
Sow Gdarsku | 457 232 Krosnem i Tarnobrzegiem.
SO w Kielcach | 1 457 057 ., . ,
<0 wiods | 1 456943 w przeciwienstwie do kosztow
sow Rzeszowie: ] 451 208 bezwzglednych, w uszeregowaniu
SOw Radomi | } 450 043 ktérych SO w Warszawie plasowat sie
SO w Bydgoszczy ] 443 256
S0 w Kaliszu | ) 443 105 zdecydowanie na szczycie, wspotczynnik
SOw Olsztynie | | 442 527 kosztow sytuowat sad  warszawski
SO w Bielsku-Biatej 1433 488 . L. ,
0w Plocku ] 1431 790 dopiero na miejscu é6smym.
SO wKatowicach A ] 430 609
SOw Biaymstoku | 429 120 Zaréwno ws$rod ,najdrozszych”, jak i
SOw Lublinie | ] 428246 Lnajtanszych” sgdow okregowych
SO w Zamosc iu ] 427 500
<6 wKoszalinie | 1 423 887 dominowaly jednostki stosunkowo mate.
SO w Legnicy 1 1420 363
SO wSwidnicy 1 1411870
SO w Jeleniej Gorze A 1402921
0 250000 500000 750000 1000000 1250000

* Wykonanie wydatkow i zobowigzania sgdu ogétem bez kosztow inwestycji, remontow, pozyczek i
stanu spoczynku (na podstawie rocznych sprawozdan sgdow z wykonania planu wydatkéw budzetu

panstwa RB-28).

** Na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
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Wykres 27. Koszty funkcjonowania wybranych s gdow rejonowych* w

przeliczeniu na jednego s edziego**

SR wtobzie 842 967
SR w Zninie 841 264
SR we Wscho wie 813270
SR w Bytowie 805410
SR w Grodzisku 784 163
SR w Radziejowie 780239
SR w Chodziezy 767 597
SR w Pultusku 763 790
SR w Suchej Beski dzkiej 759 625
SR w Mastku 756 009
SR w Muszynie 753 645
SR w Wyszkowie 753576
SR w Gostyniu 751 287
SR w Stawnie 746516
SR w Rawiczu 743 839
SR w Nakle n. Notecig 742512
SR w Golubiu Dobrzyniu 736 310
SR w Obornikach 731706
SR w Gtubczycach 731245
SR w Myslenicach 723 702
POLSKA 521 262
SRwChe}m'e. ] 450 995
. :: :er::;: ] .Iro?:ggz? = Wsrdd 20 relatywnie
SR dla Warszawy-Pragi Pid, | 1433393 najkosztowniejszych  sgdéw  byty
SR Poznaf-Grunwald i Jezyce ] 433238 wszystkie jednostki  najmniejsze,
SR w Koszalnie 432 409 wéréd  najmniej  kosztownych —
SR w Kaliszu 1431 862
SR Jar0 simin | 431 789 dominowaty jednostki stosunkowo
SR Gdarisk - Poludnie | 1 430 229 duze, w tym pie¢ sgdow
SR dla Krakowa-Krowodrzy ] 1 427 826 warszawskich.
SRwTarmowie 1421982
SR dla Warszawy-Zoliborza | ] 421966 = Zrbéznicowanie wspoétczynnikéw byto
SR dia Krakowa-Nowej Huy | ) 421 856 kolosalne: koszt funkcjonowania SR
SR wGdyni 1412 810 ., L.
SR dla Krakowa-Sré dmiescia ] ] 406 206 dla Warszawy_erdm lescia by*
SR Szczecin-Centrum ] 1 406 070 praWie dWUipé*krOtnie niiSZy W
SR dla Warszawy-Pragi F""-: 1394218 poréwnaniu z SR w tobzie i SR w
SR Wroct.-Sré dmiescie ] 390 170 -
1 Zninie.
SR dla Warszawy-Woli 1 390 154
SR dla War szawy-$ré dmiescia ] 1361 361
Ll Ll Ll Ll 1
0 250000 500000 750000 1000000 1250000

* Wykonanie wydatkéw i zobowigzania sgdu ogétem bez kosztow inwestycji, remontow, pozyczek i
stanu spoczynku (na podstawie rocznych sprawozdan sadéw z wykonania planu wydatkéw budzetu

panstwa RB-28).
** Na podstawie rocznych sprawozdan sgdéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniach RB-70.
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VI. Koszty funkcjonowania s adoéw w przeliczeniu na jedn g zaflatwion g spraw €

procesow g

Wykres 28. Koszty funkcjonowania s

adow apelacyjnych* w przeliczeniu na

jedn g zatatwion g spraw e procesow g**

SAw Poznaniu

|8 050

SAw Warszawie

|7 780

SAw Szczecinie

|7734

SAw Biatymstoku

|7017

SAw Rzeszowie

| 6965

SAw Lublinie

|6575

SA w Krakowie

|6503

SA w Gdansku

|6073

SA we Wroclawiu

|5465

SAw todzi

|5 302

SAw Katowicach

3938

= Koszt osgdzenia sprawy
procesowej przed sadem
apelacyjnym wynosit przecietnie
nieco ponad 6 tys. zt.

=  Wspdlczynnik ten ksztattowat
sie najkorzystniej w Katowicach
(niecate 4 tys. zb), najmniej
korzystnie zas w Poznaniu
(ponad 8 tys. zt) — rdznica

miedzy nimi byla przeszio

dwukrotna.

0

7500 10000 12500

* Wykonanie wydatkow i zobowigzania sgdu ogétem bez kosztow inwestycji, remontéw, pozyczek i
stanu spoczynku (na podstawie rocznych sprawozdan sadéw z wykonania planu wydatkéw budzetu

panstwa RB-28).

** Sprawy z repertoriow Aca, Aca-gosp, Apa, Aua, Aka (na podstawie danych Departamentu Sgdow,

Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS).
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Wykres 29. Koszty funkcjonowania s

jedn g zatatwion g spraw e procesow g**

adow okr egowych* w przeliczeniu na

SO wtomzy

] 5392

SO w Warszawie

] 5220

SO wKros$nie

] 5168

SO w Suwatkach

J 4840

SO w Tarnobrzegu

]4619

SO w Siedlcach

] 4360

SOw Tarnowie

SO dla Warszawy-Pragi

SO w Krakowie

SO w Slupsku J 3895

SO w Gorzowie W Ikp.

]3851

SO w Elblagu ] 3785

SO we Wroctawiu ] 3555

SO w Biatymstoku 13 524

SO w Rzeszowie ] 3478

SOw Lublinie

}3426

| 3 377

J3 352

POLSKA

SO w Nowym Sgczu

] 3337
] 3316

Sad Okregowy w Poznaniu

SO w Czestochowie

SO wtodzi ] 3204

SO w Gdan sku ] 3185

SO w Katwicach J 3161

SOw Opolu
SO we Wtoctawku

SO w Zamosciu

J 3161

J3099

] 3087
] 3087

SO w Radomiu

]4 237
14135
J4119

SOw Toruniu ] 3067

SO w Koszalinie ] 3055

SO w Legnicy

]3038

SO w Gliwicach J2906

SO w Przemyslu ]2885

12877

SO w Plocku

SO w Kielcach ] 2862

SO w Olsztynie ] 2851

SO w Koninie 12810

SO w Szczecinie ] 2801

] 2743
] 2740

SO w Swidnicy

SO wKaliszu

SO w Bielsku-Bialej ] 2693

SO w Sieradzu ] 2 662

SO w Bydgoszczy ] 2622

] 2557

SO w Jeleniej Gorze

] 2536
] 2512

SO w Ostrolece
SO w Piotrkowie Trybun.

Koszt o0sgdzenia jednej sprawy

procesowej wynosit  przecietnie

niespetna 3400 zi.

Zréznicowanie tych wspéiczynnikéw
w poszczegélnych jednostkach byto
bardzo duze: w siedmiu sadach
okregowych nie przekraczat 2700 zt.,
w trzech zas (w Ltomzy, Warszawie i
Kroénie) przewyzszat 4 tys. zi, byt

wiec prawie dwukrotnie wyzszy.

SOw Ziel. Gorze ] 2302

0 2500

5000 7500

* Wykonanie wydatkéw i zobowigzania sgdu ogétem bez kosztow inwestycji, remontéw, pozyczek i
stanu spoczynku (na podstawie rocznych sprawozdan sadéw z wykonania planu wydatkéw budzetu

panstwa RB-28).

** Sprawy z repertoriow C, NS, Ca, K, Ka, Waz-apelacje, P, Pa, U, Ua, GC, Ga (na podstawie danych
Departamentu Saddow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS).
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Wykres 30. Koszty funkcjonowania wybranych s gdow rejonowych* w

przeliczeniu na jedn g zatatwion g spraw e procesow g**

SR w Miechowie 2975
SR Katowice-Wsch. 2968
SR w Cheimnie 2700
SR dla mst. Warszawy 2677
SR w Mogilnie 2642
SR w Lublificu 2592
SR w Piasecznie 2 575
SR w Puttusku 2520
SR w Golubiu Dobrzyniu 2517
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda 2 489
SR w Stawnie 2485
SR w Muszynie 2465
SR w Wotowie 2 457
SR wJanowie Lub. 2432
SR w Suchej Beskidzkiej 2403
SR w Strzyzowie 2 400
SR Poznan-Stare Miasto 2395
SR w Nowym Dworze Maz. 2351
SR w Zorach 2324
SR w Grodzisku Maz. 2283

POLSKA 1636

SRw Swieciv [ 1 21

SRw Myslowicach [T 11197 = Przecietny koszt osgdzenia sprawy procesowej w

SRwClechanowie [ 11180 sadzie rejonowym wynosit nieco powyzej 1600 zt.

SR w Czluchowie 11180
SRw Chojnicach [T 11791 = Wspdtczynnik Ow  ksztattowat sie zdecydowanie

SRw Garwolinie 1152 najmniej korzystnie w SR w Miechowie i SR

SR w Tarnowskich Gérach [ 1 146

SRw Olecku | 1 111 Katowice-Wschod: rozstrzygniecie sprawy
SR w Biale] Podlaskie] [————oo——1 1 076 procesowej kosztowato w tych jednostkach blisko 3
SRw Branienie e 1070 tys. zit., tj. 0 80% wiecej od srednie;.

SRw Nowym Tomyslu [ 1037

SR w Hrubieszowie [T 1 013 = Z kolei w 0$miu sgdach przecietny koszt osgdzenia

SRw Lesku [ 862 sprawy procesowej nie przekraczat 1000 zt, w tym

SRw Cheimie [T 848

SRw Przemyslu [T 622
SR w Szezecinku [ 555 Bartoszycach oraz w Jarostawiu) — 500, tj. przeszio

w czterech (w Sokéice, Tomaszowie Lubelskim,

SRw Sokéice [ 429 trzykrotnie mniej w poréwnaniu ze $rednig krajowa.

SR w Tomaszowie Lub. | 426

SR w Bartoszycach [ 404

SR w Jarostawiu ] 364

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

* Wykonanie wydatkow i zobowigzania sgdu ogétem bez kosztow inwestycji, remontow, pozyczek i
stanu spoczynku (na podstawie rocznych sprawozdan sgdow z wykonania planu wydatkéw budzetu

panstwa RB-28).

** Sprawy z repertoriow C, C-upr, NS, K, W, Ks, P, P-upr, U, RC, Now, Nk, GC, GC-upr (na podstawie
danych Departamentu Saddéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS).
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VII. Czas trwania post epowania s gdowego

Wykres 31. Czas trwania sprawy ogétem* w s

miesi gcach)**

SAw Katowicach

SAw todzi

SA w Gdansku

SAw Warszawie

SA w Krakowie

POLSKA

adach apelacyjnych (w

|2,o

SAw Szczecinie | 14
SA we Wroclawiu | 13 Sprawa przed sgdem apelacyjnym
- trwata przecietnie niespetna 2
SAw Poznaniu | 13 miesigce.
E Najdtuzej procedowat SA w
SAw Bialymstoku | 1,2 Katowicach (2,5 miesigca),
J zdecydowanie najkrocej za$ SA w
SAW Rzeszowie |1,0 Lublinie  (nieco powyzej pét
i miesigca, tj. dwuipotkrotnie krocej
od $redniej.
SAw Lublinie |0,7
0 1 2 3

* Na podstawie danych Departamentu Sgdéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS.

** Jest to tzw. statystyczny wskaznik czasu trwania postepowania obliczany jako iloraz liczby spraw
pozostatych do zatlatwienia z danego roku i liczby spraw wptywajgcych w tym samym roku pomnozony

przez 12.
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Wykres 32. Czas trwania sprawy ogotem* w s gdach okr egowych (w

miesi gcach)**

SOw Warszawie 15,5

SO dla Warszawy-Pragi 14,4

SO w Gdarisku 13,7

SO w Krakowie ] 3,7

SO w Szczecinie 135

SO w Koninie ] 3,2
SOw Lublinie 13,1

SOw Ziel. Gorze 13,1

SO w todzi 13,1

SO w Bydgoszczy 13,1

SO w Katbwicach 13,0

POLSKA | 2, O

SO w Nowym Sgczu 12,9

SO w Poznaniu ] 2,8

SO w Bielsku-Biatej 12,6

SO w Gliwicach 12,6
SO w Ostrolece 12,6
SO w Stupsku 12,6

SO we Wroctawiu ] 2,6

SO w Czestochowie 125

SO w Rzeszowie 12,4

SO w Plocku 12,4

SO w Siedicach 12,3

SO wToruniu 12,3

SOw Sieradzu 12,3
SOw Kielcach 12,2

SO we Whoctawku 12,2

SO wGorzowie Wip. | 12,2 = Sprawa przed sgdem okregowym

SO w Piotrkowie Trybun. 12,2 . . .
A trwata  przecietnie  blisko 3
SO w Radomiu 12,1

SO wleleniej Gorze 12,1 mieSiace.
SO w Legnicy 12,0
SO w Olsztynie 12,0 = Zréznicowanie bylo w tej mierze

SO w Kali ) . .
s | 11,9 bardzo  duze:  zdecydowanie

SO w Zamosciu 11,9

SO w Krosnie 1 1.9 najwolniej rozpatrywaty sprawy

SOw Opolu | 11,9 ogbtem sady  warszawskie
SO w Tarnobrzegu 11,9

SO w Swidnicy ] 1,9 (powyzej  czterech  miesiecy),

SOw Koszalinie | 118 zdecydowanie za$ najszybcie;j
SO w Bialymstoku 11,8

sow Tamonic 11.6 (ponizej pottora miesigca) sady w

SOw Eblagu | 11,6 Przemyslu, Suwatkach oraz
SO w Przemyslu 11,4
SO w Suwalkach 11,4

tomzy.

SO w tomzy 11,3

0 1 2 3 4 5
* Na podstawie danych Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS.

** Jest to tzw. statystyczny wskaznik czasu trwania postepowania obliczany jako iloraz liczby spraw
pozostatych do zalatwienia z danego roku i liczby spraw wptywajgcych w tym samym roku pomnozony
przez 12.
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Wykres 33. Czas trwania sprawy ogotem* w wybranych

miesi gcach)**

SR we Wschowie
SR w Piasecznie

SR wGrodzisku Maz.
SR w Nowej Soli

SR w Ostrzeszowie
SR w Zorach

SR wGliwicach

SR dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie
SR w Lublifcu

SR wSrodzie Slgskiej
SR w Raciborzu

SR w Kedzierz-Kozlu
SR w Puftusku

SR w tasku
SR wOstrowie Wikp.
SR we Wiodawie
SR w Gnieznie
SR w towiczu
SR w Zakopanem
SR w Garwolinie
POLSKA

SR w Bochni

SR w Strzelinie
SR w Dabrowie Tarnowskiej 1
SR w Nowym Tomyslu 1
SR w Sejnach ]

SR w Janowie Lub.

SR wGolubiu Dobrzyniu
SR w Dziatdowie

SR w Zamosciu
SR w Lipsku ]
SR w Tomaszowie Lub. 1
SR w Biatej Pod laskiej ]
SR w Lublinie 1
SR w Sokéice ]
SR w Wabrzeznie 1
SR w Elblaggu 1

SR w Jarostawiu

—————1 09
— O
———————09
m— O
0,9
—————— 09
————10,9
————10,9
m— )
—————108
038
—————10,8
—————1038
10,7
0,7
07
10,7

SR w Lesku

SR wPrzemyslu

SR w Braniewie

=05

105
105

sadach rejonowych (w

45
4,0
4,0
4,0
34
32
3,2
3,2
31
3,0
2,9
2,9
2,8
28
2,8
2,8
2,7
2,7
2,6
2,6

18

= Sprawa przed sagdem rejonowym trwata

przecietnie niespetna 2 miesigce.

= Zdecydowanie najdluzej procedowano
przed SR we Wschowie (prawie 4,5
miesigca), najkrocej zas w sgdach w
Lesku, Przemyslu i Braniewie (okoto pot
miesigca), tj. przeszto trzykrotnie krocej

w poréwnaniu ze $rednig.

0 1

* Z wytgczeniem spraw rejestrowych, wieczystoksiegowych oraz nakazowych (repertorium Nc) w SR
w Lublinie (na podstawie danych Departamentu Sgddéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

MS).

** Jest to tzw. statystyczny wskaznik czasu trwania postepowania obliczany jako iloraz liczby spraw
pozostatych do zatatwienia z danego roku i liczby spraw wptywajgcych w tym samym roku pomnozony

przez 12.




Wykres 34. Czas trwania sprawy procesowej w s

miesi gcach)*

SAw Warszawie

SA w Gdansku

SAw Katowicach

SAw todzi

POLSKA

SA w Krakowie

SAw Szczecinie

SAw Poznaniu

SA we Wroclawiu

SAw Biatymstoku

SAw Rzeszowie

SAw Lublinie

adach apelacyjnych (w

Sprawa procesowa przed sgdem
apelacyjnym trwata przecietnie 3,5
miesigca.

Czas Ow byt jednak szalenie
zréznicowany: w Lublinie sprawa
procesowa trwata srednio czterokrotnie
krocej niz w Warszawie, gdzie byt on

zdecydowanie najdtuzszy.

0

2

6

* Sprawy z repertoriow Aca, Aca-gosp, Apa, Aua, Aka (na podstawie danych Departamentu Sgadéw,

Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS).

** Jest to tzw. statystyczny wskaznik czasu trwania postepowania obliczany jako iloraz liczby spraw
pozostatych do zalatwienia z danego roku i liczby spraw wptywajgcych w tym samym roku pomnozony

przez 12.
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Wykres 35. Czas trwania sprawy procesowej* w s gdach okr egowych (w

miesi gcach)**

SOw Warszawie 19,3
SO dla Warszawy-Pragi 18,3

SO w Gdarisku 16,3
SO w Krakowie 16,0

SO w Szczecinie 15,4
SOw Lublinie 15,2

SO w todzi 15,0
SO w Bydg oszczy 15,0

SOw Ziel. Gorze 149
SO w Poznaniu 1 49

PoLsKA [I— 4,8

SO w Katowicach 14,7
SO w Shupsku 14,7

SO w Nowym Sgczu 14,4
SO we Wroctawiu 14,3

SO w Koninie 14,3
SO w Gliwicach 14,2

SO w Czestochowie 14,1
SO w Ostrole ce 14,1

SO w Siedicach 14,1
SO w Bielsku-Biatej 14,0

SO w Rzeszowie 14,0
SO wGorzowie WIkp. 13,9
SO w Plocku ] 3,8

SOw Opolu | 13,8 = Sprawa procesowa przed sadem
SO w Sieradzu 13,6

SO w Krosnie 13,5 okregowym  trwata  przecietnie 5

SO w Piotr kowie Trybun. | 13,5 mieSiQCy-
SO we Wtoctawku 134

SO w Olsztyni s - . . . .
ORI ) 3.4 = Zroznicowanie $redniego czasu ich

SO wToruniu 13,4

SO w Swidnicy 13,3 trwania bylo jednak bardzo duze: w

SOwRadomiu. 13,3
SO wleleniej Gorze 1 13,2

SOwKielcach | 13,2 w czterech zas przewyzszat p6t roku.

o$miu sgdach nie przekracza 3 miesiecy,

SO w Zamosciu ] 3,2

SOw Tamouie | 1 3,1 = Zdecydowanie najdtuzej trwaty sprawy w

SOw Koszalnie | 13,1
SOw Tarnobrzegu ) 12,9

SOwLegnicy: 12,9 Warszawy-Pragi — powyzej 8 miesiecy, w

SOwEbRaY | 2.8 SO w Warszawie powyzej 9 miesiecy, to

SO w Bialymstoku 12,8

SO w Kaliszu: 12,7 jest prawie dwukrotnie dluzej w

SO w Suwatkach 12,4

SO w tomzy 12,3

obydwu sgdach warszawskich: w SO dla

poréwnaniu ze $rednig krajowa.

SO w Przemyslu 12,0
T

0 2 4 6 8

* Sprawy z repertoriow C, NS, Ca, K, Ka, Waz-apelacje, P, Pa, U, Ua, GC, Ga (na podstawie danych
Departamentu Saddow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS).

** Jest to tzw. statystyczny wskaznik czasu trwania postepowania obliczany jako iloraz liczby spraw
pozostatych do zalatwienia z danego roku i liczby spraw wptywajgcych w tym samym roku pomnozony
przez 12.
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Wykres 36. Czas trwania sprawy procesowej* w wybran

(w miesi gcach)**

SR wPiasecznie

SR dla Warszawy-Pragi Ptd.
SR w Grodzisku Maz.

SR we Wschowie

SR dla Warszawy-Woli

SR dla Warszawy-Pragi Ptn.
SR dla m.st Warszawy

SR w Legionowie

SR wNowej Soli

SR w Lublifcu

SR w Zorach

SR dla Warszawy-Zoliborza
SR w Ole$nie

SR w Wolominie

SR wKedzierz.-Kozlu

SR w Otwocku

SR dla Warszawy- Mo kotowa
SR we Wtodawie

SR dla Warszawy-Srédmiescia
SR w Glubczycach

POLSKA

SR wTrzciance

SR w Sejnach

— ]
— )

ych s gdach rejonowych

8,0
7,0
7,0
6,5
6,4
6,3
6,2
5,6
54
54
5,3
53
52
51
51
50
50
50
5,0
4.8
31

= Sprawa procesowa przed sgdem rejonowym trwata

SRwLipsku [T )14
SRw Lubaczowie |EE] 1,4 przecigtnie 3 miesigce.
SRw Bochni [ 1,4
SR w Szczecinku [ 1,4 » W siedmiu sadach jednak (gtdwnie z Warszawy i
SR wWabrzeznie L4 okolic) sprawy te trwaly co najmniej pét roku, czyli
SRwBrzesku ] 1.4

SR w Nowym Tomyslu
SR w Dabrowie Tarnowskiej
SR wPrzeworsku

SR w Lublinie

SR w Bialej Podlaskiej
SR w Bartoszycach

SR wSokdlce

SR w Tomaszowie Lub.
SR w Branie wie

SR w Jarostawiu

SR w Przemyslu

SR w Lesku

———— 113
——— 113
—
12
—————112
——10
) 07
—— 07
0.7
/06
10,6

dwukrotnie dtuzej, w trzech natomiast (w
Jarostawiu, Przemyslu i Lesku) — nieco powyzej pot
miesigca, tj. szesciokrotnie krécej w poréwnaniu ze

Srednig.

= W$rdd 20 sgddéw w ktorych sprawy procesowe
trwaly najdtuzej, 12 to jednostki z Warszawy lub jej
okolic, przy czym SR w Piasecznie przewyzszat

Srednig az dwuipotkrotnie.

1 05

0 2 4 6 8 10
* Sprawy z repertoriow C, C-upr, NS, K, W, Ks, P, P-upr, U, RC, Now, Nk, GC, GC-upr (na podstawie
danych Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci MS).

** Jest to tzw. statystyczny wskaznik czasu trwania postepowania obliczany jako iloraz liczby spraw
pozostatych do zatatwienia z danego roku i liczby spraw wptywajgcych w tym samym roku pomnozony
przez 12.
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VIII. Analizy korelacji

W ostatniej czesci opracowania starano sie odpowiedzie¢ na pytanie, z jakimi innymi
cechami poszczegolnych jednostek organizacyjnych sgdownictwa zwigzana jest ich
rozpatrywana tu efektywnosé. W tym celu, sposréd analizowanych w poprzednich
punktach wspoiczynnikéw, wybrano dwie zmienne zalezne - liczbe spraw
procesowych zatatwianych rocznie przez jednego sedziego (jako wskaznik ogolnej
skutecznosci pracy sedzidw) i czas trwania sprawy procesowe] (jako wskaznik
przewlektosci orzekania) oraz szes¢ zmiennych niezaleznych. Do tych ostatnich
zaliczono liczbe innych pracownikdéw przypadajgcych na jednego sedziego, liczbe
asystentow przypadajgcych na jednego sedziego, ogolng kwote wydatkow sgdu w
przeliczeniu na jednego sedziego i jedng zatatwiong sprawe procesowg oraz
wysokos¢ uposazen sedzidw i urzednikbw. Tym samym starano sie wiec ustali¢, czy
na efektywnos¢ orzekania sedziéw wptywa wysokosc¢ ich zarobkdéw, kwota ogdinych
wydatkéw ponoszonych przez sad oraz liczba osOb personelu pomocniczego

pracujacych na rzecz sedziego.

Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezy uznac¢, ze liczba spraw procesowych
zatatwianych rocznie przez jednego sedziego jest istotnie zwigzana (negatywnie)
jedynie z, tak zwanym, kosztem zafatwienia sprawy procesowej, czyli wysokoscig
wydatkoéw sgdu w przeliczeniu na jedng takg sprawe. Oznacza to, ze sady ,drozsze”
sg rownoczesnie mniej wydajne. Co wazne, zalezno$¢ ta ujawnia sie dla wszystkich

szczebli sgdownictwa powszechnego.

W przypadku czasu trwania sprawy procesowej nie uwidocznity sie jednoznaczne
zwigzki z rozpatrywanymi zmiennymi. W sgdach apelacyjnych wida¢ stosunkowo
silng, negatywng zalezno$¢ z liczbg innych pracownikbw przypadajgcych na
sedziego (im wiecej ,pomocnikow”, tym czas orzekania byt krotszy), ktora jednak nie
ujawnia sie dla sgddéw nizszego szczebla. W sadach okregowych czas trwania
sprawy procesowej byt zas silnie, pozytywnie zwigzany z liczbg asystentéw
przypadajgcg na sedziego (wiecej asystentow byto w sgdach, w ktérych sprawy
trwaty dtuzej, co moze sugerowacé, ze kierowani oni byli gtébwnie do sadow o
najwiekszym wptywie oraz takich, gdzie toczyly sie sprawy trudniejsze). Zarobwno w
sgdach okregowych, jak i rejonowych widaé rowniez ciekawy i kontrintuicyjny
zwigzek miedzy przewlektoscig postepowan a wynagrodzeniami sedziow — sprawy
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trwaty dluzej tam, gdzie sedziowie zarabiali wiecej niz ich koledzy z bardziej

sprawnych jednostek.

Tabela 5. Macierz korelacji Pearsona

SADY APELACYJNE | S ADY OKREGOWE | SADY REJONOWE
Liczba Liczba Liczba
spraw spraw spraw
proces. proces. proces.
zafatw. zafatw. zafatw.
rocznie Czas rocznie Czas rocznie Czas
przez trwania przez trwania przez trwania
jednego sprawy jednego sprawy jednego sprawy
sedziego proces. sedziego | proces. sedziego | proces.
Liczba pozostatych
pracownikéw przypadajgcych
na jednego sedziego -0,167 -,663* -0,102 -0,032 0,022 -0,03
Liczba asystentow
przypadajgcych na jednego
sedziego -0,477 -0,184 -0,271 711 -0,028 0,101
Wydatki sgdu w przeliczeniu
na jednego sedziego 0,067 -0,268 -0,077 0,005 0,108 -0,022
Wydatki sgdu w przeliczeniu
na jedng zatatwiong sprawe
procesowg -,815** -0,29 - 677 0,163 -,698** ,296**
Uposazenia sedziow -0,303 -0,554 -0,161 -,553** -0,041 -,383**
Uposazenia urzednikow 0,065 -0,198 -0,068 0,053 0,042 -,144**
N=11 N=45 N=320

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (test dwustronny).

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (test dwustronny).
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Podsumowanie

Zaprezentowane ustalenia nasuwajg kilka istotnych wnioskow.

Uderzajgce jest przede wszystkim bardzo duze zréznicowanie badanych sgdéw z
uwagi na praktycznie wszystkie analizowane aspekty ich dziatalnosci — wydatki,

dochody, zasoby ludzkie, obcigzenie pracg, czas trwania postepowania itp.

W sgdach apelacyjnych orzekalo przecietnie 45 sedziéw, w okregowych — 61, w
rejonowych zas — 21, przy czym w tych ostatnich zr6znicowanie zatrudnienia byto
zdecydowanie najwieksze: od 4 do ponad 100 sedziow. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w analizowanym okresie az w 75 sgdach rejonowych pracowato o$miu lub mniej
sedziow. Najwiekszym sgdem w kraju byt warszawski sgd okregowy, orzekato w nim
bowiem przeszio 220 sedziéw, w siedmiu innych wiekomiejskich sgdach tego
szczebla — powyzej 100. Z drugiej zas strony w dziesieciu sgdach okregowych kadra
sedziowska byta dosc¢ szczupta i nie przekraczata 30 orzecznikdw, w tym w czterech
(w tomzy, Suwalkach, Ostrotece oraz Sieradzu) nawet 20. Pod wzgledem
liczebnosci sedziow stosunkowo najmniej zréznicowane byly sgdy apelacyjne: w
najwiekszym, czyli warszawskim orzekalo czterokrotnie wiecej sedziow niz w

rzeszowskim.

Pod wzgledem kosztow funkcjonowania absolutnym rekordzistg byt Sgd Okregowy w
Warszawie — ponad 140 min zi., (Srednie wydatki drugiego i trzeciego w
uszeregowaniu SO w Krakowie i SO w Katowicach byty juz blisko dwukrotnie nizsze)
Sad ten jednak odprowadzat na Rzecz Skarbu Panstwa rowniez nie mate dochody —
niespetna 120 min zt , a zatem koszt ,netto” funkcjonowania tej wielkiej jednostki
wynosit zaledwie 23 min zt. Sad Okregowy w Warszawie byt wiec na granicy
samofinansowania, co z pewnoscig wypada podkreslic.

Niewatpliwym zaskoczeniem byt ponadto fakt istnienia sgdéw ,dochodowych”, tj.
takich, ktérych koszty funkcjonowania byly nizsze od generowanych przychodéw.
Dochodowos¢ netto cechowata cztery sady rejonowe: dwa warszawskie (dla miasta —
niespetna 8 min i mokotowski- 5 min zt) oraz SR dla Gdanska — P6inocy oraz SR dla

Wroctawia — Krzykow, przy czym w kazdym z nich funkcjonowaly wydziaty
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wieczystoksiegowe lub rejestrowe, w czym upatrywa¢ niewatpliwie nalezy ich

dochodowosci.

Kolosalne wrecz byto roéwniez zrdéznicowanie rozpatrywanych sgdéw — i to bez
wyjatku na szczebel — pod wzgledem wspotczynnikdw kosztow (innymi stowy —
wydatkdéw), zaréwno w przeliczeniu na jednego sedziego, jak tez na jedng sprawe.
Koszt osgdzenia sprawy procesowej, przyktadowo, byt w SA w Poznaniu az
dwukrotnie wiekszy niz w SA w Katowicach, analogiczna zas réznica miedzy SO w
Zielonej Gorze (w ktorym orzekano ,najtaniej”) a SO w Lomzy (w ktorym orzekano

,najdrozej”) byta az dwuipotkrotna.

Najwieksze, wrecz ogromne, réznice w tej mierze odnotowano jednak miedzy
poszczegllnymi sgdami rejonowymi: koszt osgdzenia sprawy procesowej w SR
Katowice — Wschod oraz w SR w Miechowie byt az dziewieciokrotnie wiekszy w
poréwnaniu z SR w Jarostawiu. Nawet biorgc pod uwage oczywisty fakt, ze sprawa
sprawie nierdwna, tak wielkie roznice z uwagi na te miare efektywnosci kosztowej sg
nader wymowne. Przy czym, o ile wsréd 10 ,najtaniej” orzekajgcych sadow
dominowaty te, ktére miaty siedziby w miejscowosciach nadgranicznych (proste
sprawy o wykroczenia i przestepstwa ,graniczne” oraz ,przemytnicze”), to wsrod
sgdoéw ,najdrozszych” nie zaobserwowano juz zadnych jednoznacznych tendenciji.
Byly bowiem wsréd nich zarbwno duze metropolitalne sgdy rejonowe (np. SR dla
m.st. Warszawy, SR Katowice — Wschdéd, SR Poznan - Stare Miasto) jak i mate
jednostki prowincjonalne (np. SR w Miechowie, SR w Mogilnie, SR w Suchej
Beskidzkiej).

Badanie ujawnito ponadto, z jednej strony, ewidentne przerosty zatrudnienia, z
drugiej zas - niedostateczng obsade kadrowg wielu sadow. W Swietle
zgromadzonego materialu empirycznego, zdecydowanie zbyt szczupta wydaje sie
zwlaszcza kadra urzednicza warszawskich sgdow rejonowych, co przynajmniej po
czesci moze tlumaczy¢ zaréwno ich opieszatos¢ jak i relatywnie malty ,przeréb”
spraw. Przyktadowo: podczas gdy w szesciu sgdach rejonowych (w Zninie,
Muszynie, Rawiczu, Radziejowie, Stawnie oraz w Grodzisku) na jednego sedziego
przypadatlo bez mata szesciu pozostatych pracownikdw, to az w szesciu

warszawskich sagdach rejonowych — ponizej trzech, przy czym w zdecydowanie
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najgorszej w tej mierze sytuacji byt SR dla Warszawy — Woli, w ktérym na jednego

sedziego przypadato zaledwie dwdch pracownikow.

Pod wzgledem wartosci tych wspétczynnikbéw obydwa warszawskie sgdy okregowe
plasowaly sie juz natomiast znacznie powyzej $redniej, zwlkaszcza SO w Warszawie.
Warto rowniez przypomniec€, ze swoiste kuriozum stanowit SO w tomzy, w ktérym
wspotczynnik 6w wynosit az 7,6 i nie pozostawat w zadnej proporcji do skali
realizowanych przez ten sad zadan, zwlaszcza gdy zwazy¢, ze jest on - obok
suwalskiego — jednym z dwoéch najmniejszych sgdow okregowych w kraju. Orzekato
w nim zaledwie 16 sedziéw, na ktorych przypadato ponad 120 pracownikow, tgcznie
wiec w SO w Lomzy zatrudnionych byto prawie 140 pracownikow. Z nutg sarkazmu,
mozna by nawet zaryzykowac teze, ze sad ten jest jednym z wiekszych

pracodawcéw na Ziemi Lomzynskie;.

Niewatpliwe zaskoczenie stanowi rowniez skala zréznicowania uposazen, w tym
rowniez sedziowskich. Okazato sie bowiem, ze — niejako wbrew generalnej zasadzie
rownosci wynagrodzen sedziow danego szczebla — nie sg one wcale identyczne, co
wynika przede wszystkim z dodatkow funkcyjnych. Odnosi sie to zwlaszcza do
matych sgdow, orzekajg w nich bowiem nierzadko wytgcznie sedziowie funkcyijni
(np. prezes, wiceprezesi i przewodniczgcy wydzialdw). Doprowadzito to do
paradoksalnej i — co trzeba z naciskiem podkresli¢ — z gruntu niezdrowej i
niesprawiedliwej sytuacji, w ktorej sedziowie z najmniejszych i najmniej obcigzonych
sgdow zarabiali przecietnie znacznie wiecej niz ich koledzy z duzych miast, gdzie

pracy jest z reguty znacznie wiecej.

Najwieksze zréznicowanie ptacowe, co nie powinno zaskakiwaé w Swietle
powyzszych uwag, odnotowano w sgdach rejonowych. Gwoli przypomnienia: sedzia
SR w Wschowie, gdzie ptace w analizowanym okresie byly zdecydowanie najnizsze
(niecate 6400 zi), zarabiat przecietnie miesiecznie az o ponad 4000 tys. zt mniej w
poréwnaniu z sedzig SR w Muszynie, w ktdrym to sadzie miesieczny poziom
uposazen byt najwyzszy - niespetna 10500 zt, czyli zaledwie o 370 zt mniej w
poréwnaniu ze srednim wynagrodzeniem sedziow sgddéw okregowych, nieco wiecej
natomiast niz w pieciu sgdach okregowych, w ktérych przecietny poziom ptac byt w

analizowanym okresie najnizszy (m. in. w SO w Gdansku, SO w Szczecinie i w SO w
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Poznaniu).Trudno jednak uzna¢ za normalng sytuacje, w ktorej sedziowie niektérych

sgdow rejonowych zarabiajg wiecej niz ich koledzy z sgdéw okregowych.

Ogollnie biorgc, sedziowie blisko 70 saddéw rejonowych zarabiali miesiecznie
przecietnie powyzej 9 tys. zt, natomiast sedziowie SR w Kepnie i SR w Muszynie —
nawet ponad 10 tys. zt. Warto réwniez z naciskiem podkresli¢, ze wsrod dwudziestu
sgdow, w ktorych przecietny poziom wynagrodzen byt w rozpatrywanym okresie
najnizszy znalazio sie az szesc¢ jednostek z Warszawy i okolic, zas w grupie o

najwyzszym poziomie uposazen nie uplasowat sie ani jeden sad wielkomiejski.

Analogiczng tendencje zaobserwowano w odniesieniu do struktury ptac sedziow
sgdow okregowych, cho¢ zréznicowanie wynagrodzen nie byto juz tak duze jak w
przypadku sgdoéw rejonowych. Najwiecej zarabiali sedziowie w stosunkowo matych i
najmniej obcigzonych sadach okregowych, najmniej zas — w duzych sgdach
wielkomiejskich. Tytutem przykfadu: sedzia SO w Tarnobrzegu zarabiat przecietnie
miesiecznie o blisko 1700 zt wiecej od sedziego SO w Gdansku, zas sedzia SO w
Krosnie — 0 1400 zt wiecej niz jego kolega z SO w Szczecinie.

Jednak nawet w zdawatoby sie najbardziej porownywalnych w tej mierze sgdach
apelacyjnych réwniez zaobserwowano niemate zroéznicowanie uposazen. Dla
przypomnienia: sedzia SA w Poznaniu zarabiat srednio miesiecznie o blisko 1200 zt
wiecej niz jego kolega z SA w Krakowie, za$ analogiczne réznice miedzy sedziami

SA w Rzeszowie i SA w Szczecinie wynosity niespetna 850 zi.

Zaskakujgco duze okazatlo sie tez zroznicowanie ptac pracownikdw sadow, przy
czym zaobserwowano wyrazng — aczkolwiek nie do konca zrozumiatg, chocby ze
wzgledu na bardzo podobny, jesli nie identyczny charakter wykonywanej pracy -
zaleznos¢: czym wyzszy szczebel sadu, tym wyzszy przecietny poziom uposazen
pozostatych kategorii pracownikow. W sgdach rejonowych wynosit on srednio okoto

3500 zt, w okregowych — blisko 4000 zi, w apelacyjnych zas — niespetna 4900 zt.

Kolosalne wrecz byto zréznicowanie obcigzeh sprawami procesowymi w sgdach
rejonowych. Ujawnita sie przy tym charakterystyczna zaleznosé¢: wsrod dwudziestu
jednostek o najmniejszym ,przerobie” (240 lub mniej spraw rocznie w przeliczeniu na
jednego sedziego) az pietnascie miato siedziby w duzych miastach. Znalazty sie

wsrod nich takze wszystkie bez mata (z wyjatkiem SR dla Warszawy — Pragi
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Potudnie i SR dla Warszawy - Zoliborza) sady warszawskie. Z kolei wsréd sadow, w
ktorych  wspoiczynniki spraw procesowych na sedziego byly najwyzsze
przyttaczajgcg wiekszosc¢ (z wyjatkiem SR w Przemyslu) stanowity sgdy stosunkowo
niewielkie, w tym przede wszystkim nadgraniczne (jak juz wspominano, wynikato to
najprawdopodobniej z tasmowego rozpoznawania prostych spraw ,granicznych” i

~przemytniczych”).

W uszeregowaniu tym niechlubny wyjgtek stanowit SR Katowice - Wschdd: na
statystycznego sedziego przypadato w nim zaledwie 170 spraw rocznie (ij. 14
miesiecznie), czyli blisko dwukrotnie mniej w poréwnaniu z, wynoszacg w
analizowanym okresie nieco ponad 300, Srednig krajowg. Tylko nieco wieksza
sprawnos¢ (190 spraw rocznie, tj. 16 miesiecznie) cechowata ponadto SR dla m.st.

Warszawy.

Spore, choé¢ juz mniejsze niz w przypadku sadow rejonowych, zréznicowanie
cechowat réwniez rozktad wspoétczynnikébw zatatwianych spraw procesowych w
sgdach okregowych. W analizowanym okresie na jednego sedziego przypadato ich w
skali catego kraju rocznie przecietnie okoto 140, tj. 12 miesiecznie, jednak w SO w
Warszawie i SO w Suwaitkach — zaledwie nieco ponad 100, tj. 9 miesiecznie. Na
pytanie co tgczy najwiekszy i jeden z dwoch najmniejszych sagdow w kraju jesli idzie
o liczbe zatatwianych spraw procesowych odpowiedz jest prosta: nic. Z gruntu
odmienne wydajg sie bowiem przyczyny tej pozornie porownywalnej ,zatatwialnosci”
—w SO w Suwatkach brak byto po prostu wiekszej liczby spraw do orzekania, SO w
Warszawie za$ - przynajmniej tak sie powszechnie sgdzi - rozpatruje najbardziej
skomplikowane i czasochtonne sprawy procesowe i sedziowie nie sg po prostu w
stanie zatatwiac ich wiecej, zwlaszcza, ze — jak juz wspominano — w analizowanych

latach dysponowali relatywnie szczuptym korpusem pomocniczym.

W rozpatrywanym okresie zdecydowanie najbardziej obcigzony sprawami
procesowymi byt zielonogorski sad okregowy: na jednego sedziego przypadato ich
przecietnie ponad 200 rocznie, tj. az 20 miesiecznie. Wynikato to z niedostatecznej
obsady sedziowskiej, jednak z informacji uzyskanych w Departamencie Sgdéw
Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwos$ci MS wynika, ze ulegta ona w ostatnim
czasie wydatnemu zwiekszeniu i sytuacja w SO w Zielonej Gorze nie jest juz tak

dramatyczna.
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Pod wzgledem obcigzenia sprawami procesowymi stosunkowo najmniej
zroznicowane byly sady apelacyjne. Na jednego sedziego przypadato ich najwiecej w
SA w Katowicach (niespetna 100 rocznie), zdecydowanie zas najmniej — w SA w
Warszawie (nieco ponad 50), a zatem prawie dwukrotnie mniej. Podczas gdy sedzia
sgdu apelacyjnego rozpatrywat przecietnie miesiecznie 7 spraw procesowych, to w
SA w Warszawie — o przeszto dwie mniej, przy czym wydaje sie, ze ewentualny
wiekszy stopien ich zawito$ci? stanowi jedynie czesciowe wyttumaczenie tego stanu

rzeczy.

Autorzy niniejszego opracowania dysponowali niestety bardzo niedoskonatg miarg
czasu trwania spraw (stanowit jg iloraz spraw pozostatych do zatatwienia z danego
roku i liczby spraw w tymze roku wptywajgcych, pomnozony przez 12), z czego
nalezy zdawac sobie sprawe. Tym bardziej, ze z porownan tego wskaznika z miarg
rzeczywistego (atoli tez nie do konca, bo ujmowany jest on jedynie w okreslonych
przedziatach — np. rok - dwa lata) czasu trwania spraw® wynika, ze
niedoszacowywuje on dos¢ znacznie faktyczny czas ich trwania. Innymi stowy, jest
on w rzeczywistosci diuzszy nizby to wynikalo ze stosownych uszeregowan. W
odniesieniu do spraw procesowych kwestie czasu ich trwania komplikuje dodatkowo
fakt, ze — jak juz wspominano w uwagach wprowadzajgcych — nie wszystkie te
Sprawy Sg w istocie procesowe w potocznym znaczeniu tego stowa. Obowigzujece
przepisy nakazujg bowiem traktowanie jako procesowe wszystkich spraw
konczgcych sie wyrokiem, woéwczas nawet gdy zapadt on na posiedzeniu (np. wyrok
taczny w sprawach karnych). Okolicznos¢ ta zas powoduje niewatpliwie istotne
zanizenie przecietnego czasu trwania spraw procesowych — bez wzgledu juz na

przyjetg metodologie jego obliczania (miara ,statystyczna” vs. miara ,rzeczywista”)

Majgc na uwadze powyzsze zastrzezenia natury metodologicznej warto mimo
wszystko zrekapitulowa¢ poczynione w tej mierze ustalenia, zwtaszcza, ze prowadzg
one do interesujgcych wnioskow. Sprawa procesowa trwata przecietnie: przed sgdem
apelacyjnym — 3,5 miesigca, okregowym — niespetna pie¢ miesiecy, rejonowym —

blisko 2 miesigce. Okazuje sie, zgodnie z oczekiwaniami, ze w analizowanym okresie

2 Teza o najwiekszym stopniu zawito$ci spraw rozpatrywanych przez sady warszawskie — traktowana
od lat jako pewnik — nie zostata bowiem jeszcze empirycznie zweryfikowana.

3 Por. A. Siemaszko, Sprawno$¢ postepowan karnych w $wietle danych statystycznych, w:
Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2011, s. 801-831
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zdecydowanie najdtuzej procedowaty sgdy okregowe. Rozpoznajg one jednak m.in.,

jako sady pierwszej instancji, relatywnie najtrudniejsze sprawy.

Bardzo duze bylo réwniez zréznicowanie w tej mierze pomiedzy sagdami
analogicznego szczebla. Ujawnita sie przy tym do$é wyrazna zaleznos¢ miedzy
wielkoscig sgdu (mierzong liczbg orzekajgcych w nim sedziéw) a przecietym czasem

trwania spraw procesowych.

Dla przypomnienia: wsréd 20 najmniej sprawnych sadéw rejonowych znalazto sie az
12 z Warszawy i okolic. Z drugiej jednak strony byly tez wsrod nich jednostki
stosunkowo mate (np. SR w Gilubczycach, SR w Lublincu, SR we Wschowie).
Natomiast w grupie 20 sadow orzekajgcych najszybciej byly (z wyjatkiem SR w
Lublinie oraz SR w Przemys$lu) przyttaczajgcg wiekszos¢ stanowity jednostki
relatywnie mate, w tym wiele z tych, ktore miaty siedziby w miejscowosciach

przygranicznych (Bartoszyce, Sokotka, Lesko).

Podkreslenia wymaga réwniez wrecz kolosalne zréznicowanie czasu trwania spraw
procesowych w poszczegoOlnych sadach rejonowych: w SR w Lesku byt on az
szesnastokrotnie krétszy niz w SR w Piasecznie, za§ w SR w Przemyslu prawie
dwunastokrotnie krétszy w poréwnaniu z SR dla Warszawy - Pragi Potudnie i SR w

Grodzisku Mazowieckim.

Sprawy procesowe rozpatrywaty zdecydowanie najdiuzej obydwa warszawskie sady
okregowe: SO w Warszawie — ponad 9 miesiecy, zas SO Warszawa — Praga —
ponad 8 miesiecy. Sgdy warszawskie procedowaty wiec blisko dwukrotnie diuzej w
poréwnaniu z przecietnym czasem trwania spraw procesowych wszystkich jednostek
szczebla okregowego. Wsréd sgdow okregowych, w ktorych rozpatrzenie sprawy
procesowej trwato stosukowo dtugo (tj. powyzej Sredniej) znalazty sie jednak réwniez
pozostate jednostki majgce siedziby w najwiekszych miastach (m. in. w Gdansku,

Krakowie, Szczecinie, todzi i Poznaniu).

Zarysowala sie wiec wyrazna, sygnalizowana juz, tendencja: im wiekszy sad, tym
dluzszy przecietny czas rozpatrywania spraw procesowych. Stosowne zestawienie
zamykaly bowiem stosunkowo najmniejsze sgdy okregowe — w Suwaitkach, Lomzy

oraz Przemy$lu — ze wskaznikami $redniego czasu trwania spraw procesowych w
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granicach 2 — 2,4 miesigca, tj. ponad dwukrotnie krotszymi od sredniej i kilkakrotnie

krétszymi w poréwnaniu z warszawskimi sgdami okregowymi.

Te samg tendencje ujawnito analogiczne uszeregowanie sgdéw apelacyjnych. Wsréd
procedujgcych najszybciej (ponizej dwoch miesiecy) znalazty sie SA w Lublinie, SA
w Rzeszowie oraz SA w Bialymstoku, za$ wsréd tych, w ktérych przecietny czas
trwania spraw procesowych byt najdiuzszy (powyzej sredniej) byty sgdy apelacyjne z
duzych miast - £0dz, Katowice, Gdansk, przede wszystkim jednak Warszawa, w
ktérym to sgdzie orzekano zdecydowanie najdtuzej (przecietnie ponad pie¢ miesiecy,

podczas gdy w SA w Lublinie — nieco powyzej miesigca).
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