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Co do tego, e komornicy s  potrzebni w spo ecze stwie, nikt nie ma w tpliwo ci. 

Ka dy, kto cho  raz próbowa  wyegzekwowa  od swojego niesolidnego d nika 

zas dzone wyrokiem roszczenia ma wiadomo , e gdyby nie komornik, w wielu 

przypadkach pozosta by tylko na etapie uzyskania wyroku wraz z klauzul  

wykonalno ci. Nie podwa a konieczno ci istnienia tego zawodu nawet fakt 

ujawnionych niedoci gni  zwi zanych z przewlek ci  post powa  egzekucyjnych, 

z naruszaniem norm etycznych, czy te  okre lonych prawem procedur. 

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwo ci wynika, e w 1990 r. komornicy dokonali 

327.965 czynno ci i stan taki utrzymywa  si  do roku 1999r. Natomiast od roku 1999 

daje si  zaobserwowa  systematyczny wzrost do poziomu 695.557. Z tym, e nale y 

pami ta , e w latach 1990-1998 nie odnotowywano dzia  komorniczych maj cych 

na celu eksmisj  z lokalu. Niew tpliwie uj cie tych czynno ci w statystyce mia o 

tak e wp yw na wzrost ogólnej liczby czynno ci komorniczych. O ile jeszcze w roku 

2000 by o ich 851.494, to w roku 2003 nast pi  ponownie do  znaczny wzrost i 

tendencja ta utrzymywa a si  do roku 2000. Rok 2003 - 1.290.266; rok 2004 - 

1.599.294; rok 2005 - 1.679.469. 

Sprawne funkcjonowanie komorników jest wi c jednym z niezb dnych elementów 

sprawnego i skutecznego egzekwowania prawa. 

Aby jednak instytucja komornika spe nia a pok adane w niej nadzieje, nale y j  

usprawni  m.in. poprzez dostosowanie do zachodz cych w kraju zmian 

gospodarczych. Tak  potrzeb  dostrzega si  ju  od dawna. 

Konieczno  zmian dostrzega o równie  samo rodowisko komorników, które podj o 

dzia ania maj ce na celu przede wszystkim podniesienie etosu tego zawodu m.in. 

poprzez zwi kszenie: 

- wymaga  co do osób, które wykonuj  ten zawód; 

- nadzoru sprawowanego przez samo rodowisko komorników. 
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Wszystkie te starania znalaz y po raz pierwszy, chocia  w nie pe nym wymiarze, 

wyraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s dowych i egzekucji 

(Dz.U. 1997 r. Nr 133, poz. 882). Ustaw  t  wprowadzono szereg zmian, które mia y 

usprawni  funkcjonowanie tej instytucji poprzez m.in. obni enie kosztów, zwi kszenie 

samodzielno ci komorników, podniesienie rangi zawodu komornika. 

Do dnia wej cia w ycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s dowych i 

egzekucji, komornik s dowy, pod rz dami starych przepisów, by  pracownikiem 

dowym, z t  jednak ró nic , e sam zatrudnia  personel w swojej kancelarii. Mia y 

wi c do niego zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Ogranicza o to do  istotnie 

odpowiedzialno  komorników w przypadku, gdy przy wykonywaniu na onych na 

nich obowi zków dopuszczali si  narusze  przepisów prawa i norm etycznych. 

Wprowadzone zmiany akceptowa y zarówno rodowiska naukowe, jak i praktyków, w 

tym samych komorników. Bardzo szybko jednak u wiadomiono sobie, e nowe 

regulacje s  niespójne, e zawieraj  luki szczególnie w odniesieniu do zagadnie  

ustrojowo-organizacyjnych zwi zanych ze statusem komornika. Poza tym szereg 

przepisów ustawy budzi o trudno ci interpretacyjne. 

W tej sytuacji nale o jak najszybciej znowelizowa  ustaw . 

W niema ym stopniu przyczyni  si  do tego m.in. fakt, e w rodkach masowego 

przekazu ukaza y si  publikacje opisuj ce jaskrawe nadu ycia pope nione przez 

niektórych komorników. Poza wskazywaniem nagannego zachowania, coraz cz ciej 

ysza o si  g osy krytyki dotycz ce zasad wynagradzania komorników, 

umo liwiaj cych uzyskiwanie bardzo znacznych dochodów, ra co nieadekwatnych 

do nak adu pracy. 

Jednocze nie, samo rodowisko komorników zacz o d  do podniesienia rangi 

wykonywanego zawodu. W konsekwencji zaostrzono wymagania w odniesieniu do 

osób, które pragn  wykonywa  t  odpowiedzialn , a przy tym cz sto nieprzyja nie 

postrzegan  przez spo ecze stwo profesj . 

Efektem tych pogl dów by a kolejna nowelizacja ustawy (ustawa z dnia 18 wrze nia 

2001 r. o zmianie ustawy o komornikach s dowych i egzekucji oraz o zmianie 

niektórych innych ustaw - Dz.U. Nr 130, poz. 1452). 
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Nowelizacja definitywnie pozbawi a komorników statusu pracownika. Obecnie, b c 

funkcjonariuszem publicznym, który dzia a przy s dzie rejonowym, komornik 

prowadzi jednocze nie dzia alno  na w asny rachunek. Tym samym profesja 

komornika zosta a zbli ona do statusu wolnego zawodu. 

W niniejszym opracowaniu odnios  si  tylko do niektórych uregulowa  zawartych w 

ustawie i porównam je z praktyk . Wprawdzie ustawa obowi zuje od niedawna, nie 

na tyle jednak krótko, by nie mo na by o dostrzec jej najistotniejszych niedoci gni . 

Ponadto, analiza materia u empirycznego umo liwi a zaobserwowanie zmian 

charakteru narusze , jakich dopuszczaj  si  komornicy. 
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II. Status komornika 

1. Regulacje prawne dotycz ce zawodu komornika 

Nowe zasady funkcjonowania komorników, jak ju  wspomniano, zosta y uregulowane 

w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s dowych i egzekucji (Dz.U. 

1997 r. Nr 133, poz. 882 z pó niejszymi zmianami). 

Wykonuj c swój zawód, komornicy powinni post powa  zgodnie z przepisami prawa, 

onym lubowaniem oraz zasadami etyki zawodowej. Ponadto, maj  obowi zek 

nieustannie podnosi  swoje kwalifikacje. 

Troska o zwi kszenie rangi omawianego zawodu wyra a si  m.in. w tym, e 

zwi kszono wymagania wobec kandydatów na komornika. Komornikiem w my l 

ustawy mo e by  tylko ten kto: 

- posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pe ni praw cywilnych i 

obywatelskich, 

- jest nieskazitelnego charakteru, 

- uko czy  wy sze studia prawnicze lub administracyjne, 

- odby  aplikacj  komornicz , 

-  egzamin komorniczy, 

- uko czy  25 lat. 

Ka dy, kto chce pe ni  funkcj  komornika, musi odby  dwuletni  aplikacj  

komornicz , zako czon  egzaminem sk adanym przed komisj  powo an  przez 

Ministra Sprawiedliwo ci. W sk ad komisji wchodzi przedstawiciel Ministra 

Sprawiedliwo ci, Krajowej Rady Komorniczej, dwaj s dziowie s du okr gowego i 

komornik delegowany przez rad  izby komorniczej. 

Asesora komorniczego powo uje prezes w ciwego s du apelacyjnego na wniosek 

komornika, który wyra a zgod  na jego zatrudnienie. 

Zwolnieni od odbywania aplikacji i sk adania egzaminu s  s dziowie, prokuratorzy, 

adwokaci, radcowie prawni, notariusze oraz osoby, które sko czy y aplikacj  
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dow , prokuratorsk , adwokack , radcowsk  lub notarialn , a tak e osoby ze 

stopniem doktora nauk prawnych. 

Komornika powo uje Minister Sprawiedliwo ci z w asnej inicjatywy lub na wniosek 

zainteresowanego, po zasi gni ciu opinii samorz du komorniczego. Ten ostatni ma 

obowi zek wyda  opini  w ci gu 21 dni od dnia otrzymania wniosku. 

Je li samorz d nie wywi zuje si  z na onego na niego obowi zku, nie ma to 

wp ywu na rozpoznanie wniosku przez Ministra Sprawiedliwo ci. Wskazane jest, aby 

do wniosku zosta y za czone dokumenty potwierdzaj ce kwalifikacje, a tak e opinie 

o kandydacie. Wniosek powinien by  z ony do prezesa s du apelacyjnego 

bezpo rednio albo za po rednictwem izby komorniczej, w której okr gu znajduje si  

rewir komorniczy, o którego obj cie wnioskuje przysz y komornik. 

W ci gu miesi ca od dnia uzyskania nominacji, komornik ma obowi zek, pod 

rygorem uniewa nienia nominacji, utworzy  lub obj  kancelari  i zg osi  ten fakt 

Ministrowi Sprawiedliwo ci. W dniu dokonania zg oszenia komornik nabywa prawo 

wykonywania czynno ci komorniczych. 

Kolejnym wyrazem dzia  zmierzaj cych do zwi kszenia rangi omawianego zawodu 

jest wprowadzenie obowi zku z enia lubowania wobec Ministra Sprawiedliwo ci 

lub upe nomocnionego prezesa s du apelacyjnego, wed ug roty zamieszczonej w 

ustawie. 

Odwo  komornika mo e tylko Minister Sprawiedliwo ci, przy czym odwo anie mo e 

nast pi  wy cznie z powodu: 

- rezygnacji przez komornika z pe nienia obowi zków, 

- choroby, uznania przez komisj  lekarsk  ds. inwalidztwa i zatrudnienia za 

trwale niezdolnego do pe nienia obowi zków komornika, 

- odmówienia, bez uzasadnionej przyczyny, poddania si  badaniu lekarskiemu, 

o którym mowa wy ej, pomimo, e zaleci a to w ciwa izba komornicza, 

- uko czenia 65 roku ycia, 

- pozbawienia prawomocnym wyrokiem s du praw publicznych lub prawa 

wykonywania zawodu, 
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- ra cego i uporczywego naruszania przepisów prawa, który to fakt zosta  

stwierdzony orzeczeniem s dowym, wydanym w wyniku rozpoznania rodków 

zaskar enia, skarg na czynno ci komornika lub innych rodków prawnych - na 

wniosek prezesa w ciwego s du apelacyjnego, 

- ukarania prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym, kar  wydalenia ze 

by komorniczej, 

- nie podpisania umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno ci cywilnej zgodnie z 

przepisami wydanymi na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy lub utracenia polisy z 

przyczyn przez siebie zawinionych, 

- niemo no ci pe nienia czynno ci wskutek zniesienia rewiru. 

Jednocze nie ustawodawca zapewni  ci  pokoleniow  kadry komorniczej m.in. 

poprzez na enie na ka dego komornika obowi zku zatrudnienia w kancelarii w 

okresie 5 lat co najmniej jednego aplikanta, chyba, e zwolni go od tego obowi zku 

prezes s du apelacyjnego. 

W artykule 1 cytowanej ustawy w sposób jednoznaczny stwierdza si , e komornik 

dowy jest funkcjonariuszem publicznym, który dzia a przy s dzie rejonowym. Przy 

czym, wype niaj c swoje obowi zki, podlega on tylko ustawom oraz orzeczeniom 

du. Oprócz ustawy o komornikach maj  tu równie  zastosowanie przepisy 

Kodeksu post powania cywilnego, a tak e pragmatyki s bowej. 

Z uwagi na okoliczno , e - jak to ju  wcze niej powiedziano - komornik pe ni sw  

funkcj  przy s dzie rejonowym, nadzór nad formaln  poprawno ci  jego dzia alno ci 

sprawuje prezes s du rejonowego. Nadzór zwierzchni nad dzia alno ci  komorników 

i samorz du komorniczego sprawuje Minister Sprawiedliwo ci, poprzez prezesów 

dów okr gowych, s dziów wizytatorów, a w zakresie kontroli finansowej - przez 

upowa nione osoby. Nale y mie  na uwadze, e nadzór ten nie mo e wkracza  w 

dzia ania podlegaj ce nadzorowi s du. 

Niezale nie od nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo ci i prezesów 

dów, nadzór nad komornikami sprawuje Krajowa Rada Komornicza. 

O tym, jak du  wag  do instytucji nadzoru przyk ada  ustawodawca ju  w dniu 

przyj cia nowych rozwi za  prawnych, wiadczy fakt, e regulacje dotycz ce 
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nadzoru zosta y umieszczone w pierwszych artyku ach ustawy (art. 3 i art. 6), a w 

dalszej jej cz ci zosta  wyodr bniony ca y rozdzia  9, który traktuje o nadzorze nad 

komornikami oraz rozdzia  10 dotycz cy odpowiedzialno ci cywilnej komorników. 

Nadzór ten dotyczy  powinien w szczególno ci: 

- szybko ci, sprawno ci i rzetelno ci post powa  egzekucyjnych; 

- poprawno ci prowadzenia kancelarii tj. biurowo ci, rachunkowo ci, z jednym 

jednak zastrze eniem: nie mo e dotyczy  gospodarki rodkami 

przeznaczonymi na utrzymanie kancelarii komorniczej i na dzia alno  

komornicz ; 

- kultury pracy, w tym przestrzegania wyznaczonych terminów czynno ci i 

przyjmowania interesantów; 

- utrzymywania kancelarii komorniczej na poziomie zapewniaj cym zachowanie 

„godno ci urz du i posiadanych rodków”. 

Skargi na post powanie komorników nie maj ce zwi zku z czynno ciami 

egzekucyjnymi i nieobj te nadzorem prezesa, rozpatruj  organy samorz du 

komorniczego. 

Nale y podkre li , e nadzór prezesa s du rejonowego polega obecnie wy cznie na 

przeprowadzaniu tylko raz w roku kontroli kancelarii komornika. Kontrola 

sprawowana jest osobi cie lub przez wyznaczonego przez prezesa s dziego przy 

wspó udziale ksi gowego. 

Ponadto, prezes s du jest uprawniony do sprawowania nadzoru w ramach 

rozpatrywania skarg i za ale  nie stanowi cych przedmiotu rozpoznania s du w 

trybie art. 767 k.p.c. 

W ramach nadzoru, prezes s du rejonowego jest równie  uprawniony do dania od 

komornika stosownych wyja nie  i wydawania zarz dze , których nieprzestrzeganie 

mo e stanowi  podstaw  wszcz cia post powania dyscyplinarnego. 

Dodatkow  form  kontroli nad osobami sprawuj cymi funkcj  komornika jest wymóg 

sk adania o wiadcze  maj tkowych - prezesowi s du apelacyjnego w ciwemu 

terytorialnie ze wzgl du na siedzib  komornika. O wiadczenie to dotyczy zarówno 

maj tku odr bnego, jak i obejmuj cego ma sk  wspólno  maj tkow . 
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Przedmiotem o wiadczenia powinny by  dane dotycz ce posiadanych rodków 

finansowych, nieruchomo ci, udzia ów (akcji) nabytych w drodze przetargu mienia od 

Skarbu Pa stwa lub innej pa stwowej osoby prawnej, gminy albo zwi zku 

mi dzygminnego. 

wiadczenie badane jest przez kolegium s du apelacyjnego. O wiadczenie to 

powinno zosta  z one zarówno przed obj ciem stanowiska, jak i w dniu jego 

opuszczenia. Natomiast w trakcie pe nienia funkcji, o wiadczenie powinno by  

sk adane do 31 marca ka dego roku. O wiadczenie powinno dotyczy  stanu na 

dzie  31 grudnia poprzedniego roku. O wiadczenie przechowuje si  przez 6 lat od 

dnia jego z enia. 
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III. Odpowiedzialno  dyscyplinarna 

Obecnie komornik podlega odpowiedzialno ci dyscyplinarnej w przypadku, gdy 

dopu ci si : 

1) naruszenia powagi i godno ci urz du; 

2) ra cej obrazy przepisów prawa; 

3) niewykonania polece  powizytacyjnych; 

4) wydatkowania rodków podlegaj cych dokumentacji na dzia alno  ra co 

niezgodn  z ich przeznaczeniem; 

5) ra cej zw oki; 

6) naruszenia w ciwo ci okre lonej w art. 8. 

W przypadku wymienionych narusze , mog  by  stosowane przez Komisj  

Dyscyplinarn  takie kary, jak: upomnienie, nagana, kara pieni na do 

dwudziestokrotnej wysoko ci najni szego przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia 

w gospodarce narodowej, a nawet wydalenie ze s by komorniczej. 

Jednocze nie, kara nagany i pieni na wi e si  z utrat  na 3 lata od dnia 

uprawomocnienia si  orzeczenia, biernego prawa wyborczego do organów 

samorz du komorniczego. 

Wydalenie ze s by komorniczej wi e si  natomiast z zakazem wykonywania 

zawodu przez 5 lat od dnia uprawomocnienia si  orzeczenia dyscyplinarnego. Kara 

ta ulega zatarciu dopiero po up ywie 5 lat od jej wykonania. 

Po up ywie 3 lat od dnia pope nienia czynu zagro onego kar  dyscyplinarn  

post powania wszcz  nie mo na, a gdyby zosta o wszcz te, ulega z mocy prawa 

umorzeniu. Nie dotyczy to przypadków, w których czyn ma znamiona przest pstwa. 

Wówczas ma oczywi cie zastosowanie okres przedawnienia przewidziany 

przepisami prawa karnego. 

rodki pozyskane w ramach kar pieni nych przekazywane s  na rzecz Krajowej 

Rady Komorniczej. 
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Wniosek o wszcz cie post powania dyscyplinarnego mo e z : 

- Minister Sprawiedliwo ci; 

- prezes s du; 

- dzia wizytator; 

- organ samorz du komorniczego; 

- komornik-wizytator. 

W pierwszej instancji sprawy dyscyplinarne rozpoznaje trzyosobowa Komisja 

Dyscyplinarna, powo ana przez Krajow  Rad  Komornicz . Od jej orzeczenia 

przys uguje odwo anie do S du Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych. W takim 

przypadku stosuje si  przepisy post powania cywilnego o apelacji, z tym 

zastrze eniem, e nie przys uguje kasacja. 

Kar  wydalenia ze s by mo e wykona  tylko Minister Sprawiedliwo ci, pozosta e 

za , Rada w ciwej Izby Komorniczej. 

Ponadto, Komisja Dyscyplinarna w adna jest w drodze uchwa y zawiesi  w 

czynno ciach komornika, wobec którego toczy si  post powanie karne lub 

dyscyplinarne. Na uchwa  przys uguje za alenie do Okr gowego S du Pracy i 

Ubezpiecze  Spo ecznych. Nale y jednak pami ta , e wniesienie za alenia nie 

uchyla zawieszenia w pe nieniu funkcji komorniczych. 

Uchylenie uchwa y zawieszaj cej komornika w pe nieniu funkcji ma miejsce dopiero z 

dniem prawomocnego zako czenia post powania dyscyplinarnego. Wyj tki to 

sytuacje, gdy: 

1) komisja dyscyplinarna uchyli a wcze niej z w asnej inicjatywy uchwa  o 

zawieszeniu;  

2) zosta a orzeczona kara wydalenia ze s by komorniczej. 

Orzeczenie o zawieszeniu w czynno ciach oznacza, e komornik nie mo e tak e 

pe ni adnych funkcji w samorz dzie komorniczym. 

Nadzór zwierzchni nad dzia alno ci  komorników i samorz du komorniczego 

sprawuje Minister Sprawiedliwo ci, z tym e nie mo e on narusza  uprawnie  
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przewidzianych w trybie nadzoru s dowego. Nadzór Ministra Sprawiedliwo ci 

sprawowany jest poprzez prezesów s dów apelacyjnych i s dziów wizytatorów. 

Na podstawie materia u aktowego, jaki zosta  poddany analizie dla celów niniejszego 

opracowania, mo na stwierdzi , e w badanym okresie tj. 1998-2005, na ogóln  

liczb  237 wniosków o wszcz cie post powania dyscyplinarnego 46 z  - Minister 

Sprawiedliwo ci, 100 - prezesi s dów, 79 - okr gowe izby komornicze, 12 - Krajowa 

Rada Komornicza. 

1. Minister Sprawiedliwo ci 

Minister Sprawiedliwo ci lub z jego upowa nienia prezes s du apelacyjnego mo e 

zleci  s dziemu wizytatorowi przeprowadzenie wizytacji w okre lonej kancelarii. 

Ponadto, w ramach sprawowanego nadzoru Krajowa Rada Komornicza przedk ada 

Ministrowi Sprawiedliwo ci uchwa y i protoko y walnych zgromadze  izb 

komorniczych i Krajowego Zjazdu Komorników, a tak e w asne sprawozdanie roczne 

wraz z bilansem, w terminie dwóch tygodni od dnia ich otrzymania lub sporz dzenia. 

Minister Sprawiedliwo ci mo e jednak za da  od prezesa Krajowej Rady 

Komorniczej i rad izb komorniczych tak e innych dokumentów. 

W przypadkach, gdy Minister Sprawiedliwo ci uznaje to za konieczne, gdy  uchwa a 

jest sprzeczna z prawem mo e, w terminie 6 miesi cy od jej otrzymania, zwróci  si  

do S du Najwy szego z wnioskiem o jej uchylenie. 

d mo e oddali  wniosek lub uchyli  zaskar on  uchwa  i przekaza  spraw  do 

ponownego rozpoznania w ciwemu organowi samorz dowemu, wskazuj c 

jednocze nie sposób jej za atwienia. 

Przyk ad (VPA 296/00) 

 Minister Sprawiedliwo ci, korzystaj c ze swych uprawnie  wynikaj cych z art. 68 

ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s dowych i egzekucji, pismem z 20 

wrze nia 2000 r. (DSN II 504/107/00) z  skarg , wnosz c o uchylenie jako 

sprzecznej z prawem uchwa y nr 58 Krajowej Rady Komorniczej z 27 stycznia 2000 r. 

w cz ci dot. § 21 ust. 7 Regulaminu w sprawie trybu post powania dyscyplinarnego 
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wobec komorników s dowych. S d Najwy szy, Izba Administracyjna, Pracy i 

Ubezpiecze  Spo ecznych, wyrokiem z dnia 17 listopada 2000 r. uchyli  zaskar on  

uchwa  i przekaza  j  do ponownego rozpoznania przez Krajow  Rad  Komornicz . 

Pierwotny (uchylony) tekst brzmia  nast puj co: „nieusprawiedliwione 

niestawiennictwo wnioskodawcy na trzech kolejnych rozprawach w tej samej sprawie 

powoduje umorzenie post powania”. Zaskar ona uchwa a narusza a zdaniem S du 

art. 73 ustawy, gdy  zgodnie z tre ci  wymienionego artyku u umorzenie 

post powania dyscyplinarnego nast puje jedynie wówczas, gdy zosta o ono 

wszcz te po up ywie trzech lat od dnia pope nienia czynu, a je li zawiera on 

znamiona przest pstwa, nie wcze niej ni  z up ywem okresu wskazanego w 

przepisach prawa karnego. 

Pogl d Ministra Sprawiedliwo ci podzieli a równie  Krajowa Rada Komornicza i 

wnosi a o uwzgl dnienie skargi. 

W pocz tkowym okresie obowi zywania ustawy, Minister Sprawiedliwo ci kierowa  

wnioski o wszcz cie post powania dyscyplinarnego wobec komorników, którzy 

odmówili ujawnienia wysoko ci uzyskiwanych dochodów. Dopiero w pó niejszym 

okresie pojawia y si  post powania, których przedmiotem by o naruszenie zasad 

etyki zawodowej, czy norm proceduralnych, w zwi zku z wykonywaniem przez 

komorników ich funkcji. 

Przyk ad (D 44/98; D 19/98; D 20/98) 

Minister Sprawiedliwo ci wyst pi  do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie 

Komorniczej o wszcz cie post powa  dyscyplinarnych przeciwko: 

1) R.M.N. de P. - komornikowi s dowemu rewiru III przy S dzie Rejonowym dla 

Krakowa-Krowodrzy (wniosek z dnia 20.11.1998 r.; orzeczenie Komisji 

Dyscyplinarnej z dnia 2.03.1999 r.); 

2) B.G. - komornikowi s dowemu rewiru VI przy S dzie Rejonowym dla 

Krakowa-Podgórza (wniosek z dnia 10.11.1998 r.; orzeczenie Komisji 

Dyscyplinarnej z dnia 2.03.1999 r.); 
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3) A.D. - komornikowi rewiru V przy S dzie Rejonowym dla Krakowa-Podgórza 

(wniosek z dnia 10.11.1998 r.; orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z dnia 

4.03.1999 r.). 

Obwinionym zarzucano odmow  wykonania polecenia Ministra Sprawiedliwo ci 

przekazanego przez prezesa s du rejonowego tj. podania informacji o wysoko ci 

pobranego wynagrodzenia prowizyjnego, przez co obwinieni dopu cili si  ra cej 

obrazy przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o komornikach s dowych i egzekucji oraz 

przepisu art. 100 § 1 Kodeksu pracy (ra ce naruszenie obowi zków 

pracowniczych), co uniemo liwia o nale yte sprawowanie nadzoru. 

Komisja dyscyplinarna uzna a obwinionych za winnych zarzucanych im czynów i 

wymierzy a im kar  upomnienia (sygn. akt D 44/98; D 19/98; D 20/98). Obwinieni 

zaskar yli to orzeczenie do S du Okr gowego w Krakowie Wydzia  VI Pracy. 

Wyrokiem z dnia 1.06.2000 r. d uzna  argumentacj  komisji za bezzasadn  i 
zmieni  zaskar one orzeczenia w cz ci dotycz cej rozstrzygni cia o karze, 

uchylaj c wymierzon  kar  dyscyplinarn  upomnienia. 

W uzasadnieniu s d stwierdzi , e komisja ustali a, i  komornika z s dem czy 

stosunek pracy i tym samym prezes s du jako pracodawca ma wprawdzie prawo 

wydawa  polecenia s bowe, jednak odmowa ich wykonania nie mo e by  

traktowana jako ra ce naruszenie prawa. 

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 71 pkt. 1-4 kar  dyscyplinarn  mo na wymierzy  

komornikowi w przypadku uznania jego zachowania za ra ce naruszenie prawa. 

Skoro komisja uzna a, e zachowanie obwinionych nie wyczerpuje znamion ra cej 

obrazy prawa, a pozosta e zachowania uzasadniaj ce odpowiedzialno  

dyscyplinarn  komorników, wymienione enumeratywnie w art. 71 ustawy o 

komornikach s dowych i egzekucji nie mia y miejsca, wymierzenie kary upomnienia 

pozbawione jest podstawy prawnej. 
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2. Prezesi s dów 

W latach 1998-2005 na ogóln  liczb  237 wniosków o wszcz cie post powania 

dyscyplinarnego 100 skierowanych by o przez prezesów s dów. Niestety zbyt cz sto 

zarzuty w nich formu owane cechowa  bardzo du y stopie  ogólno ci np.: 

- „w sposób niew ciwy przyjmowa  interesantów”, 

- „nie wype nia nale ycie swych obowi zków” 

bez podania konkretnych przyk adów danego rodzaju zachowania. 

Powoduje to zwracanie wniosków (zw aszcza przez s dy, przed którymi prowadzone 

jest post powanie odwo awcze), celem doprecyzowania zarzutów. Dopiero bowiem 

po ich dok adnym okre leniu mo na skutecznie wszcz  post powanie 

dyscyplinarne. Takie niedoci gni cia powoduj  opó nienia w rozpatrywaniu 

wniosków przez komisje dyscyplinarne. 

3. Krajowa Rada Komornicza, okr gowe izby komornicze 

Niezale nie od nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo ci i prezesów 

dów, nadzór sprawuje równie  Krajowa Rada Komornicza i okr gowe izby 

komornicze. 

Krajowa Rada Komornicza wyznacza spo ród swego grona komorników-wizytatorów, 

którzy s  zobowi zani dokonywa  wizytacji w kancelariach danego okr gu. Istotne 

jest przy tym, e ka da kancelaria powinna by  przedmiotem wizytacji przynajmniej 

raz na trzy lata. 

Krajowa Rada Komornicza sprawuje nadzór badaj c terminowo , rzetelno  oraz 

skuteczno  post powa  egzekucyjnych. Wizytatorzy maj  wgl d w czynno ci 

komorników, ponadto mog da  wyja nie . W przypadku stwierdzenia uchybie  

mog  wyst pi  do s du o wydanie zarz dzenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c. 

Wa ne jest, e polecenia i wnioski z wizytacji musz  by  przedmiotem 

obowi zkowego szkolenia prowadzonego przez Krajow  Rad  Komornicz  i rady izb 

komorniczych. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 15 

W ramach nadzoru sprawowanego przez samo rodowisko komornicze, wnioski o 

wszcz cie post powa  dyscyplinarnych sk adaj  równie  rady izby komorniczych 

poszczególnych okr gów. Prym wiedzie tu Rada Izby Komorniczej w Gda sku. 

Na ogóln  liczb  237 wszystkich wniosków w badanym okresie tj. 1998-2005, rady 

y 79, z czego 27 przypada na Rad  Izby Komorniczej w Gda sku i 12 na 

Krajow  Rad  Komornicz  w Warszawie. 

Zarzuty zg aszane we wnioskach, inaczej ni  w wypadku innych grup uprawnionych, 

mo na podzieli  na dwa rodzaje. 

Pierwszy dotyczy przypadków narusze  przepisów egzekucyjnych. 

Drugi dotyczy raczej narusze  przepisów wewn trznych, porz dkowych - 

ustanowionych przez rad , maj cych znaczenie wewn trzkorporacyjne, np. odmowa 

uczestnictwa w szkoleniach, odmowa op acania sk adek. 

Kierowanie wniosków o ukaranie osób, które dopu ci y si  narusze  norm 

korporacyjnych, ma oddzia ywa  dyscyplinuj co. Wydaje si  jednak celowe 

rozwa enie, czy akurat karanie wszystkich tego rodzaju narusze  jest konieczne. 
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IV. Charakterystyka narusze  (przyk ady) 

1. Uwagi ogólne 

Jak ju  wspomniano, analizuj c sprawy z lat 1998-2005, mo na zauwa  wyra  

zmian  rodzaju narusze , które powoduj  wszcz cie post powa  dyscyplinarnych. 

W pocz tkowym okresie lat 1998-2000 inicjatorem wszcz cia takich post powa  by  

w przewa aj cej wi kszo ci przypadków Minister Sprawiedliwo ci i to z powodu 

odmowy ujawniania przez komorników ich dochodów. 

W pó niejszym okresie obowi zywania ustawy, coraz wi cej spraw wszczynanych 

jest z wniosków prezesów s dów rejonowych, ale przede wszystkim inicjatorami 

post powa  dyscyplinarnych s  okr gowe izby komornicze. Szczególnie aktywna 

jest pod tym wzgl dem Izba Komornicza w Gda sku. Mo e to wynika  z faktu, e na 

obszarze dzia ania tej izby jest wielu niezdyscyplinowanych komorników, jak równie  

e izba ta przejawia znacznie wi kszy rygoryzm ni  pozosta e, je li chodzi o 

przestrzeganie zasad etycznego i zgodnego z prawem zachowania zrzeszonych 

przez ni  cz onków. 

Charakterystyczne jest przy tym, e w ca ym badanym okresie w ród osób, wobec 

których wszcz to post powanie dyscyplinarne, mo na wyró ni  grup , która 

wykazuje niezwykle siln  sk onno  do narusze  dyscyplinarnych; nazwiska 

powtarzaj  si  w ca ym badanym okresie, a liczba post powa  dyscyplinarnych 

prowadzonych przeciwko tym osobom si ga co najmniej kilku rocznie. 

Wydaje si , e w przypadku tej grupy s uszne jest przyj cie tezy, e komornicy ci w 

sposób bardzo dowolny interpretuj  obowi zuj ce ich przepisy prawa, w tym normy 

korporacyjne. Jednocze nie mo na uzna , e stosowane wobec nich rodki s  
ma o skuteczne, skoro ponownie - mimo uprzednio ju  wymierzonych kar 
dyscyplinarnych - dopuszczaj  si , narusze  i to cz sto tych samych. 

Jednocze nie, mo e to tak e oznacza , e izby, do których nale , s  bardziej 

aktywne w dyscyplinowaniu swoich cz onków ni  pozosta e. 
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Swoistym rekordzist  je li chodzi o liczb  prowadzonych wobec niego spraw by  A.C. 

- komornik rewiru II przy S dzie Rejonowym w S upsku. Zarzuty wobec niego maj  

ró noraki ci ar gatunkowy. 

 to zarówno naruszenia dotycz ce przepisów proceduralnych post powania 

egzekucyjnego, jak i wewn trznych norm korporacyjnych, np.: 

- nieudzielanie odpowiedzi na pisma rady, 

- odmowa udzielenia radzie informacji. 

Tak by o w sprawie z wniosku Rady Izby Komorniczej w Gda sku (D 1/03). Za czyny 

wskazane powy ej obwinionemu komornikowi wymierzono kar  nagany oraz 

obci ono go kosztami post powania w sprawie. 

Przeprowadzona dla potrzeb niniejszego badania analiza akt post powa  

dyscyplinarnych, jakie znajduj  si  w Krajowej Radzie Komorniczej, wskazuje e 

najcz stsze naruszenia, jakich dopuszczaj  si  komornicy, to: 

1) naruszenia procedur egzekucyjnych okre lonych m.in. przepisami Kodeksu 

post powania cywilnego oraz ustawy o komornikach s dowych i egzekucji. W 

szczególno ci dotyczy to: 

- przewlek ci czy wr cz bezczynno ci, 

- prowadzenia post powania egzekucyjnego bez tytu u wykonawczego, 

- bezwzgl dnego prowadzenia egzekucji, polegaj cej na eksmisji z lokali 

mieszkalnych, cz sto bez respektowania tre ci orzeczenia s dowego o 

eksmisji (np. w cz ci dot. udost pnienia osobie eksmitowanej lokalu 

socjalnego), 

- naruszania w ciwo ci wynikaj cej z rewirów komorniczych („zabierania 

egzekucji” komornikom z innych rewirów ); 

2) naruszenia zasad etyki zawodowej; 

3) naruszenia zarz dze  prezesów nadzoruj cych danego komornika; 

4) naruszenia przepisów reguluj cych zasady finansowania egzekucji oraz 

funkcjonowania kancelarii komorniczych; 

5) naruszenia prawa pope nione w yciu prywatnym; 

6) naruszenia przepisów korporacyjnych. 
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2. Naruszenia proceduralne 

Przyk adem ra cego niedbalstwa i wr cz lekcewa cego stosunku do obowi zków, 

a zarazem zasad proceduralnych i etyki zawodowej jest sprawa z wniosku prezesa 

du Rejonowego w Kamiennej Górze przeciwko komornikowi tamtejszego s du - 

W.J. (D 8/03). Obwinionemu zarzucono „naruszenie powagi i godno ci urz du 

komornika oraz notoryczne, ra ce lekcewa enie przepisów prawa - art. 763 k.p.c.”. 

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdzi , e na skutek licznych skarg uczestników 

post powa  egzekucyjnych, wielokrotnie zwracano obwinionemu uwag  na brak 

rzetelno ci i sumienno ci w podejmowanych przez niego czynno ciach (14 skarg 
do czonych do wniosku) - czyli 14 bezskutecznych poucze  za okres od 

1.03.2002 r. do 24.03.2003 r. 

Z analizy kolejnych spraw wynika, e w 34 przypadkach, w których do komornika 

wystosowano przynajmniej dwa ponaglenia, a (zdarza y si  nawet przypadki 

sze ciokrotnych ponagle ) stwierdzono brak jakiejkolwiek reakcji ze strony 

komornika na stawiane mu zarzuty, czy te  zg aszane wobec niego wnioski, 

odno nie jego zachowania w przysz ci. 

Maj c na uwadze powy szy stan faktyczny, prezes S du Rejonowego, uznaj c, e 

obwiniony komornik ma zbyt du y rejon i dlatego nie jest w stanie sprosta  swym 

obowi zkom, wyst pi  do prezesa S du Okr gowego o rozwa enie celowo ci 

enia wniosku w przedmiocie utworzenia drugiego rewiru komorniczego (pismo z 

21.12.2001 r.). 

Ustosunkowuj c si  do powy szego wniosku, komornik o wiadczy , e: „(…) nie jest 

dla niego zbytnim obci eniem, za  jeden komornik jest w stanie prawid owo 
wywi zywa  si  z obowi zków” (pismo z dnia 5.03.2002 r.). 

Z uwagi na stanowisko komornika i opisany wcze niej stan faktyczny, prezes S du 

uzna , e stwierdzone zaniedbania nale y  „po  na  karb  arogancji  i  

lekcewa enia zarówno stron post powania jak i licznych upomnie  
adresowanych do komornika w ramach nadzoru”, co komornik po rednio sam 

potwierdzi , sk adaj c przytoczone o wiadczenie. 
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W dalszej cz ci prezes stwierdzi , e „taki stan rzeczy jest niedopuszczalny - 
prowadzi bowiem nie tylko do tolerowania notorycznego naruszenia przepisów 

prawa, ale tak e do podwa ania autorytetu s du i jego prawomocnych 
orzecze , oraz komornika - jako organu Pa stwa, wcielaj cego w ycie idea  
sprawiedliwo ci, co ra co narusza powag  i godno  urz du komornika jako 
funkcjonariusza publicznego”. 

Przyk ad (D 1/99) 

Minister Sprawiedliwo ci zg osi  wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej (nagany) 

komornikowi S du Rejonowego w Kra niku, panu J.F. Podstaw  wniosku o ukaranie 

by o dzia anie komornika polegaj ce na przyj ciu wniosku o wszcz cie post powania 

egzekucyjnego polegaj cego na przywróceniu posiadania miedzy i nakazaniu 

oddania pasa gruntu oraz danie od wierzyciela uiszczenia zaliczki (obraza art. 759 

§ 1 w zwi zku z art. 1049 § 1 k.p.c.). 

Naruszenie wynika z faktu e organem w ciwym do prowadzenia egzekucji by  s d. 

W odpowiedzi na stawiane mu zarzuty komornik stwierdzi , e sw  niew ciwo  

zauwa  dopiero po rozpocz ciu egzekucji i przyj ciu zaliczki, dlatego te  z 

opó nieniem post powanie egzekucyjne umorzy . 

Minister Sprawiedliwo ci uzna , e komornik opisanym powy ej dzia aniem 

doprowadzi  do nienale nego pobrania zaliczki oraz przed enia post powania. 

Komisja dyscyplinarna orzeczeniem z dnia 1.06.1999 r. (sygn. akt D 1/99), 

uniewinni a obwinionego od stawianych mu zarzutów wobec braku ra cego 

naruszenia prawa i przedawnienia, gdy  w tym przypadku mia y zastosowanie 

przepisy ustawy z dnia 16.09.1982 r. o pracownikach urz dów pa stwowych, które 

przewidywa y roczny okres przedawnienia. 

Od powy szego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, Minister Sprawiedliwo ci z  

odwo anie. S d Okr gowy - S d Pracy, VII Wydzia  Pracy w Lublinie nakaza  uchyli  

zaskar one orzeczenie i post powanie w sprawie umorzy  ze wzgl du na up yw 

okresu przedawnienia (VII Pa 17/00). 
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Przewlek  by a tak e przyczyn  wszcz cia post powania przeciwko J.Sz., 

komornikowi przy S dzie Rejonowym w Lipnie, i skierowania wniosku o ukaranie 

przez Rad  Izby Komorniczej w Gda sku. 

Przyk ad (D 21/99) 

W dniu 15.12.1999 r. prezes S du Rejonowego w Siedlcach skierowa  wniosek o 

wszcz cie post powania dyscyplinarnego i zawieszenie komornika rewiru III w 

czynno ciach, gdy  komornik ten: 

- nie podejmowa adnych czynno ci, nawet po uiszczeniu zaliczki (art. 759 

k.p.c. w zwi zku z art. 767 k.p.c.); 

- nie udziela  wierzycielom informacji o stanie spraw (art. 763 k.p.c.); 

- nie umarza  post powania egzekucyjnego mimo e stwierdza , i  d nik nie 

posiada maj tku; 

- kierowa  wnioski do ZUS o wyp at wiadcze  alimentacyjnych bez 

faktycznego ustalenia, czy egzekucja wiadcze  alimentacyjnych jest 

cz ciowo lub ca kowicie bezskuteczna (art. 4 pkt 1 w zwi zku z art. 7 pkt 1 

ustawy o funduszu alimentacyjnym z dnia 18.07.1974 r. - Dz.U. 1991 r. Nr 45, 

poz. 200); 

- zajmowa  wynagrodzenia za prac  bez zawiadomienia d nika o wszcz ciu 

egzekucji (art. 881 k.p.c. i art. 883 § 1 k.p.c.); 

- nie dor cza  d nikowi zawiadomienia o wszcz ciu egzekucji przy pierwszej 

czynno ci egzekucyjnej (art. 805 k.p.c.); 

- wprowadza  nieprawid owe zapisy do ksi g rachunkowych; 

- nie wyp aca  pracownikom jednorazowego wiadczenia urlopowego. 

Ponadto, w wyniku przeprowadzonej w 1998 r. kontroli stwierdzono, e zwi kszy a 

si  liczba spraw nieza atwionych. Z ogólnej liczby 710 spraw jakie wp yn y, 

ostatecznie za atwiono 460. O ile pozosta  z roku 1997 wynosi a 1.924 sprawy, to 

na koniec 1998 r. liczba spraw nieza atwionych wynosi a ju  2.438. Komornik 

zaprzesta  stosowania instytucji zaj cia nieruchomo ci.  

Przyk adowo: komornicy innych dwóch rewirów dokonali 226 zaj , a 
obwiniony komornik tylko 3. Nagminnie zawiadamiano o wszcz ciu post powania 
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egzekucyjnego drog  pocztow , a pó niej dopiero komornik udawa  si  do lokalu 

nika, gdzie stwierdza  brak ruchomo ci. Tymczasem, zgodnie z tre ci  art. 805 

k.p.c. powinien dor czy  d nikowi zawiadomienie o wszcz ciu egzekucji przy 

pierwszej czynno ci. 

Natomiast komornik ten ch tnie prowadzi  eksmisj  z lokalu, przy czym w 5 
sprawach nie by o wskazanych lokali zast pczych mimo, e taki wymóg 

okre li  s d. 

Po zako czeniu egzekucji komornik nie wydawa  postanowienia o ustaleniu kosztów 

post powania (art. 770 k.p.c.). 

Co do przyznania wiadcze  z funduszu alimentacyjnego, w wielu przypadkach 

mimo, e wymaga  tego stan faktyczny, komornik nie kierowa  stosownych wniosków. 

Natomiast w innych sprawach, gdzie nie by o takiej potrzeby lub nie by  do ko ca 

ustalony stan faktyczny, wnioski takie by y kierowane. 

Podobnie wygl da y wyniki kontroli przeprowadzonej w 1999 r. Jak stwierdzi  

wizytator w protokole z wizytacji: „podstawowym mankamentem pracy komornika 
jest zdaniem kontroluj cego bezczynno . Komornik po wp aceniu zaliczki 
przez wierzyciela ogranicza si  w swych czynno ciach i obowi zkach jedynie 
do wys ania zawiadomienia o wszcz ciu egzekucji i wezwania do 

dobrowolnego spe nienia, przy czym nie podejmuje w sprawie adnych 
czynno ci - art. 805 k.p.c.”1. Bezczynno  potwierdza y równie  skargi wierzycieli 

kierowane do prezesa s du w ciwego dla danego komornika (sygn. akt D 21/99). 

Na marginesie warto doda , e komornik odpowiada dyscyplinarnie za przekroczenie 

trzydniowego terminu, w jakim jest zobowi zany podj  czynno ci egzekucyjne, od 

dnia otrzymania wniosku o wszcz cie egzekucji (art. 45). 

Przyk ad (D 20/03) 

W trakcie wizytacji stwierdzono, e obwiniony J.Sz. „w 33 sprawach dopu ci  si  

ra cej przewlek ci post powania m.in. wskutek niepodejmowania 
                                            
1 Cytat z protoko u z kontroli dzia alno ci komornika rewiru III przy S dzie Rejonowym w Siedlcach za 
rok 1999. 
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czynno ci”. Kolejne wizytacje wykaza y, e komornik nie wykona  polece  

pokontrolnych, czym dopu ci  si  przewinienia dyscyplinarnego z art. 71 pkt 3 ustawy 

o komornikach s dowych i egzekucji. 

W trakcie prowadzonego post powania Minister Sprawiedliwo ci odwo  

obwinionego ze stanowiska komornika. 

Przyk ad (IV Pz/50/99) 

W dniu 5.03.1999 r. Minister Sprawiedliwo ci skierowa  do Komisji Dyscyplinarnej ds. 

Komorników przy Krajowej Radzie Komorniczej wniosek o wszcz cie post powania 

dyscyplinarnego przeciwko A.C., komornikowi w S upsku, zarzucaj c mu ra  

obraz  prawa tj.: 

- dokonywanie eksmisji z lokali bez zawiadamiania o tym fakcie w ciwego 

nika; 

- przeprowadzanie egzekucji tj. eksmisji z lokalu w trakcie pobytu d nika w 

szpitalu; 

- zani anie warto ci zaj tych ruchomo ci poprzez wycenianie ich na 1 z  za 

ka  pozycj . W protokole poszczególne pozycje b ce przedmiotem 

egzekucji okre la  jako: „segment, worek z rzeczami z kuchni, lodówka 

Predom, worek z rzeczami z azienki”. Wycena ta by a wi c wyj tkowo 

dowolna i nie mie ci a si  w granicach jakiejkolwiek racjonalno ci, a nawet 

zdrowego rozs dku; 

- niezawiadamianie d nika o terminie licytacji nale cych do niego 

ruchomo ci. 

Nic wi c dziwnego, e uzyskana w nast pstwie tak przeprowadzonej wyceny kwota z 

licytacji pozostawa a w ra cej dysproporcji do kosztów egzekucji (29,25 z  - 
2.758,68 z ). 

Kolejny zarzut, to prowadzenie egzekucji wobec maj tku d nika, gdy oczywiste 

by o, e ze sprzeda y nie uzyska si  sumy niezb dnej nawet na pokrycie kosztów 

egzekucyjnych. 
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W ocenie Ministra Sprawiedliwo ci taka forma przeprowadzenia egzekucji by a 
dzia aniem wypaczaj cym cel egzekucji (w przypadku, gdy z egzekucji nie 

uzyska si  sumy wy szej od kosztów egzekucyjnych, post powanie powinno 
by  umorzone w ca ci lub cz ci z urz du art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Ten sam komornik, mimo e spó dzielnia zg aszaj ca wniosek o przeprowadzenie 

eksmisji z lokalu oferowa a mu swoich pracowników, anga owa  do wynoszenia 

sprz tów osoby trzecie na podstawie umowy o dzie o, co znacznie zwi ksza o koszty 

egzekucji. 

Ponadto komornik ten: 

- wszczyna  egzekucj  pomimo braku na tytule bankowym klauzuli 

wykonalno ci; 

- sporz dza  niekompletne protoko y, np. przy bezskutecznej licytacji ogranicza  

si  do stwierdze  „brak ruchomo ci o warto ci handlowej”. 

W sytuacji, gdy licytacja nie dochodzi a do skutku, bez zgody wierzyciela wyznacza  

drugi termin, co stanowi naruszenie art. 875 k.p.c. 

Powy sze naruszenia dotyczy y post powa  egzekucyjnych w sprawach o 

sygnaturze: II Km 366/98; II Km 71/97; II Km 263/98; II Km 361/98; II Km 722/98; II 

Km 606/98; Km 87/98; Km 86/98; Km 97/98; Km 106/98; Km 125/98. 

W uzasadnieniu wniosku o wszcz cie post powania dyscyplinarnego Minister 

Sprawiedliwo ci stwierdzi : „Nader istotne uchybienia nie tylko w sposób ra cy 
obra aj  przytoczone przepisy, lecz równie , ze wzgl du na ich rodzaj, 
naruszaj  powag  i godno  s dowych organów egzekucyjnych tj. art. 71 pkt. 1, 

2 ustawy o komornikach s dowych.” 

Niezale nie od wniosku Ministra Sprawiedliwo ci skierowanego do prezesa S du 

Rejonowego w S upsku, dotycz cego tego samego komornika, wp yn a w dniu 

6.04.1998 r. skarga d ników na sposób przeprowadzenia egzekucji. W swej 

skardze nicy podnie li, e komornik: 

- zabra  w trakcie egzekucji sprz t osoby trzeciej tj. kuzyna, u którego akurat 

nik przebywa  (nie by o to miejsce sta ego zamieszkania d nika). 
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Komornik stwierdzi , e zabiera sprz t na podstawie „domniemania”. 

Pracownicy zabieraj c sprz t, wyrywali kable, zachowywali si  agresywnie, 

pobrudzili mieszkanie; 

- zabra  samochód mimo, e by  w asno ci  PKO i stanowi  zabezpieczenie 

kredytu. Na informacj  d nika, e przedmiot egzekucji stanowi 
asno  banku, stwierdzi : „ e jego to nie obchodzi i je eli nie oddam 

kluczyków to wieczorem zabior  go na lawet ”. Nast pnie samochód o 

warto ci gie dowej 16.800,00 z  sprzeda  za kwot  10.125,00 z . Z uzyskanych 

sum nie zaspokoi adnego wierzyciela, a na pytanie telefoniczne odpowiada : 

„Nie mam przyjemno ci z panem rozmawia  i rzuca  s uchawk ”. 

Oceniaj c powy sz  sytuacj , nawet je li komornik dzia  na podstawie 

„domniemania” to nie uprawnia o go to do dewastacji mieszkania, zw aszcza, gdy 

posiada  wiedz , e nie jest to mieszkanie d nika. Ponadto maj c wiedz , e na 

zajmowanych rzeczach jest ustanowione zabezpieczenie na rzecz innego podmiotu, 

musia  mie wiadomo , e taka egzekucja wywo a m.in. powództwo 

przeciwegzekucyjne, a tym samym przed enie ca ego post powania 

egzekucyjnego. 

W dniu 10.05.1999 r. wyp yn  do Komisji Dyscyplinarnej Komorników kolejny 

wniosek Ministra Sprawiedliwo ci, w którym stwierdzono, e od 1.03.1997 r. do 

16.04.1999 r. komornik, o którym pisano powy ej, ponownie zachowaniem swym 

narusza  pozycj  i godno  sprawowanego urz du (art. 71 pkt 1 ustawy o 

komornikach s dowych i egzekucji). 

Z ogólnej liczby skarg, jakie wp yn y w 1997 r. do wskazanego powy ej s du 

rejonowego, 19 to skargi w trybie administracyjnym, a 72 w trybie art. 767 k.p.c. 

W 1998 r. wniesiono 39 skarg w trybie administracyjnym, 247 w trybie art. 767 k.p.c. 

(50% tych skarg dotyczy a w nie dzia  opisanego komornika). 

Wi kszo  skarg administracyjnych dotycz cych zachowania tego komornika i jego 

pracowników uznano za bezzasadne, maj c jednak na uwadze ich liczb , mo na 

chyba pokusi  si  o stwierdzenie, e zachowanie komornika nie by o zgodne, 

przynajmniej w niektórych sprawach, z prawem i zasadami etyki zawodowej. 
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O lekcewa cym stosunku do pe nionych obowi zków wiadczy równie  fakt, e 

komornik ten odpowiada , mimo wyra nych polece  prezesa s du rejonowego, ze 

znacznym opó nieniem na wniesione przeciwko niemu skargi (od 6 tygodni do ponad 

3 miesi cy, mimo, e do udzielenia odpowiedzi zakre lono termin 7-dniowy). W 

udzielanych odpowiedziach stwierdza , e zarzucane mu uchybienia maj  charakter 

jednostkowy i e do y stara , aby si  nie powtórzy y. 

umaczenia te w wietle liczby z onych na niego skarg, musz  by  uznane za 

zdecydowanie niewystarczaj ce. wiadcz  natomiast o wr cz jaskrawej 
bezskuteczno ci dzia  dyscyplinuj cych komornika. Zw aszcza, e - 

niezale nie od post powa  dyscyplinarnych przeciwko temu samemu komornikowi - 

by o równie  prowadzone ledztwo (1 Ds. 3367/98 - przez Prokuratur  Rejonow  w 

Koszalinie).Zarzut obejmowa  prowadzenie eksmisji z lokalu mieszkalnego: 

- mimo, e wyrok uzale nia  przeprowadzenie eksmisji od udost pnienia 
nikowi lokalu zast pczego (art.  231  §  1  k.k.).  ledztwo  zosta o  

umorzone, gdy  czyn nie zawiera  znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 

pkt 2 k.p.k.), 

- mimo, e d nik przebywa  w szpitalu, komornik nie zadba  o nale yty nadzór 

nad prowadzon  egzekucj , tj. nie protoko owano czynno ci. Skutkowa o 

to zagini ciem wielu ruchomo ci - ta sprawa równie  zosta a umorzona (art. 

322 § 1 k.p.k.), tym razem z powodu niewykrycia sprawcy. 

Post powanie dyscyplinarne zosta o zawieszone na czas post powania karnego. Od 

tego postanowienia Minister Sprawiedliwo ci z  odwo anie. Ostatecznie ledztwo 

zosta o umorzone. 

3. Naruszenia procedur egzekucji z nieruchomo ci 

Na szczególnie ra ce przyk ady niew ciwych zachowa  komorników natrafiono 

podczas analizy spraw dotycz cych egzekucji z nieruchomo ci. 
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Przyk ad (D 4/02) 

Prezes S du Rejonowego zarzuca  M.B. - komornikowi SR w Lubartowie, 

prowadzenie spraw z ra  przewlek ci . Przyk adowo, egzekucja z 

nieruchomo ci w sprawie Km 16/92 trwa a od 1992 r. do 1999 r. Pierwsza 

czynno , zgodna z prawem licytacja, zosta a przeprowadzona po up ywie ponad 

sze ciu lat od dnia wszcz cia post powania egzekucyjnego. 

Podobnie w sprawie o sygn. Km 208/92. Ponadto post powanie to cechowa  m.in. 

brak dor cze  i brak obwieszcze  o licytacji. Post powanie egzekucyjne w sprawie 

Km 328/92 trwa o od 1992 r. do grudnia 2001 r. (sze  i pó  roku). 

Komornik ten notorycznie zwleka  z udzielaniem odpowiedzi na pytania kierowane do 

niego przez prezesa s du w ramach sprawowanego nadzoru. 

Opó nienia w udzielaniu odpowiedzi si ga y np. 2,5 miesi cy (Km 208/97). Zdarza y 

si  te  przypadki, e komornik ten wr cz uniemo liwia  s dowi sporz dzenie planu 

podzia u uzyskanej w trakcie egzekucji kwoty. Przyk adowo, po uprawomocnieniu si  

postanowienia o zas dzeniu w asno ci nieruchomo ci, nie ustala  niezw ocznie 

kosztów egzekucyjnych, podlegaj cych w pierwszej kolejno ci zaspokojeniu z sumy 

uzyskanej z egzekucji z nieruchomo ci. 

Do nagminnych nale y takie zachowania, jak niewykonywanie polece  

pokontrolnych. Wiele spraw dyscyplinarnych, jakie toczy y si  przeciwko temu 

komornikowi, wszcz to na wniosek d ników lub wierzycieli. 

W zako czeniu swojego wniosku, prezes s du poinformowa , e zosta o równie  

skierowane do Prokuratury Rejonowej w Lubartowie zawiadomienie o podejrzeniu 

pope nienia przez komornika przest pstwa z art. 271 § 1 k.k. (po wiadczy  nieprawd  

co do faktu zaj cia ruchomo ci, chocia  wymienione czynno ci egzekucyjne w ogóle 

nie mia y miejsca - Km 62/01, Km 63/01, Km 201/01). 

Post powanie dyscyplinarne trwa o bardzo d ugo z uwagi na nieustann  

nieobecno  obwinionego na kolejnych terminach z powodu choroby - diagnoza 
„t pni cie nerwicowe”. 
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Natomiast obwiniony uwa , e jego zachowania by y prawid owe, a stawiane 
mu zarzuty to efekt stronniczego nastawienia prezesa s du rejonowego, który 

nadzoruje jego rewir komorniczy. 

Z informacji uzyskanych w Biurze Krajowej Komisji Dyscyplinarnej wynika, e 

obwiniony przeszed  na emerytur , co oznacza, e post powanie wobec niego 
zosta o umorzone. 

4. Egzekucje bez tytu u wykonawczego 

Pisz c o niew ciwych czy wr cz niekompetentnych zachowaniach komorników, 

nale y wspomnie  o przypadkach prowadzenia egzekucji bez tytu u 
wykonawczego. 

Przyk ad (D 12/02) 

Prezes s du okr gowego skierowa  12.11.2001 r. wniosek o wszcz cie 

post powania dyscyplinarnego przeciwko M.B. - komornikowi przy S dzie 

Rejonowym w Kozienicach za naruszenie powagi i godno ci urz du, ra  obraz  

przepisów prawa i niestosowanie zalece  s du - art. 71 ust. 1-3 ustawy. 

Uchybienia te zosta y ujawnione w nast pstwie skarg uczestników post powa  

egzekucyjnych i nast pnie potwierdzone wynikami kontroli. W jej toku stwierdzono, 

e: 

- zosta y naruszone przepisy art. 776 k.p.k. poprzez prowadzenie egzekucji 
bez tytu u wykonawczego. S d Rejonowy uchyli  nadany wyrokowi 

zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno ci i mimo wniosku d nika o 

wstrzymanie egzekucji, komornik nie odwo  zaj cia wynagrodzenia za prac  

nika (Km 178/01). Wniosek zosta  rozpoznany dopiero w dniu 

27.08.2001 r. i to na wyra ne polecenie prezesa S du Okr gowego w 

Radomiu, w wyniku którego post powanie egzekucyjne zosta o zawieszone; 

- art. 22 ustawy z 29.08.1997 r. - wielokrotne, w sposób ra cy nie zosta  

zachowany tygodniowy termin przekazania na rzecz wierzyciela 
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wyegzekwowanych rodków, co powoduje konieczno  zap acenia 

uprawnionemu odsetek za zw ok  (Km 191/01), który to fakt nie mia  miejsca; 

- art. 745 k.p.k. - poprzez wielokrotne (mimo wyra nych zalece  s du co do 

metodyki wylicze ) wadliwe ustalenie wysoko ci kosztów post powania 

zabezpieczaj cego i egzekwowanie ich od d nika. Spowodowa o to 

uchylenie przez s d postanowie  komornika (Km 118/98). Zw aszcza, e jak 

wynika o ze stanu faktycznego, koszty s dowe zosta y zap acone przez 

nika przed skierowaniem nakazu do egzekucji. W sprawie tej komornik 

„nie uzna  za w ciwe zastosowanie si  do zalece  s du”. 

W powy szej sprawie zosta o wydane orzeczenie, którym wymierzono obwinionemu 

kar  upomnienia oraz obci ono go kosztami post powania dyscyplinarnego w 

wysoko ci 500 z . 

Przyk ad (D 9/01) 

Podobny stan faktyczny mia  miejsce w sprawie D 9/01, gdzie J.F. - komornik S du 

Rejonowego w Kra niku - w okresie od 1.02.2000 r. do 31.05.2001 r. zawy  koszty 

egzekucyjne na czn  kwot  13.526,30 z . 

Komisja dyscyplinarna uzna a obwinionego winnym i orzek a wobec niego kar  

upomnienia oraz obci a kosztami post powania dyscyplinarnego. 

Przyk ad (D 6/02) 

Szczególnie ra cy przyk ad podobnego dzia ania, to sprawa D 6/02. Obwiniony A.T. 

- komornik rewiru III w Rzeszowie - przeprowadzi  czynno ci egzekucyjne w 
oparciu o nieprawomocny wyrok, w sytuacji gdy zosta  zawieszony rygor 

natychmiastowej wykonalno ci - art. 776 k.p.c. 

Wniosek do komisji zosta  skierowany przez prezesa S du Okr gowego w 

Rzeszowie. Jego efektem by o ukaranie obwinionego przez komisj  dyscyplinarn  
nagan  i obci enie kosztami post powania dyscyplinarnego. 

Kolejnym szczególnie ra cym przyk adem takich nagannych zachowa  jest 

przypadek komornika J.F. przy S dzie Rejonowym w Wolsztynie. 
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Przyk ad (D 19/03) 

Prezes S du Rejonowego w Wolsztynie skierowa  w dniu 12.05.2003 r. wniosek o 

wszcz cie post powania przeciwko J.F. - komornikowi przy S dzie Rejonowym w 

Wolsztynie. 

Komornik ten w 7 przypadkach wszczyna  post powanie egzekucyjne polegaj ce na 

zaj ciu rachunków bankowych d ników na podstawie nakazów zap aty, które 

nie by y opatrzone klauzul  wykonalno ci. 

Jednocze nie zosta o wszcz te przeciwko temu obwinionemu post powanie karne o 

czyn z art. 231 § 1 k.k. w zwi zku z art. 11 § 2 k.k. 

W dniu 19.09.2003 r. komisja dyscyplinarna wyda a orzeczenie na mocy którego 

obwinionemu J.F. wymierzono kar  upomnienia oraz obci ono go kosztami 

post powania dyscyplinarnego w kwocie 200 z  (D 19/03). 

Podobnie, w sprawie z wniosku prezesa S du Rejonowego w Skar ysku-Kamiennej 

przeciwko T.Sz. - komornikowi rewiru I przy S dzie Rejonowym w Skar ysku-

Kamiennej (D 1/02). Tutaj komornik równie  wszcz  i przeprowadzi  egzekucj  
bez tytu u wykonawczego. Komisja uzna a obwinionego winnym i wymierzy a mu 

kar  nagany oraz obci a kosztami post powania dyscyplinarnego w wysoko ci 

50 z . 

Przyk adem szczególnie ra cego stosunku do prawa i wymiaru sprawiedliwo ci 

mo e by  sprawa z wniosku prezesa S du Rejonowego w Rzeszowie przeciwko 

komornikowi F.W. rewiru IV tego s du. (sygn. akt D 8/01). 

Komornik ten prowadz c egzekucj  z nieruchomo ci w sprawie o sygn. IV Km 

603/00, zniszczy  przez podarcie postanowienie o umorzeniu post powania, 

czym dopu ci  si  ra cego naruszenia przepisów procedury cywilnej oraz 

Kodeksu etyki zawodowej komornika tj. o czynu z art. 71 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 

29.081997 r. o komornikach s dowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.). 

Na pytanie s dziego prowadz cego kontrol  w kancelarii komorniczej, komornik 

wiadczy  „i  je podar  i wyrzuci  do kosza, gdy  zmieni  zdanie, a zapiski 
dziego, e takie postanowienie zosta o wydane w ogóle go nie interesuj ”. 
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Wyg aszaj c powy szy pogl d, komornik najwyra niej zapomnia , e jest zwi zany 

tre ci  postanowienia od momentu jego podpisania. 

Komisja dyscyplinarna uzna a komornika winnym zarzucanego mu czynu i orzek a na 

podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2 kar  nagany oraz obci a kosztami post powania w 

sprawie. 

5. Egzekucja z lokali 

Kolejn  kategori  spraw budz  bardzo wiele emocji jest egzekucja z lokali. Takie 

sprawy wymagaj  nie tylko doskona ej znajomo ci prawa, ale i pewnego „wyczucia”, 

zw aszcza, e przepisy dotycz ce egzekucji z lokali nie s  niestety doskona e i 

istniej ce luki prawne, przy niew ciwym stosowaniu przepisów, mog  si  

przyczyni  do wielu ludzkich tragedii. Tymczasem okazuje si , e komornicy w tak 

bardzo „delikatnych” egzekucjach, jak eksmisja z lokalu, nie zawsze wykazuj  

odpowiedni  wiedz  i wyczucie spo eczne. 

Naruszenia te maj  ró norodny charakter: 

1) eksmisja „na bruk” - mimo, e w wyroku s dowym wyra nie stwierdzono, e 

eksmisja powinna nast pi  do lokalu zast pczego, 

2) przeprowadzanie eksmisji pod nieobecno  osób, wobec których j  

orzeczono, 

3) prowadzenie eksmisji bez podj cia nale ytych rodków maj cych na celu 

unikni cie zniszczenia mienia z eksmitowanego lokalu, zw aszcza gdy 

egzekucja jest prowadzona w nieobecno ci osoby eksmitowanej, 

4) korzystanie przy usuwaniu sprz tu z lokalu z pomocy osób trzecich, a nie np. 

pracowników spó dzielni mieszkaniowej, co niepotrzebnie zwi ksza koszty 

egzekucji, 

5) zlecanie wykonywania czynno ci egzekucyjnych (opró nienie lokalu) osobom 

nieuprawnionym - np. aplikantowi komorniczemu. 

Sprawy o tego rodzaju naruszenia, wszczynane s  na wniosek zarówno prezesów 

dów, jak i izb komorniczych. Pierwsze stwo przypada i w tym przypadku Izbie 

Komorniczej w Gda sku. 
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Oznacza  to mo e, e tylko w okr gu tej izby zdarzaj  si  sprawy takiego rodzaju, 

ale równie dobrze mo e to by  konsekwencj  faktu, e w nie rada tej izby stara si  

walczy , mo e nie zawsze skutecznie, z przypadkami takich narusze . 

Przyk ad (D 10/01) 

Sprawa z wniosku Rady Izby Komorniczej w Gda sku przeciwko A.C. - 

komornikowi rewiru II przy S dzie Rejonowym w S upsku, któremu zarzucono ra ce 

naruszenie prawa polegaj ce na dokonywaniu eksmisji „na bruk” R.B. wraz z 

rodzin , z pomini ciem tre ci tytu u wykonawczego, przyznaj cego d nikowi prawo 

do lokalu socjalnego (art. 71 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1, 14 ust. 1 i 16 ustawy). 

Rada dowiedzia a si  o dzia aniach tego komornika z prasy („G os Koszali ski” - 

artyku  z 3.08.2001 r.), w której podano, e „Komornik z ama  prawo, wyrzucaj c 

rodzin  z mieszkania, a jednocze nie nie sprawdzi  czy otrzyma a ona przyznane jej 

downie mieszkanie socjalne”. 

Pismem z 21.08.2001 r. rada izby komorniczej wezwa a A.C. do z enia wyja nie  

dotycz cych tej eksmisji. 

W odpowiedzi udzielonej radzie 22.08.2001 r. - komornik stwierdzi : „wyja niam, i  

nie podzielam przedstawionej w do czonej do pisma kopii notatki prasowej 

interpretacji, w my l której komornik nie mo e wykona  egzekucji opró nienia lokalu 

mieszkalnego, gdy w wyroku eksmisyjnym przyznano d nikowi prawo do lokalu 

socjalnego, do czasu a  gmina nie zaoferuje mu takiego lokalu [...] komornik, jako 
samodzielny organ egzekucyjny podlegaj cy jedynie ustawom i orzeczeniom 

dów, sam dokonuje wyk adni obowi zuj cego prawa i podejmuje stosowne 

rozstrzygni cie, za  strony, które nie akceptuj  tych rozstrzygni , mog  te 
rozstrzygni cia zaskar ”. 

Jak dalej stwierdzi a rada, z pisma komornika mo na wysnu  jednoznaczny wniosek, 

e dzia  umy lnie. Bowiem „Komornik nie jest zgodnie z art. 804 k.p.c. uprawniony 

do badania zasadno ci wymagalno ci obowi zku obj tego tytu em wykonawczym i 

nie do niego nale y wyk adnia tego tytu u”, tymczasem obwiniony A.C. „uzurpuje 

sobie kompetencje s du, skoro uwa a, e mo e dokonywa  wyk adni wyroku 

dowego i decydowa , któr  cz  wyroku wykona , a któr  nie. [...] Komornik, 
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który przekraczaj c swoje uprawnienia, dzia  na szkod  interesu publicznego lub 

prywatnego, mo e by  poci gni ty do odpowiedzialno ci karnej z art. 231 § 1 k.k.”. 

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorników nie podzieli a jednak 
stanowiska wnioskuj cej rady i orzeczeniem z dnia 29.08.2002 r. obwinionego 
A.C. uniewinni a od stawianych mu zarzutów, mimo tre ci uchwa y S du 

Najwy szego z dnia 27.04.1995 r., w której stwierdzono „ e osobie eksmitowanej 

przys uguje ochrona, gdy w tytule wykonawczym orzeczono o uprawnieniu do lokalu 

socjalnego (III CZP 49/95, OSNC 1995, z. 9, poz. 124). 

W kolejnej uchwale (Uchwa a z dnia 28.05.1996 r. III CZP 18/96, OSNC z. 5, poz. 

74). S d Najwy szy stwierdzi , e je eli w wyroku nakazuj cym opró nienie 

lokalu mieszkalnego, s d orzek  o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu 
socjalnego, a gmina nie zapewnia takiego lokalu, najemca mo e wyst pi  z 
roszczeniem o zobowi zanie gminy do zawarcia umowy najmu wskazanego 
lokalu socjalnego. 

Tre  powy szych uchwa  jednoznacznie wskazuje, e komornik, dzia aj c zgodnie z 

art. 1046 § 1 k.p.c., powinien wskaza  nowy termin opró nienia lokalu, który b dzie 

uwzgl dnia  dany stan faktyczny i b dzie dawa  najemcy czas na uzyskanie od gminy 

lokalu socjalnego. 

Przyk ad (D 13/99; 15/99) 

W dniu 26.10.1999 r. wp yn a skarga na czynno ci komornika IV rewiru przy S dzie 

Rejonowym w S upsku. Zarzucano mu, e bezprawnie przeprowadzi  eksmisj , 

mimo, e pomi dzy d nikiem i wierzycielem zosta a zawarta ugoda. Kolejny 

zarzut, to e komornik obla  d niczk  bli ej nieokre lon  ciecz , mówi c 

jednocze nie „a masz, a masz”. Kiedy na skutek dzia  komornika d niczka 

zemdla a, nie wezwa  lekarza. W trakcie prowadzonej egzekucji, z lokalu w którym 

by a ona prowadzona, pozwoli  d niczce zabra  jedynie pieni dze i kosztowno ci. 

Z uwagi na okoliczno , e skargi na tego samego komornika wp yn y tak e do 

prezesa S du Apelacyjnego w Gda sku, post powanie dyscyplinarne wszczyna a 

równie  Izba Komornicza w Gda sku W tym przypadku komornikowi zarzucano, e: 
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1) nie wykona  zalece  powizytacyjnych; 

2) poleca  sporz dzanie antydatowanych protoko ów z czynno ci egzekucyjnych. 

Pracownicy kancelarii komorniczej o wiadczyli, e po wizytacji 

przeprowadzonej w marcu, otrzymali od komornika ustne polecenie 

sporz dzenia protoko ów z fikcyjnymi datami. Dotyczy o to lat 1996-1998. 

Antydatowanie protoko ów mia o na celu uzupe nienie czynno ci w sprawach 

egzekucyjnych, w których od kilku lat nie podejmowano adnych czynno ci np. 

(w sprawie IV Kms160/97 od dwóch lat). Podczas wizytacji 8.07.1997 r. 

stwierdzono doklejenie protoko ów z 14.05.1997 r. i 25.09.1998 r. Podobne 

praktyki wizytatorzy wykryli w sprawach o sygn. akt: IV Kms 160/97; 377/96; 

268/97; 376/96; 877/95; 

3) dopuszcza  si  w prowadzonych przez siebie egzekucjach ra cej 

bezczynno ci (art. 71 pkt. 1,2,3 ustawy o komornikach s dowych i egzekucji); 

4) przekazywa  wierzycielom wyegzekwowane kwoty z ra cym opó nieniem 12-

122 dni (i nie umieszcza  na wyci gach bankowych daty wp ywu rodków na 

konto). W protokole wizytacyjnym sporz dzonym po kontroli przeprowadzonej 

w 1999 r. stwierdzono 11 takich przypadków. 

W odpowiedzi na skarg  obwiniony stwierdzi : „moim pracodawc  jest s d, a nie 

korporacja zawodowa i tylko s d mo e wydawa  bie ce polecenia, korporacja 
tylko sugestie”. 

Ponadto ten sam komornik w sposób notoryczny, wszczynaj c egzekucj  na 

podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach s dowych i 

egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882), dzia  poza w asnym rewirem, przy czym 

wielokrotnie nie zawiadamia  komornika w ciwego rzeczowo i terytorialnie o 

wszcz ciu i zako czeniu takiej egzekucji (art. 71 pkt 2 ustawy). 

W tej sytuacji sami komornicy zg aszali do w ciwych izb komorniczych 

stosowne skargi, gdy  takie dzia anie nie tylko narusza o zasady etyki 
zawodowej, ale przede wszystkim dezorganizowa o inne egzekucje 
prowadzone przeciwko temu samemu d nikowi. 

Ponadto, komornikowi stawiano zarzut wyj tkowej bezwzgl dno ci w 

przeprowadzeniu egzekucji polegaj cych na eksmisji z lokali. Dzia ania te 
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charakteryzowa y si  tak ra cym naruszeniem prawa i etyki zawodowej, e sta y si  

przedmiotem artyku ów w Dzienniku Ba tyckim. 

W przypadku jednej z egzekucji charakteryzuj cej si  bezwzgl dnym sposobem 

dzia ania, okaza o si , e komornik wyeksmitowa  osoby trzecie, nie obj te 
tytu em egzekucyjnym. W tej sprawie komisja dyscyplinarna komorników s dowych 

wyda a w dniu 3.12.1999 r. orzeczenie na mocy którego E.O. wydalono ze s by. Od 

powy szego orzeczenia obwiniony odwo  si  do S du Okr gowego w Koszalinie 

(sygn. akt. IV Pa 73/00). S d w dniu 13.06.2000 r. uchyli  zaskar one orzeczenie. 

W uzasadnieniu s d poda , e komisja orzekaj c o oddaleniu obwinionego ze 
by, zrobi a to przedwcze nie, bez wnikliwego post powania dowodowego i 

oceny wszystkich okoliczno ci tak wskazanych przez wnioskuj cego o ukaranie jak 

i wskazanych przez obwinionego na swoje usprawiedliwienie. 

Ponadto S d stwierdzi : „zwa ywszy,  e  zgodnie  z  art.  65  ust.  3  sprawowany  
przez Krajow  Rad  Komornicz  nadzór ogranicza si  do terminowo ci, 

rzetelno ci i skuteczno ci post powania egzekucyjnego, stwierdzenie 
nieprawid owo ci w zakresie finansowym wymaga oby potwierdzenia wynikami 
kontroli prezesa s du. Dowodu z protoko ów tych e kontroli komisja tak e nie 
przeprowadzi a, mimo e obwiniony o to wnosi .” 

Podobnie, komisja nie przeanalizowa a, czy uchybienia komornika, zwa ywszy na 

okoliczno ci towarzysz ce nieprawid owej egzekucji, w pe ni obci aj  obwinionego i 

w zwi zku z tym, czy sposób przeprowadzenia tej egzekucji mo e by  uznany za 

ra co nierzetelny. 

Co do obrazy art. 8 ustawy o komornikach s d stwierdzi , e, wydaje si , i  

nale oby oceni  to uchybienie poprzez skutki wskazanych narusze . Gdyby 

bowiem okaza o si , e w gr  wchodz  tylko formalne naruszenia, nie powoduj ce 

szkody dla przeprowadzonych egzekucji, ocena i  te uchybienia kwalifikowa y si  do 

si gni cia po kar  wydalenia ze s by, wydaje si  zbyt daleko id ce. 

W dniu 22.09.2000 r. komisja dyscyplinarna z uwagi na inne post powania 

dyscyplinarne tocz ce si  przeciwko temu samemu komornikowi, po czy a je do 
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wspólnego rozpoznania pod sygn. akt 11/00. Dotyczy to spraw: 5/99; 7/99; 13/99; 

15/99. 

6. Naruszenia przepisów o w ciwo ci 

Typowy przyk ad nieprawid owo ci, jakie poszczególne rady izb komorniczych do  

konsekwentnie stara y si  eliminowa  - dodajmy, e cz sto bezskutecznie - to 

naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy tj. przepisów o w ciwo ci miejscowej. Zasada ta 

jest naruszana w odniesieniu do egzekucji z nieruchomo ci (egzekucja powinna by  

prowadzona przez komornika, w którego rewirze dzia ania po ona jest dana 

nieruchomo ). Ponadto, jak cz sto rada izby komorniczej uzasadnia a w uchwale o 
wszcz ciu przeciwko danemu komornikowi post powania dyscyplinarnego, 

„wed ug art. 8 ust. 4, na pisemny wniosek wierzyciela, mo e prowadzi  
egzekucj  na obszarze w ciwo ci s du apelacyjnego, je eli w zakresie 
prowadzonych spraw zaleg ci nie przekraczaj  6 miesi cy”. 

O nagminno ci tego rodzaju czynów i o tym, jak istotny jest to problem dla 

rodowiska komorniczego, wiadczy fakt, e Walne Zgromadzenie Izby Komorników 

w Gda sku podj o w tej sprawie w dniu 28.03.2003 r. uchwa  nr 4, w której 
zalecono zg aszanie wniosków o ukaranie w przypadku narusze  z art. 8 
ustawy. 

Z tym, e jak wynika z analizy post powa  dyscyplinarnych, dzia ania te by y ma o 

skuteczne, gdy  niektórzy komornicy, mimo wielokrotnie wszczynanych wobec nich 

post powa  dyscyplinarnych, ponownie dopuszczali si  obrazy tych przepisów. 

Do takich przypadków nale : 

1) komornik przy S dzie Rejonowym w Lesznie Z.K. - 21 post powa  

dyscyplinarnych. Zosta  odwo any decyzj  Ministra Sprawiedliwo ci; 

2) komornik przy S dzie Rejonowym w S upsku A.Cz. - 10 post powa  

dyscyplinarnych. Z  rezygnacj  z dalszego pe nienia s by w zwi zku z 

przej ciem na emerytur . W tej sytuacji wszystkie tocz ce si  przeciwko 

niemu post powania zosta y umorzone; 
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3) komornik przy S dzie Rejonowym w S upsku E.O. - 8 post powa  

dyscyplinarnych. Zosta  odwo any decyzj  Ministra Sprawiedliwo ci. 

Jednym z typowych przyk adów „zaw aszczenia” egzekucji z terenu dzia ania innego 

komornika jest opisana poni ej sprawa Cz.K. - komornika przy S dzie Rejonowym w 

Zgierzu. 

Przyk ad (D 11/03) 

Rada Izby Komorniczej w odzi skierowa a w dniu 5.05.2003 r. wniosek o wszcz cie 

post powania dyscyplinarnego z uwagi na naruszenie art. 8 pkt 4, 5 i 6 oraz art. 45 

pkt 3 ustawy. 

We wniosku obwinionemu zarzucono: 

1) przyjmowanie spraw w trybie art. 8 ustawy pomimo zaleg ci 

przekraczaj cych 6 miesi cy, 

2) prowadzenie egzekucji z nieruchomo ci po onej poza obszarem w ciwo ci 

du Rejonowego w Zgierzu, 

3) prowadzenie post powa  egzekucyjnych poza rewirem bez pisemnego 

wniosku wierzyciela, 

4) niezawiadamianie o wszcz ciu i zako czeniu egzekucji komornika, któremu 

sprawa przypad aby zgodnie z w ciwo ci , 

5) obci anie d nika w sprawach prowadzonych w trybie art. 8 ustawy 

kosztami zwi zanymi z przejazdami poza siedzib  kancelarii, 

6) nieprawid owe naliczanie kosztów w sprawach o zabezpieczenie na polecenie 

prokuratora. 

Powy sze nieprawid owo ci zosta y ujawnione podczas wizytacji przeprowadzonej 

przez komorników- wizytatorów Rady Izby Komorniczej w odzi. 

Komisja, orzeczeniem z dnia 3.12.2003 r. uzna a obwinionego za winnego 

zarzucanych mu czynów i wymierzy a mu kar  upomnienia oraz obci a go 

kosztami post powania w kwocie 500 z . 

Ciekawe, e komornicy, którzy dopuszczaj  si  tego rodzaju narusze , maj , jak 

wynika z akt sprawy, bardzo du e zaleg ci we w asnym rewirze, niejednokrotnie 
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egzekucje prowadzone s , czy te  w ciwie raczej nie s  prowadzone przez wiele 

miesi cy, a nawet lat. Jak si  okazuje, ch  „przechwycenia” intratnych egzekucji jest 

silniejsza od dba ci o poprawne zachowanie wobec kolegów i interesantów. 

Przyk ad (D 4/03) 

Rada Izby Komorniczej w Gda sku wyst pi a z wnioskiem o ukaranie komornika 

rewiru I przy S dzie Rejonowym w S upsku za to, e ra co i wielokrotnie naruszy  

art. 8 ustawy, mimo e zaleg ci w prowadzonych sprawach s  wi ksze ni  6 
miesi cy. 

Obwiniony przyzna , e przyj  i prowadzi  w 2002 r. sprawy z wyboru w liczbie ponad 

200. Przyjmowa  równie  egzekucje z nieruchomo ci, mimo e w takim przypadku 

mamy do czynienia z w ciwo ci  wy czn , a wi c w ciwy do przeprowadzania 

egzekucji z nieruchomo ci jest jedynie komornik s du, w którego rewirze 

nieruchomo  jest po ona. Dzia ania obwinionego spowodowa y skargi nie tylko 

niezadowolonych uczestników post powania, lecz tak e innych komorników, wobec 

których dopu ci  si  narusze  art. 8 ustawy. 

Jak stwierdzono we wniosku, dzia ania obwinionego cechuje uporczywo . Zosta y 

naruszone zasady lojalno ci, kole stwa i wzajemnego poszanowania - przyj te w 

obowi zuj cym Kodeksie etyki zawodowej. 

„Tym samym obwiniony wy ama  si  z systemu korporacji zawodowej, w 
którym uczestniczy z mocy prawa.” 

Komisja uzna a w dniu 9.07 2003 r. win  obwinionego i orzek a wobec niego kar  

nagany oraz obci a go kosztami post powania w kwocie 200 z . 

S.B. odwo  si  od powy szego orzeczenia i S d Okr gowy w S upsku, V Wydzia  

Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych, oddali  wniosek Rady i zwolni  oskar onego od 

zap aty kosztów za obie instancje. Natomiast kosztami post powania s dowego 

obci  rad . 

Wkrótce po zako czeniu tej sprawy do komisji dyscyplinarnej wp yn  kolejny 

wniosek Rady Komorniczej w Gda sku o ukaranie tego samego komornika (D 

24/03). 
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Podobnie jak w poprzedniej, tak i w tej (D 24/03) rada zarzuci a komornikowi I 
rewiru przy SR w S upsku ra ce i wielokrotne naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy o 

komornikach s dowych i egzekucji, mimo e zaleg  przekracza a 6 miesi cy. W 

tym przypadku zaleg ci obwinionego wynosi y 15,6 miesi cy. 

Ponadto komornik ten z  naruszeniem  art.  8  ust.  6  ustawy  obci  d ników 
kosztami dojazdu oraz dopuszcza  do ra cej przewlek ci we wszczynaniu 

post powa  egzekucyjnych. 

Wnioski rady spowodowane by y tak e, jak ju  wspomniano, ra cymi naruszeniami 

przepisów egzekucyjnych tj. m.in.: 

1) nieuzasadnion  przewlek ci , 

2) dzia aniem bez prawomocnych tytu ów egzekucyjnych, 

3) lekcewa cym stosunkiem do uczestników post powania (brak udzielania 

odpowiedzi zainteresowanym stronom o tocz cej si  egzekucji), 

4) grubia skim zachowaniem podczas prowadzonych egzekucji, 

5) nadu yciami finansowymi, 

6) nagannym post powaniem w yciu prywatnym. 

Przyk ad (V Pa 296/00) 

W dniu 25.08.2000 r. Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w 

Warszawie wyda a orzeczenie w sprawie z wniosku prezesa S du Rejonowego w 

Nysie przeciwko komornikowi rewiru I przy S dzie Rejonowym w Nysie o ukaranie 

dyscyplinarne. Podstaw  wniosku by a skarga d nika na komornika, który 

wykonywa  czynno ci egzekucyjne w stanie wskazuj cym na spo ycie alkoholu. 

Komisja uzna a obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 

72.1 pkt 4 wymierzy a kar  nagany oraz obci a go kosztami post powania (pkt 2). 

Obwiniony komornik w odwo aniu zarzuci  b dy proceduralne tj. u ycie b dnej 

wyk adni, wydanie orzeczenia przy braku niezbitych dowodów i orzeczenie kary 

ra co niewspó miernej do zarzucanego mu czynu. Wnosi  o uniewinnienie. 

Wnioskodawca wnosi  o oddalenie odwo ania. 
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d Okr gowy - S d Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych w Opolu, Wydzia  V, wydaj c 

wyrok uchylaj cy zaskar one orzeczenie, uzasadni  to jego brakami formalnymi 

„wobec których s d nie móg  przej  do oceny zarzutów odwo ania (...). Orzeczenie 
powinno bowiem zawiera  dok adne okre lenie przewinienia, wskazywa  
zastosowany przepis prawa i dok adne okre lenie przewinienia uznanego przez 
komisj  za udowodnione. Z uwagi na okoliczno , e zaskar one orzeczenie 

nie zawiera o tych „podstawowych” elementów nale o je uchyli  i przekaza  
do ponownego rozpoznania.” 

7. Lekcewa cy stosunek do organów wymiaru sprawiedliwo ci 

Szczególnie ra cym przyk adem bezczynno ci i lekcewa cego stosunku do 

zarówno uczestników post powania egzekucyjnego jak i wymiaru sprawiedliwo ci, 

wyra aj cego si  m.in. poprzez niestosowanie si  do postanowie  s du oraz 
zarz dze  prezesa s du, jest sprawa komornika S du Rejonowego w Lesznie. 

Wniosek o wszcz cie post powania dyscyplinarnego skierowa  prezes tego s du. Na 

poparcie zasadno ci swojego wniosku, przytoczy  liczne przyk ady lekcewa cego 

stosunku komornika do obowi zków wynikaj cych z ustawy tj. takie jak: 

- w sprawie I Co 142/00/1 z wniosku Urz du Skarbowego w Lesznie o 

rozstrzygni cie zbiegu egzekucji, komornik by  wzywany do przed enia akt 

komorniczych o miokrotnie (od 4.12.2000 r. do 2.07.2002 r. - 3 wezwania to 

zarz dzenie s dziego, w 5 przypadkach to monit prezesa s du). Ostatecznie 

przed  je s dowi dopiero 4.07.2002 r.; 

- w sprawie I Co 591/01/01 z wniosku urz du skarbowego o rozstrzygni cie 

zbiegu egzekucji komornik by  wzywany do przed enia akt komorniczych 

siedmiokrotnie (od 7.05.2001 r. do 2.07.2002 r.), z czego dwa wezwania to 

zarz dzenia s dziego, pozosta e za  to monity prezesa s du. Ostatecznie 

akta zosta y dostarczone w dniu 4.07.2002 r. 

W podobny sposób komornik zachowywa  si , to znaczy nie reagowa  na wezwania 

du, w kolejnych 9 przypadkach. 

Ponadto, s dzia sprawozdawca w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzi : 
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- e mimo skutecznego zbycia nieruchomo ci, komornik wszcz  i nadal 

prowadzi  post powanie egzekucyjne w stosunku do tych nieruchomo ci. 

Dwukrotnie by  wzywany, zarz dzeniami s dziego i prezesa s du, do z enia 

w tej sprawie wyja nie  (sygn. I Co 1968/01/1); 

- w sprawie o rozstrzygni cie zbiegu egzekucji (sygn. I Co 2002/01/1) komornik 

oszacowa  zaj cie nieruchomo ci mimo, e nie by o wniosku wierzyciela o 

wszcz cie egzekucji z tej nieruchomo ci. W dniu 3.09.2001 r. s d 

postanowieniem nakaza  komornikowi przekazanie akt egzekucyjnych do 

innego s du. Do dnia 29.08.2002 r. komornik akt nie przekaza . 

8. Nieprawid owo ci zwi zane z gospodark  finansami 

W pó niejszym okresie zacz y si  tak e pojawia  sprawy z wniosków kierowanych 

zarówno przez prezesów s dów jak i okr gowych izb komorniczych, dotycz ce 

niedoborów jakie powodowali komornicy w zwi zku z prowadzon  dzia alno ci  

komornicz . 

Przyk ad (po czone sprawy D 10/99; D 3/02) 

Szczególnie jaskrawy przyk ad niedoborów to sprawa L.K., komornika przy S dzie 

Rejonowym w Lubli cu. Sprawa zosta a wszcz ta z wniosku Rady Izby Komorniczej 

w Katowicach. 

Obwinionemu zarzucano m.in.: 

1) pobieranie bez udokumentowania rycza tu kancelaryjnego w cznej kwocie 

716.308,89 z  - art. 104 ustawy, 

2) stosowanie odpisów amortyzacyjnych rodków trwa ych, w tym samochodu 

osobowego zakupionego ze rodków w asnych jako osoby fizycznej - art. 34 

pkt 1 ustawy, 

3) zaniechanie dokonywania bie cych zapisów w kosztach rozliczeniowych - § 

26 zarz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z 31.01.1990 r. w sprawie 

szczegó owych zasad tworzenia i organizacji kancelarii komorniczych oraz ich 

systemu finansowo-ksi gowego (Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwo ci z 

22.03.1990 r. nr 2, poz. 9 z pó n. zm.), 
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4) niepodejmowanie czynno ci egzekucyjnych w sprawach okre lonych w 

protoko ach wizytacyjnych SR w Lubli cu - § 10 rozporz dzenia Ministra 

Sprawiedliwo ci z 9.03.1968 r. w sprawie czynno ci komorników, 

5) udzielenie osobie, która nie by a ani aplikantem, ani asesorem, 

pe nomocnictwa do reprezentowania go przed d nikiem - art. 2 ustawy, 

6) prowadzenie dodatkowej dzia alno ci w postaci po rednictwa 

ubezpieczeniowego - art. 21 ustawy. 

Komisja dyscyplinarna uniewinni a obwinionego od zarzutów 2, 3, 4 i 6, natomiast 

uzna a go za winnego czynu polegaj cego na pobraniu bez udokumentowania 

rycza tu kancelaryjnego w kwocie 716.308, 89 z  i na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 4 

orzek a wydalenie ze s by. 

Od powy szego orzeczenia obwiniony komornik z  odwo anie do S du 

Okr gowego, XII Wydzia  Pracy, w Warszawie (XII Pa 365/03). 

Jednocze nie, przeciwko obwinionemu zosta  wniesiony akt oskar enia o 

przest pstwo z art. 56 § 2 k.k.s. (Nr RKS 28/2001). 

Przyk ad (D 13/03) 

Rada Izby Komorniczej w Poznaniu w dniu 3.07.2003 r. skierowa a wniosek o 

ukaranie Z.B., komornika rewiru I, poprzez zawieszenie go w czynno ciach (art. 71 

pkt. 2 i 4 ustawy). 

W tym samym dniu komornik z  rezygnacj  i przed  Ministrowi 

Sprawiedliwo ci wniosek o odwo anie go z pe nienia funkcji komornika (art. 15 pkt 1 

ustawy). 

Przyczyn  wszcz cia post powania by o stwierdzenie podczas kontroli niedoboru na 

ponad 890.000,00 z . Jak stwierdzono w protokole powizytacyjnym, niedobór mo e 

by  wi kszy, bowiem ksi ga pieni na by a niepodliczona, a komornik przyzna , e 

pobiera  pieni dze od d szego czasu - art. 71 pkt 2 i 4 ustawy. 

W orzeczeniu z dnia 9.07.2003 r. komisja stwierdzi a niedobór w wysoko ci 

700.000,00 z  i orzek a wobec obwinionego kar  wydalenia ze s by - art. 72 ust. 1 

pkt 4 ustawy. Komisja w tym samym dniu podj a uchwa  o zawieszeniu 
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obwinionego w czynno ciach, z uwagi na z one przez niego odwo anie do S du 

Okr gowego w Warszawie. W uzasadnieniu odwo ania skar cy stwierdzi , e jego 

zdaniem „niedobór <to nie to samo> co ró nice kasowe”. W dniu 17.02.2004 r. 

d oddali  odwo anie. 

Przyk ad (D 8/04) 

W kolejnej sprawie, Rada Izby Komorniczej w Gda sku w dniu 3.02.2004 r. wnios a o 

wszcz cie post powania dyscyplinarnego przeciwko W.W. - komornikowi rewiru IV 

przy S dzie Rejonowym we W oc awku. 

Komornik ten naruszy  obowi zek nale ytego prowadzenia dokumentacji finansowo-

ksi gowej oraz rozlicze  finansowych, co spowodowa o niedobór finansowy w 

wysoko ci 355.267,27 z  (naruszenie art. 71 pkt 2 i 4 z 29.08.1997 r. o komornikach 

dowych i egzekucji). 

Rada wnioskowa a wymierzenie kary polegaj cej na wydaleniu ze s by, ponadto o 

zawieszenie obwinionego w czynno ciach na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o 

komornikach s dowych. 

Ten niedobór zosta  ujawniony przez komorników-wizytatorów. Obwiniony 

pocz tkowo o wiadczy , e „nie zna przyczyn powstania niedoboru”. 

Na pocz tku post powania dyscyplinarnego obwiniony przyzna  si  do 

„niefrasobliwo ci w prowadzeniu ksi g finansowych polegaj cej na nie uzupe nianiu 

zapisów ksi gowych dotycz cych kosztów i wydatków na bie co, co powodowa o 

rozbie no  mi dzy zapisami w ksi gach finansowych, a rzeczywistym stanem 

rzeczy”. 

Pó niej podawa  ró ne wersje przyczyn powstania niedoboru, jak np.: 

- d zapomnia  przekaza  mu kwoty z depozytu (s d wyja ni , e nie przekaza  

komornikowi pieni dzy, poniewa  ten nie rozliczy  si  z wcze niej pobranych i 

przekazanych mu kwot). Dopiero w toku post powania dyscyplinarnego s d i 

prezes s du dokonali rozliczenia, na podstawie ustale  dokonanych w wyniku 

analizy akt, 

- pobranie przez urz d skarbowy nienale nego wiadczenia. 
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Obwiniony o wiadczy : „po uzupe nieniu zapisów i dokonaniu wp aty rodków 

asnych (nie czekaj c na zwrot pieni dzy z s du) doprowadzi em do zgodno ci w 

kasie kancelarii”. 

Z powodu braku uchwa y rady izby komorniczej o wszcz ciu post powania 

dyscyplinarnego, wcze niej wszcz te post powanie dyscyplinarne zosta o umorzone 

(regulaminy wi kszo ci okr gowych rad izb komorniczych przewiduj  konieczno  

podj cia uchwa y o wszcz ciu post powania dyscyplinarnego w odniesieniu do 

konkretnej osoby. W zwi zku z tym, brak stosownej uchwa y, która musi by  podj ta 

w formie pisemnej, powoduje brak skuteczno ci post powania dyscyplinarnego). 

Uchwa a taka zosta a podj ta dopiero 9.01.2004 r. - co spowodowa o ponowne 

enie wniosku o wszcz cie procedury dyscyplinarnej w dniu 5.02.2004 r. 

Warto doda , e komornik ten by  ju  dwukrotnie ukarany dyscyplinarnie: 

1) orzeczeniem z 20.06.2000 r. (D 2/00) - kar  upomnienia, 

2) orzeczeniem z 13.06.2001 r. (D 18/00) - kar  pieni . 

Maj c to na uwadze, rada wnios a o wydalenie go ze s by komorniczej. 

Jednocze nie uzna a za konieczne zawieszenie obwinionego w czynno ciach, w celu 

uniemo liwienia mu dokonywania dalszych niedoborów. W przeciwnym wypadku 

Skarb Pa stwa ponosi by odpowiedzialno  na podstawie art. 769 § 2 k.p.c. 

Przyk ad (D 15/02) 

Ciekawym przyk adem jest sprawa komornika przy S dzie Rejonowym we 

oc awku. Rada Izby Komorniczej w Gda sku skierowa a przeciwko obwinionemu 

W.W. wniosek o wszcz cie post powania dyscyplinarnego, z uwagi na stwierdzony 

w jego kancelarii niedobór na kwot  250.000,00 z . Stwierdzono równie , e w 

kancelarii prowadzono wadliwie czy te  raczej w ogóle nie prowadzono ksi gowo ci. 

Potwierdzi  to sam obwiniony poprzez z enie stosownych o wiadcze . 

„O wiadczam, e w rewirze IV nie jest prowadzona ksi ga przychodów i rozchodów. 

Ksi  wydatków zamkn em na 31.12.1999 r., ale wszystkie rachunki dotycz ce lat 

2000-2002 posiadam, z tym, e nie mam ich chronologicznie uporz dkowanych. 

Potrzebuj  czasu na ich pouk adanie i naniesienie do ksi gi wydatków. Jestem 
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w stanie uzupe ni  ksi  wpisuj c wydatki za lata 2000-2002 w terminie 
miesi ca” - o wiadczenie z dnia 19.11.2002 r. 

„O wiadczam, e nie przed em sprawozda  statystycznych, albowiem w 
trakcie wizytacji nie mog em ich znale  Przed  je w pó niejszym terminie” - 

wiadczenie z dnia 22.11.2002 r. 

„O wiadczam, e wydatki w roku 2002 (koszty uzyskania) s  równe kwocie 

przychodów i wynosz  367.000,00 z . Rozliczenia prowadz  bezpo rednio z urz dem 

skarbowym”. 

Oprócz wniosku o wszcz cie post powania dyscyplinarnego Rady Izby Komorniczej 

w Gda sku z a równie  zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej we W oc awku 

„o podejrzeniu pope nieniu przest pstwa”. 

Obwiniony komornik by  ju  karany przez komisj  dyscyplinarn  (D 2/00 na kar  

upomnienia, D 18/00 na kar  pieni  w wysoko ci jednokrotnego przeci tnego 

wynagrodzenia w gospodarce narodowej). 

W sk adanych wyja nieniach obwiniony zmienia  wersje wydarze , w zale no ci od 

materia u dowodowego, jaki nap ywa  do komisji. Co do kwot, które znajdowa y si , 

jak twierdzi , „przez zapomnienie s du” od ponad roku na koncie sum depozytowych, 

zamiast na koncie komornika - z pó niejszych ustale  komisji wynika, e s d nie 

przekaza  komornikowi pieni dzy, gdy  obwiniony nie rozliczy  si  z poprzednio 

przekazanych mu kwot. Taki stan rzeczy zosta  usuni ty dopiero po podj ciu uchwa y 

przez komisj  dyscyplinarn , zawieszaj cej obwinionego w czynno ciach. 

W dniu 2.06.2003 r. obwiniony z  rezygnacj  z wykonywania zawodu, a tak e 

poinformowa , e ma zamiar przyst pi  do egzaminu radcowskiego i w zwi zku z tym 

wnosi  o wymierzenie innej, ni  wydalenie ze s by, kary. 

Komisja uzna a, e z uwagi na okoliczno , i  naruszenie prawa mia o miejsce przed 

eniem rezygnacji ze s by, nie mo e mie  ona wp ywu na dalszy tok 

post powania dyscyplinarnego. 
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Komisja dyscyplinarna umorzy a jednak post powanie z uwagi na brak stosownej 

uchwa y rady izby komorniczej, jaka jest wymagana zgodnie z art. 78 regulaminu 

rady. 

Na marginesie nale y doda , e nie wszystkie okr gowe rady posiada y regulaminy, 

które warunkowa yby wszcz cie post powania dyscyplinarnego podj ciem przez 

rad  stosownej uchwa y. 

Od tego orzeczenia Rada Izby Komorniczej w Gda sku z a za alenie do S du 

Okr gowego - S du Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych w Toruniu. S d oddali  

za alenie. W wyroku z dnia 18.12.2003 r. stwierdzi , e podstaw  wszcz cia 

post powania dyscyplinarnego jest podj cie zgodnie z regulaminem rady uchwa y o 

wszcz ciu post powania dyscyplinarnego, przy czym taka uchwa a „powinna zapa  

w formie pisemnej. Uchwa a w formie ustnej jest sprzeczna z regulaminem Rady Izby 

Komorniczej w Gda sku. Ponadto, w uchwale powinno by  w sposób jednoznaczny 

stwierdzone, e dany komornik powinien zosta  poci gni ty do odpowiedzialno ci 

dyscyplinarnej”. 

Przyk ad (D 11/02) 

Niedobór by  równie  podstaw  wszcz cie post powania dyscyplinarnego z wniosku 

Rady Izby Komorniczej w odzi przeciwko G.K., komornikowi rewiru II przy S dzie 

Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim. Obwiniony w okresie od grudnia 1999 r. 

do maja 2002 r. poprzez nienale yty nadzór nad kancelari  doprowadzi  do 

powstania niedoboru w kasie na sum  21.579,92 z . Komisja wymierzy a mu kar  

nagany oraz obci a kosztami post powania dyscyplinarnego w kwocie 500 z . 

Niedoboru dopu ci  si  faktycznie zatrudniony w kancelarii praktykant 
komorniczy G.D., który przyjmowa  od d ników wp aty nie na kwitariusz 
przychodowy, tylko na pisemne pokwitowania, a pobranych kwot nie wp aca  
do kasy. Wobec praktykanta toczy o si  post powanie karne zako czone 

wyrokiem skazuj cym go na 1 rok i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci w 
zawieszeniu na 3 lata. Ponadto, orzeczono kar  grzywny (80 stawek dziennych po 

10 z  ) i zobowi zano do naprawienia szkody (II K 515/01). 
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Niektórzy spo ród obwinionych o nadu ycia, na swoje usprawiedliwienie, oprócz 

lekcewa cego stosunku do zasad ksi gowo ci, podawali okoliczno , e brak jest 

precyzyjnych przepisów, które by nak ada y na komorników obowi zek 

rozgraniczenia rodków w asnych komorników od rodków kancelarii. Tak  

interpretacj  poda  w nie obwiniony w sprawie D 16/01. 

Przyk ad (D 16/01) 

Prezes S du Rejonowego w Radomiu w dniu 20.12.2001 r. z  wniosek o 

wszcz cie post powania dyscyplinarnego wobec Z.S., komornika rewiru V. We 

wniosku zarzucano mu, e nie wykonywa  polece  powizytacyjnych a w 

szczególno ci nie odprowadzi  na konto s du kwoty 8.629,07 z  tj. pope ni  czyn z art. 

71 pkt 3 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach s dowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, 

poz. 882 ze zm.). Na podstawie ustale  wizytatora stwierdzono, e komornik m.in.: 

- wyd  czas przekazywania wyegzekwowanych rodków pieni nych 

wierzycielom, 

- przela  kwot  77.420,03 z  pobran  tytu em rycza tu na wydatki 

dokumentowane, na rzecz kancelarii, i przeznaczy  j  tylko na wydatki 

kancelaryjne, 

- nie sporz dzi  szczegó owych zestawie  wszystkich op at pobranych na 

podstawie art. 59 ustawy, 

- nie prowadzi  aktualnego wykazu zaliczek na dzie  30.06.2001 r., a nast pnie 

na dzie  31.12.2001 r. 

Oprócz wy ej opisanych uchybie , komornikowi zarzucano zaniedbania polegaj ce 

na zaniechaniu odprowadzenia rodków finansowych: 

1) na konto S du Rejonowego w Radomiu kwoty 8.629,07 z  tytu em brakuj cych 

op at na rzecz Skarbu Pa stwa, 

2) na konto s du rejonowego kwoty 3.934,71 z  pobranej tytu em korekty 20% 

op at odprowadzonych za okres od stycznia do marca 2000 r. 

Ponadto, komornik nie wykonywa  zalece  wskazanych przez wizytatora i nadal 

podtrzymywa  w asn  interpretacj  ustawy, odmienn  od stanowiska wizytatora i 
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praktyki stosowanej przez pozosta ych komorników przy S dzie Rejonowym w 

Radomiu. 

Z powy szego jednoznacznie wynika, e komornik ten dopuszcza  si  ró nych 

dzia , które stanowi y nieprawid ow  gospodark  finansami, a co gorsze, nie 

wykazywa adnej woli dostosowania si  do zalece  wizytatora. 

W dniu 7.08.2002 r. komisja dyscyplinarna wyda a orzeczenie, na mocy którego 

uzna a obwinionego Z.S. za winnego zarzucanych mu czynów i na podstawie art. 72 

ust. 1 pkt 4 ustawy wymierzy a mu kar  nagany oraz obci a kosztami 

post powania. Orzeczenie jest prawomocne. 

Podobna argumentacja mia a tak e miejsce w opisanej poni ej sprawie. 

Przyk ad (D 2/98) 

Pani M.O. by a komornikiem S du Rejonowego w Dzia dowie, pó niej pe ni a funkcj  

komornika w M awie. W dniu 29.01.1998 r. rzecznik dyscyplinarny skierowa  do 

prezesa S du Wojewódzkiego w Warszawie wniosek o wszcz cie post powania 

dyscyplinarnego i z uwagi na ra ce naruszenie art. 34 ustawy z dnia 16.09.1982 r. o 

komornikach s dowych wnioskowa  wydalenie ze s by. 

W uzasadnieniu stwierdzi , e komornik nie przestrzega : 

1) zarz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 31.01.1990 r. w sprawie 

szczegó owych zasad tworzenia i organizacji kancelarii komorniczych oraz 

systemu finansowo-ksi gowego. Ponadto stwierdzono brak nadzoru nad 

biurowo ci , ksi gowo ci , obrotem dokumentami finansowymi; 

2) rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 24.06.1991 r. w sprawie taksy 

za czynno ci komornicze - poprzez zawy anie stawek; 

3) zarz dzenia nr 14 Ministra Pracy i P acy w sprawie zasad obliczania 

wynagrodzenia prowizji komorników. Dzia ania te polega y m.in. na zani aniu 

wyp at wierzycielom, zani aniu sald ksi gi pieni nej, zawy aniu rozchodów, 

braku dokumentacji, dokonywaniu prywatnych wydatków z urz dowego konta, 

zani eniu dochodu za rok 1994 o 14,02%; 

4) niektórych przepisów k.p.c. w cz ci dotycz cej post powania egzekucyjnego. 
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W dniu 9.05.1995 r. Minister Sprawiedliwo ci na skutek odwo ania komornika M.O. 

cz ciowo uzna  jego zasadno . 

W dniu 6.02.1998 r. prezes S du Apelacyjnego w Warszawie skierowa  do 

prokuratora wojewódzkiego w Warszawie, na podstawie art. 256 § 2 k.p.k. oraz art. 

34 uchwa y Rady Ministrów nr 57 z dnia 23.05.1983 r. w sprawie wykonywania 

kontroli przez organy administracji pa stwowej (M.P. Nr 22, poz. 24) wniosek o 

wszcz cie post powania wyja niaj cego, wobec uzasadnionego podejrzenia, e 

M.O. od 1993 r. do marca 1997 r. wiadomie dzia a na szkod  stron egzekucyjnych 

i Skarbu Pa stwa, wyczerpuj c przez to znamiona przest pstwa polegaj cego na 

fa szowaniu dowodów ksi gowych. 

9. Naruszenie prawa w yciu prywatnym 

Odr bn  grup  czynów obj tych post powaniem dyscyplinarnym stanowi  te, które 

nie nale  do grupy „przewinie  zawodowych”, ale zosta y pope nione przez 

komorników w yciu prywatnym i ze wzgl du na swój specyficzny charakter budz  

oburzenie nie tylko w otoczeniu komornika, ale w ca ym rodowisku zawodowym. 

Przyk ad (D 2/02) 

Za przyk ad mo e tu pos  sprawa wszcz ta na wniosek Krajowej Rady 

Komorniczej przeciwko J.B. - komornikowi S du Rejonowego w Choszcznie. 

Obwiniony grozi  w sposób wulgarny 6-letniemu dziecku, naruszy  jego nietykalno  

cielesn  (art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § k.k.). Wszcz to post powanie karne, 

które nast pnie zosta o warunkowo umorzone na 1 rok. Podejrzany zosta  

zobowi zany do wiadczenia pieni nego na rzecz o rodka pomocy spo ecznej w 

Choszcznie. Komisja dyscyplinarna wymierzy a mu kar  upomnienia i obci a 

kosztami post powania w wysoko ci 50 z . 

Na marginesie warto doda , e komornik ten mia  w rodowisku zawodowym bardzo 

dobr  opini . Prezes S du Rejonowego w Choszcznie, w wydanej przez siebie opinii 

stwierdzi , e „J.B. da  si  pozna  jako osoba o wysokiej kulturze osobistej, mi a, 
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uczynna i kole ska [...] Nadzór judykacyjny wykazuje, e decyzje procesowe Pana 

Komornika s  trafne [...] Rzadko ci  s  skargi na opiesza  b  zaniechanie [...]. 

10. Naruszenie norm korporacyjnych 

Pewne kontrowersje mog  natomiast budzi  te przypadki, w których post powanie 

dyscyplinarne wszczyna si  ze wzgl du na naruszanie norm korporacyjnych. 

Zw aszcza, e jak wynika z przytoczonych poni ej przyk adów stopie  przewinienia 

komorników jest tu zwykle o wiele ni szy, a mimo to kara jest taka sama, jak w 

przypadku wielokrotnych i ci kich narusze  procedur egzekucyjnych. 

W poni szym przyk adzie, stanowisko to zdaje si  podziela  równie  s d, do którego 

odwo  si  obwiniony i który uchyli  wydane przez komisj  dyscyplinarn  orzeczenie. 

Przyk ad (D 5/01) 

Na wniosek Rady Izby Komorniczej w Gda sku Komisja Dyscyplinarna Komorników 

dowych w Warszawie orzek a wobec A.C., komornika rewiru II przy S dzie 

Rejonowym w S upsku, kar  upomnienia. Ponadto obci a go kosztami 

post powania. Przyczyn  skierowania wniosku by a odmowa wzi cia przez A.C. 

udzia u w obowi zkowym szkoleniu komorników s dowych Izby Komorniczej w 

Gda sku w dniach 17-18.05.2001 r. Narusza o to zdaniem rady art. 71 pkt 2 w zw. z 

art. 16 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach s dowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, 

poz. 882) i § 7 ust. 2 Kodeksu etyki zawodowej (sygn. akt D 5/01). 

Od powy szego orzeczenia A.C. odwo  si  do S du Okr gowego w S upsku, V 

Wydzia  Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych, który to s d wyrokiem z dnia 

25.04.2002 r. oddali  wniosek Rady Izby Komorniczej w Gda sku o ukaranie, a 

kosztami post powania dyscyplinarnego obci  rad . W uzasadnieniu s d 

stwierdzi , e „komornik odpowiada za ra  obraz  przepisów prawa. Okre lenie 

„ra ce” wskazuje, e nie wystarcza zwyczajne naruszenie prawa, musi by  ono o 

wi kszym, wr cz du ym ci arze gatunkowym, bo musi by  ra ce. Jak wykaza  

zebrany w sprawie materia , w zwi zku z usprawiedliwieniem nieobecno ci (du o 

pracy, od trzech lat nie by  na urlopie wypoczynkowym) nie mo na niestawiennictwa 

A.C. […] ocenia  jako „ra cej” obrazy przepisów prawa”. 
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Powy szy wyrok w sprawie A.C. (D 7/01) prawdopodobnie zadecydowa  o 

uniewinnieniu w kolejnej sprawie, gdzie rada izby komorniczej równie  przedstawi a 

komornikowi przy S dzie Rejonowym w Braniewie (R.S.) zarzut, e nie uczestniczy  

w szkoleniu i wnosi a o jego dyscyplinarne ukaranie. 

Prawdopodobnie o uniewinnieniu zadecydowa  fakt uchylenia skazuj cego 

orzeczenia komisji w pierwszej opisanej powy ej sprawie dotycz cej A.C. 

Przyk ad (D 3/01) 

Kolejny przyk ad, gdzie obwiniony naruszy  wewn trzn  dyscyplin  korporacji, to 

przypadek komornika H.J. przy S dzie Rejonowym w Golubiu Dobrzyniu. Rada Izby 

Komorniczej w Gda sku we wniosku skierowanym do komisji dyscyplinarnej 

zarzuci a mu, e w okresie od stycznia do grudnia 2000 r. […] nie op aca  sk adek 
miesi cznych na rzecz samorz du komorniczego, czym dopu ci  si  ra cego 

naruszenia art. 25 ustawy o komornikach s dowych i egzekucji. 

Obwiniony na swoje usprawiedliwienie poda , e nie p aci  bo by  w szpitalu i nie 

mia  pieni dzy. Przed wezwaniem na posiedzenie komisji, prosi  rad  o umorzenie 

sk adek lub roz enie ich p atno ci na raty i sam podj  ich sp at . 

Komisja mimo tych wyja nie  uzna a H.J. winnym zarzucanego mu czynu tj. 

naruszenia art. 72 pkt 1 ust. 4 ustawy i wymierzy a kar  upomnienia, zas dzaj c 

jednocze nie od obwinionego koszty post powania w sprawie. Obwiniony H.J. z  

odwo anie do s du, który wyrokiem z dnia 11.10.2001 r. zaskar one orzeczenie 

utrzyma  w mocy. 

Na zako czenie nale y doda , e post powania dyscyplinarne by yby w wielu 

przypadkach bardziej skuteczne i sprawniej przeprowadzane, gdyby podmioty 

kieruj ce wnioski o wszcz cie post powa  dyscyplinarnych dok adniej precyzowa y 

zarzuty, popieraj c je konkretnymi przyk adami. W przeciwnym wypadku nawet je li 

komisja dyscyplinarna orzeka kar , to z regu y w trybie odwo awczym s d takie 

orzeczenie uchyla lub agodzi wymiar kary. 
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Przyk ad (D 4/01) 

W post powaniu wszcz tym na wniosek prezesa S du Rejonowego w Sosnowcu 

przeciwko .Z., komornikowi rewiru V przy S dzie Rejonowym w Sosnowcu, dopiero, 

kiedy prezes skonkretyzowa  zarzuty (jak ni ej) mo na by o skutecznie wszcz  

post powanie dyscyplinarne. 

W uzupe nieniu wniosku prezes stwierdzi , e komornik: 

- wykonuje swoje czynno ci w sposób sprzeczny z obowi zuj cym porz dkiem 

prawnym, 

- nie wykonuje zarz dze  wydanych przez s d w trybie art. 759 § 2 k.p.c., 

- cechuje go brak kultury pracy, 

- nie wykonuje zarz dze  pokontrolnych, mimo wyra nych zalece  s dziego i 

prezesa s du, 

- w zasadzie we wszystkich sprawach egzekucyjnych czynno ci podejmowane 

 z du ym opó nieniem, 

- zastrze enia co do przebiegu egzekucji mo na odnie  niemal do ka dej 

sprawy. 

Po przeprowadzeniu post powania, komisja dyscyplinarna uzna a obwinionego 

winnym zarzucanych mu czynów i za to na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 

wymierzy a mu kar  nagany. Ponadto obci ono obwinionego kosztami 

post powania dyscyplinarnego. Orzeczenie jest prawomocne. 

Sprawa ta, podobnie jak inne tego rodzaju, gdzie s d wskaza  trudno ci w orzekaniu 

wynikaj ce z braku w ciwego uzasadnienia wniosku, potwierdza jak istotne 

znaczenie dla szybko ci i skuteczno ci post powa  dyscyplinarnych ma precyzyjne 

formu owanie zarzutów. Zw aszcza, e wnioski o wszcz cie post powania 

dyscyplinarnego kierowane przez prezesów s dów wynikaj  przede wszystkim z 

faktu narusze  procedur egzekucyjnych, przy czym naruszenia te s  cz sto 

wynikiem nie tyle braku wiedzy, co raczej niedbalstwa, jakiego dopu ci  si  w danym 

przypadku obwiniony komornik. 
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Przyk ad (D 14/02) 

W dniu 7.11.2002 r. prezes S du Okr gowego w Kielcach z  wniosek o ukaranie 

J.W. - komornika rewiru I przy S dzie Rejonowym w Ko obrzegu za to, e od stycznia 

2001 r. do pa dziernika 2002 r. jako komornik s dowy ra co naruszy : 

- art. 45a pkt 1 ustawy o komornikach (przez to e nie podejmowa adnych 

czynno ci lub podejmowa  je z ra  zw ok ), 

- art. 763 k.p.k. (przez nieudzielanie stronom, pomimo ich licznych pism, 

adnych informacji o stanie post powania egzekucyjnego), 

- art. 71 pkt 3 ustawy o komornikach (przez niewykonywanie zalece  

powizytacyjnych). 

Powy sze uchybienia zosta y ujawnione w trakcie prowadzonej z polecenia prezesa, 

kontroli kancelarii obwinionego. Ujawniona bezczynno  w sprawach trwa a od kilku 

miesi cy do kilku lat. Ponadto komornik nie dor cza  d nikom zawiadomie  o 

wszcz ciu post powania egzekucyjnego. Obwiniony nie udziela  równie  odpowiedzi 

na pytanie s du w sprawach, w których wp ywa y na niego skargi. Nie udost pnia  

dowi akt, nie wykonywa  zalece  powizytacyjnych. 

Te same uchybienia ujawni a kolejna kontrola. Komisja uzna a obwinionego winnym 

zarzucanych mu czynów i wymierzy a mu kar  nagany oraz obci a kosztami 

post powania dyscyplinarnego (D14/02). 

Od powy szego orzeczenia z  odwo anie prezes S du Rejonowego w Kielcach, 

wnosz c o orzeczenie kary wydalenia ze s by komorniczej. 

d Okr gowy w Kielcach (sygn. akt VPa 305/03) zmieni  zaskar one orzeczenie w 

ten sposób, e w miejsce kary nagany wymierzy  kar  grzywny w wysoko ci 
16.000 z . Zdaniem s du kara nagany jest zbyt agodna w odniesieniu do 

pope nionych przez obwinionego czynów, niemniej kara wydalenia ze s by 
by aby w tym przypadku zbyt dolegliwa i nieuzasadniona. 

Zw aszcza, e dotychczas nigdy wobec obwinionego nie toczy o si  post powanie 

dyscyplinarne. Ponadto wniosek prezesa S du Rejonowego ma bardzo ogólny 
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charakter, a to uniemo liwia si gni cie po najsurowsz  kar , jak  jest 
niew tpliwie wydalenie ze s by komorniczej. 

Jak wi c widzimy, s d potwierdza sw  praktyk  to, co ju  wcze niej zosta o 

powiedziane, e zbyt ogólnikowo formu owane wnioski, bez uzasadnienia opartego 

na stanie faktycznym, utrudniaj  czy wr cz uniemo liwiaj  podj cie w ciwego 

rozstrzygni cia. 
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V. Podsumowanie 

Mimo, e czytelnikowi zaprezentowano przyk ady stanowi ce tylko stosunkowo 

niewielki procent spraw z omawianego okresu, to obraz, jaki rysuje si  po analizie akt 

post powa  dyscyplinarnych prowadzonych wobec komorników, jest bardzo 

przygn biaj cy. Mo na pokusi  si  o stwierdzenie, e jest le, a nawet bardzo le. 

Nale y przy tym mie  na uwadze, e przedstawione przyk ady nie s  jednostkowe, a 

wr cz przeciwnie - ka da z przedstawionych grup (rodzajów) narusze  obejmuje 

wiele innych, podobnych przypadków, a zaprezentowano tylko najbardziej typowe. 

Z analizy post powa  dyscyplinarnych prowadzonych wobec komorników wynikaj  

przedstawione poni ej wnioski. 

W pocz tkowym okresie obowi zywania ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach 

dowych i egzekucji (Dz.U. 1997 r. Nr 133, poz. 882)., post powania dyscyplinarne 

by y wszczynane przede wszystkim na podstawie wniosków kierowanych przez 

Ministra Sprawiedliwo ci, a zarzuty dotyczy y w wi kszo ci odmowy ujawnienia przez 

komornika wysoko ci uzyskiwanych dochodów. 

Pó niej - na skutek orzecznictwa s dów pracy i ubezpiecze  spo ecznych - Minister 

Sprawiedliwo ci odst pi  od takiej praktyki, a kierowane przez niego wnioski o 

wszcz cie post powania dyscyplinarnego wynika y ze stwierdzonych, w zwi zku z 

prowadzonymi egzekucjami, narusze  prawa oraz etyki zawodowej. 

W okresie tym mia y oczywi cie miejsce tak e i jednostkowe przypadki, takie jak 

wszcz cie procedury dyscyplinarnej wobec komornika, który odmówi  udzia u w 

szkoleniu, czy te  wobec innego, który zaprzesta  p acenia sk adek. Wnioski o 

ukaranie sk ada y wtedy izby komornicze. 

Te ostatnie naruszenia nie stanowi  jednak zagro enia dla obywateli, nie wypaczaj  

przewidzianych prawem procedur, a tym samym nie ami  ustalonego porz dku 

prawnego, który ma w nie na celu m.in. zapewnienie obywatelom poczucia 

bezpiecze stwa i adu prawnego. 
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Niezwykle natomiast niebezpieczne dla pa stwa i obywateli s  liczne niestety 

przypadki drastycznego amania przepisów egzekucyjnych. 

- Dominuj  zarzuty dotycz ce bezczynno ci oraz braku poszanowania 

wymaganych prawem procedur w trakcie prowadzonego post powania 

egzekucyjnego. Przyk adowo wskaza  mo na nast puj ce dzia ania: 

1) prowadzenie egzekucji bez tytu u prawnego, 

2) prowadzanie eksmisji w nieobecno ci d nika (pobyt w szpitalu), 

3) brak nale ytego zabezpieczenia zajmowanego mienia ruchomego, 

4) prowadzanie eksmisji z lokalu mimo braku lokalu zast pczego, 

5) wiadome zajmowanie mienia osób trzecich, 

6) sporz dzanie bardzo ogólnych protoko ów zaj cia, co uniemo liwia 

prawid ow  wycen  zajmowanego mienia, 

7) dokonywanie wadliwej i zani onej wyceny przy sprzeda y egzekucyjnej 

w drodze licytacji, 

8) lekcewa enie prezesów s dów i wizytatorów poprzez niewykonywanie 

czy te  wykonywanie z opó nieniem ich polece  lub zalece  

pokontrolnych, 

9) aroganckie zachowanie wobec d ników, wierzycieli oraz prezesów 

dów, 

10) niew ciwe dysponowanie rodkami finansowymi, 

11) brak prawid owej dokumentacji finansowej, 

12) antydatowanie dokumentów, w tym finansowych. 

- W wi kszo ci przypadków, w których zosta y wszcz te post powania 

dyscyplinarne, zarzuty mia y znaczny ci ar gatunkowy. Niejednokrotnie przy 

tym istota uchybienia polega a nie tyle na wadze czynów, co na 
wielokrotno ci i uporczywo ci ich pope niania. 

Charakterystyczne jest przy tym, e ci komornicy, którzy wielokrotnie dopuszczali si  

narusze  i z tego tytu u wszczynano wobec nich procedur  dyscyplinarn , nadal 

amali prawo. 
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Oznacza to, e dzia ania dyscyplinuj ce by y niestety najcz ciej bezskuteczne. 

Komorników tych bowiem cz sto albo uniewinniano albo nawet je li wymierzano im 

kar , to przewa nie niezbyt surow  (np. upomnienie, nagana, kara grzywny np. 

50 z ). 

Ponadto, s d pracy i ubezpiecze  spo ecznych w trybie odwo awczym uchyla  cz sto 

niekorzystne dla nich orzeczenia. Mo na si  wi c pokusi  o stwierdzenie, e 

prowadzona dotychczas polityka dyscyplinuj ca stwarza a w rodowisku komorników 

poczucie ca kowitej bezkarno ci. 

Z analizowanych spraw wynika bowiem, e nawet w bardzo jaskrawych przypadkach 

najwi kszymi obro cami komorników, wbrew powszechnej opinii, jest nie rodowisko 

komornicze, a s dy pracy i ubezpiecze  spo ecznych. Okazuje si , e samo 

rodowisko komornicze cz sto bardziej rygorystycznie stoi na stra y swego etosu 

zawodowego ni  s dy, które bardzo liberalnie traktuj  naganne zachowania 

komorników. 

Sytuacja taka budzi zdziwienie. Cz stokro  komornik dopuszcza  si  bardzo 

powa nych narusze , i to wielokrotnie. Wydawa oby si  wi c, e je li np. danemu 

komornikowi udowodniono tylko 20 z zarzucanych 40 czynów, nie powinno to 

powodowa  uchylenia orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Tego rodzaju praktyka 

dów budzi wi c bardzo powa ne zastrze enia. 

Obecnie daje si  jednak zaobserwowa  tendencj  do stosowania wobec 

obwinionych bardziej surowych kar. O ile bowiem w pocz tkowym okresie 

obowi zywania ustawy by y to, jak ju  wspomniano, przede wszystkim kary 

upomnienia, nagany i grzywny, to obecnie coraz cz ciej spotykamy si  z wnioskami 

o ukaranie nawet poprzez wydalenie ze s by, czy te  zawieszenie w pe nieniu 

funkcji komornika. Ten ostatni rodek stosowany jest z regu y prewencyjnie w 

przypadku post powa , których przedmiotem jest ustalenie zasadno ci zarzutów 

dotycz cych nadu  finansowych. 

O wadze i uporczywo ci narusze wiadczy tak e fakt, e inicjatorami wniosków o 

ukaranie s  wielokrotnie prezesi s dów nadzoruj cy danych komorników. Cz sto 

przyczyn  tak ostrej reakcji z ich strony s  liczne skargi od d ników oraz 
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wierzycieli. Zasadno  tych skarg wielokrotnie potwierdza y tak e wyniki kontroli 

przeprowadzonej bezpo rednio w kancelarii danego komornika, w ramach nadzoru. 

Ponadto zdarza si , e w nie rutynowa kontrola ujawnia nieprawid owe zachowania 

komornika lub podleg ego mu personelu. 

W tej sytuacji wydaje si  konieczne zwi kszenie uprawnie  kontrolnych prezesa 

du, które umo liwia oby przeprowadzanie liczniejszych kontroli w ci gu roku. 

Celowe by oby to zw aszcza w odniesieniu do tych przypadków, w których w wyniku 

pierwszej kontroli stwierdzono ju  istotne uchybienia. 

Obecnie bowiem prawo pozwala nadzoruj cemu dany rewir prezesowi na 

przeprowadzenie kontroli kancelarii komorniczej jedynie w odst pach rocznych. 

Regulacja ta prowadzi wi c do powstania sytuacji, w której je li w wyniku kontroli 

zostaj  ujawnione nieprawid owo ci lub fakt ich istnienia zg osz  pokrzywdzeni 

wierzyciele lub d nicy - prezes nadzoruj cy danego komornika jest praktycznie 
pozbawiony mo liwo ci ponownego skontrolowania kancelarii, przed up ywem 

roku od poprzedniej kontroli. 

Z punktu widzenia celowo ci i pragmatyki nadzoru rozwi zanie takie pozbawione jest 

jakiejkolwiek racjonalno ci i z góry skazuje organy nadzoru na brak efektywno ci, a 

tym samym niesolidny komornik mo e nadal dzia  praktycznie bezkarnie. 

Niezbyt sprawnym narz dziem nadzoru i egzekwowania poprawnych zachowa  

komorników s  równie  zalecenia pokontrolne prezesów s dów, zarz dzenia, które 

powinny obligowa  danego komornika do okre lonych zachowa  lub wstrzymania si  

od okre lonych dzia . 

Z przytoczonych przyk adów wyra nie wynika, e niektórzy komornicy w jaskrawy 
sposób lekcewa  zarz dzenia i zapytania organu nadzoruj cego w osobie 
prezesa s du. Pewnym rozwi zaniem by oby skrócenie terminów na wykonanie tych 

zarz dze , a w przypadku braku reakcji komornika, mo liwo  ukarania go np. 

grzywn , i to w wymiarze niesymbolicznym. 

Nie mo na bowiem tolerowa  sytuacji, a nie s  to odosobnione przypadki, gdy 

prezes wielokrotnie w tej samej sprawie zwraca si  o wyja nienia do komornika, a 
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ten zwleka z udzieleniem odpowiedzi - dniami, tygodniami, a nawet miesi cami 
albo w ogóle nie stosuje si  do zalece  s du. 

Taka sytuacja wymaga radykalnych zmian legislacyjnych, gdy  w przeciwnym 

wypadku instytucja nadzoru traci sens, a ponadto godzi w autorytet organu 
nadzoruj cego. Prezes powinien wi c zosta  wyposa ony w instrumenty, które 

umo liwi  mu wymuszenie okre lonych zachowa  komorników. 

Z analizy zbadanych spraw wynika jeszcze jeden wniosek - cz sta jest bezczynno  

w trakcie egzekucji. Przy czym ma ona dwojaki charakter. 

Opiesza  w prowadzeniu egzekucji dotyczy na ogó : 

1) albo praktycznie wszystkich post powa  egzekucyjnych w kancelarii danego 

komornika,  

2) albo tylko okre lonych rodzajów spraw, np. spraw, w których kwota 

dochodzonej wierzytelno ci nie jest zbyt wysoka. 

Charakterystyczne jest przy tym, e wi kszo  komorników u których stwierdzono 

zaleg ci - i to nieraz nawet kilkunastomiesi czne - wykazuje wyj tkow  
aktywno  w „przechwytywaniu” egzekucji z innych rewirów komorniczych 
(naruszenie art. 8 ustawy). Zazwyczaj komornicy „zapominaj ” nawet o fakcie 

przej cia takiej egzekucji powiadomi  komornika rewiru dla którego ta egzekucja 

jest w ciwa. 

Pomijaj c ju  nawet aspekt etyki zawodowej i poprawno ci zachowa  wobec 

kolegów z tej samej korporacji, wydaje si , e ten nowy rodzaj narusze  ma istotne 

znaczenie nie tylko dla samego rodowiska komorniczego, ale przede wszystkim dla 

wierzycieli. Te „nadzwyczajne egzekucje” powoduj  cz sto opiesza  i 
niestaranno  prowadzenia innych, mniej lukratywnych post powa  
egzekucyjnych. 

Jednocze nie takie „nadzwyczajne egzekucje” utrudniaj  nadzór. 

Niejednokrotnie ich skutkiem jest zbieg egzekucji, co wprowadza ba agan i 

nadmiernie wyd a sam  procedur  m.in. w wyniku sporów komorników, który z 
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nich ma dan  egzekucj  prowadzi , a tak e dodatkowo zupe nie niepotrzebnie 
zwi ksza koszty. 

W tej sytuacji celowe jest chyba wprowadzenie wi kszej liczby rewirów 
komorniczych, co umo liwi likwidacj  zaleg ci i usprawni procedur  
przysz ych egzekucji. 

Wprowadzenie takiego rozwi zania sprzyja oby ponadto likwidacji nowego 

zjawiska, jakim jest dzia alno  tzw. „dzikich” firm windykacyjnych. Dalsze 

bowiem tolerowanie ich dzia alno ci wyklucza ide  opieki pa stwa nad procesami 

legalnej i prowadzonej w oparciu o przepisy prawa egzekucji. 

W sytuacji bowiem, gdy: 

- istnieje specjalnie powo ana do celów prowadzenia zgodnej z prawem 

egzekucji instytucja komornika; 

- jednocze nie ustawodawca i rodowisko komornicze podj o dzia ania 

zmierzaj ce do zwi kszenia profesjonalizmu komorników (organizowanie 

licznych szkole , wyk adów, wydawanie publikacji dotycz cych dzia alno ci 

komorników); 

dzia anie firm windykacyjnych, prowadz cych egzekucj  nale no ci musi budzi  

sprzeciw. 

Osoby zatrudnione w tych firmach nie tylko nie posiadaj  stosownych uprawnie , ale 

cz sto nie maj  nawet odpowiedniego przygotowania prawnego. Chocia  w swych 

czynno ciach s  mo e czasem bardziej skuteczne, ale wynika to z faktu, e 
dopuszczaj  si  czynno ci niezgodnych z prawem. Dzia ania takie s  tym 

bardziej szkodliwe, e godz  w autorytet komorników i wymiaru sprawiedliwo ci. 

Nale y bowiem pami ta , e mimo, i  cz sto w celu odzyskania nale no ci, firmy te 

ami  prawo, praktycznie nie podlegaj adnej kontroli. 

Skoro wi c d ymy do tego, by procesy egzekucyjne by y nie tylko skuteczne, ale i 

zgodne z prawem, jedynym wyj ciem wydaje si  zwi kszenie liczby kancelarii 

komorniczych. 
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Wówczas komornicy, wyposa eni w odpowiedni  wiedz  i poddani wi kszemu 
nadzorowi, b  skuteczniej egzekwowa  nale no ci, ograniczaj c tym samym pole 

dzia alno ci takich firm. 

Konieczne jest tak e szybkie zwi kszenie profesjonalizmu komorników, gdy  jak 

wynika z badanego materia u, egzekucje bez klauzuli wykonalno ci mo e nie s  

nagminne, ale zdarzaj  si , a to ju  jest niedopuszczalne, przypadki takie bowiem nie 

powinny w ogóle mie  miejsca. 

Z uwagi na ujawnienie w wyniku kontroli nowej formy narusze  - nadu  
finansowych, polegaj cych na „niefrasobliwym” uto samianiu kasy kancelarii 
komorniczej z prywatn  - prowadz cej do pobierania rodków publicznych na 

prywatne cele, konieczne jest doprecyzowanie przepisów dotycz cych zasad 

prowadzenia rachunkowo ci przez kancelarie komornicze. 

Odr bn  kwesti  jest wadliwe prowadzenie ksi gowo ci, co równie  powoduje 

bardziej lub mniej wiadomie doprowadzanie do niedoborów rodków finansowych, 

jakimi dysponuje dana kancelaria komornicza. 

W tym przypadku równie  wydaje si  konieczne dokonanie stosownych zmian 

legislacyjnych, tak by jednoznacznie okre li  zasady gospodarki finansowej 

kancelarii komorniczych, a tak e sposób dysponowania wyegzekwowanymi od 

ników rodkami. 

Niedopuszczalne s  bowiem sytuacje, w których wierzyciel musi wr cz wymusza  
od komornika zwrot zas dzonych kwot, albo koszty samej egzekucji s  tak 
wysokie, e przekraczaj  warto  dochodzonej wierzytelno ci i w efekcie 

wierzyciel nie dostaje nic. W takim bowiem przypadku mo na uzna , e egzekucja 

by a prowadzona przez komornika wy cznie w celu pobrania nale nego mu z tytu u 

dzia  egzekucyjnych wynagrodzenia. 

Maj c powy sze na uwadze, gdy mimo kilku ju  lat obowi zywania nowej ustawy, 

nadal mamy do czynienia z tak drastycznymi przyk adami narusze  procedury 

egzekucyjnej, etyki zawodowej i procedur finansowych, wydaje si  celowe dokonanie 

ponownej oceny i ewentualnego wprowadzenia zmian procedur post powa  

dyscyplinarnych wobec komorników. 
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Obecnie obowi zuj cy model post powania dyscyplinarnego najwyra niej si  nie 

sprawdza. Orzekane wobec sprawców narusze  kary s  cz stokro  tak agodne, e 

mo na si  pokusi  o stwierdzenie, e w najmniejszym stopniu nie wp ywaj  na ich 

zachowanie. wiadcz  o tym liczne przypadki pope niania po wielokro  tych samych 

czynów przez tych samych sprawców. 

Jednocze nie, nadzór sprawowany przez s dy pracy i ubezpiecze  spo ecznych te  

nie wydaje si  w tym przypadku wystarczaj cy i prawid owy, aczkolwiek mo na 

zjawisko to cz ciowo wyt umaczy  faktem nieprzestrzegania procedur przez komisje 

dyscyplinarne. 

W tej sytuacji wydaje si  celowe rozwa enie mo liwo ci przekazania spraw 

dyscyplinarnych do gestii niezale nego od korporacji organu, który by w sposób 

bardziej niezale ny i obiektywny ustala  stany faktyczne i decydowa  o wymiarze 

kary. 

Podsumowuj c nale y stwierdzi , e ustawa - mimo stosunkowo krótkiego czasu 

obowi zywania - wymaga kolejnych i to do  radykalnych zmian. Takich, które 

usprawni  procedur  egzekucyjn , u atwi  dost p do egzekucji, a jednocze nie 

zwi ksz  nadzór nad komornikami, m.in. poprzez wyposa enie organów 

nadzoruj cych w instrumenty umo liwiaj ce zapewnienie zgodnych z prawem 

zachowa . 
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Aneks 

Analiza danych statystycznych 

Z informacji statystycznych uzyskanych z Krajowej Rady Komorniczej wynika, e w 

pocz tkowym okresie obowi zywania ustawy, tj. w latach 1998-2000 wszcz to 75 

post powa  dyscyplinarnych. Z tej liczby w 1998 r. 23 wszcz to na wniosek Ministra 

Sprawiedliwo ci i spowodowane one by y niew ciwym zachowaniem komornika, 

polegaj cym na odmowie udzielenia ministrowi informacji o uzyskiwanym 

wynagrodzeniu. W tym okresie, z uwagi na wcze niej opisane orzeczenia, w których 

d nie podzieli  stanowiska co do obowi zku komorników ujawniania swoich 

dochodów, Minister Sprawiedliwo ci odst pi  od zg aszania w takich przypadkach 

wniosków o wszcz cie post powania dyscyplinarnego. 

Ciekawe, e w 37 post powaniach, wymierzono kar  upomnienia, w 4 uniewinniono, 

a tylko w jednym nast pi a odmowa wszcz cia. W pozosta ych sprawach 

wnioskodawcami byli prezesi s dów (3), a w dwóch przypadkach Izba Komornicza w 

Gda sku. 

W kolejnych latach sytuacja uleg a do  istotnej zmianie. W 1999 r. z ogólnej liczby 

21 spraw, z wniosku Ministra Sprawiedliwo ci prowadzono tylko 4. Wzros a 

natomiast aktywno  izb komorniczych - 9 wniosków (z czego a  6 to wnioski Izby 

Komorniczej w Gda sku). 

Natomiast w roku 2000 na ogóln  liczb  18 spraw nie by o ju  ani jednego tego 

rodzaju wniosku Ministra Sprawiedliwo ci. Podobnie w kolejnych latach 

analizowanego okresu tj. 2001-2005. 

Od roku 1999 zwi kszy o si  spektrum orzekanych kar. O ile w 1998 r. zdecydowanie 

dominowa a kara upomnienia lub nagany, to w kolejnych latach wymierzano równie  

kary pieni ne, a nawet zawieszano w wykonywaniu czynno ci s bowych. 

Niejednokrotnie, z uwagi na tocz ce si  jednocze nie post powania karne, 

post powania dyscyplinarne zawieszano. W badanym okresie na 75 post powa  w 

miu przypadkach nast pi o uniewinnienie, a w odniesieniu do dwóch osób odmowa 
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wszcz cia post powania. Pó niej, tj. w roku 2001, zawieszono w czynno ciach do 

czasu zako czenia post powa  karnych 3 osoby, w 2003 - 5, w 2004 - 3 (w roku 

2002 i 2005 nikogo). Natomiast w okresie tym zacz to wymierza  kar  wydalenia ze 

by. Stosowano j  w przypadkach bardzo drastycznych narusze . W roku 2002 

by y 2 takie sprawy, w 2003 - 2, w 2004 - 4, 2005 - 1. Jednocze nie uniewinnie  

wyst pi o w roku 2001 - 2; w 2002 - 1; 2003 - 2; w 2004 - 7; w 2005 - 4. 

Dok adniejsze dane zamieszczono w tabelach. Z tym, e nale y mie  na uwadze, e 

dane za rok 2005 s  niekompletne, gdy  nie wszystkie post powania wszcz te w 

roku 2005 zosta y ju  zako czone. 

Tabela 1a. Sprawy rozpatrywane przez komisj  dyscyplinarn  w 1998 r. 

Lp. Okr g Wnioskodawca Sposób zako czenia 
1. KSR ód , 

ód  
Prezes SW w odzi 
Prezes SA w odzi 

odroczona, umorzona 
umorzono 15.12.2000 r. 

2. KSR M awa, M awa Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
3. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Nagana 
4. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Nagana 
5. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Upomnienie 
6. KSR O awa Minister Sprawiedliwo ci Uniewinnienie 
7. KSR O awa Minister Sprawiedliwo ci Uniewinnienie 
8. KSR Warszawa Minister Sprawiedliwo ci kara upomnienia 
9. KSR Skar ysko-

Kamienna 
Minister Sprawiedliwo ci Uniewinnienie 

10. KSR Ostrowiec 
wi tokrzyski 

Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 

11. KSR Ostrowiec 
wi tokrzyski 

Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 

12. KSR Limanowa Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
13. KSR Pi czów Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
14. KSR O wi cim Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
15. KSR Kraków Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
16. KSR Kraków Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
17. KSR Kraków Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
18. KSR Kraków Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
19. KSR Kraków Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
20. KSR Kraków Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
21. KSR Zakopane Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
22. KSR Miechów Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
23. KSR Ko skie Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
24. KSR Kazimierza 

Wielka 
Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 

25. KSR Brzesko Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
26. KSR Kielce Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
27. KSR Kielce Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
28. KSR Kielce Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
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29. KSR Kielce Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
30. KSR Kielce Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
31. KSR Kielce Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
32. KSR Kielce Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
33. KSR Kielce Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
34. KSR J drzejów 

(emeryt) 
Minister Sprawiedliwo ci odmowa wszcz cia 

35. KSR D bica Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
36. KSR D browa 

Tarnowska 
Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 

37. KSR Busko-Zdrój Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
38. KSR Busko-Zdrój Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
39. KSR Bochnia Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
40. KSR Gosty  Minister Sprawiedliwo ci 3 terminy odroczono 
41. KSR Tarnów Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
42. KSR Tarnów Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
43. KSR rem Minister Sprawiedliwo ci uniewinnienie - odwo anie, 

zwrot do ponownego 
rozpoznania, umorzono - 
cofni cie wniosku 

44. KSR Kraków Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
45. KSR Kraków Minister Sprawiedliwo ci Upomnienie 
46. KSR Leszno Minister Sprawiedliwo ci upomnienie, uchylono 

 

Tabela 1b. Sprawy rozpatrywane przez komisj  dyscyplinarn  w 1999 r. 

Lp. Okr g Wnioskodawca Sposób zako czenia 
1. KSR Kra nik Minister Sprawiedliwo ci Uniewinnienie 
2. KSR S upsk Prezes SR w S upsku Nagana 
3. KSR Wroc aw Prezes SA we Wroc awiu - kara pieni na 

- zawieszono w 
czynno ciach 

4. KSR S upsk Minister Sprawiedliwo ci Zawieszono 
5. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku wydalenie ze s by 
6. KSR S upca Izba Komornicza w Poznaniu Umorzono 
7. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku wydalenie ze s by 
8. KSR D browa 

Tarnowska 
Minister Sprawiedliwo ci Uniewinnienie 

9. KSR Goleniów Minister Sprawiedliwo ci umorzono – przedawnienie 
10. KSR Lubliniec Izba Komornicza w Katowicach zawieszono, uniewinnienie 
11. KSR Leszno Izba Komornicza w Poznaniu Zawieszono 
12. KSR Lesko Prezes SA w Rzeszowie Upomnienie 
13. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Odroczono 
14. KSR Nowy Targ Prezes SR w Nowym Targu Umorzono 
15. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Wydalono 
16. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 
17. KSR Warszawa SA w Warszawie Umorzono 
18. KSR My libórz Prezes SO w Gorzowie 

Wielkopolskim 
Umorzono 

19. KSR Leszno Prezes SA w Poznaniu Zawieszono 
20. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku  
21. KSR Siedlce Prezes SR w Siedlcach odroczono 4 terminy 
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Tabela 1c. Sprawy rozpatrywane przez komisj  dyscyplinarn  w 2000 r. 

Lp. Okr g Wnioskodawca Sposób zako czenia 
1. KSR Przemy l Prezes SA w Rzeszowie odroczono 2 razy 
2. KSR W oc awek Prezes SR we W oc awku Upomnienie 
3. KSR Nysa Prezes SR w Nysie - odroczono 

- wydalono 
- zwrot do ponownego 
rozpoznania 

4. KSR K odzko Izba Komornicza we Wroc awiu kara pieni na 
5. KSR Legnica Prezes SR w Legnicy Post powanie zawieszono 
6. KSR Gorzów 

Wielkopolski 
Prezes SO w Szczecinie odmowa wszcz cia 

7. KSR Jaros aw Prezes SA w Rzeszowie podwójnie wpisana 
8. KSR Mielec Prezes SR w Mielcu Upomnienie 
9. KSR Limanowa Prezes SR w Limanowej Nagana 

10. KSR Jaros aw Prezes SR w Jaros awiu Odroczono 
11. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku sprawa przekazana do 

ponownego rozpoznania 
12. KSR Nowy S cz Izba Komornicza w Krakowie  
13. KSR cut Prezes SR w cucie Odroczono 
14. KSR Cz stochowa Prezes SR w Cz stochowie Upomnienie 
15. KSR Kraków Prezes SR dla Krakowa-

Podgórza 
Odroczono 

16. KSR Przeworsk Prezes SR w Przeworsku Odroczono 
17. KSR Kluczbork Prezes SR w Kluczborku Upomnienie 
18. KSR W oc awek Prezes SR we W oc awku  

 

Tabela 1d. Sprawy rozpatrywane przez komisj  dyscyplinarn  w 2001 r. 

Lp. Okr g Wnioskodawca Sposób zako czenia 
1. KSR D browa 

Górnicza 
Prezes SA w Katowicach Zawieszenie w 

czynno ciach do czasu 
zako czenia sprawy karnej, 
w której komornik jest 
oskar onym 

2. KSR D browa 
Górnicza 

Prezes SA w Katowicach Zawieszenie w 
czynno ciach do czasu 
zako czenia sprawy karnej, 
w której komornik jest 
oskar onym 

3. KSR Golub - Dobrzy  Rada Izby Komorniczej w 
Gda sku 

Upomnienie. Oddalenie 
odwo ania 

4. KSR Sosnowiec Prezes S du Rejonowego w 
Sosnowcu 

Upomnienie 

5. KSR S upsk Rada Izby Komorniczej w 
Gda sku 

Upomnienie. S d w trybie 
odwo awczym Okr gowy 
oddali  wniosek Rady Izby 

6. KSR Braniewo Rada Izby Komorniczej w 
Gda sku 

Uniewinnienie 

7. KSR S upsk Rada Izby Komorniczej w 
Gda sku 

Kara pieni na  
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8. KSR Rzeszów Prezes SR w Rzeszowie Nagana 
9. KSR Kra nik Prezes SR w Kra niku Upomnienie 

10. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku  Uniewinnienie 
11. KSR Cz uchów Prezes SR w Cz uchowie Nagana 
12. KSR Kozienice Prezes SO w Radomiu Upomnienie 
13. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Sprawa po czona ze 

spraw  D 10 /01 i pod t  
sygnatur  by a dalej 
prowadzona 

14. KSR Gda sk Izba Komornicza w Gda sku Zawieszenie post powania 
15. KSR Grudzi dz Izba Komornicza w Gda sku Upomnienie 
16. KSR Radom Prezes SR w Radomiu Nagana 

 

Tabela 1e. Sprawy rozpatrywane przez komisj  dyscyplinarn  w 2002 r. 

Lp. Okr g Wnioskodawca Sposób zako czenia 
1. KSR Skar ysko-

Kamienna 
Prezes SR w Skar ysku-
Kamiennej 

Nagana 

2. KSR Choszczno Krajowa Rada Komornicza Upomnienie 
3. KSR Lubliniec Rada Izby Komorniczej w 

Katowicach 
Wydalenie ze s by 

4. KSR Lubartów Prezes SR w Lubartowie Umorzono w zwi zku z art. 
15 ust.1 pkt 3 uoksie 

5. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Kara pieni na 
6. KSR Rzeszów Prezes SO w Rzeszowie odmowa wszcz cia 
7. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Bd 
8. KSR roda 

Wielkopolska 
Rada Izby Komorniczej Upomnienie 

9. KSR Mielec Prezes SR w Mielcu Bd 
10. KSR Jaros aw Prezes SR w Jaros awiu Kara pieni na 
11. KSR Tomaszów 

Mazowiecki 
Izba Komornicza w odzi Nagana 

12. KSR Gliwice Izba Komornicza w Katowice Upomnienie 
13. KSR Rzeszów Prezes SR w Rzeszowie Uniewinnienie. Odwo anie 

Prezesa SR 
14. KSR Kielcach Prezes SO w Kielcach Nagana. S d odwo awczy 

zamieni  kar  nagany na 
kar  grzywny 

15. KSR W oc awek Izba Komornicza w Gda sku Wydalenie ze s by. 
Odwo anie. Do ponownego 
rozpoznania pod sygn. D 
8/04 

16.  KSR S upsk Prezes SR w S upsku Kara pieni na 
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Tabela 1f. Sprawy rozpatrywane przez komisj  dyscyplinarn  w 2003 r. 

Lp. Okr g Wnioskodawca Sposób zako czenia 
1. KSR S upsk  Rada Izby Komorniczej w 

Gda sku 
Kara nagany 

2. KSR Leszno Rada Izby Komorniczej w 
Poznaniu 

Upomnienie 

3. KSR Elbl g Rada Izby Komorniczej w 
Gda sku 

Upomnienie 

4. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Nagana. S d Okr gowy w 
upsku oddali  wniosek 

dyscyplinarny 
5. KSR Bydgoszcz Izba Komornicza w Gda sku Nagana 
6. KSR Kluczbork Prezes SR w Kluczborku Nagana 
7. KSR K dzierzyn 

Ko le 
Prezes SR w K dzierzynie Ko lu Umorzenie wobec cofni cia 

wniosku 
8. KSR Kamienna Góra Prezes SR w Kamiennej Górze Uniewinnienie 
9. KSR Racibórz Prezes S A w Katowicach Zawieszono w 

czynno ciach. Trwa 
post powanie odwo awcze 

10. KSR Jaros aw Prezes SR w Jaros awiu Odroczono 
11. KSR Suwa ki Prezes SR w Suwa kach Post powanie zawieszone 

do czasu zako czenia 
sprawy karnej wobec 
obwinionego 

12. KSR ary Izba Komornicza w Poznaniu Wydalenie ze s by. Trwa 
post powanie odwo awcze 

13. KSR ary Prezes SR w cucie Odroczono 
14. KSR Pozna  Prezes SR w Poznaniu Upomnienie 
15. KSR M awa Prezes SA w Warszawie Post powanie zawieszone 

do czasu zako czenia 
sprawy karnej 

16. KSR Warszawa Prezes SA w Warszawie Post powanie umorzone 
przeszed  na emerytur  - 
art. 15 ust. 1 pkt 3 uoksie 

17. KSR Mielec Prezes SR w Mielcu Post powanie zawieszone 
do czasu zako czenia 
sprawy karnej 

18. KSR W oc awek Prezes SR we W oc awku Upomnienie 
19. KSR Wolsztyn Prezes SR we Wolsztynie Upomnienie 
20. KSR Lipnie Izba Komornicza w Gda sku Post powanie umorzone 

przeszed  na emerytur  - 
art. 15 ust. 1 pkt 3 uoksie 

21. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Post powanie umorzone 
przeszed  na emerytur  - 
art. 15 ust. 1 pkt 3 uoksie 

22. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Post powanie umorzone 
przeszed  na emerytur  - 
art. 15 ust. 1 pkt 3 uoksie 

23. KSR Drawsko 
Pomorskie 

Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 

24. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Bd 
25. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Post powanie umorzone 
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przeszed  na emerytur  - 
art. 15 ust. 1 pkt 1 uoksie 

26. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 
27. KSR P ock Prezes SR w P ocku Upomnienie 
28. KSR S upsk Prezes SR w S upsku Post powanie umorzone 

przeszed  na emerytur  - 
art. 15 ust. 1 pkt 1 uoksie 

29. KSR W oc awek Izba Komornicza w Gda sku Odroczona 
30. KSR M awa Izba Komornicza w Warszawie Zawieszony w 

obowi zkach. Z  
odwo anie 

31. KSR Tomaszów 
Mazowiecki 

Izba Komornicza w odzi Wniosek oddalono wobec 
nie uzupe nienia materia u 
dowodowego w terminie 

32. KSR Leszno Prezes SA w Poznaniu Wydalenie ze s by 
 

Tabela 1g. Sprawy rozpatrywane przez komisj  dyscyplinarn  w 2004 r. 

Lp. Okr g Wnioskodawca Sposób zako czenia 
1. KSR Bydgoszcz Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 
2. KSR Elbl g  Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 
3. KSR Toru  Izba Komornicza w Gda sku Upomnienie 
4. KSR Bydgoszcz Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 
5. KSR Lublin Izba Komornicza w Lublinie Upomnienie 
6. KSR Ruda ska Izba Komornicza w Katowicach Zawieszona 
7. KSR Leszno Prezes SA w Poznaniu Wydalenie ze s by 
8. KSR W oc awek Izba Komornicza w Gda sku Kara pieni na 
9. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Odroczono 

10. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Odroczono 
11. KSR M awa Prezes SA w Warszawie Zawieszona w 

czynno ciach. Trwa 
procedura odwo awcza 

12. KSR Cz stochowa Prezes SR w Cz stochowie Nagana 
13. KSR P ock Prezes SR w P ocku Nagana 
14. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Odroczono 
15. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Odroczono 
16. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Odroczono 
17. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Odroczono 
18. KSR Siedlce Izba Komornicza w Lublinie Bd 
19. KSR Pozna  Prezes SR w Poznaniu Bd 
20. KSR M awa Prezes SR w M awie Bd 
21. KSR Kraków Pogórze Prezes SR dla Krakowa-Pogórze Uniewinnienie 
22. KSR Szczecinie Prezes SR w Szczecinie Nagana 
23. KSR Cz stochowa Prezes SA w Katowicach Upomnienie 
24. KSR Zgierz Izba Komornicza w odzi Wp ata kosztów 
25. KSR ód  

ródmie cie 
Izba Komornicza w odzi Odroczono 

26. KSR Radom Izba Komornicza w Warszawie Umorzenie 
27. KSR ód  

ródmie cie 
Izba Komornicza w odzi Odroczono 

28. KSR Elbl g Izba Komornicza w Gda sku Umorzenie 
29. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Odroczono 
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30. KSR Inowroc aw Izba Komornicza w Gda sku Odroczono 
31. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 
32. KSR Bydgoszcz Izba Komornicza w Gda sku Odroczono 
33. KSR Racibórz Izba Komornicza w Katowicach Odroczono 
34. KSR Wroc aw Izba Komornicza we Wroc awiu Upomnienie 
35. KSR Legnica Izba Komornicza we Wroc awiu Nagana 
36. KSR Brzeg Izba Komornicza we Wroc awiu Uniewinnienie 
37. KSR Wroc aw-Krzyki Prezes SR dla Wroc awia-Krzyki Bd 
38. KSR Szczecin Prezes SR w Szczecinie Uniewinnienie 
39. KSR Lesznie Izba Komornicza w Lesznie Odwo any decyzj  Ministra 

Sprawiedliwo ci 
40. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Odwo any decyzj  Ministra 

Sprawiedliwo ci 
41. KSR Leszno Prezes SR w Lesznie Odwo any decyzj  Ministra 

Sprawiedliwo ci 
42. KSR Cz stochowa Prezes SR w Cz stochowie Upomnienie 
43. KSR Radomsku Prezes SR w odzi Zawieszona 
44. KSR Gorzów 

Wielkopolski 
Prezes SA w Poznaniu Odroczono 

 

Tabela 1h. Sprawy rozpatrywane przez komisj  dyscyplinarn  w 2005 r. 

Lp. Okr g Wnioskodawca Sposób zako czenia 
1. KSR Leszno Prezes SA w Lesznie Odwo any decyzj  Ministra 

Sprawiedliwo ci 
2. KSR Mielec Prezes SR w Mielcu Upomnienie 
3. KSR Cz stochowa Prezes SR w Cz stochowie Upomnienie 
4. KSR O wi cim Izba Komornicza w Krakowie Nagana 
5. KSR Gda sk Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 
6. KSR Bytów Izba Komornicza w Warszawie Upomnienie 
7. KSR Bia ystok Prezes SR w Bia ymstoku Upomnienie 
8. KSR Wa cz Izba Komornicza w Gda sku Odroczono 
9. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 

10. KSR Dzia dowo Izba Komornicza w Gda sku Odroczono 
11. KSR Elbl g Izba Komornicza w Gda sku Uniewinnienie 
12. KSR Brodnica Izba Komornicza w Gda sku Odroczono 
13. KSR S upsk Izba Komornicza w Gda sku Cofni cie wniosku przez 

wnioskodawc  
14. KSR M awa Prezes SR w M awie Nagana 
15. KSR ód  Izba Komornicza w odzi Zwrot wniosku do 

uzupe nienia 
16. KSR Zgierz Izba Komornicza w odzi Zwrot wniosku do 

uzupe nienia 
17. KSR Mi sk 

Mazowiecki 
Prezes SO w Siedlcach Uniewinnienie 

18. KSR Brzeg Prezes SO w Opolu Nagana 
19. KSR Racibórz Izba Komornicza w Katowicach Odroczono 
20. KSR Katowice Izba Komornicza w Katowicach Bd 
21. KSR Kluczbork Prezes SR w Kluczborku Kara pieni na 
22. KSR roda ska Izba Komornicza we Wroc awiu  
23. KSR Jelenia Góra Prezes SO w Jeleniej Górze  
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24. KSR Legnica Izba Komornicza we Wroc awiu  
25. KSR Lubin Prezes SO w Legnicy  
26. KSR Pozna  Prezes SR w Poznaniu  
27. KSR Mi sk 

Mazowiecki 
Izba Komornicza w Warszawie  

28. KSR Szamotu y Prezes SR w Szamotu ach  
29. KSR Chojnice Izba Komornicza w Warszawie  
30. KSR W oc awek Izba Komornicza w Warszawie  
31. KSR Gda sk Izba Komornicza w Warszawie  
32. KSR Ostróda Izba Komornicza w Warszawie  
33. KSR Drawsko 

Pomorskie 
Izba Komornicza w Warszawie  

34. KSR Biskupiec Izba Komornicza w Warszawie  
35. KSR K pno Izba Komornicza w Warszawie  
36. KSR Zgierz Izba Komornicza w Warszawie  
37. KSR Krotoszyn Izba Komornicza w Warszawie  
38. KSR Katowice Prezes SR w Katowicach  
39. KSR G ogów Prezes SO w Legnicy   
40. KSR Opole Prezes SO w Opolu  
41. KSR Pleszew Prezes SR w Pleszewie  
42. KSR P ock Prezes SO w P ocku  
43. KSR Radom Prezes SO w Radomiu  
44. KSR M awie Prezes SA w Warszawie  

Powy sze dane zosta y udost pnione przez Krajowa Rad  Komornicz  w 
Warszawie. 
 

Wprawdzie statystyka Ministerstwa Sprawiedliwo ci nie wskazuje wprost liczby skarg 

na dzia alno  komorników w zwi zku z naruszeniem art. 767 k.p.c., ale taka 

statystyka jest prowadzona, przynajmniej od roku 2000. Szczegó owo wp yw skarg w 

latach 2000-2005 przedstawia poni sza tabela. 

Tabela 2. Ewidencja spraw cywilnych w zakresu skargi na czynno ci 

komornika w s dach powszechnych w Polsce 

Lata Pozosta  z roku 
poprzedniego 

Wp yn o Za atwiono Pozosta o na 
okres nast pny 

2000 3.545 27.965 24.571 6.939 
2001 6.907 34.251 31.932 9.226 
2002 9.503 45.813 42.833 12.483 
2003 12.337 55.214 51.749 15.802 
2004 15.870 59.157 59.424 15.603 
2005 15.663 73.639 76.311 12.991 

 

Wi kszo  tych spraw za atwiano w danym roku, a tylko nieznaczny odsetek 

pozostawa  do za atwienia na nast pny okres. Okoliczno , e liczba skarg stale 

ro nie mo e wynika  z faktu, e komornicy nie zawsze wykazuj  nale yt  staranno  
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przy sprawowaniu swych funkcji, ale na pewno jest tak e nast pstwem wi kszej 

aktywno ci spo ecze stwa w kontaktach z wymiarem sprawiedliwo ci oraz wzrostem 

wiadomo ci co do przys uguj cych praw. 

Obecnie osoby zainteresowane cz ciej si  skar  na czynno ci komorników, a i 

organy nadzoru, dbaj c o poprawny wizerunek komorników, po wi caj  wi cej uwagi 

ich dzia alno ci i sk adaj  stosowne wnioski. 

Podobne tendencje sta ego wzrostu liczby skarg daje si  zaobserwowa  przy analizie 

takich danych z rozbiciem na okr gi. 

Tabela 3a. Skargi na czynno ci komornika w roku 2005 w s dach 
powszechnych (rejonowych) z podzia em na okr gi 

Okr gi s dów 
okr gowych 

Pozosta o z 
ubieg ego 

roku 

Wp yn o Za atwiono Pozosta o na 
rok nast pny 

Ogó em 15.663 73.639 76.311 12.991 
Warszawski 2.061 4.517 5.232 606 
Warszawsko-Praski  1.591 2.112 219 
Bia ostocki 112 918 928 102 
Bielski 102 946 912 136 
Bydgoski 476 1.717 1.654 539 
Cz stochowski 325 2.100 2.086 339 
Elbl ski 234 910 972 172 
Gda ski 832 6.228 5.487 1.573 
Gliwicki 527 2.882 2.823 586 
Gorzowski 190 1.601 1.641 150 
Jeleniogórski 112 871 827 156 
Kaliski 232 760 816 176 
Katowicki 892 3.952 4.101 743 
Kielecki 185 1.649 1.688 146 
Koni ski 130 599 616 113 
Koszali ski 278 1.503 1.562 219 
Krakowski 587 2.649 2.692 544 
Kro nie ski 157 798 811 85 
Legnicki 280 1.496 1.433 343 
Lubelski 451 2.965 3.020 396 

om ski 24 470 484 10 
ódzki 875 3.142 3.435 582 

Nowos decki 101 701 718 84 
Olszty ski 248 1.340 1.362 226 
Opolski 415 1.396 1.539 272 
Ostro cki 131 625 684 72 
Piotrkowski 178 1.493 1.497 174 

ocki 185 1.860 1.685 360 
Pozna ski 1.172 4.512 4.831 853 
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Przemyski  341 336 64 
Radomski 248 936 992 192 
Rzeszowski 229 1.077 1.129 177 
Siedlecki 90 808 819 79 
Sieradzki 95 736 773 58 

upski 272 1.210 1.334 148 
Suwalski 33 340 344 29 
Szczeci ski 1.525 2.496 3.158 863 

widnicki 246 1.382 1.424 204 
Tarnobrzeski 63 428 428 63 
Tarnowski 25 506 483 48 
Toru ski 134 953 989 98 

oc awski 65 501 486 80 
Wroc awski 848 3.617 3.917 548 
Zamojski 36 453 470 19 
Zielonogórski 262 1.664 1.581 345 
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Tabela 3b. Skargi na czynno ci komornika w roku 2004 w s dach 
powszechnych (rejonowych) z podzia em na okr gi 

Okr gi S dów 
Okr gowych 

Pozosta o z 
ubieg ego 

roku 

Wp yn o Za atwiono Pozosta o na 
rok nast pny 

Ogó em 15.870 59.157 59.424 15.603 
Warszawski 1.497 4.945 4.381 2.061 
Bia ostocki 141 916 945 112 
Bielski 56 813 767 102 
Bydgoski 452 1.302 1.278 476 
Cz stochowski 271 1.378 1.324 325 
Elbl ski 392 814 985 221 
Gda ski 813 4.132 4.113 832 
Gliwicki 630 1.543 1.646 527 
Gorzowski 219 1.296 1.325 190 
Jeleniogórski 79 1.238 1.205 112 
Kaliski 246 908 936 218 
Katowicki 1.414 2.883 3.405 892 
Kielecki 178 1.043 1.036 185 
Koni ski  369 239 130 
Koszali ski 336 1.185 1.244 277 
Krakowski 696 2.258 2.367 587 
Kro nie ski 135 695 673 157 
Legnicki 287 1.442 1.449 280 
Lubelski 529 1.760 1.838 451 

om ski 27 245 253 19 
ódzki 983 3.403 3.531 855 

Nowos decki 142 585 626 101 
Olszty ski 210 1.379 1.343 246 
Opolski 324 1.472 1.381 415 
Ostro cki 89 405 363 131 
Piotrkowski 154 972 948 178 

ocki 261 1.024 1.100 185 
Pozna ski 1.511 4.099 4.438 1.172 
Radomski 200 901 852 248 
Rzeszowski 250 548 569 229 
Siedlecki 100 408 418 90 
Sieradzki 108 329 342 95 

upski 332 1.216 1.286 262 
Suwalski 22 276 260 38 
Szczeci ski 999 2.971 2.445 1.525 

widnicki 254 1.319 1.327 246 
Tarnobrzeski 55 324 316 63 
Tarnowski 39 394 408 25 
Toru ski 131 875 872 134 

oc awski 62 376 373 65 
Wroc awski 876 3.013 3.041 848 
Zamojski 42 420 426 36 
Zielonogórski 328 1.283 1.349 262 
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Poza nadzorem nad dzia alno ci  komornicz  w trybie art. 726 k.p.c., s d sprawuje 

tak e nadzór z urz du z uwagi na tre  art. 759 § 2 k.p.c. (wydawania zarz dze  

umo liwiaj cych prawid owe wykonanie egzekucji) oraz art. 1050 i 1051 k.p.c. 
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Tabela 4a.  Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1990 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

83 66 81 X X x 68 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

281 807 798 X X x 291 

 

Tabela 4b.  Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1991 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

68 430 277 X X x 221 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

291 864 873 X X x 282 

 

Tabela 4c. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1992 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

221 1.040 570 X X x 691 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

282 997 841 X X x 438 
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Tabela 4d.  Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1993 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

692 2.234 1.172 X X x 1.754 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

438 1.315 974 X X x 779 

 

Tabela 4e. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1994 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

1.641 2.619 2.098 X X x 2.162 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

772 1.590 1.060 X X x 1.302 

 
Tabela 4f. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1995 r. 

W tym merytorycznie  Pozosta  z 
poprzedniego roku 

Wp yn o Za atwiono 
Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

2.094 1.614 1.617 X X x 2.091 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.302 1.198 1.023 X X x 1.477 
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Tabela 4g. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1996 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

2.091 1.928 1.602 X X x 2.417 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.593 1.358 1.584 X X x 1.367 

 

Tabela 4h. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1997 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

2.417 1.471 1.504 X X x 2.384 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.271 1.476 1.441 X X x 1.306 

 

Tabela 4i. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1998 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

2.384 2.261 1.964 X X x 2.681 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

13.036 1.935 1.764 X X x 1.477 
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Tabela 4j. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 1999 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

2.821 2.522 2.050 X X x 3.293 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.546 3.353 2.628 X X x 2.271 

 

Tabela 4k. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 2000 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

3.244 3.224 2.681 X X x 3.987 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.544 2.090 2.013 X X x 1.921 

 

Tabela 4l. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 2001 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

4.272 6.014 4.658 X X x 5.628 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.550 2.094 1.957 X X x 1.687 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 79 

Tabela 4 . Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 2002 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

5.632 6.785 4.758 X X x 7.659 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.697 2.569 2.427 X X x 1.839 

 

Tabela 4m. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 2003 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

7.643 8.851 6.649 X X x 9.845 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.834 2.399 2.205 X X x 2.028 

 

Tabela 4n.  Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 2004 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

10.088 10.503 9.432 210 X x 11.159 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.979 3.004 2.807 223 6 2 2.176 
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Tabela 4o. Liczba spraw s dowych dotycz cych dzia alno ci komorników w 2005 r. 
W tym merytorycznie  Pozosta  z 

poprzedniego roku 
Wp yn o Za atwiono 

Uwzgl dniono w 
ca ci lub cz ci 

Zawarto ugod  Oddalono 
Pozosta o na 

okres 
nast pny 

W przedmiocie nadzoru s du 
z urz du nad komornikiem 
art. 759 § 2 k.p.c. 

9.264 4.930 7.237 2.240 1 128 6.957 

W przedmiocie egzekucji 
dowej art. 1050-1051 k.p.c. 

1.580 1.586 1.922 764 6 105 1.244 
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Tabela 5. Sprawozdanie z czynno ci komorników w latach 1990-2005 

 
W okresie sprawozdawczym Pozosta o na okres nast pny Pozosta  z 

poprzedniego 
roku 

Wp yn o Za atwiono 
ostatecznie 

Ogó em W tym spraw, które 
wp yn y w okresie 
sprawozdawczym 

 

Za lata 1990-1998 nie ma statystyki odno nie eksmisji z lokalu 
Ogó em 1990 rok 481.521 290.783 327.965 444.339 299.172 
Ogó em 1991 rok 444.299 441.319 371.723 513.895 308.796 
Ogó em 1992 rok 514.557 602.770 475.279 642.048 332.469 
Ogó em 1993 rok 640.745 645.419 553.588 732.576 348.212 
Ogó em 1994 rok 732.576 668.985 623.153 778.408 360.692 
Ogó em 1995 rok 778.448 651.452 629.913 799.987 363.400 
Ogó em 1996 rok 800.615 636.217 633.491 803.341 348.457 
Ogó em 1997 rok 803.950 685.328 593.993 895.285 371.087 
Ogó em 1998 rok 893.460 674.230 590.494 977.196 402.187 
Ogó em 1999 rok, w tym: 
- opró nienie lokalu 

977.921 
10.233 

831.338 
13.325 

695.557 
11.697 

113.202 
11.861 

458.404 
6.041 

Ogó em 2000 rok, w tym: 
- opró nienie lokalu 
- opró nienie lokalu mieszkalnego 
bez zabezpieczenia lokalu 
socjalnego 

1.114.317 
12.075 

 
 

8.245 

1.009.315 
13.308 

 
 

9.917 

851.494 
13.222 

 
 

9.257 

1.272.138 
12.161 

 
 

8.905 

545.947 
5.974 

 
 

4.383 
Ogó em 2001 rok, w tym: 
- opró nienie lokalu 
- opró nienie lokalu mieszkalnego 
bez zabezpieczenia lokalu 
socjalnego 

1.261.913 
12.071 

 
 

8.844 

1.148.410 
9.338 

 
 

6.650 

970.113 
9.325 

 
 

6.612 

1.440.210 
12.084 

 
 

8.882 

609.079 
4.682 

 
 

3.362 
Ogó em 2002 rok, w tym: 
- opró nienie lokalu 
- opró nienie lokalu mieszkalnego 
bez zabezpieczenia lokalu 
socjalnego 

1.427.046 
11.929 

 
 

8.732 

1.196.317 
7.631 

 
 

4.788 

993.349 
7.631 

 
 

4.935 

1.630.014 
11.929 

 
 

8.585 

687.852 
3.970 

 
 

2.560 
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Ogó em 2003 rok, w tym: 
- opró nienie lokalu 
- opró nienie lokalu mieszkalnego 
bez zabezpieczenia lokalu 
socjalnego 

1.631.320 
12.277 

 
 

8.563 

1.532 541 
8.244 

 
 

4.148 

1.290.266 
8.528 

 
 

4.557 

1.873,635 
11.993 

 
 

8.154 

833.110 
3.890 

 
 

2.261 
Ogó em 2004 rok, w tym: 
- opró nienie lokalu 
- opró nienie lokalu mieszkalnego 
bez zabezpieczenia lokalu 
socjalnego 

1.894.494 
11.520 

 
 

8.042 

1.665.709 
7.181 

 
 

4.359 

1.599.294 
8.045 

 
 

5.264 

1.960.909 
10.656 

 
 

7.137 

816.625 
3.754 

 
 

2.277 
Ogó em 2005 rok, w tym: 
- opró nienie lokalu 
- opró nienie lokalu mieszkalnego 
bez zabezpieczenia lokalu 
socjalnego 

1.957.497 
10.641 

 
 

7.080 

1.684.331 
6.390 

 
 

2.890 

1.679.469 
6.995 

 
 

3.699 

1.962.063 
10.036 

 
 

6.271 

810.289 
3.731 

 
 

1.848 
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