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Rozdziat 1. Uwagi ogdlne

1.1. Cele badania

Projekt badawczy, ktérego wyniki zostaty opisane w opracowaniu, zostat poswiecony
regulacji umowy leasingu w prawie polskim na tle praktyki sgdow powszechnych.
Miat on w przewazajacej mierze charakter empiryczny, opierajgc sie na analizie
préby akt sgdowych — jako element szerszego zespotu badan poswieconych
umowom o korzystanie z rzeczy, ktére byly realizowane w Instytucie Wymiaru

Sprawiedliwosci w 2015 r.

Umowa leasingu jest konstrukcjg bardzo rozpowszechniong w praktyce rynkowej,
petnigc wiele réznorodnych funkcji gospodarczych. Jej prawna regulacja, zawarta
w tytule XVII" ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego’, funkcjonuje w prawie polskim od
ponad 15 lat® — stajac sie w tym okresie podstawa bogatego iréznorodnego
orzecznictwa oraz licznych wypowiedzi doktryny®. Sama konstrukcja leasingu obecna
jest przy tym w polskim porzadku prawnym znacznie dtuzej niz jej prawna regulacja.
Rozwiazania zawarte w art. 709" i n. k.c. stanowity jedynie prébe uporzadkowania
wczesniejszej praktyki stosowania tych umoéw — wowczas funkcjonujgcych jeszcze
jako kontrakty nienazwane — oraz ksztattujacych sie na jej tle pogladéw orzecznictwa
i doktryny. Kontrakt ten, zapozyczony z zachodnioeuropejskiej praktyki kontraktowej*,
ksztattowat sie w tej postaci mniej wiecej od poczatku lat 90. ubiegtego wieku.
W rezultacie, cho¢ sama regulacja umowy jest znacznie pozniejsza, zasadnicze
koncepcje i przekonania zwigzane z leasingiem ksztattujg sie w polskim prawie

prywatnym co najmniej od ¢wieré wieku.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.) —
dalej jako ,k.c.”.

? Zostata wprowadzona ustawg z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 74, poz. 857), wchodzgcg w zycie dnia 9 grudnia 2000 r.

® Co do wykazu dotychczasowych publikacji na temat umowy leasingu por. m.in.: J. Poczobut,
[w:] System prawa prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegodfowa, |. Panowicz-Lipska
(red.), Warszawa 2011, s. 267.

4 Szerzej o okresie poprzedzajgcym prawne uregulowanie leasingu w kodeksie cywilnym por. m.in.
ibidem, s. 271-272, 319-321; J. Brol, Umowa leasingu, Warszawa 2002, s. 30 i n.



Z uwagi na dtuga tradycje regulacyjng leasingu i jego jeszcze dtuzsze zakorzenienie
w orzecznictwie, badanie sposobu stosowania przepisow o umowie leasingu
w aktualnej praktyce polskich saddéw stanowito interesujgce i potencjalnie
wartosciowe pole. Szczegélnie obiecujgce z tej perspektywy byty badania
empiryczne — mogace obja¢ (przez analize akt sgdowych) zaréwno stosowanie
przepisow o umowie leasingu, jak i elementy pozasadowej praktyki kontraktowej.
Badania te zostaty zaplanowane takze jako uzupetnienie dotychczasowego dorobku
polskiej nauki prawa. O ile bowiem konstrukcyjne elementy przepiséw o leasingu
wydajg sie stosunkowo dobrze poznane z perspektywy dogmatycznej, o tyle brak
byto w niej jako dotad préb szerszej i kompleksowej charakterystyki tych regulaciji

z perspektywy ich rzeczywistego funkcjonowania.

Przy tych zatozeniach, prowadzone badanie zmierzato do analizy trzech

zasadniczych grup problemoéw.

e Po pierwsze, jego podstawowym celem byto poznanie praktyki sadow
powszechnych w zakresie spraw zwigzanych z umowami leasingu. Dotyczyto
to zarbwno charakterystyki sporow powstajgcych na tle tej umowy, jak rowniez
sposobow rozstrzygania ich przez sady powszechne. W tym ostatnim zakresie
szczegb6lna uwaga zostata poswiecona funkcjonowaniu w praktyce sadowej
regulacji umowy leasingu zawartej w kodeksie cywilnym. Zadanie to
realizowane byto przy tym nie tylko w celach czysto deskryptywnych (opis
stosowania prawa w poszczegbélnych sprawach oraz argumentacji
zastosowanej przez sady w uzasadnieniach), lecz takze zmierzato do
wskazania bardziej ogélnych tendencji wystepujacych w tym zakresie w
judykaturze — i ewentualnego wskazania na tej podstawie deficytow

istniejacego stanu prawnego.

e Po drugie, badanie akt sadowych pozwolito takze na poznanie szerokiej
i r6znorodnej proby umow leasingu faktycznie zawartych i wykonywanych w
praktyce rynkowej. Z tego punktu widzenia badanie zmierzato zaréwno do
okreslenia typowych cech tych umoéw (ich struktury, typowych postanowien
itd.), jak rowniez do przyblizenia ich roli ekonomicznej (zwlaszcza typdéw

interesdw realizowanych w praktyce z wykorzystaniem tej konstrukciji).



e W oparciu o oba opisane wyzej cele projekt zmierzat takze do préby oceny
istniejacego stanu regulacji prawnej w zakresie umow leasingu — starajgc sie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o jego kompletno$¢ i operatywnos¢, a takze o
skuteczno$¢ w realizacji celow zaktadanych przez ustawodawce. Analiza ta
obejmowata obie opisane wyzej sfery — zarbwno stosowanie przepiséw o

umowie leasingu przez sady, jak réwniez ich wptyw na praktyke kontraktowa.

1.2. Koncepcja opracowania

Prezentowane nizej uwagi stanowig podsumowanie badan empirycznych
prowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci. Zatozeniu temu odpowiadaja
konstrukcja i treS¢ opracowania. Stanowi ono, w pierwszej kolejnosci, prébe
podsumowania danych wynikajacych z badanych akt — w dalszym za$ rzedzie,
sformutowania na tej podstawie wnioskdéw co do funkcjonowania umowy leasingu i jej

prawnej regulacji w trzech obszarach opisanych w poprzednim punkcie.

Poza omoéwieniem i interpretacjg danych badawczych tekst unika natomiast
omawiania znanych juz pogladéw literatury i orzecznictwa co do sposobu wyktadni
przepisow o leasingu — podejmujgc ich dogmatyczng charakterystyke jedynie tam,
gdzie byto to konieczne ze wzgledu na problemy pojawiajace sie na tle badanych
orzeczen. Poniewaz zasadniczym celem badania byta prezentacja praktyki sadowej
i kontraktowej zwigzanej z leasingiem, tekst nie stanowi takze glosy do omawianych
orzeczen, dazac przede wszystkim do wskazania probleméw i tendencji, nie za$ do
oceny konkretnych rozstrzygnieé, ktére znalazty sie w badanej probie. Ocena ta
zostata podjeta jedynie tam, gdzie byto to konieczne do prezentacji bardziej ogélnych

zagadnien czy zjawisk.

Opracowanie zostato podzielone na trzy zasadnicze czesci. W pierwszej (rozdziat 2)
przedstawione zostaty wstepne informacje o materiale badawczym i zakresie danych
mozliwych do ustalenia na jego podstawie. Dokonano w niej takze omoédwienia
wstepnych wnioskéw wynikajgcych z analizy badanych spraw. Druga czesc¢
(rozdziaty 3 i 4) zostata posSwiecona charakterystyce samych uméw leasingu —
przede wszystkim ich charakterystyce formalnej oraz typowym elementom tresci.

W czesci trzeciej (rozdziaty 5 i 6) omoéwiono natomiast same sprawy zwigzane



zumowami leasingu, skupiajac sie przede wszystkim na charakterystyce
dochodzonych roszczen i innych polach sporu stron. Opracowanie zamyka czes¢
podsumowujgca (rozdziat 7), stanowigca prébe wyjecia przed nawias najbardziej
charakterystycznych cech uméw leasingu i zwigzanych z nimi spraw przewijajacych
sie w czesciach poprzednich. Szczegblng uwage w tym zakresie poswiecono pytaniu
0 robwnowage stron umowy leasingu oraz sposoby przeciwdziatania wypadkom jej
zachwiania (jak wynika z badanej préby, stanowigcym typowag wtasciwos¢é stosunkoéw

prawnych leasingu).



Rozdziat 2. Charakterystyka proby badawczej

2.1. Ogolna specyfika badanych spraw

Badanie objeto ogdtem 264 sprawy rozpoznane w latach 2013-2015. Byty one
rozpoznawane przez sady powszechne wszystkich szczebli (rejonowe, okregowe
i apelacyjne). W ZzZadnej z badanych spraw nie byt zaangazowany, w Zzadnej
z mozliwych postaci (przez srodek zaskarzenia lub zagadnienie prawne), Sad

Najwyzszy.

W prébie znalazty sie zarébwno sprawy rozpoznawane w postepowaniu w sprawach
gospodarczych (symbol 636), jak i w postepowaniu zwyktym (symbol 072). Oba
oznaczenia zostaty opisane w ten sam sposoéb jako ,Sprawy o roszczenia z umowy
leasingu”. W badanej prébie oznaczenia te w wiekszosci wypadkdéw byly stosowane
prawidtowo, jedynie w relatywnie nielicznej grupie postepowan (8%) przypisano je

btednie do roszczen, ktére nie byty zwigzane z umowa leasingu.

Obok tego czes¢ spraw przestanych przez sady powszechne na potrzeby projektu —
cho¢ dotyczaca roszczen wynikajgcych z umowy leasingu — zostata opatrzona
nieprawidtowym symbolem: 625 [sprawa nr 2447°, 635 [sprawy nr 188 i 252], 672
[sprawy nr 125, 161, 193 i 194] oraz 620 [sprawa nr 247]. Oznaczenie ich w ten
sposo6b trudno ttumaczyé w inny sposéb niz pomytkg — w ich stanach faktycznych
bowiem trudno wskazaé elementy, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe takiej
kwalifikacji®. W jednej z badanych spraw jednoznacznie nie dokonano symbolizacji,
oznaczajac ja jako ,BS” (,bez symbolu”) [sprawa nr 195]. Takze w tym wypadku

przyczyny tej decyzji nie wydajg sie mozliwe do ustalenia.

Materiat, ktérego dostarczyta proba, zostat wykorzystany do uzyskania dwéch
rodzajow informacji: statystycznych (warto$¢ przedmiotu sporu, czas trwania

postepowania, czestotliwo$é wystepowania okreslonych elementow umowy) oraz

°> W dalszej czesci tekstu orzeczenia objete badaniem beda powolywane przez wskazanie numeru
w wykazie zamieszczonym w aneksie.

® Jak sie wydaje, z czystej omytki wynikato oznaczenie symbolem zwigzanym z umowg leasingu
sprawy o zaptate zalegtosci z karty kredytowej [sprawa nr 16] oraz o zaptate skiadki ubezpieczeniowej
[sprawa nr 17].



zwigzanych ze sposobami rozumowania zastosowanymi przez sady przy
rozstrzyganiu spraw. O ile w pierwszym zakresie badana proba dostarczyta
planowanego materiatu w niemal petnym zakresie (jedynie w pojedynczych sprawach
w aktach nie znajdowata sie umowa leasingu lub inne podstawowe elementy), o tyle

drugie zatozenie okazato sie mozliwe do osiggniecia w ograniczonym stopniu.

Przyczyng tego byta przede wszystkim charakterystyczna wtasciwos¢ badanych
spraw, wyraznie zaznaczajaca sie w probie — brak uzasadnienia przewazajgcej
wiekszosci rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie w sprawie. Wynikato to
w pierwszej kolejnosci z najczestszej formy tych orzeczen — w 47% bedacych
nakazami zaptaty (por. takze nizej, punkt 5.3.). Ponadto, w wielu wypadkach takze
orzeczenia wydane w formie wyroku nie miaty uzasadnienia wobec braku wniosku
0 jego sporzadzenie (co oznaczato w praktyce brak podjecia przez strone
przegrywajacg proby zaskarzenia orzeczenia). Dotyczy to takze wyrokéw zaocznych,
w ktérych wypadku pozwany (w badanej prébie akt zawsze leasingobiorca)
zachowywat przewaznie catkowitg biernoS¢ po wydaniu orzeczenia, nie podejmujac

jakichkolwiek préb jego wzruszenia.

Niezaleznie od tego, uzasadnienia dostepne w ramach badanej préby w wielu
wypadkach nie dostarczajg szerszych wskazéwek co do rzeczywistego toku
rozumowania sgdu (ze wzgledu na znaczng lakoniczno$¢€) lub skupiajg sie wytacznie
na oméwieniu sposobu dokonania ustalen faktycznych i ocenie ich znaczenia
z perspektywy twierdzen stron. W konsekwencji, zdecydowana cze$¢ orzeczen
ogranicza sie do analizy o czysto ,faktualnym” charakterze, omawiajac okolicznosci
faktycznych sprawy (np. istnienie dowodu spetnienia $wiadczenia czy dtugos¢ okresu
op6znienia w zaptacie) istotnych dla sprawy. Uzasadnienia te nie zawierajg
natomiast jakichkolwiek bardziej ztozonych rozumowan prawnych, ktére ujawniatyby
poglad sadu na sposOb stosowania przepisébw o umowie leasingu. Taki sposob
ksztattowania uzasadnien orzeczen wynikat przede wszystkim — co warto zaznaczy¢
juz w tym miejscu — z typowej specyfiki sporébw zwigzanych z umowami leasingu,
wyraznie widocznej na tle badanych spraw. W przewazajgcej wiekszosci skupiaty sie
one na stwierdzeniu mozliwosci zastosowania w sprawie okreslonej klauzuli

umownej, co przy ogélnym skupieniu saddédw na odczytaniu samego kontraktu



(por. takze punkt 7.2.) prowadzito w wielu wypadkach do ograniczania uzasadnien do

uwag sytuacyjnych, ograniczajgcych sie do okoliczno$ci poszczegdinych spraw.

2.2. Btedna identyfikacja spraw o roszczenia zwigzane z umowg leasingu

W badanej prébie znalazty sie ogétem 23 sprawy (8% préby), ktére zostaty btednie
zakwalifikowane przez sady jako sprawy o roszczenia zwigzane z umowg leasingu.
Biorgc pod uwage przyczyne tych btedoéw, dajaca sie zrekonstruowac¢ na podstawie

akt, grupe te podzieli¢ mozna na cztery podkategorie:
1. sprawy zakwalifikowane omytkowo;

2. sprawy zwigzane 2z umowa leasingu, dotyczace jednak roszczen

niewynikajgcych z tej umowy;
3. sprawy zakwalifikowane a simili z przyczyn terminologicznych;
4. sprawy zakwalifikowane a simili z uwagi na swéj przedmiot.

Pierwsza grupa obejmuje sprawy, w ktérych dochodzone roszczenie pozostaje bez
jakiegokolwiek zwigzku z umowag leasingu — réwnoczesnie za$ trudno wskazaé
przyczyny, ktére mogty leze¢ u podstaw btednej kwalifikacji. Do spraw tych nalezaty
sprawy O roszczenia z umowy sprzedazy [sprawa nr 165] czy z tytutu zawarte]

z bankiem umowy o debet [sprawa nr 172].

Druga grupa spraw obejmuje rdéznorodne roszczenia majgce w swoim tle umowe
leasingu, réwnoczesnie jednak niezwigzane z nig w bezposredni sposob.
W sytuacjach tych dochodzone roszczenie wykazywato zwykle znacznie silniejszy
zwigzek z innym typem umowy, dla ktérego leasing stanowit jedynie bardziej odlegte
tto. Btedna kwalifikacja tych spraw przez sady wynikata, jak sie wydaje, ze zbyt
szerokiego zrozumienia przestanki ,zwigzku” wskazanej w opisie obu symboli
statystycznych. W ten sposdb za zwigzane z umowg leasingu stosunkowo czesto
uznawano roszczenia wynikajgce z umowy sprzedazy rzeczy — oddawanej nastepnie
w leasing — zawartej pomiedzy finansujacym a osoba trzecia’. Z podobnej przyczyny

za wynikajagce z umowy leasingu uznawano takze roszczenia z tytulu umowy

! Sytuacja taka miata miejsce m.in. w sprawach nr 125, 126 i 197.
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ubezpieczenia przedmiotu leasingu®, uméw o $wiadczenie ustug® oraz umoéw
o charakterze dodatkowym (np. o zaptate $wiadczen z tytutu kart paliwowych)'.
Niekiedy zwigzek umowy z leasingiem byt w tych przypadkach jeszcze bardziej
odlegly — jak np. w sprawie o zaptate odszkodowania za wypadek przy pracy
koparka, ktéra stanowita przedmiot leasingu [sprawa nr 228]. O umowach tych

bedzie jeszcze szerzej mowa w punkcie 4.2.

Interesujgca z perspektywy przeprowadzonego badania pozostaje takze grupa
trzecia. Nalezace do niej sprawy dostarczajg kilku istotnych wskazdéwek co do
ekonomicznej roli stosunkow leasingu oraz ich relacji do umow o zblizonej konstrukgji
lub zadaniach. W tym wypadku btedna symbolizacja wynikata przede wszystkim, jak
mozna sadzi¢, z bliskiego podobienstwa tych uméw i stosunku leasingu na
ptaszczyznie funkcjonalnej. W badanej probie do wypadkéw tego rodzaju nalezaty
sprawy o roszczenia z tytutu innych umoéw o korzystanie z rzeczy — najmu [sprawy
nr 136 i 137] oraz uzyczenia''. Choé¢ z perspektywy konstrukcyjnej granica pomiedzy
nimi i leasingiem pozostaje wyrazna, na poziomie funkcjonalnym i ekonomicznym
moze ulega¢ zatarciu — o czym posrednio Swiadczy¢é moga (niekiedy byé moze

popetniane intuicyjnie) btedy w symbolizacji spraw?.

Do czwartej grupy zaliczy¢ mozna natomiast wypadki, w ktérych jedng z przyczyn
uznania danej sprawy za dotyczacg roszczen z umowy leasingu wydaje sie
wystepowanie w niej okreslen mogacych prima facie sugerowaé zwigzek sprawy z tg
umowa. W ten sposoéb ttumaczy¢ mozna stosowanie przez sady symboli wtasciwych
dla umowy leasingu w odniesieniu do uméw z poSrednikami w zatrudnieniu —

3

potocznie okreslanymi przez strony jako ,leasing pracowniczy’. W oczywisty

® Tak sprawa nr 231. Podobnie, w sprawie nr 229 za zwigzane z umowg leasingu uznano roszczenie
powodki o pokrycie przez ubezpieczyciela kosztow naprawy przedmiotu leasingu (w oparciu
0 postanowienie umowy dajgce jej mozliwos¢ samodzielnego wyboru ubezpieczyciela i dochodzenia
od niego $wiadczen).

® Por. orzeczenia omawiane w punkcie 4.2.
' Por. ibidem.
" Por. nizej punkty 4.5. i 4.6.

12 7 pomyiki (nie za$ z opisywanego podobienstwa) wynikato natomiast, jak sie wydaje, uznanie za
zwigzane z umowg leasingu roszczenia o zapfate czynszu najmu lokalu komunalnego [sprawa
nr219].

'3 Tak sprawa nr 230, w ktérej jako przedmiot roszczenia wskazano w pozwie wynagrodzenie z tytutu
,2ustugi leasingu pracowniczego na hali w Bydgoszczy” na rzecz spotki Swiadczgcej ustugi w zakresie
doradztwa personalnego. Tak rowniez sprawy nr 11 i 188 (dotyczgce roszczen z tytutu ,zamowienia
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spos6b nie ma on zadnych elementéw wspdinych z leasingiem w rozumieniu
kodeksu cywilnego — stanowigc jeden ze sposobdw realizacji zatrudnienia na
podstawie przepisébw o pracy tymczasowej. Jedynym wyjasnieniem uznania tych
spraw za powigzane z leasingiem wydaje sie uzycie tego terminu na okreslenia tych
umow przez strony postepowania (lub w samej tresci kontraktu) — bez dostrzezenia
przez sady, ze ma ono znaczenie czysto przenosne. W jednej z badanych spraw
btedna kwalifikacja mogta wynika¢ takze z automatycznego zasugerowania sie
uzyciem w firmie jednej ze stron postepowania okreslenia ,leasing”, wskazujgcego
na prowadzenie przez nig dziatalnosci leasingowej — cho¢ samo dochodzone

roszczenie pozostawato poza jej ramami'.

pracownikow tymczasowych do prac pomocniczych” — ustug pocztowych). Warto jednak zaznaczy¢,
ze cho¢ ostatnia z tych spraw zostata przedstawiona przez sgd jako element grupy spraw zwigzanych
z umowag leasingu, nadano jej symbol 635, uznajac jg tym samym, zgodnie z opisem tego symbolu, za
sprawe dotyczaca ,sporu na tle nienalezytego wykorzystania srodkéw transportu”.

" Tak sprawa nr 128, w ktorej za zwigzane z umowa leasingu uznano powodztwo o zaptate ceny
w umowie sprzedazy, ktéra nie byla powigzana z jakakolwiek umowg leasingu. Stowo ,leasing”
wystepowato jedynie w firmie powodki, mogac prowadzi¢ do btednego oznaczenia sprawy symbolem
636.



Rozdziat 3. Umowy leasingu — wlasciwosci i funkcje

3.1. Charakterystyka ogoélna

Umowy leasingu stanowigce podstawe roszczen dochodzonych w badanych
sprawach, mimo znaczace] przestrzeni czasu, na jakiej byty zawierane
(najwczesniejsza w 2005 r., najpdzniejsza w 2010 r.) wykazywaty szereg znaczacych

i daleko idgcych podobienstw.

Wsrdéd badanych uméw zdecydowanie przewazat leasing o charakterze obustronnie
profesjonalnym, w ktérym leasingobiorca' przyjmowat rzecz do korzystania
w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Jak bedzie jeszcze mowa'®, sytuacje te
obejmowaty zaréwno przypadki, w ktérych przedmiot ten byt wykorzystywany
wytgcznie na potrzeby dziatalnoSci gospodarczej, przypadki mieszanego
wykorzystania go w celach gospodarczych i konsumpcyjnych, a takze sytuacje,
w ktorych umowa, formalnie zawierana w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza,
w praktyce stuzyta wytgcznie realizacji interesbw konsumenckich. Zdecydowana
wiekszo$¢ umoéw leasingu znajdujacych sie w badanej prébie miata przy tym
charakter leasingu operacyjnego, stwarzajgcego leasingobiorcy mozliwo$¢ nabycia
witasnosci rzeczy — i stanowigc tym samym potgczenie elementéw umowy
o korzystanie z rzeczy, umowy kredytu oraz umowy sprzedazy. Jedynie w nielicznej
grupie przypadkow badane umowy miaty charakter leasingu finansowego, silniej
zblizajgc sie do innych umoéw o korzystanie z rzeczy (o przyktadzie przenikania sie

ekonomicznej roli tych umow por. takze punkt 3.8.).

3.2. Leasing konsumencki

Badana proba umow obejmowata niemal wytgcznie umowy leasingu miedzy
przedsiebiorcami (business-to-business, dalej jako ,B2B”). Jedynie w trzech sposrod

badanych spraw okoliczno$ci i cel zawarcia umowy wskazujg do$¢ jednoznacznie na

> W ramach dalszych uwag na oznaczenie stron omawianej umowy stosowane beda dwie pary
okreslen: ,finansujgcy/korzystajacy” (odpowiadajgce terminologii kodeksu cywilnego) oraz
Jleasingodawca/leasingobiorca” (przyjmowane powszechnie w jezyku prawniczym).

'® Por. punkt 3.4.2.
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zawarcie umowy leasingu konsumenckiego (consumer-to-consumer, dalej jako
,B2C")"". Ujmujac rzecz najogdlniej, umowy te zmierzaty do realizacji celu o wyraznie
konsumpcyjnym charakterze (uzyskanie mozliwosci korzystania z modemu) i byty
zawierane przez osoby fizyczne jako korzystajgcych, bez wskazania na prowadzenie
przez nie dziatalno$ci gospodarczej (co stanowito regute w przypadku innych umow
znajdujacych sie w badanej probie). Jak byta mowa'®, nie mozna wykluczyé, ze takze
w innych sposrdd badanych spraw przedmiot leasingu wykorzystywany byt, w catosci
lub w czesci, w celach konsumpcyjnych — z formalnego punktu widzenia umowy te

zawierane byty jednak jako stosunek B2B.

W kodeksowej regulacji leasingu brak przepiséw szczegdlnych, ktére odnosityby sie
do leasingu konsumenckiego. W przepisach pozakodeksowych odrebnym rezimem
prawnym objete zostaty jedynie przypadki konsumenckiego leasingu prowadzacego
do nabycia okreSlonej rzeczy — zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o kredycie
konsumenckim'® szczegdlna regulacja tej ustawy ma zastosowanie do ,umoéw
leasingu i najmu, jezeli umowa odrebna od tych uméw przewiduje obowigzek nabycia
przedmiotu umowy, uzalezniajgc go od zgdania kredytodawcy”. W praktyce oznacza
objecie tg regulacjg uméw leasingu operacyjnego — wytacznie jednak w przypadkach,
w ktérych kompetencja do zadania nabycia przedmiotu umowy przystuguje
finansujgcemu, nie za$ leasingobiorcy. Réwnoczesnie, w my$| art. 4 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, poza zakresem jej stosowania pozostaje leasing, w ktérego wypadku
,2umowa nie przewiduje obowigzku nabycia przedmiotu umowy przez konsumenta”.
Przy dostownym odczytaniu, przepis ten pozostawia poza ramami rezimu
konsumenckiego zaréwno przypadki, w ktérych nabycie przedmiotu leasingu nie
zostato przewidziane w umowie, jak i sytuacje, w ktérych mozliwo$¢é zadania
przeniesienia wiasnosci rzeczy lezy wytgcznie po stronie korzystajgcego.

W literaturze sformutowano jednak poglad o konieczno$ci wezszego ujmowania tego

" Sytuacja taka miata miejsce w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy dla todzi-
Sréodmiescia w todzi, o niemal identycznym stanie faktycznym, nr 12, 13 i 14, we wszystkich
wypadkach oznaczonych symbolem 072. Uzycie tego symbolu oraz wpisanie spraw do repertorium
,C” moze stanowi¢ dodatkowg wskazowke co do traktowania ich przez sady jako spraw o roszczenia
w stosunkach B2C. Biorgc pod uwage ogolny brak konsekwencji w postugiwaniu sie tymi
oznaczeniami przez sady, trudno jednak wyciggac na tej podstawie jakiekolwiek definitywne wnioski.

'® Por. punkt 3.4.2.

!9 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1497
z pézn. zm.).
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wyjatku i objecia jego zakresem wytgcznie umow, w ktérych nie przewidziano

mozliwosci nabycia przedmiotu leasingu w jakikolwiek spos6b?°.

Notabene — brak osobnej regulacji leasingu konsumenckiego wystgpit takze na
marginesie innej z badanych spraw [sprawa nr 180], w ktoérej pozwany
leasingodawca powotat sie na wystepowanie w umowie leasingu niedozwolonych
klauzul z art. 385> pkt 4, 16 i 17 k.c. Nie podzielajac tego zarzutu, Sad Rejonowy
stwierdzit, co oczywiste, ze przepisy te nie majg zastosowania do umoéw zawartych
pomiedzy profesjonalistami. Rbwnoczesnie poczynit on jednak takze dalsze i bardziej
zasadnicze spostrzezenie, twierdzac, ze zawarta umowa, przez fakt zawarcia jej
w relacji obustronnie profesjonalnej pozwalata stronom na swobodne ksztattowanie
swojej tresci. Zatozenie to wydaje sie dos¢ symptomatyczne dla badanych uméw —
stanowigc wyrazny przyktad znacznego liberalizmu orzecznictwa w weryfikacji tresci
umow leasingu (por. takze punkt 7.3.). Jest to tym bardziej charakterystyczne, ze
odmawiajgc zastosowania przepisdw o klauzulach abuzywnych, sad nie
przeprowadzit kontroli tych postanowien z wykorzystaniem alternatywnych, ogélnych

mechanizméw prawa cywilnego (por. takze punkt 7.3.2.).

Takze na tle badanych spraw trudno stwierdzi¢, aby udokumentowane w nich
przypadki leasingu konsumenckiego w istotny sposéb odbiegaty od typowych cech
leasingu B2B. R6znice dotycza jedynie wiasciwosci o czysto faktycznym charakterze:
przedmiotu umowy (wyraznie wykazujacego cechy dobra konsumpcyjnego),
relatywnie krétkiego okresu kredytowania (w kazdym przypadku 12 miesiecy),
wspomnianego juz zawarcia umoéw przez osoby fizyczne bez wskazania
prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej oraz relatywnie niskiej wartosci
przedmiotu sporu (w kazdej ze spraw 317 zt). Wszystkie ze spraw zakonczyty sie
przy tym orzeczeniami bez uzasadnienia®' — co tym bardziej utrudnia stwierdzenie,

by wystgpity w nich jakiekolwiek istotne odrebnosci w stosunku do leasingu B2B.

% Tak T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, \Warszawa 2012, s. 56 (nawiazujac do celu tej
regulacji sformutowanego w uzasadnieniu projektu ustawy).

2" W dwoch przypadkach wyrokami zaocznymi, ktére nie zostaty zaskarzone przez pozwanych,
w sprawie zas nr 13 — cofnieciem powoédztwa w zwigzku z zaptatg dochodzonej kwoty.
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3.3. Sposdb zawarcia umowy

3.3.1. Standaryzacja

Niewatpliwg wiasciwoscia badanych uméw leasingu jest ich standaryzacja. We
wszystkich przypadkach byty one zawierane z uzyciem wzorca — zwykle dosc¢
rozbudowanego i szczegbtowego — zatytutowanego najczesciej jako ,0g6lne warunki

umowy leasingu”®

. Wtasciwy dokument kontraktu byt natomiast stosunkowo krétki,
zwykle przyjmujgc posta¢ gotowego formularza, uzupetnianego przy zawarciu
umowy jej zmiennymi elementami (ktére z naturalnych przyczyn nie mogty zostaé
wiaczone do wzorca). NajczesSciej obejmowaty one podstawowe elementy konieczne
do indywidualizacji umowy (oznaczenie stron) i przedmiotu leasingu (podanie jego
wartosci  stanowigcej podstawe ustalenia wysokosci rat leasingowych
i charakterystyki — w przypadku pojazdéw np. marki, numeru rejestracyjnego
i numeru nadwozia). Okre$laty one takze czas trwania umowy (por. uwagi w punkcie
3.5.) oraz dodatkowe postanowienia, zwykle o charakterze indywidualnym (np.
o ustanowieniu przez leasingobiorce zabezpieczenia w postaci weksla wtasnego

in blanco — por. punkt 3.7.).

Taki sposdb podziatu tresci pomiedzy umowe i wzorzec w oczywisty sposob skracat
i upraszczat proces kontraktowania — réwnocze$nie za§ w powazny sposob go
automatyzowat. Ustalenia stron sprowadzaty sie w tych sytuacjach wytacznie do
minimum — obejmujac postanowienia, ktérych ustalenie byto konieczne
w okoliczno$ciach konkretnej transakcji. Pozostate elementy stosunku prawnego

stron byty okreslane wowczas w sposob generalny i zuniwersalizowany.

Niekiedy pomiedzy tym samym finansujgcym i korzystajacym dochodzito do
(rbwnoczesnego lub sukcesywnego) zawarcia kilku umow leasingu. W sytuacjach,
w ktérych juz w chwili nawigzywania wspotpracy strony przewidywaty jej trwato$é
i wielokrotno$¢ ,jednostkowych” uméw leasingu, podstawe ich zawierania stanowic
mogta, zawierana na wstepie, umowa ramowa. Petnita ona funkcje organizujaca

kolejne umowy leasingu, okreslajgc sposéb ich zawierania (lub samego przekazania

22 Dalej wzorce te bedg okreslane zbiorczo jako ,0.w.l.”
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przedmiotow leasingu, gdy dochodzito do niego w ramach tego samego stosunku
prawnego). W ten sposéb, przyktadowo, w jednej z badanych spraw leasingodawca
przekazat korzystajgcemu pie¢ samochodéw osobowych [sprawa 58], dokonujac
tych czynnosci na podstawie zawartej wczesniej umowy ramowej, okreslonej jako

,generalna umowa leasingu”.

3.3.2. Masowos¢ i profesjonalizm

Wiasciwos¢ ta pozostawata w bezposrednim zwigzku z inng charakterystycznag
cechg badanych uméw — zawieraniem ich w wiekszosci wypadkdédw w sposoéb seryjny
i masowy. Badanie potwierdzito istnienie na rynku grupy podmiotow
wyspecjalizowanych w umowach leasingu (zwykle ograniczonych do obstugi
pewnego sektora rynku wyodrebnianego ze wzgledu na rodzaj towaréow). Geneza
tych podmiotéw jest réznorodna — moga powstawaé zarébwno w sposoéb ,samoistny”
lub stanowi¢ organizacyjng forme wyodrebnienia dziatalnosci rynkowej przez
wiekszego przedsiebiorce (w praktyce zwykle bank). W obu wypadkach sam
leasingobiorca mégt stanowi¢ takze centrum tworzenia kolejnych zwigzanych z nim
podmiotdw, wykonujacych z reguty réznego rodzaju funkcje z zakresu ,obstugi”

umow leasingu i zwigzanych z nimi roszczen.

Na tle badanych spraw mozliwe do zaobserwowania byto w szczegblno$ci tworzenie
osobnych spétek wyspecjalizowanych w zarzgdzaniu wierzytelnoSciami z tytutu
umowy leasingu, ktorych termin zaptaty uptynat. Spotka prowadzaca dziatalnosé
leasingowg przenosita zwykle takie wierzytelnoSci na ten wyodrebniony podmiot,
pozostawiajgc mu ich dochodzenie. Koncepcja gospodarcza stojgca za tym
zabiegiem wydaje sie stosunkowo czytelna — ,wyjecie” zadan z zakresu windykacji
poza sfere dziatan leasingodawcy (i przeniesienie ich na wyodrebniong, powigzang
osobe prawng) pozwalato na wiekszg specjalizacje obu typdéw dziatalnosci, a tym
samym obnizenie jej kosztow. W praktyce rozwigzanie to wydaje sie szczegdlnie
charakterystyczne dla wspomnianej wyzej kategorii leasingodawcéw ,samoistnych”.
W przypadku leasingodawcéw, ktérzy sami byli podmiotami wyodrebnionymi przez

inne osoby prawne (zwykle banki), analogiczny rezultat w postaci ,outsourcingu”
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czynno$ci windykacyjnych bywat osiagany takze w drodze przeniesienia

wierzytelnosci na jednostke macierzystg®.

Warto zaznaczyé, ze takze na etapie postepowan sadowych badane sprawy
charakteryzowaty sie relatywnie wysokim stopniem profesjonalizacji. Leasingodawcy
z reguty byli reprezentowani przez fachowych petnomocnikéw (w wielu przypadkach,
jak wynika z badanej préby, prowadzacych statg obstuge tego rodzaju spraw). Takze
leasingobiorcy korzystali z profesjonalnej obstugi prawnej w stosunkowo duzej liczbie
wypadkéw — ocenianej oczywiscie jednak wytacznie z perspektywy ogétu sytuacji,
w ktorych przyjmowali oni w jakimkolwiek stopniu aktywng postawe w postepowaniu

(jak byta mowa, relatywnie rzadkich na tle badanej proby?*).

3.3.3. Konwersja nieformalnej umowy leasingu

Na tle problematyki zawarcia umowy leasingu, szczegdlnie interesujaca wydaje sie
sprawa nr 216, w ktérej pomiedzy stronami powstat spér co do wazno$ci zawartej
umowy, a w konsekwencji — istnienia stosunku prawnego leasingu. Jak ustalono
w sprawie, na dokumencie umowy nie widnieje jakikolwiek podpis ztozony przez
leasingodawce (Scislej: przez osobe uprawniong do reprezentowania leasingodawcy
bedacego osobg prawng), rbwnoczesnie jednak istnieje protok6t wydania przedmiotu
leasingu oraz inne dowody przystgpienia do wykonania umowy. Zawarta umowa bez
watpienia naruszata tym samym art. 7092 k.c., zastrzegajacy dla o$wiadczen woli
tworzacych umowe leasingu zwyktg forme pisemng ad solemnitatem. Réwnoczes$nie
w okoliczno$ciach sprawy doszto jednak bez watpienia do zdarzen wskazujacych, ze
obie strony akceptowaty istnienie pomiedzy nimi relacji prawnej, mimo braku
zachowania ustawowego wymogu formalnego. Woybierajgc pomiedzy dwoma
mozliwymi rozwigzaniami — uznaniem umowy za niewazng i przypisaniem stanowi
rzeczy istniejgcemu pomiedzy stronami pewnych skutkédw prawnych, co najmniej
zblizonych do stosunku prawnego leasingu — Sad Okregowy opowiedziat sie za
pierwszym rozwigzaniem. Whniosek ten zostat sformutowany w wyniku interesujacego

i dos¢ ztozonego rozumowania, ktére wymaga nieco wiecej uwagi.

2% Tak np. sprawa nr 130. Wierzytelnosé zostata w jej okolicznosciach przeniesiona na bank, z ktérego
wyodrebniona zostata spétka udzielajgca leasingu — co interesujace, przy jednoczesnym ustanowieniu
dla wierzytelnosci dodatkowego zabezpieczenia w postaci hipoteki.

* Por. punkt 2.1.
15



Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzito przede wszystkim, ze umowa leasingu
zostata zawarta z naruszeniem wymogu formalnego ad solemnitatem. Réwnoczesnie
w okolicznosciach sprawy nie dostrzegt on mozliwosci jej konwalidowania —
wskazujgc zwtaszcza, ze nie bytoby to mozliwe w drodze jakichkolwiek p6zniejszych
dokumentow sporzadzonych przez strony (ktére potencjalnie mogtyby odpowiadac

pismu potwierdzajacemu w rozumieniu art. 77" k.c.)®.

Dochodzac do tego wniosku, Sad Okregowy zwrocit jednak uwage na drugi
z wymienionych wyzej elementow stanu faktycznego sprawy — spetnianie przez
strony Swiadczen odpowiadajacych treSci zawartej umowy. Na tej podstawie
rozwazat on mozliwosc¢ przyjecia, ze dokonana przez nie czynno$s¢, bedac niewaznag
umowg leasingu, stanowita zarazem podstawe innego stosunku prawnego
mogacego uprawnia¢ do korzystania z rzeczy za wynagrodzeniem. Zabieg, ktérego
zastosowanie analizowat w tym wypadku Sad Okregowy (nie nazywajac go jednak
wprost), stanowitby zatem konwersje niewaznej umowy leasingu w inng umowe
o korzystanie z rzeczy. Jej tre§¢ wynikataby zaréwno z postanowien planowanych
przez strony dla umowy leasingu, jak i z ich po6zniejszych zachowan o czysto
faktycznym charakterze (mogacych Swiadczy¢ o przekonaniu, ze tgczy je pewien

stosunek zobowigzaniowy).

Badajac mozliwos¢ przyjecia tego rozwigzania, Sad Okregowy powotat sie przede
wszystkim na wspolny cel gospodarczy stron®® oraz na ich wyrazna wole zawarcia
umowy, ktéra stwarzataby podstawe do odptatnego korzystania z rzeczy. Za
najbardziej prawdopodobng umowe, w ktérg mogtaby sie przeksztatcic niewazna
umowa leasingu, Sad Okregowy uznat najem - zauwazajac jednak, ze
w okolicznosciach sprawy stosunek ten jest jednak trudny do jednoznacznej
kwalifikacji, nie mozna takze jednoznacznie ustali¢ jego tresci. W szczegoélnosci,
znaczne watpliwosci budzi okreSlenie podstawy do obliczenia wynagrodzenia
naleznego wiascicielowi rzeczy w zwiazku z korzystaniem z niej przez osobe, ktora

w zamys$le stron miata wystepowaé w roli leasingobiorcy. Sgd Okregowy zwrécit

® Taki sam poglad wyrazit takze Sad Rejonowy Gdarsk-Péinoc w Gdarnsku [sprawa nr 35] —
twierdzac, ze brak zachowania ustawowej formy przy zawarciu umowy leasingu nie moze byé
sanowany pismem potwierdzajgcym w rozumieniu art. 77" k.c., moze ono bowiem stuzyé wytgcznie do
naprawy skutkow niezachowania formy ad probationem.

%W tym zakresie w uzasadnieniu orzeczenia odwotano sie do wyroku SN z dnia 5 lutego 2010 r.,
[l CSK 105/09 (LEX nr 951735), okreslajgcego ogolne przestanki konwersiji.
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takze uwage, ze (potencjalny) leasingodawca nie wykazywat w toku postepowania,
aby miedzy stronami doszto do zawarcia umowy innej niz leasing, mimo wiedzy
0 zarzucie niewazno$ci umowy podniesionym przez strone przeciwna.
W konsekwencji, jak stwierdzit Sad Okregowy, porozumienie okreslajgce wysokosc¢
wynagrodzenia zawarte w niewaznej umowie leasingu nie moze stanowi¢ podstawy
okre$lenia $wiadczen korzystajgcego z rzeczy w umowie ,zastepczej’ (umowie
najmu lub pokrewnym stosunku prawnym) — a zatem powddztwo o zaptate

wynagrodzenia powinno zostaé¢ oddalone.

Sprawa ta zastuguje na zainteresowanie z kilku powodéw. Co najbardziej oczywiste,
stanowi ona czytelny przyktad postuzenia sie w praktyce konstrukcja konwersiji
czynnosci prawnej — ujawniajgc zarazem jej naturalne ograniczenia. Wynikly one
w tym przypadku przede wszystkim z braku jednoznacznego przekonania sadu co do
efektu konwersji — ktéry stanowi¢ ma stosunek zobowigzaniowy o okreslonej tresci.
W okolicznosciach sprawy fakt ten miat o tyle istotne znaczenie, ze dochodzone
roszczenie wymagato sprecyzowania elementu tresci umowy ,zastepczej” o dosé
szczegOtowym charakterze: sposobu kalkulacji wynagrodzenia za korzystanie
zrzeczy. O ile w umowie leasingu kwestia ta typowo okre$lana jest za pomocg dos¢
ztozonego algorytmu, stanowigcego zwykle kombinacje optat jednorazowych
(zwlaszcza wspomnianej wyzej ,optaty poczatkowej’) i Swiadczen okresowych (raty),
zdaniem Sadu Okregowego nie byto pewne, czy ten sam mechanizm powinien
zostac¢ przeniesiony takze na grunt ,zastepczego” stosunku prawnego. Na tym tle
mozna zwiaszcza postawi¢ pytanie, czy w ramach hipotetycznej woli stron miescitoby
sie ,okrojenie” tych rozwigzan do typowych konstrukcji wiasciwych dla najmu czy
dzierzawy — lub przeciwnie: uksztattowanie jednego z tych stosunkéw w bardziej
ztozony sposéb, zblizajgcy go do umowy leasingu. Obok tego, sprawa ujawnita takze
trudnosci dowodowe w ustaleniu hipotetycznej woli stron — w tym wypadku
w zakresie kluczowego zagadnienia, jakim byto samo dopuszczenie przez nie

dokonania konwersji niewaznej umowy leasingu.

Niezaleznie od tego omawiana sprawa jednoznacznie wskazata jednak na inne
kluczowe zagadnienie, jakim jest relacja umowy leasingu i innych umédw
o korzystanie z rzeczy. O kwestiach tych bedzie jeszcze szerzej mowa, uprzedzajac

jednak czesciowo dalsze uwagi, warto dostrzec dwa szczegétowe problemy.
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Po pierwsze, co nie wymaga w gruncie rzeczy szerszego komentarza, tok
rozumowania Sadu Okregowego jednoznacznie wskazat na bliskie pokrewienstwo
umowy hajmu i umowy leasingu — przyjmujac nie tylko ich podobienstwo
merytoryczne, lecz takze (implicite) realizowanie przez nie zblizonej funkciji
w obrocie. Oba zatozenia stanowity konieczny warunek dalszych rozwazan co do
mozliwosci zastapienia jednej umowy drugg — ich konstrukcyjna i funkcjonalna
ekwiwalentnos¢ pozostawata w tym wypadku koniecznym warunkiem przyjecia, ze

konwersja miesci sie w ramach hipotetycznej woli stron.

Po drugie, sprawa dowiodta jednak ograniczonej zdolnosci uméw leasingu do
konwersji w inne umowy o odptatne korzystanie z rzeczy. Wynika ona przede
wszystkim ze znacznie wiekszej ztozonosci konstrukcyjnej tych kontraktéw,
w poréwnaniu z typowymi umowami najmu czy dzierzawy. W okolicznosciach
omawianej sprawy watpliwosci sgdu wzbudzita przede wszystkim mozliwo$é
transponowania skomplikowanego mechanizmu $wiadczen korzystajgcego na grunt
umowy hajmu, z catg pewnoscig jednak podobne watpliwosci mogtyby zostaé
sformutowane pod adresem innych typowych elementéw stosunku prawnego
leasingu. Jak bedzie jeszcze mowa (por. zwiaszcza punkt 3.8.) leasing jedynie
w typie finansowym moze by¢ traktowany jako ,czysta” umowa o Kkorzystanie
zrzeczy, w typie operacyjnym (jak wynika z badanej proby, zdecydowanie
przewazajgcym w praktyce) stanowigc efekt potgczenia elementdédw zaczerpnietych

z kilku umow.

3.4. Przedmiot leasingu

3.4.1. Typologia

Rzeczy przekazywane do korzystania leasingobiorcom nalezaty w wiekszosci

wypadkéw do jednej z kilku typowych kategorii, ktére ilustruje wykres:
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Wykres 1. Typologia przedmiotu leasingu

= samochdd osobowy = samochdd ciezarowy = maszyna inne

Jak fatwo stwierdzi¢, w badanej prébie zdecydowanie dominowaty réznorodne
rodzaje pojazdéw — wsréd nich natomiast samochody o przeznaczeniu ciezarowym.
Rzecz jasna, wyodrebnienie tej grupy (i odréznienie jej od samochodéw osobowych)
zostato oparte na pewnym przyblizeniu — w praktyce bowiem jej granice nie sg
w petni wyrazne. W szczego6lnosci nie mozna wykluczyé, ze czes¢ pojazdow
przeznaczonych generalnie do celébw osobowych byta wykorzystywana przez
leasingobiorcow w celach ciezarowych, w tym przez dokonanie przerébek

i dostosowan technicznych.

W oparciu o to zatozenie do grupy samochoddéw ciezarowych zaliczono trzy
zasadnicze podkategorie pojazdéw. Po pierwsze, byly to samochody przeznaczone
do przewozu roznorodnych tadunkédw oraz samochody dostawcze. W ramach tej
kategorii zdecydowanie przewazat jednak inny typ pojazdéw — ciggniki siodtowe oraz
przeznaczone do nich naczepy. Przewage pojazdéw ciezarowych na tle wszystkich
pojazdow stanowigcych przedmiot leasingu (oraz zajmowanie przez nie pierwszego
miejsca na tle tych uméw w ogélnosci) mozna tumaczyé przede wszystkim
podstawowym gospodarczym celem umoéw leasingu, jaki ujawnito prowadzone
badanie — zapewnieniem $srodkéw stuzgcych prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej

(por. takze uwagi w punkcie 3.8.).



Odrebna grupe przedmiotéw leasingu stanowity réznorodne maszyny i urzadzenia,
rowniez przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Niekiedy
przybieraty one posta¢ zorganizowanych komplekséw rzeczy, potgczonych
funkcjonalnie i gospodarczo?’. Takze w tym wypadku znaczna liczba sytuacji tego
rodzaju pozostaje stosunkowo prosta do wyttumaczenia z perspektywy
dominujacego celu umoéw leasingu, jakim byto zapewnienie $Srodkow stuzacych
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Tak jak w odniesieniu do pojazdéw, takze
w tym zakresie (0 czym szerzej bedzie jeszcze mowa) wybor umowy leasingu
dyktowany jest zwykle, jak mozna przypuszczaé, kredytowym charakterem tego
stosunku prawnego, pozwalajgcego na roztozenie zaptaty za nabywany Srodek
trwaty w dtuzszej perspektywie czasowej (i finansowanie jej z korzysci
przynoszonych przez uzywang rzecz), a takze korzysciami podatkowymi (por. punkt
3.8.).

Do grupy ,inne” zaliczono natomiast przedmioty o mniej typowym charakterze —
niemal zawsze jednak przyjmowane do Kkorzystania w ramach dziatalnosci
gospodarczej?®. Nalezaty do nich: sprzet rtv (telewizor i odtwarzacz) [sprawy nr 166
i 167], sprzet komputerowy z oprogramowaniem [sprawa nr 251], motocykl [sprawa
nr 90], ciagnik rolniczy i woz asenizacyjny [sprawa nr 205], samochdd-§mieciarka
[sprawa nr 2331 5raz ambulans [sprawa nr 56]. W jednej z badanych spraw przedmiot
leasingu stanowit takze zespo6t rzeczy stanowigcych wyposazenie sklepu [sprawa nr
171]. Do grupy tej nalezg takze modemy internetowe, stanowigce przedmiot leasingu
w trzech sposrdéd badanych spraw [sprawy nr 12, 13 i 14] — jak mowa wyzej,

stuzgce z duzym prawdopodobienstwem celom konsumpcyjnym (por. punkt 3.2.).

3.4.2. Przedmiot leasingu — przeznaczenie gospodarcze

Z perspektywy ekonomicznej funkcji umowy leasingu istotny wydaje sie takze podziat
ich przedmiotu ze wzgledu na jego przeznaczenie gospodarcze. Jak byta mowa,
niemal wszystkie badane umowy byty zawierane w relacji B2B, przez
leasingobiorcow wystepujacych w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Nie

oznacza to jednak, aby w kazdym wypadku przedmiot leasingu musiat by¢ zwigzany

2" Tak np. w sprawie nr 114 umowa leasingu dotyczyta linii technologicznej do produkcji zniczy.

%% Co nie oznacza oczywiscie, ze wykorzystywanych w takim wiasnie celu — por. punkt 3.4.2.
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bezposrednio z prowadzeniem tej dziatalnosci. W praktyce moga wystepowacd
sytuacje pograniczne, w ktérych przedmiot leasingu ma mieszane przeznaczenie
i wykorzystywany jest zarébwno w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza,
jak tez w celach konsumpcyjnych (do zaspokojenia potrzeb prywatnych,
pozostajacych bez zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg lub wykonywang pracag
zawodowg). Nie mozna takze wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach leasing
zawierany jest w ramach dziatalnosci gospodarczej, jednak wytacznie w celu

pozyskania rzeczy na cele konsumpcyjne.
Z tego punktu widzenia wérod umow leasingu wyrozni¢ mozna trzy osobne typy.

Do pierwszego z nich nalezg umowy majgce na celu zapewnienie srodkoéw trwatych
stuzgcych prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Do grupy tej zaliczyé mozna
zniemal catkowita pewnoscia leasing maszyn przemystowych, pojazdéw
ciezarowych i dostawczych, ciagnikéw siodtowych oraz naczep do nich, a takze
wiekszos¢ rzeczy zaliczonych do grupy ,inne”. Szczegdlnie charakterystyczne z tej
perspektywy pozostajg umowy leasingu dotyczgce ciagnikdw siodtowych i naczep.
W przewazajacej wiekszosci wypadkéw byty one zawierane przez osoby fizyczne,
ktore — jak mozna wnosi¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy — prowadzity
dziatalnoS¢ gospodarczg wytacznie w zakresie ustug transportowych wykonywanych
za pomoca pojazdu stanowigcego przedmiot leasingu. W konsekwencji, w wielu
wypadkach umowa leasingu stanowita, jak mozna sadzi¢, podstawe organizacji
przedsiebiorstwa leasingodawcy — majac kluczowe znaczenie dla prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej. W dalszej konsekwencji umowa ta w wielu
przypadkach dzielita losy tej dziatalnosci. Brak osiggania dostatecznie wysokich
wynikéw finansowych w wielu wypadkach przektadat sie bezposrednio, jak mozna
sadzi¢, na mozliwos$¢ spetnienia Swiadczen na rzecz leasingodawcy — ktére zgodnie
z zamystem korzystajacego miaty by¢ finansowane ze $rodkéw pochodzacych

z gospodarczego wykorzystania przedmiotu leasingu.

Po drugie, umowy leasingu mogg mie¢ bez watpienia cel mieszany. Do grupy tej
naleza przypadki, w ktéorych przedmiot leasingu wykorzystywany jest zaréwno
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, jak i w celach konsumpcyjnych.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze umowy tego rodzaju stanowig

zauwazalny odsetek kontraktéw leasingu zawieranych w praktyce rynkowej. Dotyczy
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to zwtaszcza dobr, ktére z natury rzeczy mogg stuzyC realizacji obu tych celéw
(np. samochoddéw osobowych), przyjmowanych w leasing przez osoby fizyczne
w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. W takich sytuacjach
przedmiot leasingu moze by¢é wykorzystywany w celach gospodarczych
i konsumpcyjnych w sposob réwnoleglty (np. przez réwnoczesne wykorzystywanie
samochodu na potrzeby dziatalnosci gospodarczej i do podrozy prywatnych), jak
i sekwencyjnie (rzecz  wykorzystywana pierwotnie w celach zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej zostaje nastepnie przeznaczona na cele

konsumpcyjne i odwrotnie).

Informacje wynikajace z badanej préby akt nie pozwalaja na jednoznaczne
wskazanie sytuacji tego rodzaju — ich wystepowanie w praktyce (zwtaszcza
w zestawieniu z najczestszymi typami przedmiotéw leasingu, w wielu wypadkach
mozliwymi do wykorzystania w celach mieszanych) wydaje sie jednak oczywiste.
Dodatkowo sam system prawa, z nielicznymi wyjatkami (zwltaszcza w zakresie
regulacji klauzul abuzywnych i kredytu konsumenckiego®®), nie rozréznia leasingu
B2B i B2C — co utatwia stosunkowo proste przemieszczanie sie przez kontrahentow
pomiedzy oboma rezimami, zwykle bez koniecznosci wykazywania faktycznego celu

umowy przy jej zawarciu ani na jakimkolwiek p6zniejszym etapie.

Po trzecie, wsréd umow leasingu bez watpienia znajdujg sie takze kontrakty o celu
jednoznacznie konsumpcyjnym. Do grupy tej zaliczajg sie przede wszystkim
przypadki leasingu B2C (stosunkowo nieliczne w badanej probie akt). Nalezg do nigj
takze umowy, ktére — cho¢ formalnie zawarte w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
leasingobiorcy — w istocie stuzg wytgcznie realizacji celow konsumpcyjnych. Umowa
leasingu obustronnie profesjonalnego zostaje w tych wypadkach wykorzystana
wytgcznie jako sposob realizacji interesbw o niegospodarczym charakterze -
wystepujacych ,w przebraniu” kontraktu B2B. Takze w tym wypadku badana proba
akt nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje uméw tego rodzaju — z duzym
prawdopodobienstwem mozna jednak zaktadaé, ze w pewnych sytuacjach utatwienia
ekonomiczne (odroczenie terminu zaptaty petnej ceny), zwlaszcza zas korzysci
fiskalne zwigzane zleasingiem B2B, mogg motywowaé do korzystania z tej

konstrukcji takze w celach innych niz gospodarcze lub zawodowe.

% Por. punkt 3.2.
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3.5. Czas trwania stosunku leasingu

Umowa leasingu z samej definicji (art. 709" k.c.) zawierana jest na czas oznaczony.
We wszystkich badanych wypadkach czas ten okreslany byt liczbg miesiecznych rat
leasingowych, do ktérych uiszczania zobowigzany byt leasingobiorca. Typowo, okres
ten ustalany byt jako wielokrotno$S¢ 12 miesiecy (12, 24, 36 itd.) — w gruncie rzeczy
zatem horyzontem czasowym branym pod uwage przez strony przy zawieraniu

umowy byty lata kalendarzowe.

Na tle badanych uméw trudno stwierdzi¢, by pomiedzy dtugoscig trwania leasingu
i okolicznosciami zachodzita bezpos$rednia i uniwersalna korelacja. Decydujace
znaczenie w tym zakresie miaty natomiast, jak sie wydaje, indywidualne wybory
i preferencje stron. Jak mozna sadzi¢ na podstawie badanej proby, okres ten nalezat
do waskiej grupy elementéw pozostajgcych przedmiotem negocjacji pomiedzy
finansujgcym i leasingobiorca. Po pierwsze, sama konstrukcja dokumentéw umowy®
wskazuje wyraznie, ze czas trwania stosunku leasingu zawsze poddawany byt
swobodnemu ksztattowaniu ad casum, bez okreSlania tej kwestii w generalny
spos6b. Po drugie, czas trwania umoéw wykazuje znaczng roéznorodnosé, takze
w ramach ich poszczegblnych kategorii (leasingu samochoddéw osobowych, maszyn
przemystowych itd.). Po trzecie, czas trwania umowy nie wydaje sie takze powigzany
bezposrednio z innymi jej postanowieniami — zwiaszcza ogblng wysokoscig
zobowigzania leasingobiorcy, dzielong na raty leasingowe — co dodatkowo moze

potwierdza¢ indywidualizacje i sytuacyjno$¢ tego elementu stosunku prawnego.

Z tych powoddw czas trwania leasingu wydaje sie najwazniejszym polem dyspozycji
przy zawieraniu konkretnej umowy®'. Wynika to z bezposredniego powiazania tego
ustalenia z ekonomicznym ciezarem umowy ponoszonym faktycznie przez
korzystajgcego. Okreslajgc roztozenie wartosci przedmiotu leasingu w czasie,
ksztattowato ono zarazem gospodarcze znaczenie umowy dla korzystajgcego,
zwtaszcza rachunek korzysci i obcigzeh wynikajgcych z mozliwosci korzystania

z rzeczy i zaptaty rat leasingowych. W dalszej konsekwencji dtugo$¢ okresu trwania

% Por. punkt 3.3.1.

%" Nalezy jednak zauwazyé, ze — zdaniem J. Poczobuta (System..., t. 8, s. 299 i n.) — okre$lenie czasu
trwania stosunku prawnego leasingu ,jest czesto wymuszane przez obowigzujgce przepisy prawa
podatkowego i bilansowego”.
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umowy leasingu (a tym samym wysokoS¢ rat) moga przektada¢ sie takze na
powodzenie wspotpracy kontraktowej stron, mogac mie¢ decydujacy wplyw na

mozliwo$¢ wykonania zobowigzania przez leasingobiorce.

3.6. Dodatkowe swiadczenia korzystajacego

Osobne zagadnienie w konstrukcji uméw leasingu (przektadajace sie takze w istotny
spos6b na ich funkcjonowanie w praktyce sadowej) stanowi powszechne
zastrzeganie w nich na rzecz finansujacego réznorodnych opfat dodatkowych.
Funkcjonujga one obok zasadniczego $Swiadczenia korzystajacego, jakim jest
obowiazek zaptaty rat leasingowych (art. 709" k.c.). O ich standaryzagji
i powszechnosci dodatkowo moze Swiadczy¢ fakt, ze z reguty sg one wprowadzane
w ramach o.w.l. — stanowigc staty element stosunku prawnego leasingu, ktory nie
podlega negocjacjom stron i moze zosta¢ wytgcznie przyjety lub odrzucony przez

korzystajgcego wraz z catg proponowang mu umowa.

Z perspektywy badanych uméw wskaza¢ mozna co najmniej cztery zasadnicze

rodzaje tych opfat, powszechnie stosowane na rynku uméw leasingowych:

1)  opfaty towarzyszgce zawarciu umowy leasingu. Najbardziej charakterystyczne
dla tej grupy pozostaja réznorodne ,optaty wstepne”, wnoszone przez
korzystajgcego jednorazowo (w zryczattowanej kwocie, okreslonej w umowie)

na poczatku stosunku prawnego leasingu;

2)  opfaty z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu. Swiadczenia
tego rodzaju majg bardzo duze znaczenie praktyczne i zastrzegane sg typowo
w umowach leasingu. Majg one takze duze znaczenie praktyczne -
roszczenia tego rodzaju byly dochodzone w znacznej czesci spraw
nalezacych do badanej préby. Mozna to ttumaczy¢ przede wszystkim typowa
genezg tych sporéw — wynikajaca zwykle z zaprzestania wykonywania przez
korzystajgcych zobowigzan na rzecz finansujacego, przy dalszym zachowaniu

przedmiotu leasingu w swoim posiadaniu.

W praktyce optaty te byly naliczane zwykle za kazdy dzien opéznienia, wedtug

algorytmu okreslonego w umowie (zwykle w o.w.l.). Swiadczenie to pozwala na
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zabezpieczenie interesow ekonomicznych leasingodawcy w sytuacji, w ktérej
leasingobiorca nie nabywa witasnoSci przedmiotu leasingu z chwilg zakonczenia
umowy, rownoczesnie zas korzysta z niego nadal bez uiszczania rat leasingowych.
Z perspektywy funkcjonalnej rozwigzanie to stanowi wiec kontraktowa postaé
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy — z punktu widzenia konstrukcji
omawianych klauzul jest ono natomiast bliskie karze umownej. W ten ostatni sposéb
bywato ono takze kwalifikowane w sprawach objetych analiza [sprawa nr 162],
jednak bez wyciggania z tego wniosku dalszych konsekwencji. Dodatkowo, w jednej
z badanych spraw® postanowienie tego rodzaju uznano za accidentalium negotii
(aprobujac zarazem ogolnie mozliwo$¢ umownego okreslania wynagrodzenia za

korzystanie z przedmiotu leasingu bez tytutu prawnego);

1)  koszty odzyskania i wyceny przedmiotu leasingu. Réwniez ta kategoria optat
byta zastrzegana jako dodatkowe zabezpieczenie intereséw finansujgcego
w zwigzku z roszczeniami mogacymi istnie¢ po zakonczeniu wspoétpracy
kontraktowej stron. Obejmuje ona koszty czynnosci faktycznych, majacych za
przedmiot rzecz oddang w leasing. W praktyce dotyczyto to m.in. kosztéw
wyceny przedmiotu leasingu po jego zwrocie korzystajacemu®?, kosztow jego
parkowania® czy podatku drogowego [sprawa nr 233], a takze — co czeste
na tle badanych spraw — pokrycia kosztéw ustug osobnego podmiotu, ktéry na

*35

Zlecenie  finansujgcego  odzyskat i przetransportowa rzecz od

leasingobiorcy*®;

%2 Tak Sad Okregowy w Gdansku, rozpoznajac apelacje w sprawie nr 74.

% Koszty te byty dochodzone w wielu z badanych spraw — w jednym wypadku jako wytgczny element
Zzgdania pozwu [sprawa nr 61].

* Por. m.in. sprawe nr 164, w ktérej przedmiot sporu stanowit problem koniecznosci ponoszenia przez
korzystajacego kosztéw parkowania zniszczonego przedmiotu leasingu (wraku) w okresie, w ktérym
wigzata go jeszcze umowa leasingu. Na pytanie to Sad Rejonowy odpowiedziat twierdzaco.

% Roszczenie to bylo takze dochodzone w sprawie nr 191. Pozwany leasingobiorca podniost w nie;j
zarzut zawyzenia kosztow transportu rzeczy.

% Na tym tle szczegolnie interesujgca pozostaje sprawa nr 232, w ktorej powodztwo o zaptate tej
kwoty zostato oddalone ze wzgledu na przedwczesno$é windykacji (przed uptywem terminu
dobrowolnego zwrotu rzeczy wskazanego w o.w.l.). W innych sprawach korzystajacy kwestionowali
roszczenie o zaptate tych kosztéw co do zasady — twierdzac, ze rzecz zostata zwrécona dobrowolnie
(tak sprawy nr 226 i 240).
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2) opfaty windykacyjne. Swiadczenia te zastrzegane sa powszechnie na
wypadek zaktbcen w wykonaniu zobowigzania — typowo, na rzecz
finansujacego. Swiadczenia tego rodzaju przybierajg roéznorodng postaé
i wysokoS¢ — dos¢ szczegdtowo okresSlang z reguty w umowie leasingu
(technicznie zas w zataczniku do niej, tytutowanym zwykle jako ,tabela optat

leasingowych”).

W wielu sposrod badanych spraw $wiadczenia tego rodzaju byly dodawane przez
finansujgcych do globalnej kwoty zobowigzania — niekiedy przybierajac relatywnie
znaczne rozmiary. Na przyktad, w jednym z analizowanych wypadkéw [sprawa
nr 221] leasingodawca dochodzit od korzystajacego kwoty 4.765,97 zt (jako czesci
zadania pozwu wynoszacego tgcznie 32.492,16 zt) tytutem ,optat od wezwan do
zapfaty”. Nalezno$¢ ta zostata ustalona zgodnie ztabelg optat leasingowych,
przewidujgca, ze ,wezwanie do zaptaty, monit, upomnienie” rodzito po stronie
korzystajgcego obowigzek zaptaty 80 zt, w przypadku zas ,ponownego wezwania,
monitu, upomnienia” kwota ta wzrastata do 100 zt. Jak mozna zatozy¢ z duzym
prawdopodobienstwem, Zzadna sposrdéd opisanych wyzej kwot nie stanowita
wytacznie pokrycia kosztéw podjecia przez finansujgcego czynnoséci windykacyjnych.
O braku ekwiwalentnosci tych optat Swiadczy dodatkowo fakt wyraznego
zréznicowania ich wysokosci w zaleznosci do kierowania wezwania po raz pierwszy
czy powtdrny (w obu wypadkach zwigzanego z dokonaniem tych samych technicznie

CzZynnosci).

Pozwala to sgdzi¢, ze omawiane optaty byly zastrzegane w pierwszej kolejnosci jako
posta¢ Swiadczenia o charakterze ,karnym”, stanowiac dla korzystajgcego postaé
kary za niewykonanie zobowigzania i majgc motywowac¢ go do zaptaty w terminie.
Funkcja kompensacyjna (wynagrodzenie kosztow kierowania wezwan do zapfaty lub
innych czynno$ci windykacyjnych) miata w tych wypadkach, jak mozna sadzic,
znaczenie uboczne i drugoplanowe. Swiadczenia te lokowaly sie wiec, konstrukcyjnie
i funkcjonalnie, pomiedzy postacia kary umownej oraz odsetek za opéznienie. Ksztatt
tych klauzul budzi¢ moze, w konsekwencji, istotne watpliwosci co do swojej
zgodnosSci z prawem. Badane sprawy potwierdzajg w wielu przypadkach, ze
obowigzek zaptaty Swiadczen z tytutu opdznienia stanowi w istocie prébe obejScia

ustawowych progow maksymalnych odsetek z tytutu opéznienia badz zakazu
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zastrzegania kary umownej od Swiadczen pienieznych, prowadzac do skutku

rownowaznego pod wzgledem ekonomicznym.

Réwnoczesnie jednak, mimo powszechnego zastrzegania optat tego rodzaju
w badanych umowach leasingu, w zadnej sposrdéd spraw objetych analizg ich
zastrzezenie lub wysoko$¢ nie wzbudzity watpliwosci saddéw orzekajgcych

w badanych sprawach.

3.7. Sposoby zabezpieczenia wierzytelnosci finansujacego

W badanej grupie uméw czestym zjawiskiem pozostawato takze zastrzeganie
dodatkowego  zabezpieczenia dla  wierzytelnoSci  leasingodawcy  wobec
korzystajgcego. Typowo byt nim weksel in blanco, wystawiany przez leasingobiorce.
Postugiwanie sie tym instrumentem byto powszechne na tle umoéw znajdujacych sie
w badanej probie — stwarzajac dodatkows, silng gwarancje intereséw ekonomicznych
finansujgcych (co stanowi kolejny, posredni dowdd ich faktycznej przewagi
negocjacyjnej w stosunku do leasingobiorcéw®’). W niektorych sytuacjach weksle te

byty wzmacniane dodatkowo przez poreczenie wekslowe,

Wekslom, z istoty rzeczy, towarzyszyta deklaracja wekslowa okreslajgca typ i zakres
roszczen mozliwych do dochodzenia za ich posrednictwem. Na tle badanych spraw
dostrzec mozna generalng tendencje do formutowania deklaracji w generalny sposéb
— tak aby objeta wszelkie roszczenia mogace powsta¢ pomiedzy stronami w zwigzku
z umowg leasingu. W praktyce problem ten okazat sie istotny w jednej ze spraw
[sprawa nr 162], w ktérej przedmiot sporu stron stanowito pytanie o mozliwo$é
objecia deklaracjg wekslowa — sformutowang w taki wiasnie, generalny sposéb —
roszczen ztytulu umownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy mimo
obowiazku jej zwrotu na rzecz finansujgcego. Roszczenie to (jak bedzie jeszcze
mowa, mieszczace sie konstrukcyjnie pomiedzy kontraktowym wynagrodzeniem za

bezumowne korzystanie z rzeczy i obowigzkiem zaptaty kary umownej*®) uznano

%" Por. szerzej punkt 7.3.

% Tak m.in. w okolicznosciach sprawy nr 250, w ktérej powddztwo leasingodawcy zostato wytoczone
(na podstawie weksla) solidarnie przeciwko korzystajgcej i jej mezowi, bedacemu poreczycielem
wekslowym. Tak réwniez sprawa nr 232, w ktorej leasingobiorca zostat pozwany solidarnie
z poreczycielem wekslowym.

% Por. punkt 3.6.
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w tym przypadku za mieszczace sie w ramach upowaznienia leasingodawcy — a tym

samym, mozliwe do dochodzenia z wykorzystaniem weksla.

Incydentalnie w prébie wystapity takze inne formy zabezpieczenia wierzytelnosci
leasingodawcy. Po pierwsze, jak bedzie jeszcze mowa, w jednej sposrdéd badanych
spraw udzielono poreczenia zwyktego za zobowiazania korzystajacego*®. Kontekst,
w jakim doszto do ustanowienia tego zabezpieczenia, sugeruje jednak, ze w istocie
rzeczy stanowito ono ,rozszerzenie” zawartej rownolegle umowy uzyczenia,
pozwalajgc na dodanie do tego stosunku prawnego elementu odptatnosci. Z tego
powodu (cho¢ wniosek ten opiera sie oczywiscie jedynie na hipotezie co do
faktycznej intencji stojacej za omawiang umowag) zabezpieczajgca funkcja
poreczenia przesuneta sie w tym wypadku na dalszy plan, funkcja pierwszoplanowg
stato sie natomiast stworzenie dla finansujacego tytutu do bezposredniego
wystapienia o zaptate naleznos$ci leasingowych do przyjmujacego rzecz w uzyczenie.
Po drugie, w nielicznych wypadkach strony stosowaty takze zabezpieczenia
rzeczowe: zastaw rejestrowy [sprawa nr 153] oraz hipoteke [sprawa nr 130],
ustanowiong jednak dopiero po cesji wierzytelnosci przez spotke wyspecjalizowang

w umowach leasingu na rzecz ,macierzystego” banku.

3.8. Funkcje ekonomiczne umoéw leasingu

Na tle analizowanych umoéw leasingu mozna z dos$¢ duzg pewnoscig wskazac¢ dwa
podstawowe cele ekonomiczne, ktorych realizacji stuzy¢ ma w praktyce ich zawarcie.
Warto zaznaczyé, ze nie sg one w petni roztgczne, lecz opisujg raczej funkcje

.przewazajacg” na tle danej umowy.

Po pierwsze, konstrukcja leasingu stanowi¢ moze forme nabycia rzeczy — potgczonej
z rownoczesnym kredytowaniem ceny jej nabycia przez zbywce imozliwoscig
korzystania z niej w okresie sptaty naleznosci. Celowi temu stuzg przede wszystkim

umowy leasingu operacyjnego.

Co warte podkres$lenia, umowy tego rodzaju wyraznie przewazaty w badanej préobie.

Wydaje sie to dosS¢ wyrazng wskazéwka, ze w praktyce rynkowej to wtasnie ten

0 por. punkt 4.6.
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spos6b gospodarczego wykorzystania leasingu okazuje sie najbardziej atrakcyjny
zaréwno dla leasingobiorcow (mogacych korzysta¢ z rzeczy — nastepnie za$ naby¢
jej wkasnos¢), jak i dla finansujgcych (otrzymujgcych zysk z tytutu rat leasingowych —
z jednoczesng perspektywg wyzbycia sie przedmiotu leasingu po zakonczeniu
umowy). Jest to tym bardziej istotne, ze rzeczy oddawane w leasing maja zwykle
zdecydowanie wiekszg warto$¢ gospodarcza dla korzystajacych (przede wszystkim
wowczas, gdy stanowig podstawe prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) niz dla
leasingodawcéw. Ci ostatni posredniczg jedynie pomiedzy pierwotnym sprzedawca
rzeczy i korzystajgcym, ich interes za$§ wyraza sie przede wszystkim w uzyskaniu

Swiadczen pienieznych, nie za§ w zachowaniu wiasnos$ci rzeczy.

W sytuacjach tego rodzaju, umowa leasingu staje sie w istocie potgczeniem

elementow zaczerpnietych z trzech stosunkdéw prawnych:

1) umowy sprzedazy (ostatecznym rezultatem jej zawarcia bowiem staje sie

przeniesienie wiasnosci przedmiotu leasingu na korzystajgcego);

2) umowy kredytu na zakup rzeczy (finansujacy, nabywajac przedmiot leasingu
i przekazujagc go korzystajgcemu, odracza réwnocze$nie zaptate catej
nalezno$ci, pozwalajac na uiszczenie jej w ratach, powiekszonych o ustalony

w umowie zysk)*';

3) umowy o korzystanie z rzeczy (w okresie sptaty kwoty leasingu korzystajgcy —
,oczekujac” na nabycie wtasnosci, moze zarazem posiadac rzecz i zazwyczaj

wykorzystywac jg we wszelkich zwyktych zastosowaniach).

Mozliwo$¢é nabycia wtasnosci rzeczy, jaka stwarza leasing operacyjny, nie oznacza
jednak zarazem, by w kazdym wypadku leasing potagczony z opcja nabycia jego
przedmiotu po zakonczeniu stosunku prawnego w praktyce byt wykorzystywany
ostatecznie w tym witasnie celu. Moga to ilustrowaé¢ okolicznosci jednej z badanych
spraw [sprawa nr 260], w ktérej pozwany nie skorzystat z opcji nabycia przedmiotu

leasingu przewidzianej w umowie.

*" Na kredytowy charakter stosunku leasingu zwrocit takze uwage Sad Rejonowy w Koszalinie
w sprawie nr 240, powotujac sie na wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09 (OSNC-ZD
2011, nr B, s. 35).
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Po drugie, umowy leasingu moga stanowi¢ takze postaé ,czystej” umowy
o korzystanie z rzeczy, stanowigc podstawe udostepnienia okreslonego przedmiotu
korzystajgcemu, w zamian za uiszczanie okresowych swiadczen pienieznych. W tej
postaci umowa ta — pod wzgledem swojej konstrukcji i wtasciwosci funkcjonalnych —
pozostaje najblizsza typowym umowom o Kkorzystanie z rzeczy, stanowiac
z zatozenia podstawe wytgcznie przejsciowego uzywania okreslonego sktadnika
majatku (w oparciu o tytut obligacyjny), bez zamiaru uzyskania w dluzszej

perspektywie tytutu prawnorzeczowego.

Uksztattowanie w ten sposéb stosunku leasingu mogg w praktyce substytuowaéd
tradycyjne umowy o korzystanie z rzeczy, zwtaszcza najem i dzierzawe. Zjawisko to
dobrze ilustrujg okolicznosci jednej z badanych spraw [sprawa nr 100], w ktorej
finansujgcy, bedacy wtascicielem wiekszej grupy przedmiotdéw leasingu tego samego
rodzaju (naczep do ciggnikow siodtowych), udostepniat je innym przedsiebiorcom do
korzystania, z cze$cig z nich zawierajgc umowe leasingu, z czescig zas — umowe
najmu. Jednoznacznie potwierdza to ekonomiczng subsydiarno$¢ obu typow umow,
ktéra jest tym bardziej charakterystyczna, ze — jak zdaje sie wynika¢ z akt sprawy —
leasing zostat uksztattowanych w tych wypadkach jako leasing finansowy. Decyzja
stron sprowadzata sie tym samym do wyboru jednej z dwéch zblizonych do siebie
konstrukcyjnie postaci umowy o (,wytacznie”) korzystanie z rzeczy — bez wyraznie
wskazanej perspektywy nabycia jej w przysztosci. O wspomnianej subsydiarnosci
Swiadczy¢ moze takze opisywany wyzej problem konwersji niewaznej umowy
leasingu w umowe najmu*? — jednoznacznie ujawniajacy bliskie funkcjonalne i, do

pewnego stopnia, konstrukcyjne podobienstwo obu stosunkéw prawnych.

*2 Por. punkt 3.3.3.
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Rozdziat 4. Umowy powiazane z leasingiem

4.1. Istota problemu

Jak wynika z badanej préby, umowa leasingu niemal nigdy nie wystepuje w praktyce
samodzielnie. Zawsze stanowi ona element szerszej grupy umoéw, w wielu
wypadkach warunkujgcych tre$¢ stosunku leasingu lub ksztatt zwigzanych z nim
intereséw ekonomicznych. Zjawisko grupowania tych uméw moze mieé charakter
naturalny, wynikajgcy z istoty stosunku leasingu, co dotyczy przede wszystkim
funkcjonalnego i prawnego zwigzku pomiedzy umowa leasingu i umowg sprzedazy
rzeczy zawierang przez finansujgcego z osobg trzecia, przed przekazaniem jej
korzystajgcemu. W wielu jednak wypadkach same strony decydujg o dotaczeniu do
leasingu dodatkowych porozumien, w wiekszosci przypadkéw odgrywajgcych role
pomocniczg w stosunku do zasadniczej umowy — zwiekszajacych jej operatywnosc,
zapewniajgcych wiekszg uzyteczno$¢ gospodarczg przedmiotu leasingu czy
obnizajacych koszty jego uzywania. Na tle badanych spraw wskaza¢ mozna kilka
sytuacji tego rodzaju. W wiekszosci majg one charakter typowy i powtarzalny na
gruncie wiekszych partii spraw (por. nizej, punkty 4.2.—4.4.). Dwa ostatnie przyktady
(punkty 4.5. i 4.6.) zostaty oparte natomiast o analize jednostkowych sytuacji, ktére
wystapity w badanej probie. Ich wyrdznienie wynikato z atypowosci wystepujgcego
na ich gruncie powigzania uméw, ujawniajgcego nieoczywisty potencjat, jaki moze

miec¢ taczenie leasingu i innych stosunkéw prawnych.

4.2. Umowy ,,subsydiarne”

Umowa leasingu moze wystepowac przede wszystkim w powigzaniu z umowami
petnigcymi w stosunku do niej funkcje pomocnicze (subsydiarne) na ptaszczyznie
funkcjonalnej. Dodatkowe porozumienia stuzg zwykle ,obstudze” przedmiotu leasingu
na ptaszczyznie organizacyjno-technicznej lub przynajmniej utatwieniu korzystania

Z niego przez leasingobiorce.

W sytuacji takiej korzystajgcemu oferowany jest z reguty ,gotowy” zesp6t uméw,
powigzanych ze sobg funkcjonalnie oraz (zwykle) konstrukcyjnie, za pomoca klauzul

tworzacych pomiedzy nimi relacje wspoétzaleznosci. W wiekszo$ci wypadkéw umowa
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leasingu odgrywa w tym zespole role centralng, umowy powigzane za$ regulujg
uboczne prawa i obowigzki stron, stuzac zwykle ,obstudze” przedmiotu leasingu,
poprawie jego funkcjonalnosci czy obnizeniu kosztéw korzystania z niego przez
leasingobiorce. Do najpowszechniejszych przyktadéw zalezno$ci tego rodzaju nalezy
wigzanie umowy leasingu z umowami o Swiadczenie ustug serwisowych w stosunku
do rzeczy oddanych do korzystania [sprawy nr 35, 58, 77 i 78] oraz wigzanie
leasingu samochodu z umowg o ,karte flotowg”, uprawniajgca do bezgotéwkowego

zakupu paliw [sprawy nr 30, 31, 33, 42 i 45].

Umowy te rodza zwykle niezalezne roszczenia, ktére moga by¢ dochodzone
samodzielnie, w oderwaniu od roszczen wynikajgcych z umowy leasingu. W praktyce
jednak bywajg one uwzgledniane w ramach ogdlnego rozliczenia stosunku prawnego
leasingu, dokonywanego po jego zakonczeniu - i dochodzone wspoélnie
z roszczeniami z umowy ,zasadniczej”. Na tle badanych spraw ta ostatnia sytuacja
dotyczyta zwtaszcza roszczen z tytutu ustug serwisowych, podczas gdy roszczenia

z tytutu kart paliwowych byty dochodzone samodzielnie.

4.3. Umowa sprzedazy przedmiotu leasingu finansujacemu

4.3.1. Znaczenie powigzania

Umowa leasingu ze swojej istoty rodzi takze trzeci rodzaj powigzania — z zasady
wigzac sie z wczesniejszym zawarciem umowy sprzedazy lub innej umowy dajacej
finansujgcemu tytut do dysponowania rzeczag w relacji z leasingobiorcg. Jak byta
mowa, roszczenia z umow tego rodzaju byly traktowane przez sady omyitkowo jako
zwigzane z umowami leasingu (jak mozna sadzi¢, z uwagi na ich bliska funkcjonalng
relacje z leasingiem jako takim) — stanowiac relatywnie duzag grupe wsréd spraw

oznaczanych przez sady btednie symbolami przewidzianymi dla tej umowy*?.

W sytuacjach takich pomiedzy umowag sprzedazy i umowa leasingu, formalnie
niezaleznymi od siebie, rodzita sie Scista funkcjonalna i ekonomiczna wiez.
W pewnych wypadkach miata ona istotne przetozenie na sytuacje prawng stron

umowy leasingu. Dotyczy to zwiaszcza sytuacji, w ktérych — po przekazaniu

* Por. punkt 2.2.
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leasingobiorcy — rzecz ujawnita wady wykluczajace jej wykorzystanie lub obnizajgce
funkcjonalno$¢. Bezposrednie skutki tego stanu rzeczy ponosit leasingobiorca —
zobowigzany zarazem do dalszego spetniania $wiadczen pienieznych na rzecz
leasingodawcy. Nastepstwa tych sytuacji byly szczegdlnie dotkliwe wéwczas, gdy
(jak miato to miejsce w znaczacej czeSci badanych spraw) rzecz oddana w leasing
miata stuzy¢ prowadzeniu przez korzystajgcego dziatalnosci gospodarczej — niekiedy
wykorzystywanej do ,samofinansowania” leasingu. Zostawat on wowczas
pozbawiony w catosci lub w czesci przynoszonego przez nig dochodu, zarazem zas

nadal ponosit obcigzenia finansowe wobec leasingodawcy.

Przyczyny wadliwosci rzeczy pozostawaty w tych wypadkach jedynie czeSciowo
w sferze kontroli leasingobiorcy. Otrzymywat on jedynie do korzystania rzecz
nalezacg do innego podmiotu, nabytg przez niego w ramach umowy sprzedazy
zawartej z osobg trzecig. Nie miat wiec z zasady bezposredniego wptywu na sposéb
uksztattowania w tej umowie zakresu odpowiedzialnosci za wady rzeczy**. Nie miat
on takze zwykle mozliwosci inspekcji rzeczy przed jej nabyciem przez finansujacego
— mozliwos¢ jej dokonania posiadat bowiem z natury rzeczy wytgcznie ten ostatni,
bedac bezposrednio zaangazowanym w zawarcie umowy sprzedazy. Korzystajgcy
nie traci oczywiscie tej mozliwosci w sposdb formalny — zawsze mogac dokonaé
kontroli rzeczy w chwili jej odbioru od leasingodawcy. Co jednak istotne, czynnos$¢ ta
dokonywana jest woéwczas zwykle w nieco odmiennych warunkach, mogacych
zniechecaé leasingobiorcow do dokonywania inspekcji lub sktania¢ do jedynie
pobieznego badania rzeczy, przede wszystkim z uwagi na zwigzane z tg czynnoscia
koszty transakcyjne. Zaleznie od sytuacji, utrudnienia te moga obejmowac ,jedynie”
dodatkowy nakfad czasu i pracy leasingobiorcy, jak rowniez konieczno$¢é dokonania
bardziej ztozonych i kosztownych czynnosci (np. zlecenie ekspertyz
rzeczoznawcdw). Przy zatozeniu racjonalno$ci dziatania leasingobiorcow
(idokonania przez nich poprawnego rachunku zyskéw i strat) lub z powodu
réznorodnych barier kognitywnych, w pewnych sytuacjach mogag oni przyjmowac
zatozenie o minimalnym ryzyku wadliwosci przedmiotu leasingu lub jej nieznacznych

konsekwencjach. Zjawisko to moze mie¢ — jak sie wydaje — dwie gtbwne przyczyny.

* Por. zwltaszcza omawiang nizej sprawe nr 197.
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Po pierwsze, przedmiot leasingu definiowany jest zwykle in specie juz na etapie
zawarcia umowy (przez wskazanie numeru seryjnego czy rejestracyjnego itd.).
W konsekwencji, odmowa przyjecia rzeczy przez korzystajgcego oznaczataby
konieczno$é rozwigzania lub zmiany wcze$niej zawartej umowy, bez gwarancji, ze
spotka sie to z akceptacja drugiej strony. Potencjalnie w gre w tych wypadkach
wchodzi¢c moga ogolne reguly odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania (przy zatozeniu, ze brak wadliwosci rzeczy objety jest zakresem
zobowigzania finansujgcego) — wydaje sie, ze ogo6lna konieczno$é zerwania lub
zmiany dotychczasowej umowy moze stanowi¢ faktyczng bariere przed szerokim

korzystaniem z mozliwo$ci inspekcji przedmiotu leasingu.

Koszty wynikajace z koniecznoséci ingerencji w tre§¢ umowy moga w tych sytuacjach
okazac sie bardziej znaczace dla leasingobiorcy niz przyjecie ryzyka odebrania
rzeczy wadliwej. Do badania przedmiotu leasingu zniecheca¢ moze takze ryzyko
otwarcia konfliktu z leasingodawca i ostatecznego zerwania wspétpracy, czego skutki
— wobec ,jednorazowosci” umowy leasingu dla leasingobiorcy i jej ,powtarzalnosci”
dla finansujgcego — moga by¢ szczegodlnie dotkliwe dla pierwszego z nich. Zadna
sposrod badanych spraw nie dowodzi przy tym, aby badanie takie miato miejsce
w praktyce — cho¢ jednak, ze wzgledu na naturalng selektywno$¢ tego materiatu,

trudno wyciggaé na tej podstawie definitywne wnioski.

Po drugie, co najmniej réwnie istotny w praktyce wydaje sie problem zaufania
towarzyszacego w wielu wypadkach przekazaniu przedmiotu leasingu
korzystajgcemu. W praktyce moze ono zniecheca¢ do ponoszenia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z inspekcjg przedmiotu leasingu i przyjecia zatozenia, ze rzecz

przekazywana przez finansujgcego posiada zaktadane cechy.

W tych sytuacjach $rodkiem ochrony korzystajgcego pozostajg natomiast ogdlne
roszczenia z tytutu rekojmi, z ktérymi — na podstawie art. 7098 k.c. — moze wystapié
on bezposrednio wobec sprzedawcy (z wyjatkiem odstgpienia od umowy, ktérego

wykonanie ustawodawca pozostawit po stronie finansujacego)*.

*® Por. takze nizej, punkt 7.3.3.
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4.3.2. Skutki na tle badanych spraw

W badanej probie spraw problem mozliwosci ochrony przez leasingobiorcéw swoich
intereséw w razie wadliwosci rzeczy wystapit w kilku sprawach, w réznorodnych
konfiguracjach. Problemy te dotyczyty nie tylko wad rzeczy w rozumieniu przepiséow
o rekojmi, lecz takze — szerzej pojetej — niezgodnosci pomiedzy jej stanem
rzeczywistym a stanem deklarowanym w tresci umowy (czego przyktad stanowié
moze zwilaszcza ostatnia z omawianych spraw). Z tej perspektywy na uwage

zastugujg cztery sytuacje, ktére wystapity w badanej probie.

W pierwszej ze spraw [sprawa nr 114] leasingobiorcy wystgpili przeciwko
finansujgcemu o zaptate przez finansujgcego odszkodowania oraz zgdanie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Zrédta obu tych roszczen upatrywali oni w braku
dostatecznie wczesnej realizacji przez finansujgcego uprawnien z tytutu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej, ktére przystugiwaty finansujgcemu w stosunku do
sprzedawcy przedmiotu leasingu. Wobec istnienia tej wady, jak twierdzili powodowie,
przekazana im rzecz nie nadawata sie do uzywania — rownoczes$nie zas, w zwigzku
z brakiem niezwtocznego odstagpienia przez finansujgcego od umowy sprzedazy, byli
oni zobowigzani do dalszego uiszczania rat leasingowych (ktére nie miaty pokrycia
w korzysci gospodarczej uzyskiwanej przez nich z rzeczy oddanej w leasing). W tym
zakresie upatrywali oni swojej szkody - rdéwnoczesSnie zas$ przyczyny
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie leasingobiorcy, nadal otrzymujacego raty

leasingowe.

Powo6dztwo zostato oddalone w catosci przez Sad Okregowy z powotaniem sie na
dwa zasadnicze argumenty. W pierwszym z nich, sformutowanym ad casum,
wskazano na brak po stronie finansujgcego zwtoki w wykonaniu uprawnienia z tytutu
rekojmi. Jak stwierdzit Sad Okregowy, powodowie nie wykazali odpowiedzialnosci
pozwanej, zwtaszcza jej zwitoki — do odstgpienia od umowy sprzedazy doszto
bowiem dopiero po uzyskaniu przez nig informacji o nieusunieciu wady rzeczy. Sad
Okregowy zauwazyt takze, ze za szkode nie mozna uwazaé w tym wypadku
koniecznosci zaptaty przez powodow rat leasingowych — byliby do niej zobowigzani
niezaleznie od ewentualnych wad rzeczy. Z tych samych powodéw brak takze, jego

zdaniem, podstaw do powotania sie przez nich na bezpodstawne wzbogacenie.
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Po drugie, nieco podobna sytuacja miata takze miejsce w innej z badanych spraw
[sprawa nr 197]. Leasingobiorca, korzystajacy w niej z wadliwej rzeczy, nie wystapit
jednak z roszczeniem przeciwko finansujgcemu, lecz wybrat inng droge — dochodzac
(bezskutecznie) uprawnien z tytutu rekojmi bezposrednio od sprzedawcy. Pozwany
podnidst zarzut braku istnienia dochodzonych uprawnien, w zwigzku ze zrzeczeniem
sie ich przez leasingobiorce, nabywajgcego rzecz, ochrony wynikajacej z rekojmi.
Kwestia ta nie stata sie ostatecznie istotg rozwazan w sprawie, kupujgcy bowiem
odstgpit od umowy sprzedazy zgodnie z intencjami finansujacego. Problem
zrzeczenia sie roszczen z tytutu rekojmi, ujawniony w ten sposéb na marginesie
sprawy, wskazuje jednak na bardziej ogélne zagadnienie braku narzedzi prawnych
pozwalajgcych na efektywne uksztattowanie relacji pomiedzy umowag sprzedazy

i umowg leasingu, mimo ich zaleznosci na ptaszczyznie funkcjonalne;.

Po trzecie, na uwage z tego punktu widzenia zastuguje takze sprawa nr 32, w ktérej
omawiany problem przybrat bardziej ztozony ksztatt. Dotyczyta ona powigzania
pomiedzy umowg sprzedazy i umowg ubezpieczenia oraz umowg leasingu
(stanowigca funkcjonalny tacznik pomiedzy dwiema poprzednimi). W okoliczno$ciach
sprawy pojazd bedacy przedmiotem leasingu zostat skradziony korzystajgcemu.
Mimo objecia tego zdarzenia ochrong ubezpieczeniowg ubezpieczyciel odmowit
wyptaty odszkodowania, powotujac sie na brak posiadania przez pojazd
zabezpieczen wskazanych w umowie ubezpieczenia (immobilizera). Przedmiot
leasingu zostat nabyty wczesniej przez finansujgcego od osoby trzeciej. Nabywca
Zlecit przy tej okazji jego zbadanie rzeczoznawcy — ktéry stwierdzit posiadanie przez
pojazd ,fabrycznych zabezpieczen antykradziezowych”. Zgodnie z tym ustaleniem
finansujgcy (ktérego obcigzat obowigzek ubezpieczenia przedmiotu leasingu) zawart

umowe ubezpieczenia.

Po kradziezy pojazdu leasingodawca wystgpit wobec korzystajgcego o zaptate
naleznych mu $Swiadczen z umowy leasingu. Pozwany wytoczyt w odpowiedzi
powodztwo wzajemne, powotujgc sie na nienalezyte wykonanie umowy leasingu
iwnoszgc na tej podstawie o zasadzenie kwoty odpowiadajgcej w przyblizeniu
naleznosci dochodzonej przez leasingodawce. Sady obu instancji uznaty zasadno$é
powddztwa wzajemnego, oddalajgc powddztwo gtdwne. Zauwazyty one, ze

leasingodawca powinien byt zweryfikowaé dane zawarte w opinii rzeczoznawcy —
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brak za$ podjecia tych czynnosci wskazuje na ,catkowite zbagatelizowanie” jego
obowiazkéw. Réwnocze$nie, poniewaz profesjonalnie trudni sie on leasingiem
pojazdéw, powinien znaé znaczenie terminéw stosowanych w opinii rzeczoznawcy
i postgpi¢ zgodnie z uzyskang w ten sposéb wiedzg. W konsekwencji, zdaniem obu
sgddéw, brak uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela wynikat z przyczyn
lezacych po stronie powoda.

W jeszcze innej konfiguracji problem ten wystapit w czwartej ze spraw [sprawa
nr 69]. Korzystajacy — kwestionujgc wysokoS¢ roszczenia dochodzonego przez
leasingodawce — powotat sie w niej na brak podstaw do pobierania rat leasingowych
w okresie, w ktorym przedmiot leasingu pozostawat w naprawie, nie przynoszgc
dochodu. Argumentacja ta nie zostata przyjeta przez sgdy rozpoznajgce sprawe —
bez watpienia potwierdza ona jednak dokonang wyzej obserwacje o integralnym
zwigzku pomiedzy jakoscig przedmiotu leasingu (pozostajaca przede wszystkim
w sferze umowy sprzedazy zawartej przez finansujgcego) i sytuacja prawna
leasingobiorcy. Ze wzgledu na model relacji miedzy umowg leasingu i umowg
sprzedazy, przyjety na gruncie art. 709* § 2 k.c., korzystajacy ponosi cato$é¢
ekonomicznego ryzyka wadliwosci przedmiotu leasingu. Z oczywistych przyczyn
instrumentdw takich nie zapewniajg takze same umowy leasingu. Jak byta mowa, do
ich zawarcia dochodzi zwykle (w odniesieniu do podstawowych praw i obowigzkow
stron) na zasadzie ,wszystko lub nic’. Korzystajacy zachowuje jedynie mozliwosé
zaakceptowania lub odrzucenia rozwigzan oferowanych mu przez leasingodawce
(w przewazajgcej mierze w ramach o.w.l.) — zwykle tworzacego je w sposob
optymalny z perspektywy wtasnych intereséw ekonomicznych, z wykorzystaniem

typowo stuzgcej mu w tych sytuacjach przewagi negocjacyjne;j.

4.4. Leasing a umowa ubezpieczenia

Badane sprawy ujawnity takze inne interesujace zjawisko zwigzane z grupowaniem
kontraktow — wigzanie ze sobg umowy leasingu i umowy ubezpieczenia. Relacja ta
ujawniata sie szczegdlnie wyraznie w sprawach, w ktérych przedmiot roszczenia
stanowito naprawienie szkody w przedmiocie leasingu, dochodzone przez jego
wiasciciela (leasingodawce). Szkody, o ktérych mowa, obejmowaty rdéznorodne

sytuacje, zaréwno uszkodzenie rzeczy, jak i jej zniszczenie lub utrate (najczesciej
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w wyniku kradziezy). Co istotne, z reguly byly one do$¢ szczegotowo regulowane
w umowach leasingu — w praktyce w wystandaryzowanych klauzulach o.w.l.
W przypadku koniecznosci naprawy przedmiotu leasingu wskazywaty one zwykle
podmiot zobowigzany do jej dokonania, czesto naktadajgc ten obowigzek na
korzystajgcego. Rozwigzanie to jest tatwe do wuzasadnienia z perspektywy
ekonomicznej — z jednej strony, zdejmuje ono z leasingodawcy (wykorzystujacego
w tym zakresie swojg przewage negocjacyjng) ciezar angazowania dodatkowych sit
i sSrodkbw w proces naprawy, z drugiej strony za$ utatwia zwykle jej dokonanie,

przenoszac jg na osobe faktycznie wtadajgca rzecza.

Co jednak szczegodlnie istotne, ze stosunkiem leasingu w praktyce zwigzane jest
zwykle zawarcie umowy ubezpieczenia rzeczy oddawanej do uzywania. W wielu
wypadkach takze ten element okreslany jest w samej umowie leasingu, wskazujgcej
strone zobowigzang do wyboru ubezpieczyciela i zawarcia z nim umowy. To wiasnie
postanowienia tego rodzaju stanowity zwykle element spajajgcy umowe
ubezpieczenia i leasing — pociggajgc za sobg réznorodne konsekwencje w razie

wystapienia szkody w przedmiocie leasingu.

Wobec powigzania ze sobg obu uméw, przy réwnoczesnym okresleniu osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody w umowie leasingu, sprawy o odszkodowanie
opieraty sie zwykle na relacji w trojkacie: korzystajgcy — finansujgcy — ubezpieczyciel.
Najbardziej dogodnym sposobem naprawienia szkody, jakim dysponowat w tych
sytuacjach leasingodawca, bylo Zadanie wyptaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela. Dopiero, gdy uzyskanie rekompensaty tg droga okazywato sie
niemozliwe (na skutek odmowy wyptaty odszkodowania*® lub gdy uzyskana w ten
spos6b kwota nie pokrywata catosci szkody), roszczenie to kierowane byto do

korzystajacego®’.

% Tak np. sprawa nr 72. W sprawie nr 27 problemem okazaly sie czasowe granice ochrony
ubezpieczeniowe] przedmiotu leasingu. Ubezpieczyciel odméwit w tym wypadku wyptaty
odszkodowania, twierdzac, ze ochrona ta wygasta wraz z nabyciem przedmiotu leasingu przez
korzystajacego, ktére miato miejsce w sprawie — szkoda za$, ktérej dotyczyto roszczenie, powstata po
tej dacie. Jak ustalono jednak w sprawie, do nabycia wtasnoéci rzeczy przez leasingobiorce mogto
dojs¢ dopiero po uiszczeniu ostatniej raty. Poniewaz nie nastgpito to przed powstaniem szkody,
zdaniem sadoéw obu instancji, wiascicielem pojazdu nadal byt woéwczas finansujgcy, ochrona
ubezpieczeniowa za$ nie wygasta.

4 Inny wariant tej sytuacji wystapit w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w Warszawie
[sprawa nr 114], w ktorej pozwany leasingobiorca byt zobowigzany do dokonania naprawy przedmiotu
leasingu, czego nie uczynit.
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W szczegdlnie interesujacej postaci sytuacja ta wystgpita w jednej z badanych spraw
[sprawa nr 70], w ktorej okolicznosciach korzystajgcy dokonat samodzielnie (i na
wilasny koszt) naprawy przedmiotu leasingu, réwnoczesnie za$ odszkodowanie
zostato wyptacone przez ubezpieczyciela leasingodawcy. Zdaniem korzystajacego
oznaczato to powstanie po stronie finansujacego bezpodstawnego wzbogacenia —
uzyskat on bowiem korzy$¢ majgcg kompensowaé wydatki, ktére faktycznie poniost
ktos inny. Argument ten nie zostat jednak podzielony przez sad rozpoznajacy sprawe
— ktory odwotat sie wprost do treSci umowy stron, wskazujgc na zawarcie w o.w.l.
klauzuli, zgodnie z ktoérg koszty przywrdcenia przedmiotu leasingu do stanu
pierwotnego obcigzajg korzystajacego. Oznaczato to, jego zdaniem, konieczno$é
poniesienia wszelkich kosztéw naprawy — wykluczajac zarazem dochodzenie zwrotu

Swiadczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Rozstrzygniecie to wydane zostato, co oczywiste, w odniesieniu do konkretnych
okolicznoéci faktycznych, zwtaszcza za$ do okreslonego uktadu klauzul zawartych
w umowie leasingu (okreslajgcych podmiot zobowigzany do dokonania naprawy)
i umowie ubezpieczenia (wskazujacej beneficjenta Swiadczenia
odszkodowawczego). W okolicznosciach sprawy klauzule te doprowadzity do
powstania zwigzku pomiedzy obiema umowami, czeSciowo zmieniajgc ich
ekonomiczng istote. Umowa ubezpieczenia, majgca petié funkcje odszkodowawcza,
stata sie w tym wypadku zrédtem dochodu dla leasingodawcy, ktéry uzyskat juz
naprawienie szkody w sktadniku swojego majatku in natura na podstawie
postanowienia umowy leasingu, ktére przeniosto obowigzek w tym zakresie na
leasingobiorce. Na tle tej ztozonej sytuacji argumentacja Sadu Okregowego
pozostawia znaczny niedosyt, skupiajgc sie na dostownym odczytaniu samej umowy
leasingu i ignorujac szerszy kontekst, w jakim w relacji stron funkcjonowato

postanowienie naktadajgce obowiazek naprawy na korzystajacego®.

Obok tego, powigzanie umowy ubezpieczenia i umowy leasingu prowadzito do
innego charakterystycznego zjawiska — ogoélnej tendencji leasingodawcow do

,delegowania” na korzystajgcych zadan zwigzanych z uzyskaniem ochrony

2w tym kontekscie nalezy odnotowaé wyrazony w literaturze poglad, ze ,w przypadku objetym
art. 709" k.c. nie dochodzi oczywiscie do pomniejszenia niezaptaconych rat wynagrodzenia
pienieznego o korzysci uzyskane przez finansujgcego z tytutu ubezpieczenia rzeczy” - tak
A. Nowacki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Zobowigzania, K. Osajda (red.), Warszawa 2013,
komentarz do art. 709'°k.c., nb. 2.
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ubezpieczeniowej i jej dochodzeniem. Rozwigzanie to pozwalato zwykle na
przeniesienie na korzystajgcych kosztéw transakcyjnych wynikajgcych z podjecia
tych czynnosci. Praktyka ta pozwalata zarazem w wielu wypadkach na obnizenie
ogoélnego poziomu tych kosztow. Dotyczyto to zarédwno czynnosci zwigzanych
z zawarciem umowy ubezpieczenia, jak i — co szczegOlnie istotne — dochodzeniem
Swiadczenia odszkodowawczego. Z istoty rzeczy, we wszystkich tych wypadkach to
korzystajgcy dysponowat bezposrednim dostepem do przedmiotu leasingu, mogac
tatwiej i sprawniej ustali¢ jego szczegdtowe wtasciwosci i sposéb funkcjonowania,

okresli¢ rozmiar szkody oraz okoliczno$ci jej powstania itd.

W praktyce omawiana ,delegacja” zadan z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
dokonywana byta przy tym na co najmniej dwa sposoby. Po pierwsze, postanowienia
w tym zakresie mogty wigzac strony juz w chwili zawarcia umowy — w najdalej idacej
postaci przez przyznanie korzystajgcemu petnej mozliwosci wyboru ubezpieczyciela
i dochodzenia od niego roszczer*®. Po drugie, porownywalny efekt mogt zostaé takze
osiggniety ex post w wyniku przekazania korzystajgcemu dochodzenia
odszkodowania w sytuacji, w ktérej szkoda juz powstata (np. w wyniku przelewu

roszczenia odszkodowawczego) [sprawa nr 27].

4.5. Leasing a uzyczenie

W dwéch sposréd analizowanych spraw umowa uzyczenia zostata wykorzystana
jednak w mniej typowy sposéb. O jednym z tych wypadkéw, w ktérym konstrukcije te
wykorzystano jako element ztozonego zespotu umoéw (stuzgcego przeniesieniu
ekonomicznych korzysci i obcigzen wynikajacych z leasingu na osobe trzecia),
bedzie jeszcze mowa w punkcie 4.6. W tym miejscu nalezy natomiast wspomnieé
o innym sposobie unikatowego wykorzystania umowy uzyczenia. Takze w tym
wypadku konstrukcja umowy uzyczenia zostata wykorzystana jako element
szerszego uktadu kontraktéw, prowadzac do poszerzenia umowy leasingu

o dodatkowa funkcje ekonomiczna.

Sprawa, w ktorej okolicznosciach doszto do powstania tej sytuacji, dotyczyta

uzyczenia samochodu [sprawa nr 28]. Umowa ta, ze swojej istoty nieodptatna,

*° Tak np. umowa w sprawie nr 229.
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zostata powigzana z zastrzezeniem kary umownej, naliczanej na rzecz wtasciciela za
przekroczenie ustalonego terminu zwrotu pojazdu (nalezno$¢ z tego tytutu stanowita
przedmiot postepowania). Z perspektywy ekonomicznej umowa ta tgczyta zatem
elementy umowy o darmowe korzystanie z rzeczy ze stosunkiem odptatnym,
zblizajgcym sie funkcjonalnie do umowy najmu. Zaleznie od faktycznych intencji
stron stojgcych za postuzeniem sie tg konstrukcja, kara umowna moze petni¢ w tym
wypadku zaréwno funkcje kary umownej w Scistym rozumieniu, jak rowniez stanowi¢

posta¢ optaty (czynszu) za korzystanie z rzeczy.

Mechanizm ten mozna zilustrowa¢ w nastepujacy sposéb:

UMOWA NIEODPtATNA

(CZAS OKRESLONY)
| >
PRZYJMUJACY
W UZYCZENIE
/
NAJEMCA

UMOWA ,, ODPtATNA”
(ZAPLATA KARY UMOWNEIJ PO
UPLYWIE OKRESLONEGO CZASU)

4.6. ,Subleasing”

Do jeszcze bardziej ztozonego uktadu umoéw, z udziatem umowy uzyczenia, doszto
natomiast w innej z rozpoznawanych spraw [sprawa nr 44], o do$¢ wyjatkowym
stanie faktycznym. Korzystajgcy uzyczyt w jej okolicznosciach przedmiot leasingu
osobie trzeciej. Umowa ta zostata zawarta za zgoda leasingodawcy, przy
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jednoczesnym udzieleniu przez beneficjenta uzyczenia poreczenia za zobowigzania
leasingobiorcy w stosunku do finansujgcego. W rezultacie, w badanej sprawie
o zaptate naleznoSci z tytutu leasingu pozwanym zostat korzystajgcy z rzeczy

w ramach uzyczenia, nie za$ bezposredni leasingobiorca.

Przyjeta w sprawie konstrukcja oparta zostata na tym samym potaczeniu trzech
umow: umowy leasingu, umowy uzyczenia oraz wigzacej je pod wzgledem
ekonomicznym umowy poreczenia. W efekcie zastosowania tej ztozonej struktury
kontraktowej strony osiggnety efekt porownywalny z ,subleasingiem” — przekazaniem
rzeczy stanowigcej przedmiot leasingu do korzystania innej osobie wraz z przejSciem
na nig obcigzen wynikajacych z tego tytutu. Zawarcie samej umowy leasingu nie byto
w tej sytuacji mozliwe, stojgc w oczywistej sprzecznosci z kodeksowa regulacjg tej
umowy — przekazujgcym rzecz do korzystania nie bytby rzecz jasna jej wtasciciel.

Z tego powodu osiggniecie zaktadanego skutku wymagato bardziej
wysublimowanego rozwigzania, pozwalajacego na przeniesienie odpowiedzialnosci
za zobowiagzanie z tytutu leasingu na osobe trzecia, formalnie korzystajaca z rzeczy
w sposéb nieodptatny, bez jednoczesnego rozwigzywania samej umowy leasingu.

Zalezno$¢ te mozna zilustrowaé nastepujgcym schematem:

FINANSUJACY ‘ KORZYSTAJACY ‘ BIORACY W
UZYCZENIE

o /

(ODPOWIEDZIALNOSC ZA DLUG Z TYTULU

LEASINGU)
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Rozdziat 5. Roszczenia zwigzane z umowa leasingu

5.1. Informacje wstepne

Sprawy objete badaniem, po wytaczeniu przypadkoéw btednej symbolizacji, stanowity
ogo6tem zbidr 255 spraw rozpoznanych przez sgdy powszechne wszystkich szczebli.
Czas trwania badanych spraw byt ré6znorodny, wynoszac przecietnie 242 dni od
wniesienia powddztwa do wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji oraz 634
dni od wniesienia powodztwa do orzeczenia drugoinstancyjnego. Najkrétsze
postepowanie trwato 1 dzien [sprawa nr 171], najdtuzsze zas 1756 dni [sprawa
nr 164].

Zarbwno wartosci skrajne, jak i przecietny czas rozpoznania sprawy nalezy jednak
traktowaé z daleko idgca ostroznoscig jako punkt odniesienia do wyciggania dalej
idacych wnioskow co do funkcjonowania roszczen z tytulu umowy leasingu
w praktyce sgdowej. Okres uptywajgcy od wytoczenia powddztwa do
merytorycznego rozpoznania sprawy byt uzalezniony od indywidualnych wiasciwosci
sprawy — zwtaszcza za$ od sposobu dochodzenia swoich racji przez strony.
W praktyce, kluczowe znacznie z tej perspektywy miato wytoczenie powodztwa
wjednym z postepowan zapewniajgcych szybkie uzyskanie orzeczenia
(postepowanie  upominawcze, elektroniczne  postepowanie  upominawcze,
postepowanie nakazowe). Obok tego, istotnym czynnikiem warunkujgcym szybkie
zakonczenie postepowania byt brak reakcji pozwanego lub podjecie przez niego
obrony wadliwej formalnie (np. wniesienie zarzutéw od nakazu zaptaty po terminie).
W takich sytuacjach postepowanie konczyto sie zwykle szybko — niekiedy juz po

uptywie kilku dni — prawomocnym nakazem zaptaty lub wyrokiem zaocznym.

Badane sprawy znacznie roznity sie takze pod wzgledem wysoko$ci dochodzonych
w nich roszczeh. W badanej prébie spraw oscylowata ona pomiedzy kwotg 317 zt
[sprawa nr 12] i 504.471,00 zt [sprawa nr 104]. Srednia warto$¢ przedmiotu sporu
wynosita natomiast 61.519,48 zt. Rozpietos¢ wartosci przedmiotu sporu (o$
rzednych) poszczegblnych spraw objetych badaniem (umieszczonych na osi

odcietych w kolejnosci losowej) zilustrowa¢ mozna wykresem:
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Wykres 2. Wartosci przedmiotu sporu

500000
450000 ®
400000
350000
300000
250000
200000

150000

100000

50000

0

Takze jednak w tym wypadku dane uzyskane z akt nie pozwalajg na formutowanie
szerszych i konkluzywnych uogdlnien. Jak bedzie mowa (por. punkt 5.2.) roszczenia
dochodzone w badanych sprawach taczy jedynie zwigzek z umowag leasingu —
w praktyce bowiem zadane sumy stanowity zwykle efekt zbilansowania réznorodnych
roszczen istniejgcych pomiedzy stronami, wynikajgcych zaréwno z ,wiasciwej”
umowy leasingu, jak i z towarzyszacych jej umoéw lub stosunkéw pozaumownych

(np. zobowigzania do naprawienia szkody).

Z tych powodow ostateczna warto$¢ dochodzonego roszczenia stanowita zwykle
rezultat zbilansowania szeregu réznorodnych naleznosci stron, zaleznych od wielu
zmiennych, nie tylko wynikajacych z umowy (jak warto$¢ przedmiotu leasingu,
wysoko$¢ ,wynagrodzenia” za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu itd.),
lecz takze z innych uméw, powigzanych z leasingiem jedynie w sposéb funkcjonalny.
W konsekwencji warto§¢ przedmiotu sporu w badanych sprawach nie daje
miarodajnego wyobrazenia o rzeczywistej wartosSci roszczen wynikajgcych ze
stosunku leasingu w rozumieniu $cistym. Wskazuje ona natomiast typowa wartos¢
sporéw dotyczacych leasingu nie jako umowy nazwanej, lecz jako ztozonej sytuacji
prawnej tworzonej przez te umowe i powigzane z nig kontrakty. W dalszej
konsekwencji trudno takze wyciggac¢ daleko idgce wnioski ze znaczgcej rozpietosci
pomiedzy skrajnymi wartosciami przedmiotu sporu w badanych sprawach. Pozwala
ona jedynie na stwierdzenie rzeczy oczywistej — Zze bilans roszczeh stron po
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zakonczeniu umowy leasingu (tego bowiem, jak bedzie jeszcze mowa, dotyczyta
przewazajgca wiekszo$¢ badanych spraw) waha sie zaleznie od uktadu okolicznosci

wystepujacych w konkretnej relaciji stron.

5.2. Typologia dochodzonych roszczen

Mimo znacznej liczby badanych spraw, w przewazajacej wiekszosci wykazywaty one

znaczne podobienstwo i wiele powtarzajacych sie cech.

Niemal wszystkie badane sprawy byty inicjowane przez leasingodawcow
dochodzacych roszczen od o0s6b przyjmujacych rzecz w leasing. Wytoczenie
powddztw nastepowato w tych wypadkach jako kolejny etap narastajgcego sporu,
zawsze po wczesniejszym wygasnieciu stosunku leasingu — a wiec po definitywnym
zakonczeniu wspétpracy kontraktowej, w praktyce dokonywanemu najczesciej
w sposob ,sankcyjny” (przez wypowiedzenie stosunku leasingu przez finansujgcego
na podstawie art. 709" § 2 k.c.).

W badanych sprawach roszczenia te byty dochodzone zwykle jako ostatni etap
,zamykania” stosunku prawnego leasingu — stanowigc efekt koncowego rozliczenia
stron (w praktyce dokonywanego zawsze przez leasingodawce). W rezultacie
dochodzone roszczenia w wielu wypadkach byty w znacznym stopniu niejednorodne
pod wzgledem swojej konstrukcji materialnoprawnej i podstawy faktycznej.
Leasingodawcy, sporzagdzajgc bilans konczacy wspodiprace kontraktowg z danym
leasingobiorca, z naturalnych przyczyn sporzadzali rozliczenie generalne, obejmujac
nim rdéznorodne roszczenia powstajgce we wzajemnej relacji. W konsekwencji,
mowigc o roszczeniach wynikajagcych z umowy leasingu, nalezy mie¢ na mysli
w istocie koncowy wynik sumowania roszczeh stron i dokonania pomiedzy nimi

potracen.

W praktyce dochodzone roszczenia obejmowaty co najmniej jeden z ponizszych

elementow:
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1) gtéwne sSwiadczenia stron umowy leasingu — zwtaszcza kwote rat
obcigzajacych korzystajgcego (w wielu wypadkach pomniejszong o nalezno$é
wynikajaca z zagospodarowania przedmiotu leasingu®);

2) naleznosci uboczne wynikajace z postanowien towarzyszgcych umowie
leasingu (w wiekszosci wypadkéw konstrukcyjnie odrebne od przedmiotu
leasingu) — m.in. obowigzek =zaptaty ,wynagrodzenia” za korzystanie
z przedmiotu leasingu po zakornczeniu umowy®', koszty odebrania przedmiotu

leasingu i jego wyceny itd.;

3) naleznosci wynikajgce z innych umoéw, funkcjonalnie powiazanych

z umowa leasingu — m.in. z tytutu ustug serwisowych i kart paliwowych®?;
4) naleznosci z tytutu naprawienia szkody w przedmiocie leasingu;
5) roszczenia niepieniezne — o wydanie przedmiotu leasingu;
6) roszczenia pieniezne leasingobiorcow przeciwko finansujacym.
Na tym tle warto dokona¢ kilku ogélinych obserwacji.

Biorgc pod uwage opisywang wyzej specyfike roszczen, tatwo stwierdzi¢, ze
w badanej prébie znalazly sie wytacznie sprawy z powddztw o zasgdzenie —
w przewazajacej wiekszosci ograniczajacych sie do zadania zaptaty. Wyjatkiem na
tym tle pozostajg sprawy, ktérych przedmiot stanowito roszczenie o wydanie
przedmiotu leasingu przez leasingobiorce®. W badanej probie roszczenia te byty
dochodzone zaréwno samodzielnie, jak i fgcznie z roszczeniem o zaptate [sprawa
nr 107]. Nalezaty one jednak do rzadkosci — co ttumaczyé mozna przede wszystkim

faktycznym sposobem organizacji zwrotu rzeczy oddanej w leasing, wyraznie

% O problemie tym por. rozdziat 6.
> Por. punkt 3.6.

%2 Jak mowa wyzej (punkt 2.2.), sprawy, w ktérych roszczenia z tego tytutu stanowity jedyny przedmiot
postepowania, zostaly uznane za niezwigzane z umowg leasingu. W wielu jednak wypadkach, ze
wzgledu na opisang wyzej ,bilansowa” metode konstruowania roszczen, naleznosci z tego tytutu byty
wigczane do ogdlnej puli i, w rezultacie, nie mogg zosta¢ jednoznacznie rozdzielone z ,wiasciwymi”
roszczeniami wynikajgcymi z umowy leasingu.

% w wiekszosci wypadkoéw nastepowato to po ,sankcyjnym” wypowiedzeniu umowy leasingu
w zwigzku z brakiem spetniania $wiadczen przez korzystajgcego. Mniej typowa na tym tle pozostaje
sprawa nr 217, w ktérej powddztwo o wydanie przedmiotu leasingu zostato wytoczone po samoistnym
wygasnieciu umowy, z uptywem czasu, na jaki jg zawarto.
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dominujacym w badanej prébie. Byt on dokonywany na drodze pozasadowej, zwykle
w wyniku windykacji zleconej podmiotowi zewnetrznemu, wyspecjalizowanemu
w $Swiadczeniu ustug tego rodzaju — nastepnie zas, obcigzeniu kosztami tych
czynnosci korzystajacego. Warto takze odnotowaé, ze w jednej z badanych spraw
roszczenie to byto dochodzone nie wprost — za posrednictwem odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 299 kodeksu spoétek

handlowych®®) bedacej wtasciwym leasingobiorca [sprawa nr 235].

Kilku osobnych uwag wymagajg roszczenia o charakterze ubocznym w stosunku do
gtdbwnego przedmiotu umowy leasingu, wynikajace z dodatkowych porozumien stron
zawieranych obok samej umowy i powigzanych z nig funkcjonalnie (zwykle takze
ujmowanych w ramach wspolnego dokumentu umowy lub o.w.l.). Zastrzezenia tego
rodzaju zmierzaty zwykle do stworzenia pewnych dodatkowych gwaranciji
ekonomicznych lub prawnych na rzecz leasingodawcy na wypadek réznorodnych
zaktécen we wspotpracy kontraktowej z korzystajacym. W praktyce dotyczyly one
réznorodnych optat windykacyjnych oraz kosztéw odebrania i wyceny rzeczy oraz

wynagrodzenia za korzystanie z niej bez tytutu prawnego (por. szerzej punkt 3.6.).

O ile roszczenia wymienione w pkt 1-4 mogty byt taczone (stanowigc sktadniki
globalnego rozliczenia umowy leasingu, o ktérym mowa wyzej), roszczen o wydanie
przedmiotu leasingu dochodzono zwykle w osobnych postepowaniach. Jak bedzie
jeszcze mowa, na tle badanej proby wystepowanie z roszczeniem o wydanie
przedmiotu leasingu w postepowaniu cywilnym nalezato jednak do rzadko$ci,
w wiekszosci bowiem wypadkéw byto ono realizowane pozasgdowo, za
posrednictwem osobnych, wyspecjalizowanych przedsiebiorcéow [sprawy nr 18, 19,
22]. W konsekwencji wybor drogi powddztwa mégt wynika¢ w tych wypadkach ze
szczegolnych, incydentalnych przyczyn i tym tez — jak sie wydaje — mozna ttumaczyé

odrebne dochodzenie roszczenh tego rodzaju w praktyce.

W niektérych wypadkach w badanych sprawach dochodzito do zbywania
wierzytelnosci wynikajgcych z uméw leasingu (z istoty rzeczy zawsze przez
leasingodawcéw) na rzecz innych podmiotéw, z reguty profesjonalnie zajmujacych

sie obrotem roszczeniami i ich windykacja. W wiekszo$ci sytuacji objetych badang

* Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1030 z pdzn. zm.).
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préba do cesji dochodzito pomiedzy podmiotami bezposrednio powigzanymi ze sobg
ekonomicznie. Dotyczyto to zwtaszcza sytuacji, w ktorych duza jednostka (zwykle
bank) wyodrebniata w swojej strukturze osobng spétke wyspecjalizowang wytacznie
w zawieraniu umow leasingu. Niezaspokojone roszczenia wobec leasingobiorcow
byty nierzadko przenoszone przez nig na inny podmiot powigzany — zwykle na sam
bank lub osobng osobe prawnag prowadzaca dziatalno$¢ na rynku wierzytelnosci.
Tylko w jednej ze spraw do zmiany podmiotowej (w tym wypadku po stronie dtuznika)

doszto w relacji pomiedzy cztonkami rodziny [sprawa nr 181].

Wyjatkowo w jednej z rozpoznawanych spraw leasingobiorca dochodzit od
finansujacego zapfaty tytutem nienaleznego Swiadczenia — twierdzac, ze dokonat
zapfaty rat leasingowych juz po wygasnieciu umowy, a zatem bez istniejgcego tytutu
prawnego [sprawa nr 10]. Podobnie, w innej ze spraw [sprawa nr 69] roszczenie
korzystajgcego zostato oparte wytacznie na konstrukcji bezpodstawnego
wzbogacenia — z powofaniem sie na brak przestanek do dokonanego przez

leasingodawce wypowiedzenia umowy.

5.3. Sposoby zakonczenia postepowania

WS$rdd badanych spraw zdecydowanie przewazaty wypadki, w ktérych merytoryczne
rozstrzygniecie o dochodzonym roszczeniu zapadato przy braku jakiejkolwiek reakciji
pozwanego lub rzadziej, wobec podjecia tej obrony w sposéb nieskuteczny
formalnie. W rezultacie w badanej prébie dominowaty sprawy zakohczone nakazem
zaptaty (w wielu przypadkach wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym) iwyrokiem zaocznym. W mniejszosci (37% badanych spraw)
pozostawaty natomiast sytuacje, w ktérych postepowanie zostato zakonczone
wyrokiem — co w praktyce niemal zawsze oznaczato wdanie sie przez pozwanego
w spor i podjecie préby merytorycznego przeciwstawienia sie tresci pozwu. Proporcje
pomiedzy poszczegblnymi rodzajami orzeczen (ujmowanymi w liczbach

bezwzglednych) zilustrowaé mozna wykresem:
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Wykres 3. Orzeczenia konczace postepowanie w sprawie

WYROK WYROK ZAOCZNY NAKAZ ZAPtATY

Wyrazna przewaga sytuacji, w ktérych pozwani nie podjeli jakiejkolwiek prawidtowej
obrony wobec kierowanych przeciwko nim Zzgdaniom, wydaje sie mozliwa do
wyjasnienia, gdy zauwazy sie, ze we wszystkich tych sytuacjach strong pozwang byt
leasingobiorca (wyjatkowo osoba, ktéra wstgpita w jego miejsce w zobowigzanie
wobec finansujgcego). W praktyce obrotu — o czym bedzie jeszcze kilkakrotnie mowa
— pozostaje on zwykle w sytuacji mniej uprzywilejowanej niz oddajacy rzecz
w leasing. Brak rownowagi pomiedzy tymi podmiotami wydaje sie problemem
o charakterze systemowym, stanowiac jedng z najistotniejszych i najbardziej
zasadniczych wiasciwosci umowy leasingu w praktyce rynkowej. O przejawach tego
problemu z perspektywy relacji kontraktowych (ich architektury i przebiegu) bedzie
jeszcze mowa®™. W tym miejscu warto jednak zaznaczyé, ze analogiczna
nierownowaga wystepuje takze na ptaszczyznie dochodzenia praw w postepowaniu

sgdowym — przektadajgca sie takze wprost na forme wydawanych orzeczen.

5.4. ,Modelowa” sprawa o roszczenie z umowy leasingu

Przewazajaca wiekszo$¢ badanych spraw wykazywata niezwykle duze
podobienstwo, posiadajgc — niezaleznie od réznorodnych szczegdlnych wiasciwosci

— ten sam zespo6t charakterystycznych i powtarzajacych sie cech. Pozwalajg one na

%% Por. punkt 7.3.
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zrekonstruowanie ,modelu” sprawy zwigzanej z umowg leasingu, zdecydowanie

dominujgcego w praktyce sgdowe;.

Jak byta juz mowa®®, jest to sprawa z powodztwa leasingodawcy przeciwko
leasingobiorcy — Scislej zas: z powddztwa bytego leasingodawcy przeciwko bytemu
leasingobiorcy (w praktyce sprawy tego rodzaju wszczynane sg zwykle po
zakonczeniu stosunku prawnego leasingu — jak bedzie jeszcze mowa — z reguty
w sytuacji ,sankcyjnego” rozwigzania umowy przez leasingodawce). Typowa sprawa
zwigzana z umowa leasingu dotyczy, jak réwniez wspomniano, roszczenia o zaptate
— stanowigcego zwykle globalny bilans wzajemnych roszczen stron wynikajacych
z gtbwnych $wiadczen z umowy leasingu, nalezno$ci powstatych po jej zakonczeniu
(koszty zwrotu przedmiotu leasingu, obowigzek rozliczenia korzysci z jego
zagospodarowania itd.) oraz ewentualnie roszczen wynikajacych z réznorodnych

naleznosci o ubocznym charakterze.

Dla badanych spraw szczegdlnie charakterystyczny byt takze rozwd) wypadkow
prowadzacych do ostatecznego wniesienia powddztwa przeciwko leasingobiorcy

oraz zespot okolicznosci wptywajacych na wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Na pewnym etapie relacji stron dochodzito w nich typowo do zaprzestania spetniania
przez korzystajgcego Swiadczen finansowych na rzecz leasingodawcy — najczesciej
braku zaptaty rat leasingowych (poczynajgc od pierwszej z nich lub, co czestsze,
przerwania zaptaty na poézniejszym etapie). Brak regulowania naleznosci z tytutu
umowy leasingu moégt mie¢ w praktyce rézne przyczyny — od typowych przejawow
nieuczciwos$ci czy oportunizmu po stronie leasingobiorcow, przez (jak sie wydaje
najczestszy w praktyce) brak wyptacalnosci w ramach prowadzonej przez siebie

dziatalnosci gospodarczej, po utrate zainteresowania przedmiotem leasingu®”.

Wobec braku zaptaty, leasingodawca kieruje zwykle do korzystajacego wezwania do
spetnienia Swiadczenia, zwykle obcigzajac go kosztami ich wystosowania
okreslonymi w tabeli optat leasingowych. W ostatnim z nich — wystosowywanym jako

spetnienie wymagania wezwania do zapfaty (art. 709'® § 2 k.c.) — stwierdza sie jego

*® Por. punkt 5.2.

*" Do sytuacji takiej doszto w sprawie nr 234, w ktérej ustalono, ze leasingobiorca — obywatel duriski —
wyjechat z Polski, pozostawiajgc maszyne stanowigcg przedmiot leasingu u bytego pracownika
i zaprzestat wykonywania zobowigzania wobec finansujgcego.
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ostateczny charakter, zapowiadajgc wystapienie na droge sadowa. W razie dalszego
braku zaptaty, leasingodawca dokonuje zwykle wypowiedzenia umowy leasingu,
wzywajac w konsekwencji korzystajgcego do zwrotu rzeczy i zaptaty wszystkich
zalegtych $wiadczen, w tym rat leasingowych (art. 709" § 2 w zw. z art. 709'° k.c.).
Ostatecznie — po uzyskaniu zwrotu przedmiotu leasingu, jego wycenie i sprzedazy
(por. szerzej rozdziat 6) — finansujgcy dokonuje korncowego rozliczenia (por. punkt
5.2.), uwzgledniajgcego zaréwno zasadniczg naleznos¢ z tytutu umowy leasingu, jak
i dodatkowe roszczenia zwigzane z wypowiedzeniem umowy i okolicznosciami
majacymi miejsce po tym dniu. Typowo do tej ostatniej kategorii nalezaty roszczenia
0 zaptate umownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego

oraz koszty jej odzyskania i wyceny.

Po zbilansowaniu ustalonych w ten sposdb naleznosci z ceng uzyskang ze
sprzedazy przedmiotu leasingu (co nie miato jednak miejsca we wszystkich
z badanych spraw), finansujgcy wytaczat powddztwo o zaptate — najczesciej
w postepowaniu upominawczym lub elektronicznym postepowaniu upominawczym.
W  przypadku duzych leasingodawcdéw czynnosci podejmowane w zwigzku
z wypowiedzeniem i rozliczeniem umowy leasingu, a takze sama treS¢ pozwu, miaty
charakter silnie wystandaryzowany — opierajac sie zwykle na gotowych algorytmach
postepowania i wzorach pism, wypetnianych jedynie elementami zmiennymi dla

poszczegobinych spraw.

Ten etap postepowania konczyt sie zwykle wydaniem nakazu zaptaty (znacznie
rzadziej wyrokiem lub wyrokiem zaocznym). Dalszy los sprawy zalezat wéwczas od
aktywnosci samego leasingobiorcy. Mégt on podjaé aktywng obrone w postepowaniu
— zaskarzajgc nakaz (ewentualnie wyrok zaoczny) — w praktyce znacznie czesciej
jednak wybierat postawe bierng, co prowadzito do uprawomocnhienia sie tego
orzeczenia®®. Wsrod podnoszonych zarzutow przewazaty twierdzenia o charakterze
faktycznym (o  zawyzeniu poszczegdllnych  sktadnikédw naleznosci  czy
nieprawidtowosciach przy sprzedazy przedmiotu leasingu — por. rozdziat 6). Bardzo
rzadko wystepowaty w tym zakresie natomiast twierdzenia o charakterze prawnym,
wskazujace na btedng wyktadnie czy brak prawidtowego zastosowania przepiséw

regulujgcych umowe.

%8 Por. takze wyzej, wykres 3: ,Orzeczenia kofnczace postepowanie w sprawie”.
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W razie zaskarzenia orzeczenia wydanego bez udziatu pozwanego postepowanie
byto kontynuowane, w wiekszo$ci wypadkdéw prowadzgc do petnego uwzglednienia
powoddztwa lub uwzglednienia go w czesci (z reguty przez zasadzenie niektérych
Swiadczen sktadajgcych sie na ,globalne” rozliczenie dokonywane przez
finansujacego przed wytoczeniem powddztwa). W bardzo nielicznej grupie
wypadkédw powodztwa leasingodawcdéw w badanych sprawach byty oddalane
w catosci. Niekiedy pozwani leasingobiorcy sktadali osobno wnioski o roztozenie

S$wiadczenia na raty, nigdy jednak nie osiggajac powodzenia [sprawa nr 249].

5.5. Przedawnienie roszczen z tytutu umowy leasingu

5.5.1. Dtugosé terminu przedawnienia

Do nielicznych zagadnien prawnych podnoszonych w badanych sprawach, nalezat
przede wszystkim problem przedawnienia. W praktyce kwestia ta dotyczyta
przedawnienia roszczen leasingodawcow w stosunku do korzystajgcych — i byta
rozwazana przez sady w zwigzku z zarzutami przedawnienia podnoszonym przez

tych ostatnich.

W przewazajgcej wiekszosci spraw jako termin przedawnienia dochodzonych
roszczen przyjmowano trzy lata [sprawy nr 64 i 65], powotujac sie na ich zwigzek

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 118 in fine k.c.).

Wyjatkowo, w jednym wypadku, w odniesieniu do roszczenia o zapfate rat
leasingowych przyjeto termin trzyletni — twierdzac, ze jest ono roszczeniem
okresowym [sprawa nr 20]. Poglad ten jest oczywiScie btedny, o okresowosci
roszczenia, zgodnie z powszechnie podzielanym pogladem, przesadza
uksztattowanie go w tej postaci ab initio (np. w postaci czynszu najmu), nie za$
jedynie podziat Swiadczenia o charakterze jednorazowym na kilka, uiszczanych
periodycznie, czesci®™. Dotyczy to takze rat leasingowych, stanowigcych jedynie
postac zaptaty za korzystanie z przedmiotu leasingu — ktéra wyrazona jest w umowie

jednorazowa kwotg (ptacong w systemie ratalnym), nie przybierajgc postaci

% Por. np. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2005 r., Ill CK 656/04 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005, nr 10,
poz. 12).
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Swiadczenia okresowego w sensie Scistym. Problem ten — cho¢ sam w sobie
zastugujacy na odnotowanie — nie ma bezpoSredniego przetozenia na dtugosc
terminu przedawnienia roszczen z umowy leasingu. Umowa ta ze swojej istoty ma
zawsze charakter co najmniej jednostronnie gospodarczy (zgodnie z definicja
z art. 709" in principio k.c.). Z tego powodu roszczenia wynikajace z tej umowy
i wszelkich umoéw jej towarzyszacych, zawartych miedzy tymi samymi stronami®,
bedg zawsze roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 118 in fine k.c. W rezultacie btedny wniosek co do okresowego
charakteru rat leasingowych (jak miato to miejsce w omawianej wyzej sprawie)
doprowadzit do poprawnej konkluzji o trzyletnim terminie przedawnienia roszczenia

leasingodawcy.

5.5.2. Poczatek biegu terminu przedawnienia

Osobnym polem sporu w badanych sprawach stat sie poczatek biegu terminu
przedawnienia. W badanych sprawach data ta byta okreslana w ré6znorodny sposob
— na dzien wypowiedzenia umowy (w wypadku roszczenia o zaptate zalegtych rat),
na dzien zwrotu przedmiotu leasingu (w stosunku do naleznosci z tytutu braku zwrotu
tego przedmiotu) [sprawa nr 97] lub na chwile, w ktorej doszto do ustalenia

wszystkich czynnikéw wptywajacych na wysokos$¢ roszczenia [sprawa nr 174]°".

Watpliwosci w tym zakresie wynikaty przede wszystkim z opisanego wyzej
,globalnego” sposobu okreslania wysokosci roszczen stron®®. Faktyczna kwota
zobowigzania byfa ustalana wéwczas po zakonczeniu stosunku leasingu. Przy
zastosowaniu tej metody, dochodzenie roszczenia stawato sie wiec mozliwe zwykle
dopiero po ustaleniu jego petnej wysokosci — zwykle w rezultacie ztozonych
czynnosci rozciggnietych na znacznej przestrzeni czasu. W typowych sytuacjach
obejmowaty one ostateczne ustalenie pozostatych do zaptaty naleznosci z tytutu rat

leasingowych lub innych dodatkowych optat wymagalnych pomiedzy stronami.

% O umowach powigzanych z leasingiem por. szerzej rozdziat 4.

®1 Jak zauwazono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, bez znaczenia dla poczatku biegu
terminu przedawnienia pozostaje natomiast sama chwila, w ktérej doszto do zbycia przedmiotu
leasingu przez finansujgcego.

%2 por. punkt 5.1.
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Stanowisku temu przeciwstawi¢ mozna natomiast, dos¢ oczywiste w tym kontekscie,
argumenty  konstrukcyjne. Oba wskazane wyzej momenty stanowia,
z dogmatycznego punktu widzenia, chwile, w ktérej roszczenia leasingodawcy
zaczynajg istnie¢ jako prawa podmiotowe — od tego czasu zatem (przy spetnieniu
ogolnych warunkéw poczatku biegu przedawnienia roszczen bezterminowych
wskazanych w art. 120 § 1 k.c.) moéwi¢ mozna o poczatku biegu ich przedawnienia.
Pogladowi o przesunieciu tej chwili na pézniejszy czas przeciwstawiono w badanych
sprawach takze argument funkcjonalny — wskazujgc, ze poglad wigzacy poczatek
biegu terminu przedawnienia z ostatecznym okre$leniem wysokoSci roszczenia
przekazywatby nadmierny zakres uprawnien w rece leasingodawcy. Rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia lezatoby w tych wypadkach w istocie wytgcznie w jego
gestii. Operujac przebiegiem procesu rozliczenia umowy (pozostajagcym wytgcznie
w jego reku) mogtby on niemal dowolnie operowac tym terminem, decydujac de facto

samodzielnie o chwili, w ktorej roszczenie ulegtoby przedawnieniu [sprawa nr 97].
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Rozdziat 6. Sprzedaz przedmiotu leasingu i rozliczenie korzysci

przez finansujacego

6.1. Mechanizm ustalenia wartosci (ceny)

6.1.1. Zatozenia ogolne

Jednym z najbardziej istotnych probleméw, jaki ujawnity badane sprawy, jest sposéb
rozliczenia umowy leasingu w sytuacji, w ktorej przedmiot umowy zostat zwrécony
finansujgcemu, nastepnie za$ sprzedany przez niego osobie trzeciej. Sytuacja ta
regulowana jest przez kodeks cywilny jednolicie dla wypadkdéw, w ktdérych do zwrotu
przedmiotu leasingu doszto po terminowym zakornczeniu umowy (art. 709° § 3 k.c.)
oraz w ktorych umowa zostata wypowiedziana przez finansujacego (art. 709" k.c.).
W obu sytuacjach ustawodawca nakazuje pomniejszenie zobowigzan pozostatych po
stronie leasingobiorcy o wszystkie korzysci, ,jakie finansujgcy uzyskat wskutek [...]
wygasniecia umowy leasingu”. Ta ogdlna formuta obejmuje w praktyce wszelkie
kategorie korzysci ekonomicznych, ktore dajg sie wyrazi¢ w wartosciach pienieznych,

uzyskane przez finansujgcego w zwigzku z zakonczeniem stosunku prawnego“.

Orzecznictwo i doktryna konsekwentnie zaliczajg do nich takze korzysci uzyskane
przez finansujgcego w zwigzku z odzyskaniem wtadztwa nad przedmiotem leasingu
i mozliwoscig korzystania z niego lub (co stanowito regute na tle badanych spraw)
sprzedazy. Wyjatkowo, w jednej ze spraw nabywcy przedmiotu leasingu zostali
wskazani przez samych korzystajgcych [sprawa nr 251] — pod wzgledem sposobu
rozliczenia wartosci przedmiotu leasingu sytuacja ta nie odbiegata jednak od

typowych przypadkéw, w ktérych zbycia rzeczy dokonywat finansujacy.

Mechanizm pomniejszenia wysokosci zobowigzania o warto$¢ korzySci uzyskanej
w ten sposéb przez korzystajgcego ma swoje oczywiste uzasadnienie. Jego celem
jest przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej zwrot przedmiotu leasingu statby sie dla

finansujgcego zrodtem wzbogacenia przekraczajgcego korzysc, ktérg uzyskatby

&3 Odmienny poglad wyrazony zostat jednak w innej z badanych spraw (opisanej w punkcie 4.3.),
w ktorej stwierdzono, ze Swiadczenie ubezpieczyciela nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie finansujgcego — a zatem, nie jest on zobowigzany do rozliczenia go z korzystajacym, ktory na
wiasny rachunek dokonat naprawy rzeczy.
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w razie prawidtowego wykonania umowy®®. Brak tego rozwigzania prowadzitby do
sytuacji, w ktoérej finansujacy zyskiwatby mozliwos¢ uzywania iodptatnego
rozporzadzania rzeczg oddang w leasing, przy jednoczesnym zachowaniu petnego
prawa do wynagrodzenia naleznego mu od leasingobiorcy za (fikcyjne juz w tej

sytuacji) korzystanie z rzeczy.

Jak dowodzg badane sprawy, w praktyce rozwigzanie to doprowadzito do
uksztattowania sie w stosunkach leasingu jednolitego sposobu postepowania,
stosowanego przez wszystkich finansujgcych, niezaleznie od specyfiki i wartosci
przedmiotu leasingu. W sytuacji odzyskania rzeczy oddanej w leasing jest ona
zwykle poddawana wycenie rzeczoznawcy, nastepnie za$ sprzedawana. Nastepnie
uzyskana w ten sposdb kwota odejmowana jest od sumy naleznosci obcigzajacych

korzystajgcego.

W ten spos6b w odniesieniu do kazdego przedmiotu leasingu, ktory stat sie
przedmiotem sprzedazy, w praktyce wystepuja dwie wyceny:

1) wycena rzeczoznawcy (zwykle pochodzgcego z zewnetrznego podmiotu

Swiadczacego ustugi wyceny, dziatajacego na zlecenie finansujgcego);
2) wycena ,kontraktowa”, wynikajgca z ustalen stron umowy sprzedazy.

Obie wartosci sg ze sobg bez watpienia powigzane — nie ulega watpliwosci, ze
wycena dokonywana na zlecenie finansujacego stuzy zwykle (obok funkcji
pobocznych, jak uzyskanie fachowej opinii o stanie przedmiotu leasingu) ustaleniu
przyblizonej kwoty, za jaka rzecz ta moze zostaé wystawiona na sprzedaz®”.
W konsekwencji, ostatecznie uzyskana cena jest czesto, jak mozna przypuszczac,
predeterminowana przez wynik wyceny. Ostatecznie jednak, o czym bedzie jeszcze
mowa w punkcie 6.2., to realna cena — nie zas jej ,prognoza” sporzadzona przez

rzeczoznawce — stanowi podstawe redukcji zobowigzania korzystajacego.

64 Ogolna mysl, ze rozliczenie stron po zakonczeniu umowy leasingu nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia korzystajgcego, zostata wyrazona takze przez Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie
nr 240.

® W jednej z badanych spraw dostrzezono takze ogdlnie, ze cena przedmiotu leasingu, podlegajaca
odliczeniu od sumy zobowigzan leasingobiorcy, moze odbiega¢ od jego wartosci rynkowej — tak Sad
Rejonowy w Siedlcach w sprawie nr 259.
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Jedynie w nielicznych sytuacjach finansujacy odstepowali od tego sposobu
rozliczenia warto$ci zwroconej rzeczy. | tak, w okolicznosciach jednej z badanych
spraw [sprawa nr 164] doszto do wyjatkowego zagospodarowania przedmiotu
leasingu, ktéry w trakcie uzywania przez korzystajgcego ulegt uszkodzeniu.
Ubezpieczyciel wyptacit w tym wypadku leasingodawcy odszkodowanie, pokrywajgce
jednak tylko cze$S¢ powstatej szkody. W tej sytuacji sposobem na zmniejszenie sumy
zobowigzania ztego tytutu cigzacej na korzystajgcym stata sie sprzedaz
uszkodzonego pojazdu. Z ofertg w tym zakresie wystapit w pierwszej kolejnosci sam
ubezpieczyciel, oferujac sprzedaz przedmiotu leasingu wskazanej przez siebie
osobie trzeciej (i dodatkowo oferujac doptate do ceny zakupu w kwocie 6.000,00 z).
Poniewaz leasingodawca nie skorzystat z tej mozliwosci (rébwnoczesnie za$
z mozliwosci nabycia nie skorzystat leasingobiorca), wskazat samodzielnie jako
nabywce pojazdu inng osobe. Uzyskana z tego tytutu cena zostata nastepnie
odliczona od kwoty zobowigzania korzystajgcego — ktory ostatecznie zostat pozwany

przez leasingodawce o wynikajaca stad rdznice.

W innej ze spraw [sprawa nr 44] jako podstawe rozliczenia leasingodawca przyjat
natomiast samg warto$¢ pojazdu — nie wskazujgc ceny uzyskanej z jego sprzedazy.
Nie jest jednak w petni jasne, czy w rzeczywistosci doszto w tym wypadku do
odmiennego ujecia podstawy rozliczenia, czy tez jedynie zastosowana metoda nie

zostata doktadnie opisana przez powoda.

Z zatozenia o ,rbwnowazgcym” charakterze rozliczenia po zakonczeniu stosunku
prawnego — wykluczajgcym mozliwos¢é wzbogacenia sie przez finansujacego —
w orzecznictwie wysuwano takze dalej idace wnioski®. Po pierwsze, jak zauwazono,
na gruncie art. 709" k.c. podstawe rozliczenia stanowia wszystkie opfaty
nieuiszczone jeszcze przez korzystajgcego — nie za$ suma pomniejszona
o naleznosci sprzed rozwigzania umowy. Rozwigzanie to, jak zauwazono
w uzasadnieniu orzeczenia, moze przeciwdziata¢ wzbogaceniu finansujgcego,
w przeciwnym wypadku mogacego uzyskac¢ korzy$¢ przekraczajgca tgczng kwote
wszystkich rat zawartych w umowie (stojgc w sprzecznosci z art. 361 § 2 k.c.). Po

drugie, zwrécono takze uwage, ze po rozwigzaniu umowy finansujacy nie powinien

® Oba stwierdzenia zostaty sformutowane przez Sad Rejonowy w Koszalinie w wyroku w sprawie
nr 240.
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by¢ uprawniony do pobierania odsetek — skoro bowiem korzystajgcy ma sptaci¢ catg
wymagalng kwote, uzyskiwanie przez korzystajacego optat z tytutu kredytowania
bytoby bezpodstawne.

Osobnym problemem na tle art. 709" k.c. okazato sie takze pytanie o konkretny
spos6b okreSlenia zakresu ceny podlegajgcej odliczeniu od zobowigzania
korzystajgcego — w szczegolnosci zas wyboru pomiedzy warto$ciami brutto i netto.
Na tle kilku spraw, w ktoérych wystgpit ten problem, orzecznictwo do$¢ zdecydowanie
opowiedziato sie za koniecznoscig odliczania ceny w wysokosci brutto [sprawa
nr 259]. Problem ten zostat poruszony w szczegdlnie obszerny sposdéb w jednym
z orzeczen [sprawa nr 251], w ktérym, podzielajgc poglad o konieczno$ci odliczenia
kwoty brutto, stwierdzono, ze ,bezzasadnym jest Zzgdanie zasgdzenia kwoty
obejmujacej podatek VAT od ceny sprzedazy netto, poniewaz podatek ten zostat
okre$lony w fakturach wystawionych przez powddke, co oznacza, ze powddka

musiata jego warto$¢ rozliczy¢ we wtasciwym Urzedzie Skarbowym”.

6.1.2. Dyspozytywnos¢ art. 70915 k.c.?

Na tym tle nalezy takze zwréci¢ uwage na wyjatkowy i interesujgcy problem wyktadni
art. 709" k.c., jaki ujawnit sie w sprawie nr 115. W swoim ogdlnym ksztatcie
miescita sie ona w najbardziej typowej grupie wypadkoéw objetych badaniem. Powod
(leasingodawca) dochodzit w niej od korzystajgcego zaptaty zalegtych Swiadczen
z tytutu umowy leasingu, ustalajgc wysokos¢ dochodzonego roszczenia zgodnie ze

zwyczajnym w tych wypadkach algorytmem postepowania (por. wyzej punkt 5.4.).

Na tym tle w sprawie wystgpit jednak do$¢ nietypowy element. W umowie leasingu
zawarta zostata klauzula okreslajgca sposéb rozliczenia stron po zakonczeniu
stosunku prawnego. Powielata ona niemal in extenso tres¢ art. 709'° k.c. — z jednym
tylko istotnym wyjatkiem: brakiem powtérzenia (lub streszczenia) ostatniej czesci
tego przepisu, w ktdérej mowa o odliczeniu od nalezno$ci obcigzajgcej leasingobiorce
korzysci, jaka finansujacy uzyskat w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem
umowy. Przy dostownym odczytaniu klauzula ta obcigzata zatem korzystajgcego

obowigzkiem natychmiastowej zaptaty wszystkich rat, przy jednoczesnym
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pozbawieniu go mozliwosci redukcji zobowiazania przewidzianej w art. 709'° in fine
k.c.

Zrodzito to dosS¢ oczywisty problem poprawnosci takiego sposobu umownego
uksztattowania sposobu rozliczenia umowy leasingu. Sad odpowiedziat na to pytanie
przeczaco, twierdzac, ze klauzula zawarta w umowie jest niewazna — pozostaje
bowiem w sprzecznosci z trescig art. 709" k.c., wprowadzajgcego odmienny
mechanizm rozliczenia roszczen wynikajgcych z umowy leasingu. Réwnoczes$nie,
sad uzyt jednak takze znacznie dalej idgcego argumentu, wskazujgc, ze ksztatt
rozliczenia przewidziany w umowie stron byilby sprzeczny takze z istotg umowy
leasingu (co odsyta wprost do granicy swobody uméw przewidzianej w art. 353 k.c.).
Cho¢ pojecie to nie zostato scharakteryzowane blizej w uzasadnieniu wyroku, nie
ulega powaznej watpliwosci, ze za element istoty umowy leasingu sad uznat w tym
wypadku konieczno$¢ rozliczenia przez leasingodawce korzySci uzyskanych

w wyniku zagospodarowania rzeczy.

Whiosek ten pozostaje bez watpienia w petni trafny. Jak byta juz mowa, koncowa
czesé art. 709'° k.c. peini przede wszystkim istotne funkcje gwarancyjne, pozwalajac
na rébwnowazenie ekonomicznych intereséw stron umowy i wykluczajac uzyskanie
przez finansujgcego nadmiernych korzysci kosztem leasingobiorcy. Trudno przyjac¢,
by w tym zakresie — w odniesieniu do sposobu rozliczenia ceny uzyskanej ze
sprzedazy rzeczy — art. 709'° k.c. mogt mieé charakter dyspozytywny. Whniosek taki
otwieratby pole do samodzielnego ksztattowania przez strony regut tego rozliczenia
w odmienny sposéb — w praktyce z reguty bardziej korzystny dla leasingodawcy,
korzystajgcego w tym zakresie z przewagi kontraktowej. Problem ten dobrze ilustruje
takze omawiana wyzej sprawa. Cho¢ — co nalezy zaznaczy¢ — nie jest w petni jasne,
czy sposdb sformutowania omawianej klauzuli wynikat z celowej intencji
finansujacego, czy tez stanowit rezultat przeoczenia lub uproszczenia, bez watpienia
$wiadczy on o ryzyku, jakie tkwi w odczytywaniu art. 709" k.c. jako regulacji w petni
dyspozytywnej. Nie oznacza to zarazem, by przepis ten catkowicie pozbawiony byt

elementu dyspozytywnosci — o czym bedzie jeszcze mowa w punkcie 7.3.4.
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6.2. Wycena przedmiotu leasingu a jego cena ostateczna

W czeséci badanej préby (okoto 26% spraw zakwalifikowanych prawidtowo jako
zwigzane z umowg leasingu) z akt wynikaty obie te wartosci. Co istotne, ich relacja

ksztattowata sie roznorodnie — co zilustrowa¢ mozna w nastepujacy sposob:

Wykres 4. Relacja miedzy wyceng przedmiotu leasingu i cena uzyskana ze

sprzedazy (wedfug liczby spraw)

wartosci rowne

wyzsza wartos¢ sprzedazy

10 15 20 25 30 35

o
(S,

Jak wyraznie wynika z badanej préby, w ramach badanej préby przewazaty sprawy,
w ktorych wycena przedmiotu leasingu przekraczata cene faktycznie uzyskang z jego
sprzedazy (dokonywanej niemal zawsze przez finansujgcego). Co istotne,
w znaczacej liczbie spraw wycena sporzadzona przez rzeczoznawce okreSlata
warto$¢ przedmiotu leasingu na nizszym poziomie niz wartos¢ ustalona finalnie
w umowie sprzedazy. Réwnoczeénie jednak, co réowniez godne uwagi, w czesci
badanych spraw sporzadzona wycena w petni pokrywata sie z ceng uzyskang

finalnie przez leasingodawce.

Tak duza zgodno$é wydaje sie mozliwa do wyttumaczenia tylko w jeden sposob —
opinia rzeczoznawcy stanowita bezposrednig podstawe do okreslenia ceny, za ktérg
rzecz oferowana byta do sprzedazy przez finansujacego — nastepnie zas oferta ta
zostata przyjeta bez negocjacji przez nabywce. Wszelkie natomiast odchylenia od
tego poziomu in plus i in minus zawsze musiaty stanowic, z istoty rzeczy, efekt

indywidualnych ustalen pomiedzy leasingodawcy i jego kontrahentem. Jak mozna
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przy tym zatozyé, w sytuacjach, w ktorych przedmiot leasingu wyceniany byt na
poziomie nizszym niz faktyczna cena uzyskana ze sprzedazy, finansujgcy — kierujac
sie réznorodnymi przestankami (niemozliwymi oczywiscie do ustalenia w ramach
prowadzonego badania) — decydowat sie na zaoferowanie rzeczy po cenie wyzszej,

niz wynikatoby to ze sporzadzonej wyceny.

Dane te wydajg sie dostarczaé zatem dosc czytelnej wskazdéwki co do rzeczywistego
znaczenia poleasingowej wyceny rzeczy dla ostatecznego wyniku jej
zagospodarowania przez leasingodawce. W praktyce stanowig one przede
wszystkim punkt odniesienia dla finansujgcego co do ceny, jakiej moze zada¢ za
zwroécong mu rzecz. Nie dajg one natomiast w praktyce gwarancji co do ceny, jaka
zostanie uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu — zaréwno w wyniku decyzji
samego finansujacego, jak i typowych mechanizméw ksztattowania ceny w umowach

sprzedazy.

Osobnym problemem na tym tle pozostaje natomiast skala odchylen ceny
rzeczywistej od wartosci ustalonej przez rzeczoznawce. Jej przecietna warto$é

wynosita:

1) 10.341,20 zt — tacznie dla wszystkich spraw, w tym dla przypadkow, w ktérych

réznica pomiedzy obiema warto$ciami wynosita zero;

2) 23.744,41 zt — w wypadkach, w ktorych wartoS¢ uzyskana ze sprzedazy byta

nizsza od wysokosci wyceny;

3) 9.335,85 zt — w sytuacjach, w ktorych faktyczna cena uzyskana ze sprzedazy

przekroczyta wartos¢ wskazang przez biegtego.

Réwnoczesnie, najwyzsza stwierdzona rozbiezno$¢ wynosita 141.239,00 zt (gdy

cena sprzedazy byta nizsza od wyceny) oraz 47.052 zt (w sytuacji przeciwnej).

Na tle catej serii danych rozktad rozbieznosci pomiedzy obiema kwotami moze

zosta¢ zobrazowany w nastepujacy sposéb:

61



Wykres 5. Rozpietos¢ roznic pomiedzy wyceng przedmiotu leasingu i ceng
uzyskang ze sprzedazy (wartosci umieszczone powyzej osi odcietych
odpowiadaja sprawom, w ktérych cena uzyskana ze sprzedazy przekroczyta
wycene, ponizej — w ktorych byta od niej nizsza. Na osi rzednych umieszczono

kolejne sprawy objete analizg w kolejnosci losowej)

200000
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Wykres obrazuje rozpieto$¢ roznic pomiedzy wartoscia wynikajgca z wyceny
przedmiotu leasingu i warto$cig okreslong w postaci ceny, osobno dla kazdej
z badanych spraw. Spojrzenie na catos¢ uzyskanych danych pozwala stwierdzié, ze
skala odchylen w ramach badanej préby nie byta znaczaca — przewazajgca
wiekszo$¢ badanych spraw grupowata sie wokot osi odcietych, warto$ci skrajne na
osi rzednych miaty za§ w przewazajagcej mierze charakter ,jednorazowy”, dotyczac

pojedynczych spraw — i nie wskazujgc na istnienie szerszego trendu.

W konsekwenciji, jak nalezy sadzi¢, wycena sporzadzana przez rzeczoznawce — nie
definiujgc w bezwzgledny sposo6b ceny rzeczy — w praktyce pozwala jednak z duzym
prawdopodobienstwem oszacowaé jej faktyczny poziom. Wynika to, jak mozna
sgdzi¢, z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, wycena rzeczoznawcy, oparta
na analizie rynkowych cen rzeczy danego rodzaju, pozwala 2z duzym
prawdopodobienstwem wskazaé cene, jaka nabywca bedzie sktonny zaptaci¢ za
konkretny przedmiot leasingu. Po drugie, relatywnie duza miarodajnoS¢ wyceny

rzeczoznawcy wynika takze z jej, opisanego juz, bezposredniego przetozenia na
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formutowanie oferty sprzedazy przez leasingodawce - przyjmowanej przez

kupujacych w niezmienionej postaci lub stanowigcej punkt wyjscia do negocjaciji.

6.3. Watpliwosci co do mechanizmu wyceny

W wiekszosci spraw, w ktoérych dochodzito do poleasingowej sprzedazy rzeczy
i odliczenia uzyskanych z tego tytutu kwot, fakt ten miat kluczowe znaczenie dla
finalnej wysokosci zobowigzania obcigzajgcego korzystajagcego. Ze wzgledu na
(z reguty znaczng, nawet po uptywie kilku lat od zawarcia umowy) warto$¢ rzeczy
oddanej w leasing mozliwoS¢ potracenia jej ceny oznaczata zwykle zasadniczg
redukcje roszczenia finansujgcego. Z tych powoddw sposob ustalenia tej ceny stawat
sie na gruncie wielu spraw przedmiotem sporu stron — w ktérego ramach
korzystajgcy dazyt do wykazania zbyt niskiej wysokosci kwoty, ktéra zostata

odliczona od wartosci przedmiotu umowy.

W Zadnej spos$rod badanych spraw zarzuty te nie odniosty rezultatu, warto jednak
poswieci¢ nieco uwagi ich tresci oraz sposobowi oceny przez sady. Informacje
wynikajgce z badanych spraw stanowia, jak sie wydaje, dos¢ ilustratywny obraz
uktadu intereséw ekonomicznych towarzyszacych zakonczeniu umowy leasingu —
zwtaszcza za$ zakonczeniu przedterminowemu, w zwigzku 2z naruszeniem

zobowigzania przez korzystajgcego.

Na tle badanych spraw wskazaé mozna dwa typowe punkty, na ktérych
leasingobiorcy opierali swoje twierdzenia, kwestionujgc wysokos$é naleznej kwoty. Po
pierwsze, formutowali oni zarzuty pod adresem samej wyceny dokonanej przez
rzeczoznawce [sprawa nr 240]. Szczegdlnie interesujgca na tym tle pozostaje jedna
ze spraw [sprawa nr 232], w ktérej powotujac sie na nieadekwatno$é wyceny,
korzystajagcy stwierdzit, ze w chwili zwrotu finansujgcemu pojazd bedacy
przedmiotem leasingu byt w petni sprawny. Dokonujgc wyceny, rzeczoznawca
stwierdzit brak mozliwosci uruchomienia silnika — co jednak stato sie na powr6t
mozliwe po dokonaniu prostych czynnosci (dokreceniu kilku poluzowanych $rub
silnika i pompowtryskéw). Po drugie, w wiekszoSci spraw zastrzezenia
korzystajgcych dotyczyly wysokosci ceny uzyskanej ze sprzedazy rzeczy. Pozwani

leasingobiorcy powotywali sie zwykle w tych wypadkach na sprzedaz przedmiotu
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leasingu po zanizonej cenie, jako uzasadnienie wskazujac réznorodne okolicznosci —
m.in. pozniejsze wystawienie rzeczy na sprzedaz przez nabywce po wyzszej cenie

[sprawa nr 259].

W niektérych przypadkach strony (zwykle leasingobiorcy) sktadaty wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia rzeczywistej wartosSci
rynkowej przedmiotu leasingu [sprawa nr 259], z reguly oddalany jednak przez
sady. Do wyjatkbw w tym zakresie nalezy sprawa nr 261, w ktorej doszto do
szczegoOlnie duzej rozpietosci pomiedzy dwiema wycenami poleasingowymi pojazdu
(21.000,00 zt i 16.486,00 zt) oraz ceng faktycznie uzyskang w wyniku jego sprzedazy
(2.500 zt). W tej sytuacji sad zlecit przeprowadzenie kolejnej wyceny — w postaci

dowodu z opinii biegtego (uzyskujac w jej wyniku kwote 10.700,00 z).

Na tym tle warto tez zauwazy¢, ze w jednej z badanych spraw wyjasnienia co do
sposobu ustalenia ceny, za ktorg sprzedany zostat przedmiot leasingu, powddka
zawarta juz w pozwie, niejako ,wyprzedzajac” w tym zakresie ewentualne zarzuty
pozwanego [sprawa nr 116]. Mogto to wynikaé, jak sie wydaje, z relatywnie duzej
rozbieznosci pomiedzy wyceng dokonang przed zbyciem rzeczy przez biegtego

(202.707,00 zt) i rzeczywistg ceng uzyskang ze sprzedazy (166.666,67 zt).

6.4. Argumentacja sadow

Jak byta mowa, w zadnej spos$rod badanych spraw zastrzezenia leasingobiorcéw nie
zostaty ostatecznie podzielone przez sady. W sprawach, w ktérych dostepne byly
uzasadnienia orzeczen, wnioski co do prawidtowosci rozliczenia wartosci przedmiotu
leasingu formutowano przy tym z r6znym uzasadnieniem. W cze$ci z nich konkluzja
ta byta opierana wytacznie na ocenie okolicznosci faktycznych sprawy i formutowana
w bardzo lapidarny sposéb. Sad stwierdzat z reguty, ze na tle okolicznosci sprawy
zagospodarowanie przedmiotu leasingu i rozliczenie korzysci uzyskanych z tego
tytutu nastgpito prawidtowo — stwierdzeniem tym rozpoczynajgc i konczac swoj
wywdd. W niektorych sprawach podijeto jednak prébe szerszego umotywowania tego

stanowiska, przyjmujac w tym zakresie rézne strategie argumentacyjne.

W badanej prébie wyraznie zaznaczyly sie przede wszystkim wypowiedzi

podejmujgce prébe zobiektywizowania kryteribw oceny, czy rozliczenie wartosci
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przedmiotu leasingu zostato dokonane w prawidtowy sposob®’. W praktyce celowi
temu stuzyto przede wszystkim odestanie do standardu staranno$ci wymaganego
w tym zakresie od leasingodawcy. Jak zauwazano w orzecznictwie, standard ten
powinien by¢ ujmowany na poziomie przecietnych oczekiwan, jakie stawiaé mozna
leasingodawcy. W mys$I tej koncepcji jest on zobowigzany do zachowania takiej
wtasnie — przecietnej (typowej) — starannosci przy dokonywaniu czynnosci
zwiazanych ze sprzedaza przedmiotu leasingu, zwtaszcza z wyborem kontrahenta®®.
Ujmujac problem z nieco innej perspektywy, w orzecznictwie zauwazono takze, ze od
leasingodawcy nie mozna ,oczekiwa¢ ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu
kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy” [sprawa nr 261]. W badanych
sprawach szczegodlnie istotny z tej perspektywy okazat sie wyrok Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., | ACa 369/12 (spoza badanej proby)®® —
powtorzony w dalszych orzeczeniach objetych analiza [sprawy nr 259 i 261]. Jak
stwierdzono w jego uzasadnieniu, ,cel kompensacyjny [w razie rozwigzania umowy
leasingu — M.G.] zostaje spetniony przez natychmiastowag sptate wszystkich
przewidzianych umowa, niezaptaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzysci
wynikajace z wcze$niejszej sptaty oraz przedwczesnego rozwigzania umowy. Nie
jest taka korzyscig samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zatozeniu nie miat
on stuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwarto$ciowy. Jest nig natomiast
badz to zysk z powtérnego oddania rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy,
przy czym leasingobiorca, ktéry doprowadzit do rozwigzania umowy, nie moze
oczekiwac od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego
leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy”. Ostatnia czes¢ tego wywodu, zawierajgca
bezposrednig wskazéwke co do kryteriow oceny starannosci finansujgcego, okazata
sie porecznym punktem odniesienia dla innych sgdéw przy uzasadnianiu pogladu

o prawidtowym przebiegu sprzedazy przedmiotu leasingu.

" Odwolywanie sie przez sady do kryterium starannosci finansujacego wydaje sie przy tym
szczegblnie godne odnotowania na tle pogladdéw doktryny. W przeciwienstwie do stanowiska
orzecznictwa, skupiajg sie one na wskazaniu rynkowej wysokosci ceny, nie zas ,drogi” jej osiggniecia.
W publikacjach tych wskazuje sie na konieczno$¢ utrzymania ceny na przecietnym poziomie
rynkowym, pomniejszonym w zwigzku z konieczno$cig zbycia rzeczy w przyspieszony sposob —
por. m.in. J. Poczobut, [w:] System..., t. 8, s. 306, 310 oraz powotang tam dalsz3 literature.

% Nieco podobnie takze Sad Okregowy we Wroctawiu w sprawie nr 214.

 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., | ACa 369/12 (LEX
nr 1238483).
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Szczegolnie godna uwagi na tym tle pozostaje sprawa nr 164, w ktorej sad odwotat
sie do poziomu starannosci, jakiego oczekiwa¢ nalezy od finansujacego na gruncie
art. 709" k.c. W ocenianej sytuacji leasingodawca zignorowat oferte sprzedazy
wraku osobie trzeciej za kwote pokrywajgca wszelkie naleznosci leasingowe, ktorg
przedstawit jej ubezpieczyciel. Jak stwierdzono na tym tle w uzasadnieniu
orzeczenia, strony umowy leasingu powinny wspétdziataé w wykonaniu
zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.). Nawet wiec jesli zaniedbanie leasingodawcy wynikto
— jak przypuszcza sad — z przeoczenia, wynikajacy z niego stan (brak redukciji
zobowigzania korzystajgcego) jest niemozliwy do zaakceptowania, naruszajgc
obowigzek wspodidziatania stron oraz oczekiwania co do wiasciwego poziomu

starannosci finansujacego wynikajgce z art. 355 § 2 k.c.

W innych orzeczeniach sady odwotywaty sie natomiast do argumentacji o silnie
ekonomicznym nachyleniu. Sprowadzata sie ona, ujmujac rzecz najogélniej, do
stwierdzenia, ze w interesie finansujgcego lezy zbycie przedmiotu leasingu po
mozliwie wysokiej cenie — pozwala mu to bowiem na bezposrednie uzyskanie
zaspokojenia roszczen w stosunku do leasingobiorcy. Podazajagc ta droga
rozumowania, w jednej z badanych spraw [sprawa nr 249] sad odwotat sie do
kryterium doswiadczenia zyciowego — twierdzac, ze sprzeczny z nim byitby wniosek,
ze wartos¢ przedmiotu leasingu zostata zanizona przy jego sprzedazy przez
leasingodawce. Jak zauwazono, powdéd w naturalny sposéb dazytby raczej do
uzyskania jak najwyzszej ceny, gdyz ,uzyskana kwota petni niejako funkcje
odszkodowania za szkode poniesiong przez finansujgcego wskutek naruszenia przez

korzystajacego umowy leasingu z powodoéw, za ktore on odpowiada”®.

Podobna argumentacja zostata zastosowana takze w ostatniej ze spraw opisanych
w punkcie 3.2., w ktorej leasingobiorca wskazat implicite na mozliwos¢ celowego
uszkodzenia rzeczy juz po jej zwrocie finansujgcemu — w kazdym za$ razie, na
zanizenie wyceny rzeczoznawcy w stosunku do rzeczywistego stanu przedmiotu
leasingu, mozliwego do osiggniecia po dokonaniu prostych napraw. Odrzucajgc te
twierdzenia, Sad Rejonowy wyrazit poglad, ktéry uzna¢é mozna za ogolny wyraz
opisywanego wyzej podejscia w wyktadni art. 709" k.c. Nie dopatrujac sie

nieprawidtowosci w wycenie, Sad Rejonowy stwierdzit, ze ,pojazd zostat wyceniony

" podobnie takze sprawy nr 259 i 261.
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przez uprawnionego rzeczoznawce, a nastepnie zbyty w drodze licytacji
przeprowadzonej za posrednictwem Internetu. Powod w zaden sposob nie mogt
zatem wptyngé na osiagnietg cene. Nie miat tez zadnego interesu w tym, aby byta

ona niska, skoro cena sprzedazy stanowita jego przychéd”.
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Rozdziat 7. Wnioski

7.1. Uwagi wprowadzajace

7.1.1. Specyfika badanego materiatu

Podejmujac prébe podsumowania wnioskéw wynikajacych z empirycznych badan
sadowej i kontraktowej praktyki w zakresie umowy leasingu, nalezy jeszcze raz
zwroci¢ uwage na specyfike informacji pochodzacych z badanej proby akt. Pozwolity
one przede wszystkim na ogoélne poznanie sposobu funkcjonowania tych umoéw jako
zrédta sporéw rozstrzyganych przez sady powszechne w postepowaniu cywilnym,
a takze (z natury rzeczy, w zakresie ograniczonym do informacji wystepujacych
w aktach spraw) na scharakteryzowanie roli tych uméw jako instrumentu realizacji
interesébw ekonomicznych przez uczestnikbw gry rynkowej. Ze wzgledu na
wspominana juz niewielka liczbe uzasadnien w badanych sprawach’’ — wéréd nich
zas réwniez relatywnie nieliczng grupe wypowiedzi podejmujgcych problemy
wyktadni prawa — badana préba z trudnoscig pozwala na wyciggniecie wnioskéw co
do kierunkéw interpretacji przepisobw o umowie leasingu w orzecznictwie sgdéw
powszechnych. Do nielicznych wyjatkbw w tym zakresie nalezy interpretacja
wybranych elementoéw art. 709" k.c. (rozdziat 6) oraz okreslenie dtugosci terminu

przedawnienia roszczen finansujacego (punkt 5.5.).

7.1.2. Regulacyjna rola przepiséow o umowie leasingu

Z tych powoddébw badany materiat nie daje miarodajnych podstaw do oceny
funkcjonowania catej regulacji leasingu. Brak szerszych punktéw odniesienia w tym
zakresie sam w sobie stanowi jednak istothg wskazdéwke co do faktycznej roli
odgrywanej przez art. 709" i n. k.c. Przepisy te jedynie w ograniczonym zakresie
stanowig bezposredni przedmiot stosowania przez sgdy — z reguty odnoszg sie do
nich jedynie w takim zakresie, w jakim wynika to z twierdzen i wnioskow stron

postepowania.

" Por. punkt 2.1.
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Regulacyjna rola przepisbw o umowie leasingu ujawnia sie natomiast na innej
ptaszczyznie. Bez watpienia stanowig one bezposredni i kluczowy punkt odniesienia
przy redagowaniu samych uméw leasingu. Czesto tres¢ tych regulacji inkorporowana
jest do umow wprost, stajgc sie in extenso trescia jej klauzul. Niekiedy, gdy
przeniesienie to zostaje dokonane nieprecyzyjnie, moze to prowadzi¢ do pytania
o zakres dyspozytywnosci danej regulacji oraz o czesciowg niewaznos¢ umowy — co
ilustrowaé moze sprawa omawiana w punkcie 6.1.2. (abstrahujgc od pytania
o intencjonalne lub przypadkowe pominiecie w tresci umowy czesci art. 709'° k.c.).
Zreguly jednak kodeksowa regulacja leasingu okazywata sie bardzo dogodnym
punktem odniesienia przy konstruowaniu uméw leasingu, dostarczajgc stronom —
w istocie za$ rzeczy, leasingodawcom, faktycznie skupiajgcym w swoim reku
tworzenie kontraktu — uzytecznych i tatwych do zastosowania formut normatywnych.
W konsekwencji przepisy o umowie leasingu ksztattujg w bezposredni sposéb prawa
i obowigzki stron — niezaleznie od ich ostatecznego zastosowania przez sady. Takze
jednak w tym ostatnim wypadku, tre§¢ umowy, oparta na regulacji kodeksowej,
w praktyce staje sie zwykle kluczowym punktem zainteresowania judykatury —

0 czym szerzej mowa w kolejnym punkcie.

7.2. ,Umowocentrycznos¢” argumentacji sadow

Analiza przebiegu badanych spraw - zwtaszcza za$ dostepnych uzasadnien
orzeczen — wskazuje wyraznie, ze jako podstawowy materiat normatywny w zakresie
praw i obowigzkow stron umowy leasingu sady powszechnie przyjmowaty tre$é
zawartych umow. W zdecydowane] wiekszosci przypadkdéw, jak byta juz mowa,
argumentacja sgadéw ograniczata sie do ustalenia okolicznosci sprawy oraz
odczytania (zwykle na poziomie wytgcznie jezykowym) tresci odpowiednich klauzul

kontraktu, nastepnie zas dokonania ich ,subsumpc;ji”.

Zjawisko to miato bez watpienia oparcie w dwoch bardziej zasadniczych zatozeniach.
Z jednej strony, wynikato ono z do$¢ permisywnego podejscia sadoéw do tresci
rozpatrywanych umoéw, z drugiej strony zas — z postrzegania swojej wiasnej roli
W przewazajgcej mierze jako ,wykonawcy” postanowien umownych, bez korzystania
z naturalnych i powszechnych sposobow pozwalajacych na moderowanie jej tresci

i ,wspotregulowanie jej” ad casum w obszarach, w ktorych cel ten nie jest
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realizowany przez generalne i abstrakcyjne normy kogentne. Skale
,2umowocentrycznego” podejscia sgdéw powiekszata takze sama konstrukcja i tres¢
umow — zmierzajgcych z reguty do holistycznego okreslenia wszelkich aspektow
relacji stron (czesto, jak byta mowa w punkcie 7.1.1., powtarzajgc takze tresé

przepisow prawa).

O ile w wiekszosci wypadkoéw zatozenie to byto w petni poprawne i oczywiste,
w niektoérych sytuacjach skupienie sie na tresci umowy prowadzito, jak sie wydaje, do
rezultatédw odbiegajgcych od oczekiwanego standardu regulacji umowy leasingu.
Dotyczyto to zwlaszcza przypadkdw, w ktérych sady, poprzestajgc na treSci umowy,
rezygnowaty z ujecia praw i obowigzkdédw stron w szerszej perspektywie lub
z weryfikacji tresci umowy 2z uzyciem bardziej zgeneralizowanych kryteriéw.
W praktyce skutkiem tego podejscia stawato sie, w pewnych sytuacjach,
usankcjonowanie przez sady faktycznej nierébwnosci stron umowy leasingu,
wynikajacej z typowej przewagi finansujgcego na etapie konstruowania i wykonania
kontraktu. O sytuacjach tych bedzie jeszcze mowa dalej (zwtaszcza w punkcie
7.3.2)).

7.3. Umowa leasingu — profesjonalizacja a przewaga kontraktowa

7.3.1. Przewaga finansujgcego jako problem regulacyjny

Podstawowym problemem, jaki ujawnity badane sprawy, pozostaje bez watpienia
pytanie o relacje pomiedzy formalnym charakterem uméw leasingu -
W przewazajgcej mierze zawieranych w relacji B2B — a faktyczng przewaga jednego
z kontrahentow na ptaszczyznie ekonomicznej (w tym w sferze negocjacyjnej).
Badana préba spraw jednoznacznie wykazata, ze w zdecydowane] wiekszosci
wypadkéw finansujacy wystepujg w stosunku do leasingobiorcéw w pozycji wyraznie
silniejszej, dysponujgc realng mozliwoscia sterowania procesem zawierania

i wykonywania umowy.

Podsumowujgc wczesniejsze uwagi, na ktérych tle problem ten poruszany byt jak
dotad wielokrotnie, warto zwréci¢é uwage na kilka jego najbardziej

charakterystycznych przejawéw. W kazdej z badanych spraw zawieranie uméw
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leasingu stanowito zasadniczy przedmiot dziatalnosci korzystajgcych —
podejmujgcych te czynnoSci w sposéb masowy, powtarzalny i wysoko
wyspecjalizowany. W praktyce przekfadato sie to przede wszystkim na operowanie
przez nich wzorcami umow i ograniczanie pola negocjacji stron do minimalnych
i najbardziej zindywidualizowanych elementéw stosunku prawnego. W wiekszosci
wypadkoéw sprowadzato to proces zawarcia umowy do modelu ,wszystko lub nic”,
pozwalajgc korzystajagcemu na przyjecie stosunku prawnego, ktéry w zasadniczej
czesci zostat jednostronnie sformutowany przez leasingodawce. W konsekwencji
umowy leasingu zawieraty szereg elementéw wyraznie sprzyjajacych ochronie
intereséw leasingodawcy. Do najbardziej charakterystycznych z nich nalezaty
dodatkowe instrumenty zabezpieczenia jego wierzytelnosci (por. punkt 3.7.) oraz
réznorodne $wiadczenia dodatkowe - zwlaszcza zastrzegane na wypadek

naruszenia zobowigzania przez korzystajgcego (por. punkt 3.6.).

Przewaga finansujacego w stosunku do leasingobiorcy miata swoje podstawowe
zrédto w ekonomicznym uktadzie relacji pomiedzy tymi podmiotami. Ze wzgledu na
prowadzenie dziatalnosci leasingowej w sposdb masowy i profesjonalny mogt on
wyspecjalizowa¢ sie¢ w zawieraniu umow tego rodzaju w sensie zar6bwno
organizacyjnym, jak i prawnym — dysponujac gotowag tre$cig umow, w optymalny
spos6b odpowiadajgca jego interesom. W konsekwencji w wiekszosci badanych
spraw umowy leasingu, cho¢ formalnie zawierane w warunkach obustronnej
profesjonalnosci (B2B), w praktyce funkcjonowaty w relacji o wyraznie zaburzonej

rownowadze.

Po jednej z jej stron wystepowat podmiot silnie wyspecjalizowany w zawieraniu
umow tego rodzaju (leasingobiorca), po drugiej zas kontrahent, dla ktérego umowa
leasingu miata zwykle charakter przypadkowy i instrumentalny — umozliwiajgc
korzystanie z okre$lonej rzeczy, czesto za$ takze jej nabycie. W rezultacie dla
pierwszego z tych podmiotdéw (leasingodawcy) umowa leasingu stanowita zasadniczy
przedmiot zainteresowania w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, dla
drugiego zas - wylacznie posredni sposob osiggniecia celédw zwigzanych

z prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarcza.

Z tych powodoéw status przedsiebiorcy, posiadany z reguty przez obie strony

czynnosci prawnej, opisywat na gruncie badanych spraw dwa nieporéwnywalne
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problemy. W odniesieniu do korzystajacego i leasingodawcy dziatalno$é
gospodarcza koncentrowata sie w zupetnie roznych obszarach, pociggajac za sobg
wyspecjalizowanie w réznorodnych sferach rynku i problemach prawnych. Z tych
powodow w wypadku leasingobiorcy niemal nigdy nie mozna méwié
o profesjonalizmie w zakresie umoéw leasingu. Posiadanie przez niego statusu
przedsiebiorcy oznacza tym samym co innego niz ten sam status po stronie
finansujgcego. Pierwszy z nich wystepuje w tym wypadku w istocie w pozycji
porbwnywalnej z konsumentem — przede wszystkim z uwagi na brak
wyspecjalizowania w umowach leasingu oraz, typowo, jednorazowos¢ zawieranego

kontraktu.

Zawarcie leasingu w warunkach B2B nie oznacza tym samym, by pomiedzy stronami
nie wystepowaly zasadnicze i gtebokie nieréwnosci’®. Potwierdza to wnioski
wynikajgce z badanych spraw, w ktérych, jak wielokrotnie byta juz mowa,
wielokrotnie i w réznych formach ujawniata sie faktyczna przewaga leasingodawcy
nad korzystajgcym. Problem ten stanowi przede wszystkim wyzwanie dla prawnego
modelu regulacji umowy leasingu, wymagajgc odpowiedzi na pytanie o potrzebe
silniejszego uwzglednienia nierbwnowaznej pozycji stron i wprowadzenia
instrumentdéw o dziataniu ochronnym w stosunku do korzystajgcego. Jak byta mowa,
badana préba pozwala na miarodajne sformutowanie wnioskéw w tym zakresie

jedynie w ograniczonym stopniu, o czym bedzie mowa w punkcie 7.5.

7.3.2. Problem nieréwnowagi stron na tle badanych spraw

W sprawach nalezacych do badanej proby problem braku rownowaznej pozycji obu
stron wystepowat wielokrotnie — w réznorodnych konfiguracjach oraz w bardziej lub
mniej wyraznej postaci. W zadnym z dostepnych orzeczen nie zostat on jednak
zidentyfikowany wprost jako element istotny dla relacji stron, w tym istnienia

i zakresu dochodzonych przez nie roszczenh.

2 \Wniosek o systemowej nierownosci stron pewnych typoéw umoéow B2B sam w sobie nie jest
problemem nowym. Obok duzej uwagi poswiecanej temu problemowi w doktrynie, jego istnienie
(w postaci zblizonej do zjawisk wystepujgcych na gruncie leasingu) wykazato takze prowadzone
wczesniej w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badanie poswiecone umowie agencyjnej. Raport
dostepny jest na stronie Instytutu (http://www.iws.org.pl/badania/raporty), zostat takze opublikowany
w numerze 20 Prawa w Dziataniu (M. Grochowski, Umowa agencyjna w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych).
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Przeciwnie — w przewazajgcej mierze sady przyjmowaty catkowicie inne podejscie do
tego problemu, poprzestajgc wytgcznie na stwierdzeniu, ze umowa leasingu zawarta
zostata w relacji miedzy dwoma przedsiebiorcami, a zatem brak koniecznoSci
preferencyjnego traktowania jednego z nich, z uwagi na jego ewentualng stabosc.
Stanowisko to byto szczegdlnie wyrazne wowczas, gdy okreslone skutki przewagi
negocjacyjnej finansujgcego wyraznie ujawniaty sie w postepowaniu lub, co wiecej,
byty wprost wskazywane przez korzystajgcych. Sady z reguty catkowicie pomijaty
odniesienie sie do meritum tych zagadnien — nawet woéwczas, gdy okreslone
instrumenty weryfikacji treSci umowy (np. ocena z perspektywy zakazu dziatania
in fraudem legis lub zastosowanie kryteribw stusznosci kontraktowej) pozostawaty

dos¢ ewidentne na tle okolicznosci sprawy.

Sytuacje te dobrze ilustrowa¢ moze jedna z opisywanych wyzej spraw, w ktorej
korzystajgcy powotat sie na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych (por. punkt
3.2.), sad poprzestat na stwierdzeniu braku konsumenckiego charakteru umowy,
odmawiajgc zastosowania przepisédw o nieuczciwych postanowieniach w umowach
B2C. Réwnoczesnie nie podjat on jednak proby zastosowania alternatywnych
mechanizméw weryfikacji klauzul kwestionowanych przez korzystajgcego — np.
oceniajgc ich zgodnos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego czy istotg stosunku
leasingu (art. 353" k.c.). W ten sposob, ze wzgledéw formalnych, w sprawie
pominieto istote twierdzen korzystajgcego — dazacego przede wszystkim do kontroli
treSci umowy i wskazujgcego regulacje klauzul abuzywnych wytacznie jako jej

instrument.

W konsekwencji tego podejscia, w badanych sprawach wyraznie zaznaczyto sie
wspomniane juz wyzej (punkt 7.2.) ,umowocentryczne” podejscie sgdéw do
badanych uméw leasingu. W praktyce prowadzito ono przede wszystkim do silnego
zliberalizowania traktowania faktycznych nieréwnosci stron wystepujgcych na tle
umowy leasingu. PodejScie to wydaje sie szczegolnie dobrze ilustrowaé uwaga
sformutowana przez sad w jednej z badanych spraw — w ktérej korzystajgcy
powotat sie na przedwczesnos¢ wypowiedzenia umowy, bez dania mu czasu przez
leasingodawce na poprawe swojej sytuacji finansowej. Jak stwierdzono
w uzasadnieniu orzeczenia, ,nie mozna czyni¢ [...] zarzutu powodce, ze nie udzielita

pozwanej dodatkowej karencji w sptacie rat, w sytuacji gdy oba podmioty prowadzg
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dziatalno$¢ gospodarczg, co oznacza, ze celem powddki jest osigganie zysku, ktory
nastepuje zwiaszcza przez otrzymywanie Swiadczen z tytutu wymagalnych rat

leasingowych” [sprawa nr 251].

W pewnych sytuacjach sady podejmowaty jednak prébe zidentyfikowania réznic
w sytuacji leasingodawcéw i korzystajgcych oraz wyciaggniecia na tej podstawie
wnioskéw dla roszczen dochodzonych w rozpoznawanych sprawach. Co istotne,
kwestie te byly jednak zawsze poruszane w sposob sytuacyjny — przez wskazanie
(a przynajmniej sformutowang implicite sugestie), ze w konkretnych okolicznosciach
doszto do wykorzystania przez jedng ze stron (w praktyce przez finansujgcego)
przewagi w zakresie pewnego elementu relacji kontraktowej. Do najbardziej
wyraznych przyktadoéw tego rozumowania nalezy opisywana wyzej (w punkcie 6.1.1.)
sprawa, w ktérej w wyniku zaniedban leasingodawcy nie doszto do sprzedazy
przedmiotu leasingu i odliczenia uzyskanej z tego tytutu ceny od zobowigzania
korzystajgcego. Do$¢ oczywista dominacja leasingodawcy w odniesieniu do tej
kwestii wynikata z mozliwosci samodzielnego decydowania o zbyciu przedmiotu
leasingu — tym samym zas o rzeczywistym zakresie zobowigzania korzystajgcego.
Problem ten zostat posrednio dostrzezony przez sad — réwniez jednak w tym
wypadku za posrednictwem kryteridw stosowanych ad casum (obowigzku lojalnosci
i wspétpracy stron oraz standardu profesjonalnej starannosci), bez dostrzezenia, ze
kwestia ta stanowi element bardziej ogdlnej i kompleksowej nierébwnowagi stron

stosunku leasingu”®.

7.3.3. Umowa leasingu a umowa sprzedazy rzeczy finansujgcemu

Dosc¢ istotnym problemem, jaki ujawnity badane sprawy, pozostaje takze bliskie
funkcjonalne powigzanie pomiedzy umowag leasingu i umowg, w ramach ktérej
leasingodawca nabyt wtasnos$¢ rzeczy, oddanej nastepnie do korzystania. Problem

ten — opisywany szerzej w punkcie 4.3. — ujawnit istnienie w tym zakresie do$¢

" W jednej z badanych spraw sad odstapit takze na podstawie art. 102 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r.— Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z p6zn. zm.) od
obcigzania pozwanego leasingobiorcy kosztami postepowania, powotujgc sie na jego trudng sytuacje
majatkowg [sprawa nr 180]. Orzeczenie to Swiadczy o dostrzezeniu szczegdlnej stabosci jednego
z podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu — majacej jednak charakter incydentalny i niezwigzanej
z systemowymi cechami stosunku prawnego leasingu.
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powaznych ryzyk dla korzystajgcego, pozbawionego zwykle bezposredniego wptywu
na wybor konkretnej rzeczy (oznaczonej in specie) i ocene jej jakosci. Nawet w tych
aspektach, w ktérych wptyw ten istnieje, wystepujg réwnoczesnie dos¢ wyrazne
bariery mogace w istotny sposéb zniecheca¢ do badania jakosci przedmiotu leasingu

lub utrudnia¢ jego przeprowadzenie.

Kwestia ta zostata uregulowana w stosunkowo obszerny i szczegoétowy sposédb
w art. 7098 k.c. Przepis ten opiera sie, w uproszczeniu, na koncepcji ,wytaczenia”
finansujgcego jako osoby posredniczacej w realizacji uprawnien z rekojmi pomiedzy
zbywca rzeczy i leasingobiorcg — ktéry zgodnie z art. 709° § 2 k.c. z chwilg zawarcia
umowy wstepuje we wszystkie prawa z tytutu wad rzeczy, tracgc rownoczesnie, co
do zasady, mozliwo$é dochodzenia tych roszczen od finansujacego (art. 7098 § 1
k.c.).

Rozwigzanie to wydaje sie funkcjonowaé w praktyce prawidtowo — pewne
watpliwosci jednak wywotywa¢ moze na tym tle stosunkowo ograniczona mozliwosc¢
faktycznej realizacji najdalej idacego z uprawnien z tytutu rekojmi, jakim jest
mozliwo$¢ odstapienia od umowy sprzedazy. Ustawodawca uregulowat ten problem
odmiennie od pozostatych roszczen, przyznajgc prawo odstgpienia wytgcznie
finansujacemu (art. 709° § 2 k.c.), na zadanie korzystajacego (art. 709° § 4 k.c.).
Rozwigzanie to jest w petni oczywiste z uwagi na skutek wypowiedzenia, jakim jest
utrata przez finansujgcego tytutu prawnego do rzeczy — a w konsekwenc;ji

wygasniecie stosunku prawnego leasingu (co wprost stwierdza art. 709° § 5 k.c.).

W praktyce rozwigzanie to moze sie jednak okazac potencjalnie dysfunkcjonalne
i nieefektywne ekonomicznie wéwczas, gdy finansujacy nie decyduje sie skorzystaé
z tego uprawnienia lub czyni to z opdznieniem — stawiajgc korzystajgcego wobec
koniecznosci korzystania z rzeczy o obnizonej funkcjonalnosci lub catkowicie
niefunkcjonalnej, przy jednoczesnej koniecznosci dalszego uiszczania Swiadczen
pienieznych na rzecz leasingodawcy. Problem ten wystgpit wprost w jednej
z badanych spraw’. Choé ostatecznie twierdzenia korzystajacego nie zostaty w jej
okolicznosciach podzielone przez sad, w do$¢ wyrazny sposdb wskazuje ona na

potencjalng mozliwos¢ powstania w tej sytuacji odpowiedzialnosci finansujgcego za

" Por. punkt 4.3.2.
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brak skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia — wykonywanego nie tylko
w interesie wtasnym, lecz takze na rzecz leasingobiorcy. Mozliwo$¢ op6zniania chwili
odstgpienia od umowy moze sprzyja¢ oportunistycznym (niekooperatywnym)
postawom leasingodawcéw, korzystajgcych z tej szansy w celu maksymalizaciji
zyskéw osigganych z tytutu rat leasingowych (i ewentualnie innych Swiadczen

korzystajgcych zaleznych od dtugo$ci korzystania z rzeczy).

Sytuacja ta pozostaje szczegdélnym wypadkiem ekonomicznej stabosci
korzystajgcego, ktdéry w razie nieusuwalnej wady przedmiotu leasingu pozostaje
w istocie zdany na decyzje finansujgcego. Poniesione przez niego koszty leasingu
tracg w takim wypadku swédj ekwiwalent w postaci prawidtowo dziatajgcej rzeczy
(w praktyce wykorzystywanej takze do samofinansowania leasingu w ramach
prowadzonej z jej uzyciem dziatalnosci gospodarczej). Strata ta moze byé
kompensowana za pomocg roszczenia odszkodowawczego, w praktyce jednak
wykazanie jej przestanek wydaje sie doS¢ problematyczne. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, w ktérych (co ilustruje takze po cze$ci wspomniana wyzej sprawa) szkoda
korzystajgcego miataby wynikaé ze zbyt pdznego odstgpienia od umowy.
Skonstruowanie standardu ,wiasciwego” terminu odstgpienia wydaje sie w takich
wypadkach dos¢ problematyczne, zalezy bowiem w znacznej mierze od
ekonomicznej i aksjologicznej perspektywy przyjmowanej przez poszczegdlnych
sedziéw. Niedookreslonos¢ tego kryterium moze dodatkowo zwiekszaé ryzyko

wspomnianej wyzej oportunistycznej postawy finansujgcych.

7.3.4. Rozliczenie ceny sprzedazy przedmiotu leasingu - wyzwanie dla
funkcjonalnosci art. 70915 k.c.

Z perspektywy badanej préby akt, sposdb rozliczenia wartosci przedmiotu leasingu
po jego sprzedazy przez leasingodawce stanowit najpowazniejszy i najczesciej
powtarzajgcy sie problem, jaki regulacja umowy leasingu wywotata w praktyce
sadowej. Ich podstawowe zrédto stanowi sposob uksztattowania mechanizmu
rozliczenia okreslony w art. 709° § 3 k.c. oraz (stosowanym znacznie czesciej)
art. 709" k.c., ktory skupia cato$¢ tych czynnosci po stronie leasingodawcy, bez
mozliwosci sprawowania skutecznej kontroli nad wyceng i sprzedazg rzeczy przez

leasingobiorce. Rozwigzanie to miato u swoich podstaw oczywiste zatozenie
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pragmatyczne. Wszelkie czynnoSci zwigzane z wyceng i sprzedazg przedmiotu
leasingu zostaty w tych sytuacjach skupione po stronie tego, kto — dysponujac
przedmiotem leasingu — moze dokonac¢ ich w sposéb najprostszy i najbardziej
efektywny (obnizajac tym samym poziom kosztow transakcyjnych na etapie

zakonczenia stosunku prawnego leasingu).

Przez swojg jednostronno$é takze to rozwigzanie kryje jednak w sobie do$é
oczywiste ryzyko oportunizmu po stronie leasingodawcow, mogacych — swiadomie
lub de facto — dazy¢ do maksymalizacji zysku w ramach mechanizmu zaliczenia
wartosci przedmiotu leasingu. W praktyce ryzyko to przybraé moze jedng z dwoch
zasadniczych postaci (z ktérych obie byly wskazywane przez leasingobiorcow
w sprawach objetych zakresem analizy). Po pierwsze, finansujgcy moze potencjalnie
naduzywaé¢ mozliwosci samodzielnego okreslenia ceny przedmiotu leasingu,
wystawiajgc rzecz na sprzedaz po cenie nizszej niz rzeczywista wartos¢ rynkowa
(alternatywnie z jednoczesnym stworzeniem uzasadnienia dla tej praktyki przez
zanizenie poleasingowej wyceny przedmiotu). Po drugie, petna kontrola
leasingodawcy nad procesem sprzedazy, nastepnie zas uwzglednienie uzyskanej
w ten sposdb kwoty w relacji z leasingobiorcg, stanowi¢ moga hipotetyczne pole do

podawania zanizonej ceny w koncowym rozliczeniu leasingu.

W obu wypadkach finansujacy posiada potencjalnie mozliwos¢ ksztattowania
warunkéw sprzedazy tak, by w mozliwie niewielkim zakresie pomniejszy¢ zakres
zobowigzania korzystajgcego. W petni trafna wydaje sie jednak uwaga,
sformutowana na gruncie czesci z badanych spraw, ze postepowanie takie bytoby
z natury rzeczy nieracjonalne. Zanizajgc cene sprzedazy, finansujgcy pozbawiatby
sie mozliwosci najtatwiejszego i obarczonego najmniejszym ryzykiem zaspokojenia
swojej wierzytelnosci, pozostawiajac sobie znacznie mniej pewng droge dochodzenia
jej wprost od leasingobiorcy — a wiec osoby, ktora zwykle juz wczesSniej naruszyta
swoje zobowigzanie, zalegajgc z pfatnoscia. W tej sytuacji, w miejsce
bezposredniego zaspokojenia sie z ceny sprzedazy, leasingodawca decydowatby sie
na wejscie w spér z korzystajgcym, wymagajacy zwykle wytoczenia powoddztwa
i prowadzenia postepowania egzekucyjnego (ktorego wynik w praktyce moze byé

obarczony znaczng niepewnoscig). W konsekwencji celowe zanizanie ceny
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uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu wydaje sie w praktyce mato

prawdopodobne.

Dodatkowo mozna takze zauwazyé¢, ze art. 709" k.c. pozostaje bez watpienia
dyspozytywny w zakresie, w jakim pozwala stronom umowy na odmienne
uksztattowanie mechanizmu rozliczenia’ — wyjmujace elementy tego procesu
z kompetencji leasingodawcy. Brak w szczeg6lnosci przeszkod, by organizacja
sprzedazy rzeczy zostata pozostawiona korzystajacemu — art. 709'° k.c. nie stwarza
wyraznych przeszkéd w tym zakresie, zarazem za$ brak argumentéow za

traktowaniem tej regulacji jako w petni dyspozytywne,;.

Z tych wzgledow konstrukcja art. 709" k.c., mimo relatywnie najwiekszych
watpliwosci wywotywanych w orzecznictwie, wydaje sie poprawna i racjonalna. Nie
wydaje sie, by badane sprawy dowodzity koniecznosci jakichkolwiek zasadniczych

zmian w tresci tego przepisu.

Skupienie czynnosci technicznych zwigzanych z rozliczeniem przedmiotu leasingu
w reku finansujgcego — nadal stanowigce najczestszy wypadek na tle badanej préby
— stwarza jednak ryzyko innego rodzaju. Praktyka ta stanowi¢ moze pole do
oportunistycznych dziataih leasingodawcy, mogac sprzyja¢é celowemu zatajaniu
rzeczywistej ceny sprzedazy przedmiotu leasingu i powiekszania tym samym
korzysci uzyskiwanych w ramach rozliczenia umowy. Stwierdzenie sytuacji tego
rodzaju wymaga oczywiscie oceny na gruncie poszczegolnych spraw, rownoczesnie
jednak nie mozna wykluczy¢, ze mozliwos¢, jaka stwarza w tym zakresie
art. 709" k.c., staje sie w praktyce polem dla tego rodzaju praktyki. Problem ten sam
w sobie lezy jednak poza zakresem art. 709'° k.c. i, jak sie wydaje, moze zosta¢
rozwigzany wytgcznie na poziomie orzecznictwa, zachowujgcego mozliwosé
weryfikowania ad casum prawidtowosci rozliczenia przedmiotu leasingu. W kazdym
wypadku sady zachowuja zwtaszcza mozliwo$¢ weryfikacji rzeczywistej wartosci
przedmiotu leasingu w drodze dowodu z opinii biegtego, przeprowadzonego na
wniosek strony lub (w waskich granicach przyjmowanych na gruncie art. 232 zd. 2

k.p.c.) z urzedu. Trudno natomiast stwierdzi¢, ze problem ten powinien wywotac

® Tak roéwniez W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Warszawa 2016, komentarz do art. 709", nb. 2.
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reakcje legislacyjne — zwlaszcza wprowadzenie dodatkowych instrumentow

prawnych w konstrukcji umowy leasingu lub nowelizacje art. 709" k.c.

7.4. Podsumowanie — kwestie de lege ferenda i de sententia ferenda

Problem braku réwnowagi pomiedzy stronami umowy leasingu stanowi, jak sie
wydaje, jedno z najbardziej istotnych pdl deficytu w regulacji umowy leasingu, jakie
ujawnito prowadzone badanie. Problem ten dotyczy zaréwno regulacji ustawowej, jak
i dziatah regulacyjnych (sterujgcych relacjami kontraktowymi) podejmowanych przez
sady na gruncie poszczeg6lnych spraw. Na obu tych ptaszczyznach dochodzi do
wyraznego rozdzwieku pomiedzy, wyraznie zauwazalng w praktyce, ekonomiczna
przewaga finansujgcych oraz instrumentami pozwalajgcymi na jej niwelowanie —
stosunkowo rzadkich na poziomie legislacyjnym oraz niezwykle rzadko

wykorzystywanych w praktyce.

Otwiera to pytanie o sposéb przeciwdziatania tej sytuacji — i bardziej racjonalnego
oraz sprawiedliwego uksztattowania relacji stron, co w praktyce sprowadzatoby sie
przede wszystkim do wypracowania przeciwwagi dla intereséw oddajgcego rzecz

w leasing. Rezultat ten moze zostac osiggniety na jednej z dwéch drég.

Co najbardziej oczywiste, moze opieraé sie na ingerencji ustawodawcy w aktualny
ksztatt regulacji umowy leasingu. Jak mozna zatozy¢, ich najbardziej efektywna
posta¢ stanowityby korektury tresci wybranych przepisbw o umowie leasingu,
mogacych stanowi¢ szczegodlnie istotne pole nierébwnowagi stron. Prowadzone
badanie — ze wzgledu na opisany wyzej (w punkcie 7.1.1.) charakter materiatu
badawczego oraz zakres uzyskanych na jego podstawie informacji, nie pozwala
oczywiscie na sformutowanie ostatecznych i w petni miarodajnych propozycji w tym
zakresie. Z catg pewnoscia mozna jednak rozwaza¢ wprowadzenie tego rodzaju
punktowych regulacji we wszystkich sytuacjach opisanych wyzej w punkcie 7.3.
W kazdej z nich obecna regulacja leasingu nie zawiera jakichkolwiek instrumentéw
pozwalajgcych na niwelowanie przewagi leasingodawcy. Regulacja ta z istoty rzeczy
powinna by¢ realizowana za posrednictwem norm dyspozytywnych lub
semidyspozytywnych — ich skutecznos$¢ jako podstawe mechanizmu réwnowazenia

sity rynkowej stron (i przewagi kontraktowej leasingodawcy) moze potwierdza¢ m.in.
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sprawa opisana w punkcie 6.1.2. Uznanie art. 709" k.c. za regute kogentna
w zakresie obowigzku rozliczenia ceny przedmiotu leasingu pozwolito w niej na
unikniecie przypisania skutkdw prawnych postanowieniu umowy — niemal z catkowitg
pewnoscig sformutowanemu przez leasingodawce - ktére przy dostownym

odczytaniu ksztattowatoby sytuacje prawng stron w razgco niewspotmierny sposob.

Whioski te nie oznaczajg jednak, by dziatalnoS¢ legislacyjna pozostawata,
w opisywanym zakresie, bezwzglednie konieczna do rozwigzania przynajmniej
czesci probleméw wystepujacych w praktyce na tle braku robwnowagi stron umowy
leasingu’®. Jej prawna regulacja zawiera de lege lata instrumenty pozwalajace na
czesciowe rébwnowazenie przewagi kontraktowej finansujgcego. Do rozwigzan tego
rodzaju zaliczy¢ mozna przede wszystkim semidyspozytywne uregulowanie
przestanek wypowiedzenia umowy przez finansujacego (art. 709" § 2 zd. 2 k.c.),
wykluczenie mozliwosci wzbogacenia finansujgcego w wyniku sprzedazy przedmiotu
leasingu (art. 709'° k.c.), a takze — choé kwalifikacja taka wydaje sie dyskusyjna —
przyznanie korzystajgcemu mozliwosci bezposredniego dochodzenia uprawnien
z tytutu rekojmi od leasingodawcy (art. 7098 k.c.). Ochrona korzystajacego, jaka
zapewniajg te przepisy, pozostaje w znacznej mierze wycinkowa — w praktyce zas,
jak dowiodto prowadzone badanie, nie zawsze okazuje sie w petni skuteczna

(por. zwtaszcza punkty 4.3.17.3.3.).

Rozwazajgc ten problem de lege ferenda, mozna oczywiscie rozwazaé poszerzenie
tej regulacji o dodatkowe elementy — przeprowadzone badanie nie pozwala jednak
na dostatecznie precyzyjne zidentyfikowanie obszaréw, w ktérych regulacja tego
rodzaju bytaby jednoznacznie pozadana i skuteczna. Przeciwnie, badane sprawy
wydajg sie prowadzi¢é do wniosku, ze zasadnicze zagrozenia dla interesu
leasingobiorcow wynikajg z tresci szczegotowych postanowien zawieranych umow
oraz praktyki stron towarzyszacej im na pdzniejszym etapie. Z perspektywy
prowadzonego badania sposobami niwelowania nierownowagi kontraktowej stron

mogtyby staé sie niemal wytgcznie kazuistyczne regulacje, zakazujgce umieszczania

’® Potrzeby zasadniczej ingerencji w aktualny stan przepisow o umowie leasingu nie dostrzegta takze
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, postulujgc jedynie niewielkie korekty istniejagcych przepisow.
O pracach legislacyjnych w tym zakresie por. |. Panowicz-Lipska, Nowe konstrukcje w projekcie
przepiséw o umowach dotyczgcych korzystania z cudzych rzeczy lub praw, [w:] Wspodiczesne
problemy prawa zobowigzan, A. Olejniczak (red.), J. Haberko (red.), A. Pyrzynska (red.),
D. Sokotowska (red.), Warszawa 2015, s. 25.
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w tresci umow okreslonych klauzul lub zachowan. Wady tego sposobu regulacji —
przede wszystkim jej znaczna kosztochtonno$¢ i fatwosS¢ obejScia w praktyce —

wydajg sie dosS¢ oczywiste.

Bardziej skutecznymi sposobami regulacyjnej ingerencji w praktyke leasingowg
pozostajg natomiast, z tego punktu widzenia, ogdlne instrumenty prawa prywatnego,
przenoszace — zwykle za pomocg klauzul generalnych — ciezar omawianej oceny
z ustawodawcy na praktyke orzecznicza. Dotyczy to przede wszystkim przepiséw
umozliwiajacych weryfikacje tresci umowy (art. 58 § 2, art. 353" k.c.) oraz sposobu
powotania sie na wynikajgce z niej uprawnienia (art. 5 k.c.) z wykorzystaniem
ogolnych kryteriow uczciwosci i sprawiedliwo$ci w obrocie. W badanych sprawach,
jak mowa byta wyzej, rozwigzania tego rodzaju nie byty zwykle stosowane — nawet
wowczas, gdy jedna ze stron powotywata sie wprost na konieczno$é dokonania tej
kontroli, btednie jedynie identyfikujagc wiasciwg klauzule generalng (jak miato to
miejsce w opisywanej wyzej sprawie, w ktorej leasingodawca wnidst btednie
o weryfikacje tresci postanowien umowy z wykorzystaniem regulacji klauzul
abuzywnych — por. punkt 7.3.2.). Stwierdzenie, ze nie ma ona zastosowania
w sprawie, nie pociggneto jednak za sobg sprawdzenia przez sad poprawnosci
kwestionowanych klauzul z wykorzystaniem ogolnych instrumentow prawa umow,

opartych na zblizonych klauzulach generalnych co art. 385" § 1 k.c.

Jak sie wydaje, traktowanie uméw leasingu w opisywany sposéb miato w swoim tle
wspomniane juz przekonanie sagdéw co do pozadanego zakresu i technik regulacji
umowy leasingu oraz swojej pozycji wobec treSci zawartych umoéw i regulacji prawnej
(por. punkt 7.3.2.). W zdecydowanej wiekszosci orzeczen, w ktérych problem
rynkowej przewagi finansujgcego wystapit wprost, lub w ktérych pojawiato sie silne
wskazanie na koniecznosS¢ wziecia go pod uwage, sady przyjmowaty podejScie
o nacechowaniu silnie liberalnym. Podejmowane przez nie dziatania sprowadzaty sie
zwykle do bezposredniego odczytania regulacji prawnej oraz postanowien umowy
i odniesieniu ich do stanu faktycznego sprawy — zwykle jednak z ograniczeniem
wytacznie do przepiséw regulujacych wprost umowe leasingu (art. 709" i n. k.c.), bez

poszukiwania ich szerszego kontekstu w regulacji prawa prywatnego.

Zmiana tego stanu rzeczy i przetamanie — nadmiernie, jak sie wydaje, permisywnej

postawy orzecznictwa — pozostaje jednak wytgcznie w sferze uwag de sententia
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ferenda. Uzalezniona jest od wiedzy stosujgcych prawo o catoksztatcie norm
regulujgcych umowe leasingu i ich kontek$cie ekonomicznym, atakze od bardziej
generalnych przekonan co do roli prawa i orzecznictwa w gospodarce rynkowe;.
Petny obraz tych czynnikéw nie jest oczywiscie mozliwy do opisania, w znacznej
bowiem mierze zachowujg one subiektywny i sytuacyjny charakter. Nie ulega jednak
watpliwosci (co ilustruje takze opisywane wyzej badanie aktowe), ze skutkiem ich
dziatania staje sie wyksztatcenie pewnych generalnych trendéw w orzecznictwie,
mozliwych do zaobserwowania w wiekszych grupach spraw. Oznacza to zarazem, ze
dominujace — jak sie wydaje — wspotczesnie liberalne podejScie orzecznictwa do
regulacyjnych dziatan w sferze umowy leasingu wraz z uptywem czasu — i zmianag
przekonan co do znaczenia tej umowy i uktadu relacji pomiedzy jej stronami — moze

ulegaé przeobrazeniom.
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Aneks — wykaz badanych spraw

Numer | Sad pierwszej Sygn. akt Data Sad Sygn. Data
sprawy instancji sadu orzeczeniaw | drugiej | aktsadu | orzeczenia
pierwszej pierwszej instancji | drugiej w drugiej
instancji instancji instancji instancji
1. SR dla todzi- Xl GNc 7.03.2014 r.
Srodmiescia w 7096/13
todzi
2. SR dla todzi- Xl GNc 17.01.2014 r.
Srédmiescia w 7097/13
todzi
3. SR dla todzi- Xl GNc 11.04.2014 r.
Srédmiescia w 7098/13
todzi
4. SR dla todzi- Xl GNc 5.03.2014 .
Srodmiescia w 4914/13
todzi
5. SR dla todzi- Xl GNc 21.05.2014 .
Srédmiescia w 833/14
todzi
6. SR dla todzi- Xl GNc 27.06.2014 r.
Srodmiescia w 180/14
todzi
7. SR dla todzi- Xl GNc 27.06.2014 r.
Srédmiescia w 1319/14
todzi
8. SR dla todzi- Xl GNc 15.09.2014 r.
Srodmiescia w 2404/14
todzi
9. SR dla todzi- Xl GNc 10.11.2014 r.
Srédmiescia w 4121714
todzi
10. | SR dla todzi- Xl GC 12.06.2014 r.
Srédmiescia w 653/13
todzi
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11. §R dla todzi- XIII GNc 2.12.2014 r.
Srédmiescia w 5197/14
todzi
12. §R dla todzi- XVIII C 16.09.2014 r.
Srédmiescia w 2301/14
todzi
13. §R dla todzi- XVIlI C 17.09.2014 .
Srédmiescia w 2813/14
todzi
14. §R dla todzi- XVIII C 19.11.2014 .
Srédmiescia w 3158/14
todzi
15. §R dla todzi- XIl GNc 28.07.2014r.
Srédmiescia w 1868/14
todzi
16. §R dla todzi- XIl GNc 28.05.2014 .
Srédmiescia w 1030/14
todzi
17. §R dla todzi- XII GNC 16.12.2013r.
Srédmiescia w 4924/13
todzi
18. §R dla todzi- Xl GC 1.08.2014 r.
Srédmiescia w 455/14
todzi
19. §R dla todzi- XIl GC 25.11.2013r.
Srédmiescia w 1313/12
todzi
20. §R dla todzi- Xl GC 17.11.2014 .
Srédmiescia w 355/14
todzi
21. §R dla todzi- XIl GC 29.09.2014 .
Srédmiescia w 870/14
todzi
22. §R dla todzi- XIl GNc 22.04.2014r.
Srédmiescia w 859/14
todzi
23. §R dla todzi- XIl GNc 12.03.2014 .
Srédmiescia w 330/14
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todzi

24, §R dla todzi- XIl GNc 30.05.2014 .
Srédmiescia w 689/14
todzi
25. §R dla todzi- XIl GNc 11.08.2014 .
Srédmiescia w 1427/13
todzi
26. §R dla todzi- Xl GC 20.02.2014 .
Srédmiescia w 148/13
todzi
27. §R dla todzi- Xl GC 30.09.2014 . SOw Xl Ga | 27.03.2015
Srédmiescia w 226/13 todzi 118/15 r.
todzi
28. | SO w Gdansku IX GNc 23.01.2014 .
1137/13
29. | SOwGdansku | IXGC 37/14 | 4.03.2014 .
30. SR Gdansk- IV GNc 5.09.2014 .
Potnoc w 2902/14
Gdansku
31. SR Gdansk- IV GNc 19.11.2014 .
Potnoc w 3923/14
Gdansku
32. SR Gdansk- IV GC 17.01.2014 . SOw XIl Ga 30.09.2014
Potnoc w 1594/12 Gdansk | 334/14 r.
Gdansku u
33. SR Gdansk- IV GNc 5.09.2014 .
Potnoc w 2913/14
Gdansku
34. SR Gdansk- IV GC 4.03.2013 .
Potnoc w 1539/13
Gdansku
35. SR Gdansk- IV GC 10.09.2013r.
Potnoc w 1718/13
Gdansku
36. SR Gdansk- IV GC 20.08.2014 .
Potnoc w 1828/13
Gdansku

85




37. SR Gdansk- IV GC 74/13 | 17.01.2014 r.
Potnoc w
Gdansku

38. SR Gdansk- IV GC 1.10.2014 .
Potnoc w 1341/13
Gdansku

39. SR Gdansk- IV GC 23.04.2014 .
Potnoc w 661/12
Gdansku

40. SR Gdansk- IV GC 23.04.2014 .
Potnoc w 1801/12
Gdansku

41. SR Gdansk- IV GC 16.07.2014 r.
Potnoc w 1881/12
Gdansku

42. SR Gdansk- IV GC 36.3.2014 .
Potnoc w 1371/13
Gdansku

43. SR Gdansk- IV GNc 24.02.2014 .
Potnoc w 539/14
Gdansku

44. SR Gdansk- IV GNc 24.04.2014 .
Potnoc w 1429/14
Gdansku

45, SR Gdansk- IV GNc 28.03.2014 .
Potnoc w 990/14
Gdansku

46. SR Gdansk- IV GNc 13.05.2014 .
Potnoc w 1699/14
Gdansku

47. SR Gdansk- IV GNc 17.03.2014 .
Potnoc w 820/14
Gdansku

48. SR Gdansk- IV GNc 18.03.2014 .
Potnoc w 834/14
Gdansku

49. SR Gdansk- IV GNc 26.03.2014 .
Potnoc w 974/14
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Gdansku

50. SR Gdansk- IV GNc 15.04.2014 .
Potnoc w 1124/14
Gdansku

51. SR Gdansk- IV GNc 4.02.2014 .
Potnoc w 284/14
Gdansku

52. SR Gdansk- IV GNc 3.02.2014 .
Potnoc w 233/14
Gdansku

53. SR Gdansk- IV GC 4.02.2014 . SOw XIl Ga 13.11.2014
Potnoc w 1877/13 Gdansk | 447/13 r.
Gdansku u

54. SR Gdansk- IV GNc 22.04.2014 .
Potnoc w 1339/14
Gdansku

55. SR Gdansk- IV GNc 28.04.2014 .
Potnoc w 1344/14
Gdansku

56. SR Gdansk- IV GNc 22.04.2014 .
Potnoc w 1345/14
Gdansku

57. SR Gdansk- IV GNc 15.01.2014 .
Potnoc w 1365/13
Gdansku

58. SR Gdansk- IV GNc 3.02.2014 .
Potnoc w 308/14
Gdansku

59. SR Gdansk- IV GNc 13.01.2014 .
Potnoc w 4787/13
Gdansku

60. SR Gdansk- IV GNc 13.05.2014 .
Potnoc w 1698/14
Gdansku

61. SR Gdansk- IV GC 28/14 | 15.04.2014 r.
Potnoc w
Gdansku

62. SR Gdansk- V GC 28.04.2014r.
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Potnoc w 938/13
Gdansku
63. SR Gdansk- V GC 28.03.2014 .
Potnoc w 1441/13
Gdansku
64. SR Gdansk- V GC 28.03.2014 .
Potnoc w 1311/14
Gdansku
65. SR Gdansk- V GC 19.12.2014 .
Potnoc w 1321/14
Gdansku
66. SR Gdansk- V GC 9.05.2014 .
Potnoc w 2101/13
Gdansku
67. SR Gdansk- V GNc 3.12.2014r.
Potnoc w 2742/14
Gdansku
68. SR Gdansk- V GNc 3.12.2014 .
Potnoc w 1748/14
Gdansku
69. SR Gdarnsk- IV GC 27.02.2014 . SOw XIl Ga 10.09.2014
Potnoc w 1457/12 Gdansk | 362/14 r.
Gdansku u
70. SR Gdansk- V GC 27.02.2014 . SOw Xl Ga 17.10.2014
Potnoc w 73112 Gdansk | 403/14 r.
Gdansku u
71. SR Gdansk- IV GNc 4.12.2014r.
Potnoc w 4449/14
Gdansku
72. SR Gdansk- IV GC 6.08.2014 .
Potnoc w 1105/13
Gdansku
73. SR Gdansk- IV GNc 20.05.2014 .
Potnoc w 1801/14
Gdansku
74. SR Gdarnsk- | C 1607/12 | 22.02.2013 r. SOw XVICa | 13.12.2013
Potnoc w Gdansk | 454/14 r.
Gdansku u
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75. SR Gdansk- IV GNc 20.05.2014 .
Potnoc w 1897/14
Gdansku

76. SR Gdansk- IV GNc 8.09.2014 r.
Potnoc w 1954/14
Gdansku

77. SR Gdansk- IV GNc 26.08.2014 .
Potnoc w 3059/14
Gdansku

78. SR Gdansk- IV GNc 03.10.2014 .
Potnoc w 3448/14
Gdansku

79. SR Gdansk- IV GNc 19.09.2014 .
Potnoc w 2483/14
Gdansku

80. SR Gdansk- IV GNc 15.01.2015 .
Potnoc w 2508/14
Gdansku

81. SR Gdansk- IV GNc 21.08.2014 .
Potnoc w 2509/14
Gdansku

82. SR Gdansk- IV GNc 4.12.2014r.
Potnoc w 4235/14
Gdansku

83. SR Gdansk- IV GNc 15.01.2015 .
Potnoc w 2511/14
Gdansku

84. SR Gdansk- IV GNc 19.09.2014 .
Potnoc w 2889/14
Gdansku

85. SR Gdansk- IV GNc 19.09.2014 .
Potnoc w 2690/14
Gdansku

86. SR Gdansk- IV GNc 12.12.2014 .
Potnoc w 4450/14
Gdansku

87. SR Gdansk- IV GNc 11.12.2014 .
Potnoc w 4448/14
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Gdansku

88. SR Gdansk- 1 C1720/13 | 26.02.2014 r.
Potnoc w
Gdansku
89. SR w Gdyni VI GC 14.10.2014 .
1661/13
90. SR w Gdyni VI GC 25.09.2014 .
668/14
91. SR w Gdyni VI GNc 24.02.2014 .
680/14
92. SR w Gdyni VI GNc 06.05.2014 .
1163/14
93. SR w Gdyni VI GNc 7.11.2014 r.
4065/14
94. SR w Gdyni VI GNc 21.03.2014r.
772114
95. SR w Gdyni VI GNc 21.03.2014 .
453/14
96. SR w Gdyni VI GNc 18.09.2014 .
4071/14
97. SR w Gdyni VI GC 17.03.2014 .
2102/13
98. SR w Gdyni VI GNc 5.02.2014 .
74/14
99. SR w Gdyni VI GNc 1.12.2014 .
5372/14
100, SR w Gdyni VI GC 21.03.2014 .
791/14
101. SOw XVI GC 19.02.2014 . SAw | ACa 16.01.2015
Warszawie 981/12 Warsza | 1052/14 r.
wie
102. SOw XVI GNc 31.07.2014 .
Warszawie 522/14
103. SOw XVI GNc 29.08.2014 .
Warszawie 546/14
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104. SOw XVI GNc 16.07.2014 r.
Warszawie 572/14

105. SOw XVI GNc 20.08.2014 .
Warszawie 650/14

106. SOw XVI GNc 21.10.2014 .
Warszawie 817/14

107. SOw XXVI GC 4.12.2013 .
Warszawie 334/13

108. SOw XVI GNc 28.10.2014 .
Warszawie 886/14

109. SOw XVI GNc 18.09.2014 .
Warszawie 756/14

110. SOw XVI GNc 11.12.2014 .
Warszawie 1041/14

111. SOw XVI GNc 30.12.2014 .
Warszawie 1061/14

112. SOw XX GC 18.02.2014 .
Warszawie 131/13

113. SOw XX GC 19.08.2014 .
Warszawie 389/13

114. SOw XVI GC 27.05.2014r.
Warszawie 27/13

115. SOw XVI GC 12.02.2014 .
Warszawie 172/13

116. SOw Il C 856/14 | 4.12.2014 .
Warszawie

117. SOw XVI GC 11.03.2014 .
Warszawie 284/11

118. SOw XVI GNc 29.05.2014 .
Warszawie 408/14

119. SOw XVI GC 4.12.2014 r.
Warszawie 759/12

120. SOw XX GC 18.03.2014 .
Warszawie 193/14
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121. SOw XVI GC 21.07.2013r.
Warszawie 1774/13

122. SOw XVI GC 27.11.2014r.
Warszawie 1798/13

123. SOw XX GC 19.08.2014 .
Warszawie 620/13

124. SOw XVI GC 22.12.2014r.
Warszawie 2659/14

125. SOw XX GNc 22.12.2014r.
Warszawie 1098/14

126. SOw X GC 10.04.2014 .
Warszawie 147/10

127. SOw XX GC 10.02.2014 .
Warszawie 315/13

128. SOw XX GNc 30.10.2014 .
Warszawie 894/14

129. SOw XXVI GNc 9.04.2014 r.
Warszawie 131/14

130. SOw IV C 995/14 | 10.04.2015 .
Warszawie

131. SOw IV C 98/12 7.08.2014 r.
Warszawie

132. SOw V GC 85/14 | 29.07.2014 .
Warszawie

133. SOw V GNc 4.04.2014 .
Warszawie 201/14

134. SOw V GNc 4.04.2014 .
Warszawie 202/14

135. SOw V GC 23.12.2013r.
Warszawie 1414/13

136. SOw XXVI GC 27.08.2014 .
Warszawie 255/14

137. SOw XXVI GNc | 18.07.2014 r.
Warszawie 302/14
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138. SOw XVI GC 17.06.2014 .
Warszawie 461/14

139. SOw XVI GNc 19.05.2014 .
Warszawie 368/14

140. SOw XVI GNc 23.05.2014 .
Warszawie 355/14

141. SOw XVI GNc 28.04.2014 .
Warszawie 290/14

142. SOw XVI GC 17.06.2014 r.
Warszawie 477/14

143. SOw XVI GC 9.07.2014 r.
Warszawie 671/14

144. SOw XVI GNc 13.03.2014 .
Warszawie 137/14

145. SOw XVI GNc 26.03.2014 .
Warszawie 147/14

146. SOw XVI GNc 26.03.2014 .
Warszawie 161/14

147. SOw XVI GNc 27.03.2014r.
Warszawie 162/14

148. SOw XVI GNc 17.06.2014 r.
Warszawie 177/14

149. SOw XVI GNc 17.06.2014 .
Warszawie 457/14

150. SOw XVI GC 24.04.2014 .
Warszawie 1828/13

151. SOw XVI GNc 10.03.2014 .
Warszawie 1191/13

152. SOw XVI GNc 27.02.2014 .
Warszawie 55/14

153. SOw XVI GNc 20.03.2014 .
Warszawie 66/14

154. SOw XVI GNc 28.02.2014 .
Warszawie 84/14
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155. SOw XVI GNc 29.05.2014 .
Warszawie 383/14
156. SOw XVI GNc 29.05.2014 .
Warszawie 390/14
157. SOw XVI GNc 9.06.2014 r.
Warszawie 420/14
158. SOw XVI GNc 22.05.2014 .
Warszawie 369/14
159. SOw XVI GNc 4.06.2014 .
Warszawie 433/14
160. SOw XVI GNc 4.06.2014 .
Warszawie 443/14
161. SOw XVI GC 22.12.2014r.
Warszawie 2659/14
162. SOw |C704/13 | 23.01.2014 . SAw | ACa 16.10.2014
Warszawie Warsza | 518/14 r.
wie
163. SR dla I C 2488/13 | 19.11.2014 .
Warszawy —
Woli w
Warszawie
164. SR dla I1C 326/11 | 19.11.2014 .
Warszawy —
Woli w
Warszawie
165. SR dla | C 52/14 13.08.2014 .
~Warszawy-
Srédmiescia w
Warszawie
166. SR dla I1C 994/13 | 6.03.2014 .
~Warszawy-
Srédmiescia w
Warszawie
167. SR dla VIC 6.03.2014 r.
~Warszawy- 2347/13
Srédmiescia w
Warszawie
168. SRw V GC 30.10.2014 r.
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Rzeszowie 254/14
169. SRw V GNc 7.11.2014 r.
Rzeszowie 5035/14
170. SRw V GC 28.03.2014 .
Rzeszowie 214/13
171. SRw V GNc 29.04.2014 .
Rzeszowie 181/14
172. SRw GC 791/14
Rzeszowie
173. SOw VI GC 81/14 | 29.09.2014 r. SAw | ACa 26.03.2015
Rzeszowie Rzeszo | 654/14 r.
wie
174. SOw VGC 77/14 | 30.10.2014 .
Czestochowie
175] SR w Sieradzu V GC 28.11.2014r.
308/14
176/ SR w Sieradzu | VGC 46/14 | 2.12.2014 r.
177! SR w Sieradzu V GC 7.10.2014 r.
237114
178, SR w Sieradzu | V GC 34/14 | 19.02.2014 .
179/ SR w Sieradzu V GNc 3.09.2014 .
1182/14
180 SR w Sieradzu | C 441/13 | 27.06.2014 .
181| SR w Sieradzu V GNc 15.12.2014 .
1626/14
182| SR w Sieradzu V GNc 4.09.2014 .
1068/14
183| SR w Sieradzu V GNc 3.09.2014 .
1038/14
184| SR w Sieradzu V GNc 25.07.2014 .
1007/14
185 SR w Sieradzu V GNc 12.06.2014 .
819/14
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186/ SR w Sieradzu V GNc 4.03.2014 .
88/14
187/ SO w Lublinie IXGC 5.03.2014 .
557/13
188, SO w Lublinie IXGC 16.12.2013r.
414/13
189. SR Lublin- VIII GC 15.09.2014 .
Wschéd w 1322/14
Lublinie
190. SR Lublin- VIII GC 8.09.2014 r.
Wschéd w 904/14
Lublinie
191. SR Lublin- VIl GC 30.06.2014 .
Wschod w 2034/13
Lublinie
192. SR Lublin- VIII GC 9.09.2013r.
Wschéd w 1826/13
Lublinie
193| SO w Poznaniu IX GNc 9.07.2014 r.
1178/14
194 SO w Poznaniu IV GNc 26.06.2015 .
798/14
195| SO w Poznaniu IX GNc 9.07.2014 r.
715/14
196, SO w Poznaniu IX GNc 1.07.2014 .
660/14
197. SO we XGC 4.04.2014 .
Wroctawiu 309/13
198. SO we X GNc 23.04.2014r. | SA we | ACa 30.09.2014
Wroctawiu 540/14 Wrocta 970/14 r.
wiu
199. SO we X GNc 30.10.2014 .
Wroctawiu 746/14
200. SO we X GNc 9.05.2014 r.
Wroctawiu 344/14
201. SO we X GNc 17.09.2014 .
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Wroctawiu 749/14

202. SO we X GNc 19.05.2014 .
Wroctawiu 361/14

203. SO we X GNc 21.10.2014r.
Wroctawiu 714/14

204. SO we X GNc 2.07.2014 .
Wroctawiu 492/14

205. SO we X GNc 9.05.2014 r.
Wroctawiu 345/14

206. SO we X GNc 30.04.2014 .
Wroctawiu 340/14

207. SO we X GNc 25.09.2014 .
Wroctawiu 758/14

208. SO we X GNc 14.04.2014 r.
Wroctawiu 280/14

209. SO we X GNc 11.09.2014 .
Wroctawiu 281/14

210. SO we X GNc 23.04.2014 .
Wroctawiu 282/14

211. SO we XGC 25.09.2014 .
Wroctawiu 432/13

212. SO we X GNc 14.04.2014 r.
Wroctawiu 290/14

213. SO we X GNc 11.09.2014 .
Wroctawiu 81/14

214, SO we X GC 16.04.2014 r.
Wroctawiu 745/13

215. SO we X GNc 14.04.2014 r.
Wroctawiu 290/14

216. SO we X GC | 24.01.2014 .
Wroctawiu 420/13

217. SR dla VIl C 9.09.2014 .

] Wroctawia- 202/14
Srédmiescia we

Wroctawiu
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218. SR dla VIII C 24.06.2014r. | SO we Il Ca 22.01.2015
~ Wroctawia- 762/14 Wrocta | 1206/14 r.
Srédmiescia we wiu

Wroctawiu

219. SR dla VIC 15.05.2014 r.
Wroctawia- 1173/13

Krzykow

220. SR dla VI C 242/13 | 13.03.2014 r.

Wroctawia-
Krzykow

221. SRw VIIl GC 28.10.2014 r.
Bydgoszczy 906/14

222. SRw VIII GC 22.01.2015r.
Bydgoszczy 587/14

223. SRw VIII GC 20.08.2014 r.
Bydgoszczy 1781/13

224. SRw VIl GNc 21.02.2014 r.
Bydgoszczy 7888/13

225. SRw VIII GC 6.06.2014 r.
Bydgoszczy 414/14

226. SRw VIII GC 8.10.2014 r.
Bydgoszczy 688/14

227. SRw VIII GC 27.05.2014 r.
Bydgoszczy 301/13

228. SRw VIII GC 27.11.2014r. | SOw VIl Ga | 19.03.2015
Bydgoszczy 1333/14 Bydgos | 25/15 r.

zczy
229. SRw VIII GC 28.11.2014 r.
Bydgoszczy 1012/14

230. SRw VIl GNc 30.06.2014 .
Bydgoszczy 3737/14

231. SRw VIl GNc 28.11.2014 r.
Bydgoszczy 6507/14

232. SRw I C509/12 | 13.08.2014 .
Bydgoszczy
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233. SRw VIII GC 3.06.2014 . SOw VIl Ga | 18.12.2014
Bydgoszczy 62/14 Bydgos | 208/14 r.
zczy
234. SRw VIIl GNc 12.05.2014 .
Bydgoszczy 1792/14
235 SR w Opolu GNc 27.06.2014 .
2323/13
236. SOw XIII GNc 25.04.2014 .
Katowicach 180/14
237. SOw XV GC 30.01.2014 r.
Katowicach 560/13
238. SOw XIII GNc 25.04.2014 .
Katowicach 239/14
239. SOw Xl GC 30.01.2014 r.
Katowicach 103/14
240, SR w Koszalinie VIl C 30.06.2014 r.
831/12
241| SO w Koszalinie | VI GC 80/14 | 20.11.2014 r.
242! SO w Toruniu VI GC 28.11.2014 .
158/14
243/ SO w Toruniu VI GC 28.11.2014 .
161/14
244 SO w Kielcach VIl GC 15.04.2013r.
215/13
245 SO w Poznaniu IXGC 22.05.2014 .
1278/13
246, SO w Poznaniu IX Ge 18.08.2014 .
1000/14
247| SO w Poznaniu IXGC 16.06.2014 r.
1355/13
248 SO w Poznaniu IX GNc 26.06.2014 .
659/14
249| SO w Poznaniu IXGC 6.10.2014 .
390/14
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250 SO w Poznaniu IXGC 3.09.2014 .
268/14

251 SO w Poznaniu IXGC 28.05.2014 .
1299/13

252 SR w Kaliszu V GC 23.01.2014 .
855/14

253 SR w Kaliszu VIII GC 11.12.2014 .
513/14

254, SR w Kaliszu Il Ca600/14 | 13.06.2014 .

255 SR w Kaliszu V GNc 1.12.2014 r.
3845/14

256, SR w Kaliszu VIII GC 1.12.2014 r.
643/14

257! SR w Siedlcach | Il C 856/14 | 16.01.2014 r.

258 SR w Siedlcach V GC 16.01.2014 r.
502/14

259 SR w Siedlcach V GC 14.10.2014 r.
383/13

260 SR w Siedlcach V GC 16.01.2014 r.
277/13

261 SR w Siedlcach V GC 11.12.2014 .
324/13

262 SR w Siedlcach V GNc 16.01.2014 .
651/14

263 SR w Olsztynie | X C 2530/13 | 15.05.2014 .

264. SRw | C 3842/14 | 20.08.2014 r.

Inowroctawiu
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