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Wielokrotne badania - przeprowadzone zarówno w kraju jak i w skali 

mi dzynarodowej - wykaza y, e korupcja w Polsce jest bardzo rozpowszechniona. 

Szczególnie dobitnie ujawnia si  to w rocznych wska nikach wiktymizacji (ICVS 

2000) obejmuj cych korupcj  funkcjonariuszy publicznych1. 

Porównuj c roczne wska niki wiktymzacji odnosz ce si  do korupcji funkcjonariuszy 

publicznych w 2000 r. w Polsce i innych krajach europejskich oraz Kanady, USA, 

Australii i Japonii stwierdzi  trzeba, e korupcja w naszym kraju jest zdecydowanie 

najwi ksza. O ile bowiem rednia warto  wska nika korupcji dla ca ego badanego 

obszaru wynosi 0,7, to dla Polski wynosi a  5,1, co oznacza, e korupcja w Polsce 

jest nieporównanie bardziej rozpowszechniona ni  w pozosta ych krajach. Gdy za  z 

tej grupy funkcjonariuszy wyodr bni si  wska nik korupcji policjantów, (co ma tym 

wi ksze znaczenie, e jednym z podstawowych zada  tych funkcjonariuszy jest 

zwalczanie przest pstw, w tym korupcji, oczywiste jest zatem, e w istotny sposób 

os abia to si  organizacyjn  oraz ogóln  sprawno  Pa stwa) obraz przedstawia si  

wr cz dramatycznie. O ile bowiem redni wska nik korupcji policjantów w 2000 r. 

wynosi  0,3, to w Polsce wynosi  a  2,4. 

O bardzo wysokim stopniu korupcji w Polsce wiadcz  nie tylko niezmiernie wysokie 

wska niki wiktymizacji tym czynem, ale równie  powszechnie wyra ane na amach 

prasy i innych mediów oceny i odczucia du ych grup spo ecznych, e bez udzielenia 

korzy ci maj tkowej nie mo na uzyska  szybkiego i prawid owego za atwienia 

sprawy urz dowej, a tak e oczekiwanej czynno ci i decyzji administracyjnej i 

gospodarczej. Odnosi si  to szczególnie do niektórych instytucji i urz dów, w tym 

urz dów pa stwowych i administracji terenowej, jednostek organizacyjnych s by 

zdrowia, policji, a w pewnym zakresie niestety tak e s dów i prokuratur. 

                                            

1 Funkcjonariusze publiczni (urz dnicy pa stwowi, celnicy, policjanci, inspektorzy s b kontrolnych i 
inni), którzy domagali si apówki w zamian za za atwienie jakiej  sprawy. (Wg niepublikowanych 
danych IWS.) 
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Oceny te pozostaj  jednak w ca kowitej rozbie no ci z liczb  prowadzonych 

post powa  karnych o przest pstwa korupcji, a tym bardziej z liczb  skierowanych w 

tych sprawach aktów oskar enia i wydanych wyroków skazuj cych. 

Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, e w 2000 r. wszcz to jedynie 145 post powa  

karnych o przest pstwa korupcyjne, za  w roku nast pnym tj. 2001 wszcz to 159 

takich post powa . Uwzgl dniaj c jednak fakt, e niejednokrotnie jednym 

post powaniem obejmowano kilka a nawet kilkana cie lub kilkadziesi t przest pstw 

korupcyjnych, liczby tego rodzaju przest pstw by y wy sze. I tak liczba stwierdzonych 

przest pstw korupcyjnych wynosi a w 2000 r. - 226 a w 2001 r. - 432. Maj c na 

uwadze, i  przest pstwa te dokonywane s  cz sto wspólnie, liczba skazanych jest 

nieco wy sza. W 1998 r. za przest pstwa korupcyjne skazanych zosta o 207 osób, w 

1999 r. - 421 osób, a w 2001 r. - 523 osoby2. 

Odnotowa  wprawdzie nale y du  dynamik  wzrostu tych przest pstw 

stwierdzonych w ostatnich dwóch latach, ale nie zmienia to ogólnego obrazu, e 

zarówno liczba wszcz tych post powa  karnych, jak i liczba stwierdzonych w ich 

wyniku przest pstw korupcyjnych s  bardzo ma e i pozostaj  w ra cej dysproporcji 

do powszechno ci korupcji w Polsce - zarówno w odczuciu spo ecznym, jak i w 

oparciu o przytaczane wy ej rezultaty bada  mi dzynarodowych. 

wiadczy  to mo e jedynie o bardzo niskiej ujawnialno ci tych przest pstw, co 

dotyczy zreszt  nie tylko przest pstw korupcyjnych. 

Oznacza to, e zwalczanie korupcji w Polsce jest ma o skuteczne. Tej konstatacji nikt 

w sposób przekonywaj cy nie zakwestionowa . Dyskusja toczy si  natomiast wokó  

przyczyn tego stanu rzeczy. Niew tpliwie jest ich wiele. Jako jedn  z wa niejszych 

wskazuje si  niedoskona y stan obowi zuj cego prawa, w tym karnego - 

materialnego i procesowego. Wprawdzie przepisy dotycz ce zwalczania korupcji by y 

wielokrotnie zmieniane i dostosowywane do aktualnej sytuacji, to jednak stanowi  

one nadal niedoskona y i niewystarczaj cy instrument prawny maj cy s  

zwalczaniu korupcji. 

                                            

2 Miesi czny Biuletyn Statystyczny Komendy G ównej Policji, stycze -grudzie  2001/2000, str. 5. 
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Najpowa niejsze mankamenty obowi zuj cego prawa to wadliwe i nieprecyzyjne 

okre lenie kr gu osób mog cych by  podmiotami przest pstw korupcyjnych. S uszna 

rezygnacja z okre lenia „urz dnik”3 jako podmiotu tego przest pstwa okaza a si  

rozwi zaniem niewystarczaj cym. Zast pienie sformu owania „urz dnik” okre leniem 

„funkcjonariusz publiczny” lub „osoba pe ni ca funkcj  publiczn ”4 tak d ugo spe nia o 

wyznaczon  mu rol  jako podmiotu przest pstw korupcyjnych, jak d ugo mo na je 

by o podda  precyzyjnej definicji. Kiedy jednak okaza o si , e taka precyzyjna 

definicja jest praktycznie niemo liwa - bo albo jest za szeroka albo za w ska - wtedy 

zacz y si  trudno ci. Nawet rozszerzenie podmiotu przest pstw korupcyjnych na 

osoby nie b ce funkcjonariuszami publicznymi, ale pe ni ce funkcje publiczne nie 

rozwi za o tego skomplikowanego problemu. Otwarte zosta y natomiast drzwi do 

nazbyt szerokiej i niejednolitej wyk adni podmiotu przest pstw korupcyjnych, która w 

ró nym czasie i w zale no ci od ró nych potrzeb prowadzi a do rozbie nych 

rezultatów wywo uj c uzasadnion  krytyk  spo eczn . 

Zarówno w doktrynie jak i orzecznictwie S du Najwy szego od dawna podnoszone 

 postulaty szerokiego okre lenia podmiotu apownictwa biernego z jednoczesnym 

przestrzeganiem zasady okre lono ci tego przest pstwa w my l zasady nullum 

crimen sine lege. 

Zasz a te  konieczno  dokonania stosownych zmian legislacyjnych m.in. dlatego, 

aby dostosowa  nasze prawo do prawa europejskiego. Dlatego ustaw  z dnia 4 

lutego 2001 r. zosta  dodany do art. 228 k.k. nowy § 6, który stanowi, e 

odpowiedzialno  karn  przewidzian  w §§ 1-5 art. 228 k.k. ponosi tak e ten, kto 

dopuszcza si  czynów w nich opisanych w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej w 

pa stwie obcym lub organizacji mi dzynarodowej. Podobny przepis dotycz cy 

apownictwa czynnego zosta  dodany do art. 229 k.k. (§ 5). 

cy ju  przedmiotem prac parlamentarnych projekt nowelizacji k.k. wniesiony 

przez Prezydenta R.P. uzupe nia definicj  funkcjonariusza publicznego 

wprowadzaj c do § 19 art. 115 k.k. nast puj ce brzmienie: „Osob  pe ni  funkcj  

publiczn  jest funkcjonariusz publiczny, cz onek organu samorz dowego, osoba 

                                            

3 Okre leniem „urz dnik” pos ugiwa  si  k.k. z 1932 r., który obowi zywa  do ko ca 1969 r. 
4 Uchwa a S du Najwy szego z dnia 3 lipca 1970 r. VI KZP 27/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 98. 
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zatrudniona w instytucji dysponuj cej rodkami publicznymi, chyba e wykonuje 

wy cznie czynno ci us ugowe, a tak e inna osoba, której uprawnienia i obowi zki w 

zakresie dzia alno ci publicznej s  okre lone lub uznane przez ustaw  lub wi ce 

Rzeczpospolit  Polsk  umowy mi dzynarodowe”5. 

Kolejnym b dem, jaki zarzucano obowi zuj cemu prawu by a ma a jego 

skuteczno  w zwalczaniu korupcji. Istota problemu polega a na tym, e - jak 

wiadomo - mechanizm korupcji stwarza w naturalny sposób wi  solidarno ci mi dzy 

wr czaj cym korzy  i j  przyjmuj cym. Ten stan rzeczy wynika z co najmniej dwóch 

powodów. Po pierwsze, przyjmuj cy korzy  wykonuje (a w ka dym razie ma 

wykona ) czynno  oczekiwan  przez wr czaj cego i gdy to uczyni obydwie strony 

 usatysfakcjonowane. Ponadto obydwie strony s  zainteresowane w tym, aby 

wr czenie korzy ci (a co najmniej jej obietnica) nie zosta y ujawnione, gdy  w 

przeciwnym wypadku wykonana czynno  lub podj ta decyzja mog yby zosta  

uniewa nione lub zmienione, za  wr czaj cy korzy  nie uzyska by jej zwrotu, 

bowiem ulega ona przepadkowi. Po drugie, w wietle obowi zuj cego prawa 

karnego przest pstwem jest zarówno przyj cie korzy ci jak i jej wr czenie. 

Ujawnienie tego faktu stanowi wi c dla obydwu stron gro  odpowiedzialno ci 

karnej i dlatego adna z nich nie jest zainteresowana w jej ujawnieniu. Wprawdzie od 

dawna podejmowane s  próby wprowadzenia takich regulacji prawnych, któreby 

gwarantowa y jednej ze stron apownictwa bezkarno  (ca kowit  lub cz ciow ) je li 

w okre lonych warunkach z amie zmow  milczenia i ujawni przest pstwo, ale 

rezultaty takich eksperymentów nigdzie nie da y zadawalaj cych rezultatów. Niemniej 

poszukiwania takich rozwi za  prawnych trwaj  nadal. 

Ilekro  prowadzona jest dyskusja na temat ma ej skuteczno ci walki z korupcj , 

tylekro  rodzi si  pytanie: czy g ówn  tego przyczyn  jest z e prawo, czy raczej z e 

stosowanie obowi zuj cego prawa? 

Podj te przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci badanie spraw zako czonych 

odmow  wszcz cia post powania karnego jest kolejn  prób  ustalenia, czy organy 

powo ane do zwalczania przest pstw (a wi c g ównie policja i prokuratura) 

                                            

5 Projekt ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Przepisy wprowadzaj ce Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 181 z 20.12.2001 r. str. 12. 
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prawid owo wykonuj  pierwsze czynno ci maj ce na celu ciganie korupcji, a w 

szczególno ci czy dostatecznie szybko i prawid owo organy te reaguj  na informacje 

o pope nieniu czynów mog cych zawiera  znamiona korupcji. 

Badaniom poddano wszystkie sprawy obejmuj ce zawiadomienia o przest pstwach 

korupcyjnych, które wp yn y do prokuratur ca ego kraju w I pó roczu 2001 r. (kilka z 

nich wp yn o ju  pod koniec 2000 r.), a które zako czy y si  podj ciem decyzji o 

odmowie wszcz cia post powania karnego. Zbadanie szybko ci i prawid owo ci tych 

spraw - obejmuj cych z regu y post powania sprawdzaj ce o jakim mowa w art. 307 

k.p.k. - da o mo liwo  dokonania oceny poziomu i prawid owo ci czynno ci 

sprawdzaj cych w sprawach o korupcj . W konsekwencji mo na z tego wyprowadzi  

ostro ne wnioski co do prawid owo ci dzia ania policji i prokuratury w sprawach o 

korupcj  na tym pierwszym etapie dzia ania i oceni  podej cie policjantów i 

prokuratorów do spraw budz cych nieustannie du e zainteresowanie spo eczne. 

Przyst puj c do tych bada  Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci zwróci  si  do 

wszystkich prokuratur apelacyjnych o nades anie akt spraw o korupcj , które 

prowadzone by y w I pó roczu 2001 r. we wszystkich prokuraturach (zarówno 

rejonowych jak i okr gowych), które zako czy y si  postanowieniami o odmowie 

wszcz cia post powania karnego. 

Nades anych zosta o 100 takich akt, które poddane zosta y badaniu. W ich rezultacie 

dokonano nast puj cych ustale . 

 

2. Podmioty zawiadamiaj ce o przest pstwie 

Spo ród 100 doniesie  poddanych badaniu: 

- 48 pochodzi o od osób fizycznych, których nazwiska i adresy zosta y podane 

w doniesieniu, 

- 28 z onych zosta o przez autorów anonimowych, 

- 12 nades anych zosta o przez urz dy lub instytucje, 

- 12 to materia y wy czone z prowadzonych ju  post powa  przez policj  lub 

prokuratur . 
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Wnikliwa analiza tre ci doniesie  pozwala wnioskowa , e tylko ma a ich cz  

motywowana by a przekonaniem donosz cego, e istotnie pope nione zosta o 

przest pstwo korupcyjne i zawiadomienie o tym organów cigania stanowi 

wype nienie obowi zku obywatelskiego prowadz cego do uzasadnionego wszcz cia 

post powania karnego i sprawiedliwego ukarania sprawcy lub sprawców 

przest pstwa korupcyjnego. W wi kszo ci wypadków, zw aszcza doniesie  

anonimowych, a tak e znacz cej cz ci doniesie  imiennych, motywem zg oszenia o 

pope nieniu przest pstwa korupcyjnego by a próba rozwi zania t  drog  istniej cego 

konfliktu, czasem zemsty lub zawi ci mi dzy donosz cym a pomówionym. 

Doniesienie stanowi wówczas ch  dokuczenia osobie pomówionej, nara enie jej na 

pogorszenie jej opinii w miejscowym rodowisku, niejednokrotnie w odwecie za to, e 

pomówiony o przyj cie korzy ci maj tkowej dokona  czynno ci urz dowej lub wyda  

decyzj  niekorzystn  dla autora doniesienia. 

dzi  mo na, e w ród doniesie  anonimowych a tak e imiennych by y i takie, które 

stanowi y wyraz bezradno ci ich autorów. Pomówione osoby istotnie przyjmowa y 

korzy ci maj tkowe za podejmowanie okre lonych czynno ci urz dowych lub 

wydawanie okre lonych decyzji, co wype nia o wszystkie znamiona korzy ci, lecz 

czyni y to w taki sposób, e nie mo na by o im tego udowodni , co wywo ywa o 

powszechne zgorszenie i niezadowolenie miejscowego rodowiska. W takich jednak 

wypadkach z enie kolejnego doniesienia bez wskazania konkretnych dowodów i w 

sytuacji, gdy organy cigania mia y ma e mo liwo ci zebrania takich dowodów, nie 

rozwi zywa o istniej cego konfliktu. 

Trzeba jednak mie  na uwadze, e przedmiotem niniejszego badania by y wy cznie 

sprawy zako czone wydaniem postanowienia o odmowie wszcz cia post powania a 

wi c g ównie takie, w których przest pstwa korupcji nie pope niono a je li nawet 

pope niono, to wst pne doniesienie lub pó niejsze czynno ci sprawdzaj ce nie 

dawa y realnych mo liwo ci udowodnienia przest pstwa. 

Dla przyk adu, szereg doniesie  wskazywa o konkretnych pracowników urz dów 

gminy lub miasta twierdz c, e przyjmuj  oni apówki. Bez podania osób, które 

apówki te wr cza y a czasem nawet bez dok adnego okre lenia za co zosta y one 

wr czone, nie by o jednak adnych mo liwo ci procesowego potwierdzenia 

postawionego w doniesieniu zarzutu. 
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W wielu przypadkach doniesie  imiennych ich autor przes uchany w post powaniu 

sprawdzaj cym w ramach protoko u przyj cia ustnego zawiadomienia o 

przest pstwie lub w charakterze wiadka (art. 307 § 3 k.p.k.) uzasadniaj c swe 

przekonanie, e pomówiony przez niego wykona  wadliw  czynno  urz dow  lub 

wyda  ra co b dn  decyzj  naruszaj  (jego zdaniem) prawo uczyni  to dlatego, 

e otrzyma  od drugiej strony korzy  maj tkow . By  to jednak tylko domys  

donosz cego, który ani nie by wiadkiem wr czania korzy ci, ani te  nie potrafi  

okre li  ile wr czono pieni dzy, komu i w jakich okoliczno ciach. Oczywistym jest, e 

przy braku innych dowodów, tego rodzaju zarzut nie mia adnych szans 

potwierdzenia i czynno ci sprawdzaj ce, chocia by najlepiej przeprowadzone, 

musia y zako czy  si  wydaniem postanowienia o odmowie wszcz cia post powania 

karnego. 

W przypadku doniesie  skierowanych przez urz dy lub instytucje, charakterystyczn  

ich cech  by o przesy anie do policji lub prokuratury informacji o korupcji wówczas, 

gdy zarzut taki zosta  podniesiony wobec którego  pracownika tego urz du lub 

instytucji. Niezale nie od tego czy wst pne sprawdzenie prawdziwo ci zarzutu 

nakazywa o uzna  je za prawdopodobne, czy za nieprawdopodobne, by  on 

kierowany do organów cigania z powodów asekuracyjnych - aby uwolni  si  od 

ewentualnego zarzutu, e kierownictwo urz du lub instytucji ukrywa istniej  

korupcj . 

Natomiast sprawy skierowane przez inne jednostki organizacyjne policji lub 

prokuratury obejmowa y materia y wy czone z innych post powa , które zosta y 

zako czone wniesieniem aktu oskar enia lub umorzeniem. Materia y wy czone 

dotyczy y najcz ciej innych w tków niezbadanych w sprawie g ównej, 

pochodz cych cz sto z innego terenu, które wymaga y przeprowadzenia czynno ci 

sprawdzaj cych i w zale no ci od ich wyniku wszcz cia odr bnego post powania 

albo wydania postanowienia o odmowie wszcz cia. 
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3. Charakterystyka czynno ci sprawdzaj cych 

Ze zbadanych 100 spraw tylko w 8 nie przeprowadzono adnych czynno ci 

sprawdzaj cych uznaj c, e analiza zawiadomienia o przest pstwie daje podstaw  

do wydania postanowienia o odmowie wszcz cia post powania. Dotyczy o to w 

szczególno ci spraw, w których stawiane by y zarzuty niepodlegaj ce rozpoznaniu w 

trybie post powania karnego, lecz innego - np. administracyjnego, cywilnego, czy z 

zakresu ubezpieczenia spo ecznego. W takich przypadkach po wydaniu 

postanowienia o odmowie wszcz cia post powania karnego, nale o donosz cego 

pouczy  o trybie, w jakim powinien skar  si  i do jakiej instytucji nale o 

skierowa  zawiadomienie. Badania wykaza y, e prokurator nie zawsze spe nia  ten 

obowi zek. Trzeba jednak zaznaczy , e dor czaj c donosz cemu odpis 

postanowienia o odmowie wszcz cia post powania karnego, informacje te zawarte 

by y zazwyczaj w uzasadnieniu postanowienia. 

W wietle przeprowadzonych bada  najcz ciej wykonywanymi czynno ciami 

sprawdzaj cymi by o odebranie od donosz cego do protoko u ustnego 

zawiadomienia o przest pstwie i przes uchanie go w charakterze wiadka oraz 

gromadzenie i do czenie do akt dokumentów, które stwarza y mo liwo  zbadanie 

zasadno ci stawianych przez donosz cego zarzutów. W niektórych sprawach 

przeprowadzone zosta y tylko pierwsze z tych czynno ci, w innych szereg ró nych 

czynno ci sprawdzaj cych, a wi c zarówno sporz dzono protokó  przyj cia ustnego 

zawiadomienia o przest pstwie i przes uchiwano donosz cego jako wiadka, jak te  

gromadzono dokumenty6. 

Spo ród 100 zbadanych spraw w 45 sporz dzone zosta y protoko y przyj cia 

ustnego zawiadomienia o przest pstwie i przes uchano donosz cego w charakterze 

wiadka. W 84 spo ród zbadanych spraw do czono do akt ró nego typu dokumenty. 

Warto zwróci  uwag , e zgodnie z art. 307 § 3 k.p.k. w ramach czynno ci 

sprawdzaj cych mo na przes ucha  w charakterze wiadka jedynie osob , która 

                                            

6 Najcz ciej takie, jak fragmenty post powania skargowego, czy dyscyplinarnego a nawet karnego w 
innym post powaniu a czasem s dowego post powania cywilnego lub ze stosunku pracy. Czasem 
za czono te  korespondencj  urz dow  maj  zwi zek z badan  spraw . 
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a zawiadomienie o przest pstwie. Innych osób nie wolno przes uchiwa  w tym 

trybie. W toku bada  stwierdzono jednak, e w kilku sprawach przes uchano w 

charakterze wiadków tak e inne osoby. Wprawdzie przes uchania te wzbogaci y 

czynno ci sprawdzaj ce, to jednak wykonano je z wyra nym naruszeniem prawa 

procesowego. 

Analiza wykonanych czynno ci sprawdzaj cych uzasadnia ocen , e spo ród 

zbadanych 100 spraw, w 37 przeprowadzone czynno ci sprawdzaj ce by y 

niewyczerpuj ce i nie dawa y podstawy do wydania postanowienia o odmowie 

wszcz cia post powania karnego. Oto kilka przyk adów takich spraw. 

W sprawie Prokuratury Rejonowej w Bia ej Podlaskiej sygn. 2 Ds. 101/01 wp yn o 

doniesienie anonimowe zawieraj ce zarzut, e w Wojewódzkim O rodku Ruchu 

Drogowego w Bia ej Podlaskiej zdarzaj  si  przypadki korupcji polegaj ce na 

daniu i przyjmowaniu przez egzaminatorów od zdaj cych korzy ci maj tkowych w 

formie pieni dzy za uzyskanie zaliczenia egzaminu. Mimo, e takie przypadki znane 

 obecnie na terenie ca ego kraju, co w wysokim stopniu uprawdopodobnia o 

podnoszony w anonimie zarzut, post powanie sprawdzaj ce zosta o 

przeprowadzone w sposób bardzo powierzchowny i niewystarczaj cy. W istocie 

ograniczy o si  ono do poszukiwania autora anonimu. Nie podj to natomiast 

ciwych czynno ci w kierunku zbadania prawdziwo ci podniesionego w anonimie 

zarzutu. Nie przeprowadzono rozmów z wi ksz  grup  zdaj cych egzamin na prawo 

jazdy aby zbada , czy nie dano od nich korzy ci maj tkowych. Nie zbadano 

równie  organizacji egzaminów i innych okoliczno ci, któreby stworzy y mo liwo  

zweryfikowania prawdziwo ci anonimu. 

Z kolei w sprawie Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu sygn. 1 Ds. 255/01 Urz d 

Celny w Legnicy przes  do Prokuratury zawiadomienie o tym, e w czasie 

przekraczania granicy Pa stwa przez M. G. samochodem marki Ford - Sierra, celnicy 

ujawnili, e numery nadwozia s  sfa szowane. W powsta ej sytuacji kierowca 

samochodu zaproponowa  celnikom 500 DEM za odst pienie od czynno ci 

bowych. Podczas czynno ci sprawdzaj cych dwaj celnicy potwierdzili te fakty. 

Ustalono te , e w/w samochód zosta  sprowadzony do Polski w 1990 r. jako mienie 

przesiedle cze. Wydaj c postanowienie o odmowie wszcz cia w tej sprawie 

post powania karnego nie rozwa ono nale ycie pos ugiwania si  podrobionym 
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numerem nadwozia (w czasie zatrzymania na granicy) ani nak aniania celników do 

przyj cia korzy ci maj tkowej w zamian za odst pienie od czynno ci s bowych. 

Wydaje si , e w tej sprawie nale o wszcz  post powanie przygotowawcze. 

W sprawie Prokuratury Rejonowej w Suwa kach sygn. 3 Ds. 55/01 stwierdzono, e 

do Ambasady Polskiej w Helsinkach wp yn o doniesienie fi skiego kierowcy P. R., 

który jad c tranzytem przez Polsk  do W gier zosta  zatrzymany na przej ciu 

granicznym w Marianpolu (mi dzy Litw  a Polsk ). Funkcjonariusz Polskiej Stra y 

Granicznej zagrozi , e nie przepu ci samochodu z powodu nieposiadania przez 

kierowc  wizy tranzytowej, mimo e zgodnie z polskimi przepisami wiza taka nie by a 

wymagana. Jednocze nie za da  od fi skiego kierowcy korzy ci maj tkowej w 

postaci 200 DEM. Gdy kierowca czuj c si  zmuszony wr czy  polskiemu 

funkcjonariuszowi owe 200 DEM ten - nie wydaj c adnego pokwitowania - 

przepu ci  samochód. Zg aszaj cy o przest pstwie Fin opisa  wygl d owego 

funkcjonariusza Stra y Granicznej. W ramach czynno ci sprawdzaj cych 

potwierdzono fakt, e wiza tranzytowa nie by a w okre lonej sytuacji wymagana, za  

w zbadanej dokumentacji nie znaleziono potwierdzenia przyj cia przez 

funkcjonariusza Stra y Granicznej 200 DEM. Ustalono te  funkcjonariuszy, którzy w 

czasie przekraczania granicy przez P. R. pe nili s . Uznaj c, e aden z nich nie 

odpowiada opisowi podanemu przez Fina, wydano postanowienie o odmowie 

wszcz cia post powania karnego. Wydaje si , e decyzja ta by a wadliwa, a co 

najmniej przedwczesna. Nale o w tej sprawie wszcz  post powanie 

przygotowawcze, przes ucha  donosz cego a nast pnie okaza  mu wszystkich 

funkcjonariuszy Stra y Granicznej, którzy pe nili s  na przej ciu granicznym w 

Marianpolu w czasie, gdy P. R. przekracza  granic , aby rozpozna  tego, który da  

od niego i przyj  kwot  200 DEM. Odmowa wszcz cia post powania w oparciu o 

przeprowadzone czynno ci sprawdzaj ce by a nies uszna, a co najmniej 

przedwczesna. 

W pozosta ych 63 sprawach przeprowadzono czynno ci sprawdzaj ce w sposób 

prawid owy i wyczerpuj cy. Dawa y one pe ne podstawy do wydania postanowienia o 

odmowie wszcz cia post powania karnego. 
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Postanowienia te s  poprawne zarówno co do tre ci jak i formy. Wszystkie zawiera y 

uzasadnienia, których obj to  by a do  zró nicowana. Zale o to od charakteru 

sprawy, przeprowadzonych czynno ci sprawdzaj cych oraz innych okoliczno ci. 

 

4. Czas trwania czynno ci sprawdzaj cych 

Zgodnie z przepisem art. 307 § 1 k.p.k. je li zawiadomienie o przest pstwie nie daje 

podstawy do wszcz cia post powania przygotowawczego lub odmowy jego 

wszcz cia i zachodzi potrzeba sprawdzenia faktów zawartych w zawiadomieniu b  

jego uzupe nienia, mo na przeprowadzi  czynno ci sprawdzaj ce, które jednak nie 

mog  trwa  d ej, ni  30 dni. Trzeba jednak zaznaczy , e przepisy nie przewiduj  

adnych konsekwencji procesowych w przypadku przekroczenia tego terminu i w 

praktyce policyjno-prokuratorskiej jest on do  cz sto naruszany. Podobne zjawisko 

wyst pi o te  w badanych sprawach. 

Spo ród 100 zbadanych spraw czynno ci sprawdzaj ce: 

- w 14 sprawach nie przekroczy y 10 dni, 

- w 52 sprawach trwa y powy ej 10 dni a nie przekroczy y 30 dni, 

- w 19 sprawach trwa y powy ej 30 dni a nie przekroczy y 2 miesi cy, 

- w pozosta ych 15 sprawach trwa y powy ej 2 miesi cy. 

Czas trwania czynno ci sprawdzaj cych nie zawsze by  zale ny od charakteru 

sprawy i zakresu koniecznych czynno ci sprawdzaj cych. Decydowa  o tym 

najcz ciej moment rozpocz cia czynno ci sprawdzaj cych, na co wp yw mia a 

organizacja pracy policji i prokuratury, a w szczególno ci droga, po jakiej przeby  

musia o zawiadomienie o przest pstwie zanim dotarto do osoby (funkcjonariusza), 

którego zadaniem by o wykonanie czynno ci sprawdzaj cych. Po rozpocz ciu 

czynno ci wykonywane by y szybko i do  sprawnie, cz sto w ci gu jednego dnia lub 

kilku dni. D ej trwa y czynno ci sprawdzaj ce wówczas, gdy oczekiwano na 

nades anie potrzebnych dokumentów. 

Postanowienie o odmowie wszcz cia post powania karnego wydawane by o z regu y 

bezpo rednio po zako czeniu czynno ci sprawdzaj cych. 
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Oceniaj c ogólnie czas trwania czynno ci sprawdzaj cych mo na stwierdzi , e w 

wielu sprawach trwa y one d ej, ni  by o to konieczne bior c pod uwag  charakter 

sprawy oraz rodzaj i zakres potrzebnych do wykonania czynno ci sprawdzaj cych. 

Dotyczy to w szczególno ci wszystkich 15 spraw, w których czynno ci trwa y powy ej 

2 miesi cy oraz wiele ze spraw, w których czynno ci te trwa y powy ej 30 dni. 

Zaznaczono ju  wy ej, e prowadzenie czynno ci sprawdzaj cych powy ej 30 dni 

stanowi o naruszenie przepisu art. 307 § 1 k.p.k., co jednak - jak si  wydaje - nie 

wywo ywa o u prowadz cych czynno ci adnej g bszej refleksji. Zaznaczy  trzeba, 

e w sprawach, w których przekroczonych zosta  30 dniowy termin dla czynno ci 

sprawdzaj cych nie wyst powa y jakie  szczególne okoliczno ci, któreby 

uzasadnia y naruszenie tego terminu. 

 

5. Podsumowanie 

Odpowiadaj c na postawione we wprowadzeniu pytanie, czy powodem ma ej 

skuteczno ci zwalczania korupcji w Polsce jest przede wszystkim niew ciwy stan 

prawny, czy te  z e stosowanie obowi zuj cych przepisów w powi zaniu z 

nienale yt  prac  organów cigania, wyniki przeprowadzonych bada  aktowych 

sk aniaj  ku odpowiedzi, e na ma  skuteczno  zwalczania korupcji wp yw maj  

obydwa te czynniki, chocia  niedoskona a praca organów cigania - zw aszcza ma a 

wykrywalno  tych przest pstw i niewystarczaj ca sprawno  czynno ci - odgrywaj  

rol  pierwszoplanow . 

Badania wykaza y, e organy cigania reaguj  na zawiadomienia o korupcji w 

sposób nie odbiegaj cy do reagowania na informacje o pope nieniu innych 

przest pstw. A przecie  wykazane na wst pie wyj tkowo du e nasilenie przest pstw 

korupcyjnych nakazywa oby nadanie ciganiu korupcji szczególnego priorytetu, 

zarówno pod wzgl dem szybko ci prowadzenia czynno ci sprawdzaj cych jak i ich 

poziomu. 

Fakt, e spo ród zbadanych 100 spraw a  w 34 a wi c w ponad 1/3 czynno ci 

sprawdzaj ce trwa y powy ej 30 dni (a wi c z naruszeniem terminu zakre lonego 

przepisem art. 307 § 1 k.p.k.) uzasadnia wniosek, e szybko  reakcji policji i 
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prokuratury na zawiadomienia o pope nieniu przest pstw korupcyjnych nie jest 

zadawalaj ca, a w wielu przypadkach wprost niedostateczna. 

Przedstawiony wy ej wniosek znajduje te  uzasadnienie w ustaleniu, e w ród 

zbadanych 100 spraw a  w 37 (a wi c powy ej 1/3) przeprowadzone czynno ci 

sprawdzaj ce by y niewystarczaj ce i nie dawa y podstaw do wydania postanowienia 

o odmowie wszcz cia post powania karnego. Mo na s dzi , e gdyby w tych 

sprawach czynno ci sprawdzaj ce zosta y przeprowadzone prawid owo, by y pe ne i 

wyczerpuj ce, to niektóre z tych spraw mog yby doprowadzi  do wszcz cia 

post powania karnego, a potem do sporz dzenia aktu oskar enia i wydania wyroku 

skazuj cego. 

Uwzgl dniaj c wi c fakt, e przedmiotem niniejszego badania by y wy cznie sprawy 

zako czone postanowieniami o odmowie wszcz cia post powania karnego, 

stwierdzi  trzeba, e reakcje organów cigania na zawiadomienia o pope nieniu 

przest pstw korupcyjnych nie by y wystarczaj co aktywne (w cz ci spraw), co 

uzasadnia wniosek, e taka postawa policji i prokuratury ma pewien wp yw na ma  

skuteczno  zwalczania tych przest pstw. 

Dokonuj c takiej oceny nie mo na jednak nie bra  pod uwag  i tego, e spo ród 

zbadanych 100 spraw a  28, czyli ponad 1/4, zainicjowana zosta a doniesieniami 

anonimowymi, których wiarygodno  by a w wielu przypadkach do  w tpliwa. 

Spo ród dalszych 48 zawiadomie  pochodz cych od osób, które poda y swoje dane 

osobowe, wiele by o wynikiem osobistych konfliktów mi dzy donosz cymi i 

pomówionymi, co os abia o wiarygodno  niektórych doniesie , a ich zweryfikowanie 

innymi faktami by o bardzo trudne a czasem wprost niemo liwie. 

Wprawdzie przeprowadzone badania oparte by y na stosunkowo niewielkiej próbie 

(100 spraw), to jednak pozwalaj  na pewn  refleksj  na temat sposobu podej cia 

policji i prokuratury do informacji o pope nieniu przest pstw korupcyjnych oraz 

szybko ci i rodzaju podejmowanych czynno ci w pierwszym okresie post powania 

karnego tj. post powania sprawdzaj cego. 

By  mo e, e wyp ywaj ce z tego badania wnioski zostan  wykorzystane dla 

poprawy pracy policji i prokuratury na tym odcinku zwalczenia przest pczo ci. 
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Wprawdzie nie wp yn  one bezpo rednio na ograniczenie nasilenia korupcji w 

naszym kraju, ale mog  mie  pewien wp yw na skuteczno cigania przest pstw 

korupcyjnych. 


