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Przedmiotem przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci bada  by a 

analiza orzecze  s dowych w latach 2000-2005, w sprawach dotycz cych handlu 

lud mi, przede wszystkim pod k tem zgodno ci z definicj  handlu lud mi zawart  

w Protokole z Palermo1 o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel lud mi, 

w szczególno ci kobietami i dzie mi, uzupe niaj cym Konwencj  Narodów 

Zjednoczonych przeciwko mi dzynarodowej przest pczo ci zorganizowanej, 

przyj tym przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 15 listopada 

2000 r., a tak e pod k tem zgodno ci z definicj  tego poj cia zawart  w innych 

aktach mi dzynarodowych2 obejmuj cych swym zakresem zjawisko handlu lud mi 

oraz w aspekcie problemów wyst puj cych w praktyce w trakcie stosowania 

obowi zuj cych przepisów dotycz cych zagadnienia handlu lud mi. 

Zjawisko handlu lud mi sta o si  w ostatnich czasach problemem wi kszo ci pa stw 

europejskich. Handel lud mi nie jest zjawiskiem nowym, jednak e powa ne nasilenie 

jego przejawów nast pi o w drugiej po owie wieku XX. Handel kobietami z Europy 

rodkowej i Wschodniej, w tym z Polski, wyst pi  na szersz  skal  na pocz tku lat 

90-tych. Zbieg o si  to z upadkiem systemu komunistycznego w Europie. 

Liberalizacja gospodarcza i u atwienia w przekraczaniu granic pa stwowych 

przyczyni y si  do powstawania nowych, zorganizowanych grup zajmuj cych si  

przest pczo ci  o charakterze transgranicznym, zw aszcza zwi zan  z czerpaniem 

zysków z cudzej prostytucji oraz pornografii. W wi kszo ci pa stw zjawisko handlu 

kobietami w celu uprawiania prostytucji sta o si  powa nym przedsi wzi ciem 

komercyjnym, pocz tkowo jednak by o postrzegane wy cznie w kontek cie walki 

z przest pczo ci  zorganizowan , lub przemytem osób, a tylko wyj tkowo 

w kontek cie ochrony praw kobiet lub polityki „gender mainstreaming”.  

                                            

1 Protokó  o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel lud mi, w szczególno ci kobietami 
i dzie mi, uzupe niaj cy Konwencj  Narodów Zjednoczonych przeciwko mi dzynarodowej 
przest pczo ci zorganizowanej, przyj ty przez Zgromadzenie Narodów Zjednoczonych dnia 15 
listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 18, poz. 160). 
2 Np. Konwencja w sprawie zwalczania handlu lud mi i eksploatacji prostytucji z dnia 2 grudnia 1949 r. 
(Dz.U. z 1952 r., Nr 41, poz. 278); decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej (2002/629/WSiSW) z 19 
lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu lud mi (Dz.U. WE L 203 z 1.8.2002 r.).  
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W Polsce, w pocz tkach lat 90-tych, w trakcie prac nad nowym kodeksem karnym3, 

zjawisko handlu lud mi, pomimo i  zacz o stanowi  problem spo eczny (Polska 

sta a si  ju  wówczas zarówno krajem pochodzenia, krajem tranzytowym, jak 

i krajem docelowym), nie wywo o szerszej dyskusji. Przyj te ostatecznie regulacje 

prawne zawarte w kodeksie karnym zosta y uj te w artyku ach 204 k.k., 253 k.k. oraz 

w art. 8 przepisów wprowadzaj cych kodeks karny.  

Dopiero w drugiej po owie lat 90-tych, ze wzgl du na realizacj  od ko ca 1995 r. 

Programu Prewencji Handlu Kobietami w Europie rodkowej i Wschodniej, mo na 

uzna , e zagadnienie handlu kobietami sta o si  przedmiotem szerszej debaty 

spo ecznej. Wp yw na zwrócenie uwagi na ten problem spo eczny mia o równie  

powstanie Fundacji La Strada, dzi ki której w 2003 r., odby o si  spotkanie 

Okr ego Sto u, po wi cone zwalczaniu handlu lud mi, które zaowocowa o 

inicjatyw  przygotowania Krajowego Programu Zwalczania i Zapobiegania Handlowi 

Lud mi (zwanego dalej „Krajowym Programem Zwalczania Handlu Lud mi”). Zosta  

on przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji i przyj ty 

przez Rad  Ministrów w dniu 16 wrze nia 2003 r. Program ten stanowi element 

realizacji programu poprawy bezpiecze stwa obywateli „Bezpieczna Polska” 

przyj tego przez Rad  Ministrów 28 sierpnia 2002 r. Jednym z zada  Krajowego 

Programu Zwalczania Handlu Lud mi jest analiza polskiego stanu prawnego w celu 

stwierdzenia poziomu implementacji polskich regulacji dotycz cych zjawiska handlu 

lud mi z prawem mi dzynarodowych, w szczególno ci z przepisami acquis 

commuinitaire. 

 

 

 

                                            

3 Ustawa z dnia 6.06.1997 r., Kodeks karny (Dz.U. Nr 88 z 1997, poz. 553, ze zm.). 
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II. Stan prawny 

W obowi zuj cym kodeksie karnym problematyka handlu lud mi jest uregulowana 

bezpo rednio w trzech przepisach: w art. 253 § 1 k.k., który jako jedyny odwo uje si  

do poj cia „handlu lud mi”, w art. 204 § 4 k.k., okre laj cym wyst pek zwabienia lub 

uprowadzenia innej osoby w celu uprawiania prostytucji za granic  oraz w art. 8 

przepisów wprowadzaj cych kodeks karny odnosz cym si  do uprawiania handlu 

niewolnikami albo oddania jednostki w stan niewolnictwa.  

Art. 253 § 1 k.k. zosta  wprowadzony do kodeksu karnego ze wzgl du na 

konieczno  wype nienia przez Polsk  zobowi za  wynikaj cych z prawa 

mi dzynarodowego. Przepis ten penalizuje uprawianie handlu lud mi nawet za ich 

zgod , ustanawiaj c, i  sprawca takiego czynu podlega karze pozbawienia wolno ci 

na czas nie krótszy od lat trzech, co oznacza, e jest to zbrodnia. Nale y zaznaczy , 

 obecnie, okre lenie „handel lud mi” wyst puje tylko w art. 253 § 1 k.k. Niestety 

jednak kodeks karny w adnym przepisie nie ustanawia definicji „handlu lud mi”4. 

Brak definicji poj cia „handel lud mi” w kodeksie karnym, dodatkowo w kontek cie 

problematyczno ci tego zagadnienia, wywo uje zarówno w nauce prawa karnego5, 

jak i judykaturze6 liczne kontrowersje, które zostan  dok adnie wskazane i omówione 

poni ej w kontek cie przeprowadzonych bada . Ju  jednak w tym miejscu mo na 

                                            

4 Obszerna analiza historycznego rozumienia poj cia handlu lud mi w ustawodawstwie polskim zob. 
w: A. Sakowicz, Przest pstwo handlu lud mi z perspektywy regulacji mi dzynarodowych, Prok. i Pr. 
2006, Nr 3, s. 54 i nast. 
5 Zob. mi dzy innymi: M. Bojarski, w: M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne 
materialne. Cz  szczególna i ogólna Warszawa 2004, s. 485; Z. wi kalski w: A. Zoll (red), Kodeks 
karny. Cz  szczególna, Komentarz Tom II, s. 896; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 
293; O. Górniok, w: O. Górniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski i in., Kodeks karny Komentarz, Tom II, 
Gda sk 2005, s. 332; F. Jasi ski, E. Zieli ska, Komentarz do decyzji ramowej, s. 560; K. Karsznicki, 
Handel kobietami w wietle spraw karnych, Prok. i Pr. 2002, Nr 12, s. 67; K. Laskowska, Handel 
lud mi jako problem prawny i kryminologiczny, Wojskowy Przegl d Prawniczy 2004, Nr 2, s. 29-39; A. 
Marek, Prawo karne Warszawa 2005, s. 653; J. Warylewski, Karalno  handlu ywym towarem w 
wietle nowego kodeksu karnego, Palestra 2000, Nr 7-8, s. 43-56. 

6 Zob. mi dzy innymi nast puj ce orzeczenia: wyrok SN z 19 kwietnia 2002 r., V KKN 353/00 Prok. i 
Pr. 2002, dodatek „Orzecznictwo”, Nr 11, poz. 4; wyrok SN z 7 czerwca 2001 r., V KKN 109/99, 
OSNKW 2001, Nr 9-10, poz. 79; wyrok SA w Bia ymstoku z 24 maja 2004 r., II AKa 66/04, OSAB 
2004, Nr 2, poz. 30; wyrok SA we Wroc awiu z 21 marca 2003 r., II AKa 586/03, KZS 2003, Nr 7-8, 
poz. 72; wyrok SA we Wroc awiu z 21 lutego 2003 r., II AKa 586/02, OSA 2003, Nr 5, poz. 45; wyrok 
SA w Lublinie z 29 kwietnia 2002 r., II AKa 330/02, Prok. i Pr. 2003, dodatek „Orzecznictwo”, Nr 4, 
poz. 19; wyrok SA w Krakowie z 8 marca 2001 r., II AKa 33/01, KZS 2001, Nr 5, poz. 29; wyrok SA w 
Krakowie z 25 maja 2000 r., II AKa 71/00, KZS 2000, Nr 6, poz. 14. 
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pokusi  si  o stwierdzenie, i  budowa przepisu art. 253 § 1 k.k. wykazuje du  

ogólnikowo 7 i niejasno , co stanowi podstaw  do wyra enia opinii o niezgodno ci 

takiego zapisu z zasad  nullum crimen sine lege certa.  Tym  samym  -  

nieodpowiadaj c wymogom zasady okre lono ci - mo e prowadzi  do ró nych, 

cz sto nawet sprzecznych ze sob , interpretacji prawnych. 

Przepis art. 204 § 4 k.k. kryminalizuje czyny w postaci „zwabiania lub uprowadzenia 

innej osoby” w celu uprawiania prostytucji za granic , nie u ywaj c poj cia „handel”. 

Analizuj c unormowanie podobne, zastosowane w kodeksie karnym z 1969 r. w art. 

IX § 1 p.w.k.k., nale y zwróci  uwag  na zaw enie zakresu kryminalizacji tego 

przest pstwa w obowi zuj cym kodeksie karnym. Otó  art. IX § 1 p.w.k.k. z 1969 r. 

penalizowa  równie  „dostarczenie” innej osoby „nawet za jej zgod ” w celu 

„uprawiania nierz du”. Obecny kodeks karny nie przewiduje za  w art. 204 § 4 

karalno ci takiego zachowania. Jak s usznie zauwa a si  w doktrynie8, 

wyeliminowanie przez ustawodawc  ze znamion typu przest pstwa znamiona 

„dostarcza” oraz „nawet za jej zgod ” wskazuje, i  przedmiotem ochrony 

przest pstwa z art. 204 § 4 obecnego k.k. jest tylko wolno ycia seksualnego. 

Nale y przy tym podnie , i  obecna regulacja, w powy szym ograniczonym 

kszta cie, jest nie do ko ca zgodna z przepisami umów mi dzynarodowych9. 

Analizuj c tre  art. 1 Konwencji ONZ w sprawie zwalczania handlu lud mi 

i eksploatacji prostytucji, który stanowi, e Pa stwa - Strony Konwencji zgadzaj  si  

ukara  ka dego, kto dla zaspokojenia nami tno ci innej osoby: 1) dostarcza, zwabia 

lub uprowadza w celach prostytucji inn  osob , nawet za jej zgod ; 2) eksploatuje 

prostytucj  innej osoby, nawet za jej zgod . Nale y zgodzi  si  z pogl dem 

reprezentowanym przez A. Sakowicza10, i  „wykre lenie z tre ci normy 

sankcjonowanej opisów: „nawet za jej zgod ” i „dostarczanie” oznacza, e przepis 

art. 204 § 4 k.k. tylko w pewnym zakresie realizuje umowy mi dzynarodowe, 

                                            

7 Zob. tak te  L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s 293. 
8 M. Filar, Przest pstwa seksualne w polskim prawie karnym, Toru  1985, s. 134. 
9 Np. z Konwencj  ONZ w sprawie zwalczania handlu lud mi i eksploatacji prostytucji z 2 grudnia 
1949 r. (Dz.U. z 1952 r., Nr 41, poz. 278). 
10 A. Sakowicz, Przest pstwo handlu lud mi z perspektywy regulacji mi dzynarodowych, Prok. i Pr. 
2006, Nr 3, s. 57-58. 
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a w szczególno ci nie pozostaje w zgodno ci z Konwencj  ONZ w sprawie 

zwalczania handlu lud mi i eksploatacji prostytucji.  

Przepis art. 8 p.w.k.k. kryminalizuje zachowanie polegaj ce na oddaniu innej osoby 

w stan niewolnictwa albo uprawianiu handlu niewolnikami. Przest pstwo to stanowi 

zbrodni  zagro on  kar  pozbawienia wolno ci na czas nie krótszy od lat 3. 

Jak ju  wy ej wskazano, polski kodeks karny nie zawiera w adnym przepisie 

definicji „handlu lud mi”. Definicj  tak  zawieraj  natomiast przepisy aktów prawnych 

mi dzynarodowych np. art. 3 ratyfikowanego przez Polsk  Protoko u z Palermo. 

Zgodnie z tym przepisem, handel lud mi oznacza werbowanie, transport, 

przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osób z zastosowaniem gró b lub 

yciem si y lub te  z wykorzystaniem innej formy przymusu, uprowadzenia, 

oszustwa, wprowadzenia w b d, nadu ycia w adzy lub wykorzystania s abo ci, 

wr czenia lub przyj cia p atno ci lub korzy ci dla uzyskania zgody osoby maj cej 

kontrol  nad inn  osob , w celu wykorzystania. Wykorzystanie obejmuje, jako 

minimum, wykorzystanie prostytucji innych osób lub inne formy wykorzystania 

seksualnego, prac  lub us ugi o charakterze przymusowym, niewolnictwo lub praktyki 

podobne do niewolnictwa, zniewolenie lub usuni cie organów. Dodatkowo, zgodnie 

z art. 3 Protoko u z Palermo, zgoda ofiary handlu lud mi na zamierzone 

wykorzystanie, wskazane powy ej, nie ma znaczenia, je eli pos ono si  

któr kolwiek z metod wymienion  powy ej, natomiast werbowanie, transport, 

przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie dziecka (osoba, która nie 

uko czy a lat 18) celem jego wykorzystania uznawane jest za handel lud mi, nawet 

wówczas, gdy nie obejmuje adnej z metod, o której mowa powy ej.  

Wobec powy szego nale y zastanowi  si  nad mo liwo ci  bezpo redniego 

stosowania definicji zawartej w Protokole z Palermo w polskim prawie karnym. 

W kontek cie tego problemu pojawiaj  si  dwa odmienne pogl dy.  

Pierwszy - zdaniem autorki s uszny - pogl d opiera si  na twierdzeniu, i  definicja 

handlu lud mi zawarta w Protokole z Palermo mo e mie  bezpo rednie 
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zastosowanie w prawie polskim11. W wietle, bowiem przepisu art. 91 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.12, ratyfikowana umowa mi dzynarodowa, po 

jej og oszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cz  

krajowego stanu prawnego i powinna by  bezpo rednio stosowana, chyba, e jej 

stosowanie jest uzale nione od wydania ustawy. Ponadto, umowa mi dzynarodowa 

ratyfikowana za uprzedni  zgod  wyra on  w ustawie ma pierwsze stwo przed 

ustaw , je eli ustawy tej nie da si  pogodzi  z umow . Zasady te maj  zastosowanie 

równie  do prawa karnego, co wynika przede wszystkim z przepisu art. 42 

Konstytucji, który stanowi, e „odpowiedzialno ci karnej podlega ten tylko, kto 

dopu ci  si  czynu zabronionego pod gro  kary przez ustaw  obowi zuj  

w czasie jego pope nienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, 

który w czasie jego pope nienia stanowi  przest pstwo w my l prawa 

mi dzynarodowego”. 

Z pogl dem tym nie zgadza si  cz  przedstawicieli doktryny13 twierdz c np., e: 

„Wiadomym jest, e w krajowym porz dku prawnym uzasadnione jest stosowanie 

wprost unormowa  ratyfikowanych umów mi dzynarodowych zarówno dotycz cych 

odpowiedzialno ci karnej, jak i zasad procedury karnej, a tak e odnosz cych si  do 

zasad wykonywania orzecze . Stosowanie tych unormowa  dopuszczalne jest nawet 

wówczas, gdy w praktyce wymiaru sprawiedliwo ci mo e wyst pi  problem 

zharmonizowania konkretnego przepisu prawa mi dzynarodowego z krajowymi 

zasadami odpowiedzialno ci karnej lub przepisami procedury karnej 

i wykonawczymi. Niemniej jednak, aby tak nast pi o, przepisy ratyfikowanej umowy 

mi dzynarodowej musz  cechowa  si  samowykonalno ci . Odmiennie wygl da 

sytuacja, gdy chodzi o umowy mi dzynarodowe, które nie wprowadzaj  

przest pno ci okre lonych czynów, nie okre laj  jednocze nie kar za nie gro cych, 

a jedynie ustanawiaj  obowi zek pa stw-stron do kryminalizacji okre lonych 

                                            

11 Nale y jednak w tym miejscu wskaza , i  publikacja protoko u z Palermo nast pi a dopiero na 
pocz tku 2005 r., co oznacza, e dopiero od tej daty akt ten stanowi cz  krajowego prawa i mo e 
by  bezpo rednio stosowany. Wydaje si  jednak, i  w kontek cie przeprowadzonych bada  odnosi  
si  mo na równie  do kwestii stosowania definicji handlu lud mi zawartej we wcze niejszych aktach 
mi dzynarodowych, równie  do bezpo redniego stosowania - np. do Konwencji w sprawie zwalczania 
handlu lud mi i eksploatacji prostytucji (Dz.U. z 1952 r., Nr 41, poz. 278). 
12 Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483. 
13 Zob. w: A. Sakowicz (w: Przest pstwo handlu lud mi w perspektywy regulacji mi dzynarodowych, 
Prok. i Pr. 2006, Nr 3, s. 64 i nast.). 
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zachowa . Tak okre lony czyn zabroniony, do którego kryminalizacji zobowi za o si  

pa stwo w wyniku ratyfikacji umowy mi dzynarodowej, jest nazywany w doktrynie 

„przest pstwem konwencyjnym”. W odró nieniu od „zbrodni mi dzynarodowej” nie 

jest on penalizowany w sposób bezpo redni przez prawo mi dzynarodowe. (…) 

Maj c na uwadze powy sze, przy analizie przepisów Konwencji z dnia 2 grudnia 

1949 r., Protoko u z Palermo z 15 listopada 2000 r. oraz Konwencji Rady Europy 

z 16 maja 2005 r. nale y uzna , e wszystkie te akty mi dzynarodowe pozbawione 

 norm samowykonalnych. Zosta y one sformu owane w sposób jednoznacznie 

wskazuj cy na to, e ich adresatem jest pa stwo, które zobowi zane jest do 

wprowadzenia w prawie wewn trznym odpowiedniej normy prawnej. Skoro zatem 

normy te tworz  podstawy prawne do wspó pracy w sprawach karnych oraz 

nak adaj  na pa stwa-strony obowi zek penalizacji okre lonych zachowa , 

zwi zanych z „handlem lud mi”, to ich kszta t nie pozwala na bezpo rednie 

stosowanie przez s dy karne”. 

Przyjmuj c pierwszy pogl d nale y równie  podnie , e bezpo rednie stosowanie 

definicji handlu lud mi zawartej w art. 3 Protoko u z Palermo doznaje pewnych 

ogranicze . Otó  zgodnie z przepisem art. 4 Protoko u jego przepisy maj  

zastosowanie tylko do przypadków, gdy przest pstwo handlu lud mi ma charakter 

mi dzynarodowy i zosta o pope nione z udzia em zorganizowanej grupy 

przest pczej. Taka regulacja oznacza, e postanowienia Protoko u z Palermo maj  

charakter uzupe niaj cy w stosunku do Konwencji Narodów Zjednoczonych 

przeciwko Mi dzynarodowej Przest pczo ci Zorganizowanej i powinny by  

interpretowane zgodnie z t  Konwencj , chyba, e sam Protokó  zawiera 

postanowienia odmienne. Ostatecznie wi c, przyjmuj c pogl d o mo liwo ci 

bezpo redniego stosowania przepisów Protoko u z Palermo, definicja „handlu 

lud mi” tam zawarta mo e by  stosowana w przypadku przest pstw o charakterze 

mi dzynarodowym z udzia em zorganizowanej grupy przest pczej.  

Powy ej przedstawiony stan prawny, ju  po wst pnej analizie, wykazuje wiele 

niedoskona ci i rodzi wiele trudno ci interpretacyjnych. Po pierwsze, regulacja 

ustawowych znamion przepisu art. 253 § 1 k.k. nie spe nia kryterium zgodno ci 

z zasad  nullum crimen sine lege certa. Po drugie, brak definicji poj cia „handel 

lud mi” mo e powodowa  rozbie no ci w stosowaniu tego przepisu w praktyce. Po 
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trzecie, na powy sze problemy nak ada si  kwestia mo liwo ci bezpo redniego 

stosowania w tym przypadku aktów mi dzynarodowych, a tak e problem 

praktycznego stosowania w ogóle prawa mi dzynarodowego przez s dy polskie. 

Wobec powy szego pojawia si  pytanie czy i jak wymiar sprawiedliwo ci, a przede 

wszystkim s dy, radz  sobie ze stosowaniem w praktyce przepisów prawnych 

dotycz cych zjawiska handlu lud mi. Poni ej zaprezentowano raport z bada  

przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci. 
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III. Raport z bada  

1. Metoda i cele przeprowadzonych bada  

Metoda zastosowana przy zbieraniu materia ów dla potrzeb opracowania polega a na 

prowadzeniu bada  aktowych. Wzi to przy tym pod uwag  akta, w których 

post powania zako czy y si  prawomocnymi orzeczeniami s dów polskich. 

Zbadano ogó em 12 spraw zako czonych prawomocnym wyrokiem po wej ciu 

w ycie Kodeksu karnego z 1997 r., (tj. po dniu 1 wrze nia 1998 r.) od 2000 do 

2005 r. We wszystkich przypadkach s dy skaza y oskar onych przyjmuj c mi dzy 

innymi, e wyczerpali oni swoim zachowaniem ustawowe znamiona przest pstwa 

uregulowanego w art. 253 § 1 k.k. Badane sprawy pochodzi y z obszaru ca ego kraju. 

We wszystkich sprawach post powanie s dowe rozpocz to przed s dem 

okr gowym ze wzgl du na regulacj  art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., stanowi , e s d 

okr gowy jest w ciwy do orzekania w pierwszej instancji w sprawach o zbrodnie 

okre lone w kodeksie karnym oraz w ustawach szczególnych.  

Przeprowadzone badania maj  dostarczy  wiedzy na temat tego, jak s dy 

i prokuratury - w kontek cie problematyczno ci stanu prawnego dotycz cego 

zagadnienia handlu lud mi - interpretuj  w praktyce poj cie „handel lud mi” zawarte 

w art. 253 § 1 k.k., szczególnie za  czy stosuj  si  do definicji zawartych w aktach 

prawa mi dzynarodowego, w szczególno ci w Protokole z Palermo14. W tym 

kontek cie interesuj ce jest równie , czy s dy powszechne i prokuratury, 

w zetkni ciu z problemem wyk adni przepisu art. 253 k.k., w ogóle si gaj  do 

wi cych Rzeczpospolit  Polsk  wzorców interpretacyjnych wywodz cych si  

z prawa mi dzynarodowego, przede wszystkich za  do wspomnianej wy ej definicji 

zawartej w art. 3 Protoko u z Palermo. Wobec powy szego w trakcie bada  aktowych 

skupiono si  i analizowano wy cznie kwestie zwi zane z problematyk  poj cia 

„handlu lud mi” uregulowanego w art. 253 § 1 k.k., pomijaj c w tej cz ci analizy akt, 

                                            

14 Z uwzgl dnieniem uwagi wskazanej w przypisie 11. 
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kwestie uregulowane w art. 204 § 4 k.k. oraz w art. 8 przepisów wprowadzaj cych 

kodeks karny.  

2. Przyk adowe omówienie niektórych spraw z art. 253 k.k. 

2.1. Postepowanie S du Okr gowego w Olsztynie, sygn. akt II K 1/01 

Stan faktyczny 

Na pocz tku 1997 r. w Olsztynie Monika T. zarejestrowa a agencj  towarzysk . By a 

ona faktycznie kierowana przez jej konkubenta Dariusza M. Przedmiotem 

dzia alno ci tej agencji by o odp atne wiadczenie us ug seksualnych przez pracuj ce 

tam kobiety. Z agencj  t  wspó pracowa  kolega Dariusza M., Jacek K., który 

zajmowa  si  transportem kobiet zatrudnionych w Agencji do klientów. W sierpniu 

1997 r. z Jackiem K. skontaktowa  si  jego kolega, Grzegorz G. z pro  

w zorientowaniu si , czy która  z pracuj cych w agencji kobiet nie chcia aby 

wyjecha  do Niemiec w celu wiadczenia tam us ug seksualnych. Wkrótce do 

Olsztyna przyjecha  Grzegorz G. w towarzystwie W adys awa O. oraz dwóch 

nieustalonych obywateli Niemiec w celu omówienia wszystkich szczegó ów 

przekazania kobiet do Niemiec. W trakcie spotkania ustalono wysoko  

wynagrodzenia dla Dariusza M. za dostarczenie kobiet do domów publicznych 

w Niemczech. W nast pnych dniach Dariusz M., dostarczaj c Luizie M. przerobiony 

paszport, wys  j  z obywatelami Niemiec do pracy w domu publicznym. Jednak 

Luiza M. zosta a zatrzymana na granicy przez s by graniczne, które zauwa y fakt 

przerobienia paszportu. 

Analizuj c stan faktyczny s d zmieni  kwalifikacj  prawn  czynu zarzucanego 

oskar onym, przyjmuj c, e dzia aj c wspólnie i w porozumieniu udzielili pomocy 

w dostarczeniu obywatelom Niemiec Luizy M. w celu uprawiania przez ni  prostytucji 

tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 253 § 1 k.k.  

d w uzasadnieniu podniós , i : „Nie ma zatem dowodów na to, e oskar eni Jacek 

K. i Grzegorz G. dzia aj c wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami dostarczyli 
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obywatelom Niemiec Luiz  M. celem uprawiania przez ni  prostytucji poza granicami 

Polski. Ich rola ograniczy a si  jedynie do skontaktowania stron tej swoistej 

transakcji, tj. obywateli Niemiec poszukuj cych odpowiedniej kobiety z Dariuszem M. 

cym w stanie dostarczy  tak  kobiet ”. 

Komentarz 

Analizuj c powy sze orzeczenie s du na uwag  zas uguje kilka kwestii. Po pierwsze 

d w adnej cz ci uzasadnienia nie przeprowadzi  wyk adni prawnej ustawowych 

znamion zawartych w przepisie art. 253 § 1 k.k., w szczególno ci s d nie 

przeprowadzi  interpretacji poj cia „handel lud mi” zawartego w art. 253 § 1 k.k. 

Wobec powy szego brak jest mo liwo ci zweryfikowania toku rozumowania s du ju  

na tym wst pnym etapie. W tym kontek cie oraz w kontek cie przedstawionych 

w punkcie II niniejszego opracowania problemów zwi zanych z regulacj  tego 

przepisu z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege certa krytycznie nale y 

oceni  nie przeprowadzenie przez s d w drodze analizy prawnej, chocia by 

podstawowej wyk adni j zykowej poj cia „uprawia handel”.  

W uzasadnieniu omawianego orzeczenia s d tylko w dwóch zdaniach odniós  si  do 

kwestii poj cia handlu lud mi kwalifikuj c odpowiedzialno  sprawców jako 

przest pstwo pomocnictwa do handlu lud mi. S d uzna , e „sprawcy dzia aj c 

wspólnie i w porozumieniu udzielili pomocy w dostarczeniu obywatelom Niemiec 

Luizy M. w celu uprawiania przez ni  prostytucji tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 

253 § 1 k.k.” oraz, e „nie ma zatem dowodów na to, e oskar eni Jacek K. 

i Grzegorz G. dzia aj c wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami dostarczyli 

obywatelom Niemiec Luiz  M. celem uprawiania przez ni  prostytucji poza granicami 

Polski.”  

Trudno jest w wietle tak przeprowadzonej przez s d analizy prawnej danego stanu 

faktycznego, a w ciwie jej braku, odnosi  si  do poprawno ci rozstrzygni cia s du. 

Niew tpliwie dodatkowo krytycznie nale y oceni  brak powo ania si  na przepisy 

prawa mi dzynarodowego, zastosowanie których w tym przypadku mog oby 

doprowadzi  jednak do uznania, e w wietle definicji tam zawartej oskar eni byli 

wspó sprawcami, a nie tylko pomocnikami przest pstwa handlu lud mi.  
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2.2. Post powanie S du Okr gowego w Legnicy, sygn. akt III K 205/01 oraz III 

97/01 

Stan faktyczny 

W latach 1999-2000 w Legnicy dzia a zorganizowana grupa osób, która zajmowa a 

si  werbowaniem m odych kobiet do pracy za granic , polegaj cej na uprawianiu 

prostytucji. Grupa ta wynajmowa a will , w której zamieszkiwa y kobiety uprawiaj ce 

prostytucj . Rol  Agnieszki P. by o pilnowanie prostytutek i namawianie ich do 

uprawiania nierz du. Wszyscy cz onkowie grupy czerpali korzy ci z tej dzia alno ci. 

Kobiety by y werbowane g ównie w celu uprawiania prostytucji za granic , 

w Szwajcarii i w Niemczech. Grupa za atwia a wyje aj cym dziewczynom 

paszporty, do Szwajcarii dziewczyny by y zawo one g ównie przez Agnieszk  P. 

W okresie od pa dziernika 1999 r. do wrze nia 2000 r. oskar ona organizowa a im 

prac  w charakterze prostytutek i jako ich opiekunka pobiera a od nich miesi cznie 

po 4000 franków szwajcarskich. Pieni dze przekazywa a innym cz onkom grupy. 

Ofiar  opisanej wy ej grupy przest pczej pad a pokrzywdzona Sylwia K., która 

w maju 2000 r., maj c 17 lat, zosta a porwana, przetrzymywana si , zmuszana do 

uprawianiu prostytucji, gwa cona, a pod koniec czerwca 2000 roku wywieziona do 

Szwajcarii w celu uprawiania prostytucji. Po jakim  czasie pokrzywdzonej Sylwii K. 

uda o si  uciec i ostatecznie po powrocie do Polski z  zawiadomienie 

o pope nionych na jej szkod  przest pstwach.  

W niniejszej sprawie toczy y si  dwa post powania przeciwko sprawcom, jedno 

przeciwko Agnieszce P. o sygn. III K 205/01 oraz drugie przeciwko pozosta ym 

sprawcom o sygn. III K 97/01. 

Po przeprowadzonym post powaniu przygotowawczym w sprawie III K 205/01 

prokurator, 4 grudnia 2001 r. z  w s dzie okr gowym akt oskar enia przeciwko 

ca ej grupie przest pczej, przede wszystkim o pope nienie czynów z art. 253 § 1 k.k. 

w zw. z art. 203 k.k. w zw. z art. 204 § 2 i 3 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 

11 § 2 k.k. 

28 stycznia 2002 r. s d okr gowy w Legnicy wyda  postanowienie w przedmiocie 

przekazania sprawy innemu w ciwemu s dowi. W uzasadnieniu do powy szego 
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postanowienia s d podniós , e: „Nie budzi w tpliwo ci, e w ciwym rzeczowo do 

rozpoznania sprawy o przest pstwo z art. 253 § 1 k.k. jest S d Okr gowy, albowiem 

czyn ten stanowi zbrodni . W odniesieniu do niniejszej sprawy zachodzi jednak 

istotna w tpliwo , czy przyj ta przez oskar yciela kwalifikacja prawna w tym 

zakresie jest w ciwa. Zgodnie z art. 253 § 1 k.k. odpowiedzialno ci karnej za tego 

rodzaju czyny podlega osoba, która uprawia handel lud mi nawet za ich zgod . 

Przyj ty w tym przepisie zwrot „uprawia handel” oraz uj cie przedmiotu przest pstwa 

„lud mi” wskazuje jednoznacznie, e chodzi tu o mnogie uprawianie handlu oraz 

dzia anie w odniesieniu do ludzi, a nie do cz owieka. To ostatnie stwierdzenie dotyczy 

wi c prowadzenia handlu w stosunku, do co najmniej dwóch osób. W niniejszej 

sprawie czy zarzucany Agnieszce P. dotyczy wy cznie udzia u w transakcji 

handlowej w odniesieniu do jednej osoby, a to Sylwii K. Maj c zatem na wzgl dzie 

powy sze ustalenia mo na z absolutn  stanowczo ci  stwierdzi , e w przypadku 

zachowania oskar onej nie nast pi o wyczerpanie znamion przest pstwa z art. 253 § 

1 k.k. gdy  jednorazowy akt kupna-sprzeda y w stosunku do jednego cz owieka nie 

rodzi odpowiedzialno ci karnej w my l wskazanego wcze niej przepisu”. 

W za aleniu Prokuratora uzasadnia a, e S d Okr gowy w Legnicy dokona  b dnej 

interpretacji art. 235 § 1 k.k. przyjmuj c, e jednorazowa transakcja kupna sprzeda y 

cz owieka nie wyczerpuje ustawowych znamion tego przepisu. Prokurator 

w uzasadnieniu powo  si  na szereg regulacji mi dzynarodowych, a tak e na 

pogl dy doktryny oraz judykatury uzasadniaj c powy sze stanowisko. 

d Apelacyjny 28 lutego 2002 r. uchyli  zaskar one postanowienie i spraw  

przekaza  S dowi Okr gowemu w Legnicy, jako rzeczowo w ciwemu do jej 

rozpoznania w pierwszej instancji. W uzasadnieniu S d Apelacyjny podniós  jednak, 

e „Problem kwalifikacji prawnej czynu oskar onej musi zosta  rozstrzygni ty po 

przeprowadzeniu rozprawy g ównej przed S dem Okr gowym, tak, jak w ciwo  

rzeczow  tego s du wyznacza zarzut aktu oskar enia. Wskazuje na to po cz ci, ju  

uzasadnienie zaskar onego postanowienia, w którym S d Okr gowy zdaje si  nie 

rozstrzyga  ostatecznie problemu kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego w pkt I a/o 

oskar onej Agnieszce P., stwierdzaj c w uzasadnieniu swojego postanowienia, e 

„zachodzi istotna w tpliwo ” oceny prawnej zarzucanego oskar onej czynu”. 
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Ostatecznie 29 stycznia 2004 r. Agnieszka P. zosta a skazana przez S d Okr gowy 

za pope nienie przest pstwa z art. 253 § 1 k.k. w zwi zku z art. 203 k.k. w zw. z art. 

204 § 2, § 3, § 4 k.k. w zw. z ar. 189 § 2 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. Uzasadniaj c 

powy sz  kwalifikacj  S d w uzasadnieniu stwierdzi , e „oskar ona w okresie od 3 

czerwca do wrze nia 2000 r. w Legnicy, dzia aj c wspólnie i w porozumieniu z innymi 

osobami, co do których skierowano akt oskar enia do S du Okr gowego w Legnicy 

oraz wspólnie z osob , co do której wy czono materia y do odr bnego prowadzenia, 

w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej z uprawiania prostytucji przez ma oletni  

Sylwi  K., bra a udzia  w nabyciu jej od Edyty C. i przetrzymywaniu jej w zamkni tym 

mieszkaniu, a nast pnie przy u yciu przemocy fizycznej i kierowania gró b 

pozbawienia ycia, uprowadzi a j  w celu uprawiania prostytucji do Szwajcarii.” 

Powy szy wyrok zosta  utrzymany w mocy przez S d Apelacyjny we Wroc awiu. 

W post powaniu o sygn. III K 97/01 oskar onymi by o 6 m czyzn i jedna kobieta. 

W tym post powaniu S d Okr gowy skazuj c wszystkich sprawców za pope nienie, 

mi dzy innymi, przest pstwa handlu lud mi z art. 253 § 1 k.k. w uzasadnieniu 

wyra nie wskaza , e „jakkolwiek przedmiotem handlu by a tylko pokrzywdzona, jako 

jedna osoba, to twierdzenie, e znamiona przest pstwa tego spe nione zostaj  przy 

handlu wi cej ni  jedn  osob , jest twierdzeniem nie tylko sprzecznym z wol  

ustawodawcy, postanowieniami Konstytucji RP, ale wr cz niemoralne i niegodziwe”.  

Komentarz 

Przedstawiony powy ej stan faktyczny potwierdza postawion  wcze niej tez  

o problemach interpretacyjnych pojawiaj cych si  na tle ustawowych znamion 

przepisu art. 253 § 1 k.k., a tym samym uzasadnia twierdzenie o niezgodno ci tego 

przepisu z zasad  nullum crimen sine lege certa.  

W niniejszej sprawie problemy interpretacyjne zwi zane by y z wyk adni  poj cia 

„handel lud mi” w kontek cie oceny czy dla zaistnienia tego przest pstwa konieczne 

jest dokonanie transakcji z udzia em przynajmniej dwóch osób, czy wystarczy udzia  

jednej osoby. 

Powy szy problem interpretacyjny wi e si  z ró nymi stanowiskami wyra onymi 

w doktrynie oraz w orzecznictwie. Za pogl dem uznaj cym, e wyczerpanie 

ustawowych znamion przest pstwa z art. 253 § 1 k.k. nast puje dopiero wówczas, 
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gdy „handel” dotyczy wi cej ni  jednej osoby w doktrynie opowiedzieli si  O. Górniok, 

(w:) O. Górniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski. Kodeks karny. Komentarz t. III. Gda sk 

1999, s. 296; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 653.  

Natomiast za uznaniem, i  poj cie „ludzie” wyra one w art. 253 § 1 k.k. mo e 

odnosi  si  ju  do jednej osoby opowiadaj  si : E. P ywaczewski, (w:) Kodeks karny 

z komentarzem. Cz  szczególna, t. 2, red. A. W ska, Warszawa 2004, s. 342; Z. 

wi kalski, (w:) Kodeks karny. Komentarz. Cz  szczególna, pod red. A. Zolla, 

Kraków 1999, s. 896; F. Jasi ski, E. Zieli ska, Komentarz do decyzji ramowej, 

Warszawa s. 560; J. Warylewski, (w:) Kodeks karny z komentarzem. Cz  

szczególna, t. 3, pod red. A. W ska, Warszawa 2004, s. 939. 

Opowiedzie  nale y si  oczywi cie za tym drugim stanowiskiem, które dodatkowo 

zosta o w przewa aj cym stopniu zaakceptowane przez orzecznictwo15. Krytycznie 

nale y oceni  tylko jedno b dne orzeczenie S du Apelacyjnego w Lublinie, który 

stwierdzi , i  „jednostkowa transakcja sprzeda y cz owieka czy nawet ludzi (wi cej 

ni  jednej osoby), zgodnie z przewa aj cymi w judykaturze i doktrynie pogl dami (...) 

nie mo e by  w adnym wypadku uznana za uprawianie handlu lud mi w rozumieniu 

art. 253 § 1 k.k.” 

Zastosowana w niniejszej sprawie przez S d Okr gowy w Legnicy, niew tpliwie 

dna interpretacja ustawowych znamion przest pstwa z art. 253 § 1 k.k., ilustruje 

niestety niew ciwy kierunek interpretacji znamienia „ludzie” w orzecznictwie 

dowym.  

2.3. Post powanie S du Okr gowego w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt II 

K 171/01 

Stan faktyczny 

Dnia 27 lutego 2001 r. na terenie stacji benzynowej w Gorzowie kilku sprawców, 

dzia aj c wspólnie i w porozumieniu, porwa o prostytutk  - obywatelk  Bia orusi. 

                                            

15 Zob. wyr. SA w Lublinie z 18 grudnia 2001 r., II Ka 270/01, Prokuratura i Prawo 2003, nr 12, poz. 
30; wyr. SA we Wroc awiu z 21 lutego 2003 r., II AKa 586/02, OSA 2003, Nr 5, poz. 45. 
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Nast pnie dzia aj c wspólnie z jeszcze innymi osobami w dniu 1 marca 2001 r. 

w miejscowo ci Suchatówka dokonali handlu lud mi w ten sposób, e za kwot  oko o 

1.000 marek niemieckich sprzedali pokrzywdzon  obywatelom Bu garii w celu 

uprawiania przez ni  prostytucji. Ze wzgl du na podj te przez przyjaciela 

pokrzywdzonej poszukiwania wspólnie z policj  ca a grupa przest pcza zosta a 

apana. 

Po przeprowadzonym post powaniu S d Okr gowy w Gorzowie Wielkopolskim 14 

maja 2002 r. skaza  sprawców, mi dzy innymi, za przest pstwo handlu lud mi z art. 

253 § 1 k.k., co w obliczu jasnego stanu faktycznego oraz dowodów nie budzi adnej 

tpliwo ci. 

W uzasadnieniu S du Okr gowego odno nie do kwalifikacji z art. 253 § 1 k.k. 

w stosunku do ró nych sprawców czytamy: „Przyjmuje si , e uprawia handel to tyle, 

co sprzedaje, kupuje itp. cz owieka (…). Handel lud mi (dzie mi) jest obrotem 

przenosz cym w asno  cz owieka jako przedmiotu (towaru) po czonym 

z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzk  podmiotowo ci , szkodliwym dla 

cz owieka16. (…) Tak wi c sprawca wyczerpa  znamiona przest pstwa z art. 253 § 1 

k.k. Jednak aby mie  czym handlowa , trzeba wej  w posiadanie towaru”. 

Komentarz 

Analizuj c powy sze orzeczenie s du na szczególn  uwag  zas uguje jedna 

kwestia, powtarzaj ca si  w wi kszo ci orzecze  s dów w badanych sprawach. Otó  

wyk adnia poj cia „handel lud mi” zosta a przeprowadzona w sposób krótki, bez 

pog bionej analizy prawnej tych ustawowych znamion, z odwo aniem si  do 

pasuj cych orzecze  innych s dów z ca kowit  ich, bezkrytyczn  akceptacj . 

Dodatkowo nale y podnie , i  bez wzgl du na to, e s d w tej sprawie ostatecznie 

skaza  oskar onych za to przest pstwo handlu lud mi, uzasadnienie w tej sprawie 

mo e w przysz ci stanowi  podstaw  analizy dla s du w innym stanie faktycznym 

i przy przyj ciu argumentacji tego s du doprowadzi  a contrario do uniewinnienia 

sprawcy, który tylko np. werbowa  lub dostarcza  pokrzywdzone, co w wietle 

                                            

16 Drugie zdanie z uzasadnienia wyroku S du Okr gowego jest przytoczone przez s d za S dem 
Apelacyjnym z Krakowa z dnia 8.03.2001 r., w sprawie II Aka 33/01, KZS 2001, Nr 5, s. 29. 
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uzasadnienia S du Okr gowego w Gorzowie nie stanowi obrotu przenosz cego 

asno , a tym samym nie b dzie stanowi o przest pstwa z art. 253 § 1 k.k. 

Uznanie jednak zachowania polegaj cego na werbowaniu czy dostarczaniu stanowi 

przest pstwo handlu lud mi w wietle chocia by definicji zawarte w Protokole 

z Palermo. 

2.4. Post powanie S du Okr gowego w Bydgoszczy, sygn. akt III K 238/03 

Stan faktyczny 

Gyundual R., Oleha B. oraz Volodymyra K., b cy obywatelami Bu garii 

wielokrotnie je dzili w celach zarobkowych do Polski. Na pocz tku marca 2002 r. 

dzia aj c wspólnie i w porozumieniu na stacji benzynowej we W oc awku kupili od 

obywateli Ukrainy dwie obywatelki Ukrainy: ma oletni  Len  K. oraz Iren  S. za 

kwot  po 1000 USD ka da, a nast pnie od marca do wrze nia 2002 r. zmuszali 

przemoc  obie pokrzywdzone do uprawiania prostytucji. 

Po przeprowadzonym post powaniu przygotowawczym i s dowym w I instancji s d 

skaza  sprawców, mi dzy innymi, za przest pstwo z art. 253 § 1 k.k. W uzasadnieniu 

do tej cz ci kwalifikacji prawnej s d podniós : „Okre lenie „uprawia handel” nale y 

interpretowa  jako „handluje”, a wi c ten kto kupuje, sprzedaje, zastawia, dokonuje 

zamiany, u ycza /Kodeks karny z komentarzem pod redakcj  Andrzeja Zolla 

Zakamycze 1999, Tom II, str. 896/. W wyroku z 8 marca 2001 r. II AKa 33/01/KZS 

2001/5/29 S d Apelacyjny w Krakowie stwierdzi , e handel lud mi jest obrotem 

przenosz cym w asno  cz owieka jako przedmiotu /towaru/ po czonym 

z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzk  podmiotowo ci , szkodliwym dla 

cz owieka (…) Handel lud mi jest karany nawet wówczas, gdy odbywa si  za zgod  

osób b cych przedmiotem handlu. Jakkolwiek pokrzywdzone przyjecha y do Polski 

prze wiadczone o podj ciu pracy w agencji towarzyskiej, to brak jest podstaw do 

przyj cia, i  akceptowa y to, e zosta y sprzedane. W wyroku z 19 kwietnia 2002 r. 

V KKN 353/00 S d Najwy szy stwierdzi , i  uprawianie handlu lud mi podlega karze 

równie  wtedy, gdy sprawca dzia a w zamiarze uprawiania prostytucji przez osoby, 

które s  przedmiotem tego handlu /LEX numer 56863/. Analogiczny przypadek mia  

miejsce w omawianej sprawie. Oskar ony dzia  z zamiarem bezpo rednim 
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w wy cznym celu osi gni cia korzy ci materialnej. Pokrzywdzone uznano za towar. 

Zosta y przedmiotem umowy sprzeda y. Wynegocjowano cen  /1000 USD za ka  

z prostytutek/. Wysoko  transakcji w polskiej walucie ustalono oparciu o informacje 

o kursie dolara przekazan  przez NBP. W wyroku z 29 kwietnia 2002 r. II AKa 

330/02 S d Apelacyjny w Lublinie uzna , i  jednostkowa transakcja sprzeda y 

cz owieka, czy nawet ludzi /wi cej ni  jednej osoby/ nie mo e by  w adnym 

wypadku uznana za uprawianie handlu lud mi w rozumieniu art. 253 § 1 k.k. /Prok. 

i Pr. 2003/4/19/. Stanowisko to pozostaje w sprzeczno ci z ugruntowanym ju  

i powszechnie aprobowanym nurtem orzecznictwa s dowego. W wyroku z 21 lutego 

2002 r. II AKa 568/02 S d Apelacyjny we W oc awku stwierdzi , e mimo pos enia 

si  przez ustawodawc  liczb  mnog , to dla bytu przest pstwa z art. 253 § 1 k.k. 

wystarczaj ca jest transakcja, której przedmiotem jest jedna osoba. Wskazany 

wcze niej S d Apelacyjny w Lublinie w innym orzeczeniu w wyroku z 18 grudnia 

2001 r. II AKa 270/01/Prok. i Pr. 2002/12/20 stwierdzi  mi dzy innymi: „sformu owanie 

„uprawia handel lud mi” nie oznacza, e nie jest penalizowane dzia anie podj te 

tylko wobec jednej osoby … o prowadzeniu handlu decyduje moment podj cia 

okre lonej dzia alno ci bez wzgl du na liczb  sprzedawanych towarów. Tak jak 

handluje samochodami ten, kto w ramach dzia alno ci gospodarczej sprzeda  cho by 

jeden samochód, tak handluje lud mi ten, kto przedmiotem transakcji uczyni  cho by 

pojedynczego cz owieka. Zwrot „handluje lud mi” wskazuje wy cznie na przedmiot 

handlu - przedstawiciela gatunku ludzkiego. Argument wskazuj cy na u ycie liczby 

mnogiej „lud mi” jest chyba zbyt s aby, poniewa  wyraz „ludzie” w ogóle nie 

wyst puje w liczbie pojedynczej.” 

d Apelacyjny utrzyma  powy szy wyrok w mocy. 

Komentarz 

W niniejszej sprawie na aprobat  zas uguje obszerne uzasadnienie przez s d kwestii 

rozumienia poj cia „uprawia handel”. S d dokonuj c interpretacji prawnej odwo  si  

do pogl dów wyst puj cych w doktrynie oraz do wielu orzecze , zarówno S dów 

Apelacyjnych, jak i S du Najwy szego.  

Brak jest natomiast w uzasadnieniu, jak we wszystkich przebadanych sprawach, 

jakiegokolwiek odwo ania do regulacji prawnych zawartych w aktach 
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mi dzynarodowych. S d i w tej sprawie poprzesta  na zastosowaniu wyk adni opartej 

na orzecznictwie polskim, nie próbuj c w aden sposób wskaza  na istnienie w tym 

zakresie regulacji wynikaj cych z prawa mi dzynarodowego.  

2.5. Post powanie S du Okr gowego w S upsku, sygn. III K 4/04 

Stan faktyczny 

Marek K. w okresie od 28 do 29 sierpnia 1997 r. dzia aj c wspólnie i w porozumieniu 

z innymi osobami zorganizowa  ma oletnim Sylwii C. Monice Z. oraz Agnieszce Z. 

przekroczenie granicy Rzeczpospolitej Polskiej w ten sposób, e dowióz  

pokrzywdzone swoim samochodem ze S upska do Zgorzelca, a nast pnie za 

nieustalon  kwot  pieni dzy sprzeda  kobiety ustalonym osobom w celu uprawiania 

przez nie prostytucji. 

Analizuj c zachowanie Marka K. s d jednoznacznie uzna , i  dopu ci  si  on 

przest pstwa handlu lud mi uregulowanego w art. 253 §1 k.k. W uzasadnieniu s d 

podniós : „S d uzna , e dzia anie oskar onego polegaj ce na dostarczeniu 

pokrzywdzonych za granic  w celu uprawiania przez nie prostytucji, a nast pnie 

przekazanie pokrzywdzonych m czyznom chc cym je zatrudni  w zamian za 

nieustalon  kwot  pieni dzy wyczerpuje znamiona przest pstwa handlu lud mi 

opisanego w art. 253 § 1 k.k. Handel lud mi w rozumieniu tego przepisu polega na 

dokonywaniu jakichkolwiek transakcji cywilnoprawnych (np. kupna-sprzeda y, 

zamiany, darowizny, u yczenia), których przedmiotem s  ludzie. Analizuj c ustalone 

w przedmiotowej sprawie okoliczno ci dostarczenia pokrzywdzonych za granic  oraz 

ich przekazania ustalonym m czyznom po stronie niemieckiej w zamian za 

otrzyman  kwot  pieni dzy stwierdzi  nale y, e mamy tu do czynienia ze swoistego 

rodzaju transakcj  kupna - sprzeda y, której przedmiotem by y ma oletnie 

pokrzywdzone. Nie ulega bowiem w tpliwo ci, o czym by a ju  mowa wy ej, e 

oskar ony w zamian za ich dostarczenie przyj  nieustalon  kwot  pieni dzy, swego 

rodzaju zap at , czy te  wynagrodzenie. Fakt, e pokrzywdzone godzi y si  na tego 

typu transakcj  nie ma znaczenia w kwestii odpowiedzialno ci oskar onego na 

gruncie art. 253 § 1 k.k., który penalizuje handel ludzi nawet za ich zgod . Przyj cie 

powy szej kwalifikacji prawnej czynu oskar onego zgodne jest ze stanowiskiem 
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du Najwy szego wyra onym w wyroku z dnia 7 czerwca 2001 r. (V KKN 109/99, 

publ. OSNKW nr 9-10/2001, poz. 79) wydanym na tle niemal identycznego stanu 

faktycznego. S d Najwy szego w wyroku tym stwierdzi , e: „dokonuj c oceny 

prawnej zachowania sprawcy, polegaj cego albo na „nak anianiu” innej osoby do 

uprawiania prostytucji (art. 204 § 1 k.k.), w tym za granic , albo na „zwabianiu” jej - 

a tak e „uprowadzeniu” - w celu uprawiania prostytucji za granic  (art. 204 § 4 k.k.), 

oraz jednocze nie na dostarczeniu tej osoby za granic  dla celu tego procederu, nie 

mo na pomija  kwestii odpowiedzialno ci przewidzianej w art. 253 § 1 k.k., 

penalizuj cym handel lud mi (nawet za ich zgod )”. Podobnie: wyrok SN - Izba 

Karna V KKN 353/2000, Prok. i Pr. Dodatek 2002/11, poz. 4.”  

Komentarz 

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do podobnych wniosków, co w sprawie o sygn. III 

K 238/03 omówionej w punkcie 2.4. Na aprobat  zas uguje obszerne uzasadnienie 

przez s d kwestii rozumienia poj cia „uprawia handel” w kontek cie pogl dów 

doktryny oraz judykatury. Natomiast i w tej sprawie brak jest jakiegokolwiek 

odwo ania do regulacji prawnych zawartych w aktach mi dzynarodowych.  

2.6. Post powania karne w pozosta ych sprawach 

W pozosta ych 6 zbadanych sprawach (sygnatury akt: III K 177/00; II K 154/01; II K 

61/01; II K 152/04; II K 4/04 oraz II K 69/01) stan faktyczny oraz uzasadnienie 

orzecze  s dowych w nich zapad ych wykazuj  du e podobie stwo w stosunku do 

omówionych powy ej. 

W wi kszo ci orzecze  s dów okr gowych w cz ci dotycz cej omawiania 

przest pstwa z art. 253 § 1 k.k. s dy odwo ywa y si  jedynie do wyk adni tego 

poj cia uznaj cej za handel lud mi jedynie akt kupna-sprzeda y17 lub cz ciej do 

                                            

17 Tak  w sk  interpretacj  w doktrynie podziela M. Bojarski, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. 
Sienkiewicz, Prawo karne materialne, Cz  ogólna i szczególna, Warszawa 2004, s. 485; O. 
Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski i inni, Kodeks karny komentarz T. II, s. 332; A. Marek, Prawo karne, 
Warszawa 2005, s. 685. 
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wyk adni obejmuj cej swoim zakresem wszelkie formy transakcji cywilnoprawnych18. 

Niestety w adnym z orzecze  nie odwo ano si  do wyk adni uznaj cej za „handel 

lud mi” równie  takich zachowa  jak „dostarczanie” czy „werbowanie”, co wynika 

bezpo rednio z regulacji definicji tego poj cia zawartej w przytoczonych powy ej 

przepisach mi dzynarodowych, zw aszcza w Protokole z Palermo. W adnym 

z orzecze  s dy nie podj y chocia by próby przeanalizowania zobowi za  Polski 

wynikaj cych z aktów mi dzynarodowych oceniaj c mo liwo  lub nie ich 

bezpo redniego stosowania. We wskazanych powy ej 6 sprawach analiza 

zaistnienia przest pstwa handlu lud mi zosta a przeprowadzona przez s d w bardzo 

podobny sposób, jak w pierwszych 6 sprawach, szczegó owo omówionych, tzn. 

poprzez odwo anie do polskiego orzecznictwa i doktryny, natomiast bez 

jakiegokolwiek rozwa enia przepisów prawa mi dzynarodowego, w szczególno ci 

przepisów acquis commuinitaire.  

Oczywi cie raz jeszcze podkre lenia wymaga fakt, i  publikacja protoko u z Palermo 

nast pi a dopiero na pocz tku 2005 r., co oznacza, e dopiero od tej daty akt ten 

stanowi cz  krajowego prawa i od tej daty - zdaniem autorki - powinien by  

bezpo rednio stosowany przez s dy. Wydaje si  jednak, i  w zwi zku z przyj ciem 

tego Protoko u ju  w 2000 r. oraz w kontek cie potencjalnej mo liwo ci odwo ywania 

si  przez s dy do definicji handlu lud mi zawartej we wcze niejszych aktach 

mi dzynarodowych, równie  do bezpo redniego stosowania - np. w Konwencji 

w sprawie zwalczania handlu lud mi i eksploatacji prostytucji (Dz. U. z 1952 r., Nr 41, 

poz. 278) - próba stosowania poj cia handlu lud mi, co najmniej w wietle prawa 

mi dzynarodowego, powinna by  rozwa ana przez wymiar sprawiedliwo ci ju  od 

pocz tku 2000 r.  

 

 

                                            

18 Szersze stanowisko prezentuj  np.: Z. wi kalski, (w:) A. Zoll, Kodeks karny cz  szczególna, 
Komentarz, Kraków, A. W sek, Kodeks karny. Cz  szczególna Komentarz, Gda sk 2005. 
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IV. Wnioski ko cowe 

Z analizy stanu prawnego dotycz cego zjawiska handlu lud mi w wietle 

przeprowadzonych i przedstawionych powy ej bada  wynika kilka podstawowych 

kwestii.  

Regulacja przepisu art. 253 § 1 k.k. narusza zasad  nullum crimen sine lege certa, 

nie okre laj c wystarczaj co precyzyjnie, co oznacza poj cie „uprawia handel 

lud mi”. Wobec powy szego w trakcie orzekania pojawia si  szereg trudno ci ze 

stosowaniem i interpretacj  tego przepisu. Jednocze nie brak jest w kodeksie 

karnym wyra nego uporz dkowania wszystkich regulacji dotycz cych zagadnienia 

handlu lud mi. Na takie problemy interpretacyjne polskiego prawa karnego nak ada 

si  problem mo liwo ci bezpo redniego stosowania aktów mi dzynarodowych, 

w tym przypadku, zawieraj cych definicj  „handlu lud mi” i dodatkowo ogólny brak 

znajomo ci i stosowania w praktyce przez s dy polskie prawa mi dzynarodowego.  

Wszystkie powy ej przedstawione argumenty sk aniaj  do wniosku o konieczno ci 

wprowadzenia do polskiego kodeksu karnego definicji poj cia „handel lud mi”. 

Przeanalizujmy szczegó owo ka dy z argumentów przemawiaj cych za tym 

stanowiskiem. 

Podstawowym argumentem przemawiaj cym za wprowadzeniem definicji handlu 

lud mi do kodeksu karnego jest brak jasno ci i precyzji wynikaj cy z ustawowych 

znamion zawartych w art. 253 § 1 k.k. Fakt niezgodno ci ustawowych znamion 

przest pstwa handlu lud mi z zasad  nullum crimen sine lege certa jest postrzegany 

w doktrynie19 jako dyskwalifikuj cy go w uj ciu kodeksowym. Sytuacja taka, na co 

wskazuj  przeprowadzone badania, powoduje w praktyce liczne problemy ze 

stosowaniem obowi zuj cych przepisów. Przepis art. 253 k.k., nasuwaj c s dom 

powa ne trudno ci interpretacyjne, prowadzi, po pierwsze, do istotnych ró nic w jego 

wyk adni, po drugie natomiast do stosowania bardzo w skiej wyk adni j zykowej, 

nieuwzgl dniaj cej wytycznych prawa mi dzynarodowego. Ró nice 

w dokonywanych przez s dy interpretacjach dotycz  ustawowego znamienia 

                                            

19 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s 293. 
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„uprawia handel lud mi”. Pojawia si  przede wszystkim pytanie, jakie typy zachowa  

mieszcz  si  w tym poj ciu, czy s  to tylko transakcje cywilnoprawne w postaci 

sprzeda y, kupna, zamiany, zastawu, jak wskazuje wi kszo  przedstawicieli 

doktryny20 oraz jak to wynika z orzecznictwa21, czy nale y stosowa  szersz  

wyk adnie celowo ciow  i funkcjonaln , która odnosi si  równie  do takich sytuacji 

jak „werbowanie lub dostarczanie”22. Problem pojawi  si  nawet w kontek cie oceny 

czy „uprawianie handlu” mo e odnosi  si  do jednego cz owieka, skoro przepis art. 

253 § 1 k.k. operuje poj ciem ludzie23.  

Na problem z brakiem jasno ci ustawowych znamion zawartych w przepisie art. 253 

§ 1 k.k. nak ada si  dodatkowo ogólna kwestia uporz dkowania w kodeksie karnym 

wszystkich regulacji dotycz cych zagadnienia handlu lud mi, a wi c wzajemnej 

relacji przepisów art. 253 § 1 k.k., art. 204 § 4 k.k. oraz art. 8 p.w.k.k. Wskaza  tu 

nale y chocia by problem zwi zany z zagro eniem sankcj  przewidzian  w art. 253 

§ 1 k.k. oraz w art. 204 § 4 k.k. Otó , z jednej strony, ustawowe znamiona 

przest pstwa z art. 204 § 4 k.k. takie jak mi dzynarodowy charakter, szczególny cel 

dzia ania sprawców wiadcz  o ci szym charakterze tego przest pstwa, z drugiej 

za  strony jest to wyst pek zagro ony kar  od 1 roku do 10 lat pozbawienia 

wolno ci. Analizuj c pod takim k tem przest pstwo z art. 253 § 1 k.k. zastanawia 

niespójno  ustawodawcy, który uregulowa  ten czyn jako zbrodni , chocia  nie 

wymienia si  w jego ustawowych znamionach elementu mi dzynarodowego czy celu 

dzia ania.  

                                            

20 Zob. np. Z. wi kalski (w:) Kodeks karny. Komentarz. Cz  szczególna, pod red. A. Zolla, Kraków 
2006, s. 896; E. P ywaczewski (w:) Kodeks karny z komentarzem. Cz  szczególna, t. 2, red. A. 

ska, Warszawa 2004, s. 342. 
21 Z przeprowadzonych bada  wynika, e wszystkie s dy przyjmowa y istnienie przest pstwa handlu 
lud mi w sytuacji wyst pienia transakcji cywilnoprawnej i odwo ywa y si  w tej kwestii do orzecze  

dów apelacyjnych i S du Najwy szego. W adnym post powaniu s d nie rozwa  zaistnienia tego 
przest pstwa w sytuacji samego „dostarczenia”, czy „werbowania”. 
22 Zob. J. Warylewski (w:) Kodeks karny z komentarzem. Cz  szczególna, t. 3, pod red. A. W ska, 
Warszawa 2004, s. 939; E. Zieli ska (w:) Prawo Wspólnot Europejskich..., t. 3. 
23 Za uznaniem, i  poj cie „ludzie” wyra one w art. 253 § 1 k.k. odnosi si  do jednej osoby opowiadaj  
si : E. P ywaczewski, (w:) Kodeks karny z komentarzem. Cz  szczególna, t. 2, red. A. W ska, 
Warszawa 2004, s. 342; Z. wi kalski, (w:) Kodeks karny. Komentarz. Cz  szczególna, pod red. A. 
Zolla, Kraków 1999, s. 896; J. Warylewski, (w:) Kodeks karny z komentarzem. Cz  szczególna, t. 3, 
pod red. A. W ska, Warszawa 2004, s. 939; zob. równie  judykatura: wyr. SA w Lublinie z 18 grudnia 
2001 r., II Ka 270/01, Prokuratura i Prawo 2003, nr 12, poz. 30. Odmienny pogl d wyrazili: O. Górniok, 
(w:) O. Górniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski. Kodeks karny. Komentarz t. III. Gda sk 1999, s. 296; A. 
Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 653.  
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Odnosz c si  tylko do powy ej przedstawionej argumentacji nale y ju  w tym 

miejscu podzieli  tez  o konieczno ci wprowadzenia definicji poj cia „uprawia handel 

lud mi” do kodeksu karnego. 

W kontek cie postawionego wniosku, analizy wymaga równie  kwestia 

bezpo redniego stosowania, przez s dy polskie, przepisów aktów 

mi dzynarodowych zawieraj cych definicj  „handlu lud mi”, przede wszystkim 

zapisów uregulowanych w Protokole z Palermo. Rozwa my wi c dwa podgl dy24 

o mo liwo ci lub nie bezpo redniego stosowania aktów mi dzynarodowych 

dotycz cych zjawiska handlu lud mi w kontek cie postawionej tezy o konieczno ci 

wprowadzenia definicji „handlu lud mi” do kodeksu karnego. 

Przyjmuj c pogl d o mo liwo ci bezpo redniego stosowania aktów 

mi dzynarodowych, nale y wskaza , e ratyfikacja przez Polsk  Protoko u 

z Palermo oznacza, e zawarta tam definicja sta a si  cz ci  prawa krajowego (co 

zosta o omówione dok adniej w pkt II), co powoduje, e de lege lata definicja handlu 

powinna by  powo ywana przez s dy w trakcie prowadzonych post powa  

o pope nienie przest pstwa handlu lud mi uregulowanego w art. 253 § 1 k.k. W takiej 

sytuacji rozwa enia wymaga mo liwo  poprzestania na próbie u wiadomienia 

dom konieczno ci bezpo redniego stosowania w tym zakresie prawa 

mi dzynarodowego. 

Powy sze rozwi zanie nie do ko ca spe nia oby jednak pierwotny cel. Nale y 

bowiem wskaza , i  charakter Protoko u z Palermo przemawia równie  za potrzeb  

wyra nego wprowadzenia definicji handlu lud mi do polskiego kodeksu karnego. 

Zgodnie bowiem z tre ci  art. 4 Protoko u jego przepisy maj  zastosowanie tylko do 

przypadków, gdy przest pstwo handlu lud mi ma charakter mi dzynarodowy 

i zosta o pope nione z udzia em zorganizowanej grupy przest pczej. Taka regulacja 

oznacza, e postanowienia Protoko u z Palermo maj  charakter uzupe niaj cy 

w stosunku do Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko Mi dzynarodowej 

Przest pczo ci Zorganizowanej i powinny by  interpretowane zgodnie z t  

Konwencj , chyba, e sam Protokó  zawiera postanowienia odmienne. Wskaza  

                                            

24 Omówienie obu pogl dów zob. pkt. II omawiaj cy stan prawny. 
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nale y, e rzeczywi cie zjawisko handlu lud mi dotyczy cz sto w praktyce 

zorganizowanej przest pczo ci mi dzynarodowej, ale na pewno nie zawsze. 

Poprzestanie na bezpo rednim stosowaniu Protoko u prowadzi oby do sytuacji, 

w której zawarta w nim definicja, nie b dzie wi ca w odniesieniu do wszystkich 

przypadków handlu lud mi w rozumieniu przepisu art. 253 k.k. Wynika z tego, e 

wprowadzenie do kodeksu karnego definicji handlu lud mi odpowiadaj cej wymogom 

konwencyjnym doprowadzi do skuteczniejszego zwalczania wszelkich przejawów 

zjawiska handlu lud mi.  

Analizuj c pogl d przeciwny ju  od razu nale y doj  do wniosku o konieczno ci 

wprowadzenia definicji poj cia „handel lud mi” do kodeksu karnego. Je eli bowiem 

uznajemy, e brak jest mo liwo ci bezpo redniego stosowania aktów 

mi dzynarodowych dotycz cych problematyki handlu lud mi, a w szczególno ci 

bezpo redniego stosowania definicji tego poj cia zawartej w tych aktach, 

niew tpliwie musimy doj  do wniosku o konieczno ci implementacji rozwi za  

konwencyjnych w drodze nowelizacji przepisów ustawy karnej, co de lege ferenda 

oznacza wprowadzenie definicji legalnej poj cia „handel lud mi” do polskiego 

kodeksu karnego. 

Powy ej przedstawione argumenty, w wietle przeprowadzonych bada , 

przemawiaj  jednoznacznie za potrzeb  zdefiniowania w kodeksie karnym poj cia 

„uprawianie handlu lud mi” zgodnie ze standardami mi dzynarodowymi, co powinno 

doprowadzi  do jasnego i zgodnego z zasadami polskiego prawa karnego stanu 

prawnego w zakresie zjawiska handlu lud mi. 

 

 


