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Uwagi wprowadzajace

W 2015 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci zostato przeprowadzone badanie
orzecznictwa w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieCmi obejmujgce 295
spraw rozpoznanych przez wylosowane sgady z obszaru wszystkich apelacji.
Uzyskane wyniki w kontek$cie zastosowanej metody badawczej' sktaniaty
do przeprowadzenia analizy weryfikujgcej. Wobec krytycznych ocen skutecznosci
wykonywania kontaktéw, w tym wypowiadanych przez Rzecznika Praw Dziecka?,
najistotniejsze wydawato sie ustalenie zakresu przypadkéw z pozytywng prognozg
odnosnie do realizacji w przysziosci kontaktdw z dzie¢mi ustalonych
w wykonywanym orzeczeniu (ugodzie) w sprawach, w ktérych postepowanie
umorzono na podstawie art. 598%° k.p.c., a takze w oparciu o te ustalenie podjecie
préby odpowiedzi na pytanie o skutecznosS¢ przewidzianych aktualnie srodkow

»wymuszajgcych”.

Niniejsze opracowanie, z racji ,uzupetniajgcego” charakteru relacjonowanego

badania, pomija wywody dogmatyczne, historyczne®, przeglad orzecznictwa

1 Opracowang w IWS ankiete TNS, na zlecenie Instytutu, przygotowat w formie elektronicznej (CAWI -
Computer Assisted Web Interview), a ankieterzy wypetnili ja na miejscu sadach. Przedstawione przez
TNS statystyczne wyniki ankiety byty przedmiotem prezentacji i oceny jakosciowej przez autoréw
ankiety i raportu z badania, ktérzy nie pehili funkcji ankieteréw. Badanie nie uwzgledniato metody
studium przypadkow. Wyniki tego badania zostaty przedstawione [w:] M. Domanski, E. Holewihska-
tapinska, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi, Warszawa 2016
(raport z badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, opublikowany na stronie internetowej Instytutu:
https://www.iws.org.pl/pliki/files/kolor_IWS_Doma%C5%84ski%20M.%2CHolewi%C5%84ska-
%C5%81api%C5%84ska%20E.%2C%20S%C5%82yk%20J._Wykonywamie%20kontakt%C3%B3w%
20%282%29.pdf.

2 Wystagpienia Generalne z 11 czerwca 2014 r, 1 lipca 2015 r, 25 wrzes$nia 2015 r., 18 lutego 2016 r.
(dostepne na stronie internetowej Rzecznika Praw Dziecka: http://brpd.gov.pl/wystapienia).

3 Warto przypomnie¢, ze do wykonywania orzeczenia o kontaktach, po wejsciu w zycie przepiséw art.
598! - 59813 k.p.c. w praktyce stosowano normy o egzekucji $wiadczen niepienieznych (art. 1050
i 1051 k.p.c.), z grzywng w celu wymuszenia pozgdanego zachowania osoby sprawujgcej statg piecze
nad dzieckiem, a art. 598! - 5982 k.p.c. byly stosowane tylko, gdy chodzito o odebranie dziecka
w celu realizowania nad nim dtugotrwatej bezposredniej pieczy. Nie byto w tej kwestii przez dtuzszy
czas rozbieznosci w orzecznictwie. Jednakze w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., 1l CZP 75/08,
OSNC 2009, nr 1, poz. 12, SN wypowiedziat poglad, iz ,postanowienie regulujgce kontakty rodzicow
z dzieckiem, nakazujgce wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej, oraz zobowigzujgce drugiego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu
w postepowaniu unormowanym w art. 598! i nast. k.p.c.” Krytycznie ocenili to glosatorzy R. Zegadto,
(glosa do uchwaty SN z 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 75/08, Rodzina i Prawo 2009 r., nr 11, s. 88) oraz,
A. Kallaus (w glosie do tejze uchwaty, Rodzina i Prawo 2009 r., nr 12, s. 104.) oraz J. Ignaczewski,
ktéry stosowanie w celu wymuszenia kontaktéw art. 1050 k.p.c. i 1051 k.p.c. traktowat jako oczywiste



krajowego i miedzynarodowego* oraz wyniki wczesniejszych badan aktowych tej,
oraz zblizonej problematyki wykonanych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci®,

do ktorych nalezy odestac.

Obowigzujgce obecnie przepisy o postepowanie dotyczgce wykonywania kontaktow
z dzieckiem (art. 598%° - art. 59820 k.p.c.), weszty w zycie od dnia 13 sierpnia 2011 r®.
Przewidujg one postepowanie nieprocesowe, opiekuncze’, ale skonstruowane
zgodnie z modelem egzekucyjnym, wzorowanym na rozwigzanych obcych, w ktorym
istotng role odgrywajg stopniowane z uwagi na stopien dolegliwosci sankcje
majgtkowe. Byto to oceniane krytycznie juz na etapie prac parlamentarnych nad
projektem ustawy, ktory po wprowadzeniu pewnych zmian stat sie podstawg

dla obowigzujgcego stanu prawnego.

Postepowanie dotyczgce wykonywania kontaktow 2z dzieckiem moze zostac
umorzone, miedzy innymi8, na podstawie art. 598%° k.p.c., jezeli w okresie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny wniosek
o zastosowanie ,sankcji” (opisanych w art. 598!°-598'" k.p.c.) w zwigzku
Z niewykonywaniem bgdz niewtasciwym wykonywaniem orzeczenia (ugody)

normujgcego kontakty.

[w:] Pochodzenie dziecka i wtadza rodzicielska po nowelizacji. Art. 61° — 113% KRO. Komentarz (seria
.Krétkie Komentarze Becka), Warszaw 2009,s. 255.

4 Syntetyczny przeglad orzecznictwa zawierajg opracowania M. Domanski, E. Holewinska-tapinska,
J. Styk, op. cit.

5 E. Holewinska-tapinska, Realizacja prawa do osobistej styczno$ci osoby bliskiej z dzieckiem,
Problemy Opiekunczo-Wychowawcze, 1998, nr 10, oraz Rola kuratora w realizowaniu prawa
do osobistych kontaktow z dzieckiem, Jurysta 1998, nr 12 (opracowania te powstaty na podstawie
nieopublikowanego w cafosci raportu autorki z badania przeprowadzonego w IWS na temat:
Realizacja prawa do osobistej stycznosci w formie spotkarn osoby bliskiej z dzieckiem w obecnosci
kuratora, Warszawa 1998), taz, Realizacja prawa do kontaktéw z dziecmi (w Swietle wynikéw badania
akt spraw postepowarn wykonawczych), Prawo w Dziataniu 2011, nr 10. Zob. tez tejze Orzekanie
0 osobistej stycznosci z matoletnimi innych oséb niz ich rodzice, Prawo w Dziataniu, 2008, nr 4.

6 Przepisy dodane do Kodeksu postepowania cywilnego na podstawie ustawy z 26 maja 2011 r.,
Dz. U. Nr 144, poz. 854.

7 W uchwale z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 25/13, Biuletyn SN 2013, nr 5, poz. 6, SN potwierdzit,
ze ,Postepowanie dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem utracito charakter egzekucyjny
i stato sie jednym z postepowan opiekunczych. Jest ono sui generis postepowaniem rozpoznawczym,
ograniczonym jednak tylko do fazy wykonawczej. W przeciwienstwie do postepowania o odebranie
osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, postepowanie dotyczgce
wykonywania kontaktdéw nie obejmuje fazy rozstrzygajgcej. Faze te regulujg przepisy ogdlne
0 postepowaniu opiekunczym.”



Umorzenie postepowania na podstawie art. 598%° k.p.c. moze dowodzic,
ze postepowanie osiggneto przypisany mu cel. Jednakze umorzenie takie nie zawsze
jest koncowym etapem sporow dotyczacych wykonywanie kontaktow z dzieckiem.
Mimo umorzenia postepowania wydane w nim postanowienia zawierajgce ,sankcje”
wobec osoby naruszajgcej obowigzki dotyczgce kontaktow (ich wykonywania bgdz
umozliwienia wykonywania) nadal obowigzujg. Jest to szczegolnie istotne odnosnie
do zagrozenia nakazaniem zaptaty ,sumy przymusowe]’ (art. 598'° k.p.c.).
W przypadku ponownego (po umorzeniu postepowania na podstawie art. 59820
k.p.c.) naruszania ustalen orzeczenia bgdz ugody w przedmiocie ustalenia kontaktow
mozliwe jest orzeczenie o nakazaniu zaptaty ,sumy przymusowej” (art. 59816 k.p.c.)
w ewentualnym przysztym postepowaniu o wykonywanie kontaktéw, o ile zostanie
w tej kwestii ztozony stosowny wniosek. Sgd nie wszczyna bowiem postepowania
o wykonywanie kontaktéw z urzedu (art. 598 k.p.c.). Na przywotanie zastuguje
w tym miejscu trafne stwierdzenie J. Strusa, iz obowigzek skfadania wniosku ,ma
gtebsze uzasadnienie 1 jest (..) wyrazem uznania pomocniczej funkcji panstwa

w delikatnej materii, jakg stanowi autonomia rodziny™.

Po umorzeniu postepowania moze takze by¢ prowadzona egzekucja zasgdzonych
wnim sSwiadczen pienieznych ,(sumy przymusowej’, kosztow zwigzanych
z niezrealizowanymi kontaktami). Powyzsze powinno wzmacnia¢ motywacje o0sob,
ktére byly ,stronami” umorzonego na podstawie art. 598%° k.p.c. postepowania
do przestrzegania zasad kontaktow ustalonych w obowigzujgcym orzeczeniu

(ugodzie).

Badanie z 2015 r. wykazato, ze cho¢ w 41% spraw postepowanie zostato umorzone
na podstawie art. 59820 k.p.c., to w pozytywna prognoza dalszej ich realizacji zgodnie
z orzeczeniem sadu badz ugodg dotyczyta tylko 31,9% spraw. W pozostatych
sprawach, cho¢ nie wptynety kolejne wnioski, prawdopodobienstwo zadowalajgcego

wykonywania kontaktéw w przysztosci nie byto rownie wysokie. To wlasnie ustalenie,

8 Umorzenie postepowania moze nastgpi¢ takze na zasadach ogodlnych (art. 355 § 1 k.p.c.),
gdy odpadfa podstawa do jego prowadzenia, przyktadowo przestato obowigzywacé orzeczenie lub
ugoda okreslajgce kontakty, albo dziecko osiggneto petnoletnosé.

9 J. Strus, Komentarz do art. 598%° k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz LEX,
Warszawa 2013.



poczynione z pominieciem studium przypadkéw, miato zosta¢ zweryfikowane

w kolejnym badaniu.

Z kazdej z apelacji zostaty wylosowane!® 4 sgdy rejonowe, do ktoérych zwrécono sie
0 nadestanie akt 10 spraw o wykonywanie kontaktdow z dzieckiem, w ktorych
w 2015 r. zapadto postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 5982°

k.p.c., niezaleznie od tego, kiedy to postepowanie zostato wszczete.

W niektorych wylosowanych sgdach takich spraw nie byto w ogole, a 10 spraw
nadestat tylko jeden sad (byt to Sgd Rejonowy w Gtogowie). 9 spraw byto w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli, 8 w Sgdzie Rejonowym w Toruniu, 7 w Sadzie
Rejonowym w Olsztynie, 6 w Sadzie Rejonowym we Wioctawku. Z 4 sadow
rejonowych (w Czestochowie, Elblggu, dla Warszawy Pragi-Potudnie, w Zielonej
Gorze) nadestano po 4 sprawy. Pozostate sgdy rozpoznaty jedng, dwie lub trzy
sprawy zakonczone umorzeniem postepowania na podstawie art. 598%° k.p.c.
tacznie przedmiotem analizy byty akta 104 spraw odpowiadajgcych kryteriom
badania, z 35 sgdow*’.

10 Wytgczono z losowania sady, ktére byty wylosowane do badania przeprowadzonego w 2015 r.

11 Byly to sgdy rejonowe w Bedzinie, Bielsku-Biatej, Chrzanowie, Czestochowie, Elblagu, Gtogowie,
Jarostawiu, Krakowie Nowej Hucie, Kutnie, towiczu, Minsku Mazowieckim, Mtawie, Olsztynie,
Ostrotece, Ostrowcu Swietokrzyskim, Pinczowie, Poznaniu (Sad Rejonowy Poznan-Grunwald
i Jezyce), Radomiu, Siedlcach, Skierniewicach, Stupsku, Stalowej Woli, Szczecinie (Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum), Szczecinku, Srodzie Slgskiej, Tarnowskich Gérach, Toruniu, Watczu, Warszawie
(Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli), Wtoctawku,
Wroctawiu (Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw), Wyszkowie (VII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny
i Nieletnich w Puttusku), Zamosciu, Zielonej Gorze.
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|. Zrodio ustalenia kontaktéw, ktérych wykonywania domagali sie
whnioskodawcy w zbadanych postepowaniach oraz ustalone tam

sposoby kontaktowania sie osoby uprawnionej z dzieckiem

1. Zrodto ustalenia kontaktow

Art. 598% k.p.c. odnosi sie do niewykonywania, albo niewtasciwego wykonywania
obowigzkéw w przedmiocie kontaktow z dzieckiem wynikajgcych z orzeczenia sgdu,
ugody zawartej przed sgdem, albo z ugody zawartej przed mediatorem. Orzeczenie
sgdu ustalajgce kontakty obejmuje nie tylko ostateczne, prawomocne
rozstrzygniecie merytoryczne sprawy. Moze takze by¢é wydane w postepowaniu

zabezpieczajgcym??.

Tabela: Ustalenie kontaktow z dzieckiem

Ustalenie kontaktéw z dzieckiem Liczba | Procent
Prawomocny wyrok rozwodowy 35 33,6
Orzeczenie w trybie zabezpieczenia w sprawie o rozwod 8 7,7
Prawomocne orzeczenie w sprawie o ustalenie kontaktow 27 26,0
Orzeczenie w trybie zabezpieczenia w sprawie o kontakty 4 3,8
Ugoda sadowa 24 23,1
Ugoda zawarta przed mediatorem 4 3,8
Orz. w sprawie o kontakty, nastepnie wyrok rozwodowy 1 1,0
Orz. w trybie zabezpieczenia w sprawie o rozwéd, nastepnie ugoda 1 1,0
Ogotem 104 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

W zbadanych sprawach kontakty byly ustalone w prawomocnych orzeczeniach
w 62 przypadkach, w 12 orzeczeniach o zabezpieczeniu kontaktéw na czas
toczgcego sie postepowania, w 24 ugodach sgdowych oraz w 4 ugodach zawartych
przed mediatorem, zatwierdzonych przez sad. W dwoch sprawach w trakcie

postepowania zmienito sie zrédto ustalenia kontaktéw. W jednej z nich kontakty byty

12 Jezeli orzeczenie ustalajgce kontakty zostatlo wydane w sprawie o rozwdd lub separacje
w postepowaniu zabezpieczajgcym (por. art. 445! k.p.c.), postanowienie wymaga (art. 743 § 2 k.p.c.)
opatrzenia wzmiankg o wykonalnosci.



ustalone w prawomocnym orzeczeniu poswieconym tej kwestii, ale podczas
postepowania rodzice rozwiedli sie i kontakty zostaty ustalone w wyroku
rozwodowym. W drugiej kontakty byty ustalone w trybie zabezpieczenia w procesie

0 rozwod, a nastepnie rodzice zawarli stosowng ugode.

Kontakty, ktorych wykonania dochodzono w zbadanych sprawach, byly ustalone
gtéwnie w postepowaniach rozwodowych (43 sprawy — 41,4%) — w tym
w 35 prawomocnych wyrokach oraz w 8 przypadkach w trybie zabezpieczenia

na czas postepowania o rozwod.

W nastepnej kolejnosci stycznos¢ byta ustalona w sprawach poswieconych ustaleniu
kontaktow, jako gtbwnemu przedmiotowi rozstrzygniecia sadu (31 spraw — 29,8%).
W wigkszosci (27 spraw) nastgpito to w prawomocnym orzeczeniu. (W 4 sprawach

w trybie zabezpieczenia).

W 28 sprawach (26,9%) kontakty byty ustalone w ugodach, z ktérych 4 byly zawarte

przed mediatorem i zatwierdzone przez sad.

2. Sposoby kontaktowania si¢ osoby uprawnionej z dzieckiem ustalone

w orzeczeniu lub w ugodzie

W orzeczeniu (ugodzie) normujgcym kontakty osoby uprawnionej z dzieckiem byt
przewidziany albo jeden sposéb ich realizacji (przyktadowo periodyczne
kilkugodzinne spotkania) albo kilka form stycznosci (przyktadowo periodyczne
kilkugodzinne spotkania, weekendy z noclegiem pod pieczg osoby uprawnionej,
spotkania z okazji swigt religijnych, uroczystosci rodzinnych, okreslone okresy

podczas wakaciji itp.).

Czestotliwos¢ okreslonych form kontaktow zostata ujeta zbiorczo. Przedstawione
liczby nie sumujg sie do 104, gdyz w poszczegolnych sprawach uprawniony podmiot

mogt realizowaé wiecej niz jedng forme stycznos$ci z dzieckiem.



Tabela: Forma kontaktu z dzieckiem osoby uprawnionej

Forma kontaktu z dzieckiem osoby uprawnionej L. %

1 Periodyczne spotkania uprawnionego z dzieckiem w mieszkaniu dziecka lub
w innym okreslonym (,neutralnym”) miejscu w obecnosci osoby sprawujgcej
piecze, kuratora lub innej osoby trzeciej, bez prawa do zabierania dziecka
w dowolne miejsce, w tym do mieszkania osoby uprawnionej do kontaktu

14 | 135

2 Periodyczne spotkania uprawnionego z dzieckiem w mieszkaniu dziecka,
bez zastrzezenia obecnosci osoby sprawujgcej piecze, kuratora lub innej osoby 3
trzeciej, bez prawa do zabierania dziecka w dowolne miejsce, w tym do
mieszkania osoby uprawnionej do kontaktu

29

3 Periodyczne spotkania w okreslonym ,neutralnym”, ,publicznym” miejscu
(przyktadowo w miejscu przeznaczonym do zabaw dzieci, uprawiania sportu,
w parku, galerii handlowej itp.), poza mieszkaniem dziecka i poza mieszkaniem | 9 8,7
uprawnionego, w obecnosci osoby sprawujacej piecze, kuratora lub innej osoby
trzeciej

4 Periodyczne spotkania w okreslonym ,neutralnym”, ,publicznym” miejscu, poza
mieszkaniem dziecka i poza mieszkaniem uprawnionego, bez zastrzezenia | 2 19
obecnosci osoby sprawujacej piecze, kuratora lub innej osoby trzeciej

5 Periodyczne spotkania poza mieszkaniem dziecka z uprawnieniem
do przebywania dziecka w mieszkaniu uprawnionego, bez noclegu dziecka poza

. : . o " 31 | 29,8
zwyktym miejscem zamieszkania, bez obecnosci osoby trzeciej podczas
spotkania, cho¢ z mozliwoscig udziatu osoby trzeciej
6 Odbieranie dziecka w okreslone dni (w kazdym tygodniu lub przyktadowo co 2
tydzien) z przedszkola/szkoty, innych zaje¢ potgczone/lub nie potgczone 5 48

z krotkotrwatym przebywaniem z dzieckiem pod bezposrednig pieczg osoby
uprawnionej

7 Odbieranie dziecka w okreslone dni (jak wyzej) i przebywanie z nim przez
okreslony czas w miejscu wybranym dowolnie przez osobe uprawniong| 3 29
do kontaktu (w tym poza mieszkaniem dziecka)

8 Weekend (kazdy lub wskazany) z nocowaniem dziecka pod pieczg uprawnionego

do kontaktéw ar | 452
9 .Poza-weekendowe” (w kazdym tygodniu lub inna okreslong czestotliwoscig) 1 10
spotkanie z nocowaniem dziecka pod pieczg uprawnionego do kontaktow '
10 | Weekend (kazdy lub wskazany) lub inne co najmniej 2 dni bez nocowania dziecka 4 38
pod pieczg uprawnionego do kontaktow a '
11 | ,Okazjonalny” pobyt dziecka (z nocowaniem lub bez nocowania) pod pieczg 53 | 510
uprawnionego (Swieta, uroczystosci rodzinne itp.) '
12 | Ferie/czesc¢ ferii Swigtecznych pod pieczg uprawnionego (co najmniej kilka dni, 38 | 365
tydzien) '
13 | Wakacje/czes¢ wakacji (w okresie letnim) pod pieczg uprawnionego 38 | 36,5
14 | Inny3 7 6,1

Zrédto: opracowanie wiasne

Najczesciej wystepujgca (w 53 przypadkach — 51%) formg stycznosci byto spedzanie
przez dziecko, poza mieszkaniem w ktérym dziecko stale przebywa pod pieczg

13 W pojedynczych sprawach ustalone byty kontakty telefoniczne, rozmowy za posrednictwem
komunikatora ,,Skype”, taczone formy kontaktéw na odlegtos¢ (przyktadowo w jednej ze spraw kontakt
telefoniczny lub przez ,Skype” 2 razy w tygodniu w oznaczonych dniach i godzinach oraz 1 list
miesiecznie), spotkania w mieszkaniu oséb trzecich (przykladowo dziadkéw dziecka) w obecnosci
~pierwszoplanowego opiekuna” i inne.




.pierwszoplanowego opiekuna”, z osobg uprawniong okreslonego czasu (od kilku
godzin do kilku dni — z nocowaniem lub bez nocowania) z opisanych w orzeczeniu
(ugodzie) okazji majgcych dla dziecka badz rodzin szczegdlne znaczenie. Zbiorczo
nazwano te spotkania ,okazjonalnymi”. Miatly sie odbywa¢ w okresach tradycyjnie
obchodzonych $wiat religijnych oraz uroczystosci rodzinnych (urodziny, imieniny
dziecka i/lub osoby bliskiej, w szczegdlnosci uprawnionej do kontaktu z dzieckiem,

Dzien Dziecka itp.).

Drugg w kolejnosci, z uwagi na czestotliwos¢ ustalania, formg stycznosci byto
spedzanie weekendow (wszystkich lub okreslonych, przyktadowo pierwszego
itrzeciego W miesigcu) z nocowaniem dziecka pod pieczg uprawnionego

do kontaktéw. Wystagpito w 47 analizowanych postepowaniach (45,2%).

Nastepnie, z jednakowg czestotliwoscig (po 38 przypadkow — 36,5%), miata by¢
realizowana stycznos¢ w formie spedzania przez dziecko pod pieczg osoby
uprawnionej czesci wakacji letnich, z reguty okresoéw 2.tygodniowych (w miesigcach
lipcu i sierpniu) oraz co najmniej 1 tygodnia w okresach tzw. ferii zimowych

i wiosennych.

Prawie w co trzeciej sprawie (31 przypadkéow — 29,8%) w orzeczeniu (ugodzie) byty
przewidziane periodyczne spotkania poza mieszkaniem dziecka z mozliwoscig
przebywania dziecka w mieszkaniu uprawnionego, bez noclegu dziecka poza
zwyktym miejscem zamieszkania, bez obowigzkowej obecnosci osoby trzecigj

podczas spotkania, cho¢ z mozliwoscig obecnosci takiej osoby.

Inne formy kontaktéw byly mniej popularne. Czestotliwos¢, z jakg byty ustalone,

wynika z danych zamieszczonych w tabeli.

W wiekszosci przypadkéw ustalone formy kontaktéw zapewniaty nieskrepowany ich
przebieg bez obecnosci ,pierwszoplanowego opiekuna”, osoby trzeciej, ,czynnika
urzedowego” (kuratora). Jednakze w 25 sprawach (24%) obecnos$¢ taka byta

przewidziana w orzeczeniu.



Tabela. Osoby uprawnione do ,asystowania” podczas kontaktéw z dzieckiem

Osoby uprawnione do ,asystowania” podczas kontaktow Liczba Procent
Matka 12 48,0
Ojciec 1 4.0
Kurator sgdowy 5 20,0
Psycholog 2 8,0
Matka i kurator sgdowy 1 4.0
Matka i psycholog 3 12,0
Matka i babcia dziecka lub okreslona jego krewna 1 4,0
Ogoétem 25 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Najczesciej, w ponad potowie spraw, gdy podczas kontaktow przewidziano obecnosc¢
innej osoby poza osobg uprawniong, byta to matka dziecka (w 12 przypadkach sama,

w 5 w towarzystwie innej osoby wskazanej w tabeli).

W niewielkiej liczbie spraw przewidziana byfa jakas rola dla kuratora sgdowego.
Jak wynika z danych w tabeli w 5 sprawach kurator miat uczestniczy¢ we wszystkich
spotkaniach osoby uprawnionej z dzieckiem jako jedyna ,osoba trzecia”
towarzyszgca kontaktowi. W jednym przypadku miat asystowa¢ podczas spotkania

wraz z matkg dziecka.

W 3 innych sprawach (nieujetych w tabeli ,Osoby uprawnione do asystowania
podczas kontaktéw z dzieckiem”) kurator nie miat by¢ obecny podczas kazdego
ze spotkan osoby uprawnionej z dzieckiem. W 2 z tych spraw kurator miat asystowac
tylko w dokfadnie okres$lonej liczbie spotkan, w jednej zas miat jedynie odbieraé
dziecko na spotkanie i przekazywaé¢ je ,pierwszoplanowemu opiekunowi’

po zakonczeniu kontaktu.




Il. Charakterystyka oso6b, ktorych dotyczyly postepowania

1. Informacje o rodzicach oraz o sposobie ustalenia ojcostwa

1.1. Informacje o matkach

1.1.1. Stan cywilny

W dniu wszczecia postepowania jedna z matek (1%) nie zyta. Nie byto informac;ji
o stanie cywilnym 11 Z2zyjgcych matek (10,6%). Mozliwe byto ustalenie stanu

cywilnego 92 matek (w dalszych uwagach o stanie cywilnym matek 92=100%).

15 (16,3%) matek byto pannami, 12 (13%) pozostawato w matzenstwie z ojcem
dzieci, a 17 (18,5%) w matzenstwie z innym mezczyzng, zas 48 (52,2%) byto

rozwiedzionych.

1.1.2. Wiek

Znany byt wiek 81 matek w dacie rozpoczecia analizowanego postepowania
(81=100%). 17 z nich (21%) liczyto od 23 do 29 lat (z tym ze 10 miato 28 lub 29 lat).
32 (39,5%) byto w wieku od 30 do 35 lat. Co pigta matka miata od 36 do 39 lat.
Pozostate liczyty od 40 do 50 lat.

1.1.3. Wyksztatcenie i zrodta utrzymania

W aktach byly informacje o wyksztatceniu 68 matek (68=100%). 46 matek (67,7%)
miato wyksztatcenie co najmniej srednie. 35 sposrdéd matek o znanym wyksztatceniu
(51,5%) legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym (w tym 19 — 27,9% wyzszym
magisterskim). Wyksztatcenie jedynie podstawowe miato 7 (10,3%) matek, dwie

(2,9%) ukonczyty gimnazjum, a 13 (19,2 %) szkote zawodowa.
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Informacje o zroédtach utrzymania dotyczyty 79 matek zyjgcych w dniu wszczecia
postepowania (79=100%). W miare stabilne i pewne Zrddfa utrzymania miato okoto
60% matek pozostajgcych w stosunku pracy bgdz prowadzgcych wtasng dziatalnos¢
gospodarczg. Wiekszos¢ pozostatych byta zalezna od swiadczen innych oséb badz
pomocy spotecznej. Grupa 7 matek, o ,innych zrédtach utrzymania” miata przychody
zwigzane z macierzynstwem (zasitki zwigzane z urodzeniem innego dziecka, niz to,
ktorego dotyczyto postepowanie) bgdz ze sprawowaniem pieczy nad osobg

niepetnosprawng pozostajgcag z nig we wspolnym gospodarstwie domowym.

Tabela: Zrédta utrzymania matek

Zrédta utrzymania matek Liczba | Procent
State zatrudnienie 41 51,9
Prace dorywcze 11 13,9
Dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek 3 3,8
Na utrzymaniu meza 8 10,1
Prace dorywcze i pomoc meza 1 1,3
Prace dorywcze i pomoc innej osoby niz mgz 1 1,3
Bezrobotna — bez prawa do zasitku 4 5,0
Swiadczenia pomocy spotecznej, jako jedyne zrédio utrzymania 3 3,8
Inna sytuacja 7 8,9

Ogétem 79 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

1.2. Informacje o ojcach

1.2.1. Stan cywilny

Mozliwe byto ustalenie stanu cywilnego 88 ojcow (w dalszych uwagach o stanie
cywilnym ojcow 88=100%). 11 (12,5%) ojcow byto kawalerami, 12 (13,6%)
pozostawato w matzenstwie z matkami dzieci, a 11 (12,5%) w matzenstwie z innymi

kobietami, zas 54 (61,4%) byto rozwiedzionych.

1.2.2. Wiek

Znany byt wiek 81 ojcéw (81=100%). W dniu wszczecia badanego postepowania
4 (4,9%) z nich nie ukonczyto 30 roku zycia (2 miato 27 lat i 2 miato 29 lat).
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23 (28,4%) byto w wieku od 30 do 35 lat, 22 (27,2%) liczyto od 36 do 39 lat.
28 (34,6%) ojcdéw w dniu wszczecia postepowania miato od 40 do 47 lat, a pozostali,

o ktérych wieku byty informacje mieli 50, 51, 56 i 59 lat.

1.2.3. Wyksztatcenie i zrodta utrzymania

W aktach byty informacje o wyksztatceniu 58 ojcow (58=100%). 4 z nich (6,9%) miato
jedynie wyksztatcenie podstawowe, 18 (31,1%) zawodowe, pozostali (36 — 62,0%)
co najmniej Srednie. Wyksztatceniem wyzszym legitymowato sie 24 (41,4%) ojcéw
0 znanym poziomie wyksztatcenia, w tym 17 (29,3%) miato wyzsze wyksztatcenie

magisterskie.

Informacje o zrédtach utrzymania dotyczyty 72 ojcow (72=100%). Stabilne zrédta
utrzymania miato 90,3% ojcdw pozostajgcych w stosunku pracy, prowadzgcych

wtasng dziatalno$¢ gospodarczg oraz rencistow.

Tabela: Zrédta utrzymania ojcow

Zrédfa utrzymania ojcéw Liczba | Procent
State zatrudnienie 43 59,7
Prace dorywcze 4 55
Dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek 11 15,3
Renta 11 15,3
Bezrobotny — bez prawa do zasitku 1 1,4
Swiadczenia pomocy spotecznej, jako jedyne zrédio utrzymania 2 2,8
Ogoétem 72 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne
1.3. Porownanie ujawnionych w aktach informacji o rodzicach dzieci

Przedmiot badanego postepowania powoduje, iz informacje o jego uczestnikach
zawarte w aktach sg bardzo ograniczone oraz niejednakowe odnosnie matek i ojcow.
Dla stworzenia przyblizonego ich obrazu demograficzno-socjologicznego celowe jest

w tej sytuacji poréwnanie znanych danych w ujeciu procentowym.
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1.3.1. Wiek

Ojcowie byli nieco starsi od matek. W dniu wszczecia analizowanych postepowan
21% matek o znanym wieku liczyto od 23 do 29 lat, podczas gdy mniej niz 30 lat
miato tylko 4,9% ojcow. 39,5% matek i 28,4% ojcow byto w wieku od 30 do 35 lat.
20% matek oraz 27,2% ojcow miato od 36 do 39 lat. 18% matek liczyto nie mniej
niz 40 lat. Najstarsza miata 50 lat. 34,6% ojcow w dniu wszczecia postepowania
miato od 40 do 47 lat. Najstarsi byli w wieku 50, 51, 56 i 59 lat.

1.3.2. Wyksztatcenie i zrodta utrzymania

Tabela: Wyksztatcenie matek i ojcow w ujeciu procentowym znanych danych

Poziom wyksztatcenia Matki Ojcowie
Podstawowe 10,3 6,9
Gimnazjalne 2,9 -
Zawodowe (zasadnicze) 19,1 31,1
Srednie (LO, technikum) 16,2 20,7
Wyzsze niemagisterskie (inzynierskie, licencjat) 23,6 12,0
Wyzsze magisterskie 27,9 29,3
Ogotem 68=100,0 58=100,0

Zrodto: opracowanie wtasne

W aktach byty informacje o wyksztatceniu 68 matek (68=100%) i 58 (58=100%)
ojcow. 67,7% matek i 62% ojcow miato wyksztatcenie co najmniej Srednie.
Wyksztatceniem wyzszym legitymowato sie 51,5% matek oraz 41,4% ojcow
0 znanym poziomie wyksztatcenia. Minimalna procentowa przewaga (1,4%) udziatu

0s0Ob z wyzszym wyksztatceniem magisterskim wystgpita po stronie ojcow.

Tabela: Zrédta utrzymania matek i ojcdw w ujeciu procentowym znanych danych

Zrédta utrzymania Matki Ojcowie
State zatrudnienie 51,9 59,7
Prace dorywcze 13,9 5,5
Dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek 3,8 15,3
Renta - 15,3
Bezrobotny — bez prawa do zasitku 5,0 1.4
Swiadczenia pomocy spotecznej, jako jedyne zrodto utrzymania 3,8 2,8
Inna sytuacja 21,6 -
Ogotem 79=100,0 72=100.0

Zrédio: opracowanie wiasne
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Ojcowie dzieci mieli bardziej stabilne zrédta utrzymania niz matki. 75% sposréd nich
uzyskiwato dochody ze statego zatrudnienia bgdz wiasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

W analogicznej sytuacji byto 55,7% matek.

2. Dzieci

2.1. Pte¢, wiek

Zbadane postepowania dotyczyly wykonywania kontaktow z 132 dzieémi (w tym
69 dziewczynkami). W 80 przypadkach (76,9%) sprawa dotyczyta kontaktow
z jednym dzieckiem, w 21 przypadkach (20,2%) z dwojgiem dzieci, w 2 (1,9%)
z trojgiem oraz w jednym przypadku (1%) z czworgiem dzieci.

W aktach byty zawarte informacje o wieku 126 dzieci (w tym o wieku wszystkich

69 dziewczynek oraz 57 chiopcow).

Tabela. Wiek dzieci w dniu wszczecia postepowania

Wiek dzieci w dniu wszczecia postepowania Liczba Procent
ponizej roku 1 0,8
rok i powyzej 8 6,4
2 lata i wiecej, ale mniej niz 3 lata 8 6,4
3 lata i wiecej, ale mniej niz 4 lata 11 8,7
4 |ata i wiecej, ale mniej niz 5 lat 18 14,2
5 lat i wiecej, ale mniej niz 6 lat 7 55
6 lat i wiecej, ale mniej niz 7 lat 17 13,5
7 lat i wiecej, ale mniej niz 8 lat 13 10,3
8 lat i wiecej, ale mniej niz 9 lat 9 7,1
9 lat i wiecej, ale mniej niz 10 lat 7 55
10 lat i wiecej, ale mniej niz 11 lat 4 3,2
11 lat i wiecej, ale mniej niz 12 lat 6 4.8
12 lat i wiecej, ale mniej niz 13 lat 8 6,4
13 lat i wiecej, ale mniej niz 14 lat 2 1,6
14 lat i wiecej, ale mniej niz 15 lat 4 3,2
15 lat i wiecej, ale mniej niz 16 lat 2 1,6
16 lat i wiecej 1 0,8
Ogoétem 126 100,0

Zrodto: opracowanie wtasne
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Gdy ubiegano sie o wykonywanie kontaktéw z jednym dzieckiem, bgdz gdy dzieci
byto wiecej, to wiek najstarszego z nich wynosit w dniu wszczecia analizowanego
postepowania od 9,6 miesigca do 16,2 lat. Srednia wieku tego dziecka wynosita 7 lat,

mediana 6,4 roku.

W sprawach, w ktérych dzieci byto dwoje lub wiecej, drugie dziecko liczyto od 1 roku
do 12,3 lat. Srednia wieku tego dziecka wynosita 6 lat, mediana 5,4 roku. Wiek dzieci
trzecich z kolei to lat 5, 6,11, oraz 7,6 roku ($rednia wieku 6,3 roku). W sprawie,
w ktorej chodzito o kontakty z czworgiem dzieci, dziecko najmtodsze w dniu

wszczecia postepowania miato 5,11 roku.

Uwzgledniajgc dane wedtug kryterium ptci ustalono, ze najliczniejsza (26 osobowa —
37,7%) grupa dziewczynek byta w wieku od 3,4 do 6,6 roku, a kolejna grupa wiekowa
wedle liczebnosci (17 — 24,6% dziewczynek) obejmowata osoby pomiedzy siodmym
a dziesigtym rokiem zycia. Najmtodszych dziewczynek od roku do 2,9 roku byto
11 (15,9%). Pozostate liczyty od 10,4 do 15,2 roku, z tym Ze nie mniej niz 14 lat miaty
tylko 4 z nich.

Tabela. Wiek dziewczynek w dniu wszczecia postepowania

Wiek dziewczynek Liczba Procent
rok i powyzej 5 7,3
2 lata i wiecej, ale mniej niz 3 lata 6 8,7
3 lata i wiecej, ale mniej niz 4 lata 7 10,1
4 |ata i wiecej, ale mniej niz 5 lat 8 11,6
5 lat i wiecej, ale mniej niz 6 lat 4 5,8
6 lat i wiecej, ale mniej niz 7 lat 8 11,6
7 lat i wiecej, ale mniej niz 8 lat 6 8,7
8 lat i wiecej, ale mniej niz 9 lat 4 5,8
9 lat i wiecej, ale mniej niz 10 lat 5 7,3
10 lat i wiecej, ale mniej niz 11 lat 3 43
11 lat i wiecej, ale mniej niz 12 lat 3 4,3
12 lat i wiecej, ale mniej niz 13 lat 6 8,7
14 lat i wiecej, ale mniej niz 15 lat 2 29
15 lat i wiecej, ale mniej niz 16 lat 2 29
Ogoétem 69 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne
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Zawarte w aktach informacje o wieku chtopcow byty niepetne. Dotyczyly 57 z nich

(57=100%). Najmtodszy miat 9,6 miesigca, najstarszy — 16,2 roku. Najliczniejsza byta

grupa chtopcdéw liczacych nie mniej niz 4 lata, ale nie wiecej niz 8 lat (29 — 50,9%

chtopcow o znanym wieku). 10 (17,6%) byto mtodszych, 8 (14%) byto w wieku

od 8 do 10 lat. Pozostali liczyli niemniej niz 11 lat.

Tabela. Wiek chtopcéw w dniu wszczecia postepowania

Wiek chtopcow Liczba Procent
Mniej niz rok 1 1,7
1 rok i wiecej, ale mniej niz 2 lata 3 53
2 lata i wiecej, ale mniej niz 3 lata 2 3,5
3 lata i wiecej, ale mnigj niz 4 lata 4 7,0
4 lata i wiecej, ale mniej niz 5 lat 10 17,6
5 lat i wiecej, ale mniej niz 6 lat 3 5,3
6 lat i wiecej, ale mniej niz 7 lat 9 15,8
7 lat i wiecej, ale mniej niz 8 lat 7 12,3
8 lat i wiecej, ale mniej niz 9 lat 5 8,8
9 lat i wiecej, ale mniej niz 10 lat 2 3,5
10 lat i wiecej, ale mniej niz 11 lat 1 1,7
11 lat i wigcej, ale mniej niz 12 lat 3 53
12 lat i wiecej, ale mniej niz 13 lat 2 3,5
13 lat i wigcej, ale mniej niz 14 lat 2 3,5
14 lat i wiecej, ale mniej niz 15 lat 2 3,5
Wiecej niz 16 lat 1 1,7
Ogotem 57 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

2.2. Stan zdrowia i rozwoju dzieci

Informacje na temat stanu zdrowia i rozwoju dzieci byly bardzo ograniczone, co nie

dziwi, jako iz przedmiotem badania byty postepowania wykonawcze. Niemnigj

z wywiaddéw Srodowiskowych przeprowadzonych w czesci spraw oraz z wypowiedzi

,stron” mozna bylo ustali¢, iz w 79 sprawach (76%) stan zdrowia dzieci byt

zadowalajgcy, a stan ich rozwoju najprawdopodobniej nie odbiegat od normy.

Wiadomo bylo, Zze u pieciorga dzieci wystepowaty powazne wady rozwojowe

i choroby (w tym nowotworowe), a dwanascioro miato pewne problemy zdrowotne,

nie wymagajgce jednak stosowania specjalistycznej terapii i kontroli lekarskich,




a jedynie przestrzegania okreslonych zasad higieny lub diety (przyktadowo

w konsekwenciji alergii).

2.3 Miejsce zamieszkania dzieci i prawo do mieszkania osoby

sprawujgcej bezposrednig piecze nad dzieckiem

Bezposrednig piecze nad dzieémi w 98 sprawach (94,2%) sprawowaty matki,
w 2 sprawach (1,9%) ojcowie, w kolejnych 2 sprawach (1,9%) dziadkowie

W pozostatych sprawach piecze nad dzie¢mi sprawowaty rodziny zastepcze.

W 61 aktach byly pewne informacje pozwalajgce na ustalenie, czy osoba sprawujgca
nad dzieckiem bezposrednig, statg pieczg (tzw. ,pierwszoplanowy opiekun”)
samodzielnie dysponuje mieszkaniem, w ktorym te piecze sprawuje, czy tez jest
zalezna od innych oséb. W potowie tych spraw ,pierwszoplanowy opiekun”
samodzielnie dysponowat mieszkaniem, do ktérego miat tytut prawny (przyktadowo
prawo wiasnosci, spotdzielcze prawo do lokalu, najem, uzyczenie). W 25 sprawach
(41% spraw, w ktérych w aktach byty stosowne dane) osoba sprawujgca piecze nad
dzieckiem zajmowata jedynie niesamodzielng czes¢ mieszkania (przyktadowo jeden
pokdj) uzyczong jej przez witasnych rodzicéw, dziadkoéw, innych krewnych réwniez
w tym mieszkaniu stale zamieszkujgcych na podstawie jakiegos przystugujgcego im
do danego mieszkania tytutu prawnego. W pozostatych sprawach ,pierwszoplanowy
opiekun” korzystat z czesci mieszkania uzyczonej przez inne osoby spoza kregu
wlasnej rodziny generacyjnej (przyktadowo 2z mieszkania tesciéw, rodzicow
aktualnego partnera, znajomych itp.), ewentualnie korzystat z samodzielnego
mieszkania petnigcego funkcje ,mieszkania rodzinnego” razem z aktualnym

matzonkiem bgdz partnerem.

W 22 przypadkach (21,2%) dzieci zamieszkiwaty na wsiach, w pozostatych sprawach
w miastach. W 18 przypadkach sprawy dotyczyty dzieci, dla ktérych gtéwnym
centrum zyciowym byty najwieksze miasta liczgce powyzej 500 tys. mieszkancow
(wtym Warszawa). W 3 sprawach byty to miasta liczgce nie mniej niz 300 tys.
mieszkancow, w 6 liczgce nie mniej niz 200 tys. mieszkancow, w 12 miasta liczgce

od okoto 122 tys. mieszkancow do 200 tys. mieszkancéw. Wiekszos¢ zamieszkiwata
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w miastach mniejszych niz ostatnio wymienione (takie byto miejsce zamieszkania

dzieci w 43 sprawach — 52,4 % mieszkajgcych w miastach).

2.4. Sposo6b ustalenia ojcostwa i relacje pomiedzy rodzicami dzieci

Informacje o sposobie ustalenia pochodzenia dzieci od ojcéw byty zawarte w aktach
90 spraw (100%).

Tabela. Relacje pomiedzy rodzicami w dniu wszczecia postepowania

Rodzaj zwigzku miedzy rodzicami w dniu wszczecia postepowania Liczba*
Matzenstwo we wspdlinym pozyciu 1
Matzehstwo zyjgce w roztgczeniu (nie toczy sie sprawa o rozwod/separacje) 3
Matzenstwo w trakcie procesu rozwodowego 8
Rozwiedzeni 63
Nie sg ani nie byli matzehAstwem 24
Ogoétem 99

* Z uwagi na niemal identyczne ustalenia liczbowe i procentowe w tabeli podane sg tylko dane liczbowe.
Zrédto: opracowanie wlasne

W 77 z nich (85,6%) dzieci pochodzity z matzenstwa rodzicow, w 12 sprawach
(13,4%) miato miejsce uznanie ojcostwa (uznanie dziecka), a tylko w jednym

przypadku nastgpito sgdowe ustalenie ojcostwa.

Wiadomo byto, ZzZe w dniu wszczecia postepowania nie zyta jedna matka i jeden
ojciec. Informacje o zwigzkach zyjgcych rodzicéw dotyczyty 99 par (99=100%).
Najwiekszg grupe stanowili rodzice byli matzonkowie.
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[ll. Wnioskodawcy i wnioski

1. Wnioskodawcy

W 88 sprawach (84,6%) wniosek o wykonanie kontaktéw ztozyta osoba uprawniona
do nich, a w 16 przypadkach (15,4%) osoba zobowigzana do umozliwienia
stycznosci uprawnionego z dzieckiem. Zwazywszy na rodzaj wiezi rodzinnych
tgczacych osobe wnioskodawcy z dzieckiem wnioskodawcami w zbadanych
sprawach byli w 80 przypadkach (76,9%) ojcowie dzieci, w 19 przypadkach (18,3%)
matki, w pozostatych sprawach jedno lub oboje dziadkowie. Oboje dziadkowie
ojczysci byli wnioskodawcami w 3 sprawach, a dziadkowie macierzysci w jednej.

Jedna sprawa toczyta sie z wniosku babci ojczystej (matki ojca dziecka).

W 47 sprawach (45,2%) wnioskodawcy byli reprezentowani przez profesjonalnych
petnhomocnikow procesowych, poza jednym przypadkiem, pochodzgcych z wyboru.
.Przeciwnicy wniosku” (uczestnicy postepowania) byli reprezentowani przez
profesjonalnych petnomocnikow w 33 (31,7%) sprawach. Petnomocnicy ci w 32

przypadkach pochodzili z wyboru (w jednym z urzedu).

2. Wniosek i zataczniki do niego

Forma wniosku

Whniosek wszczynajgcy postepowanie o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem
powinien spetniaC wymagania oczekiwane od wniosku wszczynajgcego
postepowanie nieprocesowe (art. 511 k.p.c. w zwigzku z art. 126 Kk.p.c.)
W 93 sprawach (89,4%) pismo wszczynajgce postepowanie spetniato te wymagania.
W 9 przypadkach (8,7%) pismo zakwalifikowane przez sad, jako wniosek
o0 wykonanie kontaktéw miato forme prosby do sgdu o udzielenie pomocy w celu
wykonania kontaktow. W kolejnych 2 sprawach wnioskodawca ,zawiadamiat” sad
o trudnosciach w realizacji ustalonych kontaktéw z dzieckiem i sygnalizowat swe

oczekiwanie co do zmiany tego stanu. W badanych sprawach nie byto wniosku
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0 wykonanie zagranicznego orzeczenia ustalajgcego kontakty bgdz stosownej ugody

zawartej za granica.

Zatgczniki do wniosku Zgodnie z art. 598° k.p.c. do wniosku powinien by¢ dotgczony

odpis wykonalnego orzeczenia sgdu albo wykonalnej ugody zawartej przed sgdem
lub przed mediatorem. Ugoda zawarta przed mediatorem powinna zostac
zatwierdzona przez sad na wniosek strony (uczestnika postepowania) zgodnie z art.
1834 § 1 k.p.c.

W 50 sprawach (48%) do wniosku byt dotgczony oryginat lub uwiarygodniona
kserokopia badz odpis orzeczenia (ugody) ustalajgcego sposob kontaktowania sie
osoby uprawnionej z dzieckiem. W 41 (39,4%) przypadkach wnioskodawca dotgczyt
nieposwiadczong (,prywatng”) kserokopie stosownego orzeczenia bgdz ugody.
Dwukrotnie (1,9%) wnioskodawca wskazat sygnature akt, w ktérych znajduje sie
orzeczenie, wnoszgc o ich dotgczenie do sprawy. W pozostatych sprawach nie byto
jakichkolwiek zatgcznikdéw opisujgcych kontakty ani wniosku o dotgczenie akt sprawy,

w ktorej kontakty ustalono bgdz zatwierdzono ugode zawartg przed mediatorem.

Jak z powyzszego wynika, w wiekszosci zbadanych spraw zachodzit brak formalny
polegajgcy na niedotgczeniu do wniosku orzeczenia (ugody) ustalajgcego kontakty.
Powinien on by¢ uzupetniony w sposob opisany w art. 130 k.p.c., co nastgpito jednak
tylko w czesci zbadanych spraw, wydtuzajgc oczekiwanie na podjecie przez sad
czynnosci zmierzajgcych do wykonania orzeczenia (ugody) w przedmiocie
kontaktow. W czesci spraw ,prywatna” nieposwiadczona kserokopia orzeczenia byta

potraktowana jako wystarczajgco potwierdzajgca ustalenie kontaktéw.

3. Przyczyna ztozenia wniosku, wedlug wnioskodawcy

Wedtug twierdzeh wnioskodawcow, zawartych w uzasadnieniach wnioskow
lub w wyjasnieniach ztozonych podczas posiedzenia sgadu (ewentualnie w formie
pisma), przyczyng wystgpienia do sgdu w 77 przypadkach (74%) byto
uniemozliwienie przez ,przeciwnika wniosku” zrealizowanie kontaktow (okreslona
liczba kontaktow, ktore powinny zosta¢ zrealizowane zgodnie z orzeczeniem badz

ugoda, nie odbyta sie).
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Tabela: Przyczyna ztozenia wniosku wedtug wnioskodawcy

Przyczyna ztozenia wniosku wedtug wnioskodawcy Liczba | Procent

uniemozliwianie kontaktéw przez osobe sprawujgca bezposrednig

piecze nad dzieckiem (okreslona liczba kontaktow nie odbyta sie), 77 74,0

utrudnianie realizacji kontaktéw w ustalony sposéb przez osobe
sprawujgca bezposrednig pieczg nad dzieckiem (ale osoba 22 21,2
uprawniona spotyka sie z dzieckiem),

nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez osobe uprawniong 17 16,3

Ogoétem 116 | 104=100%

Zrédto: opracowanie wiasne

W 22 (21,2%) sprawach wnioskodawcy spotykali sie z dzie¢mi (kontaktowali sie
w inny sposéb), ale uniemozliwiono im kontakty w petnym zakresie w sposob opisany
w orzeczeniu bgdz w ugodzie. Kazuistyka tych rozbieznosci byta bogata. Spotkania
odbywaty sie w innym miejscu niz ustalone (przyktadowo w placowce oswiatowe]
badz ,po drodze” do niej, w mieszkaniu dziecka a nie poza tym mieszkaniem),
w innym czasie niz okreslony (w tym byty krétsze), w obecnosci oséb trzecich, cho¢

nie byta ona przewidziana itp.

Whniosek  zostat  ztozony, gdy naruszenie  obowigzkow  wynikajgcych
z orzeczenia/ugody nastgpito jeden raz w siedmiu przypadkach, dwa razy - w oSmiu
przypadkach, od 3 do 5 razy w 21 przypadkach. W pozostatych sprawach liczba
naruszen orzeczenia (ugody) wystgpita, wg wnioskodawcy, czesciej (co ilustrujg
dane przedstawione w tabeli).

Tabela: Liczba naruszen obowigzkéw przez przeciwnika wniosku, wg wnioskodawcy

Liczba naruszen obowigzkéw przez ,przeciwnika wniosku” Liczba | Procent
jeden raz 7 6,7
dwa razy 8 7,7
od 3 do 5 razy 21 20,2
od 6 do 10 razy 26 25,0
wiecej niz 10 razy 38 36,6
Brak danych 4 3,8
Ogotem 104 100,0

Zrédio: opracowanie wiasne

W 14 przypadkach (13,5%) naruszenia ustalen w przedmiocie kontaktow trwaty

w okresie krotszym od jednego miesigca, ale w co trzecim przypadku, gdy okres ten
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zostat wskazany przekraczat 6 miesiecy, a w 18 sprawach byt dtuzszy od jednego

roku.

Tabela: Czasokres naruszen, wedtug wnioskodawcy

Okres naruszen poprzedzajgcych wniosek, wedtug wnioskodawcy Liczba Procent
2 tygodni lub krétszy 3 29
dtuzszy od 2 tygodni do 1 miesigca 11 10,6
dtuzszy od 1 miesigca do 2 miesiecy 18 17,3
diuzszy od 2 miesiecy do 3 miesiecy 11 10,6
dtuzszy od 3 miesiecy do 4 miesiecy 6 5,8
dtuzszy od 4 miesiecy do 5 miesiecy 3 2,9
dtuzszy od 5 miesiecy do 6 miesiecy 14 13,4
dtuzszy od 6 miesiecy, ale krétszy od jednego roku 13 12,5
co najmniej 1 rok (rok lub dtuzej) 18 17,3
inna sytuacja 3 29
brak danych 4 3,8
Ogotem 104 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

4. Zadania zawarte we wniosku (oczekiwania wobec sadu co do sposobu

doprowadzenia do wykonywania kontaktow)

Whnioskodawcy pragneli skutecznej

Jinterwencji” sgdu umozliwiajgcej

nalezyte

wykonywanie orzeczenia (ugody) o kontaktach i przedstawiali we wnioskach swoje

oczekiwania co do sposobu ,wymuszenia” powyzszego.

Tabela. Rodzaj wskazanych we wniosku ,sankcji” wobec ,przeciwnika wniosku”

Rodzaj ,sankcji” oczekiwanych przez wnioskodawcow Liczba procent
Zagrozenie nakazaniem zapfaty za przyszite naruszenie 79 75,9
Zadanie nakazania zaptaty ,sumy przymusowe;’ 6 5,8
Zadanie zwrotu wydatkéw (niezrealizowany ,nalezny” kontakt) 8 7,7
Inne 3 2,9
~Wedtug uznania sgdu” — zapewniajgce skutecznos¢ kontaktow 17 16,3
Ogotem 113 100%= 104

Zrédio: opracowanie wiasne

W tabeli zostato przedstawionych 5 grup zgdan odnosnie do ,sankcji’, jakie w
przeswiadczeniu wnioskodawcow stwarzaty prawdopodobienstwo oczekiwanej przez

nich zmiany sytuacji. Niekiedy ta sama osoba wnioskowata o zastosowanie wiecej
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niz jednej ,sankcji” (przyktadowo nakazania zaptaty ,sumy przymusowej” i zwrotu
wydatkéw poniesionych w zwigzku ze spotkaniem osoby uprawnionej z dzieckiem,
ktore nie zostato zrealizowane). Z tej przyczyny liczba "zgdan” jest wyzsza od liczby
wnioskow (jednakze stosunkowo nieznacznie - 113 Zzgdan w 104 wnioskach).
W tabeli podano wartosci procentowe poszczegoélnych grup zgdan w relacji do liczby
wnioskow (104=100%).

Najczesciej sprecyzowanym zgdaniem bylo wnioskowanie o zagrozenie przez sad
osobie naruszajgcej jej obowigzki (zaréwno ,uprawnionej’ jak ,zobowigzanej”’)
nakazaniem zaptaty ,sumy przymusowej’, ktére wystgpito w 79 przypadkach
(75,9%), z tym ze w 9 z nich wysokos¢ kwoty nie zostata wskazana. Sprecyzowane
kwoty zagrozenia byly bardzo zr6znicowane i wynosity od 100 zt do 6000 zt za kazdy
niezrealizowany kontakt. Najczesciej zgdano zagrozenia nakazaniem zaptaty kwot
500 zt (w 16 wnioskach), 1000 zt (w 12 wnioskach) oraz 200 zt (w 10 wnioskach).

Tabela: Zgdanie zagrozeniem nakazania zaptaty ,sumy przymusowe;j”

Wysokos¢ ,,sumy przymusowej”’- zgdanie zagrozenia - w ztotych Liczba Procent

50 3 4,3

100 6 8,6

150 za spotkanie, 300 zt za weekend 1 1,4

200 10 14,3

300 5 7,1

400 1 14

500 16 22,9

600 1 14

700 1 14

800 2 2,9

900 1 14

1000 12 17,1

1500 2 2,9

2000 3 4,3

3000 2 2,9

5000 3 4,3

6000 1 14
Ogoétem 70 100,0

Zrodto: opracowanie wtasne
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W nastepnej kolejnosci z punktu widzenia liczebnosci przypadkow (17 — 16,3%) byty
wnioski, w ktérych nie wystgpito sprecyzowanie Zzgdania odnosnie do ,sankcji”
z jednoczesnym ,przekazaniem” tego uprawnienia sadowi, ktéry powinien
(w przeswiadczeniu autora wniosku) zastosowac ,wedtug uznania” taki srodek, ktory

bedzie skuteczny.

Inne skonkretyzowane Zzgdania wystepowaty relatywnie rzadko. W szczegodlnosSci
dotyczy to sprecyzowanych w ustawie ,sankcji” — nakazania zapfaty ,sumy
przymusowe]” (zgdanie zgtoszone w 6 sprawach) i zwrotu wydatkow
w zréznicowanych kwotach - od 80 zt do 3000 zt (zgdanie zgtoszone w 8 sprawach) —
cho¢ te wiasnie Srodki w zatozeniach ustawodawcy, jako dolegliwe dla ,drugiej
strony”, miaty zapewni¢ skuteczno$¢ wykonywania orzeczenia (ugody) ustalajgcego

kontakty.

W grupie przypadkdéw oznaczonej jako ,inne zgdanie” znalazto sie zgdanie ukarania
grzywng (co mogto wynika¢ z nieswiadomos$ci zmiany stanu prawnego — w tym
mogto by¢ konsekwencjg skorzystania z nieaktualnego wzoru wniosku), zgdanie
zwrotu 180 zt uiszczonej przez ,pierwszoplanowego opiekuna” opfaty za zajecia
dziecka z rytmiki, na ktore ono nie stawito sie w zwigzku z oczekiwaniem
na spotkanie z osobg uprawniong do kontaktu, do ktérego nie doszto, oraz (w jednym
przypadku) wyrazono jedynie oczekiwanie ,aby ugoda byta wykonywana”
(ten przypadek mozna bytoby takze zakwalifikowa¢ do grupy ,wedtug uznania sadu”,

ale takiego zwrotu nie byto w tekscie wniosku).
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IV. Czynnosci sadu poprzedzajgce pierwsze orzeczenie
merytoryczne zmierzajagce do zapewnienia realizacji

ustalonych kontaktéw osoby uprawnionej z dzieckiem

1. Ustalenia dotyczace zadan i zarzutéw przedstawionych we wniosku

oraz stanowiska ,,przeciwnika wniosku”

Przed wydaniem pierwszego rozstrzygniecia merytorycznego (przyktadowo
orzeczenia 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty ,sumy przymusowej’) w przewazajgcej
wiekszosci przypadkow nastgpito wystuchanie na posiedzeniu sgdu zaréwno
wnioskodawcy - w 102 sprawach (98,1%) jak i uczestnika postepowania, bedgcego
przeciwnikiem wniosku (,drugg strong”) — w 92 sprawach (88,5%). ,Druga strona”
przedstawita w 20 sprawach (19,2%) swoje stanowisko wobec wniosku w formie
pisma. Niekiedy wiec uczestnik postepowania, ktéremu wnioskodawca zarzucat
naruszenie obowigzkow wynikajgcych z orzeczenia (ugody) w przedmiocie
kontaktow, zajgt stanowisko w sprawie zaréwno pisemnie jak i formie wystuchania.
W jednym przypadku sad wystuchat brata uczestniczki postepowania, ktory dziatat

jako jej petnomocnik.

Tabela: Czynnosci sgdu poprzedzajgce wydanie pierwszego rozstrzygniecia

Czynnosci sadu Liczba Procent*
wystuchanie wnioskodawcy na posiedzeniu sgdu, 102 98,1
wystuchanie ,drugiej strony” na posiedzeniu sadu 92 88,5
przedstawienie przez ,drugg strone” stanowiska w formie pisma 20 19,2
przestuchanie swiadkow zgtoszonych przez wnioskodawce 26 25,0
przestuchanie swiadkow zgtoszonych przez ,drugg strone” 14 13,5
inne czynnosci przeprowadzone z urzedu przez sad 55 52,9

*104=100%
Zrodto: opracowanie wtasne

W co czwartej sprawie byli przestuchani swiadkowie wskazani przez wnioskodawce,
a w 13,5% spraw swiadkowie wskazani przez ,przeciwnika wniosku”. W 6 sprawach
byty przeprowadzone wywiady srodowiskowe, w 5 sprawach przeprowadzony byt

dowdd z notatek policyjnych stwierdzajgcych ,interwencje” zwigzane z kontaktami
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(w szczegolnoéci potwierdzajgce, iz do kontaktu nie doszto). Przeprowadzono takze,
zwykle w pojedynczych przypadkach, dowody z wystuchania dziecka, z badania
dziecka w Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym (obecnie jest to
Zespot Sgdowych Specjalistéw), z informacji o sytuacji w rodzinie przygotowanej
przez Powiatowe Centrum Pomcy Rodzinie!4, z dokumentacji wizyt lekarskich
dziecka (terminy, historia choroby). W jednej ze spraw sad dopuscit dowdd z opinii
biegtego psychologa znajdujgcy sie w aktach sprawy o zmiane orzeczenia o
kontaktach dotyczacej tych samych os6b, w innej dowdéd 2z wywiadow

srodowiskowych i z opinii ROD-K ze sprawy rozwodowej rodzicow dziecka.

W niektorych przypadkach postepowanie nie ograniczato sie do weryfikacji tezy
o nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw wynikajagcych z ustalen odnosnie
do kontaktéw z dzieckiem, ale zmierzato do ustalenia okolicznosci mogacych
przemawia¢ za potrzebg zmiany orzeczenia o0 sposobie realizacji prawa
do kontaktéw, w szczegolnosci w aspekcie potencjalnego zagrozenia dobra dziecka
wynikajgcego z napie¢ zwigzanych z przebiegiem kontaktow i konfliktu lojalnosci
dziecka wobec rodzicow, ktérzy ,walczyli” ze sobg, wykorzystujgc do tego celu,
miedzy innymi, kontakty jednego z nich z dzieckiem. Posrednio postepowanie
w takich sprawach wskazywato na zawinienie nienalezytego wykonywania
obowigzkéw przez ,strony”, a jego wyniki miaty wptyw na tres¢ rozstrzygniecia

merytorycznego.

2. Ustalenia dotyczace sytuacji majgtkowej osoby, ktorej sad zagrozi

nakazaniem zaptaty badz nakaze zaptate

Art. 59815 § 1 k.p.c. naktada na sgd opiekunczy obowigzek uwzglednienia sytuacii
majgtkowej osoby, ktérej zagrozi nakazaniem zaptaty bgdz nakaze zaptate.
Adekwatnos¢ ,sumy przymusowej” do sytuacji materialnej osoby, ktérg ,sankcja”
obcigzy, jest bardzo istotna z punktu widzenia skutecznosci jej oddziatywania.
Perspektywa obcigzenia ,sumg przymusowg” powinna powstrzymywac
od nienalezytego zachowania a wykonanie nakazania zaptaty, poza poczuciem

dolegliwosci, powinno byc¢ realne (w granicach ,wypfacalnosci” osoby zobowigzanej).

14 Dalej: ROD-K
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Postepowania w tych kwestiach w wigkszosci spraw nie byto. Uprawdopodobnienie
sytuacji majgtkowej ,strony” zobowigzanej do zaptaty sumy pienieznej oparte byto
w 10 sprawach na wyjasnieniach wnioskodawcy, trzykrotnie zostata wystuchana
osoba, ktorej zarzucano nienalezyte wykonywanie obowigzkéw, a w jednym

przypadku sad dopuscit dowody w omawianej kwestii z akt innej sprawy.

27



V. Czas postepowan oraz liczba i rodzaj postanowien sadu
zawierajagcych  ,sankcje” za nienalezyte wykonywanie

obowigzkéw w sprawie kontaktow

1. Ustalenia ogodlne i czas trwania postepowan

W wiekszosci (91 — 92,3%) zbadanych spraw przed umorzeniem postepowania
na podstawie art. 598%° k.p.c. sad zastosowat tylko jedng ,sankcje” zmierzajgcg
do wykonania orzeczenia (ugody) w sprawie kontaktow (chocby zrobit to
wielokrotnie). Dwa rodzaje sankcji zastosowano w 11 sprawach, a trzy w jednej.
Takze w jednym przypadku nie zostata zastosowana jakakolwiek ,sankcja”
z przewidzianych w przepisach o wykonywaniu kontaktow z dzieckiem. Gdy sad
zastosowat tylko jeden rodzaj sankcji, to najczesciej — w 89 sprawach - byto
to zagrozenie nakazaniem zapfaty oznaczonej sumy pienieznej. W 2 sprawach zas
byto to nakazanie zaptaty, bowiem zagrozenie byto orzeczone wczesniej, w innym

postepowaniu.

Jezeli sgd zastosowat dwa rodzaje ,sankcji” (w jednym orzeczeniu bgdz kolejno),
to byly one nastepujgce: (1) zagrozenie nakazaniem zaptaty i nakazanie jej
dokonania (6 przypadkow — 5,8%), (2) zwrot wydatkéw i zagrozenie nakazaniem
zaptaty (4 przypadki — 3,8%), zwrot wydatkow i nakazanie zaptaty (jeden przypadek).

W jednym przypadku zostaty zastosowane wszystkie trzy rodzaje ,sankcji’.

Sredni czas trwania postepowan liczony od dnia wptywu wniosku do sgdu do daty

postanowienia 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 598%° k.p.c. wynosit
14 miesiecy (mediana 13 miesiecy), natomiast od wydania przez sad ostatniego
postanowienia w przedmiocie ,sankcji’, poprzedzajgcego postanowienie 0 umorzeniu

postepowania na podstawie art. 5982° k.p.c., $rednio uptynat okres 6,4 miesigca.
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2. Zagrozenie nakazaniem zaptaty ,,sumy przymusowej”

Whnioskodawcy domagajgcy sie zagrozenia nakazaniem zapfaty ,sumy przymusowej’
podali jej wysokos¢ w 70 przypadkach, w kwotach od 50 zt do 6000 zi.
W 42 wnioskach (60% przypadkoéw) byta to kwota od 50 zt do 500 zt. Najwyzsze
kwoty (od 2000 zt do 6000 zt) wskazano w 9 wnioskach (12,3%) — trzykrotnie byty to
kwoty po 2000 zt i po 5000 zt, dwukrotnie 3000 zt.

Zagrozenie nakazaniem zaptaty w orzeczeniach sgdoéw dotyczylty kwot od 5 z
do 1000 zt za kazde przyszte naruszenie ustalen w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem. Najwyzsza ,suma przymusowa” wskazana w orzeczeniu sgdu wyniosta
1000 zt. Byta zastosowana tylko w 2 przypadkach, z tym ze w jednym z nich
dotyczyta wytgcznie naruszenia obowigzkéw w dni szczegdlne — przyktadowo w dniu

Wigilii Bozego Narodzenia.

Najczesciej sad przewidywat zagrozenie nakazaniem zaptaty kwot 100 zi
(w 24 przypadkach), 50 zt (w 21 przypadkach) 200 zt (w 17 przypadkach) oraz 300 zt
(w 8 przypadkach) za kazde kolejne naruszenie obowigzkéw przez osobe, wobec

ktérej ta sankcja zostata zastosowana.

W 24 sprawach orzeczenie sgdu o zagrozeniu nakazaniem zapfaty ,sumy
przymusowej” zostato zaskarzone. Dwukrotnie zazalenia wniosty obydwie ,strony”
postepowania, w trzech wnioskodawca, zas w 19 osoba, ktorej zagrozono
nakazaniem zapfaty. Az w 22 z tych spraw sad Il instancji oddalit zazalenie,
w konsekwencji wiec ustalona przez sad opiekunczy ,suma przymusowa”, ktorej
zapfate mogtby w przysztosci ten sgd nakaza¢ w przypadku naruszenia obowigzkéw

wynikajgcych z orzeczenia (ugody) ustalajgcego kontakty nie ulegta zmianie.

W 47 sprawach mozliwe byto na podstawie zbadanych akt ustalenie skutecznosci
orzeczenia 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty ,sumy przymusowej’. W 35 z nich
po wydaniu wskazanego orzeczenia kontakty z dzieckiem odbywaty sie nalezycie,
w 6 osoba uprawniona wniosta 0 nakazanie zaptaty ,sumy przymusowej’, a w 4,
mimo iz sad zostat poinformowany o kolejnych naruszeniach orzeczenia
o kontaktach, osoba uprawniona nie wniosta o nakazanie zaptaty. W 2 pozostatych
sprawach nie powtérzyly sie naruszenia obowigzkdéw opisane we wniosku, ktory
spowodowat orzeczenie o0 zagrozeniu nakazania zaptaty ,sumy przymusowe;j’,
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ale pojawity sie inne i do kontaktéw ponownie nie dochodzito w sposdb opisany

w orzeczeniu ustalajgcym je.

3. Nakazanie zaptaty ,,sumy przymusowej”

W 11 przypadkach sgd nakazat zaptate ,sumy przymusowej” w kwocie od 200 zt
(w 2 przypadkach) do 3300 zt (w 1 przypadku). Kwoty byly bardzo zréznicowane
i zwykle dostosowane do sytuacji. W jednej sprawie, w ktorej wnioskodawca domagat
sie nakazania zaptaty 800 zt w zwigzku z 70 naruszeniami prawa do kontaktow, ten

wniosek zostat oddalony, ale sad zagrozit nakazaniem zapfaty ,sumy przymusowej”.

Trzy z 10 postanowien nakazujgcych zaptate ,sumy przymusowej” zostaty
zaskarzone przez osobe ,ukarang”, ktéra wnosita o jego zmiane i oddalenia wniosku
W 2 przypadkach osoba skarzgca wskazywata, ze nie ma wptywu na niemoznosc¢
zrealizowania przez osobe uprawniong kontaktéw, bowiem dzieci w zdecydowany
sposob odmawiajg spotykania sie z tg osobg. W jednym przypadku osoba skarzgca
wskazywata na niemoznos¢ zaptaty ,sumy przymusowej’ bez istotnego uszczerbku
dla zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych wiasnych i dziecka, oceniajgc

zaskarzone postanowienie jako godzgce w dobro dziecka.

W jednym z 4 przypadkéw oddalenia wniosku o nakazanie zaptaty postanowienie

sgdu zostato zaskarzone, ale sad Il instancji oddalit to zazalenie.

W aktach zbadanych spraw nie bylo informacji na temat zachowania osoby
zobowigzanej do zaptaty ,sumy przymusowej’ i reakcji na nie ze strony osoby
uprawnionej do uzyskania tej sumy. Nie wiadomo wiec, czy zostata ona zaptacona
dobrowolnie w petnej wysokos$ci, ani czy w przypadku niedokonania wptaty osoba
uprawniona podjeta jakie$ dziatania majgce na celu wykonanie orzeczenia sadu,

ewentualnie ,potracita” niespetnione Swiadczenie z alimentéw naleznych dziecku.

W 7 sprawach mozliwe byto na podstawie zbadanych akt ustalenie skutecznosci
orzeczenia nakazujgcego zaptate ,sumy przymusowej”. W 6 z nich kontakty
odbywaty sie nalezycie, w jednej sytuacja nie ulegta zmianie, ale osoba uprawniona

do kontaktéw nie ztozyta kolejnego wniosku o nakazanie zaptaty.

30



4. Zwrot wydatkéw zwigzanych z kontaktem, do ktérego nie doszio

Whniosek o zwrot wydatkow poniesionych w zwigzku z kontaktem, do ktérego nie
doszto dotyczyt nastepujgcych kwot: 80 zt, 100,30 zt, 106, 98 zt, 200 z, 400 =,
900 zt, 1044 zt, 1500 zt, 3000 zt. Wydatki dotyczyly gtéwnie kosztow podrézy,
najczesciej kosztu biletu do miejsca, w ktérym miato nastgpi¢ spotkanie z dzieckiem
i z powrotem do miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Jedynie w 2 przypadkach
nalezycie zostato udokumentowane nabycie biletu do miejsca spotkania, a w jednym
biletu powrotnego. W jednym przypadku zostato udowodnione nabycie paliwa na
przejazd wtasnym samochodem na miejsce spotkania z dzieckiem, ktére nie zostato
zrealizowane. W wiekszosci spraw wysokosC¢ poniesionych wydatkow wynikata z

samego oswiadczenia (wyjasnien) osoby domagajgcej sie zasgdzenia ich zwrotu.

W 4 przypadkach Zzgdanie zwrotu poniesionych wydatkow zostato uwzglednione
w petni, w 2 cze$ciowo. Najwyzsza zasgdzona kwota poniesionych wydatkow
to 257 z.

Dwukrotnie postanowienie rozstrzygajgce o zgdaniu zwrotu poniesionych wydatkow
zostato zaskarzone — raz przez wnioskodawce i raz przez osobe zobowigzang
do zwrotu. Obydwa zazalenia zostaty oddalone. Z akt zbadanych spraw nie wynikato,

czy orzeczenie nakazujgce zwrot wydatkow zostato wykonane.

W jednej ze spraw po zasgdzeniu zwrotu kosztow kontakty byty wykonywane
nalezycie, w kolejnej zas zastosowanie omawianej dolegliwosci nie spowodowato
zmiany zachowania drugiej strony i do kontaktu w nastepnym terminie nie doszio,

ale osoba uprawniona nie ponowita wniosku o zwrot poniesionych wydatkow.
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VI. Opisy wybranych przypadkow

1. Jednorazowe orzeczenie o zagrozeniu zasgdzeniem oznaczonej sumy
pienieznej, jako jedyny w badanym postepowaniu srodek zmierzajacy

do wymuszenia nalezytego wykonywania ustalonych kontaktéw

Przypadek pierwszy

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — jedno.

2. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 4 lata i 4 miesigce.

3. Ptec dziecka — zenhska.

4. Sposoéb ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza
matki.

5. Zrodto ustalenia kontaktéow — prawomocny wyrok rozwodowy.

6. Data ustalenia kontaktow - 17 kwietnia 2014 r.

7. Wplyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 14 listopada 2014 r.

8. Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

9. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.Obydwie ,strony” reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikow.

11.Zgdanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty 500 zt za kazde
przyszte naruszenie orzeczenia.

12.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zapfaty kwoty 500 zi.

13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z odpisu
wyroku rozwodowego, z akt sprawy o zmiane orzeczenia o kontaktach.

14.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 1 pazdziernika 2015 r.

Stan faktyczny sprawy. Wnioskodawca, ojciec dziecka, byly mgz matki, wniost

0 zagrozenie uczestniczce postepowania nakazaniem zaptaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty po 500 zt za kazde naruszenie obowigzku w przedmiocie
wykonywania kontaktow z matoletnig corkg, okreslonych prawomocnym wyrokiem
rozwodowym. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, Ze uczestniczka
uniemozliwita kontakty w weekendy 16-17 sierpnia 2014 r., 6-7 wrzesnia 2014 r., 20-
21 wrzesnia 2014 r., 4-5 pazdziernika 2014 r. oraz 18-19 pazdziernika 2014 r.
Whnioskodawca przyszedt do domu matki dziecka w celu realizacji kontaktu, ale nie

zastat ani dziecka, ani jego matki, mimo iz zobowigzana do umozliwienia kontaktu nie
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poinformowata o odwotaniu spotkania ani nie odbierata telefonéw od wnioskodawcy.
Whnioskodawca zapewniat, ze spedzit z corkg bardzo udane wakacje i zaczat
budowac z nig pozytywne relacje, co spotkato sie z negatywng reakcjg matki dziecka,

ktéra chce maksymalnie ograniczyc¢ role ojca w zyciu corki.

Na rozprawie dnia 2 lutego 2015 r. uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie
wniosku w catosci. Wskazata, ze toczy sie postepowanie o zmiane orzeczenia
w przedmiocie kontaktdéw wnioskodawcy z matoletnig, w toku ktérego wykazuije,
ze obawia sie o zdrowie i zycie dziecka ze wzgledu na zachowanie wnioskodawcy
podczas kontaktéw. Zadeklarowata, Zze bedzie respektowata postanowienie
0 zabezpieczeniu wydane w toku postepowania o zmiane kontaktéw i bedzie

realizowata kontakty w formie i zakresie w nim wskazane;j.

W wyroku rozwodowym wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnia Sad
powierzyt matce, a uprawnienia ojca ograniczyt do ogélnego wglgdu w wychowanie,
wyksztatcenie oraz sposobu leczenia w razie powaznej choroby i ,do osobistych
kontaktow z matoletnig”. Sad ustalit kontakty ojca z matoletnig poza jej miejscem
zamieszkania w ten sposob, ze bedg sie one odbywaty w kazdy pierwszy i trzeci
weekend miesigca od soboty od godziny 12 do niedzieli do godziny 20, oraz podczas
dwoch ostatnich tygodni lipca kazdego roku, poczynajgc od roku 2014 i podczas
pierwszego tygodnia ferii zimowych, poczgwszy od 2015 r., a w nastepnych latach
naprzemiennie, a takze w Poniedziatek Wielkanocny w 2014 r., a w nastepnych
latach naprzemiennie oraz dniu Wigilii Swigt Bozego Narodzenia i w pierwszy dzien
Swigt 2014 r. a w nastepnych latach naprzemiennie, zobowigzujgc kazdorazowo
matke do wydania matoletniej ojcu. Ojca zas$ zobowigzat do odebrania
i odprowadzenia matoletniej corki do jej miejsca zamieszkania oraz przekazania
matce, a pozostate kontakty pozostawit stronom do wzajemnego ustalenia.
Poczatkowo po orzeczeniu rozwodu kontakty wnioskodawcy z corkg odbywaty sie
nalezycie zgodnie z orzeczeniem sgdu. Spotkania przebiegaty w dobrej atmosferze.
Matoletnia wyjechata z ojcem na dwutygodniowe wakacje. Dnia 10 sierpnia 2014 r.
po powrocie z kontaktu weekendowego ojciec przewrdcit sie, trzymajac jg
w ramionach. Miat problemy z podniesieniem sie z ziemi, co matka zinterpretowata
jako stan bedgcy nastepstwem naduzycia alkoholu i oswiadczyta, ze wezwie policje.
Whnioskodawca w reakcji na powyzsze zaczagt zachowywacé sie agresywnie, krzyczec,

po czym uciekt. Od tego czasu matka nie wydawata dziecka na spotkania z ojcem
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i uzaleznita zmiane swego postepowania od przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego poddanie sie przez bytego meza leczeniu odwykowemu

z uzaleznienia od alkoholu.

Od sierpnia 2014 r. wnioskodawca stawiat sie w wyznaczonych terminach w miejscu
zamieszkania matoletniej. Dwa razy nie przyszedt, jednakze wystat wowczas SMS
do uczestniczki i uprzedzit jg o swojej nieobecnosci. Dwa razy zgtaszat problem
na Policje - we wrzesniu oraz dnia 1 listopada 2014 r. Uczestniczka odmawiata

wowczas wydania dziecka, twierdzgc, ze czyni to ze wzgledu na jego dobro.

Jedng z przyczyn wytoczenia przez matke dziewczynki powodztwa o rozwod byt
problem alkoholowy wnioskodawcy. Jeszcze w trakcie trwania matzehstwa
wnioskodawca wracat z pracy pod wptywem alkoholu, na co zwracata uwage
uczestniczka postepowania. Przeciwko wnioskodawcy toczyto sie postepowanie
karne za jazde samochodem pod wptywem alkoholu. Zostato mu odebrane prawo
jazdy, ktore odzyskat w listopadzie 2014 r. po ponownym egzaminie. W toku
relacjonowanego postepowania wnioskodawca nie miat przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdami mechanicznymi, jak wynikato

Z przedstawionego zaswiadczenia lekarskiego.

W czasie relacjonowanego postepowania zostato wszczete przez tym samym sgdem
postepowanie 0 zmiane orzeczenia w przedmiocie kontaktow, w ktorym w dniu
19 stycznia 2015 r. sad wydat orzeczenie zabezpieczajgce kontakty na czas
postepowania w ten sposob, ze w miejsce kontaktéw ustalonych w wyroku
rozwodowym ojciec miat prawo do kontaktdw z matoletnig w kazdg pierwszg i trzecig

sobote miesigca w godzinach od 12 do 17 w obecnos$ci matki.

W ocenie sgdu wniosek ojca zastugiwat na czesciowe uwzglednienie. Kontakty ojca
Z corkg nie odbywaty sie od sierpnia 2014 r. w ogole, co, jak twierdzita matka dziecka,
byto spowodowane naduzywaniem przez ojca alkoholu i jej obawg, iz wnioskodawca

nie zapewnia matoletniej bezpieczenstwa.

W analizowanym postepowaniu wykonawczym sgd nie weryfikowat zasadnosci obaw

matki dziecka, ocenit bowiem, ze ma ono ,charakter egzekucyjny”, w zwigzku z czym

kryterium oceny dziatan uczestniczki moze by¢ jedynie ich zgodnos¢ z wykonalnym

orzeczeniem w przedmiocie kontaktow. Wystgpienie nowych okolicznoéci po dacie
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wydania wyroku rozwodowego moze natomiast uzasadniaé potrzebe dokonania
zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktow. Uczestniczka postepowania,
niezwtocznie po powzieciu watpliwosci co do prawidtowosci przebiegu spotkan

wnioskodawcy z corkg wystgpita z wnioskiem o zmiane kontaktéw.

Sad ocenit, ze pozbawianie czteroletniego dziecka kontaktu z rodzicem na kilka
miesiecy moze w stopniu znaczacym wptyng¢ na ich przyszte relacje, oraz
ze dziatania matki byty nieproporcjonalne do jej obaw. Sgd doszedt do przekonania,
ze uczestniczka postepowania uchybita swoim obowigzkom wynikajgcym z wyroku
rozwodowego. Uznajgc, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie co do zasady, Sad
stwierdzit jednoczesnie, ze kwota 500 zt wskazana przez wnioskodawce w zgdaniu
wniosku jest nazbyt wygdérowana. Sad uznat, ze zagrozenie uczestniczce zaptatg
kwoty 50 zt za kazde naruszenie obowigzku wydania dziecka stanowi srodek
wystarczajgco dyscyplinujgcy matke, a zarazem niestanowigcy zagrozenia

dla utrzymania matoletniej.

W aktach brak informacji o przebiegu kontaktow, lecz nie wptynat kolejny wniosek
zawierajgcy zgdanie zastosowania sankcji o wiekszym stopniu dolegliwosci
niz zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pienieznej i dlatego po uptywie okresu

wskazanego w art. 598%° k.p.c. postepowanie zostato umorzone.

Przypadek drugi

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — jedno.

2. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 2 lata i 1 miesigc.

3. Pte¢ dziecka — Zzenska.

4. Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza
matki.

5. Zrédto ustalenia kontaktéw — prawomocny wyrok rozwodowy.

6. Data ustalenia kontaktow - 16 maja 2013 r.

7. Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 31 grudnia 2013 r.

8. Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

9. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.0Obydwie ,strony” reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw.

11.Zgdanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty 500 zt za kazde
przyszte naruszenie orzeczenia.

12.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 200 zt.
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13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z odpisu
wyroku rozwodowego, przestuchanie swiadkéw wnioskowanych przez matke
i przez ojca, odpis wniosku matki o wszczecie postepowania karnego
przeciwko ojcu o zgwatcenie.

14.Data postanowienia o0 umorzeniu postepowania — 27 kwietnia 2015 .

Stan faktyczny sprawy We wniosku z dnia 30 grudnia 2013 r. ojciec wniost

0 zagrozenie matce nakazaniem zaptaty kwoty 500 zt za kazde naruszenie
orzeczenia sgdu rozwodowego z dnia 16 maja 2013 r. w przedmiocie kontaktow
z corkg. W uzasadnieniu twierdzit, iz uczestniczka od dtuzszego czasu nie realizuje
obowigzku umozliwiania mu kontaktow z dzieckiem. W odpowiedzi na wniosek
uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie wniosku i wskazata, ze nigdy celowo
i Swiadomie nie utrudniata kontaktdw wnioskodawcy z matoletnig, zarzucajac,
ze to przez wnioskodawce nie doszto do spotkan w dniach 10 i 14 listopada 2013 r.,
oraz 22 grudnia 2013 r. w zwigzku ze zgwatceniem jej przez wnioskodawce w dniu
2 listopada 2013 r.

W wyroku rozwodowym sad powierzyt wykonywanie witadzy rodzicielskiej nad
matoletnig corkg matce ograniczajgc wladze rodzicielskg ojca do wspoétdecydowania
0 wyborze szkoty, zawodu i sposobu leczenia w razie powaznej choroby. Zobowigzat
matke do udzielenia na Zgdanie ojca okresowych informacji i wystuchania go
w sprawach dotyczgcych matoletniej. Sgd ustalit kontakty ojca z cérkg w miejscu jej
zamieszkania, w obecnosci matki, w pierwszg sobote oraz drugg i czwartg niedziele

miesigca od godziny 13 do godziny 17 min. 30.

Matoletnia mieszka wraz z matkg u swojej babci macierzystej, w innej miejscowosci
niz ojciec dziecka. Matka matoletniej jest bezrobotna, posiada ,dochdd” jedynie
z alimentdw na rzecz dziecka orzeczonych w wysokosci 650 zt. Uczeszcza
do Liceum Ogolnoksztatcgcego dla dorostych, gdzie zajecia odbywajg sie

w weekendy.

Whnioskodawca stawiat sie na kontakty w dniach i godzinach wyznaczonych
wyrokiem, chyba Zze takg mozliwos¢ wytgczata jego choroba. Dtugos¢ tych spotkan
byta ré6zna. Czasem byto to 1,5 godziny, np. gdy dziecko szto spa¢, a czasem dtuzej,

gdy byta tadna pogoda i matoletnia bawita sie na dworze.
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Uprawniony do kontaktéw, po przyjezdzie do miejsca zamieszkania matoletniej
zwykle dzwonit do drzwi i jezeli nikt mu niezwtocznie nie otworzyt, czekat okoto 10-15
minut, a nastepnie ustalat, czy kto$ znajduje sie w okolicy posesji i podejmowat préby

kontaktu telefonicznego z bytg zong lub z jej matksg.

Zdarzato sie, ze nie dochodzito do spotkania z powodu nieobecnosci matki
matoletniej, albo z powodu choroby dziecka. Nie doszto do kontaktu w czerwcu
2013 r., gdyz uczestniczka zabrata dziecko na przyjecie urodzinowe jej siostrzenicy,
co nie zostato wczesniej uzgodnione z wnioskodawcg. 22 wrzesnia 2013 r.
matoletnia byta chora, a 3 pazdziernika 2013 r. dziewczynka spata w terminie
spotkania, wiec ojciec nie zrealizowat swego uprawnienia w tych dniach.
5 pazdziernika 2013 r. uczestniczki nie byto w domu, a wnioskodawcy nie otworzono
drzwi, w zwigzku z tym wezwat policje. Policja po wejsciu do domu stwierdzita,

ze dziecko $pi.

Nie odbyty sie kontakty w dniach 10 i 24 listopada oraz 22 grudnia, co przyznata
uczestniczka, uzasadniajgc to konsekwencjami dokonanego na niej gwattu przy
okazji wizyty wnioskodawcy u dziecka 2 listopada 2013 r. Do spotkan nie doszio
takze w okresie od 22 grudnia 2013 r. do 6 stycznia 2014 r., bowiem matka
z dzieckiem przebywata poza miejscem zamieszkania. Miata tez miejsce sytuacja,
gdy uczestniczka postepowania z corkg i swojg matkg pojechalty w niedziele
palmowg do kosciofa poza miejscem swego zamieszkania w godzinach okreslonych

przez sad jako czas kontaktéw wnioskodawcy z matoletnig.

Doszto do czterokrotnych interwencji Policji w zwigzku z utrudnianiem kontaktow

wnioskodawcy z corka.

W ocenie sadu wniosek zastugiwat na czesciowe uwzglednienie, bowiem
zobowigzana do umozliwiania kontaktéw matka dziewczynki nie wykonywata
orzeczenia o kontaktach w sposob zgodny z jego treScig. Kontakty te odbywaty sie
nieregularnie, czesto rozpoczynajgc sie W innych godzinach niz ustalone
w orzeczeniu sadu, bez obecnosci matki dziecka. Zdarzato sige, ze kontakty nie
odbywaty sie z powodu choroby dziewczynki, bowiem jej matka odmawiata spotkania
z ojcem w takim stanie matoletniej, co takze sgd ocenit jako nieusprawiedliwione,

uznajgc ze w okresie choroby ojciec moze i powinien w terminie ustalonego
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spotkania z dzieckiem przejg¢ obowigzek pielegnaciji corki, tym bardziej, ze kontakty
byty ustalone w miejscu zamieszkania dziecka i w obecnosci matki. Sgd ocenit
rébwniez, ze sen dziecka nie usprawiedliwia uniemozliwienia kontaktu z ojcem,
bowiem obowigzkiem uczestniczki byto takie zorganizowanie czasu, aby okres
drzemki przypadat poza godzinami wyznaczonych kontaktow. W sytuacji braku
mozliwosci dostosowania rytmu dziennego dziecka do potrzeb zwigzanych
z realizacjg orzeczenia matka mogta wystgpi¢ o zmiane tego orzeczenia, lub wpusci¢
wnioskodawce do pomieszczenia, gdzie dziecko spato, aby cho¢ w taki sposdb mogt

on przebywac z corka.

Sad ocenit, ze wnioskodawca nie ma obowigzku informowania, o ktorej godzinie
przyjedzie na kontakty, gdyz dziecko ma zostaC udostepnione w wyznaczonych
orzeczeniem sadu dniach, godzinach i miejscu. Sad ocenit, ze z wydaniem
matoletniej zwigzany jest obowigzek jej odpowiedniego przygotowania do spotkania,
ktéry zwtaszcza w przypadku matego, niedojrzatego jeszcze emocjonalnie dziecka
polega nie tylko na odpowiednim ubraniu matoletniej, lecz przede wszystkim
na ksztattowaniu jej postawy wobec ojca w taki sposdb, zeby kontakty przebiegaty
W sposob niezakitdécony, a ich podstawowy cel - podtrzymanie wiezi emocjonalnej
miedzy ojcem i corkg - byt prawidtowo realizowany. Sad stwierdzit, ze wniosek
zastugiwat na uwzglednienie co do zasady, uznajgc jednak, ze kwota 500 zt wskazana
przez wnioskodawce jest nazbyt wygdérowana wobec bezrobocia matki. Taka kwota
musiataby w praktyce zosta¢ wyptacona z alimentdéw przeznaczonych na utrzymanie
dziecka. Sad uznat, ze zagrozenie uczestniczce zaptatg kwoty 200 zt za kazde
naruszenie obowigzku wydania dziecka stanowi Srodek wystarczajgco dyscyplinujgcy.
Whnioskodawca nie domagat sie zasgdzenia kwoty, ktorej zasadzeniem sad zagrozit
matce dziecka w przypadku niewywigzywania sie z obowigzku umozliwienia
kontaktow, ani nie ztozyt w tym postepowaniu innego wniosku. Sad postepowanie
umorzyt. Z akt nie wynika, czy kontakty wnioskodawcy z corkg odbywaty sie

w niezaktdcony sposob, zgodnie z orzeczeniem sgdu.
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Przypadek trzeci

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - jedno.

2. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 12 lat i 11 miesiecy.

3. Ptec dziecka — meska.

4. Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza
matki.

5. Zrédlo ustalenia kontaktéw — prawomocne orzeczenie w przedmiocie
kontaktow zmieniajgce ustalenia o kontaktach zawarte w wyroku
rozwodowym.

6. Data ustalenia kontaktéw - 13 wrzesnia 2012 r.

7. Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 22 stycznia 2013 r.

8. Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

9. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.,Strony” nie byly reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw,

ale matke reprezentowat nieprofesjonalny petnomocnik w osobie brata.
11.Zadanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty po 50 zt za kazde
przyszte naruszenie orzeczenia oraz nakazanie <zaptaty 800 zt
za 70 dotychczasowych naruszen uprawnienia wnioskodawcy.
12.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 50 zt.
13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron” oraz
matoletniego, z odpisu wyroku rozwodowego i zmieniajgcego je postanowienia
sadu, przestuchanie swiadkéw wnioskowanych przez matke i przez ojca, odpis
wniosku, z kserokopii Swiadectwa ukonczenia przez matoletniego szkoty
podstawowej, nagréd uzyskiwanych w turniejach tenisowych, dokumentacji
planowanego tenisowego obozu treningowego w specjalistycznym osrodku
szkoleniowym w Stowacji.
14.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 13 lipca 2015 r.

Stan faktyczny sprawy Ojciec uprawniony do kontaktéw z synem wnidst o zagrozenie

matce dziecka nakazaniem zaptaty kwoty 50 zt za kazdorazowe przyszte naruszenie
jej obowigzkéw wynikajgcych z prawomocnego orzeczenia sgdu oraz domagat sie
zaptaty tacznej kwoty 3500 zt za 70-krotne naruszenie obowigzkow przez bytg zone,
ktére juz nastgpito. Zarzucit, ze uczestniczka postepowania nie pozwala synowi
na spotkania z ojcem, nie odbiera od niego telefonow , kiedy zas ojciec przyjezdza
do miejsca, gdzie byta zona mieszka razem z matoletnim, ona nie reaguje na proby

kontaktu za pomocg domofonu.

Uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku twierdzgc, ze nie utrudniata i nie utrudnia

kontaktow wnioskodawcy 2z synem, czes$ciowo zerwanych przez samego

wnioskodawce, ktéry domagat sie, aby syn przychodzit do niego w dni powszednie,
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co nie bylo przez sgd przewidziane. Natomiast w ustalonych terminach spotkan
wnioskodawca stawiat sie na spotkania nieregularnie. Uczestniczka argumentowata,
ze syn ma juz trzynascie lat i jesli sam nie chce widzieC sie z ojcem, to matka

nie moze go do tego zmusic.

Sad w wyroku rozwodowym w 2007 r. wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad synem
stron powierzyt obojgu rodzicom, ustalajgc miejsce pobytu dziecka przy matce.
Ustalit, iz kontakty matoletniego z ojcem odbywaé sie majg w poniedziatki i Srody
od godziny 16 do godziny 19, w co drugi weekend od pigtku od godziny 16.30 do
niedzieli do godziny 19.30, w pierwszy tydzien ferii zimowych, w pierwszy miesigc
wakacji (od 1do 31 lipca) oraz okreélit kontakty na okres Swigt Wielkiej Nocy

I Bozego Narodzenia.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r , ktére stalo sie prawomocne w dniu
6 pazdziernika 2010 r., sad oddalit wniosek ojca o ustalenie miejsca pobytu
matoletniego przy nim, a postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2012 r. , ktore stato sie
prawomocne w dniu 6 lutego 2013 r., zmienit rozstrzygniecie wyroku rozwodowego
0 kontaktach w ten sposob, ze ustalit, iz wnioskodawca ma prawo do osobistej
stycznosci z synem poza miejscem jego zamieszkania w co drugi weekend od godz.
16 w pigtek do godz. 19 w niedziele, przez jeden miesigc wakac;ji letnich przy czym
w latach nieparzystych przypada on na okres od ostatniego dnia czerwca
do ostatniego dnia lipca, za$ w lata parzyste od ostatniego dnia lipca do ostatniego
dnia sierpnia. Ponadto sad ustalit, ze wnioskodawca ma prawo do kontaktow
z synem przez pierwszy tydzien ferii zimowych oraz okreslit terminy kontaktow
w Swigta Bozego Narodzenia i Wielkanocy, wskazujgc jednoczeénie, ze ojciec
matoletniego bedzie osobiscie odbierat dziecko z miejsca zamieszkania i odwozit je

tam z powrotem.

Sad ustalit, Ze w okresie zimowym wnioskodawca nie przyjezdzat do mieszkania
matki i syna w pigtki, na ktére przypadaty kontakty. Z synem spedzit weekend od 12
do 14 kwietnia 2013 r. Spotykat sie z nim réwniez popotudniami w dni powszednie
podczas nieobecnosci matki w miescie, w kwietniu 2013 r. Kolejna wizyta ojca miata
miejsce w dniu 3 maja 2013 r., ale syn nie chciat z nim jecha¢ na weekend. W dniu
28 maja 2013 r. wnioskodawca przyjechat po odbiér syna zabierajgc ze sobg znajome

osoby. Matoletni ponownie oswiadczyt, ze w tym dniu nie chce jecha¢ z ojcem.
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Wéwczas ojciec wezwat Policje, a funkcjonariusze przeprowadzili rozmowe
z matoletnim, pouczajgc go o ustaleniach orzeczenia sgdu w sprawie terminéw

kontaktow z ojcem.

W sprawie bardzo istotng okolicznoscig byta fascynacja matoletniego tenisem, ktéry
trenowat, odnoszac, potwierdzone dyplomami, sukcesy w tej grze podczas
turniejow. W dniu 11 marca 2013 r uczestniczka poinformowata wnioskodawce,
ze w dniach od 7 do 26 lipca 2013 r. syn wyjezdza na optacony juz przez nig ob6z
tenisowy do specjalistycznego osrodka treningowego w Stowacji, w towarzystwie
kolegow. Poprosita bytego meza, zeby do tego dostosowat plany urlopowe
I zwigzany z nimi termin kontaktu z dzieckiem. Mafoletni takze rozmawiat z ojcem
na temat obozu treningowego, informujgc, ze bardzo zalezy mu na realizacji tego
planu wiasnie w lipcu, bowiem na ob6z w innym terminie nie mogtby pojechac
w towarzystwie zaprzyjaznionych kolegéw. Ojciec za$ nalegat, aby syn dostosowat
sie do zasad orzeczenia o kontaktach i lipiec spedzit z nim a nie na obozie
tenisowym. Syn powyzsze zignorowat i przy aprobacie matki na ob6z tenisowy

wyjechat w lipcu.

Sad wystuchat matoletniego w trybie art. 576 § 2 k.p.c., ktory potwierdzit, ze czesto
odmawiat kontaktow z ojcem w ustalonych terminach. Stwierdzit takze, ze bardzo Zle
znosi deprecjonowanie matki przez ojca oraz ze wielokrotnie prosit go, aby nie mowit
0 matce w sposob, ktory rani jego uczucia. Ojciec zas odpowiadat, ze ,musi tak
mowic, bo nie szanuje matki’. Sgd stwierdzit, ze w toku licznych poprzednich spraw
wnioskodawca byt informowany o niewlasciwosci takich wypowiedzi, jednak nie jest

w stanie sie od nich powstrzymac.

Sad doszedt do przekonania, ze zachowanie matki zwigzane z aprobatg zyczenia
dziecka w kwestii terminu obozu tenisowego i postawienia ojca uprawnionego w tym
samym czasie do spedzenia czesci wakacji z synem przed ,faktem dokonanym” nosi
znamiona czesciowego uchylania sie od wykonywania obowigzkéw natozonych
na matke w postanowieniu ustalajgcym terminy kontakidéw syna z ojcem. Sad
uwzglednit takze, ze wnioskodawca z witasnej woli zaniechat realizacji czesci
ustalonych spotkan z synem i uznat, ze w zakresie braku realizacji postanowienia
ustalajgcego terminy kontaktéw w czesci dotyczgcej spedzania przez ojca z synem

weekenddw nie mozna przypisa¢ zaniedban matce.
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Sad zwazyt na zdolno$¢ matoletniego do formutowania wiasnych oczekiwan
co do realizacji spotkan z ojcem, przyjmujgc, ze trudno oczekiwa¢ od matki,
aby motywowata syna do spotkan z ojcem pomimo zgtaszanych przez niego
zastrzezen. Sad z urzedu wiedziat, ze kwestia rzekomej presji ze strony matki
na syna byta wielokrotnie badana w toku poprzednich spraw z udziatem rodzicow
matoletniego, ale nie zostata nigdy potwierdzona przez biegtych lub inne bezstronne
osoby, ktore miaty staty kontakt z matoletnim (cho¢ ojciec chitopca trwat

w przeswiadczeniu, ze jest inaczej).

W ocenie sgadu, zachowanie matki matoletniego, ktéra - bez uzyskania uprzedniej
zgody ojca dziecka — optacita obdz tenisowy w lipcu 2013 r. w okresie
przypadajgcym na wspolne jego wakacje z synem, bylo naruszeniem jej
obowigzkow. Powinna ewentualnie wystgpi¢ o zmiane terminu kontaktéw do sadu,
albo odstgpi¢ od wysytania syna na ob6z akurat w lipcu. Takiego zachowania
nalezato od niej wymagac. Brak reakcji Sgdu na takie zatatwienie sprawy przez
uczestniczke bytby ,swoistym przyzwoleniem na jednostronne zmienianie ustalonych
termindbw kontaktow przez jednego z rodzicow. Zmiany takie sg dopuszczalne
i mozliwe ale w sytuacji, gdy rodzice sg zdolni do porozumienia. W sytuacjach innych
Sciste trzymanie sie ustalonych urzedowo warunkow jest pewng gwarancjg realizacji

prawa matoletnich do osobistej stycznosci z obojgiem rodzicow”.

Sad stwierdzit takze, ze w sytuacji gdyby wskutek braku zgody wnioskodawcy
matoletni nie wyjechat na obdéz w lipcu, nie ponidstby niepowetowanej straty
czy nadmiernej krzywdy. Uczestniczka ,miata pewien wybor zachowan
lecz zdecydowata sie na zignorowanie tresci obowigzujgcego jg orzeczenia”. Dlatego
sad opiekunczy zagrozit jej nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej
na rzecz wnioskodawcy, gdyby po raz kolejny naruszyta obowigzek umozliwienia
uprawnionemu do kontaktéw ojcu spotkania z synem w sposéb opisany

W orzeczeniu sgdu.

Przypadek czwarty

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — jedno.
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Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 5 lat.

Pte¢ dziecka — meska.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza

matki.

Zrodto ustalenia kontaktow —wyrok rozwodowy.

Data ustalenia kontaktéw - 7 grudnia 2011 r.

Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 12 lipca 2013 r.

Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.Obydwie ,strony” byly reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw.

11.Zadanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty po 300 zt za kazde
przyszte naruszenie orzeczenia.

12.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 300 zt.

13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z odpisu
wyroku rozwodowego, z biletu lotniczego potwierdzajgcego przybycie ojca,
cudzoziemca - obywatela panstwa nalezgcego Unii Europejskiej z miejsca
jego statego pobytu do Polski w celu zabrania dziecka na jednomiesieczny
pobyt w ojczyznie ojca, gdzie tez dziecko urodzito sie i przez pewien czas
mieszkato z obojgiem rodzicow.

14.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 27 stycznia 2015 r.

hwn
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Stan faktyczny sprawy Wnioskodawca, byty mgz matki, cudzoziemiec zamieszkaty

na terytorium swojej ojczyzny, wniost o zobowigzanie bytej zony do wykonywania
prawomocnego orzeczenia sgadu rozwodowego, wydanego w Polsce w zakresie
kontaktow z dzieckiem i zagrozenie uczestniczce nakazaniem zaptaty nie mniej
niz 300 zt za kazde uniemozliwienie spotkania z dzieckiem oraz 50 zt za kazde
uniemozliwienie rozmowy telefonicznej lub kontaktu internetowego za pomoca

komunikatora ,Skype”.

W wyroku orzekajgcym rozwdd, z dnia 1 lipca 2011 r. wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnim sgd powierzyt matce nakazujgc jej nauczenie syna
narodowego jezyka ojca, a wiadze rodzicielskg ojca ograniczyt do prawa
wspoétdecydowania o wyborze szkoty i zawodu syna. W wyniku apelacji obydwu stron
powyzszy wyrok zostat zmieniony. Sgd Apelacyjny ustalit kontakty ojca z matoletnim
synem w nastepujgcy sposob: w dnia 10-17 marca, 15-26 pazdziernika, 25-30
listopada kazdego roku, w godzinach od 16 do 19 w miejscu zamieszkania
matoletniego, w obecnosci matki dziecka - z mozliwo$cig zabrania przez pozwanego
syna na spacer bez obecnosci matki, ale na terenie miasta statego pobytu dziecka -
w dniach 1-31 lipca 2012 r. codziennie, naprzemiennie w godzinach od 10 do 13
iod 16 do 19 w miejscu zamieszkania dziecka w obecnosci matki dziecka —

z mozliwoscig zabrania przez pozwanego syna nha spacer bez obecnosci matki,
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ale na terenie miasta statego pobytu dziecka, w dniach 1-31 lipca, poczynajac
od roku 2013, poza miejscem zamieszkania dziecka, bez obecnosci matki dziecka
z mozliwoscig zabrania syna do miejsca statego pobytu ojca (poza granicami Polski);
w dniach 20-30 grudnia w latach parzystych codziennie w godzinach od 10 do 17,
W miejscu zamieszkania dziecka i w obecnosci matki dziecka z mozliwoscig
zabierania syna poza miejsce jego zamieszkania, bez obecnosci matki,
ale na terenie miasta statego pobytu matoletniego, w prawostawne swieta Wielkiej
Nocy w latach nieparzystych od Wielkiego Pigtku do pigtku po swietach codziennie
w godzinach od 10 do 18 w miejscu zamieszkania dziecka i w obecnosci matki
dziecka z mozliwoscig zabierania dziecka poza miejsce jego zamieszkania, bez
obecnos$ci matki dziecka, ale na terenie miasta statego pobytu matoletniego, w kazdy
27 dzien czerwca w godzinach 16 do 19 w miejscu zamieszkania dziecka,
w obecnosci matki dziecka, w kazdy 28 dzien czerwca w godzinach od 16 do 19
W miejscu zamieszkania dziecka z mozliwoscig zabierania dziecka do miejsca
przeznaczonego do zabawy z dzie¢mi, bez obecnosci matki, na terenie miasta
statego pobytu matoletniego, zobowigzujgc powddke do wydawania matoletniego
pozwanemu w powyzej okreslonych terminach kontaktéw bez jej obecnosci,
a pozwanego do odbierania i odprowadzania syna do jego miejsca zamieszkania
wtych terminach. Ponadto ustalit kontakty pozwanego z matoletnim
za posrednictwem telefonu lub komunikatora internetowego w poniedziatek i srode
kazdego tygodnia od godziny 17 do 18, zobowigzujgc matke do zapewnienia
obecnosci dziecka w domu w powyzszych terminach i umozliwienia pozwanemu
przeprowadzenia takich kontaktéw oraz zobowigzujgc pozwanego do pokrycia

kosztéw zwigzanych z naprawg komputera.

W dniu 1 lipca 2013 r wnioskodawca przyleciat do Polski. Nabyt bilet lotniczy
z tzw. ,otwartym powrotem", to jest bez wskazania konkretnej daty lotu powrotnego,
poniewaz w lipcu przypadaty jego kontakty z synem. Nie zastat jednak ani jego, ani
bytej zony w miejscu zamieszkania. W dniu przybycia do Polski ojca dziecka, jego
matka wraz synem w godzinach rannych wyjechata i na polskim wybrzezu spedzita

miesigc. Przez ten czas matoletni nie widziat ojca ani z nim nie rozmawiat.

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie wniosku. Wskazata, ze wskutek
niewtasciwego zachowania wnioskodawcy w czasie wcze$niejszych kontaktow,

dziecko nie ma wiasciwych relacji z ojcem, boi sie go, nie potrafi sie porozumiec,
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gdyz ojciec méwi w jezykach, ktérych dziecko nie zna. Twierdzita, ze chtopiec bat sig,
.,porwania” do kraju ojca, reagowat na takie przypuszczenie atakami histerii,
zapowiadat, ze ucieknie przed planowanym wyjazdem, a jezeli on dojdzie do skutku,
to ucieknie z miejsca, do ktérego ojciec go zabierze. Starania matki prowadzgce
do uspokojenia dziecka i przygotowania go do kontakitu z ojcem okazaly sie
bezskuteczne. Matka przyznata, ze dziecko nie rozmawia z ojcem, bo obaj nie znajg
takiego jezyka, w ktérym mogliby swobodnie rozmawia¢. Ojciec uczy sie polskiego,
ale nie zna go na tyle, aby nawigzac¢ kontakt z dzieckiem. Uczestniczka przyznata,
ze nie ma sprawnego komputera i kontakty za pomocg komunikatora Skype (dzieki
ktoremu dziecko mogtoby chociaz zobaczy¢ ojca) nie sg realizowane.
Z korespondencji za pomocg ,SMS-6w” wynika, ze byli matzonkowie sg ze sobg

skonfliktowani.

Byto bezsporne, ze w lipcu 2013 r uczestniczka w swiadomy sposob uniemozliwita
kontakt wnioskodawcy z synem, cho¢ w ocenie sgdu nie miata realnych podstaw
doobawy o sitowe zabrania dziecka za granice. Mozna byto wymagac,
aby pozostata w domu z synem i skonfrontowata jego postawe z ojcem. Wyjazd
nad morze miat charakter ucieczki Uczestniczka przebywata tam przez miesigc
nie ujawniajgc miejsca pobytu ojcu. Nie podjeta nawet préby rozmowy z ojcem
dziecka, wiedzac, ze specjalnie w celu spotkania z synem odbyt podrdz lotniczg
do Polski.

Sad dat wiare wyjasnieniom matki co do postawy matoletniego przed wizytg ojca.
Znajdowaty one bowiem potwierdzenie w  wystuchaniu  wnioskodawcy
i w wystuchaniu matoletniego w innym postepowaniu dotyczgcym kontaktéw, ktore
nie zostato prawomocnie zakonczone. Z opinii ROD-K wydanej we wspomnianym
postepowaniu wynikato jednak, ze postawa dziecka nie byla zawiniona przez ojca,

ale — co najmniej czes$ciowo — zawiniona przez matke.

Sad uznat wniosek o zagrozenie uczestniczce natozeniem obowigzku zaptaty
na rzecz ojca za zasadny w czesci dotyczgcej kontaktow osobistych. W zakresie
realizacji kontaktéw na odlegtos¢ uczestniczka wykazata, ze nie utrudnia
ich w spos6b celowy. Bariera jezykowa jest tu znacznie trudniejsza do pokonania,
niz przy kontaktach osobistych, zas brak sprzetu komputerowego u uczestniczki

wynika z przyczyn ekonomicznych. Uczestniczka pracuje na zlecenie w szkole
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i zarabia okoto 1000 zt miesiecznie. Dlatego sad uznat, ze kwota zagrozenia

nie moze by¢ wyzsza niz 300 zi.

Przypadek piaty

Charakterystyka sprawy

=

© 0N

Liczba dzieci — jedno.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania nieznany, ale z okolicznosci
wynika, ze dziecko bylo jeszcze niemowleciem wymagajgcym statej pieczy
osoby doroste;.

Pte¢ dziecka — meska.

Sposodb ustalenia pochodzenia od ojca — nieznany, prawdopodobnie uznanie
dziecka pochodzgcego ze zwigzku o cechach konkubinatu, ktéry ulegt
rozpadowi.

Zrodto ustalenia kontaktéw — ugoda sadowa zawarta w sprawie o ustalenie
kontaktow.

Data ustalenia kontaktéw - 11 lutego 2014 r.

Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 14 maja 2014 r.

Whioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.Obydwie ,strony” byty reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw.
11.Zadanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty po 200 zt za kazde

przyszte naruszenie orzeczenia.

12.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 150 zt.
13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z ugody

sgdowej. W aktach znajduje sie takze odpis prywatnego aktu oskarzenia
skierowanego przez wnioskodawce przeciwko matce wnioskodawczyni,
a takze zaswiadczenie lekarskie swiadczgce o zastosowaniu przemocy przez
wnioskodawce wobec matki wnioskodawczyni.

14.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 13 lipca 2015 r.

Stan faktyczny sprawy Wnioskodawca, ojciec dziecka, wniést o zagrozenie matce

sprawujgcej nad synem bezposrednig piecze nakazaniem zaptaty 200 zt na rzecz

wnioskodawcy za kazdy przypadek przysztego naruszenia obowigzkéw wynikajgcych

z ugody sagdowej w przedmiocie kontaktéw ojca z dzieckiem zawartej w dniu
11 lutego 2014 r.

Whioskodawca podat, ze matka dziecka w dniach 2 marca 2014 r. i 4 maja 2014 r.

nie przywiozta matoletniego, cho¢ miata taki obowigzek, do jego mieszkania,

awdniu 16 marca 2014 r. uczestniczyta w spotkaniu odmawiajgc pozostawienia

matoletniego z ojcem, zas w dniu 19 kwietnia 2014 r. uniemozliwita spotkanie
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z synem w statym miejscu przebywania dziecka. Wnioskodawca wskazat réwniez,
ze w dniu 6 kwietnia 2014 r., po przywiezieniu matoletniego do ojca przez jego matke
i babke, pomiedzy rodzicami i babkami dziecka wywigzata sie awantura, ktorej

skutkiem byto natychmiastowe zabranie matoletniego przez uczestniczke.

Uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku, twierdzgc, ze do planowanego na dzien
2 marca 2014 r. spotkania wnioskodawcy z matoletnim nie doszlo z uwagi na zte
warunki atmosferyczne i niebezpieczng droge, a za porozumieniem rodzicow
planowane spotkanie odbyto sie w innym terminie, tzn. dnia 16 marca 2014 r.
Odnosnie do sytuacji z dnia 6 kwietnia 2014 r. uczestniczka podata, ze podczas
spotkania wnioskodawca i inni domownicy zachowywali sie agresywnie,
a wnioskodawca uzyt przemocy fizycznej takze w stosunku do babki macierzystej
syna. Skutkiem powyzszego bylo wystgpienie przez uczestniczke do sagdu

z wnioskiem o zmiane sposobu kontaktowania sie ojca z matoletnim.

Ojcu na mocy ugody przystugiwato prawo do spotkania z synem w kazdg pierwszg
niedziele miesigca w godzinach od 10 do 14.30 w mieszkaniu ojca lub innym
miejscu, ustalonym z matkg dziecka, przy czym to matka zobowigzata sie
do przywozenia i odebrania syna. W trzecig sobote kazdego miesigca w godzinach
od 10 do 14 ojciec miat spotyka¢ sie z synem w miejscu zamieszkania dziecka
(w mieszkaniu matki) z prawem zabierania chtopca na spacer. W drugg i czwartg
srode kazdego miesigca spotkania miaty sie odbywac¢ w godzinach od 16.30 do 18.30
W miejscu zamieszkania dziecka z prawem zabierania na spacer. W dniu urodzin
dziecka oraz w Dniu Dziecka spotkania ojca z synem miaty trwac przez dwie godziny
ustalone pomiedzy rodzicami, z tygodniowym wyprzedzeniem. Spotkania zostaty
tez ustalone na drugi dzien swigt Bozego Narodzenia i drugi dzien swiat Wielkigj
Nocy kazdego roku w godzinach od 10 do 14 w miejscu zamieszkania matoletniego
z prawem zabierania go przez ojca na spacer. Strony ugody uzgodnity, ze podczas
wizyt nie bedg obecni inni cztonkowie ich rodzin. Rodzice w tejze ugodzie zobowigzali
sie do wzajemnego informowania sie o wszelkich przeszkodach w wykonywaniu

kontaktow z odpowiednim wyprzedzeniem.

Sad ustalit, ze pierwsze spotkanie wnioskodawcy z matoletnim po zawarciu ugody
przewidziane byto na dzien 2 marca 2014 r. Zamiast tego spotkania, zgodnie

ustalono spotkanie w dniu 16 marca 2014 r. i ono sie odbyto. Podczas spotkania
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w dniu 6 kwietnia 2014 r. w domu wnioskodawcy doszto do awantury, a skutkiem
zajscia byta interwencja policji. Z oskarzenia prywatnego ojca dziecka prowadzone

jest przeciwko babci dziecka postepowanie karne o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

W obawie przed mozliwoscig kolejnego ,spiecia” pomiedzy cztonami obu rodzin
matka zaprzestata wozenia syna do ojca w kazdg pierwszg niedziele miesigca.
W zamian za to zaproponowata, aby ojciec w ten dzien przyjezdzat do miejsca
zamieszkania matoletniego, bowiem wszystkie kontakty odbywajace sie
w mieszkaniu matki przebiegajg prawidtowo. Wnioskodawca tego nie zaakceptowat,
bo mu zalezy, aby matoletni mégt podczas spotkan u niego w domu nawigzywac

I podtrzymywac wiezi z rodzing ojca.

Nieprawomocnym postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sgd zmienit ustalenia
ugody poprzez okreslenie godziny koncowej spotkan w kazdg pierwszg niedziele na
16 w miejsce 14:30, a takze poprzez zobowigzanie matki do wydania matoletniego

ojcu a ojca do odebrania i odprowadzenia dziecka w wyznaczonych terminach.

W ocenie sgdu wniosek zastugiwat na czesciowe uwzglednienie. Uczestniczka
postepowania nie kwestionowata faktu, ze od dnia 6 kwietnia 2014 r. zaprzestata
wozenia matoletniego do miejsca zamieszkania ojca, co motywowata obawg wdania
sie w kolejng awanture z rodzing wnioskodawcy razem z nim mieszkajgcg nie zas
celowym i uporczywym dziataniem w celu utrudnienia ojcu stycznos$ci z dzieckiem.
Sad nie podzielit jednak tej argumentacji, bowiem ustalit, ze od czasu ustania
zwigzku rodzicow gtdbwng przyczyng niemoznosci porozumienia sie w sprawach
dotyczgcych dziecka byta ich wzajemna nieche¢. Rodzice deklarowali wyzbycie sie
wzajemnych uprzedzen w celu wspédtdziatania przy wychowaniu dziecka,
ale zachowywali sie nieustepliwie, a matka ignorowata potrzeby ojca w zakresie

kontaktéw z synem.

Forma kontaktéow wnioskodawcy z matoletnim byta wynikiem porozumienia
wypracowanego wspolnie przez rodzicow i pomimo nabrania przez uczestniczke
przekonania o zasadnosci odmiennego niz dotychczas uksztattowania kontaktow
i wystgpienia do sgdu z wnioskiem o ich zmiane, uczestniczka do czasu zmiany
ugody miata obowigzek stosowacé sie do jej tresci. Zachowanie matki wobec ojca

dziecka (w tym uniemozliwienie pozostawienia ojcu syna na czas spotkania w jego
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mieszkaniu) w ocenie sgdu, wynikato z pragnienia statego nadzorowania czynnosci
pielegnacyjnych i opiekunczych wobec dziecka, co obiektywnie nie byto
usprawiedliwione, bowiem sad stwierdzit brak jakiegokolwiek zagrozenia dobra
dziecka pod samodzielnie (bez nadzoru matki) sprawowang przez ojca pieczag
podczas spotkan z dzieckiem realizowanych zgodnie z ustaleniami ugody. Sad
stwierdzit, ze ,dopuszczenie sytuacji gdy jeden z rodzicow powotujgc sie na dobro
matoletniego samowolnie ignoruje obowigzujgcg ugode czy postanowienie sadu nie
moze spotykac sie z akceptacjg. W postepowaniu wykonawczym sad nie bada tez

czy obowigzujgce ustalenia co do kontaktéw wymagajg zmiany”.

Przypadek szésty

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — dwoje, bliznieta roznej pfci.

2. Wiek dzieci a w dniu wszczecia postepowania 11 lat i 6 miesiecy.

15.Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza

matki.

Zrédto ustalenia kontaktéw — prawomocny wyrok rozwodowy.

Data ustalenia kontaktéw - 10 grudnia 2013 r.

Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 26 lutego 2014 r.

Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Zadanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty po 200 zt za kazde

przyszte naruszenie orzeczenia.

10.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 200 zt.

11.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z odpisu
prawomocnego wyroku rozwodowego, z przestuchania swiadkéw zgtoszonych
przez ,strony”.

12.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 13 lipca 2015 r.

©CoOoNOO AW

Stan faktyczny sprawy Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. maizehAstwo rodzicow

bliznigt rozwigzano przez rozwdd, wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi
dzieémi powierzajgc obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca statego przebywania
dzieci pod pieczg matki. Kontakty ojca z dzieCmi ustalono w ten sposaob,
ze wnioskodawca ma prawo zabiera¢ dzieci w kazdy pierwszy i trzeci pigtek miesigca
od godz. 15.30 do niedzieli do godz. 19, w kazdy czwartek od godziny 15 do godz.
20, a takze jest uprawniony do spedzenia z dzie¢mi kazdego pierwszego tygodnia
ferii oraz pierwszego miesigc wakacji. Matka zostata zobowigzana do nieutrudniania
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tak ustalonych kontaktow i przygotowania matoletnich na spotkania z ojcem.
Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. sad nadat wyrokowi w zakresie

orzeczenia o kontaktach klauzule wykonalnosci.

Rodzice sg silnie skonfliktowani. Matoletni od wrzesnia 2013 r. zamieszkujg z matkg
W wynajmowanym przez nig mieszkaniu. Uprzednio mieszkali w mieszkaniu, ktore
stanowi wlasnos¢ matki matoletnich, jest jednak zajmowane przez jej matke. Matka
dzieci po przeprowadzce nie podata nowego adresu zamieszkania, mimo pisemnego
wezwania do tego przez petnomocnika ojca, skierowanego w styczniu 2014 r. do nigj

na dotychczasowy adres, gdzie zamieszkuje babka macierzysta dzieci.

Do wniesienia wniosku o wykonywanie kontaktow nie byty one w ogdle realizowane.
Ojciec w kazdy pierwszy i trzeci pigtek miesigca oraz w kazdy czwartek o ustalone;
w wyroku rozwodowym godzinie przychodzit do mieszkania, by odebra¢ dzieci
na kontakty. Matoletni w tym okresie co najmniej przez trzy dni w tygodniu,
tj. we wtorki i czwartki po zakonczeniu zajec sportowych i w weekend, przebywali pod
opieka babci macierzystej lub cztonkéw rodziny matki w mieszkaniu, do ktérego
przychodzit wnioskodawca. Wnioskodawca po przyjsciu pod dom, w ktorym
znajdowato sie mieszkanie matki, probowat nawigza¢ z matkg dzieci kontakt przez
domofon albo telefonicznie. Gdy ktos z obecnych domownikéw odbierat domofon,
informowat wnioskodawce, ze dzieci nie chcg sie z nim spotka¢ albo sg nieobecne
w mieszkaniu. Wielokrotnie podejmowane przez ojca proby odebrania dzieci byty
ignorowane. Matka nie przygotowywata dzieci do kontaktdéw z ojcem, nie podjeta

préby nakfonienia ich do tych kontaktéw, gdy wyrazaty nieche¢ do spotkan.

Sad ocenit zachowania matki jako zawinione. Ocenit tez jako niewiarygodne
twierdzenie matki, iz wszystkie trudnosci w realizacji kontaktéw sg efektem wytgcznie
niezaleznych od niej okolicznosci. Sad stwierdzit, ze zeznania matki cechujg
wewnetrzne sprzecznoéci, brak logiki. Twierdzita, ze dzieci oczekujg kontaktu
z ojcem, a ona ich nie utrudnia, ale nie naktaniata dzieci do spotkan z ojcem z obawy

o nie (bez sprecyzowania przyczyn owej obawy).

Matka dzieci pracuje zawodowo, uzyskujgc dochdéd w kwocie 2800 2zt netto
miesiecznie i tzw. ,13-tg pensje”, raz w roku swiadczenie zwigzane ze stosunkiem

pracy w kwocie 400 zt, oraz nagrody w kwocie 300-600 zt brutto raz na p6t roku. Jest
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wspotwtascicielkg mieszkania, w ktorym obecnie mieszka wnioskodawca,
wiascicielkg mieszkania, w ktorym mieszka matka uczestniczki oraz garazu. W tej
sytuacji sgd uznat, ze zgdanie wnioskodawcy jest zasadne i, zgodnie z nim, zagrozit
nakazaniem zaptaty do rgk ojca 200 zt za kazde przyszie naruszenie jego uprawnien

do kontaktow z dziecmi.

Przypadek siédmy

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci - jedno.
2. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 9 lat.
3. Pte¢ dziecka — Zzenska.
4. Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza

matki.

Zrédto ustalenia kontaktéw — prawomocne postanowienie ustalajgce kontakty
(zmieniajace w tej kwestii wyrok rozwodowy).

6. Data ustalenia kontaktéw - 9 lutego 2012 r.

7. Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 7 sierpnia 2012 r.

8. Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktéw.
9
1

o

. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

0.Zadna ze ,stron” nie byla reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika.

11.Zadanie  wnioskodawcy mialo forme wniosku o doprowadzenie
do wykonywania orzeczenia, bez sformutowania rodzaju ,sankcji” jakie
mogtyby to wymusic.

12.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 5 zt.

13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z odpisu
orzeczenia ustalajgcego kontakty, z wywiadéw $rodowiskowych, z wyjasnien
ustalajgcych sytuacje materialng stron, z odpiséw historii chorob
wnioskodawcy (niepetnosprawnego), z zeznan kuratora uczestniczgcego
w kontaktach, ze sprawozdahn kuratora z wykonywania nadzoru nad
kontaktami oraz z notatek kuratoréw o odwotywaniu spotkan przez matke
dziecka.

14.Data postanowienia 0 umorzeniu postepowania — 31 sierpnia 2015 r.

Stan faktyczny sprawy Whnioskodawca, ojciec dzieci, wnidést o wykonanie

postanowienia zapadtego w sprawie o ustalenie kontaktéw, prawomocnego w dniu
24 maja 2012 r., twierdzgc, iz matka dzieci - uczestniczka relacjonowanego
postepowania - uporczywie utrudnia mu kontakty zarowno z corkg jak i synem.
Powotat sie na sprawozdania kuratora, ktory miat byC obecny przy spotkaniach,

wykazujg znaczng ilos¢ odwotywanych przez matke dzieci spotkan. Zdaniem
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wnioskodawcy, zachowanie uczestniczki miato charakter umysiny, aby odizolowac go
od kontaktu z dzieCmi i zniszczy¢ w ten sposob tgczacg go z matoletnimi wiez
emocjonalng. Na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r. wnioskodawca cofnagt swoj

whniosek odnosnie syna, ktory osiggnat petnoletnosc.

Uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku. Wskazata , ze czes¢ spotkan nie odbyto
sie z przyczyn lezgcych po jej stronie, lecz byto to spowodowane charakterem jej
pracy zawodowej. Podata takze, ze w ostatnim czasie corka nie chciata kontaktowac

sie z wnioskodawcg, bowiem spotkania stuzg ojcu ,do przestuchiwaniu corki’”.

Sad ustalit, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r. sgd orzekajacy
stwierdzit brak podstaw do orzeczenia zakazu osobistej stycznosci ojca z matoletnim
wowczas synem, urodzonym w dniu 15 lipca 1995 roku. W pkt Il orzeczenia zmienit
pkt Il wyroku rozwodowego z dnia 28 stycznia 2010 r. poprzez ustalenie, ze kontakty
ojca z matoletnimi dzie¢mi bedg odbywaty sie raz w tygodniu od godz. 15 do godz.
18 w kazdy wtorek, o ile rodzice w ramach porozumienia nie wyznaczg innego dnia
tygodnia. Spotkania powinny sie odbywa¢ w obecnosci kuratora sgdowego
W miejscu zamieszkania ojca z mozliwoscig zabierania matoletnich na spacer. Bez
zmiany pozostaty uregulowania z wyroku rozwodowego odnosnie do kontaktow
w okresie Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia. Ustalono tam spotkania
ojca z matoletni od godz. 15 do godz. 18 w pierwszy dzien Swigt Wielkanocnych
i w pierwszy dzien Swigt Bozego Narodzenia bez obecnosci kuratora. Sad
zobowigzat matke do przyprowadzania i odbierania dzieci z miejsca odbywania sie
kontaktow, z uwagi na niepetnosprawno$¢ ojca dzieci (w tym trudnosci

z chodzeniem).

Pierwsze spotkanie odbyto sie dopiero po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie
ustalajgcego je orzeczenia, w dniu 27 czerwca 2012 r. i, jak wynikato z tresci
sprawozdania kuratora, przebiegto prawidiowo. Przed tg datg, spotkania nie
odbywaty sie z woli uprawnionego, ktéry podczas toczgcego sie postepowania
zdecydowat, ze nie bedzie spotykat sie jedynie z corkg w sytuacji, gdy tytutem
zabezpieczenia zakazano mu osobistej stycznosci z synem. Jak ttumaczyt, nie chciat
faworyzowac¢ jednego z dzieci. W dniu 2 lipca 2012 r. do sadu wptyneto pismo matki
dzieci informujgce, iz w lipcu i sierpniu 2012 r. matoletni wyjezdzajg z miejsca statego

pobytu na wakacje i z tej przyczyny na spotkania z ojcem nie bedg sie stawiali.
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Jednoczesnie matka stwierdzita, ze poinformowata o tym ojca dzieci za pomocg
SMS-u, a kuratora stosownym pismem. Dopiero po wakacjach, w dniu 11 wrzes$nia
2012 r. wnioskodawca spotkat sie z cérkg. Kontakty we wrzesniu 2012 r. odbywaty
sie regularnie co tydzien. Jednak juz w dniu 2 pazdziernika 2012 r. matka
telefonicznie poinformowata zespét kuratorski, ze spotkanie pomiedzy matoletnig
ajej ojcem nie odbedzie sie z powodu dodatkowych zaje¢ corki w szkole,
zas winnym dniu tygodnia nie sg mozliwe spotkanie z powodu braku czasu.
Nie doszto rowniez do spotkania w kolejnym tygodniu pazdziernika 2012 r. Matka
dziewczynki wskazata, ze jedynie mozliwym dniem na odbycie widzenia jest Sroda,
wnioskodawca nie zaakceptowat tej propozycji z uwagi na uczestniczenie w tym dniu
w dializach, zas w wtorek danego tygodnia spotkanie sie nie odbylo z przyczyn

lezgcych po stronie uczestniczki.

Kolejne spotkania w pazdzierniku 2012 r. oraz w listopadzie 2012 r. odbyly sie
prawidtowo. W grudniu 2012 r. odbyty sie trzy spotkania matoletniej z ojcem, ostatnie
miato miejsce 17 grudnia 2012 r. Potem nastgpita przerwa w kontaktach do dnia
20 lutego 2013 r. W lutym 2013 r. odbyly sie dwa spotkania, w marcu 2013 r. trzy
spotkania, w kwietniu i w maju 2013 r. po dwa spotkania, a w czerwcu 2013 r. jedno

spotkanie.

Uczestniczka poinformowata zespdt kuratorski, iz w okresie od dnia 24 czerwca
do 19 lipca 2013 r. nie dojdzie do spotkan dzieci z ojcem, gdyz nie ma ona
mozliwosci przyprowadza¢ dzieci na miejsce spotkan. Whnioskodawca spotkat sie
z dzieémi w dniu 24 lipca 2013 r. Kolejne spotkanie miato miejsce w dniu 25
pazdziernika 2013 r. Po tymze spotkaniu uczestniczka poinformowata, ze w kolejnym
tygodniu pazdziernika 2013 r. spotkanie sie nie odbedzie. W dniu 26 listopada
2013 r. uczestniczka wskazata, ze spotkanie nie moze odbyC sie we wtorek.
Po negocjacjach rodzice doszli do porozumienia, wskazujgc jako dzieh spotkania
pigtek 29 listopada 2013 r. W tym dniu jednakze matka skontaktowata sie
z kuratorem informujgc, ze corka ma dyskoteke w szkole i w zwigzku z tym nie chce
uczestniczy¢ w spotkaniu z ojcem. Nastepne spotkanie wnioskodawcy z corkg miato
miejsce 31 stycznia 2014 r. Po spotkaniu matka dziecka poinformowata,
ze w kolejnym tygodniu do spotkania nie dojdzie. W dniu 10 lutego 2014 r. takze
odwotata spotkanie wnioskodawcy z corkg, jako powdd podajgc decyzje samej

matoletniej oraz wtasne popotudniowe godziny pracy..
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Przerwy w kontaktach mialy miejsce réwniez z przyczyn lezgcych po stronie
wnioskodawcy. Powody odwotania spotkan z cérka, jakie zgtaszat, dotyczyty jedynie
jego stanu zdrowia. Jest bowiem osobg niepetnosprawng w zakresie wielu funkciji
organizmu. Ma trudnosci z chodzeniem, stabo widzi, musi korzysta¢ z dializ.

W datach odwotanych spotkan nie mégt chodzi¢, jezdzit na wdzku inwalidzkim.

Matka odwotywata spotkania z réznych powodow. Ostatnio twierdzita, ze matoletnia
nie chce spotykacC sie z ojcem, podawata réwniez powody, takie jak: wtasny brak
czasu, wykonywana praca zawodowa, zajecia lekcyjne. Mimo prosb kuratora,
nie ztozyta informacji na piSmie o odwotaniu kontaktéw na dtuzszy okres, pomimo
stownego oswiadczenia. Uczestniczka rowniez wskazywata konkretny dzien
tygodnia, inny niz ustalony w orzeczeniu sadu, czesto informujgc o tym biuro
kuratoréw dopiero w wybranej przez siebie dacie spotkania. Trzy razy miato miejsce
odwotanie wstepnie ustalonego terminu w dniu, w ktéorym on nadszedt,

co potwierdzity sprawozdania kuratora oraz notatki stuzbowe.

W ocenie sgadu, po dniu 24 maja 2012 roku doszio do niewykonywania przez
uczestniczke orzeczenia o kontaktach. Jak wynika z tresci notatek kuratoréw oraz
zeznan samej uczestniczki, nie probowata ona porozumieC sie z ojcem dziecka
w sprawie odwotywanych spotkan, tylko oznajmiata swojg wole. Podawata rowniez
powody odwotywania spotkan, takie jak np. ,brak czasu”. Sad ustalit, Ze w ostatnim
okresie spotkania cérki z ojcem byty bardzo rzadkie. Zostaty przez uczestniczke
odwotane bezterminowo, pomimo, ze wczesniejsze sprawozdania Kkuratora

obecnego przeciez w trakcie spotkan wskazywaty na prawidtowy ich przebieg.

Z wyjasnien matki wynikato, ze obecnie matoletnia cérka nie chce spotykaé sie
z ojcem, bowiem przez przypadek dziewczynka przeczytata pisma procesowe
i orzeczenia dotyczgce kontaktéw i miata zal, ze nie respektuje sie jej woli. Sad
jednak zauwazyt, ze dziewczynka ma zaledwie 9 lat, a ze sprawozdan kuratorskich
wynikato, iz jej spotkania z ojcem zawsze przebiegatby w dobrej atmosferze. Sad
ocenit postawe matki, jako probe manipulacji dzieckiem, zwtaszcza w kontekscie

wypowiedzi, ze w jej ocenie ojciec nie jest dla corki wazny.
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Kuratorzy sktadajgcy sprawozdania wskazywali, ze zawsze dziewczynka cieszyta sie
na widok ojca i mieszkajgcej z nim jego matki. Sad uwzglednit, ze matka odwotywata

wczesniej narzucane przez nig sama daty spotkan.

W ocenie sgdu, zbedne byto wystuchanie matoletniej z uwagi zarébwno na charakter
samego postepowania majgcego na celu zapewnienie realizacji prawomocnego
orzeczenia, jak i dobro dziecka. W ocenie sgdu wystuchanie dziewczynki mogtoby
negatywnie wptyngc¢ na atmosfere jej przysztych spotkan z ojcem. Spotkania bowiem
odbywajg sie juz z udziatem osoby trzeciej — kuratora, co zapewne stanowi
dla zainteresowanych pewne obcigzenie emocjonalne, zas stres zwigzany
z wezwaniem do sadu mogtby w tej sytuacji wzbudzi¢ lub pogtebi¢ pewne

zniechecenie dziewczynki do spotkan z ojcem.

Sad ustalit, ze w czasie trwania relacjonowanego postepowania matka z dwojgiem
dzieci (9-letnig corkg i petnoletnim niepetnosprawnym synem) zamieszkiwata
W nowym miejscu zamieszkania. Sytuacja materialna w ich gospodarstwie domowym
byta bardzo trudna. Matka, pozostajgc w stosunku pracy, pobierata tylko zasitek
chorobowy w kwocie od 360 zt do 440 zt miesiecznie. Kazde z dzieci otrzymywato
alimenty po 150 zt miesiecznie oraz swiadczenia rodzinne. Na starszego syna matka
pobierata tez zasitek pielegnacyjny w kwocie 750 zt, a on sam uzyskiwat 619 zt

miesiecznie renty.

Whnioskodawca, domagajgc sie pomocy sadu w wykonywaniu orzeczenia
o kontaktach, jednoznacznie wskazat, iz nie chce, aby matke dzieci obcigzyty sankcje
majatkowe, gdyz w niewatpliwy sposéb bytoby to z uszczerbkiem dla zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych jej i dzieci. Majgc na uwadze sytuacje majatkowg
uczestniczki oraz okolicznosci sprawy sad ustalit sume zagrozenia w wysokosci 5 zt
za kazde uchybienie jej obowigzkow. Ustalona kwota zagrozenia miata wiec
wytacznie charakter symboliczny. Nalezy jednak pokresli¢, ze sad nie miat innego
racjonalnego wyboru, bowiem poza dolegliwoscig finansowg dla naruszajgcego
obowigzki ustawa nie przewiduje innego srodka wptywania na postawe osoby

zobowigzanej w sprawie o wykonywanie ustalonych kontaktéw z dzieckiem.
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Przypadek 6smy

Charakterystyka sprawy

Liczba dzieci — jedno.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 3 lata i 8 miesiecy.

Pte¢ dziecka — zenska.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza

matki.

Zrodto ustalenia kontaktow — prawomocny wyrok rozwodowy.

Data ustalenia kontaktéw - 11 czerwca 2012 r.

Wptyw wniosku 0 wykonanie orzeczenia — 4 wrzesnia 2012 r.

Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

. »,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.,Strony” byty reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikow.

11. Zadanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty 500 zt za kazde
przyszte naruszenie obowigzkow.

12.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 300 zt.

13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z odpisu
orzeczenia ustalajgcego kontakty, z wyjasnien ,stron” o sytuacji majgtkowe;j.

14.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 20 marca 2015 r.

PwbdPE

©oNoOO

Stan faktyczny sprawy Matoletnia pochodzi ze zwigzku matzenskiego rozwigzanego

przez rozwod 11 czerwca 2012 r. Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej zostato
powierzone matce. Sad ograniczyt wiadze rodzicielskg ojca do wspodtdecydowania
0 wszystkich istotnych sprawach zyciowych dziecka. Kontakty ojca z corkg miaty sie
odbywaé, zgodnie z wyrokiem rozwodowym, w formie spotkan w kazdy poniedziatek
i czwartek pomiedzy godz. 16 a godz. 19, w co drugi weekend miesigca od pigtku
od godz. 17 do godz. 18 w niedziele, w okresie wakacji letnich i zimowych: 2 razy
po dwa tygodnie w kazdym z letnich miesiecy ustalonych miedzy rodzicami
oraz jeden tydzien ferii zimowych, w Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocne
naprzemiennie: w latach parzystych od Wigili Swigt Bozego Narodzenia od godz.
15 do pierwszego dnia swigt do godz. 19, w Wielkg Sobote od godz. 12 do godz. 15
i w drugi dzien Swigt Wielkiej Nocy od godz. 10 do godz. 19, nadto w latach nieparzystych
w Wigilie Swigt Bozego Narodzenia od godz. 12 do 15 i w drugi dzien $wiat od godz. 10
do godz. 19, od Wielkiej Soboty od godz. 15 do pierwszego dnia Swigt Wielkiej Nocy
do godz. 19, w dniach urodzin i imienin mafoletniej oraz w Dzien Dziecka w latach
parzystych w godzinach 16 — 18, w latach nieparzystych w godzinach 14 — 16, w okresie
diugich weekendow naprzemiennie kazdy z rodzicow bedzie mogt spedzi¢ dni wolne

z matoletnig corkg, przy czym kazdorazowo ojciec winien odebraC cérke ze stacji

56



benzynowej PKN Orlen w miejscowosci, w ktérej matoletnia mieszka z matkg, na ktérg
to stacje matka jest obowigzana przyprowadzi¢ dziewczynke i czeka¢ nie wiecej niz 20
minut na przybycie ojca dziecka, ktéry kazdorazowo po odbytym spotkaniu przekaze
matce dziecko w tym samym miejscu. W przypadku choroby dziecka ojciec ma prawo
uczestniczy¢ w opiece nad corkg w miejscu zamieszkania dziecka w wymiarze 3 godzin

dziennie.

W sgdzie orzekajgcym w prezentowanej sprawie réwnolegle z nig toczyly sie jeszcze
inne sprawy dotyczgce matoletniej: w postepowaniu miedzyinstancyjnym o zezwolenie
na zmiane nazwiska dziecka z wniosku matki oraz o obnizenie alimentéw, wniesiona przez
wnioskodawce. Nadto prawomocnym juz postanowieniem sgdu rejonowego ograniczono
wiadze rodzicielskg uczestnikdw postepowania w ten sposob, ze zobowigzano rodzicow
do podjecia w wybranej przez nich placoéwce psychologicznej lub u wybranego psychologa
- terapeuty, terapii psychologicznej - rodzicielskiej, w szczegodlnosci w zakresie postaw
rodzicielskich, wspotdziatania rodzicow w sprawach dziecka, zakresu roli matki i ojca
w zyciu matoletniego dziecka oraz do przedtozenia sgdowi opiekunczemu zaswiadczenia
0 podjeciu terapii w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, a nastepnie
skladania zaswiadczen o kontynuacji terapii co trzy miesigce. Nieprawomocnym
postanowieniem udzielono zabezpieczenia na czas trwania postepowania w sprawie
0 zmiane kontaktéw, w formie zmiany zasad stycznosci ustalonych w wyroku
rozwodowym poprzez zobowigzanie matki matoletniej do wydawania wnioskodawcy corki
kazdorazowego ze swojego mieszkania (a nie ze stacji benzynowej) oraz
do poinformowania ojca o kazdej zmianie adresu w terminie 3 dni od daty tej zmiany.
Petnomocnik ztozyt zazalenie na wymienione orzeczenie, ale jest ono wykonalne. Sad
ustalit, ze dziewczynka nie byla nigdy przekazywana ojcu w miejscu wskazanym
w wyroku rozwodowym, tj. na stacji benzynowej. Rodzice uzgodnili, ze ojciec matoletnigj

bedzie odbierat dziecko z mieszkania matki.

Od dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego uczestniczka postepowania
niejednokrotnie uniemozliwiata wnioskodawcy kontakt z cérkg. W dniach 6 i 10
wrzesnia 2012 r. kontakty nie odbyly sie, bo uczestniczka wyjechata z corkg
do rodziny, a =zaproponowany przez nig termin zastepczy nie spotkat sie
z przychylnoscig ojca matoletniej. Brak realizacji spotkan wnioskodawcy z corkg
odnotowano réwniez w okresie ferii zimowych w dniach 11 i 14 lutego 2013 r., gdyz

matka matoletniej przesuneta termin wyjazdu zimowego z uwagi na wczesniejszg
5/



chorobe dziecka. W Wielki Pigtek, tj. w dniu 29 marca 2013 r. nie odbyt sie kontakt
'‘weekendowy', zdaniem wnioskodawcy jemu przynalezny. Niniejsze miato miejsce
zuwagi na fakt szczegdlnej regulacji spotkan z matoletnia w okresie Swiat
Wielkanocnych. 29 maja 2013 r. uczestniczka postepowania poinformowata
wnioskodawce droga mailowg, iz od nastepnego dnia bedzie przebywa¢ w domku
letniskowym i spotkanie ojca z dzieckiem w dniach 30 i 31 maja nie odbedzie sie.
Réwniez drogg mailowg uczestniczka postepowania poinformowata bytego meza
o planowanym wyjezdzie z matoletnia w okresie od 3 do 11 czerwca 2013 r.,
z przyrzeczeniem ustalenia po powrocie termindw spotkan zastepczych, co jednak

nie nastgpito.

W dniu 16 czerwca 2013 r. wnioskodawca zostat poinformowany przez uczestniczke,
iz od dnia 21 czerwca 2013 r. do konca pazdziernika 2013 r. matoletnia wraz z matkg
bedzie przebywa¢ w domku letniskowym w miejscowosci odlegtej o 70 km
od miejsca zamieszkania ojca. W dni powszednie ojciec nie byt w stanie pokonywac
tejtrasy z uwagi na wlasne zajecia zawodowe. W lipcu 2013 r. wnioskodawca
spedzit z matoletnig tydzien wakacji, a odnosnie do przystugujgcego mu
wakacyjnego pobytu z dzieckiem w sierpniu matka dziewczynki zaproponowata
przekazanie dziecka w ostatnim tygodniu miesigca, tj. od 26 sierpnia do 1 wrzesnia
2013 r. Wnioskodawca nie moégt dostosowac swoich obowigzkow do tej propozycii,
dlatego poprosit o zmiane powyzszego terminu na trzeci lub czwarty tydzien
wrzesnia 2013 r. Matka matoletniej nie wyrazita zgody na jego propozycje. Mimo,
iz wnioskodawca przyjezdzat w weekendy do domku letniskowego, w ktorym
przebywata cérka, nie doszto do realizacji kontaktéw z matoletnia w dniach 2, 5, 9,
12, 16 i 19 wrzesnia 2013 r. z uwagi na zbyt duzg odlegtos¢ miejscowosci
wakacyjnego pobytu dziecka od miejsca statego zamieszkania ojca. Pomiedzy 1 a 3
pazdziernika 2013 r. matoletnia byta chora, a jej matka, wbrew postanowieniu wyroku
rozwodowego, uniemozliwita wnioskodawcy sprawowanie trzygodzinnej opieki
nad chorg cérkg z uwagi na fakt, iz jej rodzice, u ktérych mieszka, nie wyrazili zgody

na pobyt w ich domu bytego ziecia.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. ojciec otrzymat wiadomos¢ SMS wystang przez
matke dziecka, Zze skraca ona czas pobytu cérki u niego od soboty godz. 9
do niedzieli godz. 18, gdyz matoletnia ,Zle znosi noclegi u ojca”. Wnioskodawca

zgodnie z wyrokiem pojechat po dziecko w pigtek, lecz nikt nie otwierat drzwi.
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W zwigzku z tym przyjechat w sobote (nastepnego dnia) po matoletnig
0 wyznaczonej przez matke porze. Ta stwierdzita, ze wnioskodawca ma zadzwonic
po policje, poniewaz inaczej nie wyda mu dziecka. Uczestniczka poprosita
o interwencje funkcjonariuszy Policji, a poniewaz oni nie przyjechali, stwierdzita,
ze nie wyda dziecka. Woéwczas po Policje zadzwonit uczestnik i w obecnosci
funkcjonariuszy odebrat dziewczynke. Matoletnia bardzo przezyta te sytuacje i przez
caty czas spotkania z ojcem byta smutna. Niewydanie dziecka na spotkanie z ojcem
miato réwniez miejsce w dniach od 8 do 11 pazdziernika 2013 r., gdyz matka
matoletniej uczestniczyta w waznych uroczystos$ciach rodzinnych, obiecujgc
wyznaczenie terminu zastepczego, do ktorego ustalenia ostatecznie nie doszto.
W okresie od 22 do 27 grudnia 2013 r. uczestniczka przebywata z matoletnig
w gorach i cho¢ zaproponowata bytemu mezowi spedzenie z cérkg weekendu
w innym terminie oraz przyjazd po dziecko do miejsca jego pobytu w gorach, ojciec

nie mogt przyjac tej propozycji w zwigzku z wtasnymi obowigzkami stuzbowymi.

Od 4 wrzesnia 2012 r. wnioskodawca zgtosit Policji 58 przypadkow naruszenia jego
uprawnien do spotkan z corkg w terminach wynikajgcych z brzmienia prawomocnego
wyroku rozwodowego (w czterech przypadkach sporzadzono potwierdzajgca
powyzsze notatke urzedowg). Matka matoletniej zas przedstawita wtasng,
szczegotowg dokumentacje przebiegu spotkan, a takze harmonogram wydawania

i przyjmowania dziecka, uzupetniony o stosowne zdjecia.

Sad ocenit, ze uczestniczka nie miata prawa do samowolnej decyzji o pozbawianiu
wnioskodawcy kontaktéw z matoletnig i jest obowigzana w dalszym ciggu stosowac
sie do ustalen, wynikajagcych z wyroku rozwodowego, ze zmianami na okres
postepowania w sprawie o0 zmiane rozstrzygnie¢ tego wyroku o kontaktach
wynikajgcymi z orzeczenia sgdu w przedmiocie zabezpieczenia. Zmieniajgc swoje
plany, ktére godzity w spotkania wnioskodawcy z dzieckiem, winna wyznaczac termin
zastepczy spotkan po dokonaniu ustalen z bytym mezem, a wrecz dostosowac sie
do jego propozycji, a nie wskazywac¢ jeden termin realizacji kontaktu wygodny

wytgczenie dla niej.

Sad uznat zgdanie wnioskodawcy za uzasadnione, jednakze nie we wskazanej przez
niego wysokosci 500 zt za kazde naruszenie obowigzkéw przez matke. Sad

ustalajgc wysokos¢ sumy pienieznej wzigt pod uwage fakt, ze uczestniczka uzyskuje
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miesieczne wynagrodzenie brutto w kwocie 4500 zi. Sad stwierdzit, iz w trakcie
prowadzonego postepowania postawa matki ulegta pewnej poprawie, ale to nie
zmienia faktu, ze w okresie poddanym ocenie sgdu matka uporczywie naruszata swe
obowigzki w zakresie umozliwienia ojcu kontaktéw z cérkg. Sad zagrozit matce
nakazaniem zaptaty na rzecz ojca dziecka kwoty 300 zt za kazde przyszte

naruszenie jej obowigzkow.

2. Jednorazowe nakazanie zaplaty sumy pienieznej, jako jedyny
w badanym postepowaniu Srodek zmierzajgcy do wymuszenia

nalezytego wykonywania ustalonych kontaktéw

Opis przypadku

Charakterystyka sprawy

Liczba dzieci — jedno.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 6 lat i 10 miesiecy.

Pte¢ dziecka — zenska.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza

matki.

Zrédto ustalenia kontaktéw — prawomocne orzeczenie o kontaktach.

Data ustalenia kontaktow - 31 stycznia 2014 r.

Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 14 maja 2014 r.

Whnioskodawcy — ojciec i matka ojca dziecka (dziadkowie ojczysci

we wspolnym wniosku) uprawnieni do kontaktow.

9. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.,Strony” nie byty reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikow.

11.Zadanie wnioskodawcy —nakazanie zaptaty po 1200 zt na rzecz kazdego
z wnioskodawcow (tgcznie 2400 zI) za szesciokrotne uniemozliwienie
kontaktéw z wnuczkag.

12.Zastosowana sankcja —nakazanie zaptaty kwoty po 1200 zt. (razem 2400 zt).

13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w  sprawie: wystuchanie
wnioskodawcéw, z odpisu postanowienia o kontaktach i postanowienia
zawierajgcego zagrozenie nakazaniem po 200 zt za kazde przyszie
naruszenie obowigzkdéw,

14.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 15 kwietnia 2015 r.

PpwnE

©NOo O

Stan faktyczny sprawy Whnioskodawcy, dziadkowie ojczysci dziecka wskazali, ze nie

udato im sie zrealizowa¢ kontaktdw z wnuczkg w dniach 8 i 9 marca, 12 i 13 kwietnia,

10 i 11 maja 2014 r. Poinformowali, Zze w ich ocenie byta synowa pragnie odizolowaé
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wnuczke od ojca i catej jego rodziny. Matka dziecka nie brata udziatu
w postepowaniu. Poinformowata sgd w piSmie procesowym, iz w terminie rozprawy
przebywa z dzieckiem poza miejscem statego pobytu, wykorzystujgc ostatnie dni
wakacji. Pragnie zapewni¢ cérce spokojny wypoczynek pred czekajgcg dziecko
zmiang $rodowiska rowiesniczego w zwigzku z podjeciem nauki w nhowym miejscu
zamieszkania. Jednoczesnie uczestniczka postepowania poinformowata o wszczeciu
postepowan majgcych na celu zmiane orzeczen dotyczgcych wtadzy rodzicielskiej
i kontaktéw z dzieckiem. Wyrazita obawe, iz gdyby umozliwita wnioskodawcom
spotkanie z cérkg, to z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mogtaby oczekiwac,
ze dziecko zostanie zatrzymane, aby za pomocg metody ,faktow dokonanych”

pozbawicC jg sprawowania bezposredniej pieczy nad matoletnia.

Sad nie rozwazat zasadnosci obaw matki, ale stwierdziwszy naruszenie obowigzkow
w zakresie umozliwienia kontaktow wynikajgcych z nadal obowigzujgcego orzeczenia

sadu, w petni uwzglednit Zgdanie wnioskodawcéw.

Nie mozna byto ustalic prawdopodobnej przyczyny braku kolejnego wniosku
w sprawie. Poziom konfliktu w rodzinie skiania ku przypuszczeniu, iz nalezyte
wykonywanie orzeczenia o kontaktach w dotychczasowym ksztatcie jest mato

prawdopodobne, ale nie jest wykluczone.
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3. Dwa rodzaje sankcji - jednorazowe orzeczenie o0 zagrozeniu
zasadzeniem oznaczonej sumy pienieznej, oraz jednorazowe
zasgdzenie zwrotu wydatkéw zwigzanych z niezrealizowanym
kontaktem uprawnionego z dzieckiem, jako srodki zmierzajgce

do wymuszenia nalezytego wykonywania ustalonych kontaktéw

Przypadek pierwszy

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — jedno.

2. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 5 lat i 3 miesigce.

3. Pte¢ dziecka — meska.

4. Sposoéb ustalenia pochodzenia od ojca — uznanie.

5. Zrodto ustalenia kontaktéw — prawomocne orzeczenie ustalajgce kontakty.

6. Data ustalenia kontaktow - 28 stycznia 2013 r.

7. Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 4 kwietnia 2014 r.

8. Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

9. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.Wnioskodawca reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego
z urzedu.

11.Zadanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty 2000 zt za kazde
przyszte naruszenie orzeczenia oraz zasgdzenie 900 zt tytutem zwrotu
kosztow niezrealizowanych kontaktow.

12.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 200 zt. oraz
zasadzenie tytutem zwrotu kosztow 257 zt.

13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”,
z odpisu orzeczenia o zmianie orzeczenia o kontaktach, z notatek
policyjnych, z wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania matki
dziecka, z rachunkoéw za zakup paliwa do samochodu i biletow.

14.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 23 lutego 2015 r.

Stan_faktyczny sprawy Wnioskodawca, ojciec dziecka twierdzit, ze mimo istnienia

prawomocnego postanowienia z dnia 28 stycznia 2013 r. regulujgcego kontakty
z matoletnim synem, do spotkan nie dochodzi od dnia 9 marca 2013 r., kiedy to
obecny w mieszkaniu uczestniczki postepowania jej aktualny partner zastosowat wobec
wnioskodawcy chwyt obezwiadniajgcy oraz uzywat wobec niego obrazliwych zwrotow.
Whnioskodawca przyjezdzat na spotkania z synem w dniach 1, 13, 14, 27, 28 kwietnia
2013 r., 11, 12, 25, 26 maja 2013 r., 8, 9 czerwca 2013 r., 13, 27, 28 lipca 2013 r.,
11, 24, 25 sierpnia 2013 r., 14, 15 wrzesnia 2013 r. oraz 8, 9, 22 i 23 marca 2014 r.
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w godzinach ustalonych w orzeczeniu sadu. Zwykle zastawat zamkniete drzwi
mieszkania. Najczesciej nie budzito watpliwosci, ze nikogo nie ma w domu, ale w kilku
przypadkach mimo zamknietych drzwi mozna bylo przypuszczaé, ze domownicy sg

obecni.

Matka matoletniego twierdzita, ze wnioskodawca przychodzit na spotkania pod wptywem
Srodkdéw odurzajgcych, niewtasciwie zajmowat sie synem, gdyz kazat dziecku Spiewac

wcigz te sama piosenke.

Whioskodawca domagat sie zagrozenia matce dziecka zapfatg 2000 zt za kazde
naruszenie jego prawa do kontaktu oraz zasgdzenia 900 zt tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych na przyjazdy do dziecka w celu spotkan, ktore sie nie odbyly. Sgd Rejonowy
ustalit, ze matka matoletniego zarabia 3500 zt miesiecznie. Zagrozit jej nakazaniem
zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwot po 200 zt za kazde naruszenie obowigzku
umozliwienia ojcu kontaktu z dzieckiem oraz zasgdzit kwote 257 zt tytutem zwrotu kosztow

przyjazdu na niezrealizowane spotkania. W pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Zazalenie na to orzeczenie sadu pierwszej instancji wniost petnomocnik
wnioskodawcy, ktory zarzucit naruszenie przepisu art. 598 § 1 k.p.c. poprzez
btedng wyktadnie polegajgcg na mylnym przyjeciu przez Sad | instancji, ze zagrozenie
nakazem zaptaty moze odnosi¢ sie do symbolicznej kwoty pienieznej, podczas gdy
w rzeczywistosci celem tego przepisu jest wymuszenie Swiadczenia przez realng
dolegliwos¢ finansowa, a takg nie jest zagrozenie nakazem zaptaty 200 zt w sytuac;ji
stosunkowo wysokich zarobkéw uczestniczki postepowania. Zarzucit tez, ze Sad nie
rozpoznat istoty sprawy poprzez nieprzyznanie wnioskodawcy z tytutu kosztow
dojazdu zgdanej kwoty 900 zt wydanej na paliwo. Zazalenie wnioskodawcy zostato
oddalone. Sad Il instancji uznat, ze kwota 200 zt nie ma — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — w okolicznosciach sprawy charakteru ,symbolicznego”. Nalezato
bowiem mie¢ na uwadze nie tylko wysokos¢ wynagrodzenia uczestniczki
postepowania, ale i koszty utrzymania jej i dziecka (w tym koszt wynajmu mieszkania
nie mniejszy niz 1400 zt miesiecznie). Sad wskazat, ze zagrozenie nakazem zaptaty
odnosi sie do kazdego przypadku niewykonania obowigzkéw przez uczestniczke
postepowania. W tej sytuacji okreslona przez Sad | instancji kwota stanowi realng
dolegliwos¢ dla uczestniczki postepowania na wypadek dalszego utrudniania

prawidtowego wykonywania kontaktow wnioskodawcy z synem. Sad Rejonowy
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prawidtowo tez wyliczyt koszty poniesione przez wnioskodawce w zwigzku
z dojazdami na spotkania z synem, a do ktorych nie doszto z przyczyn lezgcych
po stronie matki dziecka. Wnioskodawca przedstawit bilety i w oparciu o cene biletow
Sad zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 257 zt. Sgd nie mogt braé
pod uwage rachunkéw wystawionych wnioskodawcy za zakup paliwa,
gdyz ani wnioskodawca, ani jego petnomocnik nie wskazali, jakim samochodem

I jakg odlegtos¢ wnioskodawca pokonywat.

Przypadek drugi

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci — dwoje, bliznieta.
2. Wiek dzieci w dniu wszczecia postepowania — 4 lata i 8 miesiecy.
3. Ptec€ dzieci — meska.
4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia

od meza matki.

5. Zrédto ustalenia kontaktéw — ugoda sgdowa.

6. Data ustalenia kontaktow - 26 czerwca 2013 r.

7. Wpltyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 7 maja 2014 r.

8. Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

9. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.Uczestniczka postepowania (matka) reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika.

11.Zadanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty 800 zt za kazde
przyszte naruszenie orzeczenia oraz zasgdzenie 106,98 zt tytutem zwrotu
kosztow niezrealizowanych kontaktow.

12.Zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 250 zt oraz
zasadzenie tytutem zwrotu kosztow 106,98 zi.

13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”,
z odpisu ugody ustalajgcej orzec kontakty, z notatek policyjnych,z wywiadu
Srodowiskowego w miejscu zamieszkania matki dziecka, z informaciji
o danych technicznych samochodu ojca uprawdopodobniajgcych koszt
dojazdu na niezrealizowane spotkania z dzieémi.

14.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 11 wrzesnia 2015 r.

Stan faktyczny sprawy Dzieci ,stron” postepowania, bliznieta ptci meskiej, pochodzg

ze zwigzku matzenskiego rodzicow, rozwigzanego przez rozwoéd 29 sierpnia 2011 r.

U jednego z nich wykryto powazng wade serca. Matzonkowie sg réwnolatkami, majg

takie samo wyksztatcenie(wyzsze magisterskie), zajmujg w réznych miejscach pracy

identyczne kierownicze stanowiska stuzbowe, pobierajgc wynagrodzenia o takiej

samej wysokosci (5000 zt). Ojciec dzieci zawart nowy zwigzek matzenski, z ktérego
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urodzito sie jedno dziecko (siedmiomiesieczne w dniu wszczecia postepowania).
Matka pozostaje stanu wolnego, nie ma innych dzieci poza bliznietami, ktorych
dotyczy postepowanie, mieszka u swoich rodzicow. Odlegtos¢ pomiedzy

mieszkaniami rodzicéw wynosi 16 km.

Zgodnie z trescig ugody przez 8 miesiecy ojciec byt uprawniony do czterogodzinnych
spotkan z synami w kazda pierwszg i czwarta niedziele miesigca w godz. od 10 do
16 poza mieszkaniem matki, w mieszkaniu wnioskodawcy albo w miejscach
,heutralnych” w obecnosci kuratora sgdowego przez caly czas spotkan. Koszty
obecnosci kuratora w catosci miaty obcigza¢ matke. Po tym okresie spotkania miaty
sie odbywa¢ w kazdg pierwszg i trzecig sobote oraz niedziele, odpowiednio
czterogodzinne oraz pieciogodzinne w mieszkaniu wnioskodawcy albo w miejscach

,heutralnych”, bez obecnosci matki dzieci i bez asysty kuratora sgdowego.

Spotkania w obecnosci kuratora byly realizowane, natomiast spotkan bez udziatu
kuratora, zgodnie z ugodg, matka dzieci odmawiata, cho¢ ojciec przyjezdzat
samochodem w celu odebrania synéw na spotkania pod adres zamieszkania matki
i dzieci. Zapraszata natomiast bylego meza do swego mieszkania, proponujgc,
aby tam w jej obecnosci odbyty sie kontakty w czasie ustalonym w ugodzie.
On natomiast z tych zaproszen nigdy nie korzystat, cho¢by w celu zobaczenia dzieci,
przekazania im upominkdéw i zapewnienia ich o swojej pamigci. Informowat natomiast
Policie o niezrealizowanych kontaktach, co byto dokumentowane notatkami

stuzbowymi.

Ojciec dzieci swoje stanowisko uzasadniat tre$cig ugody sgdowej i brakiem
akceptacji zmiany miejsca spotkan z synami. Twierdzit rowniez, ze zmienione
miejsce spotkan nie stwarzato gwarancji swobodnego ich przebiegu i wiasciwej
atmosfery podczas kontaktdow. Podawat tez przyktady innych propozyciji
,zamiennych” spotkan niemozliwych do przyjecia (przyktadowo spotkania w kinie

synéw z bratem przyrodnim bedgcym niemowleciem).

Matka dzieci poinformowata o toczacej sie z jej wniosku sprawie w przedmiocie
zmiany sposobu kontaktéw ustalonych w ugodzie, twierdzgc, ze obawia sie
0 bezpieczenstwo dzieci pod pieczg ojca, ktéry leczy sie psychiatrycznie, miewa

ataki padaczki oraz w opisanych sytuacjach z przesziosci wykazat sie brakiem
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odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo dziecka powierzonego jego pieczy. W jednym
przypadku polegato to na noszeniu syna na ramionach bez trzymania dziecka,
co zakonczyto sie upadkiem tegoz na twarz i doznaniem jej urazu, w drugim
na pozostawieniu czteroletniej pasierbicy bez jakiejkolwiek opieki przed budynkiem,
w ktérym mieszka, w bezposredniej stycznosci z ulicg o duzym natezeniu ruchu

samochodowego.

Bezsporne byto, Ze nie odbyly sie spotkania w dniach 15 i 16 marca, 19 i 20
kwietnia, 3 i 4 maja oraz 17 i 18 sierpnia 2014 r., a takze iz w tych dniach ojciec
przyjechat wkasnym samochodem po dzieci do miejsca ich zwyktego pobytu i poniost
w zwigzku z tym wydatek na paliwo w kwocie wskazanej we wniosku, ktéra zostata

zasagdzona na jego rzecz.

Sad, podkreslajagc wykonawczy charakter postepowania, nie oceniat zasadnosci
obaw matki o bezpieczenstwo dzieci pod pieczg ojca i zagrozit jej nakazaniem
zaptaty kwoty 250 zt za kazde przyszte naruszenie obowigzku umozliwienia realizacji
kontaktow uprawnionego z synami. Orzeczenie to uprawomocnito sie bez kontroli
instancyjnej, a kolejny wniosek dotyczgcy wymuszenia nalezytego wykonywania
ugody w sprawie kontaktow nie wptyngt. Nie mozna jednak wykluczyc,
Ze po uprawomocnieniu sie opisanego rozstrzygniecia sadu nastgpita zmiana
sposobu kontaktow ojca z dzieckiem na bardziej adekwatny do sytuacji wzajemnego

braku zaufania rodzicow.

4. Dwa rodzaje sankcji — zagrozenie nakazaniem zaptaty oraz
jednorazowe nakazanie zaplaty sumy pienieznej jako sSrodki
zmierzajgce do wymuszenia nalezytego wykonywania ustalonych

kontaktow z dzieckiem

Przypadek pierwszy

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — jedno.
2. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 7 lat i 7 miesiecy.
3. Ptec dziecka — meska.
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Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza

matki.

Zrédto ustalenia kontaktéw — ugoda sgdowa.

Data ustalenia kontaktoéw - 2 czerwca 2012r.

Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 21 sierpnia 2012 r.

Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10 Obydwie ,strony” reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikow.

11.Zadanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty 1000 zt za kazde
przyszte naruszenie orzeczenia.

12.Pierwsza zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 300 zt
za kazde przyszte naruszenie obowigzkow

13.Druga zastosowana sankcja — nakazanie matce zaptaty 600 zt na rzecz ojca
dziecka.

14.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z odpisu
wyroku rozwodowego, z akt sprawy o zmiane orzeczenia o kontaktach.

15.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 1 pazdziernika 2015 r.

©ooNOO

Stan faktyczny sprawy W prawomocnym postanowieniu z dnia 28 stycznia 2014 r.

zostaty uregulowane kontakty wnioskodawcy - ojca z synem w miejscu zamieszkania
matoletniego, w obecnosci kuratora sgdowego, w pierwszg sobote miesigca
w godzinach od 10 do 12. Ojciec miat sie stawiaC w miejscu zamieszkania
matoletniego z kuratorem, ktéry powinien by¢ obecny w czasie spotkania, a ojciec
powinien razem z kuratorem opusci¢ miejsce spotkania po uptywie jego czasu.

Podczas kontaktu matka chtopca nie powinna by¢ obecna.

W dniu rozpoczecia postepowania trwata sprawa rozwodowa rodzicow. Matoletni

zamieszkuje z matkg i babcig macierzysts.

Sytuacja rodzinna matoletniego byta bardzo trudna. Dziecko wychowywato sie
w niespokojnej atmosferze ktotni pomiedzy rodzicami, nawet z btahych powoddéw.
Matka charakteryzowata ojca dziecka jako osobe autorytarng, dominujgca,
apodyktyczng, wymagajgca spetniania swoich oczekiwan. Stwierdzata, ze maz
wielokrotnie uzywat wobec niej sity fizycznej. Podczas badania w ROD-K maz
przyznat, ze pomiedzy matzonkami dochodzito do szarpaniny, zwracali sie do siebie

podniesionym gtosem, ale twierdzit, ze niejednokrotnie zona prowokowata awantury.

Matoletni w miare dorastania odczuwat atmosfere napiecia w rodzinie. Dostrzegat

obawy i strach matki przed agresjg ojca. Jako 6-letnie dziecko stat sie osobg

ttumaczacg matce, w jaki sposdb ma sie zachowac, aby ojciec nie zrobit jej krzywdy,

prébowat uspokajac¢ rodzicow , interweniowat w ktdtniach pomiedzy nimi. Najczesciej
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chiopiec podczas awantur byt przez ojca wypraszany do innego pomieszczenia.
Zdarzaty sie jednak sytuacje, ze byt bezposrednim Swiadkiem nie tylko przemocy
werbalnej, ale réwniez fizycznej ojca wobec matki. Ojciec byt wobec dzieci
wymagajgcy. Oczekiwat punktualnosci i doktadnego wykonywania wszelkich
polecen, ale nie stosowat kar fizycznych, ani innej formy przemocy wobec nich.
Mimo tego, w ocenie matki mgz wobec syna prezentowat niewtasciwe zachowania.
Wysmiewat go, zarzucat mu wybor nieodpowiednich zabaw (przyktadowo lalkami),
zachecat do zachowan sitowych wobec réwiesnikow, ktdrzy stosowali wobec niego
przemoc fizyczng. Matoletni na kilka miesiecy przed wyprowadzeniem sie z domu
zaczagt ujawniac lek przed ojcem (mimo ze nie byt bezposrednig ofiarg przemocy).
Matka wskazywata, ze matoletni chcac sprosta¢ oczekiwaniom ojca, wycofywat sie
z bezposredniego kontaktu z nig. Ojciec nie wyrazit zgody na wizyte syna

u psychologa, (ktérg wczesniej ustalita matka).

Matka przez kilka lat funkcjonowata w matzenstwie jako ofiara przemocy psychicznej
i fizycznej. Maz starat sie przejmowac kontrole nad jej zyciem, wymagat
podporzgdkowania, postuszenstwa z jej strony, byt wobec niej agresywny. (Przed
zakonczeniem postepowania zostato to potwierdzone wyrokiem skazujgcym ojca
za znecanie sie nad zong). Przez wiele lat matka liczyta na zmiane zachowania
meza. Ponadto uzaleznienie ekonomiczne od meza, wstyd przed otoczeniem,

uniemozliwiaty podjecie decyzji o oddzielnym zamieszkaniu.

Ojciec chiopca przyznat, ze nie przewidziat sytuacji wyprowadzenia sie zony z domu.

Bezskutecznie dgzyt do jej powrotu.

Po wyprowadzeniu sie matka poczatkowo w opiece nad synem korzystata z pomocy
dorostej corki z poprzedniego matzenstwa, a gdy ta wyjechata na studia do innego
miasta, z pomocy znajomej (ktérej chtopiec nie akceptowat - jak wynika z jego

wypowiedzi do psychologa, u ktérego pozostaje w terapii).

Matoletni nie ma kontaktu z ojcem, ktory poczgtkowo chciat sie spotka¢ z synem
w jego rodzinnym domu, ale matka nie wyrazita na to zgody. Byt okres kiedy matka
dopuszczata mozliwos¢ kontaktu ojca z dzieckiem w jej obecnosci, ale na to z kolei
ojciec nie wyrazit zgody, twierdzgc, ze dziecko obawia sie obecnosci obojga

rodzicow. Matoletni sygnalizowat psychologowi prowadzgcemu terapie, ze ma
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ambiwalentne odczucia w sprawie kontaktow z ojcem, dopuszczat mozliwos$é

obecnosci kuratora podczas kontaktéw z ojcem.

Biegli z ROD-K stwierdzili, ze ojciec stara sie zasygnalizowa¢ synowi, ze nadal
istnieje w jego zyciu. Przesyta mu prezenty, lisciki (przez taksowkarza), ktére
odbiera matka. Matka informuje, Zze te przesyitki syn odbiera, odktada, nie wykazujgc
nimi zainteresowania. Ojciec z okazji Dnia Dziecka zostawit dla syna w szkole
prezent, proszgc o przekazanie go dziecku. Nauczycielka o tym powiadomita matke,

ktéra byta wzburzona takg sytuacja.

Ojciec nie chce narzucac¢ swojej woli odnos$nie widywania sie z dzieckiem. Uznaje
jego decyzje. Skontaktowat sie ze szkolg, ale matoletni nie wiedziat o tym fakcie. Nie
prébuje odwiedzi¢ syna w jego obecnym miejscu zamieszkania. Nie chce konfliktu
z zong. Nie rozumie powodu, dla ktérego syn unika go i wykazuje lek przed nim. Jest
zadowolony z faktu, ze zona nawigzata kontakt z matkg przyrodniego starszego brata

matoletniego i bracia spotykajg sie ze soba.

ROD-K ocenit, zZe matka w stosunku do syna deklaruje w miare wtasciwe postawy
rodzicielskie. Zapewnia, ze ma z chtopcem bliski kontakt emocjonalny, stara sie
rozumie¢ jego problemy, uznaje jego prawo do samodzielnego podejmowania
decyzji. Deklaruje dostosowywanie wymagan do mozliwosci matoletniego,
ale deklaracje nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Matoletni jest w petni
zorientowany w swojej aktualnej trudnej sytuacji rodzinnej. Uwikfany jest w konflikt
rodzicow. Matka informuje syna o sprawach sgdowych, pokazuje mu pisma
urzedowe. Swoje emocjonalne problemy (niepokdj, lek, zagrozenie) zwigzane z tym,
ze jest ofiarg przemocy przerzuca na dziecko. Nie dostrzega, Zze nie zapewnia
synowi poczucia bezpieczenstwa. Ojciec w stosunku do syna ujawnia tendencje
do dystansu emocjonalnego (co uwarunkowane jest jego aktualng sytuacjg zyciowg).
Nie jest sktonny do dominacji wychowawczej, rozumie sytuacje syna. Prezentuje

bezradnos¢ wychowawczg wobec obecnych zachowan dziecka.

Wiezi emocjonalne matoletniego z obojgiem rodzicow sg nieprawidtowe. Wobec
ojca ujawnia negatywny stosunek. Jednakze biegli z ROD-K stwierdzili,

ze w emocjach zwigzanych z ojcem ,panuje chaos i zamieszanie. Z jednej strony
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obawia sie go, z drugiej szydzi z niego. Mimo demonstrowanego leku przed nim, nie

postrzega go jako groznego.”

Takze wiez uczuciowa chtopca z matkg nie daje mu poczucia bezpieczenstwa,
wsparcia, co w znacznej mierze wynika z zaangazowania go przez matke w konflikt
rodzicoéw, przez przekazywanie emocji i uczu¢ zwigzanych z ojcem i budowanie
zafatszowanego jego obrazu (jako osoby zagrazajgcej mu, majgcej jedynie
negatywne cechy). Ojciec nie dgzy do przejecia opieki nad chiopcem, zalezy mu

natomiast na spotkaniach z synem.

Whnioskodawca nie spotykat sie z synem od listopada 2011 r., kiedy to uczestniczka
wyprowadzita sie z dzieckiem z domu, w ktérym dotychczas wspdlnie zamieszkiwali

matzonkowie z synem oraz dzie¢mi z poprzednich zwigzkdw.

Ojciec widziat syna podczas badania w ROD-K w dniu 28 czerwca 2012 r. Syn
odméwit wtedy kontaktu z ojcem. Po uregulowaniu kontaktéw ugodami z dnia
16 stycznia 2012 r. i 5 kwietnia 2012 r. uczestniczka tylko raz przywiozta syna
na kontakt do Parku Jordana, jednakze do kontaktu nie doszto. Matka matoletniego

stwierdzita, ze chtopiec nie chce sie spotykac z ojcem.

W lutym, marcu i kwietniu 2012 r. rowniez nie dochodzito do spotkan wnioskodawcy
z synem. Wnioskodawca nie byt wpuszczany do mieszkania. Wchodzit tam tylko
kurator, ktéry rozmawiat z matoletnim probujgc przekona¢ go do spotkania z ojcem.
W dniu 1 marca 2014 r. takg rozmowe przerwata uczestniczka argumentujgc, ze trwa
zbyt dlugo. Podczas kazdego z tych spotkan dziecka z kuratorem byta obecna

uczestniczka, cho¢ nie byto to przewidziane w ustaleniach sgdu.

Sad ocenit, ze matka dziecka od marca 2012 r. nie wykonuje obowigzkow
wynikajgcych z uprawnienia ojca do spotkan z synem. Postawa matki matoletniego
jednoznacznie wskazuje, iz nie wyraza ona zgody na spotkania ojca z synem,

pomimo uregulowania tej kwestii w prawomocnym orzeczeniu sgdu.

Uczestniczka wyjasniata wielokrotnie, ze jej postawa jest konsekwencjg stanowiska
dziecka, ktore po traumatycznych przezyciach zwigzanych z przemocg w rodzinie
nadal boi sie ojca i nie chce sie z nim kontaktowac. Dziecko byto poddane terapii

psychologicznej i nadal pozostaje pod opiekg odpowiedniej placéwki publicznej
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stuzby zdrowia. Kazdy zblizajgcy sie termin planowanego spotkania z ojcem
powoduje stan gtebokiego napiecia i stresu u dziecka, a matka stara sie jedynie

chroni¢ syna, szanujgc jego wole i uwzgledniajgc stan psychiczny.

Sad ocenit, ze sama obecno$¢ kuratora w mieszkaniu, w ktérym ojciec w obecnosci
kuratora powinien spotkac sie z synem, nie jest wystarczajgcq przestankg do uznania,
ze do kontaktow dochodzi, skoro ojciec z dzieckiem nie moze sie zobaczy¢, bo nie
jest wpuszczany do mieszkania, w ktorym przebywa dziecko. Jednoczesnie, mimo
zapisu, ze matka matoletniego nie ma by¢ obecna przy kontaktach, byta ona

w mieszkaniu w czasie wyznaczonym na spotkanie ojca z synem.

Whnioskodawca domagat sie zagrozenia matce dziecka nakazaniem zaptaty 1000 zt
za kazde naruszenie jej obowigzkdéw. Sad uwzglednit czesciowo to Zzgdanie,
orzekajgc o zagrozeniu nakazaniem kwoty 300 zt za kazdorazowe przyszie

naruszenie obowigzkdéw przez matke.

Ustalajgc wysokos¢ sumy pienieznej, sad uwzglednit sytuacje materialng i majgtkowg
uczestniczki, jak i jej mozliwosci zarobkowe. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy podkreslit, ze jedyng konieczng i wystarczajgcg przestankg
dla uwzglednienia wniosku ojca byto stwierdzenie, ze uczestniczka nie wykonuje
obowigzkdéw wynikajgcych z postanowienia zabezpieczajgcego. Nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy o wykonanie orzeczenia normujgcego sposéb kontaktow
ojca z synem motywy postepowania matki stanowigcego naruszenie jej obowigzkow.
Sad wskazat w uzasadnieniu orzeczenia, iz w toku postepowania wykonawczego
nie bada merytorycznej zasadnosci rozstrzygniecia w sprawie kontaktéw oraz ,nie ma

nawet prawa ustalac czy jest ono zgodne z dobrem dziecka”.

Postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pienieznej zaskarzyta
uczestniczka postepowania, wnoszgc o oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
zazalenia stwierdzita, ze jedyng przyczyng braku kontaktéw syna z ojcem jest
kategoryczne stanowisko matoletniego, na ktére ona nie ma wptywu, wiec
bezpodstawne bytoby karanie jej za decyzje dziecka. Nie zakwestionowata,

iz w toczgcym sie postepowaniu wykonawczym Sad nie moze zmieni¢ orzeczenia
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0 kontaktach, twierdzita natomiast, ze miat obowigzek uwzglednienia przyczyny

naruszenia przez nig obowigzkow.

Sad Il instancji oddalit zazalenie jako nieuzasadnione i wskazat, Zze uczestniczka
w kazdym czasie moze wystgpi¢ z wnioskiem do Sgdu Okregowego, przed ktérym
toczy sie sprawa o rozwod, o zmiane postanowienia regulujgcego kontakty

wnioskodawcy z synem, o ile nastgpity jakies nowe okolicznosci.

Sad Okregowy uznat, ze uczestniczka ma obowigzek psychicznego przygotowania
matoletniego syna do kontakidw 2z ojcem, stworzenie wiasciwej atmosfery
dla kontaktéw, nie utrudnianie ich. Uczestniczka, nie dopuszczajgc, aby
wnioskodawca wszedt do mieszkania bedgcego miejscem statego pobytu
matoletniego, niewatpliwie kontakt utrudniata. Swoim zachowaniem uczestniczka
stara sie wykluczy¢ ojca z zycia matoletniego, a jej osobista postawa wobec ojca
dziecka ma wptyw na kreowanie negatywnej postawy i odczu¢ matoletniego wobec
ojca. Dlatego powotywanie sie na wole syna nie moze spowodowac uwzglednienia

zazalenia.

Wobec niezmiennej postawy matki chtopca, w kolejnym postanowieniu sagd nakazat
jej swiadczenie na rzecz ojca 600 zt za dwukrotne uniemozliwienie kontaktu. Po tym
orzeczeniu do sgdu nie wptyngt przez ponad 6 miesiecy Kkolejny wniosek

uprawnionego sygnalizujgcy naruszanie jego uprawnien do stycznosci z synem.

Przypadek drugi

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci — jedno.

2. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 12 lat.

3. Ptec¢ dziecka — zenska.

4. Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza
matki.

5. Zrédto ustalenia kontaktéw — w dniu wszczecia postepowania prawomocne
orzeczenie sgadu rozwodowego w przedmiocie zabezpieczenia kontaktéw
na czas postepowania w sprawie, w toku postepowania rozstrzygniecie
w wyroku rozwodowym.

6. Data ustalenia kontaktéw - 3 stycznia 2014 r.

7. Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 14 stycznia 2014 r.

8. Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.
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9. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.,Strony” nie byly reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikow.

11.Zadanie wnioskodawcy sformutowane we wniosku dotyczyto ,spowodowania”,
aby orzeczenie w przedmiocie kontaktow byto wykonywane, kolejne zgdanie
dotyczyto nakazania zaptaty 3200 zt za kazde przyszte naruszenie
orzeczenia.

12.Pierwsza zastosowana sankcja — zagrozenie nakazaniem zaptaty kwoty 100 zt
za kazde przyszte naruszenie obowigzkow.

13.Druga zastosowana sankcja — nakazanie matce zaptaty 3 200 zt na rzecz ojca
dziecka.

14.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z odpisu
wyroku rozwodowego, z dokumentéw akt sprawy karnej przeciwko ojcu
0 znecanie sie nad matkg dziecka oraz z dokumentéw z akt sprawy
rozwodowej, z opinii psychologicznych, z notatek pedagoga szkolnego,
z zaswiadczen lekarskich o chorobach dziecka.

15.Data postanowienia 0 umorzeniu postepowania — 27 stycznia 2016 r.

Stan faktyczny sprawy Wnioskodawca, ojciec dziecka wnidst o zagrozenie ukaraniem

uczestniczki grzywng w zwigzku z niestosowaniem sie przez nig do postanowienia
udzielajgcego mu zabezpieczenia w przedmiocie kontaktéw z matoletnig. Zgodnie
Z nim ojciec uzyskat prawo widywania sie z corkg bez udziatu matki, poza jej miejscem
zamieszkania w co drugg sobote miesigca od godziny 15 do godziny 20 i w co drugg
niedziele od godziny 10 do godziny 18. W dniu 28 lipca 2013 r. i 4 sierpnia nie widziat
sie z corkg, bo nie zastat nikogo mieszkaniu. Kolejne 2 spotkania odbyty sie,
ale w dniu 25 sierpnia 2013 r. ponownie nie widziat sie z dzieckiem. Cérka byta w tym
czasie u kolezanki. W dniu 1 wrzesnia 2013 r. do spotkanie nie doszto, bo matoletnia
przebywata poza miejscem w innym miescie. Nie zostaty zrealizowane spotkania
8114 wrzesnia 2013 r. (w tym drugim terminie dziewczynka byta chora i Zle sie czuta),
a nastepnie w dniach 13, 20 i 27 pazdziernika, 2, 10 i 24 listopada 2013 r. W dniu
1 grudnia 2013 r. cérka powiedziata mu, ze nie moze sie z nim spotkac, 8 grudnia
2013 r. byta chora, 14 grudnia 2013 r. matka dziewczynki poinformowata wnioskodawce,
ze dziecka nie ma w domu, a 28 grudnia 2013 r. byt wytgczony domofon. 11 stycznia
2014 r. wnioskodawca nie spotkat sie z matoletnia, a jej starsza siostra powiedziata
ojcu, ze matoletnia pojechata do kolezanki. Nie odbyly sie spotkania 18 i 26 stycznia
oraz 8 lutego 2014 r. Tego dnia ojciec spotkat corke jezdzgcg na rolkach, a ona
osobiscie odmowita spedzenia z nim przeznaczonego na to czasu. Wnioskodawca

twierdzit, ze zrealizowat jedynie trzy spotkania z 24, ktére powinny sie odby¢.
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Matka w odpowiedzi na wniosek wskazata, ze corka w zwigzku z przemocg domowa,
stosowang przez dtugi czas przez wnioskodawce i pamietang przez dziecko, nie chce
widywac¢ sie z ojcem, cho¢ osobiscie nie byta bezposrednio ofiarg przemocy.
Stwierdzita w uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek, ze wnioskodawca jest ,0sobg
odporng na ludzkg krzywde i nieodpowiedzialng”. We wrzesniu 2013 roku corka
bedgc z nim na wycieczce doznata urazu gtowy i wstrzgsu moézgu. Whnioskodawca,
wyprowadzajgc sie z ich domu, zabrat urzgdzenie dla alergikow, czego skutkiem byty
czeste choroby dziecka, a w lutym 2014 r. przyjechat on po cérke bez uprzedzenia
I matoletnia oswiadczyta mu, ze nie chce sie z nim widywa¢. Matka dziecka wskazata
rowniez, ze wnioskodawca grozit im i szantazowat ich telefonicznie, ze ,0 widzeniach
rozstrzygnie sad”. Nachodzit matoletnig w szkole. Dziecko czuje sie nekane,
przeSladowane, co uniemozliwiato kontynuowanie zabiegéw odczulania (cierpi
na alergie), ktérego warunkiem jest dobra kondycja fizyczna oraz psychiczna.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. zostat orzeczony rozwdd matzenstwa rodzicow
dziewczynki z winy obu stron. Wykonywanie witadzy rodzicielskiej nad matoletnig sgd
powierzyt matce, ograniczajgc wiadze rodzicielskg ojca do wspotdecydowania
o istotnych sprawach dziecka. Po orzeczeniu rozwodu, podczas trwania omawianego
postepowania, nie odbyly sie kolejne spotkania ojca z coérkg 20 i 24 kwietnia
oraz 3 maja 2014 r. W tej sytuacji sad zagrozit uczestniczce nakazaniem zaptaty
kwoty 100 zt za kazde przyszte naruszenie prawa wnioskodawcy do kontaktow
z corkg. Orzeczenie to matka dziecka zaskarzyta, ale sad Il instancji oddalit zazalenie

I orzeczenie uprawomocnito sie.

Pomimo zagrozenia nakazaniem zaptaty, matka nie umozliwita ojcu realizacji spotkan
z corkag. Wnioskodawca wskazat, ze nie widziat sie z dzieckiem od pottora roku.
Podnosit, ze ptaci alimenty i chce, by kontakty byty realizowane.

Dowody przeprowadzone w toku postepowania wykazaty, ze wnioskodawca
nie zrealizowat po dacie zagrozenia nakazaniem zaptaty 32 spotkan z dzieckiem Sad
nakazat uczestniczce postepowania zaptaci¢ wnioskodawcy kwote 3200 zt.

Orzeczenie to zaskarzyta ,ukarana”, zarzucajgc sgdowi | instancji rozpoznanie
sprawy pod jej nieobecnos¢ na posiedzeniu, o ktérym nie zostata prawidtowo
zawiadomiona, uchybienia w toku postepowania w wyniku nieuwzglednienia tresci
dowodow przedtozonych przez nig, wadliwg ocene, ze do spotkan nie doszio
z przyczyn lezacych po stronie uczestniczki i nieuwzglednienie przy ferowaniu
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zaskarzonego postanowienia trudnej sytuacji materialnej uczestniczki. Uczestniczka
twierdzita, ze Sad nie uwzglednit dowoddéw potwierdzajgcych, iz spotkania nie odbyty
sie z obiektywnych przyczyn, takich jak wyjazd matoletniej na obozy, jej choroba,
odmowa przez nig spotkania z ojcem a takze z przyczyn lezgcych po stronie
wnioskodawcy, zaréwno osobistych, jak i wynikajgcych z faktu dowolnej zmiany
przez wnioskodawce terminu spotkania w sposob nie uzgodniony z uczestniczka.
W jej ocenie sad wadliwie ustalit, iz miaty odby¢ sie 32 spotkania, podczas gdy
w rzeczywistosci termindw tych bylo 26. To w konsekwencji wptyneto na wadliwie
wyliczenie kwoty zasgdzonego swiadczenia. Skarzgca wskazywata, ze ewentualna
zapfata nakazanej kwoty spowodowataby niemoznosé zaspokojenia biezgcych
potrzeb bytowych jej i dwojki dzieci, przez co bytaby zmuszona ubiegac sie
o Swiadczenia z pomocy spotecznej. Wskazata, ze sad | instancji nie uwzglednit,
ze wnioskodawca nie ptacit alimentow przez rok, znecat sie nad rodzing,
a wyprowadzit sie ze wspdlnego mieszkania wskutek wszczecia procedury
Lhiebieskiej karty", oraz, ze w zwigzku z tym toczy sie przeciwko wnioskodawcy
sprawa karna.

Sad Il instancji oddalit zazalenie. W uzasadnieniu stwierdzit, ze sgd ma obowigzek
ustali¢, czy pomimo zastosowanego zagrozenia zaptatg na rzecz uprawnionego
do kontaktéw wskazanej sumy pienieznej za niewykonywanie orzeczenia
o kontaktach zobowigzany nadal nie wykonuje obowigzku wydania dziecka na
wyznaczone terminy spotkan. Na te okoliczno$¢ w postepowaniu sgd dysponowat
jedynie dowodem z przestuchania wnioskodawcy, ktéry to dowdd uznat
za wiarygodny. Zazalenie nie formutuje zarzutu wadliwej oceny wiarygodnosci tego
dowodu, a ustalenia sgdu | instancji w spornej kwestii nie sg sprzeczne z dowodami
zebranymi w postepowaniu. Zaoferowany w postepowaniu zazaleniowym dowdd
z opinii sgdowo-psychologicznej biegtej, wydanej w sprawie rozwodowej stron, wbrew
intencji skarzgcej potwierdza ustalenie sadu, iz przyczyna braku kontaktéw lezy
po stronie skarzgcej. Dowod ten wskazuje, iz uczestniczka, ,niekoniecznie celowo
i zzamystem”, jednak budowata negatywne nastawienie dziecka do ojca, przez
co obecnie matoletnia negatywnie interpretuje wszystkie zachowania i poczynania
ojca dotyczgce kontaktow z nig. Z dowodu tego wynika tez, iz ojciec przyjezdzat
na spotkania z corkg w wyznaczonych terminach, respektowat zdanie dziecka, jesli
z jakichs przyczyn nie wyrazato zgody na spotkanie. Zazalenie, w ocenie sadu
Il instancji, ,powielito” argumentacje o negatywnej postawie wnioskodawcy wobec
cztonkdédw rodziny w przesztosci oraz o sprzecznosci z dobrem dziecka jego
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kontaktow z wnioskodawcg. Okolicznosci te mogtyby stanowi¢ podstawe do zmiany
orzeczenia regulujgcego kontakty, ale nie stanowig podstawy do oddalenia wniosku

W rozpoznawanej sprawie.

Uczestniczka nie powotata sie na zadng nowg okolicznos¢ zaistniatg po wydaniu
orzeczenia zawierajgcego zagrozenie nakazaniem zaptaty 100 zt za kazde
naruszenie obowigzku umozliwienia ojcu realizacji kontaktu z corkg. Ustalona suma
pieniezna dostosowana byta do mozliwosci ptatniczych uczestniczki. Wskutek jej
postepowania kwota zasgdzona osiggneta znaczng wysokosc.

5. Oddalenie wniosku

Opis przypadku

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci — jedno.
2. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 7 lat i 4 miesigce.
3. Ptec dziecka — meska.
4. Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia od meza

matki.

Zrédto ustalenia kontaktéw — ugoda sgdowa.

Data ustalenia kontaktow - 18 czerwca 2014 r.

Wptyw wniosku o wykonanie orzeczenia — 3 pazdziernika 2014 r.

Whnioskodawca — ojciec uprawniony do kontaktow.

. ,Przeciwnik wniosku” — matka dziecka.

10.0Obydwie ,strony” reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw.

11.Postepowanie przy udziale Rzecznika Praw Dziecka.

12.Zadanie wnioskodawcy — zagrozenie nakazaniem zaptaty za kazde przyszie
naruszenie orzeczenia bez wskazania kwoty.

13.Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: wystuchanie ,stron”, z odpisu
ugody, z dokumentow z akt sprawy rozwodowej oraz z dowodow akt sprawy
0 zmiane orzeczenia o kontaktach w szczegdlnosci z 2 opinii ROD-K,
z przestuchania lekarza i terapeuty prowadzgcego dziecko, z dokumentacji
lekarskiej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego dziecka i jego probleméw
emocjonalnych zwigzanych z kontaktami z ojcem, z zeznan Kkuratorow
uczestniczacych w odbieraniu dziecka na spotkania, ich notatek oraz akt
kuratorskich.

14.Wynik postepowania z wniosku o zagrozenie nakazaniem wyptaty sumy
pienieznej — oddalenie wniosku dnia 10 czerwca 2015 r. Orzeczenie
uprawomochnito sie bez kontroli instancyjnej.

15.Data postanowienia o umorzeniu postepowania — 31 grudnia 2015 r.

©oNOO
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Stan faktyczny sprawy Wnioskodawca, ojciec dziecka, byly magz matki, wniost

0 zagrozenie uczestniczce postepowania nakazaniem zaptaty na rzecz
wnioskodawcy sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku w przedmiocie
wykonywania kontaktow z dzieckiem bez sprecyzowania jej wysokosci we wniosku

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Matoletni syn ,stron” pochodzi ze zwigzku matzenskiego rodzicéw rozwigzanego
przez rozwod. Na mocy ugody zawartej dnia 18 czerwca 2014 r. ustalono,
ze wnioskodawca (ojciec) bedzie miat prawo do kontaktdow z synem w kazdy pigtek
od godz. 15 do 19, poza miejscem zamieszkania dziecka, przy czym matka
kazdorazowo bedzie przekazywata chtopca kuratorowi sgdowemu w oznaczonym
,nheutralnym” miejscu publicznym, a ten bedzie oddawat matoletniego pod opieke
ojca winnym odlegtym publicznym miejscu w tym samym miescie. Po spotkaniu
ojciec bedzie kazdorazowo odwozit syna do jego mieszkania. Ponadto ustalono,
ze wnioskodawca i maloletni bedg uczestniczy¢é we wspodlnych zajeciach
terapeutycznych, poczgwszy od wrzesnia 2014 r., majgcych na celu przywrocenie
wiasciwego charakteru ich relacji. Oprdcz tego okreslono w ugodzie, ze uczestniczka
kazdorazowo przygotuje matoletniego na spotkanie z ojcem i umozliwi
wnioskodawcy kontakty z synem i zorganizuje uczestnictwo matoletniego

we wspolnych z ojcem spotkaniach terapeutycznych.

Stosownie do porozumienia kuratora z rodzicami dziecka ustalono inne niz

w ugodzie miejsce przekazywania matoletniego kuratorowi.

W czerwcu i lipcu 2014 r. odbyty sie wszystkie spotkania wnioskodawcy z synem,
za wyjatkiem spotkania w dniu 27 czerwca 2014 r., bowiem dzien wczesniej
uczestniczka urodzita drugiego syna. W sierpniu 2014 r. nie odbyly sie dwa
spotkania, w zwigzku z wyjazdem wakacyjnym matoletniego i jego matki, przy czym
uczestniczka informowata o tym wnioskodawce i kuratora. Od wrzesnia 2014 r.
spotkania nie odbywajg sie, bo matoletni ma zajecia szkolne w pigtki w godzinach
11.30-16.05. Kiedy =zajecia lekcyjne byly zmieniane tak, iz spotkanie mogto
rozpoczgc¢ sie o godzinie 15.00, to matka stawiata sie razem z synem o godzinie
15.00, aby przekazac¢ dziecko kuratorowi sgdowemu.
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Spotkania nie odbywaty sie, gdyz chtopiec nie chciat i$¢ na spotkanie, krzyczat,
ze nie chce iS¢ do taty, miat odruch wymiotny. Ponadto zdarzato sie, ze spotkania
nie odbywaty sie z przyczyn obiektywnych w postaci choroby dziecka, wtedy
uczestniczka informowata o tym wnioskodawce i przekazywata jemu zaswiadczenie

lekarskie.

Pomiedzy rodzicami matoletniego istnieje silny konflikt odnosnie jego spotkan
dziecka z ojcem. Maloletni od lipca uczeszcza do psychiatry. Jest leczony
z rozpoznaniem zaburzen tikowych i zaburzen emocjonalnych reaktywnych.
Od lutego 2014 r. korzysta z indywidualnej psychoterapii. Dziecko odmawia
chodzenia na spotkania z ojcem mimo, iz jest do tego przekonywane przez matke
i kuratora. Chtopiec ujawnia lek przed ojcem i nieche¢ do spotkan z nim sam na
sam. Nie ufa ojcu, obawia sie, ze po spotkaniu nie zostanie odwieziony do domu.
Przed spotkaniem doznaje objawdéw somatycznych - boli go reka, czuje kule
w gardle, ktorej nie moze przetkngc, szybko bije mu serce, nie moze oddychaé, boi
sie, ze sie udusi, wymiotuje. Po spotkaniach moczy sie¢ w nocy. W ostatnim czasie
czesto ptacze bez powodu, nie chce mu sie zy€. Boi sie obecnej matzonki ojca, ktory
przyprowadza jg na spotkania. Dziecko obecnie nie chce mie¢ zadnych kontaktow
z ojcem. Nie chce nawet odbiera¢ od niego telefonu, a gdy widzi, ze dzwoni

wnioskodawca, bardzo sie denerwuje i boi.

W ocenie lekarza psychiatry nalezy wstrzymac spotkania syna z ojcem do czasu,
az chtopiec sam bedzie na nie gotéw. Przeprowadzanie spotkan z ojcem wbrew woli
chtopca istotnie pogarsza jego stan psychiczny. W takiej sytuacji egzekwowanie
spotkan z ojcem jest niebezpieczne dla zdrowia i zycia dziecka. Niewskazana jest
réwniez wspolna terapia matoletniego z ojcem, poniewaz przy tak nasilonej niecheci
i leku wobec niego, terapia nie naprawi wiezi, a jedynie bedzie kolejnym
traumatycznym przezyciem dla dziecka. Konieczne jest kontynuowanie psychoterapii
indywidualnej przez dziecko oraz wzmacnianie kompetencji rodzicielskich obojga
rodzicow z wybranymi przez nich samych terapeutami. Powinny to by¢ spotkania
indywidulane matki i ojca z psychoterapeutg czy psychologiem wzmacniajgce
kompetencje rodzicielskie. Alternatywnie mozliwa jest wspolna terapia matoletniego
i jego rodzicéw, przy czym jednoczesnie z takg wspdlng terapig chitopiec powinien

kontynuowac indywidualng psychoterapie.
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Sad ustalit, ze matka zacheca syna do spotkan z ojcem. Natomiast ojciec
matoletniego nie wykonat zalecenia lekarza psychiatry co do rozpoczecia spotkan
indywidulanych z psychoterapeutg czy psychologiem - jako warunku rozpoczecia
jego spotkan z synem, twierdzac, ze nie ufa tej lekarce, bowiem w jego ocenie
potrzebna jest wspdlna terapia jego i syna. Ojciec matoletniego wyrazit podejrzenie,

ze to, co syn mowi lekarce, jest efektem manipulowania dzieckiem przez matke.

W postepowaniu ustalono, ze brak spotkan w ustalonych terminach wynikat
z przyczyn usprawiedliwionych (zmiany planu zajeé¢ lekcyjnych dziecka, jego choroby

oraz niecheci do spotkan z ojcem i zwigzanych z tym problemdéw emocjonalnych).

W konsekwencji sgd oddalit wniosek jako niezasadny. Sgd w uzasadnieniu tego
orzeczenia podkreslit, ze spotkania wnioskodawcy z synem nie odbywajg sie (poza
okolicznosciami natury obiektywnej, jak np. choroba dziecka) z powodu przeszkéd
istniejgcych po stronie dziecka, a nie po stronie matki. Pierwszoplanowg wartoscig
kazdego rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem jest dobro dziecka. Akcentowanie
przez ojca wtasnego prawa nie buduje wtasciwych relacji z dzieckiem, nie sprzyja
takze budowaniu poczucia zaufania w relacjach miedzy rodzicami. Realizacja prawa
do kontaktow z dzieckiem ma stuzyC dziecku, ktére dla prawidtowego rozwoju
potrzebuje zarowno matki, jak i ojca, a nie rodzicom. Budowanie wtasciwych relacji
jest diugotrwatym procesem, w ktérym przymuszanie kogokolwiek do czegokolwiek
w ,imie prawa", moze odnies¢ skutek odwrotny od zamierzonego. Ojciec
matoletniego stwierdzit, Zze nie wykona zalecenia psychiatry leczgcego jego syna.
Natomiast matka matoletniego podjeta prawidlowe dziatania, gdy okazato sie,
ze chiopiec negatywnie reagowat na koniecznosc¢ udziatu w spotkaniach z ojcem (bat
sie spotkan i pozostania z ojcem sam na sam, doznawat objawéw somatycznych
w postaci wymiotow, trudnosci z oddychaniem i strachu, Ze sie udusi, oraz moczenia
sie wnocy). W ocenie sgdu matka zareagowata prawidtowo podejmujgc leczenie
syna i organizujgc dla niego indywidualng psychoterapie. Dziatania ojca, ktory
odmawia udziatu w indywidualnych spotkaniach z psychoterapeutg lub psychologiem
powodujg, ze jego spotkania z synem nie odbywajg sie. W ocenie sgdu subiektywny
brak zaufania wnioskodawcy do lekarza psychiatry leczgcego jego syna,

nie wystarcza do podwazenia trafnosci diagnozy i wydanych zalecen lekarskich.
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VII. Znane lub domniemywane przyczyny braku kolejnego wniosku, ktére

umozliwity umorzenia postepowania — prognoza na przysztosé

Rozwigzania zawarte w obowigzujgcych przepisach o ,sprawach dotyczgcych
wykonywania kontaktow z dzieckiem” zawierajg pewne rozwigzania stwarzajgce
nadzieje, iz umorzenie postepowania na podstawie art. 598%° k.p.c. moze by¢
zwigzane z pojednaniem ,stron”, a co najmniej z akceptacjg ich powinnosci
dotyczacych kontaktéw z dzieckiem (najczesciej wspdlnym, pochodzgcym
z matzehstwa, co w zbadanych w relacjonowanym badaniu sprawach dotyczyto
85,6% przypadkéw, bagdz pochodzgcym ze zwigzku rodzicow o charakterze
kohabitacyjnym, na co moze wskazywacC ustalenie ojcostwa odnosnie do 13,4%

dzieci w formie jego uznania/uznania dziecka).

Jednoczesnie jednak, jak wykazato badanie, kontakty, ktorych wykonania
dochodzono w zbadanych sprawach, byly ustalone gtéwnie (41,4% spraw
zakonczonych umorzeniem postepowania na podstawie art. 598%° k.p.c.)
w postepowaniach rozwodowych'®. Uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego nie
zawsze jest rownoznaczne z akceptacjg zaistniatego stanu faktycznego i prawnego,
bowiem osiggniecie stanu ,dostosowania porozwodowego™'® czesto bywa odlegte
w czasie od wyroku rozwodowego. W konsekwenciji ,niewygaszony” konflikt miedzy
bytymi juz matzonkami sprawia, ze ,po rozwodzie rodzice mogg nadal toczy¢ wojne

0 opieke nad dzieémi, o wizyty u dziecka oraz ich czestotliwo$¢™’. Jak podaje

15 W poprzednim badaniu IWS dotyczgcym postepowan o wykonywanie kontaktéw, w ktdérym
przedmiotem analizy byly takze akta spraw, w ktérych nie zastosowano art. 5982° k.p.c., dochodzone
kontakty byty w 39,3% spraw ustalone w postepowaniach rozwodowych.

16 W literaturze psychologicznej moéwi sie o rozwodzie w znaczeniu emocjonalnym, prawnym,
ekonomicznym, rodzicielskim, $rodowiskowym i psychologicznym. Dopiero na ostatnim etapie
(,rozwod psychologiczny”) nastepuje ,odzyskanie poczucia wiasnej tozsamosci® (na ten temat
przyktadowo w syntetycznej formie A. Pietrzyk, Psychologiczne problemy wystepujgce w sprawach
rozwodowych, Problemy Rodziny,1990, nr 2). Na temat ,matzefAstwa w konflikcie rozwodowym” zob.
tez H. Przybyla-Basista, Mediacje rodzinne w konflikcie rozwodowym. Gotowo$c¢ i opér matzonkow
a efektywnos¢ procesu mediacji, Katowice 2006, s. 55 — 109. Autorka (s.117) powotata wiele badan
(takze polskich), wykazujgcych, ze kobiety i mezczyzni odmiennie postrzegajg przyczyny rozktadu
swego pozycia matzenskiego oraz ze wystepuje ,asymetria w dostrzeganiu niekorzystnych zjawisk
W matzenstwie w nastepstwie czego kobiety czeSciej niz mezczyzni inicjujg zerwanie”, a po rozwodzie
inaczej ksztattuje sie pozycja oraz ,zyski i straty” kazdego z bylych matzonkéw, co wynika
z tradycyjnego, w wiekszosci, podziatu obowigzkdéw w matzenstwie.

17 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, s. 290
i powotana literatura.
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A. Czerederecka'®, z badan amerykanskich (Ackerman 2006'°) wynikato, ze ,uczucie
gniewu utrzymuje sie u 40% kobiet i 80% mezczyzn jeszcze w okresie dziesieciu lat
po orzeczeniu rozwodu i koncentruje sie na poczuciu niesprawiedliwego podziatu rol
w opiece nad dziecmi”. Zapewne nie jest to jedynie specyfika uczu¢ rodzicéw
mieszkajgcych w USA. Biorgc powyzsze pod uwage zwazy¢ wypada, iz brak
kolejnego wniosku w sprawie o wykonywanie ugody badz orzeczenia ustalajgcego
kontakty, co spowodowato umorzenie postepowania na podstawie art. 598%° k.p.c.,
moze by¢ jedynie ,przerwg” w trwajacym przez caty czas konflikcie zwigzanym

z bezposrednig pieczg nad dzieckiem i kontaktami z nim.

Na podstawie informacji wynikajgcych ze zbadanych akt mozliwe byto ustalenie,
izw 31 sprawach (29,8%) w dniu umorzenia postepowania kontakty byty realizowane
zgodnie z orzeczeniem/ugodg i wystepowato znaczne prawdopodobienstwo,
iz sytuacja taka bedzie wystepowata takze w przysztosci. W kolejnych 16 sprawach
(15,4%) co do zasady kontakty byly wykonywane, ale mogty sie zdarzac¢ niezbyt
dolegliwe uchybienia. W wymienionych 47 sprawach uzasadniony byiby wniosek,
iz postepowanie wykonawcze i zastosowane w nim srodki okazaty sie wystarczajgce
i Z pewng ostroznoscig mozna zywi¢ nadzieje, ze stan ten w najblizszej przysztosci
nie ulegnie zmianie. Tak wiec 45,2% postepowan umorzonych na podstawie
art. 598%° k.p.c. zakonczyto sie sukcesem. W pozostatych sprawach, mimo iz przez
okres nie krotszy od 6 miesiecy, ktore uptynety od dnia uprawomocnienia sie
ostatniego postanowienia sgdu w postepowaniu o0 wykonanie orzeczenia (ugody)
normujgcego kontakty z dzieckiem, nie wptynat kolejny wniosek, optymizm
co do realizowania stycznosci osoby uprawnionej z dzieckiem nie bytby

uzasadniony.

W 28 sprawach (26,9%) informacje o relacjach pomiedzy ,stronami’ oraz
0 wczesniejszych sporach w sprawie kontaktéw i ich wykonywania uzasadniajg
wydaje sie przypuszczenie, ze - mimo umorzenia postepowania na podstawie art.
598%° k.p.c. - konflikty pomiedzy osobg uprawniong do kontaktéw i osobg
zobowigzang do ich umozliwienia prawdopodobnie nie ustaty, a kontakty nie sg

realizowane zgodnie z orzeczeniem.

18 A, Czrederecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2010, s. 62.

19 M. J. Ackerman, Clinician’s guide to custody evaluation, New York 2006.
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W kolejnych 25 zbadanych sprawach (24%) wystepowaty zardwno czynniki
sprzyjajace wykonywaniu kontaktow (przyktadowo brak szczegdlnie silnego konfliktu
pomiedzy rodzicami dzieci), jak i czynniki ryzyka wskazujgce na zagrozenia
(przyktadowo nieche¢ dzieci do spotkan z osobg uprawniong z uwagi na matg
atrakcyjnos¢ ich przebiegu, wynikajgcag z okolicznosci obiektywnych). W 4 sprawach
informacje zawarte w zbadanych aktach nie pozwalaty na sformutowanie

jakiejkolwiek prognozy co do dalszego przebiegu stycznosci.

W sprawach, w ktoérych orzeczenie o kontaktach nie byto wykonywane nalezycie,
mimo wdrozenia postepowania wykonawczego, bylo to spowodowane réznymi

czynnikami.

W 31 przypadkach, mimo umorzenia postepowania, postawa osoby, ktéra naruszata
swoje zobowigzania zwigzane z kontaktami (,przeciwnika wniosku”), nie zmienita sie

podczas postepowania wykonawczego.

W 18 sprawach na negatywng prognoze co do realizowania kontaktéw w przysztosci
(po umorzeniu postepowania na podstawie art. 59820 k.p.c.) wptywato zachowanie
dziecka nie tylko deklarujgcego, iz nie chce spotkan, ale nie nawigzujgcego z osoba
uprawniong do kontaktu jakiejkolwiek relacji. W konsekwencji sama osoba
uprawniona do kontaktow, o ile nie uda sie jej pokona¢ ,oporu” dziecka,

prawdopodobnie moze odstgpi¢ od wykonywania swego uprawnienia.

W 15 sprawach brak byto adekwatnosci obowigzujgcego jeszcze orzeczenia,
normujgcego wykonywanie kontaktow, do zmienionej sytuacji i juz trwato
postepowanie o0 zmiane orzeczenia, bgdz byto prawdopodobne jego wszczecie
w nieodlegtej przysztoéci. Z tej tez przyczyny skifadanie kolejnego wniosku
o nalezyte wykonywanie obowigzujgcego (cho¢ zapewne przez krotki czas)
orzeczenia bytoby mato racjonalne, co sprzyjato wypetnieniu przestanek umorzenia

postepowania.

W 10 sprawach orzeczenie o kontaktach nie bylo wykonywane nalezycie, mimo
wdrozenia postepowania wykonawczego w konsekwencji nieodpowiedniego

zachowania osoby uprawnionej do kontaktow i/lub jej bliskich.
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W 7 sprawach nie ulegta zmianie postawa oséb trzecich, na ktérych formalnie nie
cigzg zadne obowigzki odnosnie do umozliwienia kontaktow (przyktadowo osoby,
z ktorymi mieszka dziecko pod pieczg swego ,pierwszoplanowego opiekuna”),
lecz w realiach danego stanu faktycznego zachowania takich oséb negatywnie
wptywaty na prawdopodobienstwo nalezytego  wykonywania  orzeczenia

w przedmiocie kontaktow.

W 6 przypadkach miata miejsce kumulacja réznych czynnikow przemawiajgcych
za negatywng prognozg co do realizacji kontaktow w przysziosci, takich jak
obiektywne trudnosci co do czestych spotkan (przyktadowo z uwagi na osadzenie
osoby uprawnionej do kontaktow w zaktadzie penitencjarnym, badz przebywanie
takiej osoby za granicg). W jednej ze spraw dziecko praktycznie nie znato ojca
uprawnionego do kontaktéw z nim, bowiem ojciec nigdy od urodzenia sie dziecka nie
kontaktowat sie z nim w ,normalnych” warunkach, gdyz przez caty czas przebywa
w réznych zaktadach karnych. W innej sprawie przeszkodg do kontaktow jest bariera
jezykowa (rodzice sg roznej narodowos$ci, porozumiewajg sie w jezyku angielskim,
bowiem nie znajg swoich jezykdbw narodowych, a dziecko, stosunkowo mate,
przebywajgce w Polsce wytgcznie w srodowisku polskojezycznym, nie zna jeszcze

zadnego jezyka obcego).

W 3 sprawach zaobserwowano znaczng bierno$¢ osoby uprawnionej do kontaktow
i stan zniechecenia spowodowany niewystarczajgcg efektywnoscig dziatan sgdu

w postepowaniu wykonawczym.
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Uwagi podsumowujace

Relacjonowane w niniejszym opracowaniu badanie 104 akt spraw umorzonych
w 2015 r. na podstawie art. 5982° k.p.c. wykazato, ze odnosnie do 45,2% zbadanych
przypadkow mozna byto domniemywag, iz zastosowane $rodki byty wystarczajgce i
prawdopodobienstwo nalezytego wykonywania ustalonych w orzeczeniu (ugodzie)

kontaktow w przysztosci jest znaczne.

Wczesniejsze badanie 295 postepowan o wykonywanie kontaktow obejmowato
sprawy rozpoczete wskutek wniosku, ktory wptynagt do sgdu poczgwszy od stycznia
2014 r. i bylo przedmiotem oceny wedlug stanu sprawy w listopadzie 2015 r.
Poszczegblne ankiety byly wypetnione w réznych datach, nie mniej sredni okres
poddany ocenie w sprawach objetych analizg wynidst 17,2 miesigca, a mediana 16,9
miesigca. Obserwowany okres byt relatywnie dtugi. 41% spraw zostato woéwczas
umorzonych na podstawie art. 5982° k.p.c., a pozytywna prognoza co do
realizowania kontaktdw zgodnie z orzeczeniem badz ugodg wystgpita w 31,9%

spraw.

Przy zatozeniu, ze umorzenia postepowan na podstawie art. 5982° k.p.c. wystepuija
w przyblizeniu w okoto 40% spraw o wykonywanie kontaktow, ustalenie, iz mniej niz
w pofowie spraw umorzonych w okolicznosciach opisanych w art. 598%° k.p.c.
wystepujg pomysSinie rokowania na przysztos¢, wskazuje na mniejszg skutecznosc¢
$rodkoéw przewidzianych w przepisach art. 598%° k.p.c. - art. 598 k.p.c. niz mozna

byto sgdzi¢ na podstawie wczesniejszego badania.

Poza powyzszym stwierdzeniem wiekszo$¢ obserwacji oraz  wnioskow
sformutowanych na podstawie analizy akt spraw o wykonywanie kontaktéw
rozpoczetych wskutek wniosku, ktory wptynat do sgdu poczgwszy od stycznia 2014 .
z uwzglednieniem stanu tych spraw w listopadzie 2015 r. znalazta potwierdzenie
w wynikach badania przedstawionego w niniejszym opracowaniu. Potwierdzajg

to nizej wskazane, wybrane ustalenia poczynione w obu badaniach.

e Stronami” konfliktu byli gtdwnie rodzice dziecka, pochodzgcego w ponad 85%

spraw z ich matzenstwa. Najczesciej wnioskodawcg w sprawie byt ojciec
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dziecka (w 69,8% spraw wszczetych w 2014 r. i w 76,9% spraw umorzonych
w 2015r.). Matki byty wnioskodawczyniami w 19% spraw wszczetych
w 2014 r. i w 18,3% spraw umorzonych w 2015 r. W wiekszosci przypadkow
wiec dzieci przez pewien czas, niekiedy przez wiekszoS¢ swego
dotychczasowego zycia, pozostawaty pod pieczg obojga rodzicéw i poza
wyjatkami (przyktadowo zwigzanymi z przemocg w rodzinie bgdz powaznym
problemem alkoholowym jednego z rodzicow) mogly czué sie bezpiecznie
pozostajgc w bezposrednim kontakcie z osobg uprawniong do stycznosci

(w praktyce najczeséciej z ojcem).

W obu badaniach w ponad 70% spraw wnioskodawcy twierdzili, ze ,strona
przeciwna” uniemozliwita kontaktowanie sie z dzieckiem (odpowiednio 71%
spraw w badaniu wczesniejszym i 74% w aktualnie referowanym), co mogto
wskazywa¢ na bardzo wysoki poziom konfliktu pomiedzy ,stronami”,
nie w petni zapewne uwzgledniony przy doborze form kontaktow. Obydwa
badania wykazaty, iz kontakty, ktérych wykonania dochodzono w zbadanych
sprawach, w przewazajgcej liczbie przypadkow miaty zapewniaé
nieskrepowang bezposrednig stycznos¢ osoby uprawnionej z dzieckiem bez
obecnosci ,pierwszoplanowego opiekuna”, osoby trzeciej, ,czynnika
urzedowego” (kuratora). Mogto to sprzyja¢ przypuszczeniu, iz w czasie
postepowania o ustalenie kontaktow sgdy nie dostrzegaty powazniejszych
zagrozen dla bezpieczenstwa dzieci w okresie sprawowania nad nimi pieczy
przez osobe uprawniong do kontaktow. Potwierdza¢é mogtaby to
przypuszczenie bardzo nieliczna grupa przypadkow ustalenia bezposredniej
stycznosci osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem w obecnosci kuratora
sgdowego. Z ustalen wczesniejszych badan wynika bardzo istotny pozytywny
wptyw kuratora na efektywnos¢ wykonywania kontaktéw z dzieckiem
w sytuacji znacznego skonfliktowania osoby uprawnionej do kontaktu

i zobowigzanej do jego umozliwienia®.

20 E. Holewinska-tapinska, Rola kuratora przy realizacji prawa do osobistej stycznosci osoby bliskiej
z dzieckiem, IWS, Warszawa 1997. Z badania tego wynikato, iz w 26% spraw o wykonywanie
kontaktéw z udziatem badz pod nadzorem kuratora juz po jednym lub kilku spotkaniach w obecnosci
kuratora pozostate odbywatly sie bez zadnych zaktocen i dalsza obecnos¢ kuratora byta zbedna.
W 37% spraw tylko dzieki obecno$ci kuratora spotkania byty realizowane. W 11% spraw, mimo
mediacji kuratora w celu wykonania prawomocnego orzeczenia sgdu, do spotkania w ogodle nie
doszto. W pozostatych sprawach wystepowaty inne, zréznicowane sytuacje. 80% badanych kuratorow
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W sprawach, w ktérych sformutowano negatywng prognoze co do realizaciji
orzeczenia o kontaktach w przysztosci, nalezato jej upatrywacC gtéwnie
w postawie osoby zobowigzanej do umozliwienia stycznosci z dzieckiem, ktora
mimo zastosowania srodkow przewidzianych w ustawie, nie ulegta zmianie.
Mozna zas domniemywad, iz w czesci przypadkdéw wynikato to z okolicznosci,
ktore byly przyczyng rozstania rodzicow oraz trwania nieprzezwyciezonego
jeszcze ,kryzysu rozwodowego” (bedgcego procesem, niekiedy dtugotrwatym)

i nierozwigzanych probleméw emocjonalnych.

Niezaleznie od czynionych deklaracji rodzice zapewne bardzo czesto nie byli
Swiadomi negatywnych nastepstw rozpadu ich zwigzku oraz konfliktu
w sprawie kontaktéw dla psychiki dzieci’’. W badaniach psychologicznych
I pedagogicznych stwierdzano wielokrotnie, iz w sytuacji konfliktu miedzy
rodzicami czesto poswiecajg oni ,wiekszoSC swojego czasu i wysitku, aby
dowies¢ sobie i bytemu partnerowi, dzieciom oraz otoczeniu, ze kwestie
dotyczace wychowania dzieci sg dla nich najwazniejsze. Dzieci stajg sie
centralnym punktem relacji rodzinnej, a zarazem osig konfliktu (..) stajg sie
instrumentem w walce miedzy rodzicami i zwykle sg w te walke
wmanipulowywane pomimo deklaracji wyrazanych przez rodzicéw, iz kierujg

sie tylko ich interesem”™?2.

Oba badania wykazaty bardzo niedoskonate sprawdzanie przez sady sytuac;ji
materialnej osoby, w stosunku do ktérej zastosowano jedng z sankciji
majatkowych (art. 598'° § 1 k.p.c.). Nie mozna wiec wykluczyé, ze zagrozenie
badz nakazanie zapfaty ,sumy przymusowej’ nie mogto spetni¢ swej funkcji w
konsekwencji nieadekwatnosci jej wysokosci do sytuacji majgtkowej osoby

,2ukaranej”.

Ustalenia obu badan, w tym analiza stanéw faktycznych spraw dokonana

w sprawach zakonczonych w 2015 r. umorzeniem postepowania na podstawie

uwazato - iz w wielu wypadkach - zwlaszcza gdy poziom konfliktu miedzy rodzicami dziecka jest
wysoki - tylko dzieki mediacji kuratora mozliwe jest w ogdle doprowadzenie do spotkania.

21 Zob. przyktadowo na ten temat M. Beisert, Rozwdd. Proces radzenia sobie z kryzysem, Poznan
2000; H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z matzenstw rozwiedzionych, Torun 2005; A. Czerederecka,
Rozwdéd a rywalizacja o opieke nad dziecmi, Warszawa 2010, w szczegdlno$ci s. 66 - 90.

22 A, Czerederecka, ibidem., s. 76.
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art. 598?° k.p.c., skfaniajg do podtrzymania tezy, iz prawdopodobnie w bardzo
niewielkiej liczbie przypadkow sankcje majgtkowe odegraty przesadzajgcy role
w osiggnieciu powodzenia w realizacji kontaktow. Znaczna dolegliwosc
majgtkowa polegajgca na obowigzku zaptaty przez osobe naruszajgca
orzeczenie (ugode) w sprawie kontaktow z dzieémi wysokiej ,sumy
przymusowej” w praktyce zapewne miata miejsce sporadycznie. W aktach
zbadanych spraw nie byto informacji dotyczgcych spetnienia Swiadczen

majatkowych, jezeli w danej sprawie zostaty zasgdzone.

Charakterystyka spraw zakonczonych z pozytywng prognoza dla dalszego
wykonywania kontaktéw nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, jakie
czynniki zadecydowaty o osiggnieciu sukcesu. Mozna jednak przypuszczac,
izw tych sprawach nizszy byt poziom konfliktu pomiedzy ,stronami”

(najczesciej bytymi matzonkami, rodzicami dzieci).
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