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l. Zakres podjetych badan

Na zamowienie Departamentu Saddéw i Notariatu Ministerstwa Sprawiedliwosci w
Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci podjeto badania praktyki sadéw cywilnych (a
zwlaszcza gospodarczych) w sprawach wynikajacych z zarzutu naruszenia ustawy z 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw' (zwana dalej ustawg antymonopolowa). Do Prezeséw 41 Saddéw
Okregowych w kraju wystosowano prosbe o nadestanie akt spraw cywilnych, w ktérych
Sady rozstrzygaly zarzuty zwigzane z naruszeniem wyzej wymienionej ustawy ze
szczegllnym uwzglednieniem kwestii, w jakim zakresie w praktyce pojawita sie
niewaznos¢ umowy w catosci lub w czesci na podstawie art. 8 ustep 2 ustawy. Wobec
wejscia w zycie 1 kwietnia 2001 r. nowej ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw? badanie rozszerzono o nowa ustawe, choé biorac pod
uwage jeszcze kroétki okres jej obowigzywania trudno byto spodziewac sie tym zakresie

wyrokéw sgdowych.

Artykut 8 ustep 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym z 1990 r.
wskazywat, ze umowy zawarte z naruszeniem art. 4, art. 5 oraz art. 7 (a zatem
artykutdw okreslajagcych praktyki monopolistyczne) sg w catosci lub w odpowiedniej
czesci niewazne. Podobnie nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 5
ustep 2 stanowi, ze porozumienia ograniczajgce konkurencje sa w cafosci lub w
odpowiedniej czesci niewazne (z zastrzezeniem art. 6 i 7) oraz w art. 8 ustep 3 stanowi,
ze czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujgcej sg w catosci

lub w odpowiedniej czesci niewazne.

Koniecznos¢ podjecia badan w tym zakresie nie budzita watpliwosci. O ile bowiem dos¢
dobrze znane jest orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego rozpatrujgcego odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, to praktyka sgdow cywilnych (zwlaszcza gospodarczych)

' Tekst jedn. Dz.U. Nr 52/1999, poz. 547 ze zm.
?Dz.U. Nr 122/2000, poz. 1319.



rozpatrujgcych sprawy na tle stosunkoéw cywilnych bedacych nastepstwem stosowania
praktyk monopolistycznych nie jest szerzej znana. Zagadnienie prejudycjalnosci
rozstrzygnie¢ wydawanych w trybie ustawy antymonopolowej byto przedmiotem
rozbieznych orzeczeh Sadu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny. Réwniez kwestia
charakteru prawnego niewaznosci, o ktorej stanowit art. 8 ust. 2 ustawy
antymonopolowej nalezy do kontrowersyjnych. Podobne problemy mogg wystapi¢ na tle

nowej ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw.

Sady nadestaty do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci bardzo niewiele akt spraw, ktore

dotyczg przedmiotu badania.

Przed omoéwieniem wynikéw badan nadzwyczaj skromnej praktyki sgdowej (pkt Il
opracowania) wypada przypomnie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, Sadu
Antymonopolowego oraz doktryny w zakresie omawianej problematyki (pkt Il niniejszego

opracowania).

.  Sankcja niewaznosci oraz kwestia prejudycjalnosci orzeczenia
witasciwego organu antymonopolowego w stosunku do
postepowania cywilnego w swietle dotychczasowego stanowiska

sadow i wypowiedzi doktryny

Jak wspomniano powyzej, w kwestii prejudycjalnosci orzeczenia wilasciwego organu
antymonopolowego w stosunku do postepowania cywilnego stanowisko Sadu

Najwyzszego i doktryny byto rozbiezne.

Problem niewaznosci® i prejudycjalnoéci pojawit sie pojawit sie w wyroku Sadu

Wojewddzkiego w Warszawie - Sagdu Antymonopolowego (sygn. akt XVII Amr 44/93) z

% Zob. szerzej na temat niewaznosci w prawie polskim: J. Preussner-Zamorska, Niewazno$é czynnosci
prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983. Zob. tez P. Podrecki, Porozumienia monpolistyczne i ich
cywilnoprawne skutki, Uniwersytet Jagiellonski, Zakamycze 2000, rozdziat ,Sankcja niewaznosci w
ustawie antymonopolowej” (str. 185-211).
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dnia 29 grudnia 1993 r., w ktorym Sad Antymonopolowy (dalej uzywany skrot: SA)

stwierdzit co nastepuje:

W szczegdlnosci w postepowaniu toczgcym sie w trybie ustawy antymonopolowej, tak
w postepowaniu administracyjnym przed Urzedem Antymonopolowym jak i przed
Sgdem Antymonopolowym nie wchodzi w rachube wydanie rozstrzygniecia zgdanego
przez najemcow w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci umowy. Przepis art. 8 ust. 2
ustawy antymonopolowej, z ktérego najemcy wywodzg takie zgdanie, nie daje organom
dziafajgcym w trybie w/w ustawy kompetencji do wydawania rozstrzygnie¢ w
przedmiocie niewaznosci umowy. Powofany przepis, w $wietle ktérego umowy zawarte z
naruszeniem art. 4, art. 5 oraz art. 7 sq w cafosci albo w odpowiedniej cze$ci niewazne,
przewiduje sankcje niewaznosci bezwzglednej takich umow, ex lege, z mocy samego
prawa. Umowa taka lub jej czeS¢ jest niewazna od samego poczatku, a wiec ex tunc.
Przepis art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej jest zdaniem Sgdu Antymonopolowego
przepisem prawa cywilnego, za$ ustanowiona przez ten przepis sankcja niewaznosci,
ma charakter sankcji cywilnoprawnej. Z natury rzeczy tej sankcji nie mogg egzekwowac
organy dziafajgce na podstawie ustawy antymonopolowej, chronigce jej cele za
posrednictwem instrumentow prawa administracyjnego; tym bardziej za$ rozstrzygniecia
w tym przedmiocie nie moze dokonywac¢ Urzgd Antymonopolowy jako organ
administracji panstwowej. Natomiast w trybie ustawy antymonopolowej, w razie
stwierdzenia praktyk monopolistycznych wymienionych w art. 4, art. 5 i art. 7, wydaje sie
decyzje nakazujgcg zaniechania tych praktyk, a to stosownie do art. 8 ust. 1 w/w
ustawy. Zdaniem Sgdu Antymonopolowego rozstrzygniecie w zakresie art. 8 ust. 2
ustawy wfadny jest wydac sgd cywilny (gospodarczy) w trybie art. 189 k.p.c. Na art. 8
ust. 2 ustawy antymonopolowej moze takze powofac sie sqd cywilny (gospodarczy) przy
rozpoznawaniu sprawy ze stosunkéw cywilnych powstafych w nastepstwie stosowania

praktyki monopolistyczych”.

W wyroku z 22.02.1994 r. | CRN 238/93* Sad Najwyzszy orzekt: ,Niezaleznie od trybu

stwierdzenia i orzekania o konsekwencjach praktyk monopolistycznych, przewidzianego

* OSN 10/94, poz. 198.



w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziafaniu praktykom monopolistycznym (...)
stwierdzenie, zZe umowa jest wyrazem takiej praktyki, a w konsekwencji - niewazna w
cafosci lub w czesci (art. 8 ust. 2 ustawy lub art. 58 8§ 1 i 3 k.c.) mozZe nastgpi¢ w sprawie
miedzy stronami tej umowy, jako przesfanka rozstrzygniecia o wynikajgcym z niej

roszczeniu.”, ale stanowiska swojego blizej nie uzasadnit.

W glosie do wyzej cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z 22.02.1994 r. T. tawicki’®
skrytykowat teze dopuszczajgca samodzielne ustalanie istnienia  praktyki
monopolistycznej przez jakikolwiek inny organ niz te, ktorym odpowiednie przepisy
przyznajg takie upowaznienie, czyli przez Urzad Antymonopolowy (w skrécie UA,
obecna nazwa Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - UOKIK), sad
antymonopolowy oraz Sad Najwyzszy. Zdaniem Glosatora® nie moze nastapié
skuteczne prawnie ujawnienie (stwierdzenie) praktyki monopolistycznej przez sad
gospodarczy rozpatrujgcy spor umowny miedzy podmiotami gospodarczymi - jako
przestanka rozstrzygniecia o wynikajagcym z tej umowy roszczeniu. T. tawicki
zaoponowat rowniez przeciwko stanowisku Sadu Najwyzszego, ktory w swej tezie
alternatywnie wymienit przestanki niewaznosci umowy, cytujgc postanowienia ustawy
antymonopolowej (art. 8 ust. 2) oraz kodeks cywilny (art. 58). Sankcja niewaznosci z
ustawy antymonopolowej oraz z kodeksu cywilnego nie jest tozsama ze wzgledu na
mozliwos¢ zastosowania klauzuli rozsadku wynikajacej z art. 6 ustawy
antymonopolowej. W konsekwencji Glosator stwierdzit, ze praktyki okreslone w art. 4i 5
ustawy sg zakazane wzglednie’. Glosowana teza wyroku Sadu Najwyzszego zostata
sformutowana zanim postepowanie antymonopolowe toczace sie w delegaturze UA

zakonczyto sie prawomocnym orzeczeniem a zdaniem T. tawickiego wtasciwsze byto

® Zob. T. tawicki, Glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 1994 r., PiP 1995, nr 7, str. 101-104. We
wczesniejszej monografii C. Kosikowskiego i T. tawickiego, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie
praktyk monopolistycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, T. tawicki pisal, ze
.konsekwencjg cywilnoprawng stwierdzenia praktyki z art. 4 ust. 2 jest sankcja niewaznosci w cafosci lub
w odpowiedniej czesci umowy kierujgcej to porozumienie (...). Sankcja ta wystgpi bez potrzeby jej
stwierdzenia w- decyzji antymonopolowej; wystgpi jedynie wtedy, gdy decyzja ma charakter pozytywny
(stwierdza naruszenie zakazu art. 6 ustawy).”

® T. Lawicki, Glosa, j.w., str. 102.
"J.w., str. 103.



zawieszenie postepowania z urzedu na podstawie art. 177 8 1 k.p.c. uznajac, ze
rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji panstwowe;.
Stanowisko SN wyrazone w glosowanej tezie mogtoby prowadzi¢ do takich sytuacji, w
ktorych uprzednio zakonczone sgdowe postepowanie w sprawie gospodarczej stwierdzi
wystapienie praktyki monopolistycznej i bedzie przestankg rozstrzygniecia - zasadzenia
odszkodowania, zas w roéwnolegle toczacym sie postepowaniu antymonopolowym,
pézniejsza decyzja UA lub wyrok SA praktyki tej nie ujawni lub uwolni podmiot od
sankcji antymonopolowych na podstawie klauzuli rozsadku. W postepowaniu przed UA
lub SA wyrok zasgdzajacy sadu gospodarczego nie korzysta (i nie moze korzystaé) z
atrybutu powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Zdaniem T. tawickiego sad
powszechny bedzie miat trudnosci z przeprowadzeniem postepowania dowodowego.
Wytania sie pytanie, w jaki sposéb sad powszechny na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego bedzie mogt ustali¢ pozycje i site rynkowg potencjalnego
monopolisty, wyznaczy¢ rynek, zastosowac¢ lub odmoéwi¢ zastosowania klauzuli
rozsadku czy wreszcie prawidtowo wskazaé, ktory przepis ustawy antymonopolowej

zostat naruszo ny.

W pézniejszym postanowieniu z 27.10.1995 r. Ill CZP 135/95° Sad Najwyzszy zajat
odmienne stanowisko niz w 1994 r. Sad Najwyzszy orzekt bowiem, ze stwierdzenie
niewaznos$ci umowy z uwagi nha naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej moze
nastgpi¢ jako przestanka rozstrzygniecia w sprawie z tym, ze wymaga uprzedniego
formalnego stwierdzenia przez organy wymienione w tej ustawie, ze okreslona praktyka
ma charakter monopolistyczny. Wyjatek od tej zasady przewidziany jest w art. 479°§ 1
k.p.c. upowazniajgcym sad do kontroli cofniecia pozwu oraz zrzeczenia sie lub
ograniczenia roszczenia, jezeli czynnosci te miatyby by¢ wynikiem niedozwolonych
praktyk monopolistycznych. Jak podkresla M. Czajkowska-Dabrowska® Sad Najwyzszy

powtorzyt argument o wzglednym charakterze zakazu praktyk monopolistycznych

® OSP 1996, z. 6, poz. 112 z glosa S. Gronowskiego.

® M. Czajkowska-Dabrowska, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach antymonopolowych pod
rzgdami ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziafaniu praktykom monopolistycznym (jedn. tekst:
Dz.U.z 1997 r., Nr 49, poz. 318 z p6zn. zm.), PS 1/2000, str. 108.
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okreslonych w art. 4 i 5 ustawy antymonopolowej, wynikajgcym z mozliwosci ich
legalizacji przez zastosowanie tzw. klauzuli rozsadku oraz stwierdzit, ze decyzja Urzedu
Antymonopolowego w przedmiocie praktyki monopolistycznej wigze tylko adresata tej
decyzji, nie wigze innych osob i nie moze by¢ skutecznie odnoszona do innych umdéw,

nawet gdyby zastosowano w ich takg samag praktyke.

To postanowienie Sgadu Najwyzszego zostato z kolei poddane krytyce przez S.
Gronowskiego™, ktory podkreslit, ze polska ustawa oparta jest na koncepcii
ustawowego zakazu praktyk monopolistycznych. Oznacza to, ze czynnosci prawne
bedace nastepstwem takich bezprawnych zachowan sg zasadniczo niewazne z mocy
samego prawa, aczkolwiek moga by¢ usankcjonowane. Zdaniem glosatora z
powotaniem sie na artykut 6 ustawy antymonopolowej nie mozna wywodzi¢, aby
postepowanie przed UAM z art. 8 ust. 1 i przed sadem z art. 189 k.p.c. pozostawaly ze
sobg w zwigzku prawnym i faktycznym, a w szczegoélnosci, aby wynik postepowania
przed UA miat prejudycjalne znaczenie dla postepowania sgdowego. Oba organy majg
bowiem odrebne przedmioty swej dziatalnosci, jak rowniez chronig inne kategorie
interesow: UA - interes publicznoprawny, za$ sad cywilny - prawa podmiotowe stron.
Zdaniem Glosatora wiecej argumentow przemawia za stanowiskiem wyrazonym w
wyroku z 22.02.1994 r. | CRN 238/93 tym niemniej za glosowanym postanowieniem
przemawiajg wzgledy praktyczne. S. Gronowski i E. Wojtaszek w 1l wydaniu komentarza
do ustawy antymonopolowej'! stwierdzili, ze ,Przy deklaratoryjnym charakterze decyzji z
art. 8 ust. 1 AMopU nie powinny istnie¢ formalne przeszkody uniemoZliwiajgce sgdowi
cywilnemu dokonywanie samodzielnych ustalen w przedmiocie zawarcia umowy z
zastosowaniem praktyk monopolistycznych (art. 8 ust. 2 AMopU), a takze, czy
ewentualnie praktyki podlegajg zalegalizowaniu wedfug reguf wskazanych w art. 6 tej
AMopU. Zaden przepis nie pozbawia sgdu takich kompetencji”. Tym niemniej réwniez
dostrzezono wzgledy praktyczne, jakie przemawiajg za stanowiskiem Sadu

Najwyzszego w postanowieniu z 27.10.1995 r. ,W zakresie oceny tych samych stanow

Y 0OSP nr 6/1996, str. 287-289.

' Zob. S. Gronowski, E. Wojtaszek-Mik, Ustawa antymonopolowa. Orzecznictwo. Pi$miennictwo.
Przepisy. wyd. C.H. Beck, Warszawa 1998, str. 147.
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faktycznych eliminowana jest bowiem potencjalna rozbiezno$¢ orzecznictwa organu
antymonopolowego i sgdu cywilnego w kwestii istnienia praktyk monopolistycznych. Nie
bez znaczenia sg rowniez korzys$ci wynikajgce z ekonomii procesowej. Wychodzgc z
omawianych przesfanek postuluje sie przyjecie praktyki sgdowej, aby w przypadku
istnienia decyzji z art. 8 ust. 1 AmopU, a wiec stwierdzajgcej w obowigzujgcym trybie
praktyke monopolistyczng i nakazujgcej jej zaniechanie, sgd zasadniczo poprzestaf na
tym. Przemawia tutaj takze i ten wzglgd, Zze adresat decyzji ma mozliwosc¢ jej
zaskarzenia do SAMop., za$ wyrok tego sgdu podlega kasacji do SN. W razie
rownolegfego postepowania sgdowego i administracyjnego nalezafoby przyjmowac
praktyke zawieszania postepowania sgdowego, stosujgc odpowiednio art. 177 8 1 pkt 3
k.p.c. Jezeli nie ma przeszkod dla wszczecia postepowania administracyjnego, sad,
stosujgc art. 177 8 2 k.p.c., powinien dgzyc¢, aby zainteresowana strona wykorzystafa
wspomniang mozliwo$¢. Natomiast zasadniczo nie powinno by¢ przeszkéd dla
dokonania przez sgd cywilny samodzielnych ustalern w kwestii stosowania praktyk
monopolistycznych w sytuacji, gdy postepowanie toczgce sie przed organem
antymonopolowym nie zakoriczyfo sie wydaniem decyzji z art. 8 ust. 1 AmopU. R6zne

mogg byc¢ bowiem przyczyny tego stanu rzeczy”.

Przeciwko prejudycjalnemu charakterowi decyzji Urzedu OKIiK wypowiedziat sie rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 1998 r. Ill CKN 641/97'2. W sprawie tej
jednak chodzito o relacje pomiedzy decyzjg administracyjng a roszczeniem
cywilnoprawnym wynikajagcym z przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad
Najwyzszy orzekt: ,Wszczecie przed Urzedem Antymonopolowym (obecnie: Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow) postepowania o0 stwierdzenie praktyki
monopolistycznej polegajgcej na odmowie przedsiebiorstwa energetyki cieplnej
uczestniczenia w kosztach wykonania urzgdzen ciepfowniczych, ktére z mocy art. 49
k.c. staly sie wfasnoscig tego przedsiebiorstwa, nie stanowi czynnosSci przerywajgcej
bieg przedawnienia roszczenia inwestora o zwrot kosztow tej inwestyciji (art. 123 § 1 pkt.

1 k.c.).” W sprawie tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze decyzja Urzedu Antymonopolowego

2 OSNC 1999, nr 3, poz. 61.



nie miata charakteru prejudycjalnego. Skutki prawne wynikajgce z art. 49 k.c. (w zw. z
art. 191 k.c.) nastgpity bowiem poza postepowaniem antymonopolowym. W
rozpatrywanej sprawie nie wystepowata sytuacja, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, prowadzgca do niewaznosci umow
wymuszonych praktyka monopolistyczng. Miedzy stronami nie doszto bowiem do
zawarcia umowy regulujgcej odptatnos¢ (nieodptatnos¢) za wykonanie urzadzen

cieptowniczych.

W wyroku z 7 listopada 1997 r. Il CKN 424/97"° Sad Najwyzszy orzekt, ze w razie ,gdy
odbiorca energii, w rezultacie praktyki ~monopolistycznej przedsiebiorstwa
energetycznego, sfinansowaf budowe urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., moze on
dochodzi¢ zwrotu poniesionych kosztow na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu”. W niniejszej sprawie postepowanie pozwanego jako stosowanie praktyki
monopolistycznej stwierdzit Urzad Antymonopolowy, zas$ sady obu instancji uznaty
umowy stron za niewazne na mocy artykutu 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej. Skoro
zas umowy staly sie niewazne, to odpadfa podstawa prawna uzyskania korzysci
majgtkowej przez pozwanego i otworzyta sie droga dochodzenia roszczen na podstawie
art. 405 i nast. k.c.

Oprocz powyzej cytowanych glosatorow w kwestii prejudycjalnosci i niewaznosci

wypowiadali sie rowniez inni przedstawiciele doktryny.

| tak, I. Wiszniewska uznata, ze przyjecie w ustawie antymonopolowej z 1990 r.
konstrukcji niewaznosci z mocy prawa uméw sprzecznych z ustawg oznacza
L2uruchomienie samoczynnego, nie wymagajgcego angazowania wfadz

antymonopolowych mechanizmu przeciwdziafania sprzecznym z ustawg umowom”.

E. tetowska™ twierdzi inaczej - ,niewazno$é uméw z uwagi na naruszenia przepisow

ustawy antymonopolowej wymaga uprzedniego, formalnego stwierdzenia w drodze

¥ OSNC 1998, nr 5, poz. 77.
Y W: Granice kartelowo-prawne waznosci licencji patentowych, Ossolineum 1991, str. 278-279.

> W: Podstawy prawa cywilnego, Wyd. Ecostar, Warszawa 1993, str. 117.
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decyzji Urzedu Antymonopolowego, iz okreslona praktyka ma charakter
monopolistyczny. Natomiast gdy chodzi o samg niewazno$¢ umowy - nie wymaga sie
juz oddzielnego stwierdzania jej niewaznosci w zaden sformalizowany sposob, podobnie

jak ma to miejsce w innych wypadkach niewaznosci bezwzglednej.”

E. Wojtaszek podkredlita®®, ze sankcja niewaznosci nie znajduje odzwierciedlenia w
tresci decyzji UA, nawet w formie deklaratoryjnej, gdyz zgodnie ze stanowiskiem Sgadu
Antymonopolowego cywilnoprawnej sankcji niewaznosci z art. 8 ust. 2 nie moga
egzekwowa¢ organy wiasciwe w  sprawach  przeciwdziatania  praktykom
monopolistycznym, realizujgce cele ustawy poprzez ksztattowanie stosunku
administracyjnoprawnego. Autorka opowiedziata sie za koncepcjg niewaznosci
bezwzglednej w art. 8 ust. 2 ustawy. Artykut 8 ustep 2 nie znajdzie jednak zastosowania
(skutek niewaznosci nie powstanie), jezeli organ antymonopolowy zalegalizuje praktyke
ze wzgledu na regute rozsadku. ,Zakazane in abstracto praktyki mogg byc¢ zatem in
concreto usprawiedliwione z uwagi na art. 6. Nalezy podkresli¢, ze UA nie dokonuje w
ten sposob konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, lecz stosuje przepis pozwalajgcy
na precyzowanie in casu tresci normy wyznaczajgcej sytuacje decydujgcg o

niewaznos$ci czynnosci prawnej (ex tunc)”.

Przeciw prejudycjalnosci opowiedziat sie M. Kepinski, ktéry w glosie do wyroku Sad
Najwyzszego z dnia 27.05.1998 r.'’. stwierdzit, ze ,Nie jest zatem wykluczone, ze cze$é
umow zawieranych z inwestorami przez Zakfad Energetyczny jest w Swietle art. 8 ust. 2
ustawy o przeciwdziafaniu praktykom monopolistycznym niewazna. Mimo ze w Swietle
artykufu 21 ustawy postepowanie administracyjne z regufy juz nie moze sie toczyc ze
wzgledu na upfyw rocznego terminu zawitego, mozliwe sg nadal sprawy przed sgdami

cywilnymi o stwierdzenie co najmniej czesciowej niewaznosci niektérych umow”.

Najszerzej w zakresie problematyki niewaznosci wypowiedziata sie M. Czajkowska-

Dabrowska w artykule ,O osobliwo$ciach niewaznosci umow naruszajgcych zakaz

'® Tak E. Wojtaszek, Ochrona konkurencji a swoboda kontraktowania w umowach franchisingu, PiP
10/1996, str. 24.

1 CKN 702/97, OSP VII-VIII/1999 r., str. 378-380.



stosowania praktyk monopolistycznych™®. Poréwnujac cechy niewaznosci umowy
bedacej przejawem praktyk monopolistycznych z katalogiem cech traktowanych jako
charakterystyczne dla niewaznosci bezwzglednej, przy zatozeniu mniej lub bardziej
akcentowanego priorytetu postepowania przed Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w stosunku do postepowania, w ktérym sad powszechny miatby
stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy na podstawie art. 8 ustep 2 ustawy, M. Czajkowska-
Dabrowska doszta do zaskakujgcych spostrzezen. Autorka podkreslita, ze niefatwo jest
pogodzi¢ charakterystyczny ,automatyzm” niewazno$ci czynnosci prawnej i jej
wystepowanie ab initio z uzaleznieniem mozliwosci stwierdzenia jej przez sad od
uprzedniej decyzji UOKIK w przedmiocie stosowania praktyk monopolistycznych.
Zdaniem Autorki takze ,kolejna cecha niewaznosci - uwzglednianie jej przez sgd z
urzedu - zostaje powaznie zdeformowana, jesli nie wrecz unicestwiona, jesli za warunek
owego uwzglednienia uznamy wczesniejsze stwierdzenie przez UOKIK stosowania
praktyk monopolistycznych. To samo dotyczy kolejnej cechy przypisywanej niewaznosci
bezwzglednej tj. mozliwosci powofywania sie na nig przez kazdg osobe. Postepowanie
przed UOKIK, majgce poprzedzac¢ postepowanie przed sgdem, moze by¢ bowiem
wszczete albo z urzedu, albo na wniosek podmiotéw wymienionych w ustawie,
posrednio zostaje wiec zarazem ograniczony krgg oséb moggcych doprowadzi¢ do
wydania orzeczenia stwierdzajgcego niewaznoS¢. Co wiecej, w Swietle poglgdu SN.
wyrazonego w postanowieniu z 27.10.1995 r. decyzja UOKIK wigze tylko jej adresata i
nie moze byc¢ skutecznie odnoszona do innych umow, nawet gdyby zastosowano w nich
takg samg praktyke. Watpliwa jest wreszcie i ta cecha niewaznosci z art. 8 ust. 2
AmopU, ktéra stosunkowo najczesciej doznaje wyfomdéw w roznych przypadkach

niewaznosci bezwzglednej, a mianowicie brak mozliwosci konwalidacji.”

M. Czajkowska-Dgbrowska wnioskuje z przeprowadzonej analizy, ze uznanie braku
kompetencji sgdow powszechnych do samodzielnego orzekania o stosowaniu praktyk
monopolistycznych prowadzi do wniosku, ze niewaznos¢ umoéw zawartych z

pogwatceniem zakazu stosowania takich praktyk nabiera cech bardzo szczegdlnych. Z

® W: Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego.
Redaktor Z. Banaszczyk, C.H.Beck 2000, str. 55-71.
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brzmienia art. 8 ustep 2 ustawy wynika, ze mamy w tym wypadku do czynienia z
niewaznoscig bezwzgledng'®, ale brak jest niemal wszystkich cech uwazanych za jej
typowe. M. Czajkowska-Dabrowska uwaza, ze gdyby miata sie utrzyma¢ koncepcja
uznajgca zaleznosc orzeczenia sgdu stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy od uprzedniej
decyzji UOKIK, to nalezatoby zrewidowac poglad na nature wspomnianej ,niewaznosci”.
Formalnie powstaje ona z mocy samego prawa, w praktyce blizsza jest jednak
wzruszalnosci. M. Czajkowska-Dabrowska twierdzi, ze ,Nie mozZna wykluczy¢ i takiej
kwalifikacji wspomnianej ,niewaznosci”, ktéra nie bedzie sie miesci¢c w tradycyjnym
podziale wadliwych czynnos$ci prawnych, lecz uplasuje sie niejako w poprzek

stypizowanych ich kategorii.”

Na temat niewaznosci i prejudycjalnosci w nowej ustawie o ochronie konkurencji i
konkurentdw wypowiadali sie ostatnio E. Wojtaszek-Mik® oraz R. Janusz, M. Sachajko

oraz T. Skoczny?.

E. Wojtaszek-Mik* podkreslita, ze nowa ustawa przewiduje sankcje niewaznosci
zarbwno w odniesieniu do porozumienh ograniczajgcych konkurencje (art. 5 ust. 2) jak i
do czynnosci prawnych bedacych przejawem naduzycia pozycji dominujacej (art. 8 ust.
3). Porozumienia te i czynnos$ci sg niewazne w catosci lub w odpowiedniej czesci i, jak
zaznaczyta cytowana Autorka, jest to, podobnie jak w poprzedniej ustawie, niewaznosc¢

z mocy samego prawa. Potwierdzajg to R. Janusz, M. Sachajko oraz T. Skoczny®.

W przypadku porozumien niewaznosc jest jednak przewidziana z zastrzezeniem art. 6 i

7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Artykut 6 ustawy ustanawia wytgczenia

19 7a taka jest ona uwazana w doktrynie za wyjatkiem T. Lawickiego, ktory twierdzi, ze jest to przypadek
niewaznosci wzglednej wynikajacy z mozliwosci zastosowania do tych uméw klauzuli rozsadku. Zob. T.
tawicki, Glosa j.w., str. 103.

% W: Umowa franchisingu w $wietle prawa konkurencji Wspélnoty Europejskiej i polskiego prawa
antymonopolowego, Torun 2001, str. 134-142.

L W: Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 3/2001, str.
209in.

# Umowa franchisingu ..., j.w., str. 138.

* Nowa ustawa ..., j.w., str. 209.
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ustawowe i stwierdza, ze zakazu nie stosuje sie do porozumiehn zawieranych miedzy
konkurentami, ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5% (w przypadku porozumien dystrybucyjnych
zawieranych przez przedsiebiorce z co najmniej z dwoma innymi przedsiebiorcami
taczny udziat w rynku tych przedsiebiorcow podlega sumowaniu) oraz porozumien
zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu,
ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%. Artykut 7 ustawy przewiduje mozliwos¢ wytgczen
grupowych, ktére moze wydawac¢ na jego podstawie w drodze rozporzgdzenia Rada

Ministrow.

E. Wojtaszek-Mik** twierdzi, ze ,Watpliwosci interpretacyjne co do skutkéw powinien
natomiast budzi¢ stosunek art. 5 ust. 2 (sankcja niewaznosci) i art. 11 ust. 2 u.o.k.k.,
ktory przewiduje mozliwo$¢ wydawania przez Prezesa UOKIK decyzji o niestwierdzeniu
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, jesli porozumienie spefia przesfanki
okres$lone w art. 7 ust. 1 (podstawa stosowania wyfgczen grupowych), a nie zostafo
objete rozporzgdzeniem Rady Ministrow zawierajgcym takie wyfgczenie. Decyzja taka
powinna (...) chroni¢ porozumienie przed sankcjg niewaznosci, podobnie jak dzieje sie
to w przypadku objecia porozumienia wyfgczeniem grupowym. Wydaje sie wiec, ze
usterkg legislacyjng jest pominiecie w art. 5 ust. 2 nawigzania do art. 11 ust. 2, obok art.
6i7.

W odniesieniu do problemu prejudycjalnosci E. Wojtaszek-Mik? podkre$la, ze réwniez
nie zostat on rozstrzygniety w nowej ustawie. Zdaniem Autorki szkoda, ze nie
wprowadzono wyraznego przepisu, iz decyzje UOKIK wigzg sad przy rozpatrywaniu
spraw cywilnych (gospodarczych) opartych na zarzucie stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Taki wniosek de lege ferenda skfadaja réwniez R. Janusz,

M. Sachajko, T. Skoczny®. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

* Umowa franchisingu ..., j.w., str. 138.
% Umowa franchisingu ..., str. 141.

* Nowa ustawa ..., j.w., str. 212.
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trudno bedzie obroni¢ stanowisko, ze decyzja stanowi prejudykat w sprawie cywilne;.
Jak bowiem pisza R. Janusz, M. Sachajko i T. Skoczny”’ ustawa ta ,umoZzliwia jej
stosowanie przez sgdy powszechne w daleko wiekszym stopniu niz jej poprzedniczka,
definiuje ona bowiem nie tylko przesfanki porozumien zakazanych i dozwolonych
(porozumien bagatelnych), ale takze przesfanki wyfgczen grupowych (zwfaszcza, gdy w
oparciu o nie wydane zostang stosowne rozporzgdzenia Rady Ministrow), majgcych
zastosowanie takze do indywidualnej oceny porozumien ograniczajgcych konkurencje w

postepowaniu antymonopolowym”.

lll.  Wyniki badania praktyki sadowej

Rozbiezne orzeczenia Sadu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny skfaniaty do badan
praktyki sgdowej, ktéra okazata sie wyjgtkowo skromna (zob. zestawienie stanowigce
zalgcznik nr 2 do niniejszego opracowania). Skutki cywilnoprawne praktyk
monopolistycznych moga r6zne®®: mozliwe sg roszczenia o ustalenie treéci umowy (art.
189 k.p.c.), o odszkodowanie (art. 415 k.c.), o naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c.) czy tez roszczenia przewidziane w art. 18
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®. Z terenu catej Polski przestano jednak
akta tylko 6 spraw, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako majgce zwigzek z rozpatrywang
problematyka. Wskazano jeszcze sprawy w toku, ale nie ma pewnosci, czy rzeczywiscie
dotyczg zarzutéw zwigzanych z naruszeniem ustawy antymonopolowej, poniewaz sady
w odpowiedzi na pismo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci przesytaty réwniez sprawy

zwigzane z naruszeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Dokonujgc analizy szeéciu nadestanych spraw dotyczacych zarzutow o stosowanie

praktyk monopolistycznych nalezy stwierdzi¢, ze sady w wiekszosci opowiedzialy sie za

" Nowa ustawa ..., j.w. str. 212.
% Zob. szerzej: P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki ..., j.w., str. 211 in.

® Ustawa z 16 kwietnia 1993 r., Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.
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prejudycjalnoscig orzeczen witasciwych organdw antymonopolowych w stosunku do

postepowania przed sgdem powszechnym.

W nie zakonczonej jeszcze sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gorzowie
Wielkopolskim (sygn. akt V GC 174/00)*° powdd dochodzi zaptaty czynszu z tytutu
zawarte] umowy poddzierzawy gruntu na targowisku przygranicznym i odszkodowania
za bezumowne korzystanie z gruntu po wypowiedzeniu umowy dzierzawy. Pozwany
twierdzi zas, ze wysokos$C czynszu dzierzawnego jest zawyzona i Stanowi przejaw
praktyki monopolistycznej a tym samym umowa jest co najmniej w tym zakresie
niewazna. Sad Gospodarczy zawiesit postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania administracyjnego. W istocie zatem Sad przychylit sie do
pogladu o prejudycjalnosci orzeczeh wiasciwych organdéw antymonopolowych w

stosunku do postepowania przed sagdem powszechnym.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Wroctawiu (sygn. akt XI C 59/00)%
powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego przedsigebiorstwa energetyki cieplnej
kwoty odpowiadajgcej petnej wartosci przejetego przez przedsiebiorstwo odcinka sieci
cieplnej wybudowanego przez powoda na jego nieruchomosci. Strony sporu zwarty
uprzednio umowe O przejecie sieci, zgodnie z ktérg pozwany zaptacit powodowi za
przejetg sie¢ kwote stanowigcq tylko okoto 34% jej wartosci. Sgd Okregowy oddalit
powodztwo nie stwierdzajgc niewaznosci umowy powotujac sie na fakt, ze umowa ,ta
nie zostafa zakwestionowana przez Urzgd Antymonopolowy”, powdd nie wszczat w
oglle postepowania przed tym urzedem o stwierdzenie praktyki monopolistycznej
polegajacej na narzucaniu przez pozwanego kontrahentowi niekorzystnych warunkow
przekazywania odcinkéw sieci cieplnej. Zdaniem Sgadu Okregowego nie jest on wtasciwy
do orzekania w przedmiocie stosowania praktyk monopolistycznych, gdyz po wniesieniu
odwotania od decyzji Urzedu sprawy te powinny sie toczy¢ przed Sadem

Antymonopolowym.

% Sprawa oméwiona pod pozycja | w zataczniku nr 1.

% Sprawa oméwiona pod pozycja Il w zataczniku nr 1.
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W sprawie rozpatrywanej przez Sad Wojewddzki w Kielcach (sygn. akt VIl GC 30/95)*
powod wnosit 0 ustalenie, ze zawarta pomiedzy pozwanym przedsiebiorcg
prowadzacym zaktad pogrzebowy i pozwanym specjalistycznym zespotem opieki
zdrowotnej umowa dzierzawy pomieszczen przyszpitalnego prosektorium jest niewazna.
Sad w wyroku ustalit, ze w umowie dzierzawy niewazny jest tylko jeden zapis o tresci
~-wydawanie zwtok powinno odbywac sie w dni robocze i wolne soboty od godz. 8.00 do
godz. 12.00", albowiem tylko to postanowienie moze byC¢ uznane za uregulowanie
utrudniajgce osobom uprawnionym badz upowaznionym do przeprowadzenia pogrzebu
dostep do obiektéw prosektorium dla odbioru zwiok, co stanowi naruszenie ustawy
antymonopolowej. Sgd Wojewodzki w pozostatym zakresie powddztwo oddalit a zatem
nie uznat za niewazng catej umowy. Sad Wojewddzki stwierdzit bowiem, ze we
wczesniej wydanym orzeczeniu Sad Antymonopolowy wyraznie okreslit co byto praktykg
monopolistyczng w dziataniu dzierzawcy nie wskazujgc jednoczesnie, ze sama umowa
dzierzawy pomieszczenh prosektorium byta praktykg monopolistyczng. Sad Wojewodzki
uznat, ze ponowna ocena w tym sporze postanowien umowy pod tym katem przekracza
zakres kognicji Sadu - kwestia ta zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta. Stanowisko

Sadu Wojewddzkiego zostato potwierdzone przez Sad Apelacyjny.

W sposéb jednoznaczny i ze szczeg6towym uzasadnieniem za prejudycjalnoscig
orzeczen organow antymonopolowych wypowiedziat sie Sad Rejonowy w Dabrowie
Tarnowskiej (sygn. akt | C 32/00)*3, W sprawie tej powdd dochodzit od pozwanego
zaktadu energetycznego zaptaty poniesionych przez niego kosztow budowy odcinka linii
kablowej niskiego napiecia, ktory zostat przekazany nieodptatnie pozwanemu. Powdd
podnosit, ze fakt budowy odcinka linii na wtasny koszt i jego nieodptatne przekazanie
nastgpito w wyniku narzucenia powyzszych warunkow przez zaktad energetyczny, co
wobec monopolistycznej pozycji strony pozwanej na rynku dostaw energii elektrycznej
stanowito praktyke monopolistyczna. Powdd nie wszczat jednak postepowania

administracyjnego. Sad pokreslit, ze wobec braku odpowiedniego orzeczenia o

% Sprawa oméwiona pod pozycija Il w zataczniku nr 1.

* Sprawa omoéwiona pod pozycja IV w zataczniku nr 1.
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zaistnieniu praktyki monopolistycznej wydanego zgodnie z ustawg antymonopolowg nie
jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci umowy przez sad cywilny. Sad stwierdzit, ze co
prawda praktyki monopolistyczne sg okolicznosciami, ktére powodujg bezwzgledng
niewaznosc¢ czynnosci prawnych ,co oznacza, ze niewaznosc ta istnieje z mocy samego
prawa i sgd musi jg uwzgledni¢ z urzedu, a powofa¢ sie na nig moze kazda osoba
zainteresowana, lecz pomimo, Ze umowa jest dotknieta niewaznoscig ex lege, to jednak
skutek ten jest uzalezniony od decyzji wfascivego do orzekania o praktykach
monopolistycznych organu, ktorym nie jest sgd cywilny. W prawie cywilnym znane sg
przypadki, gdzie pomimo, Ze czynno$¢ prawna jest niewazna, to jednak wywiera skutki
prawne, np. przepis art. 945 § 2 k.c. stanowi, iz upfyw terminéw przewidzianych w tym
przepisie nie powoduje, Ze testament staje sie wazny, pozostaje niewazny, jednak
wywrze skutki prawne. Tak wiec chociazby w przedmiotowej sprawie doszfo do zawarcia
uméw z zastosowaniem praktyk monopolistycznych, to - zgodnie ze stanowiskiem o
prejudycjalnosci decyzji organdow wfasciwych do orzekania o praktykach
monopolistycznych w stosunku do stwierdzenia niewaznosci tych umow stosownie do
art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej - dopoki decyzja taka nie zostanie wydana,
umowa pomimo, Ze jest niewazna z mocy Samego prawa, to jednak wywiera skutki

prawne”.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Wojewddzki w Opolu (sygn. akt | C 413/98)*
powodowie dochodzili zapfaty odszkodowania za wyeliminowanie z rynku hurtowni
farmaceutycznych wojewddztwa opolskiego zawigzanej przez nich spotki cywilnej na
skutek stosowania przez pozwane przedsiebiorstwo farmaceutyczne praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej. Naduzywanie
pozycji dominujgcej na rynku poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do rozwoju konkurencji oraz podziale rynku wedtug kryteridw
terytorialnych, majgcego na celu wyparcie spotki cywilnej powodow z rynku
wojewddztwa opolskiego zostato stwierdzone w decyzji przez Urzad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw. Sad w uzasadnieniu wyroku odnoszac sie do decyzji

% Sprawa omoéwiona pod pozycja V w zatgczniku nr 1.

16



stwierdzit, ze kwestia stosowania przez pozwanego praktyki monopolistycznej byta od
poczatku sporna i watpliwa i trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w
wyzej wymienionej decyzji. Stwierdzenie to moze sugerowacé, ze sad rozpatrujacy
sprawe dopuszczat samodzielng ocene przez sad cywilny, czy doszto do stosowania
praktyki monopolistycznej. Wobec tego jednak, ze spoOr dotyczyt roszczen
odszkodowawczych a Sad nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniami pozwanego (ktore zostaty zakwalifikowane przez organ antymonopolowy
jako praktyka monopolistyczna) a szkodg powoddw, to kwestia ta nie byta szerzej przez

Sad rozwijana.

W sprawie zawistej przed Sadem Okregowym w Katowicach - Sad Gospodarczy XIV
Wydziat (sygn. akt XIV GC 2000/00/7)** o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencii
pozwany jako dowod w sprawie zatgczyt kopie decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Katowicach —zakazujgcej stosowania  praktyki
monopolistycznej z uzasadnienia ktorej wynikato, Zze stosuje on ceny za ustugi
pogrzebowe nizsze niz konkurencyjne zakfady. Zdaniem pozwanego potwierdzato to, ze
pozwany reklamujgc swoje ustugi jako ,najtansze ustugi pogrzebowe” nie dopuszczat
sie czynow nieuczciwej konkurencji. Sprawa nie byta jednak merytorycznie rozstrzygana

przez sad ze wzgledu na cofniecie pozwu.

SzczegoOtowe omowienie spraw, ktorych akta zostaty nadestane stanowi zatgcznik nr 1

do niniejszej analizy.

IV. WhniosKki

Wyjatkowo skromny materiat badawczy nie pozwala na wysnucie rozbudowanych

whnioskow zwigzanych z praktyka sadowa.

% Sprawa oméwiona pod pozycja VI w zataczniku nr 1.
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Argumenty teoretyczno-prawne wynikajace z istoty niewaznosci bezwzglednej sugerujg
opowiedzenie sie za mozliwoscig stwierdzania przez sad cywilny praktyk
monopolistycznych niezaleznie od trybu stwierdzania tych praktyk w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow. Wzgledy praktyczne jednak skfaniajg do przyjecia
prejudycjalnosci orzeczen wydanych przez organy antymonopolowe. Wydaje sie, ze ta
koncepcja przewaza obecnie w doktrynie. Analiza spraw nadestanych przez sady w
ramach prowadzonych badan w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci oraz sam fakt, ze
akt tych jest niewiele rowniez przemawia za prejudycjalnoscig. Wzgledy ostroznosci
procesowej nakazujg zatem radzi¢ zainteresowanym podmiotom, aby najpierw wystapity
z wnioskiem 0 wszczecie stosownego postepowania w trybie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw a nastepnie dochodzity roszczeh przed sgdem cywilnym. W
sadach cywilnych spraw zwigzanych z praktykami ograniczajgcymi konkurencje nie jest
wiele, sedziowie zatem mogliby mie¢ trudnosci z wyznaczeniem rynku, ustaleniem
pozycji rynkowej potencjalnego monopolisty czy w ogolle przeprowadzeniem
stosownego postepowania dowodowego. Nie jest to trudnoscig dla wyspecjalizowanego
organu administracyjnego. Niekorzystny skutek prejudycjalnosci decyzji UOKIK
polegajacy na wptywie organdéw administracyjnych na sfere stosunkédw umownych jest
ograniczany poprzez mozliwos¢ wniesienia odwotania do Sadu Okregowego w
Warszawie - sgdu antymonopolowego a nastepnie od jego orzeczen - kasacji do Sadu
Najwyzszego. Ten mechanizm pozwala unikngé rozbieznosci rozstrzygnieC i

przypadkowych wyrokéw.
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Zatacznik nr 1

Omowienie nadestanych spraw sadowych

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim - V Wydziat Gospodarczy
Sygn. akt V GC 174/00 (sprawa w toku)

Powdd: Miejskie Zaktady Komunalne sp. z 0.0. (MZK sp. z 0.0.) w K.
Pozwany: Kazimierz M.

O zaptate

Wartos¢ przedmiotu sporu: 9.093,08 zt

Powdd dochodzi zaptaty 9.093,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zapfaty stanowigce zalegty czynsz z tytulu zawartej umowy
poddzierzawy gruntu i odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu po
wypowiedzeniu umowy dzierzawy z powodu nieptacenia czynszu jak rowniez zwrotu

kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany podnidst, ze umowy na ktore powdd sie powotuje sg niewazne a dochodzona
naleznos¢ nie istnieje. Targowisko przygraniczne na ktérym znajduje sie pawilon
handlowy pozwanego zostato powodowi oddane w dzierzawe przez witadze miasta K.,
bedacego wiascicielem targowiska. Zgodnie z trescig umowy pomiedzy powodem i
miastem K., zarbwno zawartej w 1996 r. jak i w 1999 r., o wysokosci czynszu za
poddzierzawe miat decydowa¢ Zarzad Miasta, ktére jednak strong umowy miedzy
powodem a pozwang nie byto i nie jest. Zdaniem pozwanego stanowi to ewidentne
naruszenie przepisu art. 353’ k.c., gdyz jest to jednoznaczna ingerencja w tre$¢ umowy
przez podmiot, ktory nie jest strong umowy. Ingerencja ta jest rébwniez sprzeczna z art.

668 § 1 k.c. Pozwany twierdzi w zwigzku z tym, Zze umowy sg niewazne.
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Zdaniem pozwanego rowniez wysokos¢ czynszu dzierzawnego jest zawyzona. Od 1996
r. toczyt sie spor pomiedzy Zarzadem Miasta w K. i MZK sp. z 0.0. a Stowarzyszeniem

Kupieckim w K., ktdrego pozwany jest cztonkiem przed organami antymonopolowymi.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta Delegatura we Wroctawiu wydat w dniu
9.06.1997 r. decyzje uznajgca czynsz za poddzierzawe za zawyzony (decyzja nr DL WR
11/97 sygn. akt RWR 565-S-2/96/JD/449).

Urzad na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 49, poz. 318) nakazat bowiem spoéfce z 0.0. Miejskie Zaktady Komunalne zaniechania
praktyki monopolistycznej polegajacej na pobieraniu nadmiernie wygorowanego
czynszu dzierzawnego od podmiotow gospodarczych dzierzawigcych grunty na
przygranicznym miejskim targowisku w K. Urzad na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust.
1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy zakazat rOwniez Gminie Miejskiej w K.
zaniechania naduzywania pozycji dominujgcej w nastepstwie uchwalenia przez nig
nadmiernie wygorowanego czynszu dzierzawnego pobieranego od podmiotow

gospodarczych dzierzawigcych na przygranicznym miejskim targowisku.

Sad Wojewodzki w Warszawie - Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 21 stycznia
1998 r. zmienit zaskarzong decyzje w czesci nakazujgcej MZK sp. z 0.0. i Gminie w K.
zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych i oddalit wniosek Stowarzyszenia
Kupieckiego w K., uchylit decyzje w czesci naktadajgcej na MZK sp. z 0.0. i Gmine kare
pieniezng i umorzyt w tym zakresie postepowanie administracyjne. Orzeczenie to jest
wynikiem uznania, ze ani MZK sp. z o0.0. ani Gmina nie stosujg praktyk
monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy

antymonopolowej.

Kasacje od wyroku Sgdu Antymonopolowego wniosto Stowarzyszenie. Sad Najwyzszy
Izba Cywilna wyrokiem z dnia 3 listopada 1998 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sgdowi Antymonopolowemu do ponownego rozpoznania.

20



Wyrokiem z dnia 24 lutego 1999 r. (sygn. akt XVII Ama 97/98) Sad Okregowy w

Warszawie - Sgd Antymonopolowy uchylit zaskarzong decyzje w catosSci.

Pozwany podkreslit, ze do dnia wniesienia odpowiedzi na pozew postepowanie w tej
sprawie nie zostato prawomocnie zakonczone i zdaniem pozwanego w przypadku
uznania stawek czynszowych za poddzierzawe za zawyzone, zgodnie z przepisem art.
8 ust. 2 ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
umowa miedzy stronami procesu w czesci dotyczacej wysokosci czynszu bedzie

musiata by¢ z mocy prawa uznana za niewazna.

Pozwany podniost, ze pierwotne stawki czynszu okreslone w umowie z 1.04.1996 r.
zostaty wymuszone grozbg bezprawng a ich wysokos¢ zostata jednostronnie okreslona
wskutek wykorzystania monopolistycznej pozycji powoda. Stawka czynszu w wysokosci
384 zt okreslona w aneksie nr 1 z dnia 20.12.1996 r. nie obowigzuje pozwanegdo,
poniewaz jego podpis na aneksie zostat sfatszowany. Pozwany podniost ponadto, ze

wypowiedzenie umowy nie jest skuteczne, poniewaz nie zostato mu doreczone.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost jednak rowniez, ze brak zaptaty ze strony
pozwanego wynika z faktu, ze do tej pory nie zostato zakornczone postepowanie
antymonopolowe. Cztonkowie Stowarzyszenia Kupieckiego, w tym i pozwany,
wielokrotnie deklarowali, ze w przypadku negatywnego dla nich rozstrzygniecia

postepowania, catos¢ zalegtosci zostanie zaptacona.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powdd powotat sie na ponownie wydang
w tej sprawie decyzje przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta Delegatura we
Wroctawiu z dnia 21.04.2000 r. (decyzja DI Wr 11/2000 sygn. akt RWR 565-S-
2/96/2J3/316), w ktorej odmowiono stwierdzenia praktyk monopolistycznych
polegajacych na pobieraniu (przez Miejskie Zaktady Komunalne sp. z o0.0.) i
zatwierdzeniu (przez Gmine) nadmiernie wygoérowanego czynszu dzierzawnego od

przedsiebiorcow poddzierzawiajgcych grunty na przygranicznym Targowisku w K.
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Postanowieniem z dnia 4 lipca 2000 r. Sgd Rejonowy w Gorzowie postanowit zawiesi¢
postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Antymonopolowy
oddalit odwotanie Stowarzyszenia Kupieckiego w K. a kasacja od tego wyroku zostata

odrzucona.

Zarzadzeniem z dnia 6.12.2001 r. Sad Rejonowy zobowigzat petnomocnika powoda do
oSwiadczenia w terminie 14 dni wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Antymonopolowego z dnia 4.04.2001 r. czy i w jakiej czesci powdd
podtrzymuje powddztwo i czy strony zamierzajg zawrze¢ ugode sadowg, a w
przeciwnym wypadku Sad zobowigzuje do zgtoszenia wnioskow dowodowych pod

rygorem skutkéw prawnych.

Przy okazji Sad wskazat, ze istniaty inne tego typu sprawy - V GC 160/00, V GC 122/00,
V GC 153/00, V GC 159/00, V GC 158/00, V GC 170/00, w ktérych, jak mozna

wnioskowac¢, powod dochodzit zalegtego czynszu od poddzierzawcow na targowisku.

I

Sad Okregowy we Wroctawiu - Wydziat XI Cywilny

Sygn. akt Xl C 59/00

Powadd: Spotdzielnia P.w W.

Pozwany: Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej W. S.A. w W.
O zaptate

Wartos¢é przedmiotu sporu: 308.360,00 zt

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej W. S.A. kwoty 308.360,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.05.1999

r. oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

22



Powdd wybudowat w latach 1998-1999 na swojej nieruchomosci sie¢ cieplng. Wartosc
wykonanej sieci wynosita 467.260 zt. Strony procesu zawarly 9.02.1998 r. umowe o
przejecie przez pozwanego sieci cieplnej wykonanej przez powoda. W umowie pozwany
zobowigzat sie do zaptacenia powodowi za przejetg sieC cieplng kwote 118.900 zt. W
dniu 3.12.1998 r. strony zmienity ustalong kwote na 158.900 zt. Pozwany zapfacit kwote
158.900 zt, ale odmowit zaptaty zazadanej przez powoda kwoty 308.360 zt stanowigcej
réznice pomiedzy kwotg 467.260 zt a kwotg 158.900 zt jako dalszg naleznos¢ z tytutu

wartosci przejetej sieci.

Zdaniem powoda, skoro artykut 49 k.c. nie reguluje zasad, wedtug nalezy rozlicza¢
budowe przejetych urzadzen, to znalez¢ tu powinny zastosowanie ogoélne zasady prawa
cywilnego. Powod podnosi, ze pozwane przedsiebiorstwo, stajgc sie wiascicielem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., uzyskato bezpodstawnie korzys¢ majatkowg
odpowiadajacg wartosci przejetego przez nie mienia. W zwigzku z tym jest ono
zobowigzane na podstawie art. 405 k.c. do zwrotu owej korzysci na rzecz Spoétdzielni,
ktora sfinansowata budowe sieci cieplnej. Zdaniem powoda pozwany jest zobowigzany
jest do zwrotu kwoty 308.360 zt za naktady poczynione przez powoda. Bez znaczenia
jest tutaj fakt zawarcia przez strony umowy regulujgcej kwestie rozliczen z tytutu
przejecia przez pozwanego sieci cieplnej a zawarcie umowy, w ktorej wartos¢ sieci
okreslono na 158.900 zt byto przejawem praktyk monopolistycznych stosowanych przez
pozwanego. Zdaniem powoda pozwany dziatat z pozycji monopolisty, wykorzystujgc
przymusowe potozenie powoda, ktéry nie mogt pozwoli¢ sobie na nieogrzewanie
budynkow. Pozwany narzucit powodowi kwote, jaka miata by¢é zaptacona za przejetg
sie¢ cieplng. Przy zawarciu umowy nie oparto sie na zadnych wyliczeniach rzeczywistej

wartosci dokonywanej inwestyciji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa powotujgc sie przede
wszystkim na fakt, ze strony zawarty umowe przejecia przez pozwanego sieci cieplnej,
w ktorej ustality warunki tego przejecia. Pozwany stat sie wlascicielem sieci z chwilg jej
podtaczenia do wspolnej eksploatacji na podstawie art. 49 i 191 k.c. Pozwany powotat
sie na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1991 r. (Dz.U. Nr 116, poz. 507).

Trybunat Konstytucyjny uznat w tej uchwale, ze zainteresowane strony moga w drodze
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umowy okresli¢, kto ma ponosi¢ koszty przytaczenia do wspoélnej sieci i nie jest
wyfgczone umowne obcigzenie nimi odbiorcy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogg stanowi¢ podstawy roszczen o zwrot
kosztow budowy urzadzen podtgczonych do przedsiebiorstwa. Pozwany podnidst, ze
powddka nie skorzystata z postanowien ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow, a wiec nie

zakwestionowata warunkoéw umowy jako zbyt ucigzliwych w dacie jej zawierania.

Powod przytoczyt zas orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1997 r. (Il CKN
424/97, OSNC z 1998 r., z. 5, poz. 77), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie,
gdy odbiorca energii, w rezultacie praktyki monopolistycznej przedsiebiorstwa
energetycznego, sfinansowat budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 k.c., moze on
dochodzi¢ zwrotu poniesionych kosztéw na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (poglad ten zostat nastepnie podzielony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1998 r. Ill CKN 641/97, OSNC z 1999 r., z. 3 poz.
361).

Wyrokiem z dnia 31.10.2000 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo uznajac, ze powodowi
nie przystugujg roszczenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Sad Okregowy zwrocit uwage, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotywanej przez
powoda uchwaly z 7.11.1997 r. dopuscit mozliwos¢ stosowania przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, o ile finansowanie przez odbiorce budowy urzadzenia
energetycznego zostato wymuszone praktyka monopolistyczng tylko w przypadku, gdy
nie istnieje podstawa prawna uzyskania korzysci majatkowej - jakg stanowi umowa
stron. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy nie zakwestionowat pogladu
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w uchwale z 4.12.1991 r. (sygn. akt W 4/91,
OTK 1991, poz. 22), ze podstawy prawnej wzajemnego rozliczenia kosztow pomiedzy
odbiorcg energii a wiascicielem przedsiebiorstwa energetycznego nie mozna
dopatrywac sie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Najwyzszy uzupetnit
jedynie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajac, ze droga do dochodzenia
roszczenia na podstawie art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego otwiera sie dopiero

wowczas gdy, postepowanie przedsiebiorstwa energetycznego zostatlo uznane za
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rowne ze stosowaniem praktyk monopolistycznych i gdy w slad za tym umowy stron
dotyczace rozliczenia kosztébw budowy urzadzen zostaty uznane za niewazne. W
orzeczeniu z dnia 9.10.1998 r. (Il CKN 641/97, OSNC 1999/3/61) Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie podobnie w sytuacji, gdy na skutek naduzycia przez przedsiebiorstwo
energetyczne pozycji dominujgcej, odméwito ono uczestnictwa w finansowaniu

urzadzen cieptowniczych i do umowy w ogole nie doszto.

Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi zaden z
wyzej opisanych stanow faktycznych. Partycypacja obu stron w kosztach budowy sieci
cieptowniczej zostata uregulowana przez strony umowa. Istnienie tej umowy wytacza
stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W opisanym stanie faktycznym
procent udziatlu pozwanego w inwestycji powoddki rzeczywiscie jest nizszy niz 50%
poniesionych kosztow. Jednak umowa stron stanowi wazng podstawe prawng
uzyskania przez pozwanego korzysci majatkowej w postaci przejetej sieci cieptownicze;.
Zdaniem Sadu umowa ta nie zostata w ogoéle zakwestionowana przez Urzad
Antymonopolowy, gdyz spétdzielnia P. nie wszczeta w ogodle postepowania przed
Urzedem Antymonopolowym - obecnie Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
0 stwierdzenie praktyki monopolistycznej polegajacej na narzuceniu kontrahentowi

przez pozwanego niekorzystnych warunkéw przekazania sieci cieplne;.

Zdaniem Sgdu Okregowego rozpoznajgcego hiniejszg sprawe nie jest on witasciwy do
orzekania w przedmiocie stosowania praktyk monopolistycznych, gdyz po wniesieniu
odwotania od decyzji Urzedu sprawy te winny toczy¢ sie przed Sadem
Antymonopolowym wedlug przepisbw k.p.c. 0 postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Innych zarzutow uzasadniajgcych uznanie umowy stron za niewazng
powod nie podniést. Powdd nie zaprzeczyt tez twierdzeniom, ze pozwany nie jest
monopolista na rynku energii cieplnej, gdyz obstuguje zaledwie 50% zasobow

mieszkaniowych.

Sad ponadto nie ustalit, aby pozwany wykorzystat przymusowe potozenie powoda przy
zawieraniu przez strony umowy o0 partycypacji w kosztach budowy sieci cieplne;.
Swiadczyta o tym m.in. mozliwosé instalacji ogrzewania gazowego oraz spos6b

wynegocjowania aneksu do umowy stron.
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Apelacja powoda zostata odrzucona z powodu braku uiszczenia wpisu od apelaciji.

[l

Sad Wojewodzki w Kielcach - Wydziat VIl Gospodarczy

Sygn. akt VIl GC 30/95

Powdd: Wactaw L. - prowadzacy Zaktad Ustug Pogrzebowych ,E.”

Pozwany: 1) Andrzej K. - prowadzacy Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,CH.”
2) Wojewodzki Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i
Choréb Ptuc w K.

Pozew o ustalenie niewaznosci umowy dzierzawy

Wartos¢ przedmiotu sporu: 7.500 zt

Powdd wnosit o ustalenie na podstawie art. 189 w zw. z art. 479’ 8§ 2 k.p.c., ze zawarta
w dniu 5.07.1991 r. w Kielcach pomiedzy pozwanymi Andrzejem K. i Wojewddzkim
Specjalistycznym Zespotem Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Ptuc w K. umowa
dzierzawy pomieszczen prosektorium Szpitala w Cz. G. jest w sSwietle art. 8 ust. 2 w zw.
z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24.02.1991 roku o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym niewazna.

Zdaniem powoda umowa dzierzawy prosektorium nie dawata pozwanemu uprawnien do
Swiadczenia na terenie szpitalnym ustug pogrzebowych, co miato miejsce. Nie
zezwalata réwniez na pobieranie optat za ustugi prosektoryjne i przygotowanie zwtok do

pogrzebu, co dzierzawca czynit.

Powdd podnidst, ze w nastepstwie tak zawartej umowy dzierzawy pozwany Andrzej K.

uzyskat wytagcznos¢ na rynku ustug prosektoryjnych, a na rynku ustug pogrzebowych

pozycje dominujaca. Stosowat przy tym takie praktyki jak: zwalnianie od optat za ustugi

prosektoryjne 0so6b, ktore powierzyly mu wykonywanie ustug pogrzebowych a

pobieranie ich od oso6b, ktére zlecity dokonanie ustug pogrzebowych zaktadom

konkurencyjnym, czy tez ograniczanie czasu pracy prosektorium przeznaczonego na
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wydawanie zwtok i stosowanie go wobec zaktadoéw konkurencyjnych, a pomijanie w

przypadku wykonywania pochowkoéw przez wtasng firme.

Na wniosek powoda zostatlo wszczete postepowanie antymonopolowe przeciwko
Andrzejowi K. prowadzacemu Zaktadowi Ustug Pogrzebowych Ch. Decyzjg z dnia
30.07.1993 r. (DKR-III-500-2/93-870/93) Urzad Antymonopolowy Delegatura w
Krakowie nakazat p. Andrzejowi K. zaniechania stosowania praktyk monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji a w
szczegOlnosci poprzez stosowanie optat za przechowywanie zwtok w dzierzawionych
pomieszczeniach prosektorium Szpitala w Cz. G., narzucajgcego korzystanie przez
rodziny osob zmartych w tym Szpitalu z ustug prowadzonego jednoczesnie i w tym
samym miejscu zakfadu pogrzebowego. Urzad nakazat wykona¢ powyzszy nakaz
poprzez catkowite zaniechanie pobierania od rodzin zmartych w Szpitalu w Cz. G. oraz
0sOb upowaznionych przez te rodziny do zorganizowania pogrzebu na pismie, opfat za
przechowywanie, mycie i ubieranie zwtok tj. za czynnosci nalezace do szpitala, ktére

powinny by¢ wykonywane nieodptatnie.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt powod i pozwany Andrzej K. Powdd domagat sie
ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy dzierzawy i zakazu prowadzenia przez
pozwanego Andrzeja K. zakfadu ustug pogrzebowych na terenie dzierzawionych

pomieszczen.

Sad Wojewddzki w Warszawie - Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 11 maja 1994 r.
(sygn. akt XVII Amr 61/93) zmienit zaskarzong decyzje w catosci w ten sposoéb, ze
nakazat Ustugowemu Zaktadowi Pogrzebowemu ,Ch.” Andrzeja K. zaniechanie naduzy¢
pozycji dominujgcej w celu ograniczenia konkurencji na rynku ustug pogrzebowych
polegajagcych na podziale rynku wedtug kryterium podmiotowego w nastepstwie
stosowania ulg w optatach za ustugi Swiadczone w obiektach dzierzawionych w Szpitalu
w Cz. G., nie dostepnych dla pozostatych klientbw oraz na utrudnianiu osobom
uprawnionym badz upowaznionym dla przeprowadzenia pogrzebu dostepu do wyzej
wymienionych  obiektow. W pozostatym zakresie odwotania oddalit. Sad

Antymonopolowy stwierdzit, ze w szczegodlnosci nie wchodzi w gre wydanie przez Urzad
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Antymonopolowy decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ umowy. Takie rozstrzygniecie

whadny jest wydac sad cywilny (gospodarczy) na podstawie art. 189 k.p.c.

Wnoszac o ustalenie niewaznosci umowy powdd podniost, ze wskutek zawarcia
przedmiotowej umowy dzierzawy doszto do skupienia w reku pozwanego Andrzeja K.
funkcji dzierzawcy prosektorium z funkcjg wtasciciela zaktadu ustug pogrzebowych, co
spowodowato wyeliminowanie z rynku ustug pogrzebowych innych jednostek
gospodarczych w takim stopniu, iz opanowat on ponad 70% wszystkich ustug
pogrzebowych oséb zmartych w szpitalu w Cz. G. Powdd zatem wywodzit, ze zawarta

pomiedzy pozwanymi umowa dzierzawy jest, zgodnie z art. 8 niewazna.

Pozwany Wojewodzki Specjalistyczny Zespoét Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Piuc
w K. w odpowiedzi na pozew wskazat, ze po rozstrzygnieciu przez Sad
Antymonopolowy strony pozwane wprowadzity do taczacej je umowy zmiany
zapewniajgce przestrzeganie tegoz wyroku a zatem bezzasadnym jest zarzut powoda,

jakoby umowa naruszata ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.

Podobnie pozwany Andrzej K. podnidst, ze wydanie orzeczenia przez Sad Wojewodzki
doprowadzito istniejgcy stan rzeczy do stanu zgodnego z prawem. Ponadto podkresilit,
ze do zawarcia umowy pomiedzy pozwanymi doszto w wyniku przetargu a
dopuszczalnos¢ zawierania tego typu umow nie jest kwestionowana przez Ministerstwo

Zdrowia i Opieki Spoteczne.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 1995 r. Sgd Wojewddzki Sad Gospodarczy w Kielcach
ustalit, ze w umowie dzierzawy z dnia 5 lipca 1991 r. zawartej pomiedzy Wojewodzkim
Specjalistycznym Zespotem Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Ptuc w K. i Andrzejem
K. niewazny jest 8 5 ust. 2 zdanie ostatnie w brzmieniu wprowadzonym aneksem nr 3 z
dnia 6 lipca 1994 r. o tresci ,wydawanie zwtok powinno odbywac¢ sie w dni robocze i
wolne soboty od godz. 8.00 do godz. 12.00" a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit.

Sad zwazyl, ze przepis art. 8 ust. 2 ustawy o0 przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym stanowi, ze umowy zwarte z naruszeniem art. 4, 51 7 ustawy sg w
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catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne. Powod wystepujac z powodztwem zarzuca,
ze umowa dzierzawy faczaca pozwanych stanowi porozumienie polegajace na
ograniczeniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku podmiotéw gospodarczych nie
objetych porozumieniem (ktéry odpowiadat sformutowaniu art. 4 ust. 4 pkt 4 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w brzmieniu z chwili wyrokowania). Sad
ustalit, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia
niewaznosci umowy. Okolicznoscig niesporng jest bowiem, ze do czasu zawarcia przez
pozwanych umowy dzierzawy z dnia 5 lipca 1991 r. powdd posiadat jedyny zakfad
pogrzebowy na terenie Cz. G. i interes prawny powoda w uznaniu umowy dzierzawy za
niewazng ma charakter majatkowy albowiem pojawienie sie zaktadu pogrzebowego

powoda spowodowato ograniczenie dochodoéw uzyskiwanych z dziatalnosci zaktadu.

Zdaniem Sadu w orzeczeniu o charakterze deklaratywnym czyli stwierdzajgcym
istniejacy stan rzeczy w konkretnych okolicznosciach sporu Sad powinien stwierdzic, czy
wazna jest umowa dzierzawy z dnia 5 lipca 1991 r. z pOzniejszymi zmianami
(uwzgledni¢ bowiem nalezy okolicznos¢ wynikajacq z tresci art. 316 8 1 k.p.c., iz Sad

wydaje wyrok biorgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy).

Sad doszedt do przekonania, ze niewazne jest tylko postanowienie umowy dzierzawy
wprowadzone aneksem nr 3 z dnia 6 lipca 1994 r. o tresci ,wydawanie zwlok powinno
odbywac sie w dni robocze i wolne soboty od godz. 8.00 do godz. 12.00” albowiem tylko
to postanowienie moze by¢ uznane za uregulowanie utrudniajgce osobom uprawnionym
badz upowaznionym dla przeprowadzenia pogrzebu dostep do obiektéw prosektorium
dla odbioru zwitok. Poza tym jednym postanowieniem umowa dzierzawy nie zawierata
postanowien, ktore mogtyby by¢é uznane za stanowigce naruszenie art. 4, art. 5 czy 7
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. Dzierzawca prosektorium w zakresie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na przechowywaniu w prosektorium zwiok w odniesieniu do
zmartych w  szpitalu posiada co prawda na lokalnym rynku ustug pozycje
monopolistyczng w rozumieniu artykutu 2 pkt. 6 ustawy antymonopolowej albowiem nie
spotyka sie z konkurencjg ze strony innych podmiotdw gospodarczych w zakresie tej

dziatalnosci, ale taka pozycja sama przez sie nie stanowi praktyki monopolistycznej.
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Zawarcie umowy dzierzawy prosektorium poprzedzone przeprowadzeniem przetargu w
celu dokonania wyboru jednego dzierzawcy miesci sie w granicach okreslonych
przepisem art. 353’ k.c. i nie moze by¢ uznane za porozumienie polegajgce na
ograniczeniu dostepu do rynku lokalnego ustug zwigzanych z przechowywaniem zwiok

w prosektorium innym podmiotom gospodarczym.

Sad miat réwniez na uwadze, ze zgodnie z przyjetym kierunkiem orzecznictwa Sgadu
Najwyzszego (wyrok SN z 29 maja 1991 r., lll CRN 120/91, OG 1991, zeszyt 5, poz. 77)
decyzja z art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym powinna
okreslac co byto praktyka monopolistyczng i nakazac jej zaniechanie. Skoro zas w
nastepstwie odwotan od decyzji Urzedu Antymonopolowego Sad Wojewodzki Sad
Antymonopolowy w Warszawie w wyroku z dnia 11 maja 1994 r. wyraznie okreslit co
byto praktyka monopolistyczng w dziataniu dzierzawcy nie wskazujgc jednoczesnie, iz
sama umowa dzierzawy pomieszczen prosektorium jest praktykg monopolistyczng w
rozumieniu wskazanego przez powoda art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy, to ponowna ocena w
sporze niniejszym postanowien umowy pod tym katem przekracza zakres kognicji Sadu

- kwestia ta zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Sad uznat natomiast, ze okreslona w art. 8 ust. 2 ustawy o0 przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym sankcja niewazno$ci ma charakter cywilnoprawny i wiadny do
rozstrzygniecia w przedmiocie niewaznosci umowy jest Sad Gospodarczy w trybie art.
189 k.p.c.

Rewizje od niniejszego wyroku ztozyli powdd Wactaw L. oraz pozwany Andrzej K.

W rewizji powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Wojewddzkiego w czesci oddalajacej powddztwo
zarzucajgc naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym poprzez niezastosowanie go w niniejszej sprawie oraz uchybienia
procesowe. Powod podniést, ze zgodnie z ustalonym w doktrynie pogladem
niewaznos$c¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy jest niewaznoscig bezwzgledna, z
mocy samego prawa i nie moze by¢ konwalidowana. Usuniecie wad przedmiotowej
umowy w drodze aneksu do umowy, co miato miejsce w dniu 6.07.1994 r. jest

bezskuteczne. Niewaznos¢ ma charakter ex tunc a zatem rozstrzygniecie sadu
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cywilnego w tym przedmiocie ma charakter deklaratoryjny. Powdd zarzucit, ze
uwzgledniajgc powodztwo jedynie w niewielkiej czesci, sad nie podzielit powyzszej

argumentaciji.

Pozwany Andrzej K. zarzucit zas w rewizji obraze prawa materialnego przez przyjecie, iz
w sprawie na skutek umownego uregulowania godzin wydawania zwtok dochodzi do
naruszenia przepisoOw prawa okreslonych w art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym mimo, iz wigzgca strony umowa zostata poddana
badaniom Sadu Antymonopolowego w Warszawie oraz niewyjasnienie okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez nie okreslenie na czym polega
naruszenie powotanej na wstepie ustawy w zapisie fragmentu umowy strony pozwanej,

ktory w pkt. | sentencji wyroku zostat uniewazniony.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 1996 roku (sygn. akt | Acr
274/96) oddalit obie rewizje.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z pogladem rewidujgcego powoda jakoby cata umowa
dzierzawy taczaca strony byta niewazna z racji tresci wyroku Sgdu Antymonopolowego.
Sad | instancji przyjat prawidiowo, ze jednoznacznos¢ wskazan w wyroku Sadu
Antymonopolowego co byto praktyka monopolistyczng Andrzeja K. nie pozwala na
twierdzenie, ze cata umowa jest niewazna oraz ze pozycja pozwanego jako monopolisty
w zakresie dziatalnosci gospodarczej dzierzawionego prosektorium sama przez sie nie
stanowi praktyki monopolistycznej w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy antymonopolowej.
Podziat rynku wedtug kryterium podmiotowego - jak stusznie przyjat Sad
Antymonopolowy - byt wynikiem stosowanych przez Andrzeja K. dziatan tamigcych
postanowienia umowy dzierzawy. Nie tyle zatem sama umowa stanowita i prowadzita do
podziatu rynku, lecz jej nieprzestrzeganie i naduzywanie posiadanej pozycji rynkowe;.
Skoro zatem - jak wywodzi Sad Apelacyjny - przedmiotowa umowa nie byta niewazna,
to wprowadzone aneksem do niej zmiany nie stanowity konwalidacji czynnosci
bezwzglednie niewaznej. Aneks z 6 lipca 1994 roku stworzyt nowg regulacje stosunku
prawnego taczacego strony umowy i byt wypetnieniem nakazu Sadu

Antymonopolowego.
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Sad Apelacyjny zauwazyt przede wszystkim, ze zgdanie pozwu wniesionego w dniu
21.10.1994 r. miato za swaoj przedmiot umowe o tresci nie istniejgcej juz w chwili jego
ztozenia. Orzeczenie Sadu (satysfakcjonujgce w petni powoda) bytoby skierowane
przeciw nieistniejgcej umowie i juz z tej przyczyny ostac sie nie mogto. Zgodnie zas z
art. 316 8§ 1 k.p.c. miarodajnym dla wyrokowania jest stan istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy a to oznacza, ze przedmiotem oceny Sgdu byta umowa stron pozwanych w

takim brzmieniu, jaki nadat jej aneks nr 3 z 6 lipca 1994 r.

Sad Apelacyjny dokonat réwniez negatywnej oceny in meriti wniesionego s$rodka
zaskarzenia. Z tresci wyroku Sgdu Antymonopolowego z dnia 11 maja 1994 r. wynika
wprost, ze naduzyciem przez Andrzeja K. pozycji dominujgcej w celu ograniczenia
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych byto utrudnianie osobom uprawnionym badz
upowaznionym dla przeprowadzenia pogrzebu dostepu do obiektéw dzierzawionych w
szpitalu w Cz. G., nie dostepnych dla innych klientow i zaniechania tego naduzycia
nakazat pozwanemu Sad Antymonopolowy. Sad Antymonopolowy wyrokowat na bazie
wigzacej obecnie strony pozwane umowy z dnia 5 lipca 1991 r. w jej pierwotnym
brzmieniu i odnosnie uregulowan dotyczacych wydawania zwtok uznat, ze ograniczenia
czasowe otwarcia prosektorium gdzie przechowywane sg zwioki stanowig utrudnienie w
dostepie do pomieszczen innym podmiotom niz dzierzawca i sg naduzyciem pozyciji
dominujgcej w celu ograniczenia konkurencji na rynku ustug pogrzebowych, a wiec

dziataniem niezgodnym z ustawg antymonopolowa.

Nowe uregulowania tej kwestii aneksem z 6 lipca 1994 r. w tym juz procesie byty
poddane ocenie sgdu pod katem zgodnosci m.in. z art. 4 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym w powigzaniu z trescig art. 8 ust. 2 cyt. ustawy. Sad
Apelacyjny rowniez uznat, ze otwarcie prosektorium w godzinach od 8.00 do 12.00 jest
jednym z przejawow praktyki monopolistycznej, o jakim mowa w art. 4 pkt. 4 ustawy i
prowadzi do niewaznosci czesci umowy. Nie jest jednak rzeczg Sadu narzucanie
stronom umowy jej jakiejkolwiek tresci (tutaj poprzez wskazanie w jakich godzinach
prosektorium powinno funkcjonowac¢, by umozliwi¢ odbior przechowywanych tam zwtok).
Bytaby to ingerencja naruszajaca zasade swobody uméw, uregulowang w artykule 353’
k.c.
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V.

Sad Rejonowy w Tarnowie - Wydziat | Cywilny

Sygn. akt 1 Nc 813/99

Nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z 18.06.1999 r.
Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej - Wydziat | Cywilny
Sygn. akt 1 C 32/00

Wyrok z 24.01.2001 r.

Powdd: Maciej S.

Pozwany: Zakfad Energetyczny T. S.A.w T.

O zaptate

Wartosé przedmiotu sporu: 833,33 zt

Powod wnosit o wydanie nakazu zaptaty nakazujacego stronie pozwanej zaptate 833,33
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.1998 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami

postepowania wedtug norm przepisanych.

W sierpniu 1997 r. sze$¢ osOb wykonato na wtasny koszt odcinek linii kablowej niskiego
napiecia o dtugosci 107 m w ciggu ulicy Burkiewicza w T. Odcinek ten zostat
przekazany w dniu 10.09.1997 r. nieodptatnie Zakfadowi Energetycznemu T. S.A. a
nastepnie wtaczony do sieci ogolnomiejskiej. Wartos¢ przekazanych urzadzen w dniu

ich przejecia przez strone pozwang wynosita 5.000 zt.

Powod podniést, ze fakt budowy urzgdzeh na wiasny koszt i ich nieodptatne
przekazanie nastgpito w wyniku narzucenia powyzszych warunkéw przez zakfad
energetyczny w pismie z 17.05.1996 r. zawierajagcym ogoélne i techniczne warunki
przytgczenia dla budynkow mieszkalnych. W pismie tym uzalezniono przytaczenie
budynkow do sieci od wybudowania odcinka na wiasny koszt. Po przekazaniu urzadzen
I podfaczeniu ich do sieci, stosownie do artykutu 49 kodeksu cywilnego, staty sie one
wlasnoscig pozwanego. Takie dziatanie przyniosto pozwanemu nieuzasadnione Korzysci

poprzez przerzucenie ciezaru dziatalnosci inwestycyjnej na konsumentow.
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Zdaniem powoda nie ma watpliwosci, ze zaktad energetyczny zajmuje pozycje
monopolistyczng w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na terenie miasta T., gdyz
nie styka sie z konkurencjg na rynku lokalnym (art. 2 pkt 6 ustawy z 24.02.1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym). Sprzecznos¢ powyzszej umowy z
przepisami tej ustawy wynika nie tylko z faktu narzucenia inwestorom ucigzliwych
warunkéw umowy, ale takze z faktu nierdwnomiernego traktowania odbiorcow, gdyz
wiekszos¢ konsumentow ma zapewniong mozliwos¢ korzystania z energii elektrycznej
bez wykonywania urzadzen sieciowych i nieodptatnego przekazywania ich

dystrybutorowi energii, co wyczerpuje dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy.

Powod podnosit, ze sytuacje identyczne z opisywang powyzej bylty wielokrotnie
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Antymonopolowego w Warszawie, ktory za kazdym
razem uznawat takie postepowanie dystrybutora energii za praktyke monopolistyczng -
tak w wyroku Sgdu Antymonopolowego z 19.11.1992 r. XVII Amr 27/92 (opublik.
Wokanda 1993/6/36), wyrok z 4.10.1993 r. XVII Amr 29/93 (opublik. Wokanda
1994/3/54), wyrok Sadu z 19.04.1991 XVII Amr 3/91 (opublik. Wokanda 1992/3/40).
Powod powotat sie réwniez na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23.06.1993 r. - | CRN
72/93 (Monitor Prawniczy 1993/4/115). Powdd podnidst, ze konsekwencjg tego faktu
jest bezwzgledna niewaznos¢ umowy przekazania urzgdzen z 10.03.1997 r. z powodu
jej sprzecznosci z prawem, o czym stanowi art. 8 ust. 2 ustawy o0 przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym. Mimo jednak niewaznosci umowy odcinek linii niskiego
napiecia wraz ze ztagczem kablowym stat sie czeScig majatku zaktadu energetycznego z
chwilg przytaczenia jej do sieci stosownie do art. 49 k.c. w zw. z art. 191 k.c. (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.1997 r., Il CKN 424/97, OSNC 1998, z. 5, poz. 77) a
zatem po stronie zakfadu energetycznego nastgpito bezpodstawne wzbogacenie, co z
mocy art. 405 k.c. powoduje po stronie zaktadu obowigzek zwrotu wzbogacenia (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 listopada 1997 r., Il CKN 424/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 77).

Powod i pozostate osoby, ktére wykonaty odcinek linii energetycznej wezwaty

pozwanego do zaptaty po 833,33 zt na rzecz kazdej z nich, co pozostato bez
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odpowiedzi. Jako wierzytelnos¢ pieniezng, ktéra z natury jest podzielna powdd dochodzi

na swojg rzecz 1/6 wartosci przekazanych urzadzen stosownie do artykutu 379 k.p.c.

Sad Rejonowy Wydziat | Cywilny w Tarnowie w dniu 18.06.1999 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazat stronie pozwanej, aby w terminie
jednego tygodnia od doreczenia nakazu zaptacit powodowi kwote 833,33 ziote z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.1998 r. do dnia zaptaty oraz kosztami

postepowania w kwocie 17 zt albo wnidst w tym terminie zarzuty.

Strona pozwana wniosta zarzuty od nakazu zaptaty, domagajgc sie uchylenia nakazu
zaptaty i oddalenia powddztwa w catosci oraz zasgdzenia od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych. Pozwany podkreslit, ze w niniejszej sprawie nie toczyto sie i nie toczy
zadne postepowanie przed Urzedem Antymonopolowym i nie wydano zadnej decyzji
zakazujgcej stosowania praktyk monopolistycznych, od ktorej przystugiwatoby
ewentualne odwotanie do Sadu Antymonopolowego, a tylko te organy uprawnione sg do
stwierdzania praktyk monopolistycznych. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie nie
miata miejsca praktyka monopolistyczna polegajgca na narzuceniu ucigzliwych
warunkéw umow, przynoszacych podmiotowi dominujgcemu korzysci, bowiem powod
przyjat i przystapit do realizacji ogolnych i technicznych warunkéw przytgczenia
podanych przez strone pozwang i nie zaproponowat jakichkolwiek innych rozwigzan.
Roéwniez na etapie odbioru i przekazywania urzadzen powdd nie kwestionowat ustaleh
stron, nadto - w ocenie strony pozwanej - rozwigzanie zaproponowane powodowi i
pozostatym inwestorom byto najtansze, bowiem istniata mozliwo$¢ wybudowania przez
kazdego z inwestorow od urzgdzen stanowigcych wlasnos¢ zaktadu energetycznego
wlasnym staraniem i na wiasny koszt linii kablowych zasilajgcych ich nieruchomosci, ale
w takim przypadku istniataby konieczno$¢ budowania odrebnych szesciu odcinkow
kabla, z ktérych kazdy pozostatby wtasnoscig inwestora, ale woéwczas naktady powoda
byly szesciokrotnie wyzsze. Pozwany podniést ponadto, ze z chwilg przekazania
urzadzen na majatek i do eksploatacji zaktadowi energetycznemu na strone pozwang
przeszedt obowigzek wykonywania wszelkich prac konserwacyjnych i napraw urzadzen

zasilajacych oraz ze strona pozwana celem podigczenia kilkunastu odbiorcow
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rozpoczynajgcych inwestycje na osiedlu D. I. wybudowata w 1994 r. stacje STL 4 oraz
zasilanie linii SN Kablowej, ponoszac na ten cel naktady w kwocie 104.612 zi, dlatego

zdaniem strony pozwanej trudno méwi¢ o braku ekwiwalentnosci swiadczen.

Strona pozwana podjeta rowniez polemike z powotanym przez powoda orzeczeniem SN
z dnia 7.11.1997 r. jako sprzecznym z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym
w uzasadnieniu uchwaty z 4.12.1991 r. sygn. akt W4/91 (OTK 1991, nr 1, poz. 22).

W toku wymiany pism procesowych powdd podnidst, ze wszczecie postepowania
administracyjnego z zakresu przeciwdziatania praktykom monopolistycznym i uzyskanie
korzystnego rozstrzygniecia nie byto powodowi potrzebne. Powod podniost bowiem, ze
przepis art. 8 ust. 2 bedacy jedng z podstaw zadania powoda jest przepisem o
charakterze materialnym i bezwzglednie obowigzujgcym i powinien by¢ stosowany nie
tylko przez administracyjne organy antymonopolowe, ale takze przez kazdy sad
rozpatrujacy sprawe, w ktorej przestanka rozstrzygniecia jest ustalenie, czy czynnosé
prawna jakiego$ podmiotu jest niewazna z powodu jej sprzecznosci z prawem. Zdaniem
powoda, powotujacego sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1998 r. (lII
CKN 641/97, OSNC 1999/3/61) ewentualna decyzja administracyjna z pewnoscig nie

ma charakteru prejudycjalnego w stosunku do majacego zapasc¢ orzeczenia.

Powdd podnosit, ze w umowie stron o bezpfatne przekazanie wykonanego odcinka linii
kablowej brak byto ekwiwalentnosci swiadczen a konserwacja urzgdzen nalezy do
zwyktych czynnosci przedsiebiorstwa czerpigcego zyski z dystrybucji energii

elektrycznej.

Strona pozwana bronita za$ stanowiska, iz do stwierdzenia, ze podmiot stosuje
niedozwolone praktyki monopolistyczne konieczne jest uprzednie wydanie orzeczenia
przez uprawniony do tego organ tj. UOKIK lub Sad Antymonopolowy w Warszawie.
Podnosita ponadto, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sgdu Antymonopolowego
0 stosowaniu praktyki monopolistycznej mozna tylko wtedy, gdy warunki zawartej
umowy o finansowanie przytaczy do sieci energetycznej dostawcy sg bardziej ucigzliwe
niz te, ktore wynikajg z przepisow wykonawczych do nowego Prawa energetycznego z

10.04.1997 r. W przedmiotowe] sprawie nie miato to miejsca, bowiem gdyby powod
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dokonywat przytacza po wejsciu w zycie ustawy - Prawo energetyczne musiatby uisci¢
opfate przytaczeniowg wyzszag od kwoty nakladow poniesionych przez niego na budowe

odcinka linii kablowe].

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej I Wydziat
Cywilny uchylit nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy | Wydziat Cywilny w

Tarnowie w catosci i powddztwo oddalit.

Jak podkreslit Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej zasadnicza kwestia byto
rozwazenie ewentualnej prejudycjalnosci wydawanej przez wiasciwy organ
antymonopolowy decyzji stwierdzajgcej, ze pewna umowa jest przejawem stosowania
praktyk monopolistycznych (art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy) w stosunku do stwierdzenia
z tego powodu jej niewaznosci na podstawie art. 8 ustep 2 cytowanej ustawy. Jak
podkreslit Sad Rejonowy, w tym zakresie zaréwno orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jak i
poglady doktryny sa rozbiezne. Po szczegotowym przedstawieniu stanowisk
opowiadajacych sie przeciw jak i za prejudycjalnoscia, Sad Rejonowy uznat i podzielit te
poglady, ktore wskazywaty na prejudycjalnosc¢ takich decyzji. W szczegolnosci Sad
uznat za przekonywujgca argumentacje zawartg w uzasadnieniu postanowienia z SN z
dnia 27.10.1995 r. oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia
6.12.1995 r. - XVII Amr 43/95 (Wokanda 1996/12/67). Zdaniem Sadu Rejonowego nie
jest zatem mozliwe - wobec braku odpowiedniego orzeczenia o zaistnieniu praktyki
monopolistycznej w niniejszej sprawie - stwierdzenie niewaznosci umowy. Sad
stwierdzit, ze co prawda praktyki monopolistyczne sg okolicznosciami, ktére powodujg
bezwzglednag niewaznos¢ czynnosci prawnych ,,co oznacza, ze niewaznosc ta istnieje z
mocy samego prawa i sgd musi jg uwzgledni¢ z urzedu, a powofac sie na nig moze
kazda osoba zainteresowana, lecz pomimo, ze umowa jest dotknieta niewaznoscig ex
lege, to jednak skutek ten jest uzalezniony od decyzji wfasciwego do orzekania o
praktykach monopolistycznych organu, ktorym nie jest sgd cywilny. W prawie cywilnym
znane sg przypadki, gdzie pomimo, Ze czynno$c¢ prawna jest niewazna, to jednak
wywiera skutki prawne, np. przepis art. 945 8§ 2 k.c. stanowi, iz upfyw terminow
przewidzianych w tym przepisie nie powoduje, Zze testament staje sie wazny, pozostaje

niewazny, jednak wywrze skutki prawne. Tak wiec chociazby w przedmiotowej sprawie
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doszfo do zawarcia umoéw z zastosowaniem praktyk monopolistycznych, to - zgodnie ze
stanowiskiem o prejudycjalnosci decyzji organdw wtfasciwych do orzekania o praktykach
monopolistycznych w stosunku do stwierdzenia niewaznosci tych umow stosownie do
art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej - dopoki decyzja taka nie zostanie wydana,
umowa pomimo, Ze jest niewazna z mocy samego prawa, to jednak wywiera skutki
prawne”. Zgdanie zasgdzenia kwoty 833,33 zt nie moze zatem zosta¢ uwzglednione.
.Podstawg tego zwrotu nie moze byc¢ przepis art. 405 i nastepne Kk.c., bowiem podstawg
prawng $wiadczenia powoda byly umowy zawarte ze strong pozwang, ktorych
niewaznos¢ nie zostafa stwierdzona przez wfasciwe w tym zakresie organy, a ich

niewaznosci nie moze stwierdzac sgd cywilny”.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze nawet gdyby przyja¢, iz decyzja organu
wlasciwego do orzekania w przedmiocie praktyk monopolistycznych nie miata
charakteru prejudycjalnego w stosunku do stwierdzenia niewaznosci umowy zawartej z
naruszeniem przepisOw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i sad cywilny
bytby wtadny dokona¢ w tym zakresie samodzielnych ustalen, to - w ocenie Sadu -

powodztwo rowniez nie zastugiwatoby na uwzglednienie.

Monopolistyczna pozycja strony pozwanej na rynku dostaw energii elektrycznej jest
oczywista, ale zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzity okolicznosci z art. 5
ust. 1 pkt 3 i 6 cytowanej ustawy (przy hipotetycznym zatozeniu, ze Sad ten jest wtadny
bada¢ te okolicznosci), ktore skutkowatyby niewaznoscig uméw pomiedzy stronami na
podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy. Zdaniem Sadu nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany
narzucit ucigzliwe warunki przynoszace mu nieuzasadnione korzysci. Sad miat przy tym
na wzgledzie wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16.12.1998 r. - XVII Ama 61/98
(Wokanda 2000/4/49). W wyroku tym wydanym na tle stanu faktycznego prawie
identycznego jak w niniejszej sprawie, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze przy
dokonywaniu oceny warunkéw finansowania przytaczy do sieci energetycznej dostawcy,
w kontekscie ucigzliwosci tych warunkéw w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 powotywane;j
ustawy 0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, nalezy positkowacC sie
przepisami wykonawczymi do prawa energetycznego. Jedynie w zakresie warunkow

bardziej ucigzliwych niz te, ktére wynikajg z przepisbw wykonawczych do prawa
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energetycznego, mozna by mowié¢ o stosowaniu praktyki monopolistycznej. W niniejszej
sprawie natomiast kwota optaty, jaka winien byt ponies¢ powdd za przytaczenie do sieci
energetycznej strony pozwanej po wejsciu w zycie przepisOw ustawy - Prawo
energetyczne bytaby wyzsza lub zblizona do nakfadow, jakie poniést powod na
wybudowanie odcinka linii kablowej niskiego napiecia, przekazanego nastepnie
nieodpfatnie na majatek strony pozwanej. Ponadto, okoliczno$¢, ze poszczegdlni
odbiorcy byli obcigzani w r6znym stopniu obowigzkiem finansowania przytacza nie moze
przesgdza¢ o stosowaniu praktyk monopolistycznych z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowej, bowiem po wejsciu w zycie przepisow wykonawczych do prawa
energetycznego rowniez stawki optat za przytacza sg zrOznicowane w zaleznosci

miedzy innymi od dtugosci przytacza.

W koncowej czesci rozwazan Sad przyjat ponadto, ze nawet gdyby przyjaé, iz strona
pozwana zastosowata praktyki monopolistyczne z art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
antymonopolowej - to zachodzitaby podstawa do zalegalizowania tych praktyk w oparciu

o art. 6 ustawy antymonopolowej, co Sad szczegdtowo uzasadnit.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 496 k.p.c. uchyli¢ wydany w sprawie

nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym i powodztwo oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., z tym ze Sad uznat, ze
w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. i
odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej.
Przemowit za tym charakter sprawy, a wiec okolicznos¢, iz powod dochodzit niniejszym
pozwem roszczenia w dobrej wierze, zmierzajgc do wyjasnienia przepiséw budzacych

watpliwosci i rozbieznosci pogladow.

Apelacja nie byta wnoszona.
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V.

Sad Wojewodzki w Opolu - | Wydziat Cywilny

Sygn. akt 1 C 413/98

Powodowie:Alicja B., Janusz W. i Waldemar G.

Pozwany: Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne ,C.- B.” sp. z0.0.
(po przejeciu: P./.../ S.A.w L))

O zaptate

Wartosé przedmiotu sporu: 205.418,20 zt

Powodowie dochodzili zaptaty kwoty 205.418,20 zt wraz z naleznymi odsetkami
liczonymi od kwoty 43.418,20 zt od dnia 1.10.1995 r. oraz od kwoty 162.000 zt od dnia
18.07.1998 r. tytutem odszkodowania za wyeliminowanie z rynku wojewddztwa
opolskiego spotki cywilnej prowadzonej przez powodéw o0 nazwie Hurtownia
Farmaceutyczna ,P.” na skutek stosowania przez pozwanego praktyk

monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgce;.

Powod Janusz W. odstgpit od popierania powodztwa, w konsekwencji czego pozostali
powodowie ograniczyli powoddztwo do kwoty 136.945,50 =z, kitdre ostatecznie
sprecyzowali w ten sposob, ze powodka Alicja B. domagata sie zaptaty na swojg rzecz
odszkodowania w wysokosci 68.472,73 zt, w tym 54.000 zt tytutem utraconych korzysci i

w podobnej kwocie odszkodowania na swojg rzecz zadat powdd Waldemar G.

Powodowie prowadzili spotke cywilng o nazwie Hurtownia Farmaceutyczna ,P.” w
Opolu, ktérg byli zmuszeni rozwigza¢ na skutek dziatan pozwanego w dniu 30.11.1995
r. Spotka prowadzita sprzedaz hurtowg lekow, wylgcznie na rynku wojewddztwa
opolskiego, rozprowadzajgc je do kilkudziesieciu aptek. Spétka zaopatrywata sie w
towar gtéwnie u pozwanego. W dniu 17.07.1995 r. strony zawarly generalng umowe o
wspotpracy, ktéra miedzy innymi otwierata spotce dostep do petnej listy asortymentowe;j
lekéw, realizacje zamdwien trzykrotnie w ciggu dnia oraz 45 - dniowy termin ptatnosci.
Spotka zobowigzata sie miedzy innymi do: wytgcznosci zaopatrzenia u pozwanego,
rezygnacji z potowy marzy hurtowej oraz prowadzenia sprzedazy na terenie i warunkach
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uzgodnionych z pozwanym. Dodatkowo pozwany zobowigzat sie udostepni¢ Spotce ,P.”

w formie leasingu sprzet komputerowy i jego oprogramowanie.

W dniu 26.07.1995 r. w przedstawionym Spotce do podpisu aneksie nr 1 pozwany starat
sie narzuci¢ ,P.” prowadzenie sprzedazy wylgcznie na terenie wojewodztw:
katowickiego i czestochowskiego a na terenie wojewddztwa opolskiego - jej

dotychczasowego wytacznego rynku zbytu - jedynie przez okres 3 miesiecy.

Wobec utraty dotychczas wytacznego dla ,P.” rynku sprzedazy na terenie wojewddztwa
opolskiego, zdaniem powoddw spotka nie miata zadnych szans na osiggniecie zysku
gwarantujgcego jej dalszy byt. Powodowie odmowili podpisania aneksu a w odpowiedzi
na jej wystapienie pozwany w dniu nastepnym wypowiedziat jej umowe. Umowa zostata

ostatecznie rozwigzana w dniu 23.08.1995 r.

Powodowie podnosili, ze realizujgc umowe z pozwanym spotka ,P.” poniosta duze
naktady finansowe miedzy innymi w zwigzku ze zmiang siedziby przedsiebiorstwa,
utracong marzg hurtowg przy odsprzedazy pozwanemu posiadanych zasobow,
wniesieniem opfaty za koncesje, dodatkowym wynagrodzeniem pracownikéw za godziny
nadliczbowe, wadliwie dziatajgcym oprogramowaniem komputerowym oraz remontem

magazynu pozwanego, ktory powodowat nieterminowo$¢ dostaw.

Na wniosek wspdlnikow spétki ,P.” w dniu 21.05.1997 r. Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Katowicach w wydanej decyzji o sygnaturze RKT-
503/01/95/96/HP nakazat pozwanemu zaniechania  stosowania praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji oraz
podziale rynku wedtug kryteriéw terytorialnych, majgcego na celu wyparcie Hurtowni

Farmaceutycznej ,P.” z rynku wojewodztwa opolskiego.

Decyzja stata sie prawomocna, albowiem Sgd Antymonopolowy w Warszawie (sygn. akt
XVII Ama 49/97) odrzucit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia

odwotania.
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Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa twierdzac, iz tresé
aneksu do umowy byta znana powodom jeszcze przed zawarciem generalnej umowy 0
wspoOtpracy, na etapie negocjacji, a poniesione przez powodow nakfady finansowe -
ponoszone z ich woli, celem dostosowania ich hurtowni do nowej dziatalnosci i realizacji
zawartej z pozwanym umowy. Pozwany wskazywat na obiektywne trudnosci na rynku
farmaceutycznym w tym okresie. Przede wszystkim zas pozwany Kkwestionowat
twierdzenie powodow, jakoby celowo doprowadzit ich do usuniecia z rynku, gdyz od
poczatku wspotpracy traktowat ich na zasadach preferencyjnych, a po rozwigzaniu
umowy rozliczyt sie w sposob dla nich korzystny. Pozwany odrzucat istnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy jego dziataniem a likwidacjg spotki powodow, ktora
z uwagi na krotki stosunkowo okres wspotpracy stron, miata jeszcze realne mozliwosci

powrotu do poprzednio prowadzonej formy dziatalnosci.

Sad Okregowy oddalit powodztwo Alicji B. oraz Waldemara G., w pozostatej czesci

postepowanie umorzyt oraz zasadzit od powoddéw na rzecz pozwanego koszty procesu.

Zdaniem Sgdu materiat dowodowy w niniejszej sprawie nie potwierdzit stanowiska
powodow jakoby likwidacja ich spoéftki - Hurtowni Farmaceutycznej ,P.” w Opolu byta
nastepstwem swiadomych i celowych dziatan pozwanego, nawet w kontekscie wydane;j
przez Urzad OKIiK decyzji z dnia 21.05.1997 r. Zdaniem Sadu kwestia stosowania przez
pozwanego praktyki monopolistycznej byta od poczatku sporna i watpliwa i trudno

zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyzej wymienionej decyzji.

Zdaniem Sgadu powodowie wprawdzie nie wskazali podstawy prawnej roszczen, ale
nalezy sie jej przede wszystkim dopatrywac¢ w artykule 415 k.c., nie wykluczajgc zbiegu
tej odpowiedzialnosci deliktowej z odpowiedzialnoscig kontraktowg (art. 471 k.c.). Sad
nie dopatrzyt sie jednak zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dziataniem

pozwanego, ktérego normalnym nastepstwem bytaby szkoda powoddw.

Sad zwazyt przede wszystkim, ze spotka powodow jeszcze przed zawarciem spornej
umowy z dnia 17.07.1995 r. zaopatrywata sie gtéwnie u pozwanego i to na dogodnych
preferencyjnych warunkach. Byta tez inicjatorem nawigzania wspoéfpracy na nowych

zasadach a tresc przysztej umowy byta przedmiotem dtugotrwatych negocjacji pomiedzy
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stronami. O ile tak wazna byta dla powoddéw kwestia terenu ich dziatalnosci i byt to
istotny element umowy o0 wspoiprace, to powinien by¢ juz sprecyzowany w umowie
gtéwnej. Powodowie zgodzili sie na regulacje tej kwestii dopiero w aneksie do umowy,
bazujac w tym zakresie na ustnych ustaleniach z okresu negocjacji. Niewatpliwie jednak
jako podmiot gospodarczy winni liczy¢ sie z konsekwencjami podpisanych umow i
wykaza¢ w tym zakresie nalezytg starannos¢. Trudno zdaniem Sadu dopatrywac sie
Swiadomego dziatania na niekorzys¢ powodow w zwigzku z awarig systemu
komputerowego oraz przy zaktdéceniach w dostawach spowodowanych remontem, o
czym powodowie byli informowani i w zwigzku z czym zmieniali godziny dostaw. Sad
zwazyt ponadto, ze wspotpraca na podstawie umowy trwata krotko. Sad wziagt tez pod
uwage, ze na rynku farmaceutycznym w 1995 roku panowaty trudnosci i sami
powodowie zalegali z regulowaniem swoich ptatnosci. Decyzje powoddw o rozwigzaniu
umowy a nastepnie likwidacji ich dziatalnosci nalezy uzna¢ za podjeta zbyt pochopnie,

za co pozwany zdaniem Sadu nie ponosit odpowiedzialnosSci.

Od wyroku nie byta wnoszona apelacja.

VL.

Sad Okregowy w Katowicach - Sad Gospodarczy XIV Wydziat
Sygn. akt  XIV GC 2000/00/7

Powdd: Beata L.

Pozwany: Marek K.

O zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji

Powodka dochodzita zaniechania przez pozwanego czynOw nieuczciwej konkurencii
poprzez zobowigzanie pozwanego do zaniechania publikacji reklamy umieszczonej w
Kwartalniku Spoétdzielni Mieszkaniowej Wspdlnota, zobowigzania pozwanego do
opublikowania w tym kwartalniku oraz w ,Gazecie Wyborczej’ stosownego oswiadczenia

Z przeprosinami oraz zasadzenia na rzecz powodki kosztéw procesu. W reklamie
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pozwany przedstawit informacje, z ktérych wynika, ze jego firma oferuje ,najtansze
ustugi pogrzebowe” oraz ze jest ,jedyng profesjonalng firmg pogrzebowa w Zagtebiu”.
Zdaniem powoda powyzsze informacje wprowadzajq klientéw w btad i mogag mie¢ wptyw
na ich decyzje o wyborze przedsiebiorstwa swiadczacego ustugi pogrzebowe. Pozwany
rozpowszechnia tym samym nieprawdziwe informacje o swoim przedsiebiorstwie oraz o
innych przedsiebiorstwach swiadczacych tego typu ustugi na terenie Zagtebia, w tym o
firmie powddki. Pozwany ponadto reklamuje sprzedaz trumien w cenie od 200 ztotych,
co stanowi sprzedaz towaru ponizej kosztéw ich wytworzenia, a wiec czyn nieuczciwej

konkurencji.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, poniewaz jego zdaniem tres¢ reklamy nie
narusza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tre$¢ reklamy odpowiada
rzeczywistosci, czemu w istocie powodka w tresci pozwu nie zaprzecza. Pozwany
podkreslit, ze powddka w prowadzonym przez siebie zakfadzie pogrzebowym nie ma
zaplecza w postaci pomieszczenia do przechowywania, chtodzenia i przygotowania
zwiok do pochéwku, nie ma kaplicy, nie posiada biura obstugi klienta, nie posiada taboru
samochodowego niezbednego do organizacji pogrzebow. Zwazywszy na powyzsze
powodka, wbrew temu co twierdzi w pozwie, nie ma warunkow do prowadzenia

kompleksowej i w petni profesjonalnej dziatalnosci na rynku ustug pogrzebowych.

Co do zarzutu odnosnie cen ustug pogrzebowych, w tym cen trumien, pozwany
podniost, ze na wniosek wspdlnika powodki, z ktorym w ramach spotki cywilnej prowadzi
inny zakfad pogrzebowy (wystepujacego zatem réwniez w imieniu powodki) toczyto sie
postepowanie antymonopolowe. W postepowaniu tym wspoélnik powodki podnosit, ze
ustugi pozwanego na rynku ustug pogrzebowych sg o potowe tansze, to samo twierdzit
w dotaczonej jako dowod publikacji prasowej. Tym samym jest uzasadnione
twierdzenie, ze ustugi pogrzebowe swiadczone przez pozwanego sg tansze. Co do cen

trumien pozwany ztozyt dowody, ze nie sprzedaje ich ponizej kosztéw wytworzenia.

Jako dowdd w sprawie dotgczono kopie decyzji nr RKT-64/99 z dnia 27.12.1999 r.
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach, w ktérej Urzad
zakazat Markowi K. wiascicielowi ,Firmy K.” Zakfad Pogrzebowy ,H.” w B. stosowania

praktyki monopolistycznej polegajacej na pobieraniu nadmiernie wygorowanej optaty za
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udostepnienie pomieszczen prosektorium innemu zaktadowi pogrzebowemu w celu
przygotowania zwtok do pochéwku w wysokosci 130 zt netto i natozyt kare pieniezng w

wysokosci 6.000 zt.

Postepowanie zostalo umorzone na skutek cofniecia pozwu przez powoda (na co
wyrazit zgode pozwany) wobec zawarcia przez strony ugody przed Sadem Rejonowym

w Bedzinie.
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Zatacznik nr 2

Zestawienie odpowiedzi sqdoéw okregowych

Sad Okregowy Uwagi

Bialystok Odp. - nie rozpoznawano

Bielsko-Biata | Odp. - nie rozpoznawano

Bydgoszcz Odp. - nie rozpoznawano

Czestochowa |Odp. - jedna sprawa w toku - akt nie nadestano
Elblag Odp. - jedna sprawa w toku - akt nie nadestano
Gdansk Odp. - nie rozpoznawano

Gorzow WIkp. |Nadestano akta sprawy z Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim - V Wydziat Gospodarczy, sygn. akt V GC 174/00
(oméwienie - zatgcznik nr 1 pkt 1)

Jelenia Goéra Odp. - nie rozpoznawano

Kalisz Odp. - nie rozpoznawano

Katowice Nadestano akta jednej sprawy zwigzanej z tematem badan z Sadu
Okregowy w Katowicach - Sgd Gospodarczy XIV Wydziat, sygn.
akt X1V GC 2000/00/7 (omowienie - zatgcznik nr 1 pkt VI)

Kielce Nadestano akta jednej sprawy zwigzanej z tematem badan
rozpatrywanej wowczas przez Sad Wojewoddzki w Kielcach -
Wydziat VIl Gospodarczy, sygn. akt VII GC 30/95 (oméwienie -
zatgcznik nr 1 pkt 1)

Konin® Odp. - nie rozpoznawano

Koszalin Odp. - nie rozpoznawano

Krakow Odp. - jedna sprawa w toku - akt nie nadestano
Krosno Odp. - nie rozpoznawano

Legnica Odp. - nie rozpoznawano

Lublin Odp. - nie rozpoznawano

todz Odp. - nie rozpoznawano

tomza Brak odpowiedzi

Nowy Sgcz Odp. - nie rozpoznawano

Olsztyn Brak odpowiedzi

Opole Nadestano akta jednej sprawy zwigzanej z tematem badan

rozpatrywanej wéwczas przez Sad Wojewodzki w Opolu - |
Wydziat Cywilny, sygn. akt | C 413/98 (oméwienie - zatgcznik nr 1
pkt V)

Ostroteka Odp. - nie rozpoznawano

1 W odniesieniu do spraw wskazanych jako w toku nie ma pewnosci, czy rzeczywiscie dotyczg one
zarzutéw zwigzanych z naruszeniem ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.

2 Obecnie O$rodek Zam iejscowy SO w Poznaniu.
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Piotrkow Tryb.

Odp. - nie rozpoznawano

Plock

Odp. - nie rozpoznawano

Poznan Odp. - nie rozpoznawano

Radom Odp. - nie rozpoznawano

Rzeszéw Odp. - nie rozpoznawano

Siedlce Odp. - nie rozpoznawano

Stupsk Odp. - nie rozpoznawano

Suwaliki Odp. - nie rozpoznawano

Szczecin Brak odpowiedzi

Swidnica Odp. - jedna sprawa w toku - akt nie nadestano

Tarnobrzeg Odp. - nie rozpoznawano

Tarnow Nadestano akta jednej sprawy zwigzanej z tematem badan
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Tarnowie - | Wydziat
Cywilny, sygn. akt | Nc 813/99 a nastepnie przez Sad Rejonowy w
Dabrowie Tarnowskiej - | Wydziat Cywilny, sygn. akt 1 C 32/00
(oméwienie - zatgcznik nr 1 pkt IV)

Torun Odp. - nie rozpoznawano

Warszawa Odp. - dwie sprawy w toku - akt nie nadestano

Wioctawek Odp. - nie rozpoznawano

Wroctaw Nadestano akta jednej sprawy zwigzanej z tematem badan
rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Wroctawiu - XI Wydziat
Cywilny, sygn. akt X1 C 59/00 (omowienie - zatagcznik nr 1 pkt II)

Zamosé Odp. - nie rozpoznawano

Zielona Gora Brak odpowiedzi

Gliwice nie wystano

PrzemysiI Osrodek Zamiejscowy - nie wystano

Sieradz Osrodek Zamiejscowy - nie wystano

Skierniewice Wydziat Zamiejscowy - nie wystano

Leszno Osrodek Zamiejscowy - nie wystano

Pita Osrodek Zamiejscowy - nie wystano
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