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I. Zakres podj tych bada  

Na zamówienie Departamentu S dów i Notariatu Ministerstwa Sprawiedliwo ci w 

Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci podj to badania praktyki s dów cywilnych (a 

zw aszcza gospodarczych) w sprawach wynikaj cych z zarzutu naruszenia ustawy z 24 

lutego 1990 r. o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesów 

konsumentów1 (zwana dalej ustaw  antymonopolow ). Do Prezesów 41 S dów 

Okr gowych w kraju wystosowano pro  o nades anie akt spraw cywilnych, w których 

dy rozstrzyga y zarzuty zwi zane z naruszeniem wy ej wymienionej ustawy ze 

szczególnym uwzgl dnieniem kwestii, w jakim zakresie w praktyce pojawi a si  

niewa no  umowy w ca ci lub w cz ci na podstawie art. 8 ust p 2 ustawy. Wobec 

wej cia w ycie 1 kwietnia 2001 r. nowej ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów2 badanie rozszerzono o now  ustaw , cho  bior c pod 

uwag  jeszcze krótki okres jej obowi zywania trudno by o spodziewa  si  tym zakresie 

wyroków s dowych. 

Artyku  8 ust p 2 ustawy o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym z 1990 r. 

wskazywa , e umowy zawarte z naruszeniem art. 4, art. 5 oraz art. 7 (a zatem 

artyku ów okre laj cych praktyki monopolistyczne) s  w ca ci lub w odpowiedniej 

cz ci niewa ne. Podobnie nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów w art. 5 

ust p 2 stanowi, e porozumienia ograniczaj ce konkurencj  s  w ca ci lub w 

odpowiedniej cz ci niewa ne (z zastrze eniem art. 6 i 7) oraz w art. 8 ust p 3 stanowi, 

e czynno ci prawne b ce przejawem nadu ywania pozycji dominuj cej s  w ca ci 

lub w odpowiedniej cz ci niewa ne. 

Konieczno  podj cia bada  w tym zakresie nie budzi a w tpliwo ci. O ile bowiem do  

dobrze znane jest orzecznictwo S du Okr gowego w Warszawie - S du 

Antymonopolowego rozpatruj cego odwo ania od decyzji Prezesa Urz du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów, to praktyka s dów cywilnych (zw aszcza gospodarczych) 

                                            

1 Tekst jedn. Dz.U. Nr 52/1999, poz. 547 ze zm. 
2 Dz.U. Nr 122/2000, poz. 1319. 
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rozpatruj cych sprawy na tle stosunków cywilnych b cych nast pstwem stosowania 

praktyk monopolistycznych nie jest szerzej znana. Zagadnienie prejudycjalno ci 

rozstrzygni  wydawanych w trybie ustawy antymonopolowej by o przedmiotem 

rozbie nych orzecze  S du Najwy szego i wypowiedzi doktryny. Równie  kwestia 

charakteru prawnego niewa no ci, o której stanowi  art. 8 ust. 2 ustawy 

antymonopolowej nale y do kontrowersyjnych. Podobne problemy mog  wyst pi  na tle 

nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

dy nades y do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci bardzo niewiele akt spraw, które 

dotycz  przedmiotu badania. 

Przed omówieniem wyników bada  nadzwyczaj skromnej praktyki s dowej (pkt III 

opracowania) wypada przypomnie  stanowisko S du Najwy szego, S du 

Antymonopolowego oraz doktryny w zakresie omawianej problematyki (pkt II niniejszego 

opracowania). 

 

II. Sankcja niewa no ci oraz kwestia prejudycjalno ci orzeczenia 

ciwego organu antymonopolowego w stosunku do 

post powania cywilnego w wietle dotychczasowego stanowiska 

dów i wypowiedzi doktryny 

Jak wspomniano powy ej, w kwestii prejudycjalno ci orzeczenia w ciwego organu 

antymonopolowego w stosunku do post powania cywilnego stanowisko S du 

Najwy szego i doktryny by o rozbie ne. 

Problem niewa no ci3 i prejudycjalno ci pojawi  si  pojawi  si  w wyroku S du 

Wojewódzkiego w Warszawie - S du Antymonopolowego (sygn. akt XVII Amr 44/93) z 

                                            

3 Zob. szerzej na temat niewa no ci w prawie polskim: J. Preussner-Zamorska, Niewa no  czynno ci 
prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983. Zob. te  P. Podrecki, Porozumienia monpolistyczne i ich 
cywilnoprawne skutki, Uniwersytet Jagiello ski, Zakamycze 2000, rozdzia  „Sankcja niewa no ci w 
ustawie antymonopolowej” (str. 185-211). 
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dnia 29 grudnia 1993 r., w którym S d Antymonopolowy (dalej u ywany skrót: SA) 

stwierdzi  co nast puje: 

„W szczególno ci w post powaniu tocz cym si  w trybie ustawy antymonopolowej, tak 

w post powaniu administracyjnym przed Urz dem Antymonopolowym jak i przed 

dem Antymonopolowym nie wchodzi w rachub  wydanie rozstrzygni cia danego 

przez najemców w przedmiocie stwierdzenia niewa no ci umowy. Przepis art. 8 ust. 2 

ustawy antymonopolowej, z którego najemcy wywodz  takie danie, nie daje organom 

dzia aj cym w trybie w/w ustawy kompetencji do wydawania rozstrzygni  w 

przedmiocie niewa no ci umowy. Powo any przepis, w wietle którego umowy zawarte z 

naruszeniem art. 4, art. 5 oraz art. 7 s  w ca ci albo w odpowiedniej cz ci niewa ne, 

przewiduje sankcj  niewa no ci bezwzgl dnej takich umów, ex lege, z mocy samego 

prawa. Umowa taka lub jej cz  jest niewa na od samego pocz tku, a wi c ex tunc. 

Przepis art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej jest zdaniem S du Antymonopolowego 

przepisem prawa cywilnego, za  ustanowiona przez ten przepis sankcja niewa no ci, 

ma charakter sankcji cywilnoprawnej. Z natury rzeczy tej sankcji nie mog  egzekwowa  

organy dzia aj ce na podstawie ustawy antymonopolowej, chroni ce jej cele za 

po rednictwem instrumentów prawa administracyjnego; tym bardziej za  rozstrzygni cia 

w tym przedmiocie nie mo e dokonywa  Urz d Antymonopolowy jako organ 

administracji pa stwowej. Natomiast w trybie ustawy antymonopolowej, w razie 

stwierdzenia praktyk monopolistycznych wymienionych w art. 4, art. 5 i art. 7, wydaje si  

decyzj  nakazuj  zaniechania tych praktyk, a to stosownie do art. 8 ust. 1 w/w 

ustawy. Zdaniem S du Antymonopolowego rozstrzygni cie w zakresie art. 8 ust. 2 

ustawy w adny jest wyda  s d cywilny (gospodarczy) w trybie art. 189 k.p.c. Na art. 8 

ust. 2 ustawy antymonopolowej mo e tak e powo  si  s d cywilny (gospodarczy) przy 

rozpoznawaniu sprawy ze stosunków cywilnych powsta ych w nast pstwie stosowania 

praktyki monopolistyczych”. 

W wyroku z 22.02.1994 r. I CRN 238/934 S d Najwy szy orzek : „Niezale nie od trybu 

stwierdzenia i orzekania o konsekwencjach praktyk monopolistycznych, przewidzianego 

                                            

4 OSN 10/94, poz. 198. 
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w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym (...) 

stwierdzenie, e umowa jest wyrazem takiej praktyki, a w konsekwencji - niewa na w 

ca ci lub w cz ci (art. 8 ust. 2 ustawy lub art. 58 § 1 i 3 k.c.) mo e nast pi  w sprawie 

mi dzy stronami tej umowy, jako przes anka rozstrzygni cia o wynikaj cym z niej 

roszczeniu.”, ale stanowiska swojego bli ej nie uzasadni . 

W glosie do wy ej cytowanego wyroku S du Najwy szego z 22.02.1994 r. T. awicki5 

skrytykowa  tez  dopuszczaj  samodzielne ustalanie istnienia praktyki 

monopolistycznej przez jakikolwiek inny organ ni  te, którym odpowiednie przepisy 

przyznaj  takie upowa nienie, czyli przez Urz d Antymonopolowy (w skrócie UA, 

obecna nazwa Urz d Ochrony Konkurencji i Konsumentów - UOKiK), s d 

antymonopolowy oraz S d Najwy szy. Zdaniem Glosatora6 nie mo e nast pi  

skuteczne prawnie ujawnienie (stwierdzenie) praktyki monopolistycznej przez s d 

gospodarczy rozpatruj cy spór umowny mi dzy podmiotami gospodarczymi - jako 

przes anka rozstrzygni cia o wynikaj cym z tej umowy roszczeniu. T. awicki 

zaoponowa  równie  przeciwko stanowisku S du Najwy szego, który w swej tezie 

alternatywnie wymieni  przes anki niewa no ci umowy, cytuj c postanowienia ustawy 

antymonopolowej (art. 8 ust. 2) oraz kodeks cywilny (art. 58). Sankcja niewa no ci z 

ustawy antymonopolowej oraz z kodeksu cywilnego nie jest to sama ze wzgl du na 

mo liwo  zastosowania klauzuli rozs dku wynikaj cej z art. 6 ustawy 

antymonopolowej. W konsekwencji Glosator stwierdzi , e praktyki okre lone w art. 4 i 5 

ustawy s  zakazane wzgl dnie7. Glosowana teza wyroku S du Najwy szego zosta a 

sformu owana zanim post powanie antymonopolowe tocz ce si  w delegaturze UA 

zako czy o si  prawomocnym orzeczeniem a zdaniem T. awickiego w ciwsze by o 

                                            

5 Zob. T. awicki, Glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 1994 r., PiP 1995, nr 7, str. 101-104. We 
wcze niejszej monografii C. Kosikowskiego i T. awickiego, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie 
praktyk monopolistycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, T. awicki pisa , e 
„konsekwencj  cywilnoprawn  stwierdzenia praktyki z art. 4 ust. 2 jest sankcja niewa no ci w ca ci lub 
w odpowiedniej cz ci umowy kieruj cej to porozumienie (...). Sankcja ta wyst pi bez potrzeby jej 
stwierdzenia w decyzji antymonopolowej; wyst pi jedynie wtedy, gdy decyzja ma charakter pozytywny 
(stwierdza naruszenie zakazu art. 6 ustawy).” 
6 T. awicki, Glosa, j.w., str. 102. 
7 J.w., str. 103. 
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zawieszenie post powania z urz du na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. uznaj c, e 

rozstrzygni cie sprawy zale y od uprzedniej decyzji organu administracji pa stwowej. 

Stanowisko SN wyra one w glosowanej tezie mog oby prowadzi  do takich sytuacji, w 

których uprzednio zako czone s dowe post powanie w sprawie gospodarczej stwierdzi 

wyst pienie praktyki monopolistycznej i b dzie przes ank  rozstrzygni cia - zas dzenia 

odszkodowania, za  w równolegle tocz cym si  post powaniu antymonopolowym, 

pó niejsza decyzja UA lub wyrok SA praktyki tej nie ujawni lub uwolni podmiot od 

sankcji antymonopolowych na podstawie klauzuli rozs dku. W post powaniu przed UA 

lub SA wyrok zas dzaj cy s du gospodarczego nie korzysta (i nie mo e korzysta ) z 

atrybutu powagi rzeczy os dzonej (res iudicata). Zdaniem T. awickiego s d 

powszechny b dzie mia  trudno ci z przeprowadzeniem post powania dowodowego. 

Wy ania si  pytanie, w jaki sposób s d powszechny na podstawie kodeksu 

post powania cywilnego b dzie móg  ustali  pozycj  i si  rynkow  potencjalnego 

monopolisty, wyznaczy  rynek, zastosowa  lub odmówi  zastosowania klauzuli 

rozs dku czy wreszcie prawid owo wskaza , który przepis ustawy antymonopolowej 

zosta  naruszony. 

W pó niejszym postanowieniu z 27.10.1995 r. III CZP 135/958 S d Najwy szy zaj  

odmienne stanowisko ni  w 1994 r. S d Najwy szy orzek  bowiem, e stwierdzenie 

niewa no ci umowy z uwagi na naruszenie przepisów ustawy antymonopolowej mo e 

nast pi  jako przes anka rozstrzygni cia w sprawie z tym, e wymaga uprzedniego 

formalnego stwierdzenia przez organy wymienione w tej ustawie, e okre lona praktyka 

ma charakter monopolistyczny. Wyj tek od tej zasady przewidziany jest w art. 47913 § 1 

k.p.c. upowa niaj cym s d do kontroli cofni cia pozwu oraz zrzeczenia si  lub 

ograniczenia roszczenia, je eli czynno ci te mia yby by  wynikiem niedozwolonych 

praktyk monopolistycznych. Jak podkre la M. Czajkowska-D browska9 S d Najwy szy 

powtórzy  argument o wzgl dnym charakterze zakazu praktyk monopolistycznych 

                                            

8 OSP 1996, z. 6, poz. 112 z glos  S. Gronowskiego. 
9 M. Czajkowska-D browska, Orzecznictwo S du Najwy szego w sprawach antymonopolowych pod 
rz dami ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym (jedn. tekst: 
Dz.U. z 1997 r., Nr 49, poz. 318 z pó n. zm.), PS 1/2000, str. 108. 
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okre lonych w art. 4 i 5 ustawy antymonopolowej, wynikaj cym z mo liwo ci ich 

legalizacji przez zastosowanie tzw. klauzuli rozs dku oraz stwierdzi , e decyzja Urz du 

Antymonopolowego w przedmiocie praktyki monopolistycznej wi e tylko adresata tej 

decyzji, nie wi e innych osób i nie mo e by  skutecznie odnoszona do innych umów, 

nawet gdyby zastosowano w ich tak  sam  praktyk . 

To postanowienie S du Najwy szego zosta o z kolei poddane krytyce przez S. 

Gronowskiego10, który podkre li , e polska ustawa oparta jest na koncepcji 

ustawowego zakazu praktyk monopolistycznych. Oznacza to, e czynno ci prawne 

ce nast pstwem takich bezprawnych zachowa  s  zasadniczo niewa ne z mocy 

samego prawa, aczkolwiek mog  by  usankcjonowane. Zdaniem glosatora z 

powo aniem si  na artyku  6 ustawy antymonopolowej nie mo na wywodzi , aby 

post powanie przed UAM z art. 8 ust. 1 i przed s dem z art. 189 k.p.c. pozostawa y ze 

sob  w zwi zku prawnym i faktycznym, a w szczególno ci, aby wynik post powania 

przed UA mia  prejudycjalne znaczenie dla post powania s dowego. Oba organy maj  

bowiem odr bne przedmioty swej dzia alno ci, jak równie  chroni  inne kategorie 

interesów: UA - interes publicznoprawny, za  s d cywilny - prawa podmiotowe stron. 

Zdaniem Glosatora wi cej argumentów przemawia za stanowiskiem wyra onym w 

wyroku z 22.02.1994 r. I CRN 238/93 tym niemniej za glosowanym postanowieniem 

przemawiaj  wzgl dy praktyczne. S. Gronowski i E. Wojtaszek w II wydaniu komentarza 

do ustawy antymonopolowej11 stwierdzili, e „Przy deklaratoryjnym charakterze decyzji z 

art. 8 ust. 1 AMopU nie powinny istnie  formalne przeszkody uniemo liwiaj ce s dowi 

cywilnemu dokonywanie samodzielnych ustale  w przedmiocie zawarcia umowy z 

zastosowaniem praktyk monopolistycznych (art. 8 ust. 2 AMopU), a tak e, czy 

ewentualnie praktyki podlegaj  zalegalizowaniu wed ug regu  wskazanych w art. 6 tej 

AMopU. aden przepis nie pozbawia s du takich kompetencji”. Tym niemniej równie  

dostrze ono wzgl dy praktyczne, jakie przemawiaj  za stanowiskiem S du 

Najwy szego w postanowieniu z 27.10.1995 r. „W zakresie oceny tych samych stanów 

                                            

10 OSP nr 6/1996, str. 287-289. 
11 Zob. S. Gronowski, E. Wojtaszek-Mik, Ustawa antymonopolowa. Orzecznictwo. Pi miennictwo. 
Przepisy. wyd. C.H. Beck, Warszawa 1998, str. 147. 
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faktycznych eliminowana jest bowiem potencjalna rozbie no  orzecznictwa organu 

antymonopolowego i s du cywilnego w kwestii istnienia praktyk monopolistycznych. Nie 

bez znaczenia s  równie  korzy ci wynikaj ce z ekonomii procesowej. Wychodz c z 

omawianych przes anek postuluje si  przyj cie praktyki s dowej, aby w przypadku 

istnienia decyzji z art. 8 ust. 1 AmopU, a wi c stwierdzaj cej w obowi zuj cym trybie 

praktyk  monopolistyczn  i nakazuj cej jej zaniechanie, s d zasadniczo poprzesta  na 

tym. Przemawia tutaj tak e i ten wzgl d, e adresat decyzji ma mo liwo  jej 

zaskar enia do SAMop., za  wyrok tego s du podlega kasacji do SN. W razie 

równoleg ego post powania s dowego i administracyjnego nale oby przyjmowa  

praktyk  zawieszania post powania s dowego, stosuj c odpowiednio art. 177 § 1 pkt 3 

k.p.c. Je eli nie ma przeszkód dla wszcz cia post powania administracyjnego, s d, 

stosuj c art. 177 § 2 k.p.c., powinien d , aby zainteresowana strona wykorzysta a 

wspomnian  mo liwo . Natomiast zasadniczo nie powinno by  przeszkód dla 

dokonania przez s d cywilny samodzielnych ustale  w kwestii stosowania praktyk 

monopolistycznych w sytuacji, gdy post powanie tocz ce si  przed organem 

antymonopolowym nie zako czy o si  wydaniem decyzji z art. 8 ust. 1 AmopU. Ró ne 

mog  by  bowiem przyczyny tego stanu rzeczy”. 

Przeciwko prejudycjalnemu charakterowi decyzji Urz du OKiK wypowiedzia  si  równie  

d Najwy szy w wyroku z 9 pa dziernika 1998 r. III CKN 641/9712.  W  sprawie  tej  

jednak chodzi o o relacj  pomi dzy decyzj  administracyjn  a roszczeniem 

cywilnoprawnym wynikaj cym z przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. S d 

Najwy szy orzek : „Wszcz cie przed Urz dem Antymonopolowym (obecnie: Urz dem 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów) post powania o stwierdzenie praktyki 

monopolistycznej polegaj cej na odmowie przedsi biorstwa energetyki cieplnej 

uczestniczenia w kosztach wykonania urz dze  ciep owniczych, które z mocy art. 49 

k.c. sta y si  w asno ci  tego przedsi biorstwa, nie stanowi czynno ci przerywaj cej 

bieg przedawnienia roszczenia inwestora o zwrot kosztów tej inwestycji (art. 123 § 1 pkt. 

1 k.c.).” W sprawie tej S d Najwy szy stwierdzi , e decyzja Urz du Antymonopolowego 

                                            

12 OSNC 1999, nr 3, poz. 61. 
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nie mia a charakteru prejudycjalnego. Skutki prawne wynikaj ce z art. 49 k.c. (w zw. z 

art. 191 k.c.) nast pi y bowiem poza post powaniem antymonopolowym. W 

rozpatrywanej sprawie nie wyst powa a sytuacja, o której mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o 

przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym, prowadz ca do niewa no ci umów 

wymuszonych praktyk  monopolistyczn . Mi dzy stronami nie dosz o bowiem do 

zawarcia umowy reguluj cej odp atno  (nieodp atno ) za wykonanie urz dze  

ciep owniczych. 

W wyroku z 7 listopada 1997 r. II CKN 424/9713 S d Najwy szy orzek , e w razie „gdy 

odbiorca energii, w rezultacie praktyki monopolistycznej przedsi biorstwa 

energetycznego, sfinansowa  budow  urz dze , o których mowa w art. 49 k.c., mo e on 

dochodzi  zwrotu poniesionych kosztów na podstawie przepisów o bezpodstawnym 

wzbogaceniu”. W niniejszej sprawie post powanie pozwanego jako stosowanie praktyki 

monopolistycznej stwierdzi  Urz d Antymonopolowy, za  s dy obu instancji uzna y 

umowy stron za niewa ne na mocy artyku u 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej. Skoro 

za  umowy sta y si  niewa ne, to odpad a podstawa prawna uzyskania korzy ci 

maj tkowej przez pozwanego i otworzy a si  droga dochodzenia roszcze  na podstawie 

art. 405 i nast. k.c. 

Oprócz powy ej cytowanych glosatorów w kwestii prejudycjalno ci i niewa no ci 

wypowiadali si  równie  inni przedstawiciele doktryny. 

I tak, I. Wiszniewska14 uzna a, e przyj cie w ustawie antymonopolowej z 1990 r. 

konstrukcji niewa no ci z mocy prawa umów sprzecznych z ustaw  oznacza 

„uruchomienie samoczynnego, nie wymagaj cego anga owania w adz 

antymonopolowych mechanizmu przeciwdzia ania sprzecznym z ustaw  umowom”. 

E. towska15 twierdzi  inaczej  -  „niewa no  umów z uwagi na naruszenia przepisów 

ustawy antymonopolowej wymaga uprzedniego, formalnego stwierdzenia w drodze 

                                            

13 OSNC 1998, nr 5, poz. 77. 
14 W: Granice kartelowo-prawne wa no ci licencji patentowych, Ossolineum 1991, str. 278-279. 
15 W: Podstawy prawa cywilnego, Wyd. Ecostar, Warszawa 1993, str. 117. 
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decyzji Urz du Antymonopolowego, i  okre lona praktyka ma charakter 

monopolistyczny. Natomiast gdy chodzi o sam  niewa no  umowy - nie wymaga si  

ju  oddzielnego stwierdzania jej niewa no ci w aden sformalizowany sposób, podobnie 

jak ma to miejsce w innych wypadkach niewa no ci bezwzgl dnej.” 

E. Wojtaszek podkre li a16, e sankcja niewa no ci nie znajduje odzwierciedlenia w 

tre ci decyzji UA, nawet w formie deklaratoryjnej, gdy  zgodnie ze stanowiskiem S du 

Antymonopolowego cywilnoprawnej sankcji niewa no ci z art. 8 ust. 2 nie mog  

egzekwowa  organy w ciwe w sprawach przeciwdzia ania praktykom 

monopolistycznym, realizuj ce cele ustawy poprzez kszta towanie stosunku 

administracyjnoprawnego. Autorka opowiedzia a si  za koncepcj  niewa no ci 

bezwzgl dnej w art. 8 ust. 2 ustawy. Artyku  8 ust p 2 nie znajdzie jednak zastosowania 

(skutek niewa no ci nie powstanie), je eli organ antymonopolowy zalegalizuje praktyk  

ze wzgl du na regu  rozs dku. „Zakazane in abstracto praktyki mog  by  zatem in 

concreto usprawiedliwione z uwagi na art. 6. Nale y podkre li , e UA nie dokonuje w 

ten sposób konwalidacji niewa nej czynno ci prawnej, lecz stosuje przepis pozwalaj cy 

na precyzowanie in casu tre ci normy wyznaczaj cej sytuacj  decyduj  o 

niewa no ci czynno ci prawnej (ex tunc)”. 

Przeciw prejudycjalno ci opowiedzia  si  M. K pi ski, który w glosie do wyroku S d 

Najwy szego z dnia 27.05.1998 r.17. stwierdzi , e „Nie jest zatem wykluczone, e cz  

umów zawieranych z inwestorami przez Zak ad Energetyczny jest w wietle art. 8 ust. 2 

ustawy o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym niewa na. Mimo e w wietle 

artyku u 21 ustawy post powanie administracyjne z regu y ju  nie mo e si  toczy  ze 

wzgl du na up yw rocznego terminu zawitego, mo liwe s  nadal sprawy przed s dami 

cywilnymi o stwierdzenie co najmniej cz ciowej niewa no ci niektórych umów”. 

Najszerzej w zakresie problematyki niewa no ci wypowiedzia a si  M. Czajkowska-

browska w artykule „O osobliwo ciach niewa no ci umów naruszaj cych zakaz 

                                            

16 Tak E. Wojtaszek, Ochrona konkurencji a swoboda kontraktowania w umowach franchisingu, PiP 
10/1996, str. 24. 
17 I CKN 702/97, OSP VII-VIII/1999 r., str. 378-380. 
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stosowania praktyk monopolistycznych”18. Porównuj c cechy niewa no ci umowy 

cej przejawem praktyk monopolistycznych z katalogiem cech traktowanych jako 

charakterystyczne dla niewa no ci bezwzgl dnej, przy za eniu mniej lub bardziej 

akcentowanego priorytetu post powania przed Urz dem Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów w stosunku do post powania, w którym s d powszechny mia by 

stwierdzi  niewa no  umowy na podstawie art. 8 ust p 2 ustawy, M. Czajkowska-

browska dosz a do zaskakuj cych spostrze . Autorka podkre li a, e nie atwo jest 

pogodzi  charakterystyczny „automatyzm” niewa no ci czynno ci prawnej i jej 

wyst powanie ab initio z uzale nieniem mo liwo ci stwierdzenia jej przez s d od 

uprzedniej decyzji UOKiK w przedmiocie stosowania praktyk monopolistycznych. 

Zdaniem Autorki tak e „kolejna cecha niewa no ci - uwzgl dnianie jej przez s d z 

urz du - zostaje powa nie zdeformowana, je li nie wr cz unicestwiona, je li za warunek 

owego uwzgl dnienia uznamy wcze niejsze stwierdzenie przez UOKiK stosowania 

praktyk monopolistycznych. To samo dotyczy kolejnej cechy przypisywanej niewa no ci 

bezwzgl dnej tj. mo liwo ci powo ywania si  na ni  przez ka  osob . Post powanie 

przed UOKiK, maj ce poprzedza  post powanie przed s dem, mo e by  bowiem 

wszcz te albo z urz du, albo na wniosek podmiotów wymienionych w ustawie, 

po rednio zostaje wi c zarazem ograniczony kr g osób mog cych doprowadzi  do 

wydania orzeczenia stwierdzaj cego niewa no . Co wi cej, w wietle pogl du SN. 

wyra onego w postanowieniu z 27.10.1995 r. decyzja UOKiK wi e tylko jej adresata i 

nie mo e by  skutecznie odnoszona do innych umów, nawet gdyby zastosowano w nich 

tak  sam  praktyk . W tpliwa jest wreszcie i ta cecha niewa no ci z art. 8 ust. 2 

AmopU, która stosunkowo najcz ciej doznaje wy omów w ró nych przypadkach 

niewa no ci bezwzgl dnej, a mianowicie brak mo liwo ci konwalidacji.” 

M. Czajkowska-D browska wnioskuje z przeprowadzonej analizy, e uznanie braku 

kompetencji s dów powszechnych do samodzielnego orzekania o stosowaniu praktyk 

monopolistycznych prowadzi do wniosku, e niewa no  umów zawartych z 

pogwa ceniem zakazu stosowania takich praktyk nabiera cech bardzo szczególnych. Z 

                                            

18 W: Prace z prawa prywatnego. Ksi ga pami tkowa ku czci S dziego Janusza Pietrzykowskiego. 
Redaktor Z. Banaszczyk, C.H.Beck 2000, str. 55-71. 
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brzmienia art. 8 ust p 2 ustawy wynika, e mamy w tym wypadku do czynienia z 

niewa no ci  bezwzgl dn 19, ale brak jest niemal wszystkich cech uwa anych za jej 

typowe. M. Czajkowska-D browska uwa a, e gdyby mia a si  utrzyma  koncepcja 

uznaj ca zale no  orzeczenia s du stwierdzaj cego niewa no  umowy od uprzedniej 

decyzji UOKiK, to nale oby zrewidowa  pogl d na natur  wspomnianej „niewa no ci”. 

Formalnie powstaje ona z mocy samego prawa, w praktyce bli sza jest jednak 

wzruszalno ci. M. Czajkowska-D browska twierdzi, e „Nie mo na wykluczy  i takiej 

kwalifikacji wspomnianej „niewa no ci”, która nie b dzie si  mie ci  w tradycyjnym 

podziale wadliwych czynno ci prawnych, lecz uplasuje si  niejako w poprzek 

stypizowanych ich kategorii.” 

Na temat niewa no ci i prejudycjalno ci w nowej ustawie o ochronie konkurencji i 

konkurentów wypowiadali si  ostatnio E. Wojtaszek-Mik20 oraz R. Janusz, M. Sachajko 

oraz T. Skoczny21. 

E. Wojtaszek-Mik22 podkre li a, e nowa ustawa przewiduje sankcj  niewa no ci 

zarówno w odniesieniu do porozumie  ograniczaj cych konkurencj  (art. 5 ust. 2) jak i 

do czynno ci prawnych b cych przejawem nadu ycia pozycji dominuj cej (art. 8 ust. 

3). Porozumienia te i czynno ci s  niewa ne w ca ci lub w odpowiedniej cz ci i, jak 

zaznaczy a cytowana Autorka, jest to, podobnie jak w poprzedniej ustawie, niewa no  

z mocy samego prawa. Potwierdzaj  to R. Janusz, M. Sachajko oraz T. Skoczny23. 

W przypadku porozumie  niewa no  jest jednak przewidziana z zastrze eniem art. 6 i 

7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Artyku  6 ustawy ustanawia wy czenia 

                                            

19 Za tak  jest ona uwa ana w doktrynie za wyj tkiem T. awickiego, który twierdzi, e jest to przypadek 
niewa no ci wzgl dnej wynikaj cy z mo liwo ci zastosowania do tych umów klauzuli rozs dku. Zob. T. 

awicki, Glosa j.w., str. 103. 
20 W: Umowa franchisingu w wietle prawa konkurencji Wspólnoty Europejskiej i polskiego prawa 
antymonopolowego, Toru  2001, str. 134-142. 
21 W: Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów, Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 3/2001, str. 
209 i n. 
22 Umowa franchisingu ..., j.w., str. 138. 
23 Nowa ustawa ..., j.w., str. 209.  
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ustawowe i stwierdza, e zakazu nie stosuje si  do porozumie  zawieranych mi dzy 

konkurentami, których czny udzia  w rynku w roku kalendarzowym poprzedzaj cym 

zawarcie porozumienia nie przekracza 5% (w przypadku porozumie  dystrybucyjnych 

zawieranych przez przedsi biorc  z co najmniej z dwoma innymi przedsi biorcami 

czny udzia  w rynku tych przedsi biorców podlega sumowaniu) oraz porozumie  

zawieranych pomi dzy przedsi biorcami dzia aj cymi na ró nych szczeblach obrotu, 

których czny udzia  w rynku w roku kalendarzowym poprzedzaj cym zawarcie 

porozumienia nie przekracza 10%. Artyku  7 ustawy przewiduje mo liwo  wy cze  

grupowych, które mo e wydawa  na jego podstawie w drodze rozporz dzenia Rada 

Ministrów. 

E. Wojtaszek-Mik24 twierdzi,  e  „ tpliwo ci interpretacyjne co do skutków powinien 

natomiast budzi  stosunek art. 5 ust. 2 (sankcja niewa no ci) i art. 11 ust. 2 u.o.k.k., 

który przewiduje mo liwo  wydawania przez Prezesa UOKiK decyzji o niestwierdzeniu 

stosowania praktyki ograniczaj cej konkurencj , je li porozumienie spe nia przes anki 

okre lone w art. 7 ust. 1 (podstawa stosowania wy cze  grupowych), a nie zosta o 

obj te rozporz dzeniem Rady Ministrów zawieraj cym takie wy czenie. Decyzja taka 

powinna (...) chroni  porozumienie przed sankcj  niewa no ci, podobnie jak dzieje si  

to w przypadku obj cia porozumienia wy czeniem grupowym. Wydaje si  wi c, e 

usterk  legislacyjn  jest pomini cie w art. 5 ust. 2 nawi zania do art. 11 ust. 2, obok art. 

6 i 7.” 

W odniesieniu do problemu prejudycjalno ci E. Wojtaszek-Mik25 podkre la, e równie  

nie zosta  on rozstrzygni ty w nowej ustawie. Zdaniem Autorki szkoda, e nie 

wprowadzono wyra nego przepisu, i  decyzje UOKiK wi  s d przy rozpatrywaniu 

spraw cywilnych (gospodarczych) opartych na zarzucie stosowania praktyk 

ograniczaj cych konkurencj . Taki wniosek de lege ferenda sk adaj  równie  R. Janusz, 

M. Sachajko, T. Skoczny26. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 

                                            

24 Umowa franchisingu ..., j.w., str. 138. 
25 Umowa franchisingu ..., str. 141. 
26 Nowa ustawa ..., j.w., str. 212. 
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trudno b dzie obroni  stanowisko, e decyzja stanowi prejudykat w sprawie cywilnej. 

Jak bowiem pisz  R. Janusz, M. Sachajko i T. Skoczny27 ustawa ta „umo liwia jej 

stosowanie przez s dy powszechne w daleko wi kszym stopniu ni  jej poprzedniczka; 

definiuje ona bowiem nie tylko przes anki porozumie  zakazanych i dozwolonych 

(porozumie  bagatelnych), ale tak e przes anki wy cze  grupowych (zw aszcza, gdy w 

oparciu o nie wydane zostan  stosowne rozporz dzenia Rady Ministrów), maj cych 

zastosowanie tak e do indywidualnej oceny porozumie  ograniczaj cych konkurencj  w 

post powaniu antymonopolowym”. 

 

III. Wyniki badania praktyki s dowej 

Rozbie ne orzeczenia S du Najwy szego i wypowiedzi doktryny sk ania y do bada  

praktyki s dowej, która okaza a si  wyj tkowo skromna (zob. zestawienie stanowi ce 

za cznik nr 2 do niniejszego opracowania). Skutki cywilnoprawne praktyk 

monopolistycznych mog  ró ne28: mo liwe s  roszczenia o ustalenie tre ci umowy (art. 

189 k.p.c.), o odszkodowanie (art. 415 k.c.), o naprawienie szkody wynik ej z 

niewykonania zobowi zania (art. 471 i n. k.c.) czy te  roszczenia przewidziane w art. 18 

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji29. Z terenu ca ej Polski przes ano jednak 

akta tylko 6 spraw, które mo na zakwalifikowa  jako maj ce zwi zek z rozpatrywan  

problematyk . Wskazano jeszcze sprawy w toku, ale nie ma pewno ci, czy rzeczywi cie 

dotycz  zarzutów zwi zanych z naruszeniem ustawy antymonopolowej, poniewa  s dy 

w odpowiedzi na pismo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci przesy y równie  sprawy 

zwi zane z naruszeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Dokonuj c analizy sze ciu nades anych spraw dotycz cych zarzutów o stosowanie 

praktyk monopolistycznych nale y stwierdzi , e s dy w wi kszo ci opowiedzia y si  za 

                                            

27 Nowa ustawa ..., j.w. str. 212. 
28 Zob. szerzej: P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki ..., j.w., str. 211 i n. 
29 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r., Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm. 
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prejudycjalno ci  orzecze  w ciwych organów antymonopolowych w stosunku do 

post powania przed s dem powszechnym. 

W nie zako czonej jeszcze sprawie tocz cej si  przed S dem Rejonowym w Gorzowie 

Wielkopolskim (sygn. akt V GC 174/00)30 powód dochodzi zap aty czynszu z tytu u 

zawartej umowy poddzier awy gruntu na targowisku przygranicznym i odszkodowania 

za bezumowne korzystanie z gruntu po wypowiedzeniu umowy dzier awy. Pozwany 

twierdzi za , e wysoko  czynszu dzier awnego jest zawy ona i stanowi przejaw 

praktyki monopolistycznej a tym samym umowa jest co najmniej w tym zakresie 

niewa na. S d Gospodarczy zawiesi  post powanie w sprawie do czasu prawomocnego 

zako czenia post powania administracyjnego. W istocie zatem S d przychyli  si  do 

pogl du o prejudycjalno ci orzecze  w ciwych organów antymonopolowych w 

stosunku do post powania przed s dem powszechnym. 

W sprawie rozpatrywanej przez S d Okr gowy we Wroc awiu (sygn. akt XI C 59/00)31 

powód domaga  si  zas dzenia od pozwanego przedsi biorstwa energetyki cieplnej 

kwoty odpowiadaj cej pe nej warto ci przej tego przez przedsi biorstwo odcinka sieci 

cieplnej wybudowanego przez powoda na jego nieruchomo ci. Strony sporu zwar y 

uprzednio umow  o przej cie sieci, zgodnie z któr  pozwany zap aci  powodowi za 

przej  sie  kwot  stanowi  tylko oko o 34% jej warto ci. S d Okr gowy oddali  

powództwo nie stwierdzaj c niewa no ci umowy powo uj c si  na fakt, e umowa „ta 

nie zosta a zakwestionowana przez Urz d Antymonopolowy”, powód nie wszcz  w 

ogóle post powania przed tym urz dem o stwierdzenie praktyki monopolistycznej 

polegaj cej na narzucaniu przez pozwanego kontrahentowi niekorzystnych warunków 

przekazywania odcinków sieci cieplnej. Zdaniem S du Okr gowego nie jest on w ciwy 

do orzekania w przedmiocie stosowania praktyk monopolistycznych, gdy  po wniesieniu 

odwo ania od decyzji Urz du sprawy te powinny si  toczy  przed S dem 

Antymonopolowym. 

                                            

30 Sprawa omówiona pod pozycj  I w za czniku nr 1. 
31 Sprawa omówiona pod pozycj  II w za czniku nr 1. 
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W sprawie rozpatrywanej przez S d Wojewódzki w Kielcach (sygn. akt VII GC 30/95)32 

powód wnosi  o ustalenie, e zawarta pomi dzy pozwanym przedsi biorc  

prowadz cym zak ad pogrzebowy i pozwanym specjalistycznym zespo em opieki 

zdrowotnej umowa dzier awy pomieszcze  przyszpitalnego prosektorium jest niewa na. 

d w wyroku ustali , e w umowie dzier awy niewa ny jest tylko jeden zapis o tre ci 

„wydawanie zw ok powinno odbywa  si  w dni robocze i wolne soboty od godz. 8.00 do 

godz. 12.00”, albowiem tylko to postanowienie mo e by  uznane za uregulowanie 

utrudniaj ce osobom uprawnionym b  upowa nionym do przeprowadzenia pogrzebu 

dost p do obiektów prosektorium dla odbioru zw ok, co stanowi naruszenie ustawy 

antymonopolowej. S d Wojewódzki w pozosta ym zakresie powództwo oddali  a zatem 

nie uzna  za niewa  ca ej umowy. S d Wojewódzki stwierdzi  bowiem, e we 

wcze niej wydanym orzeczeniu S d Antymonopolowy wyra nie okre li  co by o praktyk  

monopolistyczn  w dzia aniu dzier awcy nie wskazuj c jednocze nie, e sama umowa 

dzier awy pomieszcze  prosektorium by a praktyk  monopolistyczn . S d Wojewódzki 

uzna , e ponowna ocena w tym sporze postanowie  umowy pod tym k tem przekracza 

zakres kognicji S du - kwestia ta zosta a ju  prawomocnie rozstrzygni ta. Stanowisko 

du Wojewódzkiego zosta o potwierdzone przez S d Apelacyjny. 

W sposób jednoznaczny i ze szczegó owym uzasadnieniem za prejudycjalno ci  

orzecze  organów antymonopolowych wypowiedzia  si  S d Rejonowy w D browie 

Tarnowskiej (sygn. akt I C 32/00)33. W sprawie tej powód dochodzi  od pozwanego 

zak adu energetycznego zap aty poniesionych przez niego kosztów budowy odcinka linii 

kablowej niskiego napi cia, który zosta  przekazany nieodp atnie pozwanemu. Powód 

podnosi , e fakt budowy odcinka linii na w asny koszt i jego nieodp atne przekazanie 

nast pi o w wyniku narzucenia powy szych warunków przez zak ad energetyczny, co 

wobec monopolistycznej pozycji strony pozwanej na rynku dostaw energii elektrycznej 

stanowi o praktyk  monopolistyczn . Powód nie wszcz  jednak post powania 

administracyjnego. S d pokre li , e wobec braku odpowiedniego orzeczenia o 

                                            

32 Sprawa omówiona pod pozycj  III w za czniku nr 1. 
33 Sprawa omówiona pod pozycj  IV w za czniku nr 1. 
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zaistnieniu praktyki monopolistycznej wydanego zgodnie z ustaw  antymonopolow  nie 

jest mo liwe stwierdzenie niewa no ci umowy przez s d cywilny. S d stwierdzi , e co 

prawda praktyki monopolistyczne s  okoliczno ciami, które powoduj  bezwzgl dn  

niewa no  czynno ci prawnych „co oznacza, e niewa no  ta istnieje z mocy samego 

prawa i s d musi j  uwzgl dni  z urz du, a powo  si  na ni  mo e ka da osoba 

zainteresowana, lecz pomimo, e umowa jest dotkni ta niewa no ci  ex lege, to jednak 

skutek ten jest uzale niony od decyzji w ciwego do orzekania o praktykach 

monopolistycznych organu, którym nie jest s d cywilny. W prawie cywilnym znane s  

przypadki, gdzie pomimo, e czynno  prawna jest niewa na, to jednak wywiera skutki 

prawne, np. przepis art. 945 § 2 k.c. stanowi, i  up yw terminów przewidzianych w tym 

przepisie nie powoduje, e testament staje si  wa ny, pozostaje niewa ny, jednak 

wywrze skutki prawne. Tak wi c chocia by w przedmiotowej sprawie dosz o do zawarcia 

umów z zastosowaniem praktyk monopolistycznych, to - zgodnie ze stanowiskiem o 

prejudycjalno ci decyzji organów w ciwych do orzekania o praktykach 

monopolistycznych w stosunku do stwierdzenia niewa no ci tych umów stosownie do 

art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej - dopóki decyzja taka nie zostanie wydana, 

umowa pomimo, e jest niewa na z mocy samego prawa, to jednak wywiera skutki 

prawne”. 

W sprawie rozpatrywanej przez S d Wojewódzki w Opolu (sygn. akt I C 413/98)34 

powodowie dochodzili zap aty odszkodowania za wyeliminowanie z rynku hurtowni 

farmaceutycznych województwa opolskiego zawi zanej przez nich spó ki cywilnej na 

skutek stosowania przez pozwane przedsi biorstwo farmaceutyczne praktyk 

monopolistycznych polegaj cych na nadu ywaniu pozycji dominuj cej. Nadu ywanie 

pozycji dominuj cej na rynku poprzez przeciwdzia anie ukszta towaniu si  warunków 

niezb dnych do rozwoju konkurencji oraz podziale rynku wed ug kryteriów 

terytorialnych, maj cego na celu wyparcie spó ki cywilnej powodów z rynku 

województwa opolskiego zosta o stwierdzone w decyzji przez Urz d Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów. S d w uzasadnieniu wyroku odnosz c si  do decyzji 

                                            

34 Sprawa omówiona pod pozycj  V w za czniku nr 1. 
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stwierdzi , e kwestia stosowania przez pozwanego praktyki monopolistycznej by a od 

pocz tku sporna i w tpliwa i trudno zgodzi  si  ze stanowiskiem zaprezentowanym w 

wy ej wymienionej decyzji. Stwierdzenie to mo e sugerowa , e s d rozpatruj cy 

spraw  dopuszcza  samodzieln  ocen  przez s d cywilny, czy dosz o do stosowania 

praktyki monopolistycznej. Wobec tego jednak, e spór dotyczy  roszcze  

odszkodowawczych a S d nie dopatrzy  si  zwi zku przyczynowego pomi dzy 

dzia aniami pozwanego (które zosta y zakwalifikowane przez organ antymonopolowy 

jako praktyka monopolistyczna) a szkod  powodów, to kwestia ta nie by a szerzej przez 

d rozwijana. 

W sprawie zawis ej przed S dem Okr gowym w Katowicach - S d Gospodarczy XIV 

Wydzia  (sygn. akt XIV GC 2000/00/7)35 o zaniechanie czynów nieuczciwej konkurencji 

pozwany jako dowód w sprawie za czy  kopi  decyzji Urz du Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów Delegatura w Katowicach zakazuj cej stosowania praktyki 

monopolistycznej z uzasadnienia której wynika o, e stosuje on ceny za us ugi 

pogrzebowe ni sze ni  konkurencyjne zak ady. Zdaniem pozwanego potwierdza o to, e 

pozwany reklamuj c swoje us ugi jako „najta sze us ugi pogrzebowe” nie dopuszcza  

si  czynów nieuczciwej konkurencji. Sprawa nie by a jednak merytorycznie rozstrzygana 

przez s d ze wzgl du na cofni cie pozwu. 

Szczegó owe omówienie spraw, których akta zosta y nades ane stanowi za cznik nr 1 

do niniejszej analizy. 

 

IV. Wnioski 

Wyj tkowo skromny materia  badawczy nie pozwala na wysnucie rozbudowanych 

wniosków zwi zanych z praktyk  s dow . 

                                            

35 Sprawa omówiona pod pozycj  VI w za czniku nr 1. 
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Argumenty teoretyczno-prawne wynikaj ce z istoty niewa no ci bezwzgl dnej sugeruj  

opowiedzenie si  za mo liwo ci  stwierdzania przez s d cywilny praktyk 

monopolistycznych niezale nie od trybu stwierdzania tych praktyk w ustawie o ochronie 

konkurencji i konsumentów. Wzgl dy praktyczne jednak sk aniaj  do przyj cia 

prejudycjalno ci orzecze  wydanych przez organy antymonopolowe. Wydaje si , e ta 

koncepcja przewa a obecnie w doktrynie. Analiza spraw nades anych przez s dy w 

ramach prowadzonych bada  w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci oraz sam fakt, e 

akt tych jest niewiele równie  przemawia za prejudycjalno ci . Wzgl dy ostro no ci 

procesowej nakazuj  zatem radzi  zainteresowanym podmiotom, aby najpierw wyst pi y 

z wnioskiem o wszcz cie stosownego post powania w trybie ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów a nast pnie dochodzi y roszcze  przed s dem cywilnym. W 

dach cywilnych spraw zwi zanych z praktykami ograniczaj cymi konkurencj  nie jest 

wiele, s dziowie zatem mogliby mie  trudno ci z wyznaczeniem rynku, ustaleniem 

pozycji rynkowej potencjalnego monopolisty czy w ogóle przeprowadzeniem 

stosownego post powania dowodowego. Nie jest to trudno ci  dla wyspecjalizowanego 

organu administracyjnego. Niekorzystny skutek prejudycjalno ci decyzji UOKiK 

polegaj cy na wp ywie organów administracyjnych na sfer  stosunków umownych jest 

ograniczany poprzez mo liwo  wniesienia odwo ania do S du Okr gowego w 

Warszawie - s du antymonopolowego a nast pnie od jego orzecze  - kasacji do S du 

Najwy szego. Ten mechanizm pozwala unikn  rozbie no ci rozstrzygni  i 

przypadkowych wyroków. 
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Za cznik nr 1 

Omówienie nades anych spraw s dowych 

 

I. 

d Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim - V Wydzia  Gospodarczy 
Sygn. akt V GC 174/00 (sprawa w toku) 

Powód: Miejskie Zak ady Komunalne sp. z o.o. (MZK sp. z o.o.) w K. 
Pozwany: Kazimierz M. 
O zap at  
Warto  przedmiotu sporu: 9.093,08 z  

 

Powód dochodzi zap aty 9.093,08 z  wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia 

pozwu do dnia zap aty stanowi ce zaleg y czynsz z tytu u zawartej umowy 

poddzier awy gruntu i odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu po 

wypowiedzeniu umowy dzier awy z powodu niep acenia czynszu jak równie  zwrotu 

kosztów procesu wed ug norm przepisanych. 

Pozwany podniós , e umowy na które powód si  powo uje s  niewa ne a dochodzona 

nale no  nie istnieje. Targowisko przygraniczne na którym znajduje si  pawilon 

handlowy pozwanego zosta o powodowi oddane w dzier aw  przez w adze miasta K., 

cego w cicielem targowiska. Zgodnie z tre ci  umowy pomi dzy powodem i 

miastem K., zarówno zawartej w 1996 r. jak i w 1999 r., o wysoko ci czynszu za 

poddzier aw  mia  decydowa  Zarz d Miasta, które jednak stron  umowy mi dzy 

powodem a pozwan  nie by o i nie jest. Zdaniem pozwanego stanowi to ewidentne 

naruszenie przepisu art. 353’ k.c., gdy  jest to jednoznaczna ingerencja w tre  umowy 

przez podmiot, który nie jest stron  umowy. Ingerencja ta jest równie  sprzeczna z art. 

668 § 1 k.c. Pozwany twierdzi w zwi zku z tym, e umowy s  niewa ne. 
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Zdaniem pozwanego równie  wysoko  czynszu dzier awnego jest zawy ona. Od 1996 

r. toczy  si  spór pomi dzy Zarz dem Miasta w K. i MZK sp. z o.o. a Stowarzyszeniem 

Kupieckim w K., którego pozwany jest cz onkiem przed organami antymonopolowymi. 

Urz d Ochrony Konkurencji i Konsumenta Delegatura we Wroc awiu wyda  w dniu 

9.06.1997 r. decyzj  uznaj  czynsz za poddzier aw  za zawy ony (decyzja nr DL WR 

11/97 sygn. akt RWR 565-S-2/96/JD/449). 

Urz d na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwi zku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 

dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 1997 r., 

Nr 49, poz. 318) nakaza  bowiem spó ce z o.o. Miejskie Zak ady Komunalne zaniechania 

praktyki monopolistycznej polegaj cej na pobieraniu nadmiernie wygórowanego 

czynszu dzier awnego od podmiotów gospodarczych dzier awi cych grunty na 

przygranicznym miejskim targowisku w K. Urz d na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 

1 w zwi zku z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy zakaza  równie  Gminie Miejskiej w K. 

zaniechania nadu ywania pozycji dominuj cej w nast pstwie uchwalenia przez ni  

nadmiernie wygórowanego czynszu dzier awnego pobieranego od podmiotów 

gospodarczych dzier awi cych na przygranicznym miejskim targowisku. 

d Wojewódzki w Warszawie - S d Antymonopolowy wyrokiem z dnia 21 stycznia 

1998 r. zmieni  zaskar on  decyzj  w cz ci nakazuj cej MZK sp. z o.o. i Gminie w K. 

zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych i oddali  wniosek Stowarzyszenia 

Kupieckiego w K., uchyli  decyzj  w cz ci nak adaj cej na MZK sp. z o.o. i Gmin  kar  

pieni  i umorzy  w tym zakresie post powanie administracyjne. Orzeczenie to jest 

wynikiem uznania, e ani MZK sp. z o.o. ani Gmina nie stosuj  praktyk 

monopolistycznych okre lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy 

antymonopolowej. 

Kasacj  od wyroku S du Antymonopolowego wnios o Stowarzyszenie. S d Najwy szy 

Izba Cywilna wyrokiem z dnia 3 listopada 1998 r. uchyli  zaskar ony wyrok i przekaza  

spraw  S dowi Antymonopolowemu do ponownego rozpoznania. 
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Wyrokiem z dnia 24 lutego 1999 r. (sygn. akt XVII Ama 97/98) S d Okr gowy w 

Warszawie - S d Antymonopolowy uchyli  zaskar on  decyzj  w ca ci. 

Pozwany podkre li , e do dnia wniesienia odpowiedzi na pozew post powanie w tej 

sprawie nie zosta o prawomocnie zako czone i zdaniem pozwanego w przypadku 

uznania stawek czynszowych za poddzier aw  za zawy one, zgodnie z przepisem art. 

8 ust. 2 ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym 

umowa mi dzy stronami procesu w cz ci dotycz cej wysoko ci czynszu b dzie 

musia a by  z mocy prawa uznana za niewa . 

Pozwany podniós , e pierwotne stawki czynszu okre lone w umowie z 1.04.1996 r. 

zosta y wymuszone gro  bezprawn  a ich wysoko  zosta a jednostronnie okre lona 

wskutek wykorzystania monopolistycznej pozycji powoda. Stawka czynszu w wysoko ci 

384 z  okre lona w aneksie nr 1 z dnia 20.12.1996 r. nie obowi zuje pozwanego, 

poniewa  jego podpis na aneksie zosta  sfa szowany. Pozwany podniós  ponadto, e 

wypowiedzenie umowy nie jest skuteczne, poniewa  nie zosta o mu dor czone. 

W odpowiedzi na pozew pozwany podniós  jednak równie , e brak zap aty ze strony 

pozwanego wynika z faktu, e do tej pory nie zosta o zako czone post powanie 

antymonopolowe. Cz onkowie Stowarzyszenia Kupieckiego, w tym i pozwany, 

wielokrotnie deklarowali, e w przypadku negatywnego dla nich rozstrzygni cia 

post powania, ca  zaleg ci zostanie zap acona. 

Ustosunkowuj c si  do odpowiedzi na pozew powód powo  si  na ponownie wydan  

w tej sprawie decyzj  przez Urz d Ochrony Konkurencji i Konsumenta Delegatura we 

Wroc awiu z dnia 21.04.2000 r. (decyzja DI Wr 11/2000 sygn. akt RWR 565-S-

2/96/ZJ/316), w której odmówiono stwierdzenia praktyk monopolistycznych 

polegaj cych na pobieraniu (przez Miejskie Zak ady Komunalne sp. z o.o.) i 

zatwierdzeniu (przez Gmin ) nadmiernie wygórowanego czynszu dzier awnego od 

przedsi biorców poddzier awiaj cych grunty na przygranicznym Targowisku w K. 
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Postanowieniem z dnia 4 lipca 2000 r. S d Rejonowy w Gorzowie postanowi  zawiesi  

post powanie w sprawie do czasu prawomocnego zako czenia post powania 

administracyjnego. 

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2001 r. S d Okr gowy w Warszawie - S d Antymonopolowy 

oddali  odwo anie Stowarzyszenia Kupieckiego w K. a kasacja od tego wyroku zosta a 

odrzucona. 

Zarz dzeniem z dnia 6.12.2001 r. S d Rejonowy zobowi za  pe nomocnika powoda do 

wiadczenia w terminie 14 dni wobec prawomocnego wyroku S du Okr gowego w 

Warszawie S du Antymonopolowego z dnia 4.04.2001 r. czy i w jakiej cz ci powód 

podtrzymuje powództwo i czy strony zamierzaj  zawrze  ugod  s dow , a w 

przeciwnym wypadku S d zobowi zuje do zg oszenia wniosków dowodowych pod 

rygorem skutków prawnych. 

Przy okazji S d wskaza , e istnia y inne tego typu sprawy - V GC 160/00, V GC 122/00, 

V GC 153/00, V GC 159/00, V GC 158/00, V GC 170/00, w których, jak mo na 

wnioskowa , powód dochodzi  zaleg ego czynszu od poddzier awców na targowisku. 

 

II. 

d Okr gowy we Wroc awiu - Wydzia  XI Cywilny 
Sygn. akt XI C 59/00 
Powód: Spó dzielnia P. w W. 
Pozwany: Miejskie Przedsi biorstwo Energetyki Cieplnej W. S.A. w W. 

O zap at  
Warto  przedmiotu sporu: 308.360,00 z  

 

Powód domaga  si  zas dzenia od pozwanego Miejskiego Przedsi biorstwa Energetyki 

Cieplnej W. S.A. kwoty 308.360,00 z  wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.05.1999 

r. oraz kosztów procesu wed ug norm przepisanych. 
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Powód wybudowa  w latach 1998-1999 na swojej nieruchomo ci sie  ciepln . Warto  

wykonanej sieci wynosi a 467.260 z . Strony procesu zawar y 9.02.1998 r. umow  o 

przej cie przez pozwanego sieci cieplnej wykonanej przez powoda. W umowie pozwany 

zobowi za  si  do zap acenia powodowi za przej  sie  ciepln  kwot  118.900 z . W 

dniu 3.12.1998 r. strony zmieni y ustalon  kwot  na 158.900 z . Pozwany zap aci  kwot  

158.900 z , ale odmówi  zap aty za danej przez powoda kwoty 308.360 z  stanowi cej 

ró nic  pomi dzy kwot  467.260 z  a kwot  158.900 z  jako dalsz  nale no  z tytu u 

warto ci przej tej sieci. 

Zdaniem powoda, skoro artyku  49 k.c. nie reguluje zasad, wed ug nale y rozlicza  

budow  przej tych urz dze , to znale  tu powinny zastosowanie ogólne zasady prawa 

cywilnego. Powód podnosi, e pozwane przedsi biorstwo, staj c si  w cicielem 

urz dze , o których mowa w art. 49 k.c., uzyska o bezpodstawnie korzy  maj tkow  

odpowiadaj  warto ci przej tego przez nie mienia. W zwi zku z tym jest ono 

zobowi zane na podstawie art. 405 k.c. do zwrotu owej korzy ci na rzecz Spó dzielni, 

która sfinansowa a budow  sieci cieplnej. Zdaniem powoda pozwany jest zobowi zany 

jest do zwrotu kwoty 308.360 z  za nak ady poczynione przez powoda. Bez znaczenia 

jest tutaj fakt zawarcia przez strony umowy reguluj cej kwesti  rozlicze  z tytu u 

przej cia przez pozwanego sieci cieplnej a zawarcie umowy, w której warto  sieci 

okre lono na 158.900 z  by o przejawem praktyk monopolistycznych stosowanych przez 

pozwanego. Zdaniem powoda pozwany dzia  z pozycji monopolisty, wykorzystuj c 

przymusowe po enie powoda, który nie móg  pozwoli  sobie na nieogrzewanie 

budynków. Pozwany narzuci  powodowi kwot , jaka mia a by  zap acona za przej  

sie  ciepln . Przy zawarciu umowy nie oparto si  na adnych wyliczeniach rzeczywistej 

warto ci dokonywanej inwestycji. 

W odpowiedzi na pozew pozwany wniós  o oddalenie powództwa powo uj c si  przede 

wszystkim na fakt, e strony zawar y umow  przej cia przez pozwanego sieci cieplnej, 

w której ustali y warunki tego przej cia. Pozwany sta  si  w cicielem sieci z chwil  jej 

pod czenia do wspólnej eksploatacji na podstawie art. 49 i 191 k.c. Pozwany powo  

si  na uchwa  Trybuna u Konstytucyjnego z 4 grudnia 1991 r. (Dz.U. Nr 116, poz. 507). 

Trybuna  Konstytucyjny uzna  w tej uchwale, e zainteresowane strony mog  w drodze 
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umowy okre li , kto ma ponosi  koszty przy czenia do wspólnej sieci i nie jest 

wy czone umowne obci enie nimi odbiorcy. Zdaniem Trybuna u Konstytucyjnego 

przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mog  stanowi  podstawy roszcze  o zwrot 

kosztów budowy urz dze  pod czonych do przedsi biorstwa. Pozwany podniós , e 

powódka nie skorzysta a z postanowie  ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdzia aniu 

praktykom monopolistycznym i ochronie interesów konsumentów, a wi c nie 

zakwestionowa a warunków umowy jako zbyt uci liwych w dacie jej zawierania. 

Powód przytoczy  za  orzeczenie S du Najwy szego z 7 listopada 1997 r. (II CKN 

424/97, OSNC z 1998 r., z. 5, poz. 77), w którym S d Najwy szy stwierdzi , e w razie, 

gdy odbiorca energii, w rezultacie praktyki monopolistycznej przedsi biorstwa 

energetycznego, sfinansowa  budow  urz dze , o których mowa w art. 49 k.c., mo e on 

dochodzi  zwrotu poniesionych kosztów na podstawie przepisów o bezpodstawnym 

wzbogaceniu (pogl d ten zosta  nast pnie podzielony w uzasadnieniu wyroku S du 

Najwy szego z dnia 9 pa dziernika 1998 r. III CKN 641/97, OSNC z 1999 r., z. 3 poz. 

361). 

Wyrokiem z dnia 31.10.2000 r. S d Okr gowy oddali  powództwo uznaj c, e powodowi 

nie przys uguj  roszczenia na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. 

d Okr gowy zwróci  uwag , e S d Najwy szy w uzasadnieniu powo ywanej przez 

powoda uchwa y z 7.11.1997 r. dopu ci  mo liwo  stosowania przepisów o 

bezpodstawnym wzbogaceniu, o ile finansowanie przez odbiorc  budowy urz dzenia 

energetycznego zosta o wymuszone praktyk  monopolistyczn  tylko w przypadku, gdy 

nie istnieje podstawa prawna uzyskania korzy ci maj tkowej - jak  stanowi umowa 

stron. Zdaniem S du Okr gowego, S d Najwy szy nie zakwestionowa  pogl du 

Trybuna u Konstytucyjnego wyra onego w uchwale z 4.12.1991 r. (sygn. akt W 4/91, 

OTK 1991, poz. 22), e podstawy prawnej wzajemnego rozliczenia kosztów pomi dzy 

odbiorc  energii a w cicielem przedsi biorstwa energetycznego nie mo na 

dopatrywa  si  w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. S d Najwy szy uzupe ni  

jedynie stanowisko Trybuna u Konstytucyjnego stwierdzaj c, e droga do dochodzenia 

roszczenia na podstawie art. 405 i nast pnych kodeksu cywilnego otwiera si  dopiero 

wówczas gdy, post powanie przedsi biorstwa energetycznego zosta o uznane za 
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równe ze stosowaniem praktyk monopolistycznych i gdy w lad za tym umowy stron 

dotycz ce rozliczenia kosztów budowy urz dze  zosta y uznane za niewa ne. W 

orzeczeniu z dnia 9.10.1998 r. (III CKN 641/97, OSNC 1999/3/61) S d Najwy szy 

wypowiedzia  si  podobnie w sytuacji, gdy na skutek nadu ycia przez przedsi biorstwo 

energetyczne pozycji dominuj cej, odmówi o ono uczestnictwa w finansowaniu 

urz dze  ciep owniczych i do umowy w ogóle nie dosz o. 

d Okr gowy stwierdzi  jednak, e w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi aden z 

wy ej opisanych stanów faktycznych. Partycypacja obu stron w kosztach budowy sieci 

ciep owniczej zosta a uregulowana przez strony umow . Istnienie tej umowy wy cza 

stosowanie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. W opisanym stanie faktycznym 

procent udzia u pozwanego w inwestycji powódki rzeczywi cie jest ni szy ni  50% 

poniesionych kosztów. Jednak umowa stron stanowi wa  podstaw  prawn  

uzyskania przez pozwanego korzy ci maj tkowej w postaci przej tej sieci ciep owniczej. 

Zdaniem S du umowa ta nie zosta a w ogóle zakwestionowana przez Urz d 

Antymonopolowy, gdy  spó dzielnia P. nie wszcz a w ogóle post powania przed 

Urz dem Antymonopolowym - obecnie Urz dem Ochrony Konkurencji i Konsumentów - 

o stwierdzenie praktyki monopolistycznej polegaj cej na narzuceniu kontrahentowi 

przez pozwanego niekorzystnych warunków przekazania sieci cieplnej. 

Zdaniem S du Okr gowego rozpoznaj cego niniejsz  spraw  nie jest on w ciwy do 

orzekania w przedmiocie stosowania praktyk monopolistycznych, gdy  po wniesieniu 

odwo ania od decyzji Urz du sprawy te winny toczy  si  przed S dem 

Antymonopolowym wed ug przepisów k.p.c. o post powaniu w sprawach 

gospodarczych. Innych zarzutów uzasadniaj cych uznanie umowy stron za niewa  

powód nie podniós . Powód nie zaprzeczy  te  twierdzeniom, e pozwany nie jest 

monopolist  na rynku energii cieplnej, gdy  obs uguje zaledwie 50% zasobów 

mieszkaniowych. 

d ponadto nie ustali , aby pozwany wykorzysta  przymusowe po enie powoda przy 

zawieraniu przez strony umowy o partycypacji w kosztach budowy sieci cieplnej. 

wiadczy a o tym m.in. mo liwo  instalacji ogrzewania gazowego oraz sposób 

wynegocjowania aneksu do umowy stron. 
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Apelacja powoda zosta a odrzucona z powodu braku uiszczenia wpisu od apelacji. 

 

III. 
d Wojewódzki w Kielcach - Wydzia  VII Gospodarczy 

Sygn. akt VII GC 30/95 

Powód: Wac aw L. - prowadz cy Zak ad Us ug Pogrzebowych „E.” 
Pozwany: 1) Andrzej K. - prowadz cy Zak ad Us ug Pogrzebowych „CH.” 

2) Wojewódzki Specjalistyczny Zespó  Opieki Zdrowotnej Gru licy i 
Chorób P uc w K. 

Pozew o ustalenie niewa no ci umowy dzier awy 
Warto  przedmiotu sporu: 7.500 z  

 

Powód wnosi  o ustalenie na podstawie art. 189 w zw. z art. 479’ § 2 k.p.c., e zawarta 

w dniu 5.07.1991 r. w Kielcach pomi dzy pozwanymi Andrzejem K. i Wojewódzkim 

Specjalistycznym Zespo em Opieki Zdrowotnej Gru licy i Chorób P uc w K. umowa 

dzier awy pomieszcze  prosektorium Szpitala w Cz. G. jest w wietle art. 8 ust. 2 w zw. 

z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24.02.1991 roku o przeciwdzia aniu praktykom 

monopolistycznym niewa na. 

Zdaniem powoda umowa dzier awy prosektorium nie dawa a pozwanemu uprawnie  do 

wiadczenia na terenie szpitalnym us ug pogrzebowych, co mia o miejsce. Nie 

zezwala a równie  na pobieranie op at za us ugi prosektoryjne i przygotowanie zw ok do 

pogrzebu, co dzier awca czyni . 

Powód podniós , e w nast pstwie tak zawartej umowy dzier awy pozwany Andrzej K. 

uzyska  wy czno  na rynku us ug prosektoryjnych, a na rynku us ug pogrzebowych 

pozycj  dominuj . Stosowa  przy tym takie praktyki jak: zwalnianie od op at za us ugi 

prosektoryjne osób, które powierzy y mu wykonywanie us ug pogrzebowych a 

pobieranie ich od osób, które zleci y dokonanie us ug pogrzebowych zak adom 

konkurencyjnym, czy te  ograniczanie czasu pracy prosektorium przeznaczonego na 
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wydawanie zw ok i stosowanie go wobec zak adów konkurencyjnych, a pomijanie w 

przypadku wykonywania pochówków przez w asn  firm . 

Na wniosek powoda zosta o wszcz te post powanie antymonopolowe przeciwko 

Andrzejowi K. prowadz cemu Zak adowi Us ug Pogrzebowych Ch. Decyzj  z dnia 

30.07.1993 r. (DKR-III-500-2/93-870/93) Urz d Antymonopolowy Delegatura w 

Krakowie nakaza  p. Andrzejowi K. zaniechania stosowania praktyk monopolistycznej 

polegaj cej na nadu ywaniu pozycji dominuj cej na rynku poprzez przeciwdzia anie 

ukszta towaniu si  warunków niezb dnych do powstania lub rozwoju konkurencji a w 

szczególno ci poprzez stosowanie op at za przechowywanie zw ok w dzier awionych 

pomieszczeniach prosektorium Szpitala w Cz. G., narzucaj cego korzystanie przez 

rodziny osób zmar ych w tym Szpitalu z us ug prowadzonego jednocze nie i w tym 

samym miejscu zak adu pogrzebowego. Urz d nakaza  wykona  powy szy nakaz 

poprzez ca kowite zaniechanie pobierania od rodzin zmar ych w Szpitalu w Cz. G. oraz 

osób upowa nionych przez te rodziny do zorganizowania pogrzebu na pi mie, op at za 

przechowywanie, mycie i ubieranie zw ok tj. za czynno ci nale ce do szpitala, które 

powinny by  wykonywane nieodp atnie. 

Odwo anie od powy szej decyzji z  powód i pozwany Andrzej K. Powód domaga  si  

ustalenia niewa no ci przedmiotowej umowy dzier awy i zakazu prowadzenia przez 

pozwanego Andrzeja K. zak adu us ug pogrzebowych na terenie dzier awionych 

pomieszcze . 

d Wojewódzki w Warszawie - S d Antymonopolowy wyrokiem z dnia 11 maja 1994 r. 

(sygn. akt XVII Amr 61/93) zmieni  zaskar on  decyzj  w ca ci w ten sposób, e 

nakaza  Us ugowemu Zak adowi Pogrzebowemu „Ch.” Andrzeja K. zaniechanie nadu  

pozycji dominuj cej w celu ograniczenia konkurencji na rynku us ug pogrzebowych 

polegaj cych na podziale rynku wed ug kryterium podmiotowego w nast pstwie 

stosowania ulg w op atach za us ugi wiadczone w obiektach dzier awionych w Szpitalu 

w Cz. G., nie dost pnych dla pozosta ych klientów oraz na utrudnianiu osobom 

uprawnionym b  upowa nionym dla przeprowadzenia pogrzebu dost pu do wy ej 

wymienionych obiektów. W pozosta ym zakresie odwo ania oddali . S d 

Antymonopolowy stwierdzi , e w szczególno ci nie wchodzi w gr  wydanie przez Urz d 
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Antymonopolowy decyzji stwierdzaj cej niewa no  umowy. Takie rozstrzygni cie 

adny jest wyda  s d cywilny (gospodarczy) na podstawie art. 189 k.p.c. 

Wnosz c o ustalenie niewa no ci umowy powód podniós , e wskutek zawarcia 

przedmiotowej umowy dzier awy dosz o do skupienia w r ku pozwanego Andrzeja K. 

funkcji dzier awcy prosektorium z funkcj  w ciciela zak adu us ug pogrzebowych, co 

spowodowa o wyeliminowanie z rynku us ug pogrzebowych innych jednostek 

gospodarczych w takim stopniu, i  opanowa  on ponad 70% wszystkich us ug 

pogrzebowych osób zmar ych w szpitalu w Cz. G. Powód zatem wywodzi , e zawarta 

pomi dzy pozwanymi umowa dzier awy jest, zgodnie z art. 8 niewa na. 

Pozwany Wojewódzki Specjalistyczny Zespó  Opieki Zdrowotnej Gru licy i Chorób P uc 

w K. w odpowiedzi na pozew wskaza , e po rozstrzygni ciu przez S d 

Antymonopolowy strony pozwane wprowadzi y do cz cej je umowy zmiany 

zapewniaj ce przestrzeganie tego  wyroku a zatem bezzasadnym jest zarzut powoda, 

jakoby umowa narusza a ustaw  o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym. 

Podobnie pozwany Andrzej K. podniós , e wydanie orzeczenia przez S d Wojewódzki 

doprowadzi o istniej cy stan rzeczy do stanu zgodnego z prawem. Ponadto podkre li , 

e do zawarcia umowy pomi dzy pozwanymi dosz o w wyniku przetargu a 

dopuszczalno  zawierania tego typu umów nie jest kwestionowana przez Ministerstwo 

Zdrowia i Opieki Spo ecznej. 

Wyrokiem z dnia 21 listopada 1995 r. S d Wojewódzki S d Gospodarczy w Kielcach 

ustali , e w umowie dzier awy z dnia 5 lipca 1991 r. zawartej pomi dzy Wojewódzkim 

Specjalistycznym Zespo em Opieki Zdrowotnej Gru licy i Chorób P uc w K. i Andrzejem 

K. niewa ny jest § 5 ust. 2 zdanie ostatnie w brzmieniu wprowadzonym aneksem nr 3 z 

dnia 6 lipca 1994 r. o tre ci „wydawanie zw ok powinno odbywa  si  w dni robocze i 

wolne soboty od godz. 8.00 do godz. 12.00” a w pozosta ym zakresie powództwo 

oddali . 

d zwa , e przepis art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdzia aniu praktykom 

monopolistycznym stanowi, e umowy zwarte z naruszeniem art. 4, 5 i 7 ustawy s  w 
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ca ci lub w odpowiedniej cz ci niewa ne. Powód wyst puj c z powództwem zarzuca, 

e umowa dzier awy cz ca pozwanych stanowi porozumienie polegaj ce na 

ograniczeniu dost pu do rynku lub eliminowaniu z rynku podmiotów gospodarczych nie 

obj tych porozumieniem (który odpowiada  sformu owaniu art. 4 ust. 4 pkt 4 ustawy o 

przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym w brzmieniu z chwili wyrokowania). S d 

ustali , e powód ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w daniu ustalenia 

niewa no ci umowy. Okoliczno ci  niesporn  jest bowiem, e do czasu zawarcia przez 

pozwanych umowy dzier awy z dnia 5 lipca 1991 r. powód posiada  jedyny zak ad 

pogrzebowy na terenie Cz. G. i interes prawny powoda w uznaniu umowy dzier awy za 

niewa  ma charakter maj tkowy albowiem pojawienie si  zak adu pogrzebowego 

powoda spowodowa o ograniczenie dochodów uzyskiwanych z dzia alno ci zak adu. 

Zdaniem S du w orzeczeniu o charakterze deklaratywnym czyli stwierdzaj cym 

istniej cy stan rzeczy w konkretnych okoliczno ciach sporu S d powinien stwierdzi , czy 

wa na jest umowa dzier awy z dnia 5 lipca 1991 r. z pó niejszymi zmianami 

(uwzgl dni  bowiem nale y okoliczno  wynikaj  z tre ci art. 316 § 1 k.p.c., i  S d 

wydaje wyrok bior c pod uwag  stan rzeczy istniej cy w chwili zamkni cia rozprawy). 

d doszed  do przekonania, e niewa ne jest tylko postanowienie umowy dzier awy 

wprowadzone aneksem nr 3 z dnia 6 lipca 1994 r. o tre ci „wydawanie zw ok powinno 

odbywa  si  w dni robocze i wolne soboty od godz. 8.00 do godz. 12.00” albowiem tylko 

to postanowienie mo e by  uznane za uregulowanie utrudniaj ce osobom uprawnionym 

 upowa nionym dla przeprowadzenia pogrzebu dost p do obiektów prosektorium 

dla odbioru zw ok. Poza tym jednym postanowieniem umowa dzier awy nie zawiera a 

postanowie , które mog yby by  uznane za stanowi ce naruszenie art. 4, art. 5 czy 7 

ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. Dzier awca prosektorium w zakresie dzia alno ci 

gospodarczej polegaj cej na przechowywaniu w prosektorium zw ok w odniesieniu do 

zmar ych w szpitalu posiada co prawda na lokalnym rynku us ug pozycj  

monopolistyczn  w rozumieniu artyku u 2 pkt. 6 ustawy antymonopolowej albowiem nie 

spotyka si  z konkurencj  ze strony innych podmiotów gospodarczych w zakresie tej 

dzia alno ci, ale taka pozycja sama przez si  nie stanowi praktyki monopolistycznej. 
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Zawarcie umowy dzier awy prosektorium poprzedzone przeprowadzeniem przetargu w 

celu dokonania wyboru jednego dzier awcy mie ci si  w granicach okre lonych 

przepisem art. 353’ k.c. i nie mo e by  uznane za porozumienie polegaj ce na 

ograniczeniu dost pu do rynku lokalnego us ug zwi zanych z przechowywaniem zw ok 

w prosektorium innym podmiotom gospodarczym. 

d mia  równie  na uwadze, e zgodnie z przyj tym kierunkiem orzecznictwa S du 

Najwy szego (wyrok SN z 29 maja 1991 r., III CRN 120/91, OG 1991, zeszyt 5, poz. 77) 

decyzja z art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym powinna 

okre la  co by o praktyk  monopolistyczn  i nakaza  jej zaniechanie. Skoro za  w 

nast pstwie odwo  od decyzji Urz du Antymonopolowego S d Wojewódzki S d 

Antymonopolowy w Warszawie w wyroku z dnia 11 maja 1994 r. wyra nie okre li  co 

by o praktyk  monopolistyczn  w dzia aniu dzier awcy nie wskazuj c jednocze nie, i  

sama umowa dzier awy pomieszcze  prosektorium jest praktyk  monopolistyczn  w 

rozumieniu wskazanego przez powoda art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy, to ponowna ocena w 

sporze niniejszym postanowie  umowy pod tym k tem przekracza zakres kognicji S du 

- kwestia ta zosta a ju  prawomocnie rozstrzygni ta. 

d uzna  natomiast, e okre lona w art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdzia aniu praktykom 

monopolistycznym sankcja niewa no ci ma charakter cywilnoprawny i w adny do 

rozstrzygni cia w przedmiocie niewa no ci umowy jest S d Gospodarczy w trybie art. 

189 k.p.c. 

Rewizje od niniejszego wyroku z yli powód Wac aw L. oraz pozwany Andrzej K. 

W rewizji powód zaskar  wyrok S du Wojewódzkiego w cz ci oddalaj cej powództwo 

zarzucaj c naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdzia aniu praktykom 

monopolistycznym poprzez niezastosowanie go w niniejszej sprawie oraz uchybienia 

procesowe. Powód podniós , e zgodnie z ustalonym w doktrynie pogl dem 

niewa no , o której mowa w art. 8 ust. 2 ustawy jest niewa no ci  bezwzgl dn , z 

mocy samego prawa i nie mo e by  konwalidowana. Usuni cie wad przedmiotowej 

umowy w drodze aneksu do umowy, co mia o miejsce w dniu 6.07.1994 r. jest 

bezskuteczne. Niewa no  ma charakter ex tunc a zatem rozstrzygni cie s du 
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cywilnego w tym przedmiocie ma charakter deklaratoryjny. Powód zarzuci , e 

uwzgl dniaj c powództwo jedynie w niewielkiej cz ci, s d nie podzieli  powy szej 

argumentacji. 

Pozwany Andrzej K. zarzuci  za  w rewizji obraz  prawa materialnego przez przyj cie, i  

w sprawie na skutek umownego uregulowania godzin wydawania zw ok dochodzi do 

naruszenia przepisów prawa okre lonych w art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdzia aniu 

praktykom monopolistycznym mimo, i  wi ca strony umowa zosta a poddana 

badaniom S du Antymonopolowego w Warszawie oraz niewyja nienie okoliczno ci 

faktycznych istotnych dla rozstrzygni cia sprawy przez nie okre lenie na czym polega 

naruszenie powo anej na wst pie ustawy w zapisie fragmentu umowy strony pozwanej, 

który w pkt. I sentencji wyroku zosta  uniewa niony. 

d Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 6 wrze nia 1996 roku (sygn. akt I Acr 

274/96) oddali  obie rewizje. 

d Apelacyjny nie zgodzi  si  z pogl dem rewiduj cego powoda jakoby ca a umowa 

dzier awy cz ca strony by a niewa na z racji tre ci wyroku S du Antymonopolowego. 

d I instancji przyj  prawid owo, e jednoznaczno  wskaza  w wyroku S du 

Antymonopolowego co by o praktyk  monopolistyczn  Andrzeja K. nie pozwala na 

twierdzenie, e ca a umowa jest niewa na oraz e pozycja pozwanego jako monopolisty 

w zakresie dzia alno ci gospodarczej dzier awionego prosektorium sama przez si  nie 

stanowi praktyki monopolistycznej w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy antymonopolowej. 

Podzia  rynku wed ug kryterium podmiotowego - jak s usznie przyj  S d 

Antymonopolowy - by  wynikiem stosowanych przez Andrzeja K. dzia ami cych 

postanowienia umowy dzier awy. Nie tyle zatem sama umowa stanowi a i prowadzi a do 

podzia u rynku, lecz jej nieprzestrzeganie i nadu ywanie posiadanej pozycji rynkowej. 

Skoro zatem - jak wywodzi S d Apelacyjny - przedmiotowa umowa nie by a niewa na, 

to wprowadzone aneksem do niej zmiany nie stanowi y konwalidacji czynno ci 

bezwzgl dnie niewa nej. Aneks z 6 lipca 1994 roku stworzy  now  regulacj  stosunku 

prawnego cz cego strony umowy i by  wype nieniem nakazu S du 

Antymonopolowego. 
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d Apelacyjny zauwa  przede wszystkim, e danie pozwu wniesionego w dniu 

21.10.1994 r. mia o za swój przedmiot umow  o tre ci nie istniej cej ju  w chwili jego 

enia. Orzeczenie S du (satysfakcjonuj ce w pe ni powoda) by oby skierowane 

przeciw nieistniej cej umowie i ju  z tej przyczyny osta  si  nie mog o. Zgodnie za  z 

art. 316 § 1 k.p.c. miarodajnym dla wyrokowania jest stan istniej cy w chwili zamkni cia 

rozprawy a to oznacza, e przedmiotem oceny S du by a umowa stron pozwanych w 

takim brzmieniu, jaki nada  jej aneks nr 3 z 6 lipca 1994 r. 

d Apelacyjny dokona  równie  negatywnej oceny in meriti wniesionego rodka 

zaskar enia. Z tre ci wyroku S du Antymonopolowego z dnia 11 maja 1994 r. wynika 

wprost, e nadu yciem przez Andrzeja K. pozycji dominuj cej w celu ograniczenia 

konkurencji na rynku us ug pogrzebowych by o utrudnianie osobom uprawnionym b  

upowa nionym dla przeprowadzenia pogrzebu dost pu do obiektów dzier awionych w 

szpitalu w Cz. G., nie dost pnych dla innych klientów i zaniechania tego nadu ycia 

nakaza  pozwanemu S d Antymonopolowy. S d Antymonopolowy wyrokowa  na bazie 

wi cej obecnie strony pozwane umowy z dnia 5 lipca 1991 r. w jej pierwotnym 

brzmieniu i odno nie uregulowa  dotycz cych wydawania zw ok uzna , e ograniczenia 

czasowe otwarcia prosektorium gdzie przechowywane s  zw oki stanowi  utrudnienie w 

dost pie do pomieszcze  innym podmiotom ni  dzier awca i s  nadu yciem pozycji 

dominuj cej w celu ograniczenia konkurencji na rynku us ug pogrzebowych, a wi c 

dzia aniem niezgodnym z ustaw  antymonopolow . 

Nowe uregulowania tej kwestii aneksem z 6 lipca 1994 r. w tym ju  procesie by y 

poddane ocenie s du pod k tem zgodno ci m.in. z art. 4 ustawy o przeciwdzia aniu 

praktykom monopolistycznym w powi zaniu z tre ci  art. 8 ust. 2 cyt. ustawy. S d 

Apelacyjny równie  uzna , e otwarcie prosektorium w godzinach od 8.00 do 12.00 jest 

jednym z przejawów praktyki monopolistycznej, o jakim mowa w art. 4 pkt. 4 ustawy i 

prowadzi do niewa no ci cz ci umowy. Nie jest jednak rzecz  S du narzucanie 

stronom umowy jej jakiejkolwiek tre ci (tutaj poprzez wskazanie w jakich godzinach 

prosektorium powinno funkcjonowa , by umo liwi  odbiór przechowywanych tam zw ok). 

By aby to ingerencja naruszaj ca zasad  swobody umów, uregulowan  w artykule 353’ 

k.c. 
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IV. 

d Rejonowy w Tarnowie - Wydzia  I Cywilny 
Sygn. akt I Nc 813/99 
Nakaz zap aty w post powaniu nakazowym z 18.06.1999 r. 

d Rejonowy w D browie Tarnowskiej - Wydzia  I Cywilny 
Sygn. akt I C 32/00 
Wyrok z 24.01.2001 r. 
Powód: Maciej S. 
Pozwany: Zak ad Energetyczny T. S.A. w T. 
O zap at  
Warto  przedmiotu sporu: 833,33 z  

 

Powód wnosi  o wydanie nakazu zap aty nakazuj cego stronie pozwanej zap at  833,33 

 z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.1998 r. do dnia zap aty wraz z kosztami 

post powania wed ug norm przepisanych. 

W sierpniu 1997 r. sze  osób wykona o na w asny koszt odcinek linii kablowej niskiego 

napi cia o d ugo ci 107 m w ci gu ulicy Burkiewicza w T. Odcinek ten zosta  

przekazany w dniu 10.09.1997 r. nieodp atnie Zak adowi Energetycznemu T. S.A. a 

nast pnie w czony do sieci ogólnomiejskiej. Warto  przekazanych urz dze  w dniu 

ich przej cia przez stron  pozwan  wynosi a 5.000 z . 

Powód podniós , e fakt budowy urz dze  na w asny koszt i ich nieodp atne 

przekazanie nast pi o w wyniku narzucenia powy szych warunków przez zak ad 

energetyczny w pi mie z 17.05.1996 r. zawieraj cym ogólne i techniczne warunki 

przy czenia dla budynków mieszkalnych. W pi mie tym uzale niono przy czenie 

budynków do sieci od wybudowania odcinka na w asny koszt. Po przekazaniu urz dze  

i pod czeniu ich do sieci, stosownie do artyku u 49 kodeksu cywilnego, sta y si  one 

asno ci  pozwanego. Takie dzia anie przynios o pozwanemu nieuzasadnione korzy ci 

poprzez przerzucenie ci aru dzia alno ci inwestycyjnej na konsumentów. 
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Zdaniem powoda nie ma w tpliwo ci, e zak ad energetyczny zajmuje pozycj  

monopolistyczn  w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na terenie miasta T., gdy  

nie styka si  z konkurencj  na rynku lokalnym (art. 2 pkt 6 ustawy z 24.02.1990 r. o 

przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym). Sprzeczno  powy szej umowy z 

przepisami tej ustawy wynika nie tylko z faktu narzucenia inwestorom uci liwych 

warunków umowy, ale tak e z faktu nierównomiernego traktowania odbiorców, gdy  

wi kszo  konsumentów ma zapewnion  mo liwo  korzystania z energii elektrycznej 

bez wykonywania urz dze  sieciowych i nieodp atnego przekazywania ich 

dystrybutorowi energii, co wyczerpuje dyspozycj  art. 5 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy. 

Powód podnosi , e sytuacje identyczne z opisywan  powy ej by y wielokrotnie 

przedmiotem rozstrzygni cia S du Antymonopolowego w Warszawie, który za ka dym 

razem uznawa  takie post powanie dystrybutora energii za praktyk  monopolistyczn  - 

tak w wyroku S du Antymonopolowego z 19.11.1992 r. XVII Amr 27/92 (opublik. 

Wokanda 1993/6/36), wyrok z 4.10.1993 r. XVII Amr 29/93 (opublik. Wokanda 

1994/3/54), wyrok S du z 19.04.1991 XVII Amr 3/91 (opublik. Wokanda 1992/3/40). 

Powód powo  si  równie  na orzeczenie S du Najwy szego z 23.06.1993 r. - I CRN 

72/93 (Monitor Prawniczy 1993/4/115). Powód podniós , e konsekwencj  tego faktu 

jest bezwzgl dna niewa no  umowy przekazania urz dze  z 10.03.1997 r. z powodu 

jej sprzeczno ci z prawem, o czym stanowi art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdzia aniu 

praktykom monopolistycznym. Mimo jednak niewa no ci umowy odcinek linii niskiego 

napi cia wraz ze z czem kablowym sta  si  cz ci  maj tku zak adu energetycznego z 

chwil  przy czenia jej do sieci stosownie do art. 49 k.c. w zw. z art. 191 k.c. (tak m.in. 

d Najwy szy w wyroku z 7.11.1997 r., II CKN 424/97, OSNC 1998, z. 5, poz. 77) a 

zatem po stronie zak adu energetycznego nast pi o bezpodstawne wzbogacenie, co z 

mocy art. 405 k.c. powoduje po stronie zak adu obowi zek zwrotu wzbogacenia (tak 

m.in. S d Najwy szy w wyroku z 7 listopada 1997 r., II CKN 424/97, OSNC 1998, nr 5, 

poz. 77). 

Powód i pozosta e osoby, które wykona y odcinek linii energetycznej wezwa y 

pozwanego do zap aty po 833,33 z  na rzecz ka dej z nich, co pozosta o bez 
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odpowiedzi. Jako wierzytelno  pieni , która z natury jest podzielna powód dochodzi 

na swoj  rzecz 1/6 warto ci przekazanych urz dze  stosownie do artyku u 379 k.p.c. 

d Rejonowy Wydzia  I Cywilny w Tarnowie w dniu 18.06.1999 r. wyda  nakaz zap aty 

w post powaniu nakazowym, w którym nakaza  stronie pozwanej, aby w terminie 

jednego tygodnia od dor czenia nakazu zap aci  powodowi kwot  833,33 z ote z 

ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.1998 r. do dnia zap aty oraz kosztami 

post powania w kwocie 17 z  albo wniós  w tym terminie zarzuty. 

Strona pozwana wnios a zarzuty od nakazu zap aty, domagaj c si  uchylenia nakazu 

zap aty i oddalenia powództwa w ca ci oraz zas dzenia od powoda na rzecz strony 

pozwanej kosztów post powania, w tym kosztów zast pstwa prawnego wed ug norm 

przepisanych. Pozwany podkre li , e w niniejszej sprawie nie toczy o si  i nie toczy 

adne post powanie przed Urz dem Antymonopolowym i nie wydano adnej decyzji 

zakazuj cej stosowania praktyk monopolistycznych, od której przys ugiwa oby 

ewentualne odwo anie do S du Antymonopolowego, a tylko te organy uprawnione s  do 

stwierdzania praktyk monopolistycznych. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie nie 

mia a miejsca praktyka monopolistyczna polegaj ca na narzuceniu uci liwych 

warunków umów, przynosz cych podmiotowi dominuj cemu korzy ci, bowiem powód 

przyj  i przyst pi  do realizacji ogólnych i technicznych warunków przy czenia 

podanych przez stron  pozwan  i nie zaproponowa  jakichkolwiek innych rozwi za . 

Równie  na etapie odbioru i przekazywania urz dze  powód nie kwestionowa  ustale  

stron, nadto - w ocenie strony pozwanej - rozwi zanie zaproponowane powodowi i 

pozosta ym inwestorom by o najta sze, bowiem istnia a mo liwo  wybudowania przez 

ka dego z inwestorów od urz dze  stanowi cych w asno  zak adu energetycznego 

asnym staraniem i na w asny koszt linii kablowych zasilaj cych ich nieruchomo ci, ale 

w takim przypadku istnia aby konieczno  budowania odr bnych sze ciu odcinków 

kabla, z których ka dy pozosta by w asno ci  inwestora, ale wówczas nak ady powoda 

by y sze ciokrotnie wy sze. Pozwany podniós  ponadto, e z chwil  przekazania 

urz dze  na maj tek i do eksploatacji zak adowi energetycznemu na stron  pozwan  

przeszed  obowi zek wykonywania wszelkich prac konserwacyjnych i napraw urz dze  

zasilaj cych oraz e strona pozwana celem pod czenia kilkunastu odbiorców 
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rozpoczynaj cych inwestycje na osiedlu D. I. wybudowa a w 1994 r. stacj  STL 4 oraz 

zasilanie linii SN Kablowej, ponosz c na ten cel nak ady w kwocie 104.612 z , dlatego 

zdaniem strony pozwanej trudno mówi  o braku ekwiwalentno ci wiadcze . 

Strona pozwana podj a równie  polemik  z powo anym przez powoda orzeczeniem SN 

z dnia 7.11.1997 r. jako sprzecznym z pogl dem Trybuna u Konstytucyjnego wyra onym 

w uzasadnieniu uchwa y z 4.12.1991 r. sygn. akt W4/91 (OTK 1991, nr 1, poz. 22). 

W toku wymiany pism procesowych powód podniós , e wszcz cie post powania 

administracyjnego z zakresu przeciwdzia ania praktykom monopolistycznym i uzyskanie 

korzystnego rozstrzygni cia nie by o powodowi potrzebne. Powód podniós  bowiem, e 

przepis art. 8 ust. 2 b cy jedn  z podstaw dania powoda jest przepisem o 

charakterze materialnym i bezwzgl dnie obowi zuj cym i powinien by  stosowany nie 

tylko przez administracyjne organy antymonopolowe, ale tak e przez ka dy s d 

rozpatruj cy spraw , w której przes ank  rozstrzygni cia jest ustalenie, czy czynno  

prawna jakiego  podmiotu jest niewa na z powodu jej sprzeczno ci z prawem. Zdaniem 

powoda, powo uj cego si  na wyrok S du Najwy szego z 9 pa dziernika 1998 r. (III 

CKN 641/97, OSNC 1999/3/61) ewentualna decyzja administracyjna z pewno ci  nie 

ma charakteru prejudycjalnego w stosunku do maj cego zapa  orzeczenia. 

Powód podnosi , e w umowie stron o bezp atne przekazanie wykonanego odcinka linii 

kablowej brak by o ekwiwalentno ci wiadcze  a konserwacja urz dze  nale y do 

zwyk ych czynno ci przedsi biorstwa czerpi cego zyski z dystrybucji energii 

elektrycznej. 

Strona pozwana broni a za  stanowiska, i  do stwierdzenia, e podmiot stosuje 

niedozwolone praktyki monopolistyczne konieczne jest uprzednie wydanie orzeczenia 

przez uprawniony do tego organ tj. UOKiK lub S d Antymonopolowy w Warszawie. 

Podnosi a ponadto, e zgodnie z najnowszym orzecznictwem S du Antymonopolowego 

o stosowaniu praktyki monopolistycznej mo na tylko wtedy, gdy warunki zawartej 

umowy o finansowanie przy czy do sieci energetycznej dostawcy s  bardziej uci liwe 

ni  te, które wynikaj  z przepisów wykonawczych do nowego Prawa energetycznego z 

10.04.1997 r. W przedmiotowej sprawie nie mia o to miejsca, bowiem gdyby powód 
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dokonywa  przy cza po wej ciu w ycie ustawy - Prawo energetyczne musia by ui ci  

op at  przy czeniow  wy sz  od kwoty nak adów poniesionych przez niego na budow  

odcinka linii kablowej. 

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2001 r. S d Rejonowy w D browie Tarnowskiej I Wydzia  

Cywilny uchyli  nakaz zap aty wydany przez S d Rejonowy I Wydzia  Cywilny w 

Tarnowie w ca ci i powództwo oddali . 

Jak podkre li  S d Rejonowy w D browie Tarnowskiej zasadnicz  kwesti  by o 

rozwa enie ewentualnej prejudycjalno ci wydawanej przez w ciwy organ 

antymonopolowy decyzji stwierdzaj cej, e pewna umowa jest przejawem stosowania 

praktyk monopolistycznych (art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy) w stosunku do stwierdzenia 

z tego powodu jej niewa no ci na podstawie art. 8 ust p 2 cytowanej ustawy. Jak 

podkre li  S d Rejonowy, w tym zakresie zarówno orzecznictwo S du Najwy szego jak i 

pogl dy doktryny s  rozbie ne. Po szczegó owym przedstawieniu stanowisk 

opowiadaj cych si  przeciw jak i za prejudycjalno ci , S d Rejonowy uzna  i podzieli  te 

pogl dy, które wskazywa y na prejudycjalno  takich decyzji. W szczególno ci S d 

uzna  za przekonywuj  argumentacje zawart  w uzasadnieniu postanowienia z SN z 

dnia 27.10.1995 r. oraz w uzasadnieniu wyroku S du Antymonopolowego z dnia 

6.12.1995 r. - XVII Amr 43/95 (Wokanda 1996/12/67). Zdaniem S du Rejonowego nie 

jest zatem mo liwe - wobec braku odpowiedniego orzeczenia o zaistnieniu praktyki 

monopolistycznej w niniejszej sprawie - stwierdzenie niewa no ci umowy. S d 

stwierdzi , e co prawda praktyki monopolistyczne s  okoliczno ciami, które powoduj  

bezwzgl dn  niewa no  czynno ci prawnych „co oznacza, e niewa no  ta istnieje z 

mocy samego prawa i s d musi j  uwzgl dni  z urz du, a powo  si  na ni  mo e 

ka da osoba zainteresowana, lecz pomimo, e umowa jest dotkni ta niewa no ci  ex 

lege, to jednak skutek ten jest uzale niony od decyzji w ciwego do orzekania o 

praktykach monopolistycznych organu, którym nie jest s d cywilny. W prawie cywilnym 

znane s  przypadki, gdzie pomimo, e czynno  prawna jest niewa na, to jednak 

wywiera skutki prawne, np. przepis art. 945 § 2 k.c. stanowi, i  up yw terminów 

przewidzianych w tym przepisie nie powoduje, e testament staje si  wa ny, pozostaje 

niewa ny, jednak wywrze skutki prawne. Tak wi c chocia by w przedmiotowej sprawie 
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dosz o do zawarcia umów z zastosowaniem praktyk monopolistycznych, to - zgodnie ze 

stanowiskiem o prejudycjalno ci decyzji organów w ciwych do orzekania o praktykach 

monopolistycznych w stosunku do stwierdzenia niewa no ci tych umów stosownie do 

art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej - dopóki decyzja taka nie zostanie wydana, 

umowa pomimo, e jest niewa na z mocy samego prawa, to jednak wywiera skutki 

prawne”. danie zas dzenia kwoty 833,33 z  nie mo e zatem zosta  uwzgl dnione. 

„Podstaw  tego zwrotu nie mo e by  przepis art. 405 i nast pne k.c., bowiem podstaw  

prawn wiadczenia powoda by y umowy zawarte ze stron  pozwan , których 

niewa no  nie zosta a stwierdzona przez w ciwe w tym zakresie organy, a ich 

niewa no ci nie mo e stwierdza  s d cywilny”. 

d Rejonowy stwierdzi  ponadto, e nawet gdyby przyj , i  decyzja organu 

ciwego do orzekania w przedmiocie praktyk monopolistycznych nie mia a 

charakteru prejudycjalnego w stosunku do stwierdzenia niewa no ci umowy zawartej z 

naruszeniem przepisów o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym i s d cywilny 

by by w adny dokona  w tym zakresie samodzielnych ustale , to - w ocenie S du - 

powództwo równie  nie zas ugiwa oby na uwzgl dnienie. 

Monopolistyczna pozycja strony pozwanej na rynku dostaw energii elektrycznej jest 

oczywista, ale zdaniem S du w niniejszej sprawie nie zachodzi y okoliczno ci z art. 5 

ust. 1 pkt 3 i 6 cytowanej ustawy (przy hipotetycznym za eniu, e S d ten jest w adny 

bada  te okoliczno ci), które skutkowa yby niewa no ci  umów pomi dzy stronami na 

podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy. Zdaniem S du nie mo na stwierdzi , e pozwany 

narzuci  uci liwe warunki przynosz ce mu nieuzasadnione korzy ci. S d mia  przy tym 

na wzgl dzie wyrok S du Antymonopolowego z dnia 16.12.1998 r. - XVII Ama 61/98 

(Wokanda 2000/4/49). W wyroku tym wydanym na tle stanu faktycznego prawie 

identycznego jak w niniejszej sprawie, S d Antymonopolowy stwierdzi , e przy 

dokonywaniu oceny warunków finansowania przy czy do sieci energetycznej dostawcy, 

w kontek cie uci liwo ci tych warunków w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 powo ywanej 

ustawy o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym, nale y posi kowa  si  

przepisami wykonawczymi do prawa energetycznego. Jedynie w zakresie warunków 

bardziej uci liwych ni  te, które wynikaj  z przepisów wykonawczych do prawa 
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energetycznego, mo na by mówi  o stosowaniu praktyki monopolistycznej. W niniejszej 

sprawie natomiast kwota op aty, jak  winien by  ponie  powód za przy czenie do sieci 

energetycznej strony pozwanej po wej ciu w ycie przepisów ustawy - Prawo 

energetyczne by aby wy sza lub zbli ona do nak adów, jakie poniós  powód na 

wybudowanie odcinka linii kablowej niskiego napi cia, przekazanego nast pnie 

nieodp atnie na maj tek strony pozwanej. Ponadto, okoliczno , e poszczególni 

odbiorcy byli obci ani w ró nym stopniu obowi zkiem finansowania przy cza nie mo e 

przes dza  o stosowaniu praktyk monopolistycznych z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy 

antymonopolowej, bowiem po wej ciu w ycie przepisów wykonawczych do prawa 

energetycznego równie  stawki op at za przy cza s  zró nicowane w zale no ci 

mi dzy innymi od d ugo ci przy cza. 

W ko cowej cz ci rozwa  S d przyj  ponadto, e nawet gdyby przyj , i  strona 

pozwana zastosowa a praktyki monopolistyczne z art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy 

antymonopolowej - to zachodzi aby podstawa do zalegalizowania tych praktyk w oparciu 

o art. 6 ustawy antymonopolowej, co S d szczegó owo uzasadni . 

W tym stanie rzeczy nale o na podstawie art. 496 k.p.c. uchyli  wydany w sprawie 

nakaz zap aty w post powaniu nakazowym i powództwo oddali . 

O kosztach post powania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., z tym e S d uzna , e 

w przedmiotowej sprawie zachodz  podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. i 

odst pienia od obci ania powoda kosztami procesu nale nymi stronie pozwanej. 

Przemówi  za tym charakter sprawy, a wi c okoliczno , i  powód dochodzi  niniejszym 

pozwem roszczenia w dobrej wierze, zmierzaj c do wyja nienia przepisów budz cych 

tpliwo ci i rozbie no ci pogl dów. 

Apelacja nie by a wnoszona. 
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V. 

d Wojewódzki w Opolu - I Wydzia  Cywilny 
Sygn. akt I C 413/98 
Powodowie: Alicja B., Janusz W. i Waldemar G. 
Pozwany: Przedsi biorstwo Farmaceutyczne „C.- B.” sp. z o.o. 
(po przej ciu: P. /.../ S.A. w .) 
O zap at  
Warto  przedmiotu sporu: 205.418,20 z  

 

Powodowie dochodzili zap aty kwoty 205.418,20 z  wraz z nale nymi odsetkami 

liczonymi od kwoty 43.418,20 z  od dnia 1.10.1995 r. oraz od kwoty 162.000 z  od dnia 

18.07.1998 r. tytu em odszkodowania za wyeliminowanie z rynku województwa 

opolskiego spó ki cywilnej prowadzonej przez powodów o nazwie Hurtownia 

Farmaceutyczna „P.” na skutek stosowania przez pozwanego praktyk 

monopolistycznych polegaj cych na nadu ywaniu pozycji dominuj cej. 

Powód Janusz W. odst pi  od popierania powództwa, w konsekwencji czego pozostali 

powodowie ograniczyli powództwo do kwoty 136.945,50 z , które ostatecznie 

sprecyzowali w ten sposób, e powódka Alicja B. domaga a si  zap aty na swoj  rzecz 

odszkodowania w wysoko ci 68.472,73 z , w tym 54.000 z  tytu em utraconych korzy ci i 

w podobnej kwocie odszkodowania na swoj  rzecz da  powód Waldemar G. 

Powodowie prowadzili spó  cywiln  o nazwie Hurtownia Farmaceutyczna „P.” w 

Opolu, któr  byli zmuszeni rozwi za  na skutek dzia  pozwanego w dniu 30.11.1995 

r. Spó ka prowadzi a sprzeda  hurtow  leków, wy cznie na rynku województwa 

opolskiego, rozprowadzaj c je do kilkudziesi ciu aptek. Spó ka zaopatrywa a si  w 

towar g ównie u pozwanego. W dniu 17.07.1995 r. strony zawar y generaln  umow  o 

wspó pracy, która mi dzy innymi otwiera a spó ce dost p do pe nej listy asortymentowej 

leków, realizacj  zamówie  trzykrotnie w ci gu dnia oraz 45 - dniowy termin p atno ci. 

Spó ka zobowi za a si  mi dzy innymi do: wy czno ci zaopatrzenia u pozwanego, 

rezygnacji z po owy mar y hurtowej oraz prowadzenia sprzeda y na terenie i warunkach 
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uzgodnionych z pozwanym. Dodatkowo pozwany zobowi za  si  udost pni  Spó ce „P.” 

w formie leasingu sprz t komputerowy i jego oprogramowanie. 

W dniu 26.07.1995 r. w przedstawionym Spó ce do podpisu aneksie nr 1 pozwany stara  

si  narzuci  „P.” prowadzenie sprzeda y wy cznie na terenie województw: 

katowickiego i cz stochowskiego a na terenie województwa opolskiego - jej 

dotychczasowego wy cznego rynku zbytu - jedynie przez okres 3 miesi cy. 

Wobec utraty dotychczas wy cznego dla „P.” rynku sprzeda y na terenie województwa 

opolskiego, zdaniem powodów spó ka nie mia a adnych szans na osi gni cie zysku 

gwarantuj cego jej dalszy byt. Powodowie odmówili podpisania aneksu a w odpowiedzi 

na jej wyst pienie pozwany w dniu nast pnym wypowiedzia  jej umow . Umowa zosta a 

ostatecznie rozwi zana w dniu 23.08.1995 r. 

Powodowie podnosili, e realizuj c umow  z pozwanym spó ka „P.” ponios a du e 

nak ady finansowe mi dzy innymi w zwi zku ze zmian  siedziby przedsi biorstwa, 

utracon  mar  hurtow  przy odsprzeda y pozwanemu posiadanych zasobów, 

wniesieniem op aty za koncesj , dodatkowym wynagrodzeniem pracowników za godziny 

nadliczbowe, wadliwie dzia aj cym oprogramowaniem komputerowym oraz remontem 

magazynu pozwanego, który powodowa  nieterminowo  dostaw. 

Na wniosek wspólników spó ki „P.” w dniu 21.05.1997 r. Urz d Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów Delegatura w Katowicach w wydanej decyzji o sygnaturze RKT-

503/01/95/96/HP nakaza  pozwanemu zaniechania stosowania praktyk 

monopolistycznych polegaj cych na nadu ywaniu pozycji dominuj cej na rynku poprzez 

przeciwdzia anie ukszta towaniu si  warunków niezb dnych do rozwoju konkurencji oraz 

podziale rynku wed ug kryteriów terytorialnych, maj cego na celu wyparcie Hurtowni 

Farmaceutycznej „P.” z rynku województwa opolskiego. 

Decyzja sta a si  prawomocna, albowiem S d Antymonopolowy w Warszawie (sygn. akt 

XVII Ama 49/97) odrzuci  wniosek pozwanego o przywrócenie terminu do wniesienia 

odwo ania. 
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Pozwany w odpowiedzi na pozew wniós  o oddalenie powództwa twierdz c, i  tre  

aneksu do umowy by a znana powodom jeszcze przed zawarciem generalnej umowy o 

wspó pracy, na etapie negocjacji, a poniesione przez powodów nak ady finansowe - 

ponoszone z ich woli, celem dostosowania ich hurtowni do nowej dzia alno ci i realizacji 

zawartej z pozwanym umowy. Pozwany wskazywa  na obiektywne trudno ci na rynku 

farmaceutycznym w tym okresie. Przede wszystkim za  pozwany kwestionowa  

twierdzenie powodów, jakoby celowo doprowadzi  ich do usuni cia z rynku, gdy  od 

pocz tku wspó pracy traktowa  ich na zasadach preferencyjnych, a po rozwi zaniu 

umowy rozliczy  si  w sposób dla nich korzystny. Pozwany odrzuca  istnienie zwi zku 

przyczynowo-skutkowego pomi dzy jego dzia aniem a likwidacj  spó ki powodów, która 

z uwagi na krótki stosunkowo okres wspó pracy stron, mia a jeszcze realne mo liwo ci 

powrotu do poprzednio prowadzonej formy dzia alno ci.  

d Okr gowy oddali  powództwo Alicji B. oraz Waldemara G., w pozosta ej cz ci 

post powanie umorzy  oraz zas dzi  od powodów na rzecz pozwanego koszty procesu. 

Zdaniem S du materia  dowodowy w niniejszej sprawie nie potwierdzi  stanowiska 

powodów jakoby likwidacja ich spó ki - Hurtowni Farmaceutycznej „P.” w Opolu by a 

nast pstwem wiadomych i celowych dzia  pozwanego, nawet w kontek cie wydanej 

przez Urz d OKiK decyzji z dnia 21.05.1997 r. Zdaniem S du kwestia stosowania przez 

pozwanego praktyki monopolistycznej by a od pocz tku sporna i w tpliwa i trudno 

zgodzi  si  ze stanowiskiem zaprezentowanym w wy ej wymienionej decyzji. 

Zdaniem S du powodowie wprawdzie nie wskazali podstawy prawnej roszcze , ale 

nale y si  jej przede wszystkim dopatrywa  w artykule 415 k.c., nie wykluczaj c zbiegu 

tej odpowiedzialno ci deliktowej z odpowiedzialno ci  kontraktow  (art. 471 k.c.). S d 

nie dopatrzy  si  jednak zwi zku przyczynowego pomi dzy zawinionym dzia aniem 

pozwanego, którego normalnym nast pstwem by aby szkoda powodów. 

d zwa  przede wszystkim, e spó ka powodów jeszcze przed zawarciem spornej 

umowy z dnia 17.07.1995 r. zaopatrywa a si  g ównie u pozwanego i to na dogodnych 

preferencyjnych warunkach. By a te  inicjatorem nawi zania wspó pracy na nowych 

zasadach a tre  przysz ej umowy by a przedmiotem d ugotrwa ych negocjacji pomi dzy 
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stronami. O ile tak wa na by a dla powodów kwestia terenu ich dzia alno ci i by  to 

istotny element umowy o wspó prac , to powinien by  ju  sprecyzowany w umowie 

ównej. Powodowie zgodzili si  na regulacj  tej kwestii dopiero w aneksie do umowy, 

bazuj c w tym zakresie na ustnych ustaleniach z okresu negocjacji. Niew tpliwie jednak 

jako podmiot gospodarczy winni liczy  si  z konsekwencjami podpisanych umów i 

wykaza  w tym zakresie nale yt  staranno . Trudno zdaniem S du dopatrywa  si  

wiadomego dzia ania na niekorzy  powodów w zwi zku z awari  systemu 

komputerowego oraz przy zak óceniach w dostawach spowodowanych remontem, o 

czym powodowie byli informowani i w zwi zku z czym zmieniali godziny dostaw. S d 

zwa  ponadto, e wspó praca na podstawie umowy trwa a krótko. S d wzi  te  pod 

uwag , e na rynku farmaceutycznym w 1995 roku panowa y trudno ci i sami 

powodowie zalegali z regulowaniem swoich p atno ci. Decyzj  powodów o rozwi zaniu 

umowy a nast pnie likwidacji ich dzia alno ci nale y uzna  za podj  zbyt pochopnie, 

za co pozwany zdaniem S du nie ponosi  odpowiedzialno ci. 

Od wyroku nie by a wnoszona apelacja. 

 

VI. 

d Okr gowy w Katowicach - S d Gospodarczy XIV Wydzia  
Sygn. akt XIV GC 2000/00/7 
Powód: Beata . 
Pozwany: Marek K. 

O zaniechanie czynów nieuczciwej konkurencji 

 

Powódka dochodzi a zaniechania przez pozwanego czynów nieuczciwej konkurencji 

poprzez zobowi zanie pozwanego do zaniechania publikacji reklamy umieszczonej w 

Kwartalniku Spó dzielni Mieszkaniowej Wspólnota, zobowi zania pozwanego do 

opublikowania w tym kwartalniku oraz w „Gazecie Wyborczej” stosownego o wiadczenia 

z przeprosinami oraz zas dzenia na rzecz powódki kosztów procesu. W reklamie 
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pozwany przedstawi  informacje, z których wynika, e jego firma oferuje „najta sze 

us ugi pogrzebowe” oraz e jest „jedyn  profesjonaln  firm  pogrzebow  w Zag biu”. 

Zdaniem powoda powy sze informacje wprowadzaj  klientów w b d i mog  mie  wp yw 

na ich decyzj  o wyborze przedsi biorstwa wiadcz cego us ugi pogrzebowe. Pozwany 

rozpowszechnia tym samym nieprawdziwe informacje o swoim przedsi biorstwie oraz o 

innych przedsi biorstwach wiadcz cych tego typu us ugi na terenie Zag bia, w tym o 

firmie powódki. Pozwany ponadto reklamuje sprzeda  trumien w cenie od 200 z otych, 

co stanowi sprzeda  towaru poni ej kosztów ich wytworzenia, a wi c czyn nieuczciwej 

konkurencji. 

Pozwany wniós  o oddalenie powództwa, poniewa  jego zdaniem tre  reklamy nie 

narusza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tre  reklamy odpowiada 

rzeczywisto ci, czemu w istocie powódka w tre ci pozwu nie zaprzecza. Pozwany 

podkre li , e powódka w prowadzonym przez siebie zak adzie pogrzebowym nie ma 

zaplecza w postaci pomieszczenia do przechowywania, ch odzenia i przygotowania 

zw ok do pochówku, nie ma kaplicy, nie posiada biura obs ugi klienta, nie posiada taboru 

samochodowego niezb dnego do organizacji pogrzebów. Zwa ywszy na powy sze 

powódka, wbrew temu co twierdzi w pozwie, nie ma warunków do prowadzenia 

kompleksowej i w pe ni profesjonalnej dzia alno ci na rynku us ug pogrzebowych. 

Co do zarzutu odno nie cen us ug pogrzebowych, w tym cen trumien, pozwany 

podniós , e na wniosek wspólnika powódki, z którym w ramach spó ki cywilnej prowadzi 

inny zak ad pogrzebowy (wyst puj cego zatem równie  w imieniu powódki) toczy o si  

post powanie antymonopolowe. W post powaniu tym wspólnik powódki podnosi , e 

us ugi pozwanego na rynku us ug pogrzebowych s  o po ow  ta sze, to samo twierdzi  

w do czonej jako dowód publikacji prasowej. Tym samym jest uzasadnione 

twierdzenie, e us ugi pogrzebowe wiadczone przez pozwanego s  ta sze. Co do cen 

trumien pozwany z  dowody, e nie sprzedaje ich poni ej kosztów wytworzenia. 

Jako dowód w sprawie do czono kopi  decyzji nr RKT-64/99 z dnia 27.12.1999 r. 

Urz du Ochrony Konkurencji i Konsumentów Delegatura w Katowicach, w której Urz d 

zakaza  Markowi K. w cicielowi „Firmy K.” Zak ad Pogrzebowy „H.” w B. stosowania 

praktyki monopolistycznej polegaj cej na pobieraniu nadmiernie wygórowanej op aty za 
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udost pnienie pomieszcze  prosektorium innemu zak adowi pogrzebowemu w celu 

przygotowania zw ok do pochówku w wysoko ci 130 z  netto i na  kar  pieni  w 

wysoko ci 6.000 z . 

Post powanie zosta o umorzone na skutek cofni cia pozwu przez powoda (na co 

wyrazi  zgod  pozwany) wobec zawarcia przez strony ugody przed S dem Rejonowym 

w B dzinie. 
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Za cznik nr 2 

Zestawienie odpowiedzi s dów okr gowych 

d Okr gowy Uwagi 
Bia ystok Odp. - nie rozpoznawano  
Bielsko-Bia a Odp. - nie rozpoznawano  
Bydgoszcz Odp. - nie rozpoznawano  
Cz stochowa Odp. - jedna sprawa w toku1 - akt nie nades ano  
Elbl g Odp. - jedna sprawa w toku - akt nie nades ano  
Gda sk Odp. - nie rozpoznawano  
Gorzów Wlkp. Nades ano akta sprawy z S du Rejonowego w Gorzowie 

Wielkopolskim - V Wydzia  Gospodarczy, sygn. akt V GC 174/00 
(omówienie - za cznik nr 1 pkt I) 

Jelenia Góra Odp. - nie rozpoznawano  
Kalisz Odp. - nie rozpoznawano  
Katowice Nades ano akta jednej sprawy zwi zanej z tematem bada  z S du 

Okr gowy w Katowicach - S d Gospodarczy XIV Wydzia , sygn. 
akt XIV GC 2000/00/7 (omówienie - za cznik nr 1 pkt VI) 

Kielce Nades ano akta jednej sprawy zwi zanej z tematem bada  
rozpatrywanej wówczas przez S d Wojewódzki w Kielcach - 
Wydzia  VII Gospodarczy, sygn. akt VII GC 30/95 (omówienie - 
za cznik nr 1 pkt III) 

Konin2 Odp. - nie rozpoznawano 
Koszalin Odp. - nie rozpoznawano 
Kraków Odp. - jedna sprawa w toku - akt nie nades ano 
Krosno Odp. - nie rozpoznawano 
Legnica Odp. - nie rozpoznawano 
Lublin Odp. - nie rozpoznawano 

ód  Odp. - nie rozpoznawano 
om a Brak odpowiedzi  

Nowy S cz Odp. - nie rozpoznawano 
Olsztyn Brak odpowiedzi 
Opole Nades ano akta jednej sprawy zwi zanej z tematem bada  

rozpatrywanej wówczas przez S d Wojewódzki w Opolu - I 
Wydzia  Cywilny, sygn. akt I C 413/98 (omówienie - za cznik nr 1 
pkt V) 

Ostro ka Odp. - nie rozpoznawano 
                                            

1 W odniesieniu do spraw wskazanych jako w toku nie ma pewno ci, czy rzeczywi cie dotycz  one 
zarzutów zwi zanych z naruszeniem ustawy o przeciwdzia aniu praktykom monopolistycznym. 
2 Obecnie O rodek Zamiejscowy SO w Poznaniu. 
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Piotrków Tryb. Odp. - nie rozpoznawano 
ock Odp. - nie rozpoznawano 

Pozna  Odp. - nie rozpoznawano 
Radom Odp. - nie rozpoznawano 
Rzeszów Odp. - nie rozpoznawano 
Siedlce Odp. - nie rozpoznawano 

upsk Odp. - nie rozpoznawano 
Suwa ki Odp. - nie rozpoznawano 
Szczecin Brak odpowiedzi  

widnica Odp. - jedna sprawa w toku - akt nie nades ano 
Tarnobrzeg Odp. - nie rozpoznawano 
Tarnów Nades ano akta jednej sprawy zwi zanej z tematem bada  

rozpatrywanej przez S d Rejonowy w Tarnowie - I Wydzia  
Cywilny, sygn. akt I Nc 813/99 a nast pnie przez S d Rejonowy w 

browie Tarnowskiej - I Wydzia  Cywilny, sygn. akt I C 32/00 
(omówienie - za cznik nr 1 pkt IV) 

Toru  Odp. - nie rozpoznawano 
Warszawa Odp. - dwie sprawy w toku - akt nie nades ano 

oc awek Odp. - nie rozpoznawano 
Wroc aw Nades ano akta jednej sprawy zwi zanej z tematem bada  

rozpatrywanej przez S d Okr gowy we Wroc awiu - XI Wydzia  
Cywilny, sygn. akt XI C 59/00 (omówienie - za cznik nr 1 pkt II) 

Zamo  Odp. - nie rozpoznawano  
Zielona Góra Brak odpowiedzi  
Gliwice nie wys ano 
Przemy l rodek Zamiejscowy - nie wys ano 
Sieradz rodek Zamiejscowy - nie wys ano 
Skierniewice Wydzia  Zamiejscowy - nie wys ano 
Leszno rodek Zamiejscowy - nie wys ano 
Pi a rodek Zamiejscowy - nie wys ano 
 

 


