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Cel: Badanie ma na celu przedstawienie aktualnych miedzynarodowych tendencji
pod katem ich mozliwych konsekwencji odnoszacych sie do instytucji rodziny
(np. rozwigzan ingerujacych w istote rodzicielstwa, tj. macierzyfnstwa powigzanego
z ojcostwem, jak rowniez integralnosci rodziny) oraz ochrony podstawowych zasad
polskiego porzadku prawnego w tym zakresie (w tym prawa rodzicéw do wychowania
dziecka). Tendencje te zostang przedstawione wraz z pogtebiong warstwag
aksjologiczng, obejmujagca w szczegbélnosci geneze postanowieh prawa
miedzynarodowego. Badanie ma na celu w szczegdlnosci opracowanie dokumentéw
Rady Europy, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i dokumentow
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Analiza wykaze standardy miedzynarodowe
odnoszace sie do ochrony rodziny i jej cztonkdéw, jak réwniez doprowadzi
do zestawienia argumentdédw na rzecz wyktadni prawa miedzynarodowego, ktora jest
dokonywana z perspektywy polskich zasad ustrojowych i nie narusza zasad

polskiego porzadku prawnego.

Metoda: analiza dogmatycznoprawna, analiza polskiego ustawodawstwa oraz
dokumentéw Rady Europy, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,

w tym w sprawach polskich, i dokumentéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych



. Uwagi wstepne

Z punktu widzenia ochrony praw cztowieka mozna dostrzec, iz prawa rodzinne
i opiekuncze sg gwarantowane w licznych dokumentach miedzynarodowych. Mozna
wyodrebni¢ tu system uniwersalny, systemy regionalne oraz wyspecjalizowane
systemy ochrony praw jednostki. W pierwszym gtownymi instrumentami sa
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1948) oraz Miedzynarodowe Pakty Praw
Cztowieka (1966). Jednak najwiecej standardéw w ochronie praw jednostki, w tym
tez rodziny, wypracowat system Rady Europy oparty na Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (1950) wraz z protokotami
dodatkowymi, Europejska Karta Socjalna (1961) z protokotem dodatkowym,
Europejska Karta Socjalna Zrewidowana (1996) oraz instrumenty szczegétowe
tj. Europejska Konwencja w sprawie Statusu Prawnego Dziecka Pozamatzenskiego
(1975) oraz Konwencja o Adopcji Dzieci (1967). Wsrdéd dokumentéw wchodzacych
w sktad systemow wyspecjalizowanych nalezy wymieni¢: Konwencje Praw Dziecka
(1989), Konwencje o Obywatelstwie Kobiet Zameznych (1957), Konwencje
o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za Granicg (1956), Konwencje w sprawie
Zgody na Zawarcie Matzenstwa, Najnizszego Wieku Matzenstwa i Rejestracji
Matzenstw (1962).

Na podstawie powyzszych dokumentdw mozna wyodrebni¢ standardy prawne

odnoszace sie do trzech kategorii praw dotyczgcych: matzonkdw, rodziny oraz dzieci.



ll. Standardy prawne w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
21948 r.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka' zostata uchwalona 10 grudnia 1948
rezolucjg 217/l A przez Zgromadzenie Ogolne ONZ. Nie ma charakteru umowy
miedzynarodowej prawnie wigzacej panstwa. Jest pierwszym dokumentem
miedzynarodowym w zakresie ochrony praw cziowieka, ktorych poszanowanie
deklarujg panstwa sygnatariusze. Wigze poszczegdlne organy ONZ w toku
wykonywania przez nie statutowo przypisanych zadan. Tre$¢ tego dokumentu jest
odzwierciedlona w licznych aktach miedzynarodowych i decyzjach sadowych.
Réwniez miata wptyw na akty normatywne prawa wewnetrznego, stanowigc dla nich

wzorzec postepowania.

Artykut 12

Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe, ani
w jego korespondencje, ani tez uwtacza¢ jego honorowi lub dobremu imieniu. Kazdy
cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwtaczaniu.

Artykut 16

1. Mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek roznice rasy, narodowosci lub wyznania
majg prawo po osiggnieciu petnoletniosci do zawarcia matzenstwa i zatoZzenia rodziny. Majg
oni réwne prawa w odniesieniu do zawierania matzenstwa, podczas jego trwania i po jego
ustaniu.

2. Matzenstwo moze byc¢ zawarte jedynie za swobodnie wyrazong petng zgodg przysztych
matzonkow.

3. Rodzina jest naturalng i podstawowg komdrkg spofeczeristwa i ma prawo do ochrony
ze strony spoteczenstwa i Paristwa.

Ochrone rodziny w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka zawarto w art. 16 i 12
w postaci prawa do zawarcia matzenstwa, prawa do zatozenia rodziny oraz prawa
do jej ochrony. Jest to minimalny standard ochrony praw rodziny jaki stworzyta

Deklaracja, taczac odmiennosci kulturowe i religijne panstw cztonkowskich ONZ.

' Zob.: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
[dostep: 5.04.2018 r.].



Odseparowano prawo do zatozenia rodziny od konieczno$ci zawarcia matzenstwa.
Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 prawo do zatozenia rodziny zaktada istnienie
pary ztozonej z kobiety i mezczyzny i oznacza mozliwos¢ posiadania przez nich
potomstwa. Jednak ustawodawstwo krajowe, ktére przyznaje szczegdlng ochrone
rodzinie stworzonej na podstawie matzenstwa, nie stoi w sprzecznosci z dyrektywa
art. 16.

Oprécz praw rodziny Deklaracja zawiera takze konieczne dla ich realizacji obowigzki.
Na panstwie i spoteczenstwie cigzy zobowigzanie zapewnienia ochrony rodzinie, jako
naturalnej i podstawowej komérce spotecznej. Zapis art. 16 pozostaje w spojnosci
z art. 12, ogdlniejszym w swoim zakresie, w ktérym zakazana jest ingerencja w zycie
prywatne, rodzinne i domowe. Kazdemu cztowiekowi przystuguje w zwigzku z tym

prawo do ochrony przed ingerencja.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka jako dokument z zatozenia niewigzacy nie
wyksztatcita wiasnego systemu ochrony praw jednostki. Nie ma mozliwosci
bezposredniego powotywania sie na postanowienia Deklaracji w dochodzeniu praw
jednostki, zarébwno przed sgdami miedzynarodowymi, jak i krajowymi. Ze wzgledu
na swojg powszechno$¢ i uniwersalizm stata sie propagatorem standarddéw regulaciji

ochrony praw cztowieka, tak na ptaszczyznie miedzynarodowej, jak i panstwowe;j.



lll. Pozostale akty normatywne ONZ

Tres¢ praw z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka powielono w uchwalonych 16
grudnia 1966 r. przez ONZ dwéch umowach miedzynarodowych: Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych? (dalej takze — PPOIP) oraz Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® (dalej takze — PPGSIK). Zawarte w nich
prawa rodziny jako prawa cztowieka stanowig miedzynarodowy standard regulacji
prawnej w tym zakresie. Pakty, ponad tres¢ zawartg w Deklaracji, poszerzajg jg

np. o aspekty ekonomiczne i spoteczne zycia rodzinnego.

Oba pakty sg aktami wigzacymi. Prawa zagwarantowane w PPOIP majg by¢
realizowane niezwiocznie przez panstwa sygnatariuszy Paktu, natomiast realizacja
praw ogtoszonych w PPGSiK moze dokonywac sie progresywnie i jest uzalezniona

od mozliwosci panstwa.

Kontrola wypetniania obowigzkdéw wynikajacych z paktéw rézni sie. Progresywnosé
realizacji praw gospodarczych, spofecznych i kulturalnych nie zwalnia panstw
od obowigzku ich respektowania. Na strazy wykonywania postanowien PPOIP stoi
Komitet Praw Cztowieka, ktory na podstawie Pierwszego Protokotu Fakultatywnego
z 1966 r.* moze interweniowaé w przypadku stwierdzenia naruszenia postanowien
Paktu na terenie panstwa, ktdre ratyfikowato Protokét. Polska przystgpita do
Protokotu 7 listopada 1991 r. Przestrzeganie praw uznanych w PPGSIiK zapewnia
Komitet Spraw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, powotany w 1985 r. Ma
on prawo do rozpatrywania sprawozdan z realizacji Paktu sktadanych przez panstwa
i na tej podstawie formutowaé sugestie i zalecenia, a od 5 maja 2013 r.° prawo

rozpatrywania skarg miedzypanstwowych oraz indywidualnych.

% Miedzynarodowy Pakt PRAW OBYWATELSKICH | POLITYCZNYCH otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

® Miedzynarodowy Pakt PRAW GOSPODARCZYCH, SPOLECZNYCH | KULTURALNYCH otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

* Protokot Fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, uchwalony
przez Zgromadzenie Ogélne Naroddéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku
(Dz. U.z 1994 r. Nr 23, poz. 80).

°Na podstawie Protokotu Fakultatywnego do PPGSIK z 2008 r.
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W obydwu dokumentach podkresla sie obowigzek ochrony rodziny, jako
podstawowej komorki spotecznej, cigzgcy zarébwno na panstwie, jak i catym
spoteczenstwie®. Szczegodlng opieka powinna zosta¢ otoczona rodzina w momencie
jej zaktadania oraz rodzina z dzieémi w okresie utrzymywania i sprawowania

nad nimi opieki’.

PPOIP formutuje prawo do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny,
stwierdzajgc, ze przystuguje ono mezczyznom i kobietom w wieku matzenskim.
Wyraznie podkres$la sie, iz matzenstwo jest zwigzkiem dwéch oséb o réznej ptci
biologicznej®. Réznica pici dotyczy tylko pici zenskiej i meskiej, nie ma podstaw
do przyjmowania istnienia trzeciej ptci. Oznacza to, ze ochrona prawna wynikajaca
z postanowien Paktu nie obejmuje zwigzkow matzenskich miedzy osobami tej samej
ptci. Prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny przystuguje osobom
,W wieku matzenskim”, przy czym przepisy Paktu nie precyzujg, o jaki wiek chodzi.
Zgodnie z Konwencjg w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku
matzeniskiego i rejestracji matzenistw z dnia 10 grudnia 1962 r.° na panstwach ciazy
obowigzek podjecia krokéw ustawodawczych, majacych na celu ustalenie

najnizszego wieku dla zawarcia matzenstwa:

Artykut 2

Panstwa bedgce stronami niniejszej konwencji podejmg kroki ustawodawcze w celu
ustalenia najnizszego wieku dla zawarcia matzenstwa. Osoba, ktéra nie osiggneta tego
wieku, nie bedzie mogta prawnie zawrzeC matzenstwa, chyba ze wtasciwa wtadza udzieli

Z waznych powodow zwolnienia od wymaganego wieku w interesie przysztych matzonkow.

Ponizej okreslonego wieku zawarcie matzenstwa nie powinno by¢ mozliwe, chyba
ze za zgodag kompetentnej wtadzy, uzasadniong waznymi powodami. Przy ustalaniu
wieku umozliwiajacego zawarcie matzenstwa panstwo powinno kierowac¢ sie celem

Konwencji, ktérym jest catkowite zniesienie matzenstw dzieci oraz praktyk

® Art. 10 PPGSIK, art. 23 ust. 1 PPOIP.
" Art. 10, ust. 1, zd. 1 PPGSIK.
8 Art. 23 ust. 2 PPOIP.

° Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji
matzenstw, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 10 grudnia 1962 r.; weszta w zycie 8 stycznia
1965 r. (Dz.U. z 1965 Nr 9, poz. 53).



dokonywania zareczyn dziewczat przed osiagnieciem dojrzatosci ptciowej'®.
W Rekomendacji Zgromadzenia Ogélnego ONZ w sprawie zgody na matzenstwo,
minimalnego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw z dnia 1 listopada 1065 r.

postuluje sie, aby najnizszy wiek na zawarcie matzenstwa nie przekraczat 15 lat.

Model rodziny oparty na zasadzie réwnouprawnienia matzonkéw nie wyklucza
szczegolnej ochrony macierzynstwa. Jak przewiduje w art. 4 Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet'', wprowadzanie przez panstwa
przepisow majacych na celu ochrone macierzynstwa nie moze by¢ uwazane

za przejaw dyskryminacji:

Artykut 4

1.  Wprowadzenie przez Panstwa Strony tymczasowych zarzgdzen szczegoélnych,
zmierzajgcych do przyspieszenia faktycznej rowno$ci mezczyzn i kobiet, nie
bedzie uwazane za akt dyskryminacji w rozumieniu niniejszej konwencji,
Jjednakze nie moze w Zaden sposob pociggac za sobg utrzymania nierownych
lub odrebnych norm; zarzgdzenia te powinny by¢ uchylone z chwilg osiggniecia
celow w zakresie rownoSci szans i traktowania.

2.  Wprowadzenie przez Panstwa Strony specjalnych zarzgdzen, w tym rowniez
zarzgdzen przewidzianych w niniejszej konwencji, w celu ochrony
macierzynstwa nie bedzie uwazane za akt dyskryminacji.

Co wiecej, w art. 5 tej Konwencji zobowigzuje sie panstwa sygnatariuszy
do prowadzenia takiej polityki i edukacji spotecznej, ktéra wyrabia wiasciwe
rozumienie macierzynstwa i jego funkcji oraz ksztattuje poczucie wspolnej

odpowiedzialno$ci mezczyzn i kobiet za wychowanie i rozwdj ich dzieci:

Artykut 5
Panstwa Strony podejmg wszelkie stosowne kroki w celu:

a) zmiany spotfecznych i kulturowych wzorcow zachowania mezczyzn i kobiet w celu
osiggniecia likwidacji przesgddéw i zwyczajow Iub innych praktyk, opierajgcych sie
na przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jednej z ptci albo na stereotypach roli mezczyzny
i kobiety,

' Wstep Konwencji w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego
i rejestracji matzenstw.

" Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.; weszta w zycie 3 wrzesnia 1981 r. (Dz.U.
z 1982 Nr10, poz. 71).



b) zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabiato wtasciwe rozumienie macierzyrnstwa
Jjako funkcji spofecznej oraz poczucie wspdlnej odpowiedzialnosci mezczyzn i kobiet
za wychowanie i rozwdj ich dzieci, przy zatozeniu, ze wzglgd na dobro dzieci ma zawsze
podstawowe znaczenie.

W Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych uwypuklony zostat

aspekt ekonomiczny macierzynstwa:

Artykut 10
Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg, Ze:
[...]

2. Szczegdlng opiekg nalezy otoczy¢ matki w rozsgdnym okresie przed i po
urodzeniu dziecka. W tym czasie pracujgce matki powinny otrzymywac pfatny
urlop Ilub wurlop z zapewnieniem odpowiednich Swiadczen =z tytutu
zabezpieczenia spotecznego.

[..]

Matce przyznano tu prawo do szczegdlnej opieki przed i po urodzeniu dziecka.



IV. Ochrona praw rodziny w ramach dziatalnosci Rady Europy

Przewidziana w Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r."? (dalej takze — EKPC) kontrola jej przestrzegania w postaci
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej — ETPC) zapewnia obywatelom
panstw europejskich dostep do sadownictwa miedzynarodowego. Konkretyzuje sie
on w postaci skargi panstwowej i skargi indywidualnej. Przedmiotem ich sg
roszczenia wynikajgce z naruszenia praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji.
W efekcie pojawia sie zadanie przywrocenia stanu sprzed naruszenia, a takze

zadosc¢uczynienie finansowe dla oséb poszkodowanych.

Problematyka ochrony praw rodziny podejmowana jest w licznych dokumentach
Rady Europy o charakterze ogélnym, jak i okreslonych podmiotowo np. kobiet czy

dzieci. W$réd nich mozna wymienic:

— Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
4 listopada 1950 r.

— Europejska Karte Spoteczng z 18 pazdziernika 1961 r.

—  Zrewidowang Europejskg Karte Socjalng z 3 maja 1996 r.

—  Europejska Konwencje o przysposobieniu dzieci z 24 kwietnia 1967 r.

— Europejska Konwencje o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego 1975r.
—  Europejska Konwencje o wykonywaniu praw dzieci z 25.01.1996 r.

— Europejskga Konwencje Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z 12
lipca 2007 r.

— Europejska Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i

przemocy domowej z 11 maja 2011 r., nie ratyfikowana przez Polske.

'2 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzadzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.); zob.
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention POL.pdf [dostep: 5.04.20128 r.].
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1. Prawo do poszanowania zycia rodzinnego

1.1. Pojecie rodziny

W art. 8 EKPC skonkretyzowano prawo do zycia rodzinnego. Zaktada ono istnienie
rodziny, co potwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 13 czerwca 1979 r. Marckx
v. Belgia'. Ta rodzina tworzy zwigzek prawny, zawarty np. aktem matzenistwa, lub
zwigzek faktyczny, nie wynikajacy z takiej czynno$ci. Rodzaj wiezi nie powinien by¢
czynnikiem dyskryminujgcym zwigzek niesformalizowany: Pomoc i wsparcie dla
rodziny tradycyjnej sg same w sobie uprawnione, a nawet chwalebne. Jednakze,
realizujgc powyzszy cel, nie powinno sie ucieka¢ do Srodkow, ktérych celem Ilub
wynikiem jest pokrzywdzenie rodziny "nieusankcjonowanej prawnie". Cztonkowie
takiej rodziny korzystajg bowiem z gwarancji art. 8 w takim samym zakresie, jak
czlonkowie rodziny tradycyjne’. W wyroku z dnia 21grudnia 2010 r., sprawa Anayo
v. Niemcy Trybunat wskazat, iz (...) pojecie "Zycia rodzinnego" z art. 8 Konwencji nie
ogranicza sie jedynie do zwigzkoéw opierajgcych sie na matzenstwie, lecz moze
obejmowac inne wiezi de facto "rodzinne", w ktérych strony Zyjg wspdlnie poza
zwigzkiem matzenskim. Dziecko urodzone w takim zwigzku jest ipso iure czescig
takiej komérki "rodzinnej", od chwili swych urodzin i przez sam fakt narodzenia'®.
W cytowanym wyroku Trybunat zwraca uwage na istotny element zwigzku, jakim jest
trwatoS¢ bedgca nastepstwem wspdlnego mieszkania: (...) samo pokrewiernstwo
biologiczne pomiedzy rodzicem biologicznym a dzieckiem, przy braku jakichkolwiek
innych prawnych lub faktycznych elementéw wskazujgcych na istnienie bliskiego
zwigzku osobistego, nie wystarcza, by wejs¢ w zakres stosowania ochrony z art. 8.
Co do zasady wspdllne mieszkanie jest wymogiem dla uznania zwigzku
sprowadzajgcego sie do Zycia rodzinnego. W drodze wyjgtku takze inne czynniki
mogqg stuzy¢ wykazaniu, iz dany zwigzek jest wystarczajgco trwaty, aby utworzyc

faktyczne "wiezi rodzinne"°. Obok wspdlnego zamieszkania wskazujacego

13 Wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74, LEX nr 80813, a takze
wyrok z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Pini i Bertani oraz Manera i Atripaldi v. Rumunia, Izba (Sekcja
I), skarga nr 78028/01 i 78030/01.

" Tamze.
"> Wyrok z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Anayo v. Niemcy, LEX 675439, teza 1.

'® Tamze.
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na istnienie faktycznej wiezi rodzinnej, mozna wymieni¢ pokrewienstwo, charakter
zwigzku miedzy danymi osobami tacznie z widocznym = wzajemnym
zainteresowaniem, przywigzaniem i zaleznoécia”. Pojecie ,zycia rodzinnego”
dopuszcza, aby cztonkowie rodziny nie zamieszkiwali razem w przypadku gdy
istniejg miedzy nimi regularne kontakty oraz stopieri zaleznosci'®. W sprawie
Berrehab przeciwko Holandii rozwiedziony ojciec obywatel Maroka, zamieszkujgcy w
Holandii powotywat sie na istnienie wiezéw rodzinnych z coérkg jako argument
chronigcy go przed wydaleniem z tego kraju. Pomimo, iz byt rozwiedziony z matkg
swojego dziecka i z nig nie zamieszkiwaf, to z corkg utrzymywat bliskie relacje.
Trybunat uznat taki rodzaj stosunkéw za wskazujgcy na istnienie zycia rodzinnego i
podlegajgcy pod ochrone art.8 Konwencji. Ingerencjia w prawo do poszanowania
zycia rodzinnego jest dopuszczalna jedynie w pilnej potrzebie spotecznej, konieczna

w demokratycznym spoteczenstwie i proporcjonalnie do celu.

1.2. Pokrewienstwo

Bliski zwigzek osobisty dla domniemania istnienia zycia rodzinnego moze nie byé
okolicznoscig wystarczajgca. Nalezy wzig¢ pod uwage rodzaj stosunkéw tgczacych
cztonkéw rodziny'®. Na te kwestie powotat sie Trybunat w sprawie odmowy
zezwolenia ojcu dostepu do petnoletniego syna chorego umystowo, bedacego pod
opiekg wtadz publicznych. Jednak rodzinie utworzonej na postawie zawarcia
zgodnego z prawem i rzeczywistego matzenstwa przystuguje ochrona prawna.
Istnieje ona pomimo, iz zycie rodzinne nie zostato jeszcze w petni zbudowane,
chociazby przez wspdlne zamieszkiwanie®. Z drugiej strony ta przychylno$é prawa
dla matzenstwa formalnego nie moze by¢ okolicznoscig niwelujgca rozwiniecie sie
zycia rodzinnego w petni miedzy dzieckiem a rodzicem faktycznym, nie bedacym
w tymze zwigzku. Zauwazyt to Trybunat w wyroku z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie
Ahrens v. Niemcy: ,(...) w uzasadnionych okolicznosciach "Zycie rodzinne" musi

rozciggac sie na potencjalny zwigzek, ktéry moze rozwingc sie pomiedzy dzieckiem

" Wyrok z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan v. Irlandia, skarga nr 16969/90, LEX nr 79970.
18 Np. wyrok z 21 czerwca 1988 r. w sprawa Berrehab v. Holandia, skarga nr 10730/84, LEX nr 81049.
'° Por. decyzja z 3 lipca 1992 r. w sprawie C. v. Wielka Brytania, skarga nr 14247/88.

0 Wyrok z 28 maja 1985 w sprawie Abdulaziz i Cabales, Balkandali v. Wielka Brytania, skarga skarga
nr 9815/82.
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urodzonym poza zwigzkiem matzenskim a jego biologicznym ojcem. Istotne czynniki,
ktére w praktyce mogg rozstrzygngé o rzeczywistym istnieniu bliskich wiezi
osobistych w takich sprawach, obejmujg charakter zwigzku pomiedzy rodzicami
biologicznymi oraz dajgce sie wykazaC zainteresowanie ojca dzieckiem i jego
zaangazowanie zaréwno przed, jak i po narodzeniu dziecka?'”. Zakres art. 8
Konwencji nie dotyczy narzeczonych. Jak orzekt Trybunat w sprawie wieznia, ktory
domagat sie ochrony prawnej jego relacji z narzeczona, zareczyny nie stanowig
o istnieniu ,zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8 Konwencji??. Relacje narzeczonych
opieraty sie na jednym spotkaniu i korespondencji podczas pobytu w wiezieniu. Nie

zostato to uznane za czynniki wskazujgce na rzeczywisty charakter zycia rodzinnego.

1.3. Rodzina po ustaniu mafzenstwa

Po rozpadzie zwigzku matzenskiego prawo do poszanowania zycia rodzinnego
istnieje nadal. Wiezi rodzinne istniejg miedzy dzieckiem a jego rozwiedzionymi
rodzicami?®>. Wiezi te istnieja niezaleznie od faktu, czy dziecko urodzito sie
w matzenstwie, czy poza nim?*. Podobnie wyrazit sie Trybunat w sprawie Krasicki
v. Polska: skarzgcy uznat ojcostwo dwdch synow, cho¢ nigdy nie zamieszkiwat
z dzie¢mi i ich matkg. Skarzgcy ztozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa wniosek o uregulowanie kontaktow z dziecmi poza miejscem
zamieszkania matki z tego wzgledu, ze zaistniaty trudnosci w kontaktach z dziecmi.
Sad zadecydowat, Zze ma on prawo do kontaktow z dzie¢mi bez obecnos$ci matki.
Matka jednak nie przestrzegata ustalen zawartych w postanowieniu i przez kolejne
pie¢ lat uniemoZliwiata kontakty ojca z dzie¢mi. Skarzgcy wielokrotnie sktfadat
pisemne skargi na policje i do sgdu. Ostatecznie skarzgcy wystapit z zarzutem do
Trybunatu Praw Cztowieka, Zze wtadze polskie nie podjety skutecznych dziatan w celu
egzekucji prawa skarzgcego do kontaktu z synami w sposob uregulowany przez
sgdy. Chociaz Trybunat nie doszukat sie naruszenia postanowienn Konwencji przez
Polske, to stwierdzit, iz starania ojca dla odbudowania relacji z synami $wiadczg

o istnieniu wystarczajgco bliskiego zwigzku, aby uznaC je za relacje rodzinng.

2 Wyrok z 22 marca 2012 r. w sprawie Ahrens v. Niemcy, LEX nr 1130621.
%2 por. decyzja z 1 pazdziernika 1990 r. w sprawie Wakefield v. Wielka Brytania, skarga nr 15817/89.
% por. wyrok ETPC z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan v. Irlandia.

 Por. wyrok ETPC z 22 marca 2012 r. w sprawie Ahrens v. Niemcy
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Podlega ona ochronie mimo, iz kontakt z dziecmi zostat uniemozliwiony przez matke,

skutkiem czego nie doszto do nawigzania relacji uczuciowej ojca z synami?®,

1.4. Zakres wiezi rodzinnych

Rodzine, zgodnie z treScig art. 8 Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu Praw
Cztowieka, tworzg osoby powigzane co najmniej wiezami krwi, aktem matzenstwa lub
faktyczng wiezig. Zakres jest szeroki i obejmuje rodzicéw i dzieci, bliskich krewnych,
takich jak na przyktad dziadkéw®®, oraz odnosi sie takze do kontaktéw miedzy
rodzenstwem?’. Ponadto, powotujac sie na rezolucje Komitetu Ministrow Rady
Europy, Trybunat uznat samotna kobiete i jej dziecko za jedna z form rodziny?®. Poza
rodzing niepetng, pojecie ,zycie rodzinne” rozcigga sie takze na naturalng matkg czy
ojca | dziecko pozamatzenskie. W przypadku braku wspdlnego zamieszkiwania
rodzica z dzieckiem, ich kontakty nie moga by¢ ograniczane®. Trybunat w sprawie
Hoffman v. Niemcy przypomniat, ze dziecko ze zwigzku pozamatzenskiego jest od
chwili i z samego faktu urodzenia czescig rodziny z mocy prawa>’. t.aczaca ich wiez
jest wiezig rodzinna, bez wzgledu na istnienie relacji miedzy rodzicami. Hoffman byt
ojcem urodzonej poza matzenstwem dziewczynki. Z matkg dziecka rozstat sie dwa
lata po jego narodzinach uzyskujgc prawo do odwiedzin. Na wniosek matki sgd
odebrat ojcu prawo do kontaktéw z cdOrkg, uzasadniajgc tym, iz zgodnie z prawem
matka decyduje o stosunkach dziecka z innymi osobami. Trybunat stwierdzit,
Ze roznicowanie przez prawo Krajowe pozycji prawnej ojcow dzieci urodzonych poza
matzenstwem i ojcow po rozwodzie jest mozliwe o ile jest to obiektywnie i rozsgdnie
usprawiedliwione, to znaczy stuzy uprawnionemu celowi | zachowuje rozsgdne
proporcje miedzy srodkiem a celem. W przytoczonej sprawie Trybunat doszukat sie
naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na urodzenie, w zwigzku z prawem do

poszanowania zycia rodzinnego.

2 Wyrok z 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Krasicki v. Polsce, skarga nr 17254/11,
http://trybunal.gov.pl/uploads/media/Sprawa_Krasicki_przeciwko Polsce skarga nr_17254 11w
yrok z dnia_15 kwietnia 2014 r..pdf [dostep: 5.04.2018].

%8 Por. wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx v. Belgia.

" Wyroki z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Mustafa i Armagan Akin v. Turcja, skarga nr 4694/03.
%8 Wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawa Marckx v. Belgia.

29 Wyrok z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie Macready v. Czechy, skarga nr 4824/06 i 15512/08.
% Wyrok z 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie Hoffman v. Niemcy, skarga nr 34045/96.
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Jesli chodzi o dziecko doroste, to Trybunat uznat, ze relacja taka moze byé objeta
prawem do poszanowania zycia rodzinnego na podstawie dowoddw wskazujacych
na istnienie dodatkowych elementéw zaleznosci. W tym wypadku chodzi o silniejsze

niz normalne wiezi emocjonalne*".

1.5. Wiezi miedzy osobami tej samej pici

We wczesniejszych orzeczeniach Trybunat stat na stanowisku, ze zwigzek dwdch
osbb o tej samej pici nie mieSci sie w granicach prawa do poszanowania zycia
rodzinnego zagwarantowanego w art. 8 Konwencji*?. Jednak poglad ten zostat
zrewidowany i w sprawie Schalk i Kopf v. Austria Trybunat stwierdzit, ze zwigzek
os6b o tej samej pitci miesci sie w pojeciu ,zycie rodzinne” na réwni ze zwigzkiem
dwbch osbéb o réznej pfci, jesli chodzi o potrzebe prawnego uznawania i ochrony
prawnej takiego zwiazku®’. W sprawie P. B. i J.S. Trybunat zas zauwazyt, iz nalezy
uwzgledni¢ widoczne w wielu panstwach szybkie zmiany postaw spotecznych w
stosunku do par tej samej pfci, czego wynikiem byto ich prawne uznanie oraz
rosnaca tendencja wiaczenia ich do pojecia ,rodzina”. Bytoby sztucznym dalsze
utrzymanie sie pogladu, iz pary takie nie moga korzystaé¢ z ,zycia rodzinnego” dla
celow art. 8 Konwencji**. Niemniej jednak podkres$la sie, ze taka interpretacja pojecia
,2Zycia rodzinnego” nie oznacza obowigzku panstwa do uznawania takiej relacji
za odpowiadajacej pojeciu ,matzenstwa” i objecia jej ochrong wynikajgca
z postanowien Konwencji. Przeciwnie, panstwa korzystajg z szerokiej swobody
regulacji w tej materii. Dalej Trybunat dostrzegt, ze wtadze krajowe sag najlepiej
umocowane do tego, aby oceni¢ i wyjSC naprzeciw potrzebom spoteczenstwa w tym
zakresie, majgc na uwadze fakt, ze instytucja matzenstwa ma gteboko zakorzenione

konotacje spoteczne i kulturowe, réznigce sie znacznie pomiedzy spoteczenstwami.

Wynika z tego, ze w sprawach, w ktdérych brak jest zgodnego ustawodawstwa

w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich, obowigzuje margines swobody

*" Decyzja z 10 grudnia 1984 r. w sprawie S i S. v. Wielka Brytania, skarga nr 10375/83.

%2 Por. decyzja z 3 maja 1983 r. w sprawie X. i Y. v. Wielka Brytania, skarga nr 9369/81 oraz decyzja
z 19 maja 1992 r. w sprawie Kerkhoven i inni v. Holandia, skarga nr 15666/89, LEX nr 109128 oraz
decyzja z 10 maja 2001 r. w sprawie Antonio Mata Estevez v. Hiszpania, skarga nr 56501/00.

% Wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf, skarga nr 30141/04.
3 Wyrok z 22 lipca 2010 r. w sprawie P.B. i J.S v. Austrii., skarga nr 18984/02.
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regulacji prawnej majgcej na celu zapewnienie poszanowania zycia prywatnego
irodzinnego. Do panstw nalezy ocena potrzeby legislacyjnej w zakresie
ksztattowania sytuacji prawne] zwigzkdédw oso6b tej samej pfci. W najnowszych
orzeczeniach Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat na zawezenie marginesu
uznania przez panstwa koniecznosci instytucjonalizacji zwigzkédw homoseksualnych
(Vallianatos i inni przeciwko Grecji — wyrok z 7 listopada 2013 r., skargi nr 29381/09
i 32684/09 oraz Oliari i inni przeciwko Wtochom — wyrok z 21 lipca 2015 r., skargi nr
18766/11 i 36030/11). Wynika to z zastosowania przez Trybunat doktryny ,zyjacego
instrumentu”, ktéra wymaga interpretowania przepisbw Konwencji w Swietle
aktualnych warunkéw spotecznych, kulturowych i prawnych. Trybunat zauwazyt
zmiany w regulacjach prawnych poszczegolnych panstw oraz fakt ksztattowania sie
europejskiego konsensusu w sprawie prawnego uznania zwigzkéw oso6b tej samej
ptci. Dostrzegt istnienie wspolnego stanowiska cztonkow Rady Europy
opowiadajgcego sie za koniecznoscig instytucjonalizacji zwigzkéw tego typu.
Wskazat takze na wazne aspekty spoteczne, rodzinne czy ekonomiczne,
uzasadniajgce objecie formg prawng wspdlnego pozycia osdb homoseksualnych.
Nastgpita zatem rekonstrukcja standardu ochrony praw jednostki gwarantowanych
art. 8 Konwencji. W sprawie Vallianatos i inni przeciwko Grecji Trybunat orzekt,
ze pary homoseksualne sg w stanie tak samo jak pary heteroseksualne stworzyc
state, stabilne relacje. Stwierdzit takze, ze uprawnienie par homoseksualnych
do oficjalnego uznania ich zwigzku przez panstwo jest elementem ich prawa
do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, chronionych przez art. 8
Konwencji. W konsekwenciji, brak mozliwosci zawarcia przez pary homoseksualne
zwigzku matzenskiego albo innego zwigzku cywilnoprawnego moze zosta¢ uznany
za przejaw dyskryminacji. Trybunat w rozpoznawanej sprawie stwierdzit naruszenie
przez Grecje przepisbw Konwencji, poniewaz prawo do zawarcia zwigzku
cywilnoprawnego przystugiwato wytgcznie parom heteroseksualnym i stwierdzit
istnienie szczegdlnego obowigzku panstwa do uznania zwigzkéw jednoptciowych,
odwotujgc sie do zasady niedyskryminacji. Dotychczasowy margines uznania przez
panstwa par homoseksualnych zostat zatem zawezony do ustalenia ich statusu
prawnego, zakresu praw im przyznanych oraz ustalonych obowigzkéw. Zdaniem
Trybunatu, analiza ustawodawstw panstw cztonkowskich pozwala zauwazycC
wyksztatcenie sie europejskiego konsensusu w sprawie prawnego uznania zwigzkéw

homoseksualnych (sprawa Oliari przeciwko Wtochom). Jednoczes$nie w analizowanej
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sprawie Oliari przeciwko Witochom, Trybunat nie doszukat sie wystarczajacych
interesbw spotecznych uzasadniajgcych zaniechanie prawnego uznania zwigzkéw

oséb tej samej ptci.

Biorgc pod uwage zwiazki homoseksualne, to panstwa nie zostaty zobowigzane
do przyznania praw rodzicielskich partnerom w stosunku do dzieci drugiego partnera.
Réwniez do uznania pozostawiono panstwom kwestie przyznania praw rodzicielskich
transseksualistom oraz sposéb regulacji stosunkéw miedzy dzieckiem poczetym

w drodze sztucznego zaptodnienia, a 0soba petniaca role biologicznego ojca®®.

1.6. Stan cywilny

Zarejestrowanie zwigzku legalnie zawartego, zgodnie z interpretacja Trybunatu,
wchodzi w zakres poszanowania prawa do zycia prywatnego i rodzinnego,
co reguluje art. 8 Konwencji*®. Rzeczywisty stan cywilny osoby jest na tyle istotny,
ze brak jego uznania przez panstwo moze wptywaé na jej integralno$¢ psychiczna,
chroniong przez art. 8 Konwencji. Zatem ingerencje w prawo tu sformutowane, czyli
zycie rodzinne, moze stanowi¢ odmowa rejestracji lub powazna zwioka w jej
przeprowadzeniu. Dziatanie wiadz publicznych w tej sferze bedzie dopuszczalne
tylko wtedy, gdy przewidzi to ustawa, a ponadto uwzgledni ono jeden
z uzasadnionych celébw wymienionych w art. 8 ust. 2 EKPC, a takze bedzie

niezbedne w demokratycznym panstwie dla realizacji tegoz celu.

Uznaniem stanu cywilnego w Swietle prawa jest rejestracja matzenstwa. Dotyczy to
zaréwno obywateli danego panstwa, jak i cudzoziemcow. W gestii ustawodawstwa
krajowego jest ustanowienie przepisow normujacych wazno$¢ matzenstw oraz ich
prawne konsekwencje. Odnosi sie to rowniez do matzenstw cudzoziemcoéw. Moze
wystgpi¢ tu konieczno$¢ potwierdzenia zagranicznych dokumentéw urzedowych,
takich jak poswiadczajgce obywatelstwo czy akt matzenstwa. ZauwazyC nalezy,
ze postepowanie weryfikacyjne nie moze stanowi¢ nieproporcjonalnej ingerencji

w prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

% Por. wyrok z 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X., Y. i Z. v. Wielka Brytania, skarga nr 21830/93.
% Wyrok z 20 lipca 2010 r. w sprawie Dadouch v. Malta, skarga nr 38816/07, LEX nr 590451.
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1.7. Prawo do wspdlnego zamieszkania

Ochrona zawarta w tresci art. 8 Konwencji obejmuje réwniez prawo do wspolnego
zamieszkiwania matzonkéw i pozostatych cztonkéw rodziny. Stanowi ono podstawe
budowania relacji rodzinnych. Realizacja tego prawa jest takze istotng przeszkode
przy zastosowaniu srodka w postaci wydalenia cudzoziemca z kraju. Pomimo,
ze Konwencja nie zapewnia cudzoziemcom prawa do wjazdu i pobytu na terenie
innego panstwa to, jak zauwaza Trybunat, wydalenie z kraju, w ktérym mieszkajg
bliscy cztonkowie rodziny, moze naruszyé prawo do poszanowania zycia
rodzinnego®. ETPC orzekt tak w sprawie dotyczacej Abdelouahaba Boultifa, ktéry
przyjechat do Szwajcarii na podstawie wizy turystycznej, gdzie wkrotce ozenit sie
Z obywatelkg tego kraju. Piec lat p6Zniej rozpoczgt odbywanie kary dwoch i pot roku
wiezienia za napad rabunkowy i inne przestepstwa, co spowodowato, iz wtadze
szwajcarskie odmowity mu przedtuzenia zezwolenia na pobyt i nakazaty opuszczenie
kraju. W orzeczeniu Trybunat okredlit zasady bedgce podstawg oceny,
czy zastosowany Srodek byt prawnie dopuszczalny, czyli byt konieczny
w demokratycznym spofteczenstwie. W takiej sytuacji nalezy wzig¢ pod uwage
dtugos¢ okresu pobytu matzonka, obywatelstwo zainteresowanych, sytuacje
rodzinng, w tym dtugo$¢ matzenstwa i inne czynniki wskazujgce na rzeczywisty
charakter wiezi rodzinnych. Wazne jest rowniez to, czy z matzenstwa urodzity sie
dzieci i w jakim sg wieku. Ponadto, w tej konkretnej sprawie nalezato uwzgledni¢
charakter i wage popetnionego przestepstwa, okres jaki uptynat od jego popetnienia,
stopien zagrozenia dla porzgdku publicznego oraz zachowanie matzonka w czasie

pobytu w Szwajcarii.

W sprawie Boultif Trybunat poddat ocenie mozliwo$é prowadzenia zycia rodzinnego
poza Szwajcarig przez skarzacego i jego zone. Nigdy nie mieszkata ona w Algierii,
nie miata z tym krajem zwigzkéw i nie mowita po arabsku. Zatem nie byto wiadomo,
czy bedzie mogta rozpoczaé zycie rodzinne z mezem w innym kraju. Majac na
wzgledzie wymienione trudnosci oraz fakt, iz, zdaniem Trybunatu, skarzacy nie
zagrazat juz porzadkowi publicznemu, ingerencja w zycie rodzinne w postaci

wydalenia nie byta proporcjonalna do celu.

3" Wyrok z 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif v. Szwajcaria, skarga nr 54273/00, LEX nr 76178.
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2, Prawo do zatozenia rodziny

Prawo do zatozenie rodziny zostato okreslone w art. 12 EKPC. Zagwarantowano je
kazdemu mezczyznie i kazdej kobiecie. Prawo to odnosi sie do pary, czyli mezczyzny
i kobiety. Ponadto nie obejmuje adopcji przez osobe samotng, na co wskazat

w swym orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka®.

2.1. Prawo do posiadania dzieci

Prawo do zatozenia rodziny jest nieodzownie zwigzane z prawem do posiadania
naturalnych dzieci. Pomimo, ze jest to prawo absolutne, to nie oznacza koniecznosci
posiadania realnych mozliwosci ptodzenia potomstwa przez caty czas trwania

matzenstwa>®.

2.2. Prawo do adopcji

Analizujac tre$¢ art. 12 Konwencji, nie znajdziemy w nim prawa do adopcji, a takze
innego sposobu wigczenia do rodziny dziecka nie bedacego dzieckiem naturalnym
zainteresowanych oséb. Od tej reguty pojawia sie wyjatek, co podkreslit Trybunat
przez uznanie adopcji dziecka jako czynnika stanowigcego podstawe do zatozenia
rodziny®®. Na podobny charakter stosunkéw miedzy adoptujacym a adoptowanym,
co stosunki gwarantowane art. 8 Konwencji w postaci prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, Trybunat zwrécit uwage w innym orzeczeniu. W sprawie obywateli Wtoch
Pini i Bertani Trybunat orzekt, ze z tresci art. 8 wynika prawo rodzica do domagania
sie od panstwa podjecia Srodkéw umozliwiajgcych potaczenie z dzieckiem.
W sprawie tej, dotyczacej adopcji dwojki rumunskich dzieci, wladze wtoskie nie
wykonaly decyzji sadéw rumunskich, ktére wczesniej wyrazity zgode na adopcje®’.
W przytoczonej wyzej sprawie potraktowano adoptujgcych tak jak rodzicow

% Decyzja z 10 lipca 1975 r. w sprawie X. v. Belgia i Holandia, skarga nr 6482/74.
% Decyzja z 21 maja 1975 r. w sprawie X. v. Wielka Brytania, skarga nr 6564/74.
0 Decyzja z 15 grudnia 1977 r. w sprawie X. i Y. v. Wielka Brytania, skarga nr 7229/75.

41 Wyrok z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Pini i Bertani oraz Manera i Atripaldi przeciwko Rumunia,
skarga nr 78028/01 i 78030/01.
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naturalnych, przyznajac im petnie praw i obowigzkéw wobec dzieci adoptowanych
oraz wygaszajac prawa i obowigzki wzgledem rodzicéw biologicznych. Zaowocowato
to powstaniem rodziny, pomimo nie wyksztatconych jeszcze wiezi. Skutkiem tego
mozliwe byto zastosowanie norm wiasciwych ochronie prawa do poszanowania zycia

rodzinnego.

Zakaz dyskryminacji zawarty w tresci art. 14 Konwencji rowniez uwzglednia prawo
do adopcji. Rézne traktowanie przez prawo os6b ubiegajacych sie o adopcje dziecka
ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, jezyk, religie, przekonania polityczne,
pochodzenie narodowe i spofeczne, przynalezno$¢ do mniejszoSci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn jest niedopuszczalne.
Przytoczony katalog przestanek dyskryminacji ma charakter egzemplaryczny.
Wszelkie odmienne traktowanie przez panstwo wymaga uzasadnienia. Wymagane
przestanki niezbedne do wszelkich ograniczen to realizacja uprawnionego celu

i proporcjonalnos¢ do zatozonego celu.

Rozwazajgc kwestie adopcji, nie mozna poming¢ réznego do niej podejscia, tj.
od strony potencjalnego adoptujgcego oraz z punktu widzenia dziecka
przeznaczonego do adopcji. W tym wypadku Trybunat udzielit cennej wskazéwki.
Mianowicie, ze adopcja oznacza danie rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie*?. Stad
akcent pada tu przede wszystkim na interes dziecka. Jest on nadrzedny i w pewnych
sytuacjach moze by¢ dominujgcym nad interesem adoptujgcego. Dopuszczalne
ograniczenia prawa do adopcji w prawie krajowym mogg wystepowaé, o ile s3g
uzasadnione przestankami obiektywnymi, z zastosowaniem zasady
proporcjonalnosci. Stad, odmawiajgc prawa do adopcji osobie o orientacji

homoseksualnej, Trybunat nie doszukat sie dyskryminaciji.

Philippe Frette, bedacy homoseksualistg, chciat adoptowac dziecko. Do wniosku
dofgczyt opinie wskazujgce na jego odpowiednie cechy osobiste i umiejetnoSci
wychowawcze. Wiadze francuskie nie wyrazity na to zgody, poczgtkowo
uzasadniajgc to stylem ZzZycia wnioskodawcy, ktory nie gwarantuje dziecku
wtasciwych warunkow domowych. Pomimo odwofania, decyzja odmowna zostafa

utrzymana, cho¢ zmienione zostafo uzasadnienie. Uznano, iz mimo cech osobistych

2 Np. wyrok z 26 lutego 2002 r. w sprawie Frette v. Francja, skarga nr 36515/97.
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i zdolnosci wychowawczych P. Frette nie spetnia warunkow wymaganych przy
adopcji. Trybunat wskazywat na brak wspdlnych standardow w tej kwestii
w systemach prawnych panstw-stron Konwencji, z czego wynika potrzeba
pozostawienia im duzej swobody regulacji, ktora nie moze jednak oznaczac

arbitralnosci decyzji.

3. Ochrona zycia rodzinnego

Ochrona zycia rodzinnego skonkretyzowana w art. 8 EKPC wymaga tak dziatan

pozytywnych, jak i negatywnych ze strony wiadzy panstwowe;.

3.1. Pozytywne obowiazki panstwa

Pozytywne dziatania panstwa sg jednym ze sposobow realizacji poszanowania zycia
rodzinnego. Co do modelu tego dziatania w znacznym stopniu miesci sie on
w granicach jego uznania®**. W zwiazku z tym, ze brane sa tu pod uwage roézne
perspektywy zycia rodzinnego, to zadaniem panstwa jest wskazanie instrumentow
mozliwych do uzycia*. Wsréd uzytych mechanizméw zmierzajacych do ochrony
poszanowania zycia rodzinnego Trybunat dopuszcza nawet ingerencje w sfere relaciji
pomiedzy jednostkami. Nie ucieka sie tu od rozwigzan siegajgcych do systemu

sadowniczego i egzekucyjnego, a nawet $rodkéw szczegolnych®.

Tres¢ art. 8 EKPC uwzglednia takze kwestie sporow, ktérych przedmiotem sa dzieci,
a tocza je miedzy sobg ich rodzice. Trybunat dopuscit tutaj mozliwos¢ zastosowania
prawnych $rodkow przez rodzica w celu zapewnienia powrotu dziecka do niego.
Natozyt jednoczesnie obowiazek na organy krajowe do podjecia takich krokow,
by zrealizowaé ten cel®®. Uwzglednia sie tu stosowanie $rodkéw przymusu
czy Srodkow opiekunczych, jednak instrumenty te powinny stanowi¢ ostatecznosc.

Ponadto w miare koniecznosci podejmuje sie Srodki utatwiajace kontakt

3 Por. wyrok z 28 maja 1985 r. w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Wielka Brytania, skarga
nr 9815/82.

* Wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74.
S Wyrok z 23 czerwca 2005 r. w sprawie Zawadka v. Polska, skarga nr 48542/99.

6 Sprawa Zawadka v. Polska.
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rozwiedzionego rodzica z dzieckiem, nad ktérym nie sprawuje on pieczy na co dzien.
Brak wspotpracy miedzy rozwiedzionymi rodzicami nie zwalnia wtadz publicznych
z obowigzkow podjecia przez nie dziatan. Pierwszenstwem jest tu interes dziecka,
a takze jego prawa wynikajgce z Konwencji. Wskazuje sie takze na obowigzek
podjecia dziatan w celu zachecenia skonfliktowanych stron do wspofpracy przy
ustaleniach dotyczacych dostepu do dziecka oraz zapewnienia konkretnej

i odpowiedniej pomocy ze strony kompetentnych funkcjonariuszy panstwowych.

Nie bez znaczenia w sprawach dotyczacych relacji z dzieckiem jest czas jaki jest
potrzebny do podjecia i wydania decyzji przez kompetentny organ. Zwtoka moze,
zdaniem Trybunatu, wywiera¢ skutki trudne badZz nawet niemozliwe do usuniecia
w sferze relacji miedzy dzie¢mi, a rodzicem, z ktérym nie mieszkajg. Wymaga sie tu
od organéw sadowych i administracyjnych nalezytej starannosci dziatania,
by z powodu zwitoki nie dopusci¢ do powstania szkody. PowyZsza teza padfa
w orzeczeniu w sprawie dotyczgcej obywatelki Francji Rity Ignaccolo-Zenide, ktéra
rozwiodta sie z mezem obywatelem Rumunii. Prawo opieki nad dzie¢cmi zostato
przyznane matce. Wkrotce jednak ojciec zabrat dzieci do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie unikat jurysdykcji sgdow amerykanskich, uniemozliwiajgc matce kontakt
Z corkami. Ostatecznie zamieszkat z dzie¢mi w Rumunii, gdzie sgd nakazat wydanie
dzieci matce. Matka bezskutecznie starata sie nawigza¢ kontakt z corkami przez
nastepne siedem lat. Trybunat podkreslit, iz wiadze rumunskie zaniedbaty obowigzek
pomocy w potgczeniu sie rodzicow z dziecmi. Nie dokonano czynnosci niezbednych
do egzekucji nakazu wydania dzieci. Chociaz sg to sprawy delikatne, nie nalezato
wykluczac¢ siegniecia po sankcje za sprzeczne z prawem zachowanie rodzica,
u ktorego dzieci przebywaty. Nie przygotowano corek na powrdt do matki, np. przez
spotkania z udziatem psychologa dzieciecego czy psychiatry. W zwigzku z tym
Trybunat orzekt, Ze Rumunia, niezaleznie od posiadanego w tej dziedzinie marginesu
swobody, nie podjeta odpowiednich i wystarczajgcych Srodkéw, aby dzieci mogty

wréci¢ do matki*’.

Podjecie srodkow ufatwiajgcych kontakt z dzieckiem po rozwodzie rodzica nie jest
obowigzkiem absolutnym. Obowigzek ten nie jest bezwzgledny, bo zdarza sie,

Ze potgczenie z dzie¢mi, ktére dfugo mieszkaty z drugim rodzicem, wymaga

" Wyrok z 25 stycznia 1998 r. w sprawie Ignaccolo-Zenide v. Rumunia, skarga nr 31679/96.
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przygotowan. Ich charakter i stopien sg zalezne od okolicznoSci kazdej sprawy,
ale zrozumienie | wspofpraca wszystkich zaangaZzowanych jest zawsze wazZna.
Chociaz wtadze powinny stara¢ sie ufatwia¢ takg wspoétprace, majg bardzo
ograniczony obowigzek siegania po przymus. Muszg bra¢ pod uwage interesy oraz
prawa i wolno$ci zainteresowanych, zwtaszcza fundamentalne interesy dzieci oraz
ich prawa wynikajgce z art. 8 Konwencji. Jesli kontakty z rodzicami mogq zagrozi¢
tym interesom lub niekorzystnie wptyng¢ na prawa dzieci, do wtadz krajowych nalezy
znalezienie kompromisu. Mozemy tu méwi¢ o podjeciu wszelkich niezbednych
krokéw, ktore w konkretnych okolicznosciach sprawy moga by¢é rozsadnie
oczekiwane®. Istotne jest tu wywazenie interesu jednostki i spofeczenstwa oraz
znalezienie miedzy nimi sprawiedliwej rownowagi, ze szczegolnym uwzglednieniem

interesu dziecka®®.

3.2. Negatywne obowigzki panstw

Negatywny obowigzek panstwa w zakresie prawa poszanowania zycia rodzinnego
oznacza powstrzymanie sie z ingerencjg w te sfere zycia jednostek. Dopuszcza sie
odstapienie od tej zasady w przypadkach przewidzianych przez prawo i niezbednych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw

i wolnosci innych osob.

Trybunat zwrécit uwage, ze poglady na temat potrzeby ingerencji wtadz w opieke nad
dzie¢mi réznig sie w zaleznosci od panstwa oraz istniejgcej w nim tradycji dotyczacej
roli rodziny, zaangazowania panstwa w sprawy rodzinne, a takze w zaleznosci
od finansowych mozliwosci podejmowania przez wtadze publiczne dziatan w tej
dziedzinie®®. Stad ,(...) Trybunat nie moze zastepowaé organéw krajowych przy

regulowaniu opieki publicznej nad dziecmi oraz praw rodzicow, ktorych dzieci zostaty

8 Wyrok w sprawie z 19 czerwca 2007 r. Pawlik v. Polska, skarga nr 11638/02.

“ Por. wyrok z 23 czerwca 2005 r. w sprawie Zawadka v. Polska, skarga nr 48542/99; wyrok z 19
czerwca 2007 r. w sprawie Pawlik v. Polska, skarga nr 11638/02; wyrok z 25 stycznia 1998 r.
w sprawie Ignaccolo-Zenide v. Rumunia, skarga nr 31679/96.

% Wyrok z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie L. v. Finlandia, skarga nr 25651/94.
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nig objete. Musi natomiast kontrolowa¢ na podstawie konwencji podjete przez nie

decyzje w granicach posiadanej swobody.

Granice swobody wfadz krajowych réznig sie w zaleznoSci od charakteru problemoéw
oraz znaczenia wchodzgcych w gre interesow. Wtadze korzystajg z duzej swobody
oceny koniecznosci objecia dziecka opiekg publiczng”. Przy stosowaniu takich
Srodkdw, jak ograniczenie praw rodzicielskich lub prawa dostepu do dziecka, a takze
przy wykonywaniu zabezpieczen prawnych umozliwiajgcych ochrone prawa rodzicow
i dzieci do poszanowania zycia rodzinnego wymagana jest SciSlejsza kontrola.
Podejmowane ograniczenia moga pociggaé za sobg ryzyko zerwania wiezi
rodzinnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w kazdej sprawie rozstrzygajgcy jest
najlepiej pojety interes dziecka®'. W celu ochrony swoich praw rodzic nie moze zadaé

podjecia krokow szkodliwych dla zdrowia i rozwoju dziecka.

Trybunat orzekt tak w sprawie dotyczgcej objecia dzieci opiekg publiczng ze wzgledu
na uznanie rodzicow za niezdolnych do zapewnienia im niezbednych warunkéw
prawidfowego rozwoju i poczucia bezpieczenstwa oraz ze wzgledu na podejrzenie
wykorzystywania seksualnego przez ojca i dziadka. Matka dzieci byta kilkakrotnie
hospitalizowana w zwigzku z zaburzeniami umystowymi. Kontakty ojca z cérkami
zostaty okre$lone do kilku wizyt w ciggu roku, natomiast w stosunku do dziadka sgad
krajowy orzekta catkowily zakaz kontaktow. Trybunat orzekt, Zze zastosowane
ograniczenia podjete zostaty z zachowaniem zasady proporcjonalnosci i mogty by¢
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. W zwigzku z tym, Ze interes dziecka
przewyzsza interes rodzica, objecie opiekg publiczng dzieci byto usprawiedliwione,

jako $rodek najlepiej z mozliwych stuzacy w interesie dziecka®.

Wybierajac najwiasciwszy $Srodek ochrony intereséw dziecka, panstwo nie moze
dziata¢ automatycznie. Moze to prowadzi¢c do dziatan  arbitralnych
i nieusprawiedliwionych. Z sytuacjg takg Trybunat miat do czynienia przy okazji
sprawy dotyczacej objecia opiekg publiczng dziecka i odmowy jej zakonczenia

z powodu ryzyka zwigzanego ze ztym stanem zdrowia psychicznego matki.

> Tamze.

%2 Tamze.

23



Obywatelka Finlandii byta matkg czwdrki dzieci i chorowata na schizofrenie.
Najstarsza corka przebywata u swojego ojca, z ktorym matka nie byta w zwigzku,
drugie dziecko, syn, oddany zostat dobrowolnie do domu dziecka, dwdjka
najmtodszych znajdowata sie pod opiekg publiczng, przy czym najmtodsze dziecko
zostato odebrane matce prosto z sali porodowej. Trojka ostatnich dzieci narodzita sie
ze zwigzku z innym mezczyzng niz ojciec pierwszego. Rodzicom przyznano prawo
widywania sie z dzie¢mi raz w miesigcu. Trybunat zarzucit wladzom krajowym, Ze nie
uwzglednit opinii biegtych, wskazujgcych na poprawe stanu zdrowia matki.
Okreslajgc restrykcyjnie zasady wizyt rodzicow, z gory zatozono brak mozliwoS$ci
powrotu dzieci do rodziny. Ograniczajgc kontakty z dziecmi powaznie utrudniono
ponowne potgczenie sie rodziny. Zdaniem Trybunatu, odebranie dziecka nie byto
wtej sytuacji jedynym mozliwym rozwigzaniem dla zapewnienia jego

bezpieczeristwa. Nalezato najpierw sprébowaé innych sposobéw™.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ingerencja wtadz publicznych w sfere zycia rodzinnego,
nawet je$li byta oparta na przewidzianych przepisami Konwencji przestankach, nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia nieletniego skutecznej ochrony jego praw. Zdaniem
Trybunatu, osoba, ktéra wedlug prawa krajowego nie jest uprawniona
do reprezentowania innej osoby, moze w pewnych okolicznosciach dziata¢ przed
Trybunatem w jej imieniu. Dotyczy to takze nieletnich, ktérzy mogg wystepowaé
do Trybunaty, nawet jesli sg reprezentowani przez matke pozostajgca w konflikcie
z wkadzami i krytykujgca ich decyzje jako niezgodne z prawem. Pozycja naturalnej
matki, nawet gdy jest ona pozbawiona praw rodzicielskich, jest wystarczajaca
do przyznania jej uprawnien koniecznych do wystgpienia przed Trybunatem

w imieniu dzieci, dla ochrony ich interesu®*.

4. Ekonomiczne aspekty ochrony rodziny

Ekonomiczny aspekt ochrony rodziny polega gtéwnie na okresleniu obowigzkow

panstwa i spoteczenstwa zawartych w Europejskiej Karcie Spotecznej z 1961 r. oraz

%% Wyrok z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie K. i T. v. Finlandia, skarga nr 25702/94.
>4 Wyrok z 13 lipca 2000 r. w sprawie Scozzari i Grunta v. Wiochy, skarga nr 39221/98 i 41963/98.
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w Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spotecznej z 1996 r°°. Przewidziany w nich
system ochrony praw cziowieka jest odmienny od systemu opartego
na postanowieniach EKPC. Europejska Karta Spoteczna (dalej takze: EKS), jak i
Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna (dalej takze: ZEKS), dostarczajg dwoch
instrumentéw kontrolnych, ktérymi sa: sprawozdania sktadane przez panstwa,
podlegajgce ocenie Komitetu Niezaleznych Ekspertéow oraz skargi zbiorowe,
wnoszone przez miedzynarodowe Ilub krajowe organizacje pozarzadowe,
pracodawcéw lub pracownikbw rozpoznawane przez Komitet Niezaleznych
Ekspertéw. Zgodnie z kompetencjg wyrazong w ZEKS Komitet ma wytaczne prawo
do interpretowania i stosowania Karty. W zakresie ochrony praw spotecznych
wymienionych w EKS i ZEKS nie przewiduje sie instrumentu skargi indywidualne;.
Jest to konsekwencjg potraktowania praw spotecznych jako norm programowych
stopniowo wdrazanych, ktére nie tworzg indywidualnych roszczen po stronie

jednostki.

Moc wiagzgca Karty ma charakter zobowigzan miedzypanstwowych, ktérych
podmiotem sg jedynie panstwa. Stad nie maja charakteru obiektywnego, czyli nie
okres$laja relacji miedzy jednostki wzgledem panstwa, a ulegajg subiektywizacji. Jako
zobowigzania miedzypanstwowe skutkujg powstaniem roszczehn przedstawianych
jedynie w drodze dyplomatycznej czy politycznej za posrednictwem organéw Rady
Europy. Ochrona praw przyjetych w EKS i ZEKS nie obejmuje wszystkich jednostek
podlegtych jurysdykcji panstw-stron, lecz dotyczy jedynie obywateli oraz
cudzoziemcdw bedacych obywatelami krajow, ktére Karte ratyfikowaty. Ponadto
warunkiem jest, by jednostki te przebywaty legalnie lub pracowaty w tych krajach
zgodnie z prawem. Obowigzywanie Karty moze by¢ takze ograniczone do zakresu
praw, do wykonywania ktérych dane panstwo sie zobowigzato®®. Kazda
Z umawiajacych sie stron uwaza sie za zobowigzang przynajmniej piecioma sposrod
wskazanych artykutow tj. art. 1, 5, 6, 12, 13, 16 i 19. Odnosnie pozostatych
artykutdw, kazda ze stron uwaza sie za zwigzang takimi artykutami, jakie wybierze
w chwili ratyfikacji lub w drodze notyfikacji w pézniejszym czasie.

% Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., ratyfikowana
przez Polske 10 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.); Zrewidowana Europejska
Karta Spoteczna z dnia 3 maja 1996 r. — https://rm.coe.int/168047e175 [dostep: 5.04.2018 r.] —
zawiera wyzsze standardy ochrony praw spotecznych i nie zostata jeszcze ratyfikowana przez Polske.

% Art. 20, ust. 1 lit. b) i c) EKS.
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4.1. Prawo rodziny do ochrony gospodarczej, socjalnej i prawnej

Europejska Karta Spoteczna gwarantuje prawo rodziny do gospodarczej, socjalnej
i prawnej ochrony zycia rodzinnego jako elementéw koniecznych do petnego rozwoju
rodziny®’. Zatem zobowiazuje sie panstwa do podejmowania takich $rodkéw
urzeczywistniajgcych postanowienia Karty, jak: =zasitki socjalne i rodzinne,
zabezpieczenie budownictwa rodzinnego, zasitki dla nowozencow oraz inne wiasciwe
Srodki. Przyjeto tu poglad, ze panstwa-strony dysponujg spdjnym systemem
zapewniajacym najskuteczniejszg ochrone gospodarczg, socjalng i prawng rodziny.
Tres¢ art. 16 obejmuje szeroki zakres dziedzin, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie
realizacji przez panstwa poszanowania praw rodziny. Komitet Niezaleznych
Ekspertbw wymienia elementy polityki panstwa, ktére sg brane pod uwage przy
ocenie wypetniania zobowigzan wynikajacych z art. 16. W szczegolnosci dotyczy to
narodowego systemu podatkéw rodzinnych, wprowadzania redukcji wydatkéw
na korzy$¢ rodzin, spoteczno-kulturalnego wyposazenia do dyspozycji rodzin,
organizowania partycypacji rodzin w obronie ich intereséw, prawnej ochrony rodziny,
zwtaszcza na wypadek konfliktdw matzenskich, budownictwa mieszkan rodzinnych,
jak rowniez potozenia gospodarczego i spotecznego rodzin w ptaszczyznie

krajowe;j?.

Komitet zwraca uwage takze na kwestie wzrostu udziatu kobiet w rynku pracy.
Pocigga to za soba konieczno$¢ reakcji panstwa na wzrost zapotrzebowania
na instytucje zapewniajgce piecze nad dzie¢mi, jak i utatwienia dla rodzicow
opiekujacych sie chorymi dzieémi®®. Komitet zazadat, aby wszystkie panstwa, ktore
sg zwigzane art. 16 EKS, wskazaty precyzyjnie dostepne dla rodzin stuzby
troszczace sie o dziecko, w szczegolnosci przedszkola, ztobki oraz programy

dla dzieci na czas pozalekeyjny i okres wakac;ji®°.

Komitet wyraza takze swoje uznanie dla wprowadzenia nowego ustawodawstwa

dotyczacego rodziny, ktore wdraza do praktyki zasade niedyskryminacji oraz

" Art. 16 EKS.

%8 Conclusions I/A, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny — Prawa w rodzinie w systemie Europejskiej
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réwnosci praw i obowigzkéw partnerow w matzenstwie i zatozycieli rodziny. Chodzi
miedzy innymi o prawne uznanie wartosci gospodarczej pracy matzonkdédw na rzecz
gospodarstwa domowego, ktéra jest zréwnana z praca zywiciela rodziny®'. Komitet
wyraza zainteresowanie, czy i w jakim stopniu korzysci gospodarcze i inne, z ktérych
korzysta w panstwie rodzina, moga by¢ przyznane rodzinom, ktérych cztonkowie
majg obywatelstwo innego panstwa, zwigzanego Kartg. Ponadto ktadzie akcent
na wyktadnie art. 16, ktéry stosuje sie do obywateli panstw-stron legalnie
przebywajacych lub regularnie pracujacych na terytorium innego panstwa-strony.
W zwigzku z tym, ze korzysci rodzinne, tak jak inne korzysci socjalne objete sa art.
16, dopuszcza sie wymoOg okresu zamieszkiwania. Do takiej konkluzji doszedt
Komitet oceniajgc sprawozdanie Danii dotyczace spetnienia wymogu zamieszkiwania

od 1 do 3 lat jako warunku koniecznego przy ubieganiu sie o dodatek rodzinny.

Nalezy wspomnieé, ze Komitet Niezaleznych Ekspertéw niekiedy odwotuje sie
do systemu ochrony Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. Uwzglednia jej postanowienia, przywotujgc wprost
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Bierze takze pod uwage
wykonanie jego wyrokéw na ptaszczyznie krajowej. Tytutem przyktadu mozna podaé
wyrok Trybunatu w sprawie Berrehab przeciwko Holandii, w ktorej uznano, ze ta
ostatnia dokonata ingerencji w korzystanie z prawa do zycia rodzinnego,
dopuszczajac deportacje rozwiedzionego obywatela marokanskiego, ojca dziecka
holenderskiego, ktéremu uptynat termin zezwolenia na pobyt. Komitet stangt na
stanowisku, ze istnieje wiez miedzy konkretng sprawg a zakresem stosowania art. 16
EKS. Wyrok w sprawie Holandii zmusza do zmiany ustawodawstwa i praktyki,
co powoduje konsekwencje w obszarze stosowania EKS. Sekretariat stwierdzit,
ze organy nadzorcze Kart nie powinny unikaé uwzgledniania orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka®.

Zrewidowana Europejska Karta Spofeczna pozostawia tre$¢ tego artykutu bez zmian.
Poniewaz szczegb6lna ochrona matek przewidziana w art. 17 EKS nie zostata
utrzymana w Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spotecznej, to zatozono, ze art. 16

dotyczacy rodziny odnosi sie réwniez do tej grupy. W Zataczniku do ZEKS zawarto

®' Conclusions V, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny — Prawa w rodzinie...
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deklaracje, w ktérej zapewniono objeciem ochrong takze rodziny niepetnej,
sktadajgce] sie z samotnego rodzica z dzieckiem. W zwigzku z tym prawo
do gospodarczej, socjalnej i prawnej ochrony zycia rodzinnego przystuguje zaréwno
samotnym rodzicom, jak i osobom zyjgcym w zwigzku. Komitet podkre$la, ze nalezy
obejmowac szczegb6lng ochrone kobiety, zwlaszcza te, ktoére nie znalazty sie
w zadnym systemem zabezpieczenia spotecznego zapewniajgcego konieczng

pomoc finansowg w racjonalnym czasie przed i po urodzeniu dziecka.

4.2. Prawo matek do ochrony socjalnej i gospodarczej

EKS zobowigzuje panstwa w art. 17 do podejmowania wszelkich witasciwych
i koniecznych srodkéw prowadzacych do zapewnienia skutecznego wykonywania
prawa matek i dzieci do ochrony spotecznej i ekonomicznej, wtaczajac w to
ustanowienie lub utrzymywanie wtasciwych instytucji i stuzb. Tre$¢ tego artykutu jest
dosy¢ ogdlna i nastreczata wiele probleméw co do zakresu konkretnych obowigzkéw
panstw. W przeciwienstwie do art. 16 postanowienie to nie przewiduje wyraznie
ochrony prawnej matek i dzieci. Trudno jest jednak odtaczy¢é ochrone socjalng
i gospodarcza matki i dziecka od ich statusu prawnego. Prawo okresla rzeczywisto$¢
gospodarczg i spoteczng poprzez sposob, w jaki reguluje stosunki w tym zakresie.
W zwigzku z tym Komitet Niezaleznych Ekspertow okreslit dziatania, jakie nalezy
podejmowacé. W szczegblnosci zwrocit uwage na: podejmowanie srodkéw ogdinych
majacych na celu ochrone gospodarczg i socjalng matki i dziecka, stosowanie
pomocy gospodarczej udzielanej matce przed i po porodzie, procedury badania
ojcostwa lub macierzynstwa oraz $rodki odnoszgce sie do rezimu prawnego
obowigzku alimentacyjnego w stosunku do dzieci naturalnych. Komitet uznat takze,
ze zakres art. 17 obejmuje regulacje prawne dotyczgce opieki, pieczy, prawowitosci
oraz dziedziczenia dzieci naturalnych, ochrony niezameznych matek, opieki nad
sierotami, ochrony dzieci pozbawionych ogniska domowego, $rodkéw
podejmowanych w dziedzinie adopcji oraz rezimu prawnego traktowania nieletnich
przestepcow. Ponadto zwrécit uwage, ze zobowigzanie sformutowane w tym artykule

faktycznie moze usprawiedliwiaé interpretacje, zgodnie z ktoérg panstwo powinno
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dziata¢ z mocy tego postanowienia jedynie w stopniu, w jakim brak inicjatyw

prywatnych wymusza interwencje panstwa®.

Komitet Niezaleznych Ekspertéw, analizujgc sprawozdania panstw, czesto zwracat
uwage na potrzebe objecia ochrong prawng dzieci pozamatzenskich. Przede
wszystkim w prawie krajowym nie moze dochodzi¢ do niestusznej dyskryminacji
takich dzieci. Kwestia taka wystgpita np. w prawie irlandzkim, gdzie dziecko
pozamatzenskie mogto dziedziczyé po matce tylko wéwczas, gdy matka zmarta
beztestamentowo i nie pozostawita prawowitego spadkobiercy. Podobnie Komitet
zwracat uwage na sytuacje prawng niezameznych matek. W szczego6lnosci domagat
sie w sprawozdaniach informacji na temat zapewnienia rbwnego prawa do $wiadczen
z tytutu zabezpieczenia spotecznego, urlopu macierzyhskiego, tworzenia stuzb
ukierunkowanych na pomoc takim matkom, wigczajagc w to takze $rodki
o charakterze finansowym. Swoje zainteresowanie skupiat takze na organizacji
ochrony dzieci bezdomnych. Zarzucit Irlandii brak konkretnych wskazan co do
praktyki w zakresie zapewnienia warunkéw zycia i utrzymania dzieciom
opuszczonym, porzuconym lub sierotom. Majac to na wzgledzie Komitet uznat,

ze Rzad Irlandii nie wypetnia zobowiazan wynikajacych z art. 17 EKS®*.

Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna nie przewiduje tego rodzaju szczegdinej
ochrony matek. Przyjmuje sie, ze ich ochrona wchodzi w zakres ogdlniejszego art. 16
dotyczacego ochrony gospodarczej, socjalnej i prawnej rodziny. Panstwa, ktére
zobowigzaty sie do przestrzegania ZEKS, beda obejmowaty ochrong prawng matki
wiasnie na takiej podstawie. Te zas z panstw, ktére nie sa strong ZEKS, stosuja

art. 17 w brzmieniu Europejskiej Karty Spotecznej.

4.3. Prawo dzieci i mfodziezy do ochrony socjalnej, prawnej i gospodarczej

Zrewidowana Europejska Karta Socjalna wprowadza w art. 17 prawo do
odpowiedniej ochrony socjalnej, prawnej i gospodarczej dla dzieci i mtodziezy. Na
panstwa natozono obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z prawa dzieci

i mtodziezy do wzrastania w Srodowisku, ktore troszczy sie o petny rozwdj ich

® Conclusions I, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny — Prawa w rodzinie...
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osobowosci oraz ich zdolnosci fizycznych i umystowych. Zadania te majg by¢
realizowane bezposrednio przez panstwa lub tez we wspotdziataniu z organizacjami
publicznymi lub prywatnymi. Naktada sie na panstwa koniecznoS¢ podejmowania
Srodkdbw zapewniajgcych dzieciom i mtodziezy piecze, pomoc, edukacje i szkolenie,
w szczegoblnosci tworzenie lub utrzymywanie wystarczajgcych i adekwatnych do tego
celu instytucji i stuzb. Realizacja powyzszych zadah wymaga jednoczesnego
poszanowania praw i obowigzkow rodzicéw. Zobowigzuje sie takze panstwa
do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone dzieci i mtodziezy przed
zaniedbaniem, przemocg i wyzyskiem oraz zapewnienie specjalnej ochrony i pomocy
tym dzieciom i mtodziezy, ktére sg czasowo lub ostatecznie pozbawione wsparcia
ze strony rodziny. Artykut 17 zobowigzuje réwniez do zapewnienia tej grupie
bezptatnej edukacji na poziomie podstawowym i Srednim, jak tez obliguje do troski

o regularne uczeszczanie do szkét.

EKS uwzgledniata ochrone dzieci. Jednak czynita to w art. 7 odnoszacym sie
do ochrony dzieci w pracy. Zrewidowana Karta zapewnia ochrone w aspekcie ich
rozwoju osobowosciowego, fizycznego i umystowego. Zatgcznik do art. 17 ZEKS
wyjadnia, ze zakresem stosowania tego przepisu zostaty objete wszystkie osoby
ponizej 18 roku zycia, chyba ze na mocy prawa stosujgcego sie do dziecka wczesniej
uzyskuje ono petnoletnios¢. Ochrona prawna przystuguje niezaleznie od urodzenia
czy statusu matzenskiego rodzicéw. Komitet Niezaleznych Ekspertéw wielokrotnie
podkre$lat, ze postanowienia EKS jak i ZEKS dotyczg ochrony takze dzieci
pozamatzenskich. Wskazuje na to uzyty zwrot ,prawo do ochrony prawnej’. Pod
pojeciem ,rodzice” nalezy tutaj rozumie¢ nie tylko rodzicéw naturalnych, lecz takze
opiekunéw prawnych i inne jednostki ponoszgce prawnie odpowiedzialno$é
za dziecko. Zgodnie z treScig art. 17 ZEKS dzieci i mtodziez majg prawo
do bezptatnej edukaciji, ktérego realizacje ma obowigzek zapewnié¢ panstwo. Jednak
zapewnienie tego prawa nie obejmuje edukacji w szkole prywatnej. Zwré6ci¢ nalezy
takze uwage na obowigzek panstwa do zapewnienia nauczania na poziomie
podstawowym i Srednim oraz obowigzek troski o regularno$¢ tej edukacji. Nie
implikuje on jednocze$nie obowigzkowej edukacji do 18 roku zycia. Tres¢ tego
zapisu uwzglednia rézng regulacjg prawng w tym zakresie w poszczegolnych

panstwach cztonkowskich Rady Europy.
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4.4. Prawo pracownikow migrujgcych oraz ich rodzin do ochrony i pomocy

Europejska Karta Spoteczna przewiduje w art. 19 szereg utatwien dla pracownikow
migrujacych ze swoimi rodzinami do innych krajow w celu podjecia tam pracy.
W Zrewidowanej Europejskiej Karcie Socjalnej treS¢ tego artykutu zostata
rozszerzona o dwa dodatkowe punkty dotyczace nauki jezyka ojczystego. Obowigzki
panstw okreslone w tym artykule zostaty skonstruowane nie tylko w taki sposob,
aby zapewni¢ rowne traktowanie pracownikow obywateli i cudzoziemcéw.
Poszanowanie zobowigzan, ktére naktada Karta, wymusza takze pozytywne
dziatania wtadz publicznych, niekiedy bardziej korzystnych i bardziej pozytywnych
w stosunku do imigrantéw niz wobec wiasnych obywateli. Postanowienia tego
artykutu obejmujg zarébwno pracownikéw obywateli innych panstw, jak i cztonkdw ich
rodzin. Pod pojeciem rodzina nalezy rozumie¢ co najmniej matzonka i dzieci w stanie
wolnym, tak dtugo, jak dlugo beda uwazane za nieletnie przez panstwo przyjmujace
i pozostajg na utrzymaniu pracownika. Ponadto postanowienia art. 19 naktadajg
zobowigzania takze wobec witasnych obywateli, ktérzy pragng udaé sie za granice
celem podjecia pracy lub dotaczy¢ do cztonka rodziny. Stosowanie EKS (podobnie
ZEKS) rozcigga sie takze na pracownikbw pracujacych na wiasny rachunek.
Postanowienia art. 19 obejmujg zobowigzania panstw dotyczace nastepujacych
kwestii:

a) bezptatne stuzby pomocy i informacji, srodki przeciwko propagandzie
dotyczacej emigracji i imigracji. Panstwa zostaty zobowigzane
do utrzymywania odpowiednich i bezptatnych stuzb dla wspomagania
pracownikbw migrujgcych i ich rodzin, w szczegdélno$ci w uzyskiwaniu
odpowiedniej informacji oraz podejmowaniu wszelkich wtasciwych krokow
przeciwko zwodniczej propagandzie dotyczacej emigracji oraz imigracji.
Analizujgc w tym zakresie sprawozdanie Grecji, Komitet Niezaleznych
Ekspertéw z zadowoleniem odnotowat informacje na temat wysitkéw
kompetentnych stuzb w celu urzeczywistnienia programéw i srodkdéw na rzecz

migrantéw greckich powracajacych do kraju. Nie znalazt natomiast zadnej
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b)

informacji dotyczacej pomocy i poradnictwa dla pracownikow w Grecji, ktorzy

chcieliby wyjecha¢ do innego kraju celem podjecia pracy®.

pomoc na wypadek wyjazdu, podrézy i przybycia pracownikéw
migrantéw oraz ich rodzin. Zobowigzanie drugie dotyczy podejmowania
Srodkow utatwiajgcych wyjazd, podroz i przyjmowanie pracownikdw oraz ich
rodzin, jak réwniez zapewnienia opieki medycznej i dobrych warunkow
higienicznych podczas podrézy. Obowigzek ten dotyczy pracownikow
migrujacych oraz ich rodzin, ktérzy podrézujg zbiorowo lub w ramach
zbiorowej rekrutacji. Panstwa nie sg zobowigzane do zapewnienia takiej opieki
stuzb pracownikom-imigrantom i ich rodzinom, ktérzy sami organizujg sobie
podréz. Analiza sprawozdan panstw stron Karty prowadzi do wniosku,
ze podejmowane dziatania majg najczesSciej charakter Srodkéw czysto
administracyjnych. Stusznie ktadzie sie nacisk na kwestie administracyjnych
formalno$ci zwigzanych z wyjazdem oraz na organizacje i funkcjonowanie
stuzb sanitarnych i medycznych, pozostajgcych do dyspozycji imigrantow.
Lekcewazy sie jednak aspekt socjalny problemu. Komitet Niezaleznych
Ekspertow zwrécit uwage na potrzebe zapewnienia wiasciwego przyjecia
imigrantéw, w tym pomocy w szybkim uzyskaniu mieszkania, w przypadku
choroby czy braku $rodkéw finansowych. Komitet akceptuje rozwigzania,
w ktérych pomoc socjalna pracownikom imigrantom i ich rodzinom oferowana
jest przez podmioty prywatne Ilub pracodawce, musi jednak istnieé
uzupetniajgca alternatywa pomocy Swiadczonej przez wtadze publiczng. Dla
realizacji tego zobowigzania konieczne jest prowadzenie statystyk
uwzgledniajacych rozmiar i rodzaj imigracji. Ponadto badane sg sSrodki
podejmowane dla zapewnienia dzieciom pracownikdéw wtasciwej pomocy w ich
placéwkach nauczania®. Z uznaniem Komitet odnosi sie do $rodkéw
podejmowanych we Francji, gdzie Krajowa Sie¢ Pomocy i Ukierunkowania dla
Pracownikow-Cudzoziemcoéw oraz Cztonkéw Ich Rodzin podejmuje dziatania

celem utatwienia ich integracji®’.
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c) wspotpraca miedzy stuzbami kraju emigracji i imigracji. Chodzi tu
o obowigzek popierania wspoétdziatania miedzy stuzbami socjalnymi,
publicznymi i prywatnymi, tak aby poméc imigrantom i emigrantom
W rozwigzywaniu ich problemoéw osobistych i rodzinnych. Analiza sprawozdan
prowadzi Komitet do wniosku, ze jest to jedna z najbardziej niedocenianych
form pomocy pracownikom-imigrantom. Zauwazalne jest wspoéidziatanie
na ptaszczyznie miedzypanstwowej, jednak dyspozycja art. 19 zobowigzuje
do wspodtpracy miedzy stuzbami publicznymi, jak i prywatnymi panstwa

przyjmujacego i panstwa pochodzenia®.

d) nie mniej korzystne traktowanie pracownikow-imigrantéw w dziedzinie
zatrudnienia, zwigzkéw zawodowych oraz mieszkalnictwa. Postanowienie
art. 19 ust. 4 zaktada co najmniej rowne z wiasnymi obywatelami traktowanie
pracownikbw migrujgcych, poprzez stosowanie $rodkéw zapewniajgcych
dostep do zatrudnienia, zwigzkéw zawodowych oraz mieszkania. Szczegdlnie
ta ostatnia kwestia byla przedmiotem uwagi Komitetu Niezaleznych
Ekspertow. Za niewystarczajacg Komitet uznat zwykta gwarancje réwnosci
w dostepie do zasobdw mieszkalnych. Zwazywszy na duzo gorszg pozycje
cudzoziemcdw, zapewnienie rownosci musi polegaé na stosowaniu bardziej
korzystnych srodkéw. Badajgc sprawozdania panstw z realizacji postanowien
Karty, Komitet odnotowat, iz przyznanie mieszkania finansowanego przez
wiladze publiczne czesto zalezy od warunku odpowiednio dtugiego
zamieszkiwania. Warunek ten, pomimo, iz odnosi sie zarbwno do obywateli,
jak i cudzoziemcow, wytwarza, zdaniem Komitetu, nierébwnos¢ traktowania.
O wiele tatwiej jest udowodni¢ obywatelowi danego kraju zamieszkiwanie
na terytorium danej gminy niz cudzoziemcowi, ktory ex definitione
zamieszkiwat na terytorium innego kraju. Komitet wskazuje na dwa kryteria,
ktére nalezy bra¢ pod uwage przy dostepie do taniego mieszkalnictwa,
kryterium potrzeb wnioskodawcy (uzyskiwane dochody, rozmiary rodziny) oraz

potrzebe tgczenia rodziny.

68 Wskazuje na to sprawozdanie Szwecji czy Hiszpanii, Conclusions IX/A, i X-1, .[w:] T. Jasudowicz,
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€) nie mniej korzystne traktowanie pracownikéw-imigrantéw w zakresie
odpiséw, podatkéw i skladek zwigzanych z praca. Zapis ten jest
szczegOlnie istotny dla migrujacych pracownikéw ze wzgledu na czeste
przypadki osobnego zamieszkiwania cztonkéw rodziny. Ze sprawozdan
przedstawianych Komitetowi wynika, ze przepisy krajowe panstw-stron Karty
nie rzadko przewiduja mniej korzystne traktowanie pracownikéw, ktérych
cztonkowie rodzin przebywajg za granica. Podatnikom obywatelom oraz
cudzoziemcom nie przystuguja ulgi z tytutu posiadania i utrzymywania
dziecka, ktore zamieszkuje za granicg. Komitet zauwaza, iz z punktu widzenia
rownosci wobec prawa nie zachodzi dyskryminacja w traktowaniu przez
przepisy ustawodawstwa krajowego, poniewaz zniesienie ulgi dotyczy
zaréwno obywateli danego kraju, jak i cudzoziemcéw. Moze jednak zachodzié¢
dyskryminacja faktyczna, gdyz skutki przepiséw krajowych bardziej dotkng
cudzoziemcdw z uwagi na czestsze przypadki posiadania dzieci
przebywajgcych za granicg. W tej sytuacji pozytywnie Komitet ocenit
rozwigzanie przyjete w niektérych krajach, gdzie omawiany podatnik moze
domagacé sie obnizenia podatku tytutem zasadniczych wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem lub szkoleniem zawodowym dziecka, zamieszkujacego
za granicag. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci obnizki te powinny byc¢
identyczne co do warunkéw i kwot z obnizkami przyznawanymi w stosunku

do dzieci przebywajacych w kraju zamieszkiwania podatnika®®.

f) taczenie rodzin. W ustepie 6 art. 19 zobowigzuje sie panstwa do utatwiania,
na ile to tylko mozliwe, fgczenia rodziny pracownika cudzoziemca, ktory
uzyskat zezwolenie na osiedlenie sie na danym terytorium. Jak wyjasnia
Komitet Niezaleznych Ekspertow, zobowigzanie to nie moze ogranicza¢ sie
tylko do wyeliminowania wszelkich przeszkdéd prawnych, ktdére mogtyby
uniemozliwi¢ cztonkom rodziny pracownika-imigranta dotgczenie do niego.
Panstwo jest zobowigzane réwniez do wdrozenia praktycznych $rodkéw
o charakterze administracyjnym i socjalnym, zwilaszcza w dziedzinie
mieszkalnictwa. Powinno pomaga¢ w znalezieniu mieszkania, chyba

ze warunki rynku mieszkaniowego sg na tyle dobre, ze nie wymagajg tego

% Zob. Conclusions XI-2, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny — Prawa w rodzinie. .
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rodzaju $rodkéw’®. Nie mozna jednak wymagaé od panstwa, aby w celu
zapewnienia taczenia rodziny, byly zobowigzane w kazdym przypadku
do przyznania mieszkania pracownikom migrujgcym oraz ich rodzinom.
Na uwage zastuguje ocena drugiego sprawozdania Irlandii, w ktérej Komitet
podkreslit, iz mimo braku pozytywnych Srodkdéw podjetych przez witadze
krajowe, panstwo to wypetnia zobowigzania EKS. Swojg decyzje Komitet
uzasadnit niewielkga liczbg pracownikéw-imigrantow  przebywajacych

na terytorium Irlandii.

W przedstawianych przez panstwa-strony sprawozdaniach powtarzajg sie
pewne wspolne problemy. Pierwszym z nich jest moc wigzaca zasady
taczenia rodzin, gdyz w Karcie uzyty zostat zwrot ,0 ile to tylko mozliwe”.
Czionkowie Komitetu uznali, ze zobowigzanie to nie jest absolutne w tym
znaczeniu, iz panstwo nie jest zobowigzane do utatwienia tgczenia rodzin

za wszelkg cene i we wszystkich przypadkach.

Watpliwosci budzita definicja cztonka rodziny. Panstwa przewidujg pewne
utatwienia dla cztonkdéw rodzin pracownika cudzoziemca, réznie definiujac te
grupe. Komitet przypomniat, ze bez wzgledu na wiek dojrzatosci jaki zostat
przyjety w ustawodawstwach panstw, zgodnie z Zatacznikiem przyjetym do
Karty, zasada faczenia rodzin obejmuje wspotmatzonka (zone lub meza) oraz
pozostajace na utrzymaniu pracownika dzieci ponizej 21 roku zycia.
Niedopuszczalne jest zatem okre$lanie nizszej granicy wieku niz 21 rok zycia.
Ponadto uznaje sie za pozostajgce na utrzymaniu pracownika osoby nie
majace autonomicznego istnienia w stosunku do grupy rodzinnej,
w szczegolnosci z powodow ekonomicznych, pobierania nauki lub z powodéw

zdrowotnych. Chodzi tu o przypadki zaleznosci tak prawnej, jak i faktycznej.

Podobnie wyjasnienia wymagata definicja pracownika, ktéry uzyskat zgode
na osiedlenie sie. Przyjmuje sie, iz chodzi tu o pracownika legalnie
przebywajgcego i legalnie zatrudnionego na dtuzszy okres. Stad uzasadniony
jest wystepujacy w ustawodawstwach panstw-stron warunek minimalnego

okresu zamieszkiwania.

" Conclusions I1/B i Conclusions IlI/A, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny — Prawa w rodzinie...
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Innym problemem zauwazanym przy realizacji zasady fgczenia rodzin jest
przyjmowanie warunkéw i ograniczen w mozliwosci sprowadzenia rodziny.
Moga one dotyczy¢ odpowiednio dtugiego zamieszkiwania przez pracownika
imigranta, posiadania przez niego mieszkania itd. Wszystkie ograniczenia nie
mogg jednak prowadzi¢ do pozbawienia tego zobowigzania jego tresci. Jak
ocenit Komitet, nie mozna wymagac¢ od pracownikéw pragnacych potaczy¢ sie
z rodzing, aby dysponowali mieszkaniem majgcym pomiesci¢ wszystkich
cztonkow rodziny, gdy jednocze$nie odmawia sie im prawa ubiegania sie
0 mieszkanie rodzinne, skoro mieszkajg samotnie. Podobnie negatywnie
oceniony zostat brytyjski przepis zakazujgcy dostepu do terytorium kraju
dziecka chorego badz ufomnego nalezacego do pracownika-imigranta’".
Zdaniem cztonkow Komitetu niepetnosprawno$é czy defekty fizyczne lub
umystowe nie stanowig zadnego zagrozenia dla porzadku publicznego ani dla
zdrowia publicznego i nie moga stanowi¢ przeszkody dla dopuszczenia

na terytorium kraju w ramach taczenia rodzin.

g) nie mniej korzystne traktowanie pracownikéw-imigrantéw w zakresie
postepowania prawnego (ust. 7 art. 19). Ochrona przed wydaleniem (ust.
8 art. 19). Obydwa ustepy nalezy interpretowa¢ w duchu powyzszych
rozwazan. To znaczy, ze nie jest wystarczajace zapewnienie rownosci wobec
prawa, lecz nalezy zapewni¢ takze rownos¢ faktyczng w dziedzinie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci. Wynika z tego potrzeba uwzglednienia pewnego
uposledzenia imigrantéw pod wzgledem lingwistycznym czy tez spotecznym.
W odniesieniu do kwestii wydalenia, panstwa zostaty zobowigzane
do zapewnienia pracownikom legalnie przebywajgcym na ich terytorium
ochrony przed wydaleniem. Zastosowanie $rodka, jakim jest wydalenie,
mozliwe jest tylko ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwu narodowemu lub
popetnienie przestepstwa przeciwko interesowi publicznemu lub moralnosci
publicznej. Kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie,
a stwarzane zagrozenie musi byé rzeczywiste, istotne i musi wynikac
z indywidualnego zachowania danej osoby. Nie przewiduje sie stosowania

odpowiedzialnosci zbiorowej.

" Zob. Conclusions II/A oraz dotyczgce Holandii Conclusions IX/A, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny
— Prawa w rodzinie...
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h) transfer zarobkow. Panstwa zostaty zobowigzane do zezwalania,

)

w granicach okre$lonych prawem, na przesytanie przez pracownikéw-
imigrantéw takiej czesci zarobkéw i oszczednosci, jakg moga chciec
przekaza¢. Oznacza to, ze przekaz zarobionych przez pracownika $rodkoéw
podlega reglamentacji przepisow prawa krajowego. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do pozbawienia tego prawa realnej tresci. Stosowane ograniczenia
winny by¢ rozsadnie uzasadnione i proporcjonalne do celu. W tym zakresie

Komitet nie doszukat sie powazniejszych uchybien.

objecie pomoca pracownikéw pracujacych na wlasny rachunek.
Wszystkie powyzsze utatwienia, do stosowania ktorych zostaty zobowigzane
panstwa-strony, obejmujg takze pracownikdédw-imigrantow pracujacych
na wiasny rachunek, w zakresie, w jakim $rodki takie znajdujg zastosowanie.
Tym samym panstwa zostaty zobowigzane do zapewnienia takim
pracownikom miedzy innymi: utatwien w dostepie do bezptatnych stuzb
pomocy i opieki zdrowotnej, rownego traktowania w zakresie podatkow,
dostepu do subwencjonowanego mieszkalnictwa, tgczenia rodzin, dostepu do

sadow czy zezwalania na transfer oszczednosci.

nauczanie jezyka. Nowa Zrewidowana Karta Socjalna rozwineta tre$¢
artykutu 19 o dwa nowe ustepy. W pierwszym z nich zobowigzano panstwa-
strony do popierania i utatwiania nauczania pracownikéw cudzoziemcow oraz
cztonkéw ich rodzin jezyka narodowego panstwa przyjmujgcego. Jest to
bardzo wazne zobowigzanie dla imigrantéw, gdyz daje im szanse miedzy
innymi  na petniejsze odnalezienie sie w nowym kraju, korzystanie
z przystugujacych im praw, podjecie lepszej pracy czy nawigzanie wiezi
Z nowa spotecznosciag, w ktérej zyjg. W drugim dodanym ustepie zobowigzuje
sie panstwa do popierania i utatwiania, na ile jest to potrzebne, nauczania
dzieci pracownika jezyka ojczystego. Ma to na celu zarébwno zachowanie
dziedzictw kulturowego i jezykowego pracownika imigranta, jak i zapewnienie
mozliwos¢ ewentualnej reintegracji, w sytuacji powrotu pracownika

do ojczystego kraju.
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V. Prawa dziecka

Uwzgledniajgc w niniejszym opracowaniu prawa dzieci, nalezy wskaza¢ na dwa
istotne dokumenty opracowane przez Rade Europy dla zapewnienia lepszej ochrony
ich praw. Sa nimi Europejska Konwencji o przysposobieniu dzieci z 1967 r. oraz

Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 1996 r.

1. Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci

Panstwa cztonkowskie Rady Europy uznaty za celowe przyjecie wspolnych zasad
i praktyki w sprawach dotyczacych przysposobienia dzieci, ktore pozwolg
na zmniejszenie trudnosci wynikajacych z réznic w zakresie postepowania w takiego
rodzaju sprawach, a tym samym bedg sprzyja¢ dobru dzieci przysposobionych.
W dniu 24 kwietnia 1967 r. w Strasburgu sporzadzono Europejska Konwencje
o przysposobieniu dzieci’?, ratyfikowana przez Polske w 1996 r>. Postanowienia
Konwencji zmierzajg do wprowadzenia w panstwach-stronach wspoélnych zatozen
dotyczacych przeprowadzania przysposobienia. Zostaly one podzielone na dwie
czesci, obligatoryjng i fakultatywna. Pierwsza obejmuje przepisy od art. 1 do 16
zobowigzujgce panstwa do zapewnienia petnej zgodnoSci prawa wewnetrznego
z postanowieniami tej czesci Konwencji, natomiast w drugiej zobowigzuje sie
panstwa do rozwazenia zastosowania postanowien ujetych w artykutach od 17
do 20.

Przepisy Konwencji stosuje sie do dziecka, ktdére w chwili wystgpienia przez
przysposabiajgcego z wnioskiem o przysposobienie nie ukonczyto 18 lat, ani nie
zawarto zwigzku matzenskiego czy tez nie jest uwazane przez prawo
za petnoletnie’. Z wnioskiem o przysposobienie dziecka moze wystapié osoba, ktéra
osiggneta okreslony wiek minimalny, nie nizszy niz 21 lat i nie wyzszy niz 35 lat™.

Przy czym réznica wieku miedzy przysposabianym a przysposabiajgcym nie powinna

2Dz.U. 21999 r. Nr 99, poz. 1157.
" Dz.U.z 1999 r. Nr 99, poz. 1158.
™ Art. 3 Europejskiej Konwencji o przyssposobieniu dzieci, dalej: Konwencii.

S Art. 7 Konwenciji.
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by¢ mniejsza niz zwykta réznica wieku miedzy rodzicami a ich dzieémi’®. Brak jest
wyraznego zakazu orzekania przysposobienia w przypadku mniejszej réznicy wieku,
jednak generalng zasadg powinna by¢ adopcja z uwzglednieniem tej roznicy.
Przyjete rozwigzanie daje panstwom mozliwo$¢é dopuszczania w prawie krajowym
adopcji np. przez rodzenstwo. Przysposobienie mogtoby byé orzeczone w sytuacji,
gdy dziecko zostaje osierocone przez rodzicoOw i ma rodzenstwo w przewidzianym
prawem wieku, ze wzgledu na znaczenie srodowiska rodzinnego dla dobra i rozwoju
dziecka. Zgodnie z Konwencja przepisy prawa wewnetrznego nie mogg dopuszczac
adopcji innej niz przez dwie osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim, badz przez

jedng osobe’”.

Instytucja  przysposobienia  przewidziana w  Konwencji zostata oparta

na nastepujgcych zasadach:
— dobra dziecka,
— niemajatkowego charakteru przysposobienia,
— rownego traktowania dzieci przysposobionych i pochodzacych z matzenstwa,
— niekontraktowego charakteru stosunku przysposobienia,

— ograniczonej rozwigzywalnosci przysposobienia.

1.1. Zasada dobra dziecka

MatoletnioS¢ i dobro dziecka sg to przestanki dopuszczajgce przeprowadzenie
przysposobienia. Adopcja moze zostaé orzeczona tylko ze wzgledu na dobro
dziecka. Instytucja przysposobienia zostata powotana dla ochrony dobra dziecka,
a nie rodzicow. Ma zapewni¢ dziecku stabilne i harmonijne $rodowisko rodzinne.
W tym celu organ orzekajacy ma obowigzek przeprowadzenia stosownego wywiadu,

dotyczacego przysposabiajacego, dziecka i jego rodziny”®. Przyktadowo okreslone

"® Art. 8 ust. 3 Konwencii.
" Art. 6 ust. 1 Konwencii.
8 Art. 8. ust. 12 Konwengiji.

" Art. 9 Konwenciji.
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zostaty okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas przeprowadzania ustalen.
Dotycza one miedzy innymi osobowo$ci, stanu zdrowia, sytuacji majgtkowe]
i mieszkaniowej przysposabiajgcego, jego zdolnosci wychowawczych, motywow
ztozenia wniosku oraz wzajemnego dopasowania przysposabiajgcego i dziecka.
Nie bez znaczenia sa takze osobowo$¢ dziecka, jego stan zdrowia, jego stosunek
do przysposobienia oraz wzajemne ewentualne przekonania religiine. Orzeczenie
przysposobienia moze nastgpi¢ tylko za zgoda matki oraz ojca, jezeli jego ojcostwo
jest ustalone, badz za zgodg osoby lub instytucji upowaznionych do wykonywania
wtadzy rodzicielskiej, oraz za zgoda matzonka osoby przysposabiajacej®’. Przepisy
Konwencji przewidujg jednak pewne ograniczenia co do czasu i okolicznosci
uzyskania zgody. Nie mozna uzna¢ zgody matki na przysposobienie jej dziecka
przed uptywem co najmniej 6 tygodni lub innego terminu uznanego przez sad
za niezbedny do odzyskania przez matke dostatecznego stanu réwnowagi

po urodzeniu dziecka®'.

1.2. Zasada niemajgtkowego charakteru przysposobienia

W artykule 15 Konwencja zobowigzuje panstwa do ustanawiania takich przepiséw
prawa wewnetrznego, ktoére uniemozliwig uzyskiwanie bezpodstawnych korzysci
finansowych w zwigzku z przysposobieniem dziecka. Przyjecie tej zasady ma
wyeliminowac przypadki starania sie o adopcje z niewtasciwych pobudek, ktére nie

przewidujg w pierwszym rzedzie dobra dziecka.

1.3. Zasada rownego traktowania

Konwencja zabrania dyskryminacji dzieci przysposobionych i dzieci pochodzacych
z matzenstwa®. Przez przysposobienie dziecko nabywa wobec przysposabiajacego
wszelkie prawa i obowigzki, jakie ma dziecko pochodzace z matzehstwa w stosunku
do swojego ojca i matki. Podobna zasada obowigzuje w przypadku rodzicéw

adopcyjnych. Wobec przysposobionego dziecka nabywajg oni wszelkie prawa

8 Art. 5 ust. 1 Konwengcii.
8 Art. 5 ust. 4 Konwencii.

8 Art. 10 Konwencii.
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i obowiazki, jakie majg ojciec i matka wobec dziecka pochodzacego z matzenstwa.
Ponadto, w wyniku przysposobienia ustajg wszelkie prawa i obowiazki tego samego
rodzaju miedzy przysposobionym dzieckiem a jego ojcem lub matkg lub inng osobg
czy organem wykonujgcym wiadze rodzicielskg. W duchu zasady réwnego
traktowania pozostaje réwniez prawo przysposobionego do nabycia nazwiska
przysposabiajacego lub jego dodanie do nazwiska wtasnego. Podobnie jest w kwestii
prawa spadkowego, gdzie dziecko przysposobione traktowane jest tak samo jak by
byto dzieckiem pochodzacym z matzenhstwa przysposabiajgcego. Stosowanie zasady
rébwnosci mozna odnalez¢ takze w przepisach dotyczacych réznego obywatelstwa
dziecka i rodzicbw adopcyjnych. W przypadku przysposobienia dziecka
nieposiadajgcego obywatelstwa osoby przysposabiajgcej panstwo zobowigzane jest
utatwié nabycie jego obywatelstwa przez dziecko®®. Natomiast artykut 12 Konwencji
nie odnosi sie bezposrednio do obowigzku réwnego traktowania, lecz posrednio
stuzy temu celowi. Panstwom zakazuje sie stosowania ograniczen prawnych
w stosunku do liczby dzieci, ktore moga by¢ przysposobione przez jednego
przysposabiajacego. Co do zasady nie mozna réwniez zakazac przysposobienia

wiasnego dziecka pozamatzenskiego.

1.4. Zasada niekontraktowego charakteru stosunku przysposobienia

Zgodnie z Konwencjg stosunek przysposobienia nie powstaje w wyniku czynno$ci
prawnej, lecz w drodze orzeczenia organu sadowego lub administracyjnego®*. Jest to
warunek niezbedny dla waznosci przysposobienia. Nie bedzie prawnie skuteczne
przekazanie w drodze umowy dziecka innej osobie w celu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, gdyz adopcja odbywa sie pod kontrolg wtasciwych organow, ktére

muszg bra¢ pod uwage przede wszystkim dobro dziecka.

1.5. Zasada ograniczonej rozwigzywalnosci przysposobienia

Celem instytucji przysposobienia jest dobro dziecka i zapewnienie mu odpowiednich

warunkéw dla jego rozwoju emocjonalnego i fizycznego. Stuzy¢ ma stworzeniu

& Art. 11 Konwencii.

8 Art. 4 Konwenciji.
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Srodowiska rodzinnego dla tych dzieci, ktére byly jego pozbawione Ilub ktére
ze wzgledu na ich dobro zostaty takiego Srodowiska pozbawione. Wazne jest zatem,
aby stworzone w wyniku adopcji wiezi miaty charakter trwaty i stabilny. Na strazy tej
wartosci stojg postanowienia Konwencji, ktére ograniczaja mozliwosS¢ rozwigzania
stosunku przysposobienia dziecka®. Przed uzyskaniem przez przysposobionego
petnoletnoSci przysposobienie moze by¢ rozwigzane wylgcznie przez orzeczenie
sadu lub organu administracyjnego jedynie z waznych powodow i tylko wtedy,
gdy przepisy prawa na to zezwalajg. Stosunek przysposobienia wygasa w przypadku
ustalenia pochodzenia dziecka od osoby przysposabiajgcej. Woéwczas powstaje wiez

prawna miedzy rodzicem a dzieckiem.

1.6. Postanowienia uzupetniajgce

Kazde panstwo bedace strong Konwencji o przysposobieniu dzieci zobowigzuje sie
rozwazy¢ zastosowanie postanowien ujetych w art. 17 - 20. Artykuty 18 i 19
Konwencji dotyczg zobowigzania do promowania instytucji przysposobienia wsréd
mitodziezy i dorostych oraz wspierania dziatalnos$ci instytucji publicznych i prywatnych
oferujgcych pomoc przy adopcji. Fakultatywny charakter majg réwniez przepisy
zobowigzujgce do uwarunkowania adopcji od przebywania dziecka pod piecza
przysposabiajacych przez okreslony czas, pozwalajacy oceni¢ jak beda ksztattowad
przyszte stosunki miedzy nimi®. Postanowienia uzupetiajace obejmuja ponadto
zasade tajemnicy przysposobienia®’. Panstwo moze zadecydowaé o przyjeciu
przepisOw uniemozliwiajgcych ujawnienie biologicznej rodzinie dziecka tozsamosci
przysposabiajgcego, przepisow wytgczajacych jawnosc¢ postepowania
0 przysposobieniu, a takze przepisow dajgcych prawo do uzyskania dokumentéw

z akt stanu cywilnego nie ujawniajgcych faktu przysposobienia.

8 Art. 13 Konwencii.
% Art. 17 Konwencii.

8 Art. 20 Konwencii.
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2, Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci

Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci zostata uchwalona Strasburgu 25
stycznia 1996 r.% ratyfikowana przez Polske 29 lipca 1997 r 8. Jest odpowiedzig na
postanowienia Konwencji ONZ o prawach dziecka z 1989 r.*°, zgodnie z ktorymi
panstwa zostaty zobowigzane do podjecia wszelkich srodkéw prawnych,
administracyjnych i innych, niezbednych dla realizacji praw uznanych w Konwencji
ONZ. W preambule Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci wyrazone
zostato przekonanie, ze prawa i dobro dzieci powinny by¢ chronione i promowane.
Wtym celu dzieci powinny mie¢ mozliwos¢ wykonywania swoich praw,
w szczegolnosci w toku dotyczacych ich postepowan w sprawach rodzinnych.
Ochrona i promowanie praw i dobra dziecka spoczywa przede wszystkim
na rodzicach, a jezeli jest to konieczne, takze na panstwie. W przypadku konfliktu
nalezy dazy¢ do rozwigzania problemu wewnatrz rodziny, tak aby postepowanie na

drodze sgdowej byto rozwigzaniem ostatecznym.

Celem Konwencji jest promowanie praw dzieci, przyznanie im praw procesowych
oraz utatwienie ich wykonywania. Dla zapewnienia realizacji tego celu dzieciom
przyznaje sie prawo do osobistego lub za posrednictwem innych oséb lub instytucji
informowania o toczacych sie dotyczacych ich postepowaniach, a takze prawo do
uczestniczenia w nich przed organem sadowy. Chodzi tu gtéwnie o postepowania
w sprawach rodzinnych, a w szczegdlnosci odnoszacych sie do wykonywania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, takie jak w sprawie miejsca pobytu dziecka i prawa
do kontaktowania sie z nim. Za dziecko uznaje sie osoby, ktére nie ukonczyty 18 roku
zycia. Przy czym panstwa-strony zostaty zobowigzane do wskazania co najmniej
trzech rodzajéw spraw rodzinnych rozpoznawanych przed organem sgadowym,

do ktorych bedzie stosowaé przepisy Konwencji®'.

8 Dz.U. 2 2000 r. Nr 107, poz. 1128.

8 Oswiadczenie Rzadowe z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie mocy obowiazujacej Europejskiej
konwencji o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz. U.
Nr 107, poz. 1129).

% Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

" Art. 1 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci, dalej: Konwencji.
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Dla promowania wykonywania praw dzieci Konwencja zobowigzuje do stosowania
okresSlonych $&rodkow procesowych. | tak, dzieciom, uznanym wedtug prawa
wewnetrznego za majgce wystarczajgce rozeznanie, gwarantuje sie prawo do
otrzymywania wszystkich istotnych informacji o postepowaniu sgdowym, prawo do
pytania go o zdanie i do wyrazania swojego stanowiska, prawo do bycia
informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz kazdej decyzji®.
W toczacym sie postepowaniu dziecko ma prawo zgdania wyznaczenia specjalnego
przedstawiciela do reprezentowania jego interesu. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy ze
wzgledu na konflikt intereséw nie moga tego czyni¢ rodzice®™. Panstwa moga
przyzna¢ dzieciom takze inne uprawnienia procesowe, do ktoérych przyktadowo
nalezy prawo zadania pomocy wskazanych osob, w celu utatwienia wyrazenia im
stanowiska, prawo Zzadania wyznaczenia osobnego przedstawiciela, prawo do
ustanowienie wtasnego przedstawiciela, prawo do korzystania ze wszystkich lub

niektorych praw strony®*.

W drugim rzedzie formutowane sa zadania organéw sgdowych majacych zapewnic
interes dziecka w toku postepowania. Organ sadowy przed podjeciem decyzji
powinien rozwazy¢, czy posiada wystarczajgce informacje dla podjecia decyzji
zgodnej z dobrem dziecka i ewentualnie zazada¢ dodatkowych informaciji.
W sprawach dzieci uznanych wedtug prawa wewnetrznego za majgce wystarczajgce
rozeznanie sad powinien upewni¢ sie, czy dziecko otrzymato istotne informacje
o toczacym sie postepowaniu, powinien takze umozliwi¢ dziecku przedstawienie
wiasnego stanowiska. W sytuacjach tego wymagajacych sad powinien nieformalnie
zasiegna¢ opinii dziecka, chyba ze bytoby to sprzeczne z jego dobrem. Przy czym
organ sgdowy zostat zobowigzany do przyktadania nalezytej wagi do stanowiska

wyrazonego przez dziecko®.

Ochrona dobra dziecka wymaga, aby decyzje w sprawach dotyczacych dzieci
zapadaty w mozliwie jak najkrétszym terminie. Nadmierna zwitoka powoduje czesto

nie dajgce sie naprawi¢ szkody w postaci utraty wiezi miedzy cztonkami rodziny.

%2 Art 3 Konwengii.

% Art 4 Konwencji. Panstwa moga ograniczyé stosowanie tego prawa do dzieci uznanych prawem
wewnetrznych za majgcych wystarczajgce rozeznanie.

% Art. 5 Konwencji.

% Art. 6 Konwenciji.
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Dlatego postanowienia Konwencji zobowigzujg sady do szybkiego dziatania, bez
nieuzasadnionej zwioki, tgcznie z prawem do zarzadzenia natychmiastowego
wykonania orzeczen w sprawach pilnych. Obowigzkowi szybkiego dziatania musza
oczywiscie towarzyszyé przepisy zapewniajace bezzwioczne wykonanie orzeczen®.
Dobro dziecka jest takze tg przestanka, ktdéra powinna uzasadnia¢ w przypadkach
przewidzianych przez prawo wszczecie sprawy z urzedu®, a w sytuacji konfliktu
interesébw dziecka i rodzicbw, dajacg sadowi prawo wyznaczenia specjalnego
przedstawiciela reprezentujacego dziecko w postepowaniu®®. Jego zadania zostaty
szczegdtowo okreslone w Konwencji®®. Konwencja postuluje takze zadania panstwa

w zakresie promowania ochrony praw dziecka'®.

Dla realizacji celéow Konwencji zostat powotany Staty Komitet, ktérego zadaniem jest
przede wszystkim interpretacja i analiza wykonywania przez panstwa postanowien
Konwencji, formutowanie zalecen oraz doradztwo i pomoc instytucjom krajowym

majgcym realizowaé zadania w niej wyznaczone.

% Art. 7 Konwenciji.
" Art. 8 Konwenciji.
% Art.9 Konwengii.
% Art. 10 Konwencii.

1% Art.12 Konwenc;ji.
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VI. Orzecznictwo

1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

e Decyzja z 10 lipca 1975 r. w sprawie X. v. Belgia i Holandia, skarga nr
6482/74

e Decyzja z 21 maja 1975 r. w sprawie X. v. Wielka Brytania, skarga nr 6564/74

e Decyzjaz 12 lipca 1976 r. w sprawie X. v. Niemcy, skarga nr 7175/75

e Decyzja z 15 grudnia 1977 r. w sprawie X. i Y. v. Wielka Brytania, skarga nr
7229/75

e Wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74

e Raport z 13 grudnia 1979 r. w sprawie Hamar v. Wielka Brytania, skarga nr

7114/75

e Decyzja z 3 maja 1983 r. w sprawie X. i Y. v. Wielka Brytania,, skarga nr
9369/81

e Decyzja z 10 grudnia 1984 r. w sprawie S i S. v. Wielka Brytania, skarga nr
10375/83

e Wyrok z 28 maja 1985 r. w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Wielka
Brytania, skarga nr 9815/82

e Decyzja z 7 lipca 1986 r. w sprawie Khan v. Wielka Brytania, skarga nr
11589/85

e Wyrok z 17 pazdziernika 1986 r. w sprawie Rees v. Wielka Brytania, skarga nr
9532/81

e Wyrok z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston i inni v. Irlandia, skarga nr nr
9697/82, LEX 81010

e Wyrok z 18 grudnia 1987 r. w sprawie F. przeciwko Szwajcarii, skarga nr
11329/85, seria A, nr 128, § 32

o Wyrok z 21 czerwca 1988 r. w sprawie Berrehab v. Holandia, seria A, nr 138,
LEX nr 81049

e Decyzja z 1 pazdziernika 1990 r. w sprawie Wakefield v. Wielka Brytania,
skarga nr 15817/89

e Decyzja z 3 lipca 1992 w sprawie C. v. Wielka Brytania, skarga nr 14247/88
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Wyrok z 22 marca 2012 r. w sprawie Ahrens v. Niemcy, LEX nr 1130621
Decyzja z 19 maja 1992 r. w sprawie Kerkhoven i inni v. Holandia, skarga nr
15666/89, LEX nr 109128

Wyrok z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan v. Irlandia, skarga nr 16969/90,
seria A, nr 291, par. 42-44, [w:] M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, s. 336, 337, LEX nr 79970

Decyzja z 18 stycznia 1996 r. w sprawie Klopper v. Szwajcaria, skarga nr
25053/94

Decyzja Komisji z 12 kwietnia 1996 r. w sprawie Kaijalainen v. Finlandia,
skarga nr 24671/94

Wyrok z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie Sheffield i Horsham v. Wielka Brytania,
skargi nr 22985/93 i 23390/94

Whyrok z 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X., Y. i Z. v. Wielka Brytania, skarga nr
21830/93

Wyrok z 25 stycznia 1998 r. w sprawie Ignaccolo-Zenide v. Rumunia, skarga
nr 31679/96

Whyrok z 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic v. Austria, skarga nr 20458/92
Decyzja ETPC z 9 wrze$nia 1998 r. w sprawie Purtonen v. Finlandia z 9
wrzesnia 1998 r., skarga nr 32700/96

Wyrok z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie K. i T. v. Finlandia, skarga nr 25702/94
Wyrok z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie L. v. Finlandia, skarga nr 25651/94
Wyrok z 13 lipca 2000 r. w sprawie Scozzari i Grunta v. Witochy, skargi nr
39221/98 i1 41963/98

Decyzja z 10 maja 2001 r. w sprawie Antonio Mata Estevez v. Hiszpania,
skarga nr 56501/00

Wyrok z 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif v. Szwajcaria, skarga nr
54273/00, LEX nr 76178

Wyrok z 11 pazdziernika 2001 r., w sprawie Hoffman v. Niemcy, skarga nr
34045/96

Wyrok z 26 lutego 2002 r. w sprawie Frette v. Francja, skarga nr 36515/97
Wyrok z 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28957/95, LEX nr 75473.
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Wyrok z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Pini i Bertani oraz Manera i Atripaldi
przeciwko Rumunii, skarga nr 78028/01 i 78030/01

Wyrok z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Anayo v. Niemcy, LEX 675439, teza 1
Wyrok z 23 czerwca 2005 r. w sprawie Zawadka v. Polska, skarga nr
48542/99

Decyzja z 28 listopada 2006 r. w sprawie R. i F. v. Zjednoczone Krélestwo,
skarga nr 35748/05, LEX nr 361091

Wyrok z 28 listopada 2006 r. w sprawie R. i F. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 35748/05

Wyrok w sprawie Pawlik v. Polska z 19 czerwca 2007 r., skarga nr 11638/02
Wyrok z 31 marca 2009 r. w sprawie Weller v. Wegry, skarga nr 44399/05
Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Jaremowicz v. Polska, skarga nr
24023/03

Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Frasik v. Polska, skarga nr 22933/03
Wyrok z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Mustafa i Armagan Akin v. Turcja,
skarga nr 4694/03

Wyrok w sprawie Macready v. Czechy z 22 kwietnia 2010 r., skarga nr
4824/06 i 15512/08

Wyrok z 22 lipca 2010 r. w sprawie P.B. i J.S. v. Austrii, skarga nr 18984/02
Wyrok z 20 lipca 2010 r. w sprawie Dadouch v. Malta, skarga nr 38816/07,
LEX nr 590451

Wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf, skarga nr 30141/04
Wyrok z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie Konstantin Markin v. Rosja, skarga
nr 30078/06

Wyrok z 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos i inni v. Grecja, skargi nr
29381/09 i 32684/09

Wyrok z 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Krasicki v. Polsce, skarga nr 17254/11
Wyrok z16 lipca 2014 r. w sprawie Hamalaien v. Finlandia, skarga nr 37359/09
Wyrok z 10 stycznia 2017 r. w sprawie Babiarz v. Polska, skarga nr 1955/10
Wyrok z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i inni v. Wiochy, skargi nr 18766/11
i 36030/11
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Orzeczenie TK

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, dotyczacy
ustawy z dnia 17 stycznia 1993 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy
(Dz.U. z 1996 Nr 139, poz. 646), OTK z 1997 Nr 2, poz. 19.

Tezy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

Sprawa X. v. Belgia i Holandia, decyzja z 10 lipca 1975 r., skarga nr
6482/74

Istotg prawa do zatozenia rodziny jest istnienie pary, mezczyzny i kobiety i nie
obejmuje adopcji przez osobe samotna.

Sprawa X. v. Wielka Brytania, decyzja z 21 maja 1975 r., skarga nr
6564/74

Konsekwencjg prawa do zatozenia rodziny jest prawo do posiadania
naturalnych dzieci. Jest to prawo absolutne. Nie oznacza to jednak
koniecznoéci posiadania przez caty okres matzenstwa realnych mozliwosci

ptodzenia potomstwa.
Sprawa X. v. Niemcy, decyzja z 12 lipca 1976, skarga nr 7175/75

Nie mozna odmoéwi¢ panstwu prawa do podejmowania $rodkéw w celu
wyeliminowania  przypadkéw  matzenstw  fikcyjnych.  Cudzoziemiec
zarzucajacy, iz odmowa zezwolenia na pobyt nie pozwala na zawarcie
matzenstwa, musi w wiarygodny sposéb wykazac istnienie rzeczywistych

planéw matzenskich.

Sprawa X. i Y. v. Wielka Brytania, decyzja z 15 grudnia 1977 r., skarga nr
7229/75

W pewnych okolicznosciach adopcja dziecka wspolnie przez mezczyzne

i kobiete moze by¢ uwazana za podstawe do zatozenia rodziny.

49



Sprawa Marckx v. Belgia, wyrok z 13 czerwca 1979 r., skarga nr 6833/74

Gwarantujac prawo do poszanowania zycia rodzinnego art. 8 zaktada istnienie

rodziny.

Zycie rodzinne w rozumieniu art. 8 obejmuje co najmniej wiezi miedzy bliskimi
krewnymi np. dziadkami i wnukami, stosunki takie moga bowiem odgrywac

wazng role w zyciu rodzinnym.

Powotujac sie na rezolucje Komitetu Ministrow Rady Europy, Trybunat uznat

samotng kobiete i jej dziecko za jedng z form rodziny.

Sposoby zapewnienia prawa do poszanowania zycia rodzinnego zalezg
od réznych aspektow zycia rodzinnego i rolg panstwa jest wybdr miedzy
réznymi instrumentami, ktérych moze uzy¢. W szczegolnosci polegajg one na
istnieniu w systemie prawnym gwarancji umozliwiajgcych dziecku zwigzanie
sie z rodzing juz od urodzenia. Prawo, ktére nie spetnia tych wymagan,

narusza art. 8 Konwencji.
Hamar v. Wielka Brytania, raport z 13 grudnia 1979 r., skarga nr 7114/75

Do podmiotu uprawnionego wytacznie nalezy decyzja, czy korzystajgc z prawa
do zawarcia matzenstwa jednoczesnie chce skorzysta¢ z prawa do zatozenia
rodziny. Zdolnos¢ lub mozliwos¢ wspotzycia przez przysztych matzonkéw nie

moze by¢ warunkiem wstepnym korzystania z prawa do matzenstwa.

Sprawa X. i Y. v. Wielka Brytania, decyzja z 3 maja 1983 r., skarga nr
9369/81

Niezaleznie od wspotczesnej ewolucji stosunku do homoseksualizmu,
ustabilizowany zwigzek miedzy dwoma mezczyznami nie miesci sie
w granicach prawa do poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowanego

w art. 8 Konwenciji.
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Sprawa S i S. v. Wielka Brytania, decyzja z 10 grudnia 1984 r., skarga nr
10375/83

Relacja miedzy rodzicem a dorostym dzieckiem moze byé objeta prawem
do poszanowania zycia rodzinnego na podstawie dowoddw wskazujgcych
na istnienie dodatkowych elementéw zalezno$ci, wskazujacych tym samym
na silniejsze niz normalne, wiezi emocjonalne. Bez takich dowodoéw stosunek
miedzy rodzicem a jego dorostym dzieckiem nie bedzie objety ochrong art. 8

Konwenciji.

Sprawa Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Wielka Brytania, wyrok z 28
maja 1985 r., skarga nr 9815/82

Rodzinie utworzonej na postawie zawarcia zgodnego z prawem
i rzeczywistego matzenstwa przystuguje ochrona prawna, nawet jesli zycie
rodzinne nie zostato jeszcze w petni zbudowane, na przyktad poprzez wspolne
zamieszkiwanie. Istnienie matzenstwa wystarczy do uznania, iz nalezy je

szanowac w sposéb wymagany przez art. 8 Konwencji.

Skuteczne zapewnienie poszanowania zycia rodzinnego wymaga podjecia
przez panstwo pewnych pozytywnych dziatan. Sposéb, w jaki spetnia ono swoj

obowigzek, miesci sie w znacznym stopniu w granicach jego uznania.

Sprawa Khan v. Wielka Brytania, decyzja z 7 lipca 1986 r., skarga nr
11589/85

Panstwo ma kompetencje do okre$lenia wtasciwego wieku do zawarcia
zwigzku matzenskiego. Jak zauwazyt Trybunat w jednym z orzeczen,
obowigzek przestrzegania okre$lonego przez prawo wieku zdolnosci
do zawarcia matzehnstwa nie stanowi odmowy prawa do matzehstwa.
Obowigzek ten istnieje takze wéwczas, gdy religia wyznawana przez dang

osobe pozwala jej na matzenstwo w mtodszym wieku.
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Sprawa Rees v. Wielka Brytania, wyrok z 17 pazdziernika 1986 r., skarga
nr 9532/81

Zakaz prawny zawierania matzenstw przez osoby tej samej ptci nie miesci sie

zatem w dyspozycji normy art. 12.

Sprawa Johnston i inni v. Irlandia, wyrok z 18 grudnia 1986 r., skarga nr
9697/82

Art. 12 gwarantuje prawo do zawarcia matzenstwa, nie wspominajgc o prawie
do rozwodu. Do =zakresu kompetencji panstwa nalezy zezwolenie

na rozwigzanie matzenstwa.
Sprawa F. v. Szwajcaria, wyrok z 18 grudnia 1987 r., skarga nr 11329/85

Prawo krajowe moze regulowacC kwestie publicznego charakteru matzenstwa
i ceremonii Slubnej, a takze zdolnosci do zawarcia matzenstwa, zgody oraz
przeszkéd. Jednakze przepisy dotyczace korzystania z prawa do matzenstwa
nie mogg ogranicza¢ ani redukowac tego prawa w taki sposéb lub w takim

zakresie, ktére powodowatyby naruszenie samej jego istoty.

Przepisy Konwencji gwarantujg prawo do zawarcia matzenstwa bez
rozrézniania czy chodzi o pierwsze matzenstwo, czy o matzenstwo ponowne.
Jezeli przepisy prawa krajowego zezwalajg na rozwdd, nie mozna odmawiac
osobom rozwiedzionym prawa do ponownego matzenstwa. Korzystanie z tego

prawa winno byé zagwarantowane bez nieuzasadnionych ograniczen.

Sprawa Berrehab v. Holandia, wyrok z 21 czerwca 1988 r., skarga nr
10730/84

Pojecie ,zycia rodzinnego” nie wymaga, aby cztonkowie rodziny zamieszkiwali

razem, jesli istniejg miedzy nimi regularne kontakty oraz stopien zaleznosci.

Sprawa Wakefield v. Wielka Brytania, decyzja z 1 pazdziernika 1990 r.,
skarga nr 15817/89

Ochrona prawna przewidziana art. 8 Konwencji nie obejmuje jednak

narzeczonych, gdyz zareczyny nie stanowig o istnieniu ,zycia rodzinnego.
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Stosunki, ktdére opierajg sie na jednym spotkaniu i korespondencji podczas
pobytu w wiezieniu, nie moga zosta¢ uznane za czynniki wskazujgce

na rzeczywisty charakter zycia rodzinnego.
Sprawa C. v. Wielka Brytania, decyzja z 3 lipca 1992, skarga nr 14247/88

Pomimo, iz wystepowanie wiezow krwi stanowi silne domniemanie istnienia
zycia rodzinnego, to niekiedy nie jest okolicznoscig wystarczajgca. Nalezy

wzig¢ pod uwage rodzaj stosunkdw tgczacych cztonkéw rodziny.

Sprawa Kerkhoven i inni v. Holandia, decyzja z 19 maja 1992 r., skarga nr
15666/89

Zwigzek kobiety z dzieckiem jej dtugotrwatej partnerki lesbijskiej nie miesci sie
W pojeciu ,zycia rodzinnego”’, mimo jej udzialu w petnieniu funkcji
rodzicielskich. Niezaleznie od ewolucji stosunku do homoseksualizmu,
stosunkdéw lesbijskich nie mozna zaliczy¢ do ,zycia rodzinnego”. Art. 8 nie
naktada wiec na panstwa obowiazku przyznania praw rodzicielskich kobiecie,

ktora wspoétzyta z matka dziecka.
Sprawa Keegan v. Irlandia, wyrok z 26 maja 1994 r., skarga nr 16969/90

Art. 8 Konwencji ma zastosowanie takze do innych niz wynikajgce
z matzenstwa, faktycznych wiezi rodzinnych. Ich ocena zalezy od okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci od istnienia takich elementéw, jak: pokrewienstwo,
wspoélne zamieszkiwanie, charakter zwigzku miedzy danymi osobami, tacznie

z widocznym wzajemnym zainteresowaniem, przywigzaniem i zaleznoscia.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego przystuguje cztionkom rodziny
nawet w sytuacji, gdy matzenstwo przestato istnie¢. Wiezi oznaczajgce zycie
rodzinne trwajg w stosunkach miedzy dzieckiem a jego rozwiedzionymi

rodzicami.
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Sprawa Klopper v. Szwajcaria, decyzja z 18 stycznia 1996 r., skarga nr
25053/94

Réwnos¢ matzonkdédw odnosi sie tylko do relacji uregulowanych prawem
cywilnym, czyli do ich stosunkow osobistych i praw majatkowych. Nie
uwzglednia sie natomiast innych obszaréw prawa, takich jak prawo

administracyjne, podatkowe, karne, socjalne czy prawa pracy.

Sprawa Kaijalainen v. Finlandia, decyzja z 12 kwietnia 1996 r., skarga nr
24671/94

Réwnouprawnienie dotyczy zaréwno relacji miedzy matzonkami, jak i ich
stosunkdéw z dzieémi. Ponadto zasada réwnosci obowigzuje nie tylko w trakcie
trwania matzenstwa, lecz takze po jego rozwigzaniu. Artykut 5 wyklucza
natomiast ochrone w stosunku do okresu sprzed matzenstwa. Podobnie
wytgczona jest ochrona w przypadku partnerow pozostajacych w zwigzku

pozamatzenskim.

Sprawa Sheffield i Horsham v. Wielka Brytania, orzeczenie z 30 lipca
1998 r., skarga nr 22985/93 i 23390/94

Dyskryminacja ze wzgledu na zmiane pici jest rownoznaczna z dyskryminacjg

ze wzgledu na pfec.

Sprawa X., Y. i Z. v. Wielka Brytania, wyrok z 22 kwietnia 1997 r., skarga
nr 21830/93

Szeroki margines swobody nalezy pozostawi¢ panstwom w kwestii przyznania
praw rodzicielskich transseksualistom oraz w sprawie sposobu regulacji
stosunkdédw miedzy dzieckiem poczetym w drodze sztucznego zaptodnienia

a osobg petnigca role biologicznego ojca.

Sprawa Ignhaccolo-Zenide v. Rumunia, wyrok z 25 stycznia 1998 r., skarga
nr 31679/96

Innym elementem istotnym w sprawach dotyczacych relacji z dzieckiem jest

szybko$¢ postepowania i wprowadzania w zycie decyzji kompetentnych wiadz.
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Jak argumentuje Trybunat, uptyw czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki dla
stosunkéw miedzy dzieémi i tym z rodzicdéw, z ktérym nie mieszka. Organa
sgdowe i administracyjne winny dziata¢ z odpowiednig pilno$cig, aby zapobiec

powstaniu szkody, ktérg moze przynie$¢ zwykty uptyw czasu.
Sprawa Petrovic v. Austria, wyrok z 27 marca 1998 r., skarga nr 20458/92

Réznica ze wzgledu na pte¢ przy korzystaniu z urlopu wychowawczego nie

narusza zakazu dyskryminacji.

Sprawa Purtonen v. Finlandia, decyzja z 9 wrzesnia 1998 r., skarga nr
32700/96

Panstwo musi w istocie zapewnié¢, aby w systemie prawnym matzonkowie
mieli rowne prawa i obowigzki, ale réwnos¢ ta odnosi sie wytgcznie do relaciji
miedzy nimi w sferze stosunkdéw osobistych i praw majatkowych oraz relacji z

ich dzieé¢mi.

Sprawa K. i T. v. Finlandia, wyrok z 27 kwietnia 2000 r., skarga nr
25702/94

Dokonujac wyboru najwtasciwszego $rodka ochrony interesow dziecka
panstwo nie moze dziata¢ automatycznie, co moze prowadzi¢ do dziatan

arbitralnych i nieusprawiedliwionych.
Sprawa L. v. Finlandia, wyrok z 27 kwietnia 2000 r., skarga nr 25651/94

Wtadze korzystajg z duzej swobody oceny konieczno$ci objecia dziecka
opiekg publiczng. Jednak przy stosowaniu takich Srodkow, jak ograniczenie
praw rodzicielskich lub prawa dostepu do dziecka, a takze przy wykonywaniu
zabezpieczen prawnych umozliwiajgcych ochrone prawa rodzicow i dzieci

do poszanowania zycia rodzinnego wymagana jest $cislejsza kontrola.
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Sprawa Scozzari i Grunta v. Wiochy, wyrok z 13 lipca 2000 r., skarga nr
39221/98 i 41963/98

Pozycja naturalnej matki, nawet gdy jest ona pozbawiona praw rodzicielskich,
wystarcza do przyznania jej uprawnien Kkoniecznych do wystapienia

do Trybunatu w imieniu dzieci dla ochrony ich interesu.

Sprawa Antonio Mata Estevez v. Hiszpania, decyzja z 10 maja 2001 r.,
skarga nr 56501/00

Emocjonalny i ptciowy zwigzek oséb tej samej pici stanowi ,zycie osobiste”,

lecz nie stanowi ,zycia rodzinnego”.
Sprawa Boultif v. Szwajcaria, wyrok z 2 sierpnia 2001, skarga nr 54273/00

Konwencja nie gwarantuje cudzoziemcom prawa do wjazdu i pobytu
na terenie innego panstwa. Niemniej, zauwaza Trybunat, wydalenie z kraju,
w ktébrym mieszkajg bliscy czionkowie rodziny, moze naruszy¢ prawo

do poszanowania zycia rodzinnego.

Sprawa Hoffman v. Niemcy, wyrok z 11 pazdziernika 2001 r., skarga nr
34045/96

Dziecko ze zwigzku pozamatzenskiego jest z mocy prawa czeScig rodziny
od chwili i z samego faktu urodzenia. taczgca ich wiez jest wiezig rodzinna,
nawet jesli stosunki rodzicow zostaty zerwane. Rdznicowanie przez prawo
krajowe pozycji prawnej ojcow dzieci urodzonych poza matzenstwem i ojcow
po rozwodzie jest mozliwe, o ile jest to obiektywnie i rozsadnie
usprawiedliwione, to znaczy stuzy uprawnionemu celowi i zachowuje rozsgdne

proporcje miedzy srodkiem a celem.
Sprawa Frette v. Francja, wyrok z 26 lutego 2002 r., skarga nr 36515/97

Adopcja oznacza danie rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie.
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Sprawa Christine Goodwin v. Zjednoczone Krélestwo, wyrok z 11 lipca
2002, skarga nr 28957/95

Istotg Konwencji jest poszanowanie ludzkiej godnosci i wolnosci, z czego
wynika obowigzek panstw do podjecia krokow prawnych w celu uregulowania
sytuacji osob transseksualnych. Jezeli panstwo zgodzito sie pombdc w leczeniu
i operacji transseksualisty, nielogiczng jest odmowa uznania jego skutkéw
prawnych. W konsekwencji nie moze by¢ mowy o catkowitym zakazie

korzystania przez transseksualistow z prawa do matzenstwa.

Sprawa Pini, Bertani oraz Manera i Atripaldi v. Rumunia, wyrok z 22
czerwca 2004 r., nr skargi 78028/01 i 78030/01

Prawo do adopcji nie nalezy do praw zagwarantowanych w Konwencji,
ale stosunki miedzy adoptujgcymi a adoptowanymi majg w zasadzie ten sam

charakter, co stosunki rodzinne chronione w art. 8 Konwencji.

Gwarantujac prawo do poszanowania zycia rodzinnego art. 8 zaktada istnienie
rodziny. Przepis ten moze odnosi¢ sie réwniez do przysztych zwigzkow,
np. miedzy naturalnym ojcem i dzieckiem urodzonym poza matzenstwem lub
relacji wynikajgcych z niefikcyjnego matzenstwa, nawet, gdy zycie rodzinne

nie zostato jeszcze catkowicie zbudowane.

Adopcja jest daniem rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie. Stad interes

dziecka bedzie uprzywilejowany w stosunku do interesu rodzicéw.

Z art. 8 wynika prawo rodzica do domagania sie $srodkow umozliwiajgcych
potaczenie z dzieckiem i obowigzek wtadz krajowych podjecia takich krokéw.
Obowigzek ten nie jest absolutny. Nalezy bra¢ pod uwage najlepszy interes
dziecka.

Panstwo ma obowigzek podja¢ $rodki umozliwiajace skuteczng wspétprace
innych wiadz przy egzekucji, jesli sytuacja tego wymaga. Ostateczne,
ale niewykonane decyzje o adopcji dzieci pozostajg jedynie zwyklymi
zaleceniami. Sytuacja taka jest zamachem na panstwo prawa, oparte

na rzadach prawa i bezpieczenstwie stosunkdéw prawnych.
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Sprawa Zawadka v. Polska, wyrok z 23 czerwca 2005 r., skarga nr
48542/99

Art. 8 zawiera w sobie prawo rodzica do zastosowania $rodkéw w celu
zapewnienia powrotu dziecka do rodzica oraz obowigzek organdéw krajowych

do podjecia takich srodkow.

Sprawa R. i F. v. Zjednoczone Kroélestwo, decyzja z 28 listopada 2006 r.,
skarga nr 35748/05

Dopuszczalny zakres ograniczen w korzystaniu z prawa do zawarcia
matzenstwa w prawie krajowym nie obejmuje efektywnego zakazu

jakiegokolwiek korzystania z prawa do zawarcia matzenstwa.
Sprawa Pawlik v. Polska, wyrok z 19 czerwca 2007 r., skarga nr 11638/02

Obowigzek podjecia srodkéw utatwiajgcych po rozwodzie kontakt rodzica
z dzieckiem nie jest jednakze obowigzkiem absolutnym. Do jego zakresu
nalezy podjecie wszelkich niezbednych krokéw, ktére moga byC¢ rozsadnie

oczekiwane w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.
Sprawa Weller v. Wegry, wyrok z 31 marca 2009 r., skarga nr 44399/05

Spoteczenstwo podjeto kroki w kierunku bardziej rownego podziatu miedzy
mezczyzn i kobiety odpowiedzialnoSci za wychowanie dzieci i uznania
opiekunczej roli mezczyzn. Zmienito sie takze postrzeganie roli kobiety jako
gtébwnej opiekunki dzieci. Tym samym nie mozna znalez¢ usprawiedliwienia

dla pozbawiania ojca mozliwo$ci korzystania z urlopu wychowawczego.

Sprawa Jaremowicz v. Polska, wyrok z 5 stycznia 2010 r., skarga nr
24023/03

Nieodtacznym elementem pozbawienia wolnosci jest ograniczenie zycia
matzenskiego, prywatnego i rodzinnego. Panstwa mogg ograniczy¢
wykonywanie prawa do matzenstwa w stosunku do osdéb pozbawionych
wolnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ kontroli kontaktéw wieznia ze Swiatem

zewnetrznym. Powinny one zachowaC uczciwg réwnowagg pomiedzy
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wymogami bezpieczenstwa w zaktadzie karnym a prawem wieznia
do zawarcia matzenstwa. Na gruncie Konwencji nie mozna zakaza¢ wiezniowi

zawarcia matzenstwa.
Sprawa Frasik v. Polska, wyrok z 5 stycznia 2010 r., skarga nr 22933/03

Decyzja o odmowie udzielenia zgody na zawarcie matzenstwa przez wieznia

nie moze by¢ arbitralna i musi byé proporcjonalna do celu.

Sprawa Mustafa i Armagan Akin v. Turcja, wyrok z 6 kwietnia 2010 r.,
skarga nr 4694/03

Pojecie ,zycia rodzinnego” odnosi sie rowniez do kontaktow miedzy

rodzenstwem.

Sprawa Macready v. Czechy, wyrok z 22 kwietnia 2010 r., skarga nr
4824/06 i 15512/08

Nawet je$li nie ma wspolnego zamieszkiwania rodzica z dzieckiem,
to zagwarantowanie i poszanowanie wzajemnych kontaktéw jest niezwykle

wazne i nie mozna ich ograniczac.
Sprawa P.B. i J.S. v. Austrii, wyrok z 22 lipca 2010 r., skarga nr 18984/02

Nalezy uwzgledni¢ widoczne w wielu panstwach szybkie zmiany postaw
spotecznych w stosunku do par tej samej ptci, czego wynikiem byto ich prawne

uznanie oraz roshaca tendencja wtgczenia ich do pojecia ,rodzina”.

Bytoby sztucznym dalsze utrzymanie sie pogladu, iz pary takie nie mogag

korzysta¢ z ,zycia rodzinnego” dla celéw art. 8 Konwencji.

Wiadze krajowe s3g najlepiej umocowane do tego, aby oceni¢ i wyjsé
naprzeciw potrzebom spoteczenstwa w tym zakresie, majac na uwadze fakt,
ze instytucja matzenstwa ma gteboko zakorzenione konotacje spoteczne

i kulturowe, réznigce  sie  znacznie  pomiedzy  spoteczenstwami.
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Sprawa Dadouch v. Malta, wyrok z 20 lipca 2010 r., skarga nr 38816/07

Z faktem matzenstwa wigze sie prawo do zarejestrowania zwigzku legalnie
zawartego, ktore zgodnie z interpretacja Trybunatu wchodzi w zakres
stosowania art. 8 Konwencji, czyli prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Uznanie przez panstwo rzeczywistego stanu cywilnego osoby
moze wptywacé na jej tozsamos$¢ osobistg i spoteczng, a w konsekwencji na jej
integralno$¢ psychiczng, chroniong przez art. 8 Konwencji. Dotyczy to
zaréwno stanu cywilnego w postaci osoby zonatej lub zameznej, panny lub
kawalera, osoby rozwiedzionej badz wdowy lub wdowca. Odmowa rejestrac;ji
lub powazna zwtoka w jej przeprowadzeniu moze wptywac na zycie rodzinne,
a zatem stanowi ingerencje w to prawo. Ingerencja wiadz publicznych bedzie
dopuszczalna o tyle, o ile bedzie ona przewidziana w ustawie oraz realizowaé
bedzie jeden z uzasadnionych celéw wskazanych art. 8 ust. 2 i bedzie

konieczna w demokratycznym spoteczenstwie dla realizacji takiego celu.

Sprawa Schalk i Kopf v. Austria, wyrok z 24 czerwca 2010 r., skarga
nr 30141/04

Zwigzek os6b o tej samej ptci miesSci sie w pojeciu ,zycie rodzinne” na réwni
ze zwigzkiem dwoch osdb o rdznej ptci, jesli chodzi o potrzebe prawnego
uznawania i ochrony prawnej takiego zwigzku na podstawie art. 8 Konwencji.
Nalezy wskazac¢ jednoczesnie, iz art. 12 Konwencji nie naktada na panstwa
obowigzku przyznania parom jednoptciowym mozliwosci zawarcia
matzenstwa. Przeciwnie, panstwa cieszg sie pewnym marginesem uznania,
jezeli chodzi o doktadny status nadany przez alternatywne formy uznania
zwigzkoéw osoOb tej samej ptci przez prawo. Nie stanowi zatem dyskryminaciji
ograniczenie dotyczace przyktadowo mozliwosci adopcji dzieci czy dostepu

do sztucznego zaptodnienia.

Sprawa Konstantin Markin v. Rosja, wyrok z 7 pazdziernika 2010 r.,
skarga nr 30078/06

Przepisy Konwencji nie przewidujg prawa do urlopu wychowawczego ani nie
naktadaja na panstwa pozytywnego obowigzku zapewnienia $wiadczen

zwigzanych z rodzicielstwem. Jednak, w sytuacji, gdy panstwo decyduje sie
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na wprowadzenie urlopu wychowawczego, musi to uczyni¢ zgodnie z zasada

réownego traktowania kobiet i mezczyzn oraz zakazem dyskryminaciji.

Sprawa Krasicki v. Polsce, wyrok z 15 kwietnia 2014 r., skarga
nr 17254/11

Relacja miedzy rodzicem a dzieckiem stanowi niezaprzeczalny wyraz zycia
rodzinnego, nawet gdy rodzice nigdy nie tworzyli zwigzku matzenskiego ani

faktycznego.

Sprawa Hamaladien v. Finlandia, wyrok z16 lipca 2014 r., skarga nr
37359/09

Trybunat przypomina, ze art. 12 Konwencji jest przepisem lex specialis
w odniesieniu do prawa do zawarcia matzenstwa. Chroni podstawowe prawo
mezczyzny i kobiety do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny. Wyraznie
przewiduje uregulowanie instytucji matzenstwa w prawie krajowym.
Podtrzymuje tradycyjne pojecie matzenstwa jako zawartego miedzy
mezczyzng a kobietg. Chociaz niektére Uktadajgce sie Panstwa poszerzyly
matzenstwo o partneréw tej samej ptci, art. 12 nie moze by¢ rozumiany jako
naktadajagcy na Uktadajgce sie Panstwa obowiazek przyznania dostepu

do matzenstwa parom jednopfciowym.
Sprawa Babiarz v. Polska, wyrok z 10 stycznia 2017 r., skarga nr 1955/10

Jezeli przepisy Konwencji nie mogg by¢ interpretowane jako gwarancja
mozliwosci uzyskania, zgodnie z prawem krajowym, rozwodu, to nie moga,
a fortiori, by¢ interpretowane jako gwarancja korzystnego rezultatu
w postepowaniu rozwodowym wszczetym na mocy przepisu tego prawa

pozwalajgcego na rozwod.
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