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Cel i metoda

Cel: okreslenie prawnomiedzynarodowych standardéw dotyczacych instytucii
matzenstwa. Badanie ma na celu przedstawienie aktualnych miedzynarodowych
tendencji pod katem ich mozliwych konsekwencji odnoszacych sie do instytucji
matzenstwa, w tym rozwigzan ingerujgcych w istote matzenstwa lub jego trwato$¢,
oraz ochrony podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego w tym zakresie.
Przedmiotem badah sg dokumenty Rady Europy, orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (EKPC) i dokumenty Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Szczegblne znaczenie nadano postanowieniom Europejskie;
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r., ktéra
uznawana jest we wszystkich panstwach czionkowskich Rady Europy za cze$é
wewnetrznego porzadku prawnego na réwni z ustawodawstwem krajowym.
Konwencja pozostaje fundamentalnym dokumentem ochrony praw cztowieka
w Europie, a orzecznictwo jej organdéw znajduje coraz cze$ciej odbicie w wyrokach
sgdéw krajowych. Nalezy zauwazy€, iz dokument jest opisywany przez Trybunat
Praw Cztowieka jako ,zywy instrument prawa”, co oznacza, ze wraz ze zmianami
zachodzacymi w spoteczenstwie dokonuje on rozwiniecia sposobu, w jaki interpretuje
Konwencje. Interpretacja ewolucyjna EKPC sprawia, ze Trybunat odczytuje nowe

tresci, literalnie nie wynikajace z postanowien Konwencji.

Metoda: analiza dogmatycznoprawna, analiza polskiego ustawodawstwa oraz
dokumentéw Rady Europy, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
w tym w sprawach polskich, i dokumentéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych.



Uwagi wstepne

Zrédet ochrony praw rodziny uregulowanych w prawie miedzynarodowym nalezy
szuka¢ przede wszystkim na dwoéch ptaszczyznach, uniwersalnej, ktorg tworzy
system ochrony praw cztowieka skupiony wokoét ONZ oraz regionalnej, gdzie
zasadniczg role odgrywajg dokumenty wydane przez Rade Europy. Moca Konstytucji
z 1997 r. ratyfikowane umowy miedzynarodowe i publikowane w Dzienniku Ustaw,
stanowig czes¢ sktadowg krajowego porzadku prawnego i moga by¢ bezposrednio
stosowane, chyba ze ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy’. Odrebny
porzadek prawny tworzg akty prawa Unii Europejskiej, do ktérego przestrzegania
zobowigzane zostaty panstwa cztonkowskie. Z tego wzgledu ochrona praw rodziny

zostanie przedstawiona w trzech czesciach.

' Art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 Nr 78, poz.
483 ze zm.).



I Normy prawa miedzynarodowego dotyczace malzenstwa

przyjete przez ONZ

Do podstawowych aktéw prawnych ONZ, w ktérych odnalezé mozna wskazana
problematyke i ratyfikowanych przez Polske naleza:

— Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 1.2,

— Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z dnia 19 grudnia 1966 r.>.

Ponadto nalezy wskaza¢ takze na inne dokumenty, ktére dopetniaja ogdlng w swym

zakresie tres¢ Miedzynarodowych Paktoéw Praw Cztowieka:

— Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 18
grudnia 1979 r.,

— Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku

matzeniskiego i rejestracji matzenstw z dnia 10 grudnia 1962 r.°

— Rekomendacja Zgromadzenia Ogélnego ONZ w sprawie zgody na
matzenstwo, minimalnego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw z dnia
1 listopada 1965 r.

Odrebng role odgrywa pierwszy kompleksowo regulujgcy zagadnienie praw
cztowieka dokument, uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw

Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.°

2Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
®Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.
“Dz.U.z1982r. Nr 10, poz. 71i 72.
®Dz.U.z1965r. Nr 9, poz. 53 i 54.

& Zob.: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
[dostep: 5.04.2018 r.].



1. Standardy wyznaczone w Powszechnej Deklaracji Praw Czitowieka
21948 r.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (dalej takze: Deklaracja), uchwalona w dniu
10 grudnia 1948, nie ma charakteru umowy miedzynarodowej prawnie wigzgcej
panstwa. Wiaze poszczegblne organy ONZ w toku wykonywania przez nie statutowo
przypisanych zadan’. Jednak jej normatywny charakter, jako zrodta prawa
miedzynarodowego publicznego jest nadal przedmiotem dyskusji. Niewatpliwie
dokument ten wptynat na liczne miedzynarodowe porozumienia, traktaty i decyzje
sgdowe. Wiele dokumentéw nie tylko zawarto podstawowe zasady prawne
proklamowane w Deklaracji, ale rowniez rozwineto ich tre$¢. Podobnie konstytucje
i akty prawa wewnetrznego w zakresie praw cztowieka zostaty uksztattowane pod jej

wptywem.

Wsrdd artykutow Deklaracji dotyczacych praw i wolnosci osobistych znalazty sie

m.in.:
Artykut 12

Nie wolno ingerowac¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe,
ani w jego korespondencje, ani tez uwtaczac¢ jego honorowi lub dobremu imieniu.
Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub

uwtaczaniu.
Artykut 16

1. MezczyzZni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek roznice rasy, narodowosci lub
wyznania majg prawo po osiggnieciu petnoletniosci do zawarcia matzenstwa
i zatoZzenia rodziny. Majg oni rowne prawa w odniesieniu do zawierania

maftzenstwa, podczas jego trwania i po jego ustaniu.

2. Matzenstwo moze byc¢ zawarte jedynie za swobodnie wyrazong petng zgodag

przysztych matzonkow.

7 Zob. Z. Resich, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, \Warszawa 1981, s. 39-42.
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3. Rodzina jest naturalng i podstawowg komorkg spoteczenstwa i ma prawo

do ochrony ze strony spofeczeristwa i Panstwa.

Ochrona rodziny w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka zostata zatem
proklamowana w art. 16 i 12 w postaci prawa do zawarcia matzenstwa, prawa
do zatozenia rodziny oraz prawa do jej ochrony. Jest to minimalny standard ochrony
praw rodziny jaki stworzyta Deklaracja, taczac odmiennosci kulturowe i religijne
panstw cztonkowskich ONZ. Prawo do matzenstwa odnosi sie do tradycyjnego
modelu miedzy osobami przeciwnej pfci biologicznej. Skorzystanie z tego prawa jest
mozliwe dopiero po osiagnieciu petnoletniosci. Rolg ustawodawstwa krajowego jest
okreSlenie, od jakiego wieku przystuguje prawo do zawarcia matzenstwa.
Matzenstwo moze by¢ zawarte jedynie za zgodg swobodnie wyrazong przez oboje
matzonkéw. Uzyty zwrot ,swobodnie wyrazona petna zgoda” oznacza, ze wykluczony
jest przymus czy obowigzek zawarcia zwigzku. Dopuszcza sie jednak, aby prawo
krajowe mogto w odmienny sposéb regulowac sytuacje prawng par zwigzanych

matzenstwem i par tej relacji prawnej pozbawionych.

W artykule 16 Deklaracji wyraznie jest mowa o prawie do zawarcia matzenstwa,
co nie implikuje prawa do jego rozwigzania. Co prawda gwarantuje sie matzonkom
réwne prawa do zawierania matzenstwa, podczas jego trwania oraz po jego ustaniu,
jednak prawo do rozwodu nie wchodzi w zakres istoty tego prawa. Taka uniwersalna
formuta pozwolita na akceptacje art. 16 Deklaracji przez przedstawicieli spoteczehstw
wyznajacych rézne wartosci kulturowe i religijne. Prawo do matzenstwa nie moze byé
uznawane za uzaleznione od mozliwosci skorzystania z prawa do zatozenia rodziny.
Che¢ czy mozliwo$¢ posiadania naturalnego potomstwa badz w drodze adopcji nie

warunkuje przystugiwania prawa do matzenstwa.

Nie mozna takze twierdzi¢, iz prawo do zatozenia rodziny zalezy od zawarcia
matzenstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 prawo do zatozenia rodziny zaktada
istnienie pary ztozonej z kobiety i mezczyzny i oznacza mozliwo$¢ posiadania przez
nich potomstwa. Jednak ustawodawstwo krajowe, ktére przyznaje szczegding
ochrone rodzinie stworzonej na podstawie matzenstwa, nie stoi w sprzecznosci

z dyrektywa art. 16 Deklaracji.



Korzystanie z prawa do zawarcia matzenstwa oraz zatozenia rodziny opiera sie
na zasadzie rownouprawnienia i zakazie dyskryminacji. Rowne prawa przystugujg
w tym zakresie wszystkim petnoletnim kobietom i mezczyznom. Zakazane jest
odmienne traktowanie przez prawo ze wzgledu na takie cechy, ktoére charakteryzujg
podmiot uprawniony jak ptec, rase, narodowosc¢ lub wyznanie. Ponadto zakazana jest
dyskryminacja ze wzgledu na czas i okolicznosci, w ktérych nastepuje korzystanie
z przynaleznych praw. Takie same prawa przystuguja kobiecie i mezczyznie przy

zawieraniu matzenstwa, podczas trwania i po jego ustaniu.

Konstrukcja praw rodziny zawarta w Deklaracji nie ogranicza sie tylko
do wymienienia praw rodziny, lecz zawiera takze obowigzki dla panstw
i spoteczenstw zwigzane z rodzing. Na panstwie i spoteczenstwie cigzy zobowigzanie
zapewnienia ochrony rodzinie, jako naturalnej i podstawowej komérce spoteczne.
Zapis art. 16 pozostaje w spéjnosci z art. 12, ogdlniejszym w swoim zakresie,
w ktérym zakazana jest ingerencja w zycie prywatne, rodzinne i domowe. Kazdemu

cztowiekowi przystuguje w zwigzku z tym prawo do ochrony przed ingerencja.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka jako dokument z zatozenia niewigzacy nie
wyksztatcita wlasnego systemu ochrony praw jednostki. Nie ma zatem mozliwosci
bezposredniego powotywania sie na postanowienia Deklaracji w dochodzeniu praw
jednostki, zarébwno przed sgadami miedzynarodowymi, jak i krajowymi. Jednak
ze wzgledu na swojg powszechno$¢ i uniwersalizm stata sie wyznacznikiem
standardéw regulacji ochrony praw cztowieka, tak na ptaszczyznie miedzynarodowe;,

jak i panstwowej.

2, Pozostate dokumenty ONZ

Idee prawne gtoszace potrzebe zdefiniowania podstawowych praw cztiowieka zostaty
ujete w Deklaracji w postaci norm prawnych. Zapisane w nich prawa rodziny jako
prawa cztowieka stanowig miedzynarodowy standard regulacji prawnej w tym
zakresie. Koncepcje prawne Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka powtarzajg
i rozszerzajg, np. o aspekty ekonomiczne i spoteczne zycia rodzinnego, uchwalone
dnia 16 grudnia 1966 r. przez ONZ Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dale;:
PPQIP) oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (dalej: PPGSIiK).
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Chociaz jeden i drugi dokument jest aktem wigzacym, to prawa zagwarantowane
w PPOIP maja by¢ realizowane niezwlocznie przez panstwa sygnatariusze Paktu,
natomiast realizacja praw ogtoszonych w PPGSIK moze dokonywaé sie

progresywnie i jest uzalezniona od mozliwosci panstwa.
Artykut 23 PPOIP

1.  Rodzina jest naturalng i podstawowg komodrkg spoteczenstwa i ma prawo
do ochrony ze strony spofeczernistwa i Panstwa.

2. Uznaje sie prawo mezczyzn i kobiet w wieku matzenskim do zawarcia
matzenstwa i zatoZenia rodziny.

3. Zaden zwigzek matzenski nie moze by¢ zawarty bez swobodnie wyrazonej
i petnej zgody przysztych matzonkéw.

4.  Panstwa-Strony niniejszego Paktu podejmg odpowiednie kroki w celu
zapewnienia rownych praw | obowigzkbw matzonkow w odniesieniu
do zawarcia matzenstwa, podczas jego frwania i przy jego rozwigzaniu.
W przypadku rozwigzania matzenstwa nalezy podjgc¢ Srodki w celu zapewnienia

dzieciom niezbednej ochrony.
Artykut 10 PPGSIK

1.  (...) Zwigzek matzenski powinien byc¢ zawierany przy swobodnie wyrazonej

zgodzie przysztych matzonkow.

Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych formutuje prawo do zawarcia matzenstwa
i zalozenia rodziny przystugujgce mezczyznom i kobietom w wieku matzenskim.
Wyraznie podkres$la sie, iz matzenstwo jest zwigzkiem dwéch oséb o réznej ptci
biologicznej®. Roéznica ptci dotyczy tylko pici zenskiej i meskiej, nie ma podstaw
do przyjmowania istnienia trzeciej ptci. Oznacza to, ze ochrona prawna wynikajgca
z postanowien Paktu nie obejmuje zwigzkéw matzenskich miedzy osobami tej samej
ptci. Natomiast na tej samej podstawie, nie jest uprawniony wniosek prowadzacy
do formutowania prawnego zakazu zawierania matzenstw przez osoby tej samej ptci.
Ponadto prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny przystuguje osobom

,W wieku matzenskim”, nie precyzujgc, o jaki wiek chodzi. Zgodnie z Konwencjg

8 Art. 23 ust. 2 PPOIP.



w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego
i rejestracji matzenstw z dnia 10 grudnia 1962 r. na panstwach cigzy obowigzek
podjecia krokéw ustawodawczych, majgcych na celu ustalenie najnizszego wieku dla
zawarcia matzenstwa®. Ponizej okreslonego wieku zawarcie matzenstwa nie powinno
by¢é mozliwe, chyba ze za zgoda kompetentnej wiadzy, uzasadniong waznymi
powodami. Przy ustalaniu wysokosci wieku panstwo powinno kierowac sie celem
Konwencji, ktérym jest catkowite zniesienie matzenstw dzieci oraz praktyk
dokonywania zareczyn dziewczat przed osiagnieciem dojrzatosci ptciowej'®.
Podobng regulacje znajdujemy w art. 16 ust. 2 Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, zgodnie z ktérym przyrzeczenie matzenstwa
oraz matzenstwo dziecka nie beda miaty skutku prawnego. W Rekomendacji
Zgromadzenia Ogdélnego ONZ w sprawie zgody na matzenstwo, minimalnego wieku
matzenskiego i rejestracji matzenstw z dnia 1 listopada 1965 r. postuluje sie,
aby najnizszy wiek do zawarcia matzenstwa nie przekraczat 15 lat. Podobnie jak
w przypadku Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka prawo do zawarcia

matzenstwa nie implikuje prawa do rozwodu.

Dokumenty ONZ podejmujace problematyke praw rodziny zgodnie podkreslajg
znaczenie swobody zawarcia matzenstwa''. Dla waznosci powstania tej relacji
prawnej wymaga sie, aby zgoda na jej powstanie byta petna i swobodna. Zgoda
w postaci wyrazenia woli zawarcia matzenstwa ma charakter konstytutywny, czyli
tworzy nowg wiez prawng miedzy kobietg i mezczyzng. Stosownie do tego nikt nie
moze zosta¢ zmuszony do zawarcia matzenstwa jako takiego, ani do zawarcia
matzenstwa z konkretng osobg. Podobnie za niewazne nalezy uznaé wszelkie
zastrzezenia zobowigzujgce do niewstepowania w zwigzek matzenski w czasie
istnienia stosunku prawnego z innym podmiotem, np. stosunku pracy'?. W Konwencji
w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego

i rejestracji matzenstw dodaje sie, iz zgoda ta powinna by¢ wyrazona osobiscie, przy

° Art. 2 Konwencji w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego
i rejestracji matzenstw.

' Wstep Konwencji w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego
i rejestracji matzenstw.

" Zob. art. 10 ust. 1 zd. 2 PPGSIK, art. 23 ust. 3 PPOIP oraz art. 1 Konwencji w sprawie zgody
na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw.

2 Zob. K. Piasecki, komentarz do art. 1, [w:] H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki,
M. Zychowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 19.
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nalezytym podaniu do wiadomosci publicznej, a takze w obecnoéci przedstawiciela
wiasciwe] wradzy oraz $wiadkéw'®. Na zasadzie wyjatku mozliwe jest wyrazenie
zgody przed inng wiasciwg wtadzg, w sposdb przewidziany przez prawo i woéwczas
obecno$¢ jednej ze stron nie bedzie konieczna. Uzasadnieniem dla takiego
postepowania bedag tylko wyjgtkowe okolicznosci, stwierdzone przez kompetentng
wiladze. Matzenstwo zawierane przed wtasciwg wtadzg ma charakter publiczny
i powinno by¢ zarejestrowane przez te witadze w odpowiednim rejestrze
urzedowym'. W Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
mowa jest wprost o wprowadzeniu obowigzkowego wpisu matzenstw do rejestru.
Analiza powyzszych przepisbw pozwala zauwazy¢, iz w dokumentach
miedzynarodowych formutuje sie dwa niezbedne elementy zawarcia matzenstwa,

sg to zgodna wola matzonkdw oraz obecnosc¢ przedstawiciela kompetentnej wtadzy.

Rownouprawnienie matzonkéw to kolejna wazna kwestia podejmowana w aktach
prawnych ONZ. Podobnie jak w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, réwnos$é
kobiet i mezczyzn w sprawach dotyczacych zawarcia matzenstwa i stosunkow
rodzinnych uznawana jest w Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych' oraz
w Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet'®. W PPOIP
formutowany jest ogdlny obowigzek panstw do zapewnienia réwnosci matzonkom
w zakresie korzystania z ich praw i obowigzkédw w odniesieniu do zawarcia
matzenstwa, podczas jego trwania i przy jego rozwigzaniu. W Konwencji gtdwny
akcent zostat postawiony na ochrone praw kobiet i zrébwnanie ich pozycji prawnej
z mezczyznami. Chodzi tutaj o rbwno$¢ wobec prawa, ktéra nie wyklucza podziatu rol
w rodzinie. Podobnie jak w PPOIP zapewnienie réwnouprawnienia matzonkoéw
zostato sformutowane w postaci obowigzku cigzacego na panstwie. Jednak
w postanowieniach Konwencji zadania wynikajgce z tego obowigzku zostaty
szczegotowo okreslone. Rownos¢ mezczyzn i kobiet w matzenstwie zaktada miedzy
innymi rowne prawo do zawierania zwigzkow za swobodng i petng zgoda, prawo

wyboru matzonka, réwne prawa i obowigzki w czasie trwania matzenstwa i po jego

'3 Art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego
i rejestracji matzenstw.

" Art. 3 Konwencji w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego
i rejestracji matzenstw.

® Art. 23.
' Art. 16.



ustaniu. Zréwnanie pozycji prawnej meza i zony dotyczy praw i obowigzkdéw zaréwno
o charakterze osobistym, jak i majatkowym. Wymaga sie gwarancji réwnych praw
osobistych matzonkéw, do ktérych nalezg wybér nazwiska, zawodu czy zajecia.
W przypadku prawa wyboru nazwiska warto podkresli¢, ze zawarcie matzenstwa nie
moze powodowac¢ automatycznego przyjecia przez zone nazwiska meza. Prawo to
przystuguje obojgu matzonkom, co zaktada réwniez mozliwo$¢ zmiany nazwiska

przez meza.

Na zasadzie réwnosci matzonkom przystugujg réwniez prawa majatkowe, takie,
jak prawo wtasnosci, prawo do nabywania, rozporzadzania, zarzadzania,
uzytkowania i dysponowania mieniem. Nie formutuje sie obowiazku matzonkéw
do wspoélnego zaspokajania potrzeb rodziny. Rowno$¢ w stosunkach rodzinnych
odnosi sie takze do réwnych praw i obowigzkéw rodzicielskich, bez wzgledu
na trwanie wiezi matzenskiej, do réwnych praw w zakresie swobodnego
i Swiadomego decydowania o liczbie dzieci i odstepach czasu miedzy ich
narodzinami. Zasada réwnouprawnienia obowigzuje nawet w sytuacji rozwigzania
matzenstwa. Realizacji tego prawa stuzy¢é ma zapewnienie réwnego dostepu
do informaciji, poradnictwa oraz innych Srodkéw umozliwiajacych $wiadome
rodzicielstwo. Rolg panstwa jest uznanie i zagwarantowanie réwnouprawnienia
w zakresie opieki, kurateli, wychowania i przysposobienia dzieci. Korzystanie z praw
i obowigzkdébw przyznanych matzonkom odbywa sie w warunkach poszanowania
nadrzednej zasady, jakg jest dobro dziecka. Zadania panstwa w zapewnianiu
rownouprawnienia matzonkéw nie ograniczajg sie tylko do przyznawania okreslonych
praw. Konwencja zobowigzuje strony takze do podjecia wszelkich mozliwych krokow
zmierzajacych do budowania réwnosciowych wzorcdéw kulturowych, likwidujgcych
poglady na temat wyzszosci jednej z pici'’. Warto podkreslié, iz aktywnos¢ prawna
ONZ w zakresie réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w stosunkach rodzinnych byta

impulsem do zmiany ustawodawstwa wewnetrznego wielu krajow.

7 Art. 5.
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. Malzenstwo w dokumentach Rady Europy

Z uwagi na odrebny charakter europejskiego systemu ochrony praw cziowieka
stworzony w ramach dziatalnosci Rady Europy, zagadnienie ochrony praw rodziny
wymaga osobnej analizy. Przewidziany w Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (dalej: Konwencja)
mechanizm kontrolny zapewnia obywatelom panstw cztonkowskich dostep
do sadownictwa miedzynarodowego w postaci Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka'®. Mechanizm ten dziata na dwoch ptaszczyznach: skargi panstwowej
i skargi indywidualnej, ktore umozliwiajg dochodzenie praw i1 wolnosci
gwarantowanych w Konwencji oraz zgdanie zados¢uczynienia finansowego osobom

poszkodowanym.
Artykut 8 Konwencji
Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,

swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
Z wyjgtkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo parnstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzgdku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnoSci lub ochrone praw

i wolnosci 0séb.

18 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.,
w stosunku do Polski weszta w zycie 19 stycznia 1993 r., Dz. U. 1993 r., Nr 61, poz. 284.
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Artykut 12 Konwencji
Prawo do zawarcia matzenstwa

MezczyZzni i kobiety w wieku matzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa
i zatoZenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego

prawa.

Prawo do zawarcia matzenstwa. Istota prawa do matzenstwa

Prawo do zawarcia matzenstwa gwarantuje Europejska Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci w art. 12 i jest ono chronione prawem
ztozenia skargi indywidualnej. Zgodnie z nim mezczyzni i kobiety w wieku
matzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny, zgodnie
z prawem krajowym regulujgcym korzystanie z tego prawa. Niewatpliwie prawo to
odnosi sie do zwigzku os6b o przeciwnej pici biologicznej, co wynika z tresci
,mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa”
i podlega ochronie. Przepisy Konwencji nie zawierajg wyraznego wskazania, jak ma
to miejsce np. w dokumentach ONZ, ze zgoda na zawarcie matzenstwa powinna by¢
wyrazona swobodnie. Nie oznacza to, ze jakikolwiek przymus do matzenstwa jest
dopuszczalny. Wynikajagce z Konwencji prawo do matzenstwa posiada zaréwno
aspekt pozytywny, polegajgacy na prawnej mozliwosci poslubienia drugiej osoby,

jak i aspekt negatywny, ktéry pozwala na niewstepowanie w taki zwigzek.

Zwiazki homoseksualne

Chociaz w sprawie Schalk i Kopf Trybunat stwierdzit, ze staty zwigzek dwéch oséb
tej samej ptci mieSci sie w pojeciu ,zycie rodzinne”, to nie mozna z tego faktu
wywodzi¢ obowigzku panstw do uznania prawa takich os6b do zawarcia
matzenistwa'®. Zaréwno w aspekcie proceduralnym, jak i materialnym, prawo to

podlega ustawodawstwu wewnetrznemu panstw. Prawo krajowe moze regulowaé

19 Wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria, skarga nr 30141/04, LEX nr 584459,
a takze wyrok z 16 lipca 2014 r w sprawie Hamalainen v. Finlandia., skarga nr 37359/09 LEX nr
1486311.
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kwestie publicznego charakteru matzenstwa i ceremonii Slubnej, a takze zdolnosci
do zawarcia matzenstwa, zgody oraz przeszkdd. Jednakze przepisy dotyczace
korzystania z prawa do matzenstwa nie moga ograniczac¢ ani redukowac tego prawa
w taki sposéb lub w takim zakresie, ktére powodowatyby naruszenie samej jego
istoty?. Zakaz prawny zawierania matzenstw przez osoby tej samej pici nie miesci
sie zatem w dyspozycji normy art. 122!, Ponadto paristwa ciesza sie marginesem
uznania, jesli chodzi o doktadny status nadawany przez alternatywne formy uznania
zwigzkébw oséb tej samej pfci. Zakres praw i obowigzkéw przyznawanych przez
panstwa zarejestrowanym zwigzkom partnerskim nie musi odpowiada¢ pod kazdym
wzgledem statusowi zwigzku matzenskiego. Nie stanowi zatem dyskryminacji
ograniczenie dotyczace przyktadowo mozliwosci adopcji dzieci czy dostepu

do sztucznego zaptodnienia®.

Poglad ten nie zostat zmieniony wyrokiem w grupie spraw potaczonych Vallianatos i
inni przeciwko Grecji®®, w ktorej  skarzacy zarzucali pozwanemu parstwu
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng z powodu braku mozliwosci
zawarcia przez osoby homoseksualne zwigzku partnerskiego. Prawodawstwo Grecji
co prawda przewidywato mozliwo$¢ zawarcia innej niz matzenstwo formy uznanego
przez prawo zwigzku, lecz ograniczato jg jedynie do par heteroseksualnych. W
przytoczonej sprawie Trybunat badat czy ograniczenie mozliwosci zawarcia zwigzku
partnerskiego jedynie przez osoby roéznych ptci stanowi naruszenie zakazu
dyskryminacji w zwigzku z prawem do zycia prywatnego i rodzinnego, wynikajacych z
art. 14 i 8 Konwencji. Mimo, iz uznat, ze doszto do naruszenia wskazanych
postanowien Konwencji, podkreslit rbwniez, ze pozostawanie prawodawstwa danego
kraju poza tendencjg wprowadzania w jakich$ formach prawnego uznania zwigzkoéw

osbb tej samej ptci, nie musi oznaczac, ze pozostanie on w konflikcie z Konwencja.

Linia orzecznicza Trybunatu w sprawie interpretacji art. 12 zostata utrzymana takze

20 Wyrok z 18 grudnia 1987 r w sprawie F. v. Szwajcaria, skarga nr 11329/85, LEX nr 81029 oraz
wyrok z 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin v. Wielka Brytania, skarga nr 28957/95, LEX nr
75473.

2 Wyrok z 17 pazdziernika 1986 r. w sprawie Rees v. Wielka Brytania, skarga nr 9532/81, LEX nr
81014.

2 Wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria.

2 Wyrok z 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos i inni v. Grecja, skarga nr 29381/09 i nr 32684/09,
LEX nr 1383329.
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w kontrowersyjnych orzeczeniach w oraz Oliari i inni przeciwko Wiochom?*.
W Obywatele wtoscy podnosili zarzut odmowy uznania ich matzenstwa
zarejestrowanego za granicg oraz niemozno$¢ formalnego uznania ich zwiazku
w inny sposob. W obydwu przypadkach Trybunat stwierdzit, ze art. 12 Konwencji
nie naklada na panstwa cztonkowskie obowigzku umozliwienia osobom tej
samej pici zawarcia matzeristwa®. Kwestia przyznania osobom homoseksualnym
prawa do zawarcia matzenstwa pozostawiona jest decyzji panstw. Trybunat dodaje,
ze z art. 12 Konwencji wynika expressis verbis prawo do zawarcia matzenstwa i do
zatozenia rodziny gwarantowane wytgcznie mezczyznom i kobietom. Przepisy
Konwencji nie naktadajg na panstwa-strony obowigzku rozciggniecia definicji
matzenstwa na pary homoseksualne. Niemniej Trybunat podkres$lit potrzebe
ustanowienia przez panstwa cztonkowskie instrumentéw prawnych dajacych
mozliwo$¢é prawnego uregulowania zwigzkéw oséb tej samej ptci w innej formie
prawnej niz matzenstwo. Wynika to z art. 8 Konwencji, zapewniajgcego prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, w tym takze zycia rodzinnego oséb

homoseksualnych.

Zwiazki oséb po zmianie pici

Prawo do matzenstwa byto analizowane przez Trybunat rowniez z perspektywy praw
osbb pragngcych zawrze¢ zwigzek po zmianie pici. Prawo do zawarcia matzenstwa
zostato zagwarantowane w art. 12 kobietom i mezczyznom chcgcym razem stworzy¢
zwigzek. Uznanie danej osoby za kobiete lub mezczyzne opiera sie na przestankach
wyznaczonych prawem krajowym. O okres$leniu ptci nie moga jednak rozstrzygaé
wytgcznie czynniki biologiczne. Panstwa na zasadzie subsydiarnosci decydujg
o Srodkach koniecznych dla zabezpieczenia praw Konwencji w granicach ich
jurysdykcji. Nie ma wspoélnego stanowiska panstw co do kwestii skutkbw prawnych
uznania zmiany pfci, cho¢ nalezy zauwazy¢ rosnacg tendencje prawnego uznawania

nowej tozsamosci ptciowej. Szanujgc niezaleznos¢ panstw w tym zakresie Trybunat

>t Wyrok z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i inni v. Wiochy, skarga nr 18766/11 i nr 36030/11, LEX nr
1757403.

% ,In consequence the Court reiterates that Article 12 of the Convention does not impose an obligation
on the respondent Government to grant a same-sex couple like the applicants access to marriage” §
192.
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stwierdzit, ze istotg Konwencji jest poszanowanie ludzkiej godnosci i wolnosci,
zczego wynika obowigzek panstw do podjecia krokow prawnych w celu
uregulowania sytuacji osob transseksualnych. Sytuacja, w ktérej osoby po zmianie
pfci pozostajg pod wzgledem prawnym w strefie miedzy jedng a druga ptcig, nie
moze by¢ dtuzej utrzymywana. Jezeli panstwo zgodzito sie poméc w leczeniu
i operacji transseksualisty, nielogiczng jest odmowa uznania jego skutkéw prawnych.
Panstwa ustalaja, w jakich warunkach osoba domagajgca sie prawnego uznania
za transseksualiste moze wykaza¢ zmiane ptci, a takze w jakich warunkach
poprzednie matzenstwo przestaje by¢ wazne oraz jakie formalnosci sg konieczne
do zawarcia przysztego matzenstwa. W konsekwencji nie moze by¢é mowy
o catkowitym zakazie korzystania przez transseksualistow z prawa do matzenstwa?.
Ponadto Trybunat zwré6cit uwage na fakt, iz nastgpity powazne zmiany w rozwoju
medycyny i nauki w dziedzinie transseksualizmu, co pociggneto za sobg réwniez
zmiany spofeczne dotyczace instytucji matzenstwa. W 2zwigzku z tym uznat,

ze okreslenie pici nie moze opieraé sie wytacznie na kryteriach biologicznych?’

. Teze
taka wygtosit Trybunat w sprawie Christine Goodwin, ktéra poddata sie zmianie ptci
z mezczyzny w kobiete. Mimo, iz operacja byta legalna, w sensie prawnym nadal
traktowana byfa jak mezczyzna. Rodzito to szereg probleméw w zyciu codziennym
np. dtuzszy w przypadku mezczyzn okres skltadkowy do ubezpieczenia
emerytalnego, odmienne traktowanie w sprawach zatrudnienia czy niemozno$s¢
zawarcia matzenstwa. Ponadto, jako transseksualistka nie dysponowata skutecznym
Srodkiem ochrony prawnej. Trybunat jednogtosnie przyznat racje skarzgcej,
przypominajac, iz dyskryminacja ze wzgledu na zmiane pici jest rébwnoznaczna
z dyskryminacja ze wzgledu na pteé®. Brak mozliwosci zawarcia zwiazku
matzenskiego przez pooperacyjng transseksualistke w przypisanej jej ptci narusza

prawo zagwarantowane w art. 12 Konwencji.

% Wyrok z 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin v. Wielka Brytania.
" Tamze.

8 Wyrok z 30 lipca 1998 r. w sprawie Sheffield i Horsham v. Wielka Brytania, skarga nr 2295/93 oraz
23390/94.

2 Wyrok z 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin v. Wielka Brytania.
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Prawo do ponownego matzenstwa

Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w sprawie zakazu ponownego matzenstwa.
Dopuszczalny zakres ograniczeh w korzystaniu z prawa do zawarcia matzehstwa
w prawie krajowym nie obejmuje efektywnego zakazu jakiegokolwiek korzystania
zprawa do zawarcia matzenstwa™. Przepisy Konwencji gwarantujg prawo
do zawarcia matzenstwa bez rozrdézniania czy chodzi o pierwsze matzenstwo,
czy o matzenstwo ponowne. Jezeli przepisy prawa krajowego zezwalajg na rozwod,
nie mozna odmawia¢ osobom rozwiedzionym prawa do ponownego matzenstwa.
Korzystanie z tego prawa winno by¢é zagwarantowane bez nieuzasadnionych
ograniczen. Takie stanowisko przedstawit Trybunat w sprawie przeciwko Szwajcarii,
gdzie wydany zostat zakaz ponownego zawarcia matzehstwa w okresie trzech lat

ze wzgledu na uznanie przez sad wytgcznej winy rozktadu poprzedniego zwigzku®'.

Prawo do matzenstwa a zdolnos$¢ do prokreacji

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci gwarantuje prawo
do zawierania zwigzku matzenskiego oraz prawo do zatozenia rodziny. Do podmiotu
uprawnionego wytacznie nalezy decyzja, czy korzystajac z prawa do zawarcia
matzenstwa jednoczes$nie chce skorzysta¢ z prawa do zatozenia rodziny. Zdolnos¢
lub mozliwos¢ prokreacji przez przysztych matzonkéw nie moze byé warunkiem
wstepnym korzystania z prawa do matzenstwa®2. Tym bardziej niemoznosé¢ poczecia
lub wychowania dziecka przez pare nie moze zosta¢ uznana jako okolicznos¢
znoszgca to prawo. Jak zauwaza Trybunat, stwierdzenie takie nie pozwala jednak
na przyjecie podobnych wnioskéw w zakresie zawierania matzenstw przez osoby tej
samej ptci. Niemoznos$¢ posiadania dzieci przez pary homoseksualne nie moze byé
argumentem stawiajgcym je na réwni z parami heteroseksualnymi, u ktérych

wystepuje podobny problem®.

%0 Wyrok z 28 listopada 2006 r. w sprawie R.F. v. Wielka Brytania, skarga nr 35748/05, Lex nr 361091.
" Wyrok z 18 grudnia 1987 r. w sprawie F. v. Szwajcaria.

%2 Raport z 13 grudnia 1979 r. w sprawie Hamer v. Wielka Brytania, skarga nr 7114/75.

% Wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria.
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Zwiazki oséb pozbawionych wolnosci

Prawo do matzenhstwa rozwazane byto przez Trybunat takze w kontekscie jego
dopuszczalnych ograniczen. Prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego zostato
zagwarantowane kazdej kobiecie i kazdemu mezczyznie, bez wzgledu na zakres
przystugujacych praw i wolnoSci osobistych. Korzystanie z tego prawa jest
uwarunkowane przepisami krajowymi o charakterze materialnym i proceduralnym.
Nieodtacznym elementem pozbawienia wolnosci jest ograniczenie Zzycia
matzenskiego, prywatnego i rodzinnego. Panstwa mogg ograniczy¢ wykonywanie
prawa do matzenstwa w stosunku do osdéb pozbawionych wolnosci, ze wzgledu
na konieczno$¢ kontroli kontaktow wieznia ze $wiatem zewnetrznym. Moze to
oznaczaé, jak zauwazyt Trybunat, ze wtadze, wykonujgc swoje uprawnienia w tej
sferze, mogg monitorowa¢ ceremonie $lubng i na przyktad ograniczy¢ liczbe jej
uczestnikdw. Jednakze ograniczenia przez nie natozone nie moga ograniczac ani
redukowa¢ prawa do matzenstwa w taki sposdb lub w takim zakresie, ktére
powodowatyby naruszenie samej jego istoty. Powinny one zachowaé uczciwg
rbwnowaga pomiedzy wymogami bezpieczenstwa w zaktadzie karnym a prawem
wieznia do zawarcia matzenstwa. Kwestia warunkéw dotyczacych zawarcia
matzenstwa w ustawodawstwie wewnetrznym nie jest pozostawiona catkowicie
do uznania panstw i nie obejmuje zakazu wykonywania prawa do zawarcia
matzenstwa. Przypadki odmowy powinny ogranicza¢ sie do sytuacji, w ktérych
ceremonia $lubna mogtaby zagrozi¢ bezpieczenstwu zaktadu karnego, a nie bytaby
jedynie trudna do zorganizowania. Udzielajac lub odmawiajac zgody, wiadze musza
rozwazy¢ nie tylko osobisty interes wieznia, lecz takze konieczno$¢ zachowania
porzadku, bezpieczenstwa i spokoju w zaktadzie karnym oraz aspekt resocjalizacji

wieznia.

Uzasadnienie nie moze ogranicza¢ sie do oceny charakteru i jakosci jego zwigzku,
jak miato to miejsce w sprawie Jaremowicz przeciwko Polsce. WieZniowi odmawiano
prawa do zawarcia matzenstwa z powodu podejrzent o zamiar fikcyjnego zawarcia
matzenstwa w celu uzyskania innych korzysci. Ponadto zarzucano, iz zwigzek byt
powierzchowny i nielegalny, gdyz zainteresowani utrzymywali  kontakty
za posrednictwem grypsow — formy korespondencji, ktora jest niedozwolona

w wiezieniu. Trybunat uznaft, iz wtadze wiezienne nie powinny ocenia¢ gtebi uczuc
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wnioskodawcy, rozpatrywac jakoSci jego zwigzku oraz czyni¢ uwag krytykujgcych
Jjego decyzje zawarcia zwigzku matzenskiego z okresSlong osobg, w oparciu
wylacznie o okoliczno$ci, w jakich sie znalazt i wybrat kandydatke na zone™.
Podobnie orzekt w sprawie Frasik, dodajgc, Zze decyzja o odmowie udzielenia zgody
na zawarcie matzenstwa przez wieZnia nie moze by¢ arbitralna i musi byc¢
proporcjonalna do celu®. Podsumowujac, na gruncie Konwencji nie mozna zakaza¢
wiezniowi zawarcia matzenstwa. Przepisy Konwencji nie dajg jakichkolwiek podstaw
do ingerencji panstwa w to prawo. Dopuszczalna na podstawie ust. 2 art. 8
Konwencji ingerencja w prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie daje podstawy

do ingerencji w prawo do zawarcia matzenstwa, zagwarantowane art. 12.

Wiek

Artykut 12 Konwencji zapewnia prawo do zawarcia matzenstwa oraz do zatozenia
rodziny mezczyznie i kobiecie w wieku matzenskim, nie wskazujgc, o jaki wiek
chodzi. Korzystanie z tego prawa podlega regulacji prawa krajowego. Oznacza to,
ze panstwo ma kompetencje do okreslenia wtasciwego wieku do zawarcia zwigzku
matzenskiego. Jak zauwazyt Trybunat w jednym 2z orzeczen, obowigzek
przestrzegania okreslonego przez prawo wieku zdolnosci do zawarcia matzenstwa
nie stanowi odmowy prawa do matzenstwa. Obowigzek ten istnieje takze wdwczas,
gdy religia wyznawana przez dang osobe pozwala jej na matzenstwo w mtodszym

wieku®®.

Zwiazki fikcyjne

Jak zostato to wczesSniej wskazane, warunki wykonywania prawa do zawarcia
matzenstwa okreslajg przepisy prawa krajowego. W zwigzku z tym nie mozna
odméwié panstwu prawa do podejmowania sSrodkédw w celu wyeliminowania

przypadkéw matzenstw fikcyjnych. Szczegdélnie dotyczy to uprawnien

3 Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Jaremowicz v. Polska, skarga nr 24023/03, LEX nr 534230.
% Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Frasik v. Polska, skarga nr 22933/03, LEX nr 534227,
% Decyzja z 7 lipca 1986 r. w sprawie Khan v. Wielka Brytania, skarga nr 11589/85.
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do zapobiegania matzenstwom z wyrachowania, zawieranym wytacznie w celu
zapewnienia sobie korzysci imigracyjnych®. Stosowanie przepiséw dotyczacych
kontroli wjazdu i pobytu cudzoziemcé4w moze prowadzi¢ do odmowy zezwolenia
na pobyt, co uniemozliwia zawarcie matzenstwa. Zdaniem Trybunatu, cudzoziemiec
zarzucajacy, iz odmowa zezwolenia na pobyt nie pozwala na zawarcie matzenstwa,

musi w wiarygodny sposob wykazaé istnienie rzeczywistych planéw matzenskich®.

Rozwaod

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci gwarantuje w art. 12
prawo do zawarcia matzenstwa, nie wspominajac o prawie do rozwodu. Co wiecej,
Trybunat przyznat, iz pominiecie prawa do rozwodu byto zamierzone®. W zwigzku
ztym, ze Trybunat nie moze wywodzi¢ z Konwencji oraz dotaczonych do nigj
Protokotdéw praw, ktére nie zostaty w nich zawarte, interpretacja pozwalajgca uznaé
na podstawie art. 12 prawo do rozwodu jest niedopuszczalna®®. Podobnie prawa
dorozwodu nie mozna odczyta¢ z analizy art. 8 gwarantujgcego prawo
do poszanowania zycia rodzinnego. Zatem do zakresu kompetencji panstwa nalezy
ewentualne zezwolenie na rozwigzanie matzenstwa. Natomiast jezeli przepisy prawa
krajowego dopuszczajg prawo do rozwodu, tym samym muszg zapewni¢ osobom
rozwiedzionym prawo do ponownego matzenstwa bez nieuzasadnionych
ograniczen*'. Nie mozna bowiem czynié réznicy miedzy prawem do matzenistwa
a prawem do ponownego matzenstwa. Naruszeniem art. 12 Konwencji bedzie
nieuzasadniona przewlektoS¢ sadowego postepowania rozwodowego lub istnienie
niemozliwych do usuniecia przeszkéd prawnych dotyczgcych mozliwosci zawarcia
ponownego matzenstwa po rozwodzie. Jezeli przepisy Konwencji nie mogg byc¢
interpretowane jako gwarancja mozliwosci uzyskania, zgodnie z prawem krajowym,

rozwodu, to nie moga, a fortiori, by¢ interpretowane jako gwarancja korzystnego

" Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Jaremowicz v. Polska.

% Decyzja z 12 lipca 1976 r. w sprawie X. v. Niemcy, skarga nr 7175/75.

% Wyrok z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston i inni v. Irlandia, skarga nr 9697/82, LEX 81010.
9 Wyrok z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston i inni v. Irlandia.

*T Wyrok z 18 grudnia 1987 r. w sprawie F. v. Szwajcaria.
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rezultatu w postepowaniu rozwodowym wszczetym na mocy przepisu tego prawa

pozwalajacego na rozwdd*.

Zakres uprawnien panstwa

Dla rozwazanej problematyki istotny jest takze zakres uprawnien panstwa. Prawo
do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny wynikajgce z art. 12 Konwencji nie jest
prawem absolutnym. Wykonywanie tego prawa rodzi skutki o charakterze osobistym,
spotecznym i prawnym, dlatego zarébwno w aspekcie proceduralnym, jak
i materialnym, prawo to podlega ustawodawstwu wewnetrznemu panstw. Kwestia
warunkow dotyczacych zawarcia matzenstwa w ustawodawstwie wewnetrznym jest
pozostawiona do uznania panstwa. Przepisy krajowe moga zawiera¢ formalne reguty
dotyczace takich kwestii jak rozgtos oraz ceremonia zawarcia matzenstwa.
Ograniczenia w korzystaniu z prawa do matzeristwa moga réwniez wynika¢ z ogélne
uznanych wzgleddw interesu publicznego, w szczegolnosci dotyczacych zdolnosci
prawnej, wyrazenia zgody, niedozwolonych stopni pokrewienstwa, czy tez
zapobiegania bigamii. W kontekscie przepiséw imigracyjnych oraz z uzasadnionych
powodow, panstwa mogg by¢ uprawnione do zapobiegania matzenstwom
z wyrachowania, zawieranym wyigcznie w celu zapewnienia sobie korzysSci
imigracyjnych*®. Margines uznaniowosci nie jest jednak nieograniczony. Przede
wszystkim ustawodawstwo wewnetrzne musi byé zgodne z postanowieniami
Konwencji. Ponadto, jak wskazuje Trybunat Praw Cztowieka, prawo krajowe nie
moze ogranicza¢ ani redukowac tego prawa w taki sposob, ktory powodowatyby
naruszenie samej jego istoty*. Ingerencja wiadz publicznych w korzystanie
z prawa do matzenstwa musi byé konieczna i proporcjonalna do zamierzonego
celu®. Nalezy zachowaé¢ sprawiedliwg réwnowage proporcji miedzy interesem

publicznym a interesem indywidualnym podmiotu uprawnionego. Z tego powodu

2 Wyrok z 10 stycznia 2017 r. w sprawie Babiarz v. Polska, skarga nr 1955/10.
3 Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Jaremowicz v. Polska.

* Wyrok w sprawie F. v. Szwajcaria z 18 grudnia 1987 r., skarga nr 11329/85 oraz wyrok z 11 lipca
2002 r. w sprawie Christine Goodwin v. Wielka Brytania.

> Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Jaremowicz v. Polska.
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dziatania wiadz publicznych nie moga posiadaé cech arbitralnosci®®. Wreszcie
Trybunat dodaje, ze przepisy okre$lajgce warunki korzystania z praw jednostki, w tym

prawa do matzenstwa, powinny spetniaé¢ standardy dostepnosci i jasnosci.

Stan cywilny

Z faktem matzenstwa wigze sie prawo do zarejestrowania zwiazku legalnie
zawartego, ktére zgodnie z interpretacjg Trybunatu wchodzi w zakres stosowania
art. 8 Konwencji, czyli prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego*’.
Uznanie przez panstwo rzeczywistego stanu cywilnego osoby moze wptywac na jej
tozsamos$¢ osobistg i spoteczng, a w konsekwencji na jej integralno$¢ psychiczna,
chroniong przez art. 8 Konwencji. Dotyczy to zaréwno stanu cywilnego w postaci
osoby zonatej lub zameznej, panny lub kawalera, osoby rozwiedzionej bgdz wdowy
lub wdowca. Odmowa rejestracji lub powazna zwitoka w jej przeprowadzeniu moze
wptywac na zycie rodzinne, a zatem stanowi ingerencje w to prawo. Ingerencja wiadz
publicznych bedzie dopuszczalna o tyle, o ile bedzie ona przewidziana w ustawie
oraz realizowa¢ bedzie jeden z uzasadnionych celéw wskazanych art. 8 ust 2

i bedzie konieczna w demokratycznym spoteczenstwie dla realizacji takiego celu.

Rejestracja matzenstwa stanowi uznanie stanu cywilnego w Swietle prawa i dotyczy
zarébwno zycia prywatnego, jak i rodzinnego obywateli danego panstwa, jak
i cudzoziemcow. W jednej ze praw dotyczacych imigracji Trybunat podkreslit,
ze Konwencja nie naktada na panstwa ogoélnego obowigzku poszanowania wyboru
dokonanego przez pary matzenskie w zakresie wyboru kraju zamieszkiwania oraz
zezwolenia na potaczenie sie rodziny na terytorium tego panstwa.
Do ustawodawstwa krajowego nalezy ustanowienie przepiséw regulujgcych waznosé
matzenstw oraz ich prawne konsekwencje, dotyczy to takze matzenstw
cudzoziemcdw. Prawo krajowe moze przewidywaé koniecznos¢ potwierdzenia takich
zagranicznych dokumentéw urzedowych, jak poswiadczajace obywatelstwo czy akt
matzenstwa. Niemniej jednak postepowanie weryfikacyjne nie moze stanowié

nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

4 Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Jaremowicz v. Polska, a takze wyrok z 5 stycznia 2010 r.
w sprawie Frasik v. Polska.

47 Wyrok z 20 lipca 2010 r. w sprawie Dadouch v. Malta, skarga nr 38816/07, LEX nr 590451.
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Za nieuprawniong ingerencje w to prawo uznat Trybunat odmowe rejestracji

matzenstwa cudzoziemca przez okres ponad dwdch lat.

Rownouprawnienie matzonkéw

Kwestia rownouprawnienia matzonkoéw zostata poruszona dopiero w art. 5
Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonym 22 listopada 1984 r. w Strasburgu®®. Zgodnie z nim
matzonkom przystuguja réwne prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym
w stosunkach wynikajgcych z matzenstwa, tak pomiedzy nimi, jak w stosunkach
z dzieémi, w trakcie trwania matzenstwa i w zwiazku z jego rozwigzaniem. Panstwu
przystuguje prawo podejmowania srodkéw koniecznych do zabezpieczenia dobra
dzieci. Wynika z tego, iz réwno$¢ matzonkéw odnosi sie tylko do relacji
uregulowanych prawem cywilnym, czyli do ich stosunkéw osobistych i praw
majatkowych. Nie uwzglednia sie natomiast innych obszardéw prawa, takich jak prawo

administracyjne, podatkowe, karne, socjalne czy prawa pracy™.

W ten sposob orzekta Komisja Praw Cztowieka w sprawie Klépper przeciwko
Szwaijcarii, ktorej przedmiotem byto wytaczenie od obowigzku odprowadzenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Skarzacy podnidést zarzut nieréwnego
traktowania, gdyz jego zona jest zobowigzana do odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne za niego, mimo iz on nie pracuje i zajmuje sie domem,
podczas gdy sktadki takie nie sg odprowadzane od niepracujacych zon zajmujacych
sie domem. Komisja orzekta, ze co prawda spory dotyczgace ubezpieczenia
spotecznego mozna uzna¢ za spory zwigzane z rozstrzyganiem o prawach
o charakterze cywilnym, to nalezy je odrézni¢ od sporédw prywatnoprawnych
w tradycyjnym rozumieniu. Dlatego prawa i obowigzki wskazane w rozpatrywanej

sprawie nie majg charakteru cywilnoprawnego, o ktérym mowa w art. 5 Protokotu 7.

8 Dz. U. 22003 r. Nr 42, poz. 364; zmiany do Protokotu nr 7 wprowadzit nastepnie Protokdt nr 11
(Dz. U.z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

49 Decyzja z 18 stycznia 1996 r. w sprawie Klépper v. Szwajcaria, skarga nr 25053/94, podobnie
decyzja z 9 wrzesnia 1998 r. w sprawie Purtonen v. Finlandia, skarga nr 32700/96.
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Réwnouprawnienie dotyczy zaréwno relacji miedzy matzonkami, jak i ich stosunkéw
z dzieémi. Ponadto zasada réwnosci obowigzuje nie tylko w trakcie trwania
matzenstwa, lecz takze po jego rozwigzaniu. Dotyczy¢ to bedzie w szczegolnosci
réwnego traktowania obojga rodzicow w prawach do kontaktowania sie z dziec¢mi.
Artykut 5 wyklucza natomiast ochrone w stosunku do okresu sprzed matzenstwa.
Podobnie wytaczona jest ochrona w przypadku partnerow pozostajacych w zwigzku

pozamatzenskim®°.

Kwestig rownouprawnienia w opiece nad dzieémi przez rozwiedzionych rodzicow
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zajat sie w sprawie Markin przeciwko Rosji®’.
Spor dotyczyt umozliwienia jednemu z rodzicow pozostania w domu w celu opieki
nad dzieémi, na podstawie urlopu wychowawczego. Trybunat przyznat, ze przepisy
Konwencji nie przewiduja prawa do urlopu wychowawczego ani nie nakfadajg
na panstwa pozytywnego obowigzku zapewnienia Swiadczen zwigzanych
z rodzicielstwem. Jednak, w sytuacji, gdy panstwo decyduje sie na wprowadzenie
urlopu wychowawczego, musi to uczyni¢ zgodnie z zasadg réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn oraz zakazem dyskryminacji. Panstwo nie moze powotywaé sie
na brak wspélnego standardu na usprawiedliwienie roznicy traktowania mezczyzn

i kobiet w przypadku urlopu wychowawczego.

Rosyjski zotnierz radiotelegrafista po rozwodzie z zong objat opieka trojke swoich
dzieci, w tym najmtodsze byto niemowleciem. Zwrécit sie o udzielenie mu trzyletniego
urlopu wychowawczego, ktérego mu odméwiono z uwagi na fakt, ze urlop taki
udzielany byt tylko kobietom stuzgcym w wojsku. Natomiast prawo rosyjskie nie
wprowadza takiego rozréznienia w stosunku do cywili. Zaréwno cywilne kobiety, jak
i mezczyzni majg prawo do urlopu wychowawczego. W przypadku Markina powodem
odmowy byty dwa wzgledy: status wojskowy i pte¢. Argumentowano, iz, po pierwsze,
w stosunku do osoby wstepujacej do stuzby wojskowej mozna naktadaé ograniczenia
niektorych praw i wolnosci, jakich nie mozna bytoby naktada¢ na cywiléw. Po drugie,
w przypadku urlopu wychowawczego, réznica w traktowaniu miedzy personelem
wojskowym meskim i zenskim jest uzasadniona ze wzgledu na specjalng role

spoteczng matek w wychowaniu dzieci. W odniesieniu do argumentu pierwszego,

%% Decyzja Komisji z 12 kwietnia 1996 r. w sprawie Kaijalainen v. Finlandia, skarga nr 24671/94.

" Wyrok z 22 marca 2012 r. w sprawie Konstantin Markin v. Rosja, skarga nr 30078/06.
23



Trybunat orzekt, iz w zwigzku z urlopem wychowawczym dopuszczalna jest réznica
w traktowaniu osdéb petnigcych stuzbe wojskowa i cywili. Nie oznacza to jednak,
ze status wojskowy wytagcza spod ochrony przepisow Konwencji. Zotnierze majg
prawo do ochrony Zzycia rodzinnego. Panstwa, chcac natozy¢ ograniczenia na
personel wojskowy, muszg wykazaé¢ istnienie obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia, jak na przyktad rzeczywiste zagrozenie dla operacyjnej skutecznos$ci
sit zbrojnych. Zagrozenie musi by¢ poparte konkretnymi przyktadami, a zastosowane
ograniczenie proporcjonalne do realizowanego celu. Trybunat uznat argument za
nieprzekonujacy i zwrocit uwage na brak konkretnych dowodéw potwierdzajacych
rzekome szkody dla bezpieczenstwa narodowego przebywaniem zotnierzy na urlopie

wychowawczym.

Natomiast odnoszac sie do kwestii roznicy traktowania ze wzgledu na pte¢ w sferze
Swiadczen zwigzanych z urlopem wychowawczym, Trybunat przyznat, iz linia
orzecznicza ulegta zmianie. Jeszcze w sprawie Petrovic przeciwko Austrii uznat,
ze réznica ze wzgledu na pteé¢ przy korzystaniu z urlopu wychowawczego nie
narusza zakazu dyskryminacji. Byto to jednak spowodowane brakiem jednolitych
standardow w systemach prawnych panstw stron Konwencji®2. Obecnie sytuacja
prawna w analizowanej kwestii zmienita sie. Wiekszo$8¢ panstw przewiduje
mozliwo$¢ skorzystania z urlopu wychowawczego zaro6wno przez mezczyzn, jak
i kobiety. Spoteczenstwo podjeto kroki w kierunku bardziej rwnego podziatu miedzy
mezczyzn i kobiety odpowiedzialnosci za wychowanie dzieci i uznania opiekunczej
roli mezczyzn®®. Zmienito sie takze postrzeganie roli kobiety jako gtéwnej opiekunki
dzieci. Tym samym Trybunat nie znalazt usprawiedliwienia dla pozbawiania ojca

mozliwosci korzystania z urlopu wychowawczego.

%2 \Wyrok z 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic v. Austria, skarga nr 20458/92.
%3 Np. wyrok z 31 marca 2009 r. w sprawie Weller v. Wegry, skarga nr 44399/05, LEX nr 498994.
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lll. Instytucja matzenstwa w prawodawstwie Unii Europejskiej

Odrebny porzadek prawny tworza akty prawa Unii Europejskiej, ktére co do zasady
maja pierwszenstwo przed prawem krajowym i moga byé bezposrednio stosowane®.
Dzieje sie tak na podstawie przekazania Unii Europejskiej, moca art. 90 Konstytucji,
kompetencji organéw wiadzy panstwowej w niektérych sprawach, do zakresu ktérych
nalezg gtéwnie stosunki gospodarcze. Panstwa cztonkowskie jednak nie przekazaty
Unii Europejskiej kompetencji w zakresie prawa rodzinnego. Traktaty zatozycielskie
Unii Europejskiej jednak wyraznie nie wykluczajg spraw rodzinnych z zakresu
dziatalnosci regulacyjnej Unii. Problematyke rodzinng podejmowano w aktach prawa
unijnego zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej>®> w ramach
wspotpracy sadédw w sprawach cywilnych. Zostato to podyktowane potrzebag
ustalenia jednolitych zasad dla zdarzen prawnych majgcych miejsce na obszarze
wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego. Przyktadem tego rodzaju aktéw sa
rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej, szczegolnie w sprawach dotykajacych
sytuacji prawnej matzonkdéw, odpowiedzialnosci rodzicielskiej czy zobowigzan
alimentacyjnych®. Przedstawione regulacje wspdipracy zostaly powiagzane
z koncepcjg rynku wewnetrznego i nie prowadzg do ujednolicenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich. Wspotpraca moze polegaé na harmonizacji przepisow
ustawowych i wykonawczych panstw oraz nie moze wykraczac poza transgraniczne
aspekty prawa rodzinnego®’. Maja one charakter norm proceduralnych

i kolizyjnych, a nie norm prawa materialnego.

Obecnie $rodki dotyczace prawa rodzinnego o transgranicznym charakterze
ustanawiane sg nie w drodze zwyktej procedury ustawodawczej, czyli w oparciu

o gtosowanie przez Parlament i Rade, lecz jednomysinie przez Rade po konsultaciji

> Art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

*® Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r.,
S. 47.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczehn w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Dz. Urz. UE 2003 L 338, s. 1 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspétpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE 2009
L7, s 1zezm.).
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z Parlamentem. Dopuszcza sie zmiane trybu na zwykly tylko na mocy jednomysinej
decyzji Rady po konsultacji z Parlamentem. Dotyczy to tylko takich aspektow prawa
rodzinnego, ktérych transgraniczne skutki sg przedmiotem regulacji przyjmowanych
w ramach zwyktej procedury prawodawczej®®. Jednoczesnie parlamentom

narodowym przyznaje prawo sprzeciwu wobec przyjecia decyzji Rady.

Podstawowym dokumentem odnoszgcym sie do analizowanej problematyki w Unii
Europejskiej jest Karta Praw Podstawowych UE (dalej: KPP UE lub Karta), przyjeta 7
grudnia 2000 r.*°, ktora nabyta mocy wiazacej na podstawie art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej z 2007 r.%°. Jest to akt, ktory okresla standardy regulacji podstawowych
praw cztowieka w Unii Europejskiej, taczac prawa zagwarantowane w Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Kart Spotecznych
przyjetych przez Rade Europy i Unie, wolnosci przewidziane w prawie unijnym oraz
prawa zawarte w konstytucjach panstw cztonkowskich, jako wynikajace ze wspolnej
tradycji. Normy prawne zawarte w Karcie majg charakter norm prawa
materialnego. Celem dokumentu jest wyeksponowanie praw podstawowych w celu
wzmochienia ich ochrony w zwigzku z postepujacym rozwojem spoteczenstwa,
postepem spotecznym oraz rozwojem naukowym i technologicznym®'.
Do interpretacji Karty kompetentne sg sady unijne oraz sady panstw cztonkowskich.
W zakresie w jakim Karta zawiera prawa odpowiadajace prawom zagwarantowanym
w Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te Konwencje. Nie

stoi to na przeszkodzie przyznanie korzystniejszej ochrony przez Unie®.

Warto zauwazy¢, iz Polska razem z Wielka Brytanig ztozyly Protokdt w sprawie
stosowania Karty, zgodnie z ktérym wylgczona zostata wiasciwos¢é Trybunatu
Sprawiedliwosci UE do oceniania zgodnosci przepisébw wewnetrznych tych panstw

z postanowieniami Karty oraz podkreSlona zostata niemoznos¢ dochodzenia

" Art. 81 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
%8 Art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
* Dz. Urz. UE C 202 22016 1., s. 389

% Traktat o Unii Europejskiej w wersiji Traktatu Lizbonskiego, Dz. U. 2004 Nr 90, poz. 864, ktory wszedt
w zycie 1 grudnia 2009 r. (wersja skonsolidowana — Dz. U. UE. C 22012 r. Nr 326, s. 13).

" Preambuta KPP UE.
%2 Art. 52 ust. 3 KPP UE
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na drodze sadowej praw zagwarantowanych w tytule IV Karty — ,Solidarno$é¢™*. Nie
dotyczy to jednak praw i wolnosci przewidzianych w prawie krajowym. Postanowienia
Karty odnoszace sie do ustawodawstw i praktyk krajowych majg zastosowanie
do tych dwdch panstw wytgcznie w takim zakresie, w jakim prawa te uznawane sa

przez porzadek prawny Polski i Wielkiej Brytanii.

Zgodnie z postanowieniami Karty (art. 52 ust. 3), zakres i granice prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego wyznacza Europejska Konwencja
oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w tym zakresie.
Interpretujac prawo przyznane w Karcie nalezy uwzgledni¢ interpretacje stworzong
przez Europejski Trybunat. Pojecie zycia rodzinnego nalezy zatem definiowaé
w sposéb przyjety przez Trybunat, tj. obejmujgc zaréwno formalne zwigzki rodzinne,
jak i zwigzki faktyczne, oparte na taczacej je wiezi emocjonalnej. Dla oceny zwigzku
faktycznego istotne znaczenie ma charakter wiezi. Musi by¢ ona rzeczywista, trwata,
oparta na wzajemnej pomocy i zaleznosci oraz wspoélnym zamieszkiwaniu. Nalezy tu
takze przypomnieé stanowisko Trybunatu w sprawie zwigzkdédw rodzinnych oséb tej
samej pfci. Trybunat podkres$lit mianowicie, ze staty zwigzek pary jednopfciowej
wchodzi w zakres pojecia zycia rodzinnego, w taki sam sposéb jak zwigzki faktyczne

0s6b o roznej ptci®,

Karta dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia, w drodze ustawy, wykonywania
wszystkich zagwarantowanych w niej praw i wolnosci, jesli nie narusza to istoty ich
tresci®®. Ograniczenia moga byé przeprowadzone z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, wtedy gdy jest to konieczne i uzasadnione rzeczywistym
interesem ogdlnym lub ochrong praw i wolnosci innych oséb. Standard Europejskiej
Konwencji natomiast przewiduje w ust. 2 artykutu 8 mozliwo$¢é ograniczenia prawa
do poszanowania zycia rodzinnego w oparciu o przestanki formalne oraz dziewiec
przestanek materialnych. Moga by¢é one wprowadzone drogg ustawowg i tylko
wowczas, gdy jest to konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Merytoryczne
przyczyny ograniczen zawezajg sie tylko do expressis verbis wymienionych

przypadkow: bezpieczehstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu

® Dz. Urz. UE C z 2007 r. Nr 306, s. 156.
% Por. wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria.
® Art. 52 ust. 1 KPP UE
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gospodarczego kraju, ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom, ochrony
zdrowia i moralnoéci lub ochrony praw i wolnosci innych oséb. W efekcie daje to
znacznie wyzszy standard ochrony prawa do poszanowania zycia rodzinnego,

niz wynika to z tresci art. 7 Karty.

Prawo zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny

Zgodnie z art. 9 Karty prawo do zawarcia matzenstwa gwarantowane jest ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw. Norma tej tresci koresponduje
z treScig art. 12 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci, z tg réznicg, ze w Konwencji wyraznie wskazuje sie na podmiot tego
prawa, jakim sa mezczyzni i kobiety. Zgodnie z interpretacjg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nalezy uznawaé, ze chodzi o prawo do zawarcia
matzenstwa i zatozenia rodziny miedzy mezczyzng i kobieta. W przeciwnym razie
uzyto by zwrotu ,kazdy cztowiek”. Standard ochrony ustalony w art. 12 Europejskiej
Konwencji przewiduje ochrone praw tylko osdb tworzacych zwigzek réznoptciowy.
Konwencja nie przyznaje natomiast prawa do matzenstwa i zatozenia rodziny
zwigzkom jednoptciowym, nawet jesli prawo krajowe uznaje takie zwigzki za
odpowiadajgce matzenstwu. O ile pojeciem zycia rodzinnego objete zostaty rowniez
zwigzki jednoptciowe, o tyle zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu na
gruncie Konwencji nie mozna méwi¢ o prawie takich os6b do matzenstwa i zatozenia

rodziny.

Formuta uzyta w Karcie jest bardziej elastyczna. Przewiduje sie prawo do zawarcia
matzenstwa i zatozenia rodziny, odsytajgc jednoczesnie do prawa krajowego, ktérego
zadaniem jest okreslenie zakresu korzystania z tych praw. W ten sposéb uniknieto
jednoznacznego sprecyzowania odpowiedzi na pytanie, czy zwigzki jednoptciowe
podlegajg prawu do matzenstwa. Pozwolito to zachowaé neutralny charakter Karty
w kwestii Swiatopogladowej i kulturowej i pogodzi¢ obowigzujace w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich UE rozne standardy regulacji statusu prawnego osob
tworzacych zwigzki tej samej pfci. Przyjeta w art. 9 Karty treS¢ nie narzuca panstwom
zadnego rozwigzania, lecz pozwala na uznanie innych form zatozenia rodziny niz

zwigzki miedzy mezczyzng i kobieta.
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Akty prawne

1. Akty prawa miedzynarodowego

e Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka podpisana 10 grudnia 1948 r., [w:]
K. Motyka, Prawa cztowieka. Wprowadzenie. Wybor Zrodet, Lublin 2001 r.,
dostepna w internecie m. in. pod adresem:
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Pra
w_Czlowieka.pdf [dostep: 5.04.2018 r.].

e Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 4 listopada 1950 r., w stosunku do Polski weszta w zycie 19 stycznia 1993 r.,
Dz. U. 1993 r., Nr 61, poz. 284.

e Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku
matzenskiego i rejestracji matzenstw z 10. 12.1962 r.,, Dz.U. 1965, Nr 9,
poz. 53 i 54.

e Rekomendacja Zgromadzenia Ogélnego ONZ w sprawie zgody
na matzenstwo, minimalnego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw
z1.11.1065r.

e Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r.,
Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167.

e Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z19.12.1966, Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 169.

e Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
z18.12.1979r., Dz.U. 1982, Nr 10, poz. 71 72.

e Protokét nr 11 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 147,
poz. 962.
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Akty prawa Unii Europejskiej

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej .(Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s. 389).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Dz. Urz. UE
2003 L 338, s. 1 ze zm.).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), (Dz. Urz.
UE C 202 z 2016 r., s. 47).

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. U. UE. C z 2012 r. Nr
326, s. 13).

Protokét w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C z 2007 r. Nr 306, s. 156.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE 2009 L 7,

s. 1ze zm.).

Akty prawa wewnetrznego

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483

ze zm.).

Orzecznictwo

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Decyzja z 12 lipca 1976 r. w sprawie X. v. Niemcy, skarga nr 7175/75.
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Raport z 13 grudnia 1979 r. w sprawie Hamer v. Wielka Brytania, skarga nr
7114/75.

Decyzja z 7 lipca 1986 r. w sprawie Khan v. Wielka Brytania, skarga nr
11589/85.

Wyrok z 17 pazdziernika 1986 r. w sprawie Rees v. Wielka Brytania, skarga nr
9532/81.

Wyrok z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston i inni v. Irlandia, skarga nr
9697/82, LEX 81010.

Wyrok z dnia 18 grudnia 1987 r. w sprawie F. przeciwko Szwajcaria, skarga nr
11329/85, LEX nr 81029.

Decyzja z 19 maja 1992 r. w sprawie Kerkhoven i inni v. Holandia, , skarga nr
15666/89.

Wyrok z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan v. Irlandia, A. 291, par. 42-44, [w:]
M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, s. 336, 337.

Decyzja z 18 stycznia 1996 r. w sprawie Kldpper v. Szwajcaria, skarga nr
25053/94.

Decyzja z 12 kwietnia 1996 r. w sprawie Kaijalainen v. Finlandia, skarga nr
24671/94.

Wyrok z 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic v. Austria, skarga nr 20458/92.

Decyzja z 9 wrzes$nia 1998 r. w sprawie Purtonen v. Finlandia, skarga nr
32700/96.

Whyrok z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie K. i T. v. Finlandia, skarga nr 25702/94.

Wyrok z 11 lipca 2002 w sprawie Christine Goodwin przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28957/95, LEX nr 75473.

Wyrok z 30 lipca 1998 r. w sprawie Sheffield i Horsham v. Wielka Brytania,
skarga nr 2295/93 oraz 23390/94.

Wyrok z 28 listopada 2006 r. w sprawie R.F. przeciwko Wielka Brytania,
skarga nr 35748/05, Lex nr 361091.
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e Wyrok z 19 czerwca 2007 r. w sprawie Pawlik v. Polska, skarga nr 11638/02.

e Wyrok z 31 marca 2009 r w sprawie Weller v. Wegr, skarga nr 44399/05, LEX
nr 498994

e Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Jaremowicz v. Polska, skarga nr
24023/03.

e Wyrok z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Frasik v. Polska, skarga nr 22933/03,
LEX nr 534227.

o Wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria, skarga nr
30141/04, LEX nr 584459.

e Wyrok z 20 lipca 2010 r. w sprawie Dadouch v. Malta, skarga nr 38816/07
LEX nr 590451.

e Wyrok z 22 marca 2012 r. w sprawie Konstantin Markin v. Rosja, skarga
nr 30078/06.

e Wyrok z 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos i inni v. Grecja, skarga nr
29381/09 i nr 32684/09.

e Wyrok z 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Krasicki przeciwko Polsce, , skarga nr
17254/11.

e Wyrok z16 lipca 2014 r. w sprawie Hamaladien v. Finlandia, skarga nr
37359/09.

e Wyrok z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i inni v. Wtochy, skarga nr 18766/11
i nr 36030/11.

e Wyrok z 10 stycznia 2017 r. w sprawie Babiarz v. Polska, skarga nr 1955/10.

Orzeczenie TK

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygnatura K 26/96,
dotyczacy ustawy z dnia 17 stycznia 1993 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U.
z 1996, Nr 139, poz. 646), OTK z 1997 Nr 2, poz. 19.
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Tezy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Sprawa X. v. Niemcy, decyzja z 12 lipca 1976, skarga nr 7175/75

Nie mozna odmoéwi¢ panstwu prawa do podejmowania Srodkéw w celu
wyeliminowania przypadkéw matzenstw fikcyjnych. Cudzoziemiec zarzucajacy,
iz odmowa zezwolenia na pobyt nie pozwala na zawarcie matzenstwa, musi

w wiarygodny sposdb wykazac istnienie rzeczywistych planéw matzenskich.

Sprawa Hamar v. Wielka Brytania, raport z 13 grudnia 1979 r., skarga nr 7114/75

Do podmiotu uprawnionego wytacznie nalezy decyzja, czy korzystajac z prawa
do zawarcia matzenstwa, jednocze$nie chce skorzystaé z prawa do zatozenia
rodziny. Zdolnos¢ lub mozliwo$é wspodtzycia przez przysztych matzonkéw nie moze

by¢ warunkiem wstepnym korzystania z prawa do matzenstwa.

Sprawa Khan v. Wielka Brytania, decyzja z 7 lipca 1986 r., skarga nr 11589/85

Panstwo ma kompetencje do okreslenia wtasciwego wieku do zawarcia zwigzku
matzenskiego. Jak zauwazyt Trybunat, obowigzek przestrzegania okreslonego przez
prawo wieku zdolnosci do zawarcia matzehnstwa nie stanowi odmowy prawa
do matzenstwa. Obowigzek ten istnieje takze wdwczas, gdy religia wyznawana przez

dang osobe pozwala jej na matzenstwo w mtodszym wieku.

Sprawa Rees v. Wielka Brytania, wyrok z 17 pazdziernika 1986 r., skarga nr
9532/81

Zakaz prawny zawierania matzenstw przez osoby tej samej ptci nie miesci sie zatem

w dyspozycji normy art. 12.
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Sprawa Johnston i inni v. Irlandia, wyrok z 18 grudnia 1986 r., skarga nr
9697/82

Art. 12 gwarantuje prawo do zawarcia matzenstwa, nie wspominajac o prawie
do rozwodu. Do zakresu kompetencji panstwa nalezy zezwolenie na rozwigzanie

matzenstwa.

Sprawa F. v. Szwajcaria, wyrok z 18 grudnia 1987 r., skarga nr 11329/85

Prawo krajowe moze regulowaé kwestie publicznego charakteru matzenhstwa
i ceremonii $lubnej, a takze zdolnosci do zawarcia matzenstwa, zgody oraz
przeszkéd. Jednakze przepisy dotyczace korzystania z prawa do matzenstwa nie
mogag ograniczaé¢ ani redukowac tego prawa w taki sposéb lub w takim zakresie,

ktére powodowatyby naruszenie samej jego istoty.

Przepisy Konwencji gwarantujg prawo do zawarcia matzenstwa bez rozrézniania czy
chodzi o pierwsze matzenstwo, czy o matzenstwo ponowne. Jezeli przepisy prawa
krajowego zezwalajg na rozwdd, nie mozna odmawia¢ osobom rozwiedzionym prawa
do ponownego matzenstwa. Korzystanie z tego prawa winno by¢ zagwarantowane

bez nieuzasadnionych ograniczen.

Sprawa Kerkhoven i inni v. Holandia, decyzja z 19 maja 1992 r., skarga nr
15666/89

Zwigzek kobiety z dzieckiem jej dtugotrwatej partnerki lesbijskiej nie miesci sie
W pojeciu ,zycia rodzinnego”, mimo jej udziatu w petnieniu funkcji rodzicielskich.
Niezaleznie od ewolucji stosunku do homoseksualizmu, stosunkoéw lesbijskich nie
mozna zaliczy¢ do ,zycia rodzinnego”. Art. 8 nie nakfada wiec na panstwa obowigzku

przyznania praw rodzicielskich kobiecie, ktéra wspotzyta z matka dziecka.

Sprawa Keegan v. Irlandia, wyrok z 26 maja 1994 r., skarga nr 16969/90

Art. 8 Konwencji ma zastosowanie takze do innych niz wynikajgce z matzenstwa,
faktycznych wiezi rodzinnych. Ich ocena zalezy od okolicznoSci sprawy, a w

szczegblnosci od istnienia takich elementow, jak: pokrewienstwo, wspdine
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zamieszkiwanie, charakter zwigzku miedzy danymi osobami, tgcznie z widocznym

wzajemnym zainteresowaniem, przywigzaniem i zaleznoscia.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego przystuguje cztonkom rodziny nawet
w sytuacji, gdy matzenstwo przestato istnie¢. Wiezi oznaczajace zycie rodzinne

trwajg w stosunkach miedzy dzieckiem a jego rozwiedzionymi rodzicami.

Sprawa Klépper v. Szwajcaria, wyrok z 18 stycznia 1996 r., skarga nr 25053/94

Réwnos¢ matzonkéw odnosi sie tylko do relacji uregulowanych prawem cywilnym,
czyli do ich stosunkéw osobistych i praw majagtkowych. Nie uwzglednia sie natomiast
innych obszaréw prawa, takich jak prawo administracyjne, podatkowe, karne,

socjalne czy prawa pracy.

Sprawa Kaijalainen v. Finlandia, decyzja z 12 kwietnia 1996 r., skarga nr
24671/94

Réwnouprawnienie dotyczy zaréwno relacji miedzy matzonkami, jak i ich stosunkéw
z dzieémi. Ponadto zasada réwnosci obowigzuje nie tylko w trakcie trwania
matzenstwa, lecz takze po jego rozwigzaniu. Artykut 5 wyklucza natomiast ochrone
w stosunku do okresu sprzed matzenstwa. Podobnie wytaczona jest ochrona

w przypadku partneréw pozostajgcych w zwigzku pozamatzenskim.

Sprawa Petrovic v. Austria, wyrok z 27 marca 1998 r., skarga nr 20458/92

Réznica ze wzgledu na pte¢ przy korzystaniu z urlopu wychowawczego nie narusza

zakazu dyskryminaciji.

Sprawa Purtonen v. Finlandia, decyzja z 9 wrzesnia 1998 r., skarga nr 32700/96

Réwnos¢ matzonkéw odnosi sie tylko do relacji uregulowanych prawem cywilnym,
czyli do ich stosunkéw osobistych i praw majgtkowych. Nie uwzglednia sie natomiast
innych obszaréw prawa, takich jak prawo administracyjne, podatkowe, karne,

socjalne czy prawa pracy
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Sprawa K. i T. v. Finlandia, wyrok z 27 kwietnia 2000 r., skarga nr 25702/94

Dokonujgc wyboru najwiasciwszego Srodka ochrony intereséw dziecka panstwo nie
moze dziataC automatycznie, co moze prowadzi¢ do dziatan arbitralnych

i nieusprawiedliwionych.

Sprawa Christine Goodwin v. Zjednoczone Kroélestwo, wyrok z 11 lipca 2002,
skarga nr 28957/95

Istotg Konwencji jest poszanowanie ludzkiej godnosci i wolnosci, z czego wynika
obowigzek panstw do podjecia krokéw prawnych w celu uregulowania sytuacji oséb
transseksualnych. Jezeli panstwo zgodzito sie pomdc w leczeniu i operacji
transseksualisty, nielogiczng jest odmowa uznania jego skutkéw prawnych.
W konsekwencji nie moze byé mowy o catkowitym zakazie korzystania przez

transseksualistow z prawa do matzenstwa.

Sprawa R. i F. v. Zjednoczone Krélestwo, wyrok z 28 listopada 2006 r., skarga
nr 35748/05

Dopuszczalny zakres ograniczen w korzystaniu z prawa do zawarcia matzenstwa
w prawie krajowym nie obejmuje efektywnego zakazu jakiegokolwiek korzystania

z prawa do zawarcia matzenstwa.

Sprawa Pawlik v. Polska, wyrok z 19 czerwca 2007 r., skarga nr 11638/02

Obowigzek podjecia $rodkow ufatwiajacych po rozwodzie kontakt rodzica
z dzieckiem nie jest jednakze obowigzkiem absolutnym. Do jego zakresu nalezy
podjecie wszelkich niezbednych krokéw, ktére moga by¢ rozsadnie oczekiwane

w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Sprawa Weller v. Wegry, wyrok z 31 marca 2009 r., skarga nr 44399/05

Spoteczenstwo podjeto kroki w kierunku bardziej rownego podziatu miedzy mezczyzn
i kobiety odpowiedzialnosci za wychowanie dzieci i uznania opiekunczej roli

mezczyzn. Zmienito sie takze postrzeganie roli kobiety jako gtdéwnej opiekunki dzieci.
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Tym samym nie mozna znalez¢ usprawiedliwienia dla pozbawiania ojca mozliwosci

korzystania z urlopu wychowawczego.

Sprawa Jaremowicz v. Polska, wyrok z 5 stycznia 2010 r., skarga nr 24023/03

Nieodtacznym elementem pozbawienia wolnosci jest ograniczenie Zzycia
matzenskiego, prywatnego i rodzinnego. Panstwa mogg ograniczy¢ wykonywanie
prawa do matzenstwa w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci, ze wzgledu
na konieczno$¢ kontroli kontaktow wieznia ze Swiatem zewnetrznym. Powinny one
zachowac uczciwg réwnowagg pomiedzy wymogami bezpieczehnstwa w zaktadzie
karnym a prawem wieznia do zawarcia matzenstwa. Na gruncie Konwencji nie

mozna zakazac¢ wiezniowi zawarcia matzenstwa.

Sprawa Frasik v. Polska, wyrok z 5 stycznia 2010 r., skarga nr 22933/03

Decyzja o odmowie udzielenia zgody na zawarcie matzenstwa przez wieznia nie

moze by¢ arbitralna i musi by¢ proporcjonalna do celu.

Sprawa Schalk i Kopf v. Austria, wyrok z 24 czerwca 2010 r., skarga nr 30141/04

Zwigzek osb6b o tej samej pici miesci sie w pojeciu ,zycie rodzinne” na réwni
ze zwigzkiem dwdch osob o réznej ptci, jesli chodzi o potrzebe prawnego uznawania
i ochrony prawnej takiego zwigzku na podstawie art. 8 Konwencji. Nalezy wskazaé
jednoczesnie, iz art. 12 Konwencji nie naktada na panstwa obowiazku przyznania
parom jednoptciowym mozliwo$ci zawarcia matzenstwa. Przeciwnie, panstwa ciesza
sie pewnym marginesem uznania, jezeli chodzi o doktadny status nadany przez
alternatywne formy uznania zwigzkéw os6b tej samej ptci przez prawo. Nie stanowi
zatem dyskryminacji ograniczenie dotyczace przyktadowo mozliwosci adopcji dzieci
czy dostepu do sztucznego zaptodnienia.

Sprawa Konstantin Markin v. Rosja wyrok z 22 marca 2012 r., skarga nr
30078/06

Przepisy Konwencji nie przewidujg prawa do urlopu wychowawczego ani nie
naktadajg na panstwa pozytywnego obowigzku zapewnienia Swiadczeh zwigzanych

z rodzicielstwem. Jednak, w sytuacji, gdy panstwo decyduje sie na wprowadzenie
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urlopu wychowawczego, musi to uczyni¢ zgodnie z zasadg réwnego traktowania

kobiet i mezczyzn oraz zakazem dyskryminagiji.

Sprawa Krasicki przeciwko Polsce, wyrok z 15 kwietnia 2014 r., skarga nr
17254/11

Relacja miedzy rodzicem a dzieckiem stanowi niezaprzeczalny wyraz zycia
rodzinnego nawet, gdy rodzice nigdy nie tworzyli zwigzku matzenskiego ani

faktycznego.

Sprawa Hamalaien v. Finlandia, wyrok z16 lipca 2014 r., skarga nr 37359/09

Trybunat przypomina, ze art. 12 Konwencji jest przepisem lex specialis w odniesieniu
do prawa do zawarcia matzenstwa. Chroni podstawowe prawo mezczyzny i kobiety
do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny. \Wyraznie przewiduje uregulowanie
instytucji matzenstwa w prawie krajowym. Podtrzymuje tradycyjne pojecie
matzenstwa jako zawartego miedzy mezczyzng a kobieta. Chociaz niektére
Uktadajgce sie Panstwa poszerzyty matzenstwo o partneréw tej samej ptci, art. 12 nie
moze by¢é rozumiany jako naktadajgcy na Uktadajgce sie Panstwa obowigzek

przyznania dostepu do matzenstwa parom jednoptciowym.

Sprawa Babiarz v. Polska, wyrok z 10 stycznia 2017 r., skarga nr 1955/10

Jezeli przepisy Konwencji nie moga byc¢ interpretowane jako gwarancja mozliwosci
uzyskania, zgodnie z prawem krajowym, rozwodu, to nie moga, a fortiori, by¢
interpretowane jako gwarancja korzystnego rezultatu w postepowaniu rozwodowym

wszczetym na mocy przepisu tego prawa pozwalajgcego na rozwéd.
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