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Wstep

Poszukiwanie odpowiedniej, skutecznej i racjonalnej reakcji na przestepstwo stale

stanowi aktualny problem spoteczenstw i panstw.

W naszym kraju nowym $rodkiem reakcji prawnokarnej jest mozliwos¢
jednoczesnego zastosowania dwoch rodzajowo réznych kar wykonywanych
sekwencyjnie. Po odbyciu krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci skazany
zostaje poddany rezimowi kary ograniczenia wolnosci, polegajacej zwykle

na wykonywaniu prac na rzecz spotecznosci.

Ta nowa reakcja moze budzi¢ — i w istocie budzi — wiele dyskusji. Podaje sie w nich
w watpliwos¢ jej charakter — czy jest to samodzielny, nowy $rodek prawnokarnej
reakcji, czy tylko dyrektywa wymiaru kar.

Dlatego tez istotnym staje sie przeanalizowanie tej nowej reakcji prawnokarnej pod

katem wskazania problemow teoretycznych oraz praktycznych jej stosowania.

Nalezy zbada¢ rozmiary korzystania z mozliwosci orzekania kar kombinowanych

w pierwszych latach obowigzywania tej instytucji, na postawie statystyk sgdowych.

Dalej, badanie praktyki orzekania kombinacji kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci winno objg¢ analize akt spraw, w ktérych zastosowano te
mozliwo$é. W szczegolnosci analiza ta uwzgledni rodzaje przestepstw, ich powage
(ciezar gatunkowy), charakterystyke sprawcéw oraz inne okolicznosci brane pod

uwage przy tgcznym wymierzaniu obu kar.

Niniejsze badanie ograniczone zostato do wyzej wskazanych dwoch metod.
Przedmiotem kolejnych badan mogtoby by¢é poznanie pogladéw sedziow
orzekajgcych w wydziatach karnych (zaréwno tych, ktérzy stosujg sekwencje kar, jak
i tych, ktorzy tego jeszcze nie uczynili) oraz prokuratoréw, ktérzy mogag wnioskowaé —

i w praktyce to czynig — o zastosowanie art. 37b kodeksu karnego'.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; tekst jedn.: Dz. U.
22017 r. poz. 2204 ze zm.); dalej: k.k.



Waznym jest wskazanie problemdéw zwigzanych ze stosowaniem mozliwosci
orzekania sekwencji kar oraz proba oceny realizowania celu, jaki przySwiecat
wprowadzeniu tej mozliwosci do systemu prawa karnego, a takze sformutowanie

whnioskéw i wytycznych dla praktyki de lege lata oraz ewentualnie de lege ferenda.



Czesé¢l. Geneza wprowadzenia mozliwosci orzekania
sekwencyjnego kary pozbawienia wolnosci i kary

ograniczenia wolnosci

Jak zaznaczono we wstepie, pojawienie sie pomystu stosowania kombinacji kar
wpisuje sie w nurt poszukiwania adekwatnych reakcji na przestepczos$é
i prowadzenia racjonalnej polityki karnej. Analizy jej ksztattu, prowadzone w ostatnich
latach, wykazywaty w szczegdélnosci bardzo wysoki odsetek kar pozbawienia
wolnoSci wymierzanych z zawieszeniem jej wykonania oraz niepokojgco duzg liczbe
spraw, w ktérych jednak dochodzito do wykonania tej kary?. Wykazywano przy tym,
ze z jednej strony zawieszenie wykonania kary, zwiaszcza niewspierane
obowigzkami probacyjnymi, bywa odbierane jako brak reakcji czy bezkarnos¢, a z
drugiej — ze w przypadku odwieszenia kary pozbawienia wolnosci jej wymiar jest

istotnie wyzszy, niz gdyby zostata ona orzeczona od razu w postaci bezwzglednej.

Analizowanie rdéznych watkéow i postulatdw formutowanych pod adresem polityki
karnej wykraczajg poza zakres niniejszego opracowania. Warto jednak pamietac,
ze poszukiwaniu optymalnej reakcji na przestepstwo dla celow prewencji
indywidualnej, jak i ogoélnej zawsze powinna towarzyszy¢ Swiadomos¢ trudnosci
we wskazaniu ,kary sprawiedliwej’. Ezzat Fattah okreslit nawet wysitki sedzidéw, aby
precyzyjnie i adekwatnie dobra¢ wymiar kary do konkretnego przypadku, jako
beznadziejnie trudne, co jest nastepstwem niemoznosci zdefiniowania pojecia

sprawiedliwosci®.

Pierwszy raz koncepcja sekwencji kar pojawita sie w rzagdowym projekcie zmian

ustaw karnych z grudnia 2013 r.

2 Por. m.in. Atlas przestepczosci w Polsce 3, A. Siemaszko (red.), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2003, str. 255; P. Moczydtowski, Probacja, https://www.rpo.gov.pl/pliki/1177487895.pdf
(dostep: 17.01.2018).

® E. Fattah, The dawning of a new era in social reaction to crime: promise, po-tential and limitations of
restorative justice, ,Archiwum Kryminologii” 2012/34, s.15; wiecej na temat sprawiedliwosci w prawie
karnym: B. Czarnecka-Dzialuk, P. Wiktorska, Sprawiedliwo$¢ i jej réznorodne oblicza [w:] Spofeczno-
polityczne konteksty wspdtczesnej przestepczo$ci w Polsce, Warszawa 2013, s. 237-257.
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Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem reformy prawa karnego byto poszerzenie
mozliwosci réznorodnego reagowania na przestepczo$¢. ,Projekt zmierza
do wypracowania roéznych strategii skutecznego i dolegliwego systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, zaleznych od charakteru i rodzaju
przestepczosci. (...) projektodawca negatywnie ocenia praktyke dewaluacji ceny,
jaka nalezy zapfaci¢ za popetnione przestepstwo, zwigzang z orzekaniem kar
w okolicach dolnego progu sankcji karnej, i to najczesciej kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. (...) zmierza ku temu, by Kodeks karny
przewidywat wolnosciowg, ale rdéwnoczesnie dolegliwg reakcje na drobng
przestepczosc¢; wobec $redniej przestepczosci, w zaleznosci od konkretnego
przypadku, uzyskiwat mozliwosci orzekania kar wolnosciowych, izolacyjnych lub
mieszanych (...) a w kohcu tam, gdzie napotykana jest przestepczos¢ zawodowa,
repetytywna i razgco naganna — uzyskat mozliwosci surowszej niz dotychczas

represiji prawnokarnej™

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze przewidzianym w projekcie istotnym novum
jest ,instytucja kary mieszanej, jako kombinowanej formy represji prawnokarnej, ktéra
powinna byé szczegdlnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkow”>,
ze ma to da¢ mozliwos¢ orzekaniu bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci ponizej
granic dolnego zagrozenia za dany czyn wobec ograniczenia mozliwosci orzekania
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i ze jest to ,sposob
inkorporacji kar wolno$ciowych do typow czynow zabronionych zagrozonych karg

pozbawienia wolnosci od roku do 10 lub od dwoch do 12 lat™®.

W uzasadnieniu rzgdowego projektu wskazano rowniez, ze w wielu sytuacjach
wymierzenie krétkoterminowej kary izolacyjnej jest wystarczajgce dla osiggniecia
odpowiedniego oddziatywania w zakresie prewencji specjalnej oraz ze uzupetnieniem
oddziatywania penalnego bedzie kara ograniczenia wolnosci, skierowana ku
ugruntowaniu spotecznie pozadanych zachowan skazanego, a jednocze$nie

pozbawiona tak silnego stygmatyzujgcego skutku.

4 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDEQ042D631/%24File/2393-
uzas.docx (dostep: 26.03.2018).

® Tamze.

6 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDEQ042D631/%24File/2393-
uzas.docx, s.11-14 (dostep: 26.03.2018).




Pomyst wprowadzenia mozliwosci zastosowania krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci i wykonywanej po niej kary ograniczenia wolnosci w miejsce sankcji
przewidzianej za dane przestepstwo pojawit sie juz po zakonczeniu prac Komisji
Kodyfikacyjnej. Komisja Kodyfikacyjna opiniowata pdzniej caty projekt. W swojej
opinii z lutego 2014 r. Komisja wyrazita poparcie dla ograniczania kar izolacyjnych
i stwierdzita, ze: ,interesujgcym pomystem jest tgczenie kary pozbawienia wolnosci
z karg ograniczenia wolnosci’. Wyrazita jednak watpliwosci, czy ,propozycja ta nie
idzie zbyt daleko, obejmujac swoim zakresem kary orzekane za wystepki zagrozone
karami do 12 lat, a nawet (art. 178) do lat 15. Wydaje sie bardziej racjonalne
ograniczenie mozliwosci tgczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia
wolnoéci na zasadach przewidzianych w tym przepisie, jezeli zagrozenie karg
za wystepek nie przekracza 10 lat. Nalezy takze rozwazyé, czy chciano przy tej
regulacji osiggnac¢ efekt, ze kara orzeczona bedzie mogta byé znacznie tagodniejsza
od kary wymierzonej za takie samo przestepstwo z nadzwyczajnym jej
ztagodzeniem”. Komisja Kodyfikacyjna stwierdzita, ze propozycja odnoszaca sie do

projektowanego art. 37b k.k. wymaga jeszcze doktadnego przemyslenia’.

Podobne postulaty znalazty sie w opinii Biura Analiz Sejmowych, autorstwa Andrzeja
Sakowicza. Znalazto sie w niej stwierdzenie, ze projektowany art. 37b k.k. zastuguje
na uwage i ze ,przewiduje on instytucje kary mieszanej, jako kombinowanej formy
represji prawnokarnej (...). Z uwagi na nowatorski charakter tego rozwigzania oraz
konieczno$¢ zapewnienia racjonalnej polityki karnej, zasadnym jest ograniczenie
mozliwosci fgczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci (...)

tylko do wystepkdw zagrozonych nie przekraczajacych 10 lat™®.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w swojej opinii stwierdzito, ze propozycja
wprowadzenia ,sankcji karnej kombinowanej” to jedno z najbardziej nowatorskich

rozwigzan. Uznato rowniez, ze zastosowanie tego przepisu ’nie jest wynikiem

" Opinia o projekcie ustawy z dnia...2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw — projekt z dnia 10 grudnia 2013 r., https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-
karnego/download,2663,3.html; http://www.rp.pl/artykul/1098495-Kodeks-karny--kary-mieszane-po-
nowelizacji.html#ap-1 (artykut ,Chronmy kodeksy przed politykami” w ,Rzeczpospolitej” aprobujgcy
stanowisko Komisji Kodyfikacyjne;j.

8 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych  innych  ustaw  (druk  sejmowy nr 2393) =z 23 czerwca 2014 r,
http://docplayer.pl/amp/38798599-Opinia-prawna-na-temat-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-
karny-oraz-niektorych-innych-ustaw-druk-sejmowy-nr-2393.html, s. 9 (dostep: 25.02.2018).
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nadzwyczajnego ztagodzenia czy obostrzenia. Jest to dyrektywa wymiaru kary
modyfikujgca system sankcji przewidzianych pod poszczegdélnymi typami czynéw
zabronionych" (tak jak przedstawiat projektodawca). W opinii Biura Legislacyjnego

Kancelarii Senatu ukazano tez szczegétowo przebieg prac legislacyjnych.

Mozliwo$é orzekania sekwencji kar — art. 37b — wprowadzono nowelizacjg kodeksu
karnego z 20 lutego 2015 r."° Niecaty rok pdzniej ja zmodyfikowano — w nowelizacji
prawa karnego z marca 2016 r. wytgczono mozliwo$é zawieszenia kary pozbawienia

wolnosci orzekanej w mysl art. 37b k.k."

o Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 809),

Kancelaria Senatu, Biuro Legislacyjne,
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/2846/plik/809.pdf (dostep:
22.02.2017).

'% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396).

" Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437) — dodano do art. 37b k.k. zapis: ,Przepisow art. 69-75 nie stosuje sie”.
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Czesé¢ Il. Analiza teoretyczna regulacji zawartej w art. 37b k.k.

Nowa instytucja — mozliwos¢ sekwencyjnego orzeczenia kary krétkoterminowego
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci w miejsce kar przewidzianych
za okres$lone przestepstwo — wywotata zainteresowanie doktryny. W wyniku dyskusji

uwidocznit sie szereg kontrowersji co do jej uksztattowania.

Przede wszystkim, w literaturze dyskutowano na temat jej prawnego charakteru:
czy mozliwos¢ przewidziana w art. 37b tworzy nowy srodek karny, czy jest
dyrektywa wymiaru kary. Sam projektodawca nie rozwigzat tego dylematu,
zawierajgc w uzasadnieniu stwierdzenie moggce sugerowadé, ze instytucja ta stanowi
zarébwno dyrektywe wymiaru kary, jak i nowy $rodek, skoro — jak napisano
w uzasadnieniu — modyfikuje system sankcji pod typami czyndédw zabronionych i —
dalej — uzywa sie zwrotu ,spos6b ustawowego wprowadzenia tego rodzaju sankcji’.
Nie da sie nie dostrzec w tym stwierdzeniu pewnej sprzecznosci. Komentowane jest
to mocniej — ze ,takie postrzeganie omawianej regulacji jest razaco niespojne; art.
37b k.k. nie moze jednocze$nie stanowi¢ szczegotowej dyrektywy wymiaru kary oraz
regulacji wprowadzajacej do sankcji nowy rodzaj kary”'?.

To, czy mozna uznaé instytucje mozliwosci wymierzania sekwencji kar za dyrektywe
wymiaru kary, jest watpliwe. Jedyna wskazang przestankg jej zastosowania jest fakt,
ze dotyczy wystepkoéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci niezaleznie od dolnej
granicy zagrozenia. Poza tym wskazano tylko, ze wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy, jesli gorna granica
zagrozenia wynosi co najmniej 10 lat, a gdy mniej, to trzech miesiecy. Przy
okreslaniu wysokosci obu sekwencyjnie wykonywanych kar, a roéwniez przy
wybieraniu mozliwosci zastosowania omawianej instytucji, nalezy wiec odwota¢ sie
do ogolnych dyrektyw wymiaru kary. W szczegoélnosci, Mikotaj Matecki stwierdzit,
ze art. 37b k.k. daje sadowi kompetencje (,sad moze orzec’) do wymierzenia
sekwencji kar na podstawie ogolnych dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary (art. 53

2. Kosonoga-Zygmunt [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 341
i cytowana tam literatura; M. Btaszczyk, Kara mieszana [w:] S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-
Gracka (red.) Przyszto$¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo,, Olsztyn
2015, s.154.



k.k.)". Wobec tego, trudno sama te instytucje uznaé¢ za dyrektywe. Dlatego tez
wiasciwsze jest méwienie tylko o dyrektywnym charakterze omawianej instytucji
oraz okre$lenie mozliwosci wymierzenia kar sekwencyjnych jako instytucji tzw.
sadowego (sedziowskiego) wymiaru kary, za czym opowiadajg sie
w szczegolnosci Jarostaw Majewski, Julia Kosonoga-Zygmunt, Magdalena

Btaszczyk, Violetta Konarska-Wrzosek, Marek Mozgawa' i Mikotaj Matecki.

Analiza réznych spotykanych w doktrynie pogladéw przemawia za przyjeciem,
ze mozliwo$¢é orzeczenia sekwencji kar nie stanowi ani dyrektywy, ani nowego
rodzaju kary, ale co$ zupetnie innego. Przekonujgce sg zwilaszcza argumenty
Jarostawa Majewskiego, Swiadczace o tym, ze poniewaz instytucja ta nie rozszerza
katalogu kar mozliwych do wymierzenia za dang grupe przestepstw (wptywajac
na ustawowy wymiar kary) — a jedynie moze znalez¢ zastosowanie do wystepkow
ustawowo zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, a oprocz niej takze innymi
karami — trzeba uznaé, ze jest to instytucja sgdowego (czy sedziowskiego) wymiaru
kary i nie nalezy do kategorii przepiséw wspotksztattujgcych ustawowe zagrozenia za
wystepki, ktorych dotyczy'®. Za trafne trzeba tez uznaé proste stwierdzenie Tadeusza

Bojarskiego, ze jest to ,jakas swoista forma zamiany rodzaju kary”'®.

W kwestii, czy instytucja przewidziana w art. 37b k.k. stanowi nowa sankcje
karna, w doktrynie spotyka sie odmienne poglady. W szczegdlnosci zauwaza to
Alicja Grzeskowiak, ktéra pisze, ze kara mieszana, chociaz istnieje jako kombinacja

réznorodzajowych kar, jest jednolita kara, majaca wtasna tresé i cele'”.

Za tym, ze instytucja wprowadzona w art. 37b k.k. nie kreuje nowego rodzaju kary
wypowiadali sie natomiast m.in.: Jarostaw Majewski, Mikotaj Matecki, J. Kosonoga-
Zygmunt, Violetta Konarska-Wrzosek, B.J. Stefanska. M. Bfaszczyk. Nalezy im

przyznac racje i uznac¢, ze chodzi o nowg forme reakcji na przestepstwo, ztozong

3 M. Matecki, Sekwencja krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci i kary ograniczenia wolnoSci
(art. 37b k.k.) — zagadnienia podstawowe, ,Palestra” 2015/7-8, s. 37.

" Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2017, s.13.

15 J. Majewski, Komentarz do art. 37b k k.., teza 3 i teza 7 [w:] J. Majewski, Kodeks Karny. Komentarz
do zmian 2015, Warszawa 2015.

T Bojarski, Kara tgczona — komentarz do art. 37b [w:] T. Bojarski (red.) Kodeks karny Komentarz,
Warszawa 2016, s. 165.

' A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 326-331.
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z dwoch wykonywanych bezposrednio po sobie kar. Mikotaj Matecki wskazuje,
ze sgd wymierza kazdg z tych kar na osobnych zasadach, kierujac sie dyrektywami
sgdowego wymiaru kary wiasciwymi dla kazdej z nich — nie istniejg osobne dyrektywy
wymiaru kary mieszanej'®. Jasnych wskazan co do wymierzania sekwencji kar nie
mozna tez znalezé w niezwykle lakonicznym (cytowanym juz — por. przypis 6)
uzasadnieniu wprowadzenia sekwencji kar w projekcie rzgdowym. Zawarto w nim
stwierdzenie, ze jest to kombinowana forma represji prawnokarnej, ,ktéra powinna

by¢ szczegblnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkow”.

Kolejna dyskusyjna kwestia to zakres stosowania sekwencji kar: czy dotyczy
wystepkow zagrozonych tylko karg pozbawienia wolnosci (tak twierdzg
zwlaszcza Alicja Grzeskowiak i Marek Mozgawa), czy rowniez alternatywnych kar
nieizolacyjnych (za czym opowiadaja sie Mikotaj Matecki, Jarostaw Warylewski,
Warylewski, Zofia Swida, Ryszard Stefanski, B.J. Stefanska, J. Lachowski,

J. Kosonoga-Zygmunt.

Poza watpliwosciami co do charakteru instytucji, sporym problemem jest nazwanie
instytucji przewidzianej w art. 37b k.k. Jak wspomniano, kontrowersje budzi czesto
spotykane w literaturze, ale i np. w oficjalnych materiatach statystycznych, okreslanie
omawianej instytucji jako ,kary mieszanej’. Termin ten, mimo ze tatwy w stosowaniu,
choéby z powodu zwieztej formy, jest stusznie krytykowany. Szczegoétowo
przeanalizowat te kwestie Mikotaj Matecki. Uwaza on nazwe ,kara mieszana’

za catkowicie nieadekwatna, poniewaz:

,PO pierwsze, nie mamy tu do czynienia z karg (singularis), lecz z dwiema osobnymi
karami (pluralis): jedng z tych kar jest pozbawienie wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.),
a drugg ograniczenie wolnosci (art. 32 pkt 2 k.k.);

po drugie, sgd wymierza kazdg z tych kar na osobnych zasadach, kierujgc sie
dyrektywami sgdowego wymiaru kary wtasciwymi dla kazdej z nich — nie istniejg
osobne dyrektywy wymiaru kary mieszanej;

18 M. Matecki, Wistrza$nieta, nie mieszana,
https://dogmatykarnisty.blogspot.com/search/?q=wstrz%C4%85%C5%9Bni%C4%99ta, 28 kwietnia
2015 (dostep: 26.08.17).



po trzecie, jednoczesne jest jedynie orzekanie tych kar, natomiast kazda z nich jest
wykonywana na osobnych zasadach, wedfug przewidzianej w ustawie sekwencji (nic

wiec sie tutaj nie miesza);

po czwarte, sgd musi uzasadni¢, ze orzeczenie kary ograniczenia wolnosci bez
Jednoczesnego orzekania kary pozbawienia wolnosSci nie spetnitoby celéw kary

(dyrektywa pierwszenstwa kary wolnosciowej z art. 58 § 1 k.k.);

po pigte, stosowanie nazwy w»kara mieszana« W orzecznictwie jest catkowicie

niedopuszczalne, poniewaz taka kara jest nieznana ustawie”'®.

W doktrynie spotyka sie takie okreSlenia omawianej instytucji, jak ,kara
sekwencyjna”, ,koniunkcja kar’ (Mikotaj Matecki, Jarostaw Majewski). ,kumulatywna
kara ograniczenia wolnosci", ,kary tgczone (mieszane)” (Tadeusz Bojarski), podobnie
Teodor Szymanowski — ,rodzaj kar tgczonych”. Sa trafniejsze niz popularyzujacy sie
termin ,kara mieszana”. Teodor Szymanowski, omawiajgc projektowang propozycje
art. 37b k.k., wyrazit poglad, ze niezbednym warunkiem efektywnosci tej instytucji jest
zapewnienie odbywania kary pozbawienia wolnosci w odosobnieniu, a w warunkach
polskich przynajmniej w oddzielnych pomieszczeniach, w celu ochrony skazanych
sprawcow przed mozliwg demoralizacja w zaktadach karnych. Nie zauwazyt jednak

odno$nego uregulowania w projekcie zmian do kodeksu karnego wykonawczego®.

Kolejne dyskusyjne — i dyskutowane w doktrynie — zagadnienia to znaczenie gbrnej
i dolnej granicy zagrozenia, mozliwoS¢ zawieszenia kary pozbawienia wolnosci,

kwestie zatarcia skazania.

Warto zwréci¢ uwage na szczegdétowa i dogtebng analize mozliwosci zawieszania
kary pozbawienia wolnosci wymierzanej na podstawie art. 37b kk., jakg
przeprowadzit Mikotaj Matecki, korzystajgc z uznanych metod interpretacji tekstow

prawniczych. Zwrécit on uwage, ze przed nowelizacja z 2016 r. Zadna

19 M. Matecki, Wistrza$nieta, nie mieszana,
https://dogmatykarnisty.blogspot.com/search/?q=wstrz%C4%85%C5%9Bni%C4%99ta, 28 kwietnia
2015 (dostep: 26.08.17).

27, Szymanowski, Reforma prawa karnego w Polsce. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
z dnia 8 maja 2014 r., ,Palestra” 2014/9, s. 115.
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z wymierzonych kar pozbawienia wolnosci nie powinna zosta¢ zawieszona, za$

po niej istnieje mozliwos¢ zawieszenia kary przewidziana w art. 60 k.k.?!

Instytucja wprowadzona w art. 37b k.k. jest trudna do zinterpretowania i budzi szereg
istotnych watpliwosci teoretycznych. Podjecie trudu przeprowadzenia interpretacii
norm prawnych ujetych w omawianym przepisie wydaje sie niezbedne w Swietle
praktycznych implikacji istniejacych watpliwosci, cho¢by co do charakteru instytucji —
czy jest to nowy $rodek reakcji karnej, czy instytucja sedziowskiego wymiaru kary.
Swiadczg o tym w szczegélnoéci dyskusje na forach sedziowskich. Warto rozwazyé
wykorzystanie uniwersalnej koncepcji interpretacji Macieja Zielinskiego, bazujacej
na systemowym podejsciu do prawa pojmowanego jako zbiér norm
rekonstruowanych z przepiséw nalezacych do réznych aktéw prawnych z niekiedy
réznych gatezi prawa i eksponujacej normatywno$é¢ tekstu prawnego®’. Mikotaj
Matecki, analizujgc omawiany przepis, wskazuje, ze po rozwinieciu informac;ji
normatywnej, ujetej w sposdb skondensowany w tresci art. 37b k.k., omawiang
regulacje nalezy odczytywaé nastepujgco: ,sad moze orzec jednoczesnie kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli goérna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — [sad moze orzec
jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym]

6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2722,

Instytucja przewidziana w art. 37b k.k. z pewnos$cig bedzie przedmiotem dalszych
trudnych dociekan i rozwazan oraz interpretacji teoretykédw prawa, na przyktad pod
katem jej funkcji normatywnych. Zadanie to przekracza jednak ramy niniejszego
raportu. By¢ moze tez art. 37b k.k. doczeka sie kolejnej nowelizacji albo wytycznych
dla praktykébw co do jego stosowania, za czym nalezy sie zdecydowanie
opowiedzie¢. Wobec tak duzych watpliwosci istnieje potrzeba ustawowego
uregulowania wyraznych Iuk w normatywnym modelu omawianej instytuciji.
Propozycje de lege lata i de lege ferenda (formutowane w doktrynie oraz te bedace

wynikiem badan) zamieszczone zostang w korncowej czesci pracy.

2" M. Matecki, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2016/2, s. 21.

22 A. Chodun, Koncepcja wyktadni prawa Macieja Zielifiskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016/4, s. 58.

2 M. Matecki, Sekwencja krétkoterminowej kary..., s. 38.
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Czes¢ lll. Doswiadczenia zagraniczne w stosowaniu reakcji karnej
obejmujacej krétkoterminowe pozbawienie wolnosci oraz

kare wolnosciowa

Jak wspomniano, idea wprowadzenia reakcji karnej w postaci kombinacji
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci zostata
podjeta poza pracami Komisji Kodyfikacyjnej, co spowodowato brak podbudowy
teoretycznej. W dyskusji parlamentarnej powotywano sie na podobne rozwigzania
istniejace w innych panstwach, jednak w sposéb do$¢ ogolny, bez wskazywania
szczegotdw konkretnych uregulowan prawnych ani doswiadczen panstw, w ktérych

takowe istnieja.

T. Szymanowski, omawiajac w swoim artykule propozycje wprowadzenia ,tzw. kary
mieszanej lub kombinowanej, polegajacej na krotkotrwatej izolacji (do 3 miesiecy),
stosowanej najpierw, a nastepnie wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci”,
stwierdzit, ze ,Jest to rodzaj kar taczonych, znany w niektorych krajach europejskich
(np. Francji)’®.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dla oceny juz przyjetego w naszym Kkraju rozwigzania
moga by¢ jednak przydatne wiadomosci o tym, jak podobne instytucje funkcjonujg
w innych krajach. W zwigzku z tym opracowano i rozestano do oséb i instytucji
z panstw europejskich krotkg ankiete, w ktorej pytano, czy w porzadku prawnym
danego panstwa przewidziano stosowanie kombinacji krétkoterminowego
pozbawienia wolnosci i jakiej§ formy kary wolnosciowej taczacej sie z poddaniem
sprawcy prébie i wypetnianiem natozonych obowigzkdéw. Otrzymano jednak niewiele
odpowiedzi — z Francji, Niemiec, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii. Na ich podstawie
najogolniej mozna stwierdzi¢, ze przewidziana w art. 37b k.k. mozliwo$é
zastosowania sekwencji nie ma idealnych odpowiednikbw w innych systemach

prawnych.

Warto natomiast przyjrze¢ sie podobnym — co do idei — pewnym mozliwo$ciom

istniejgcym w prawie Anglii i Walii oraz we Francji.

T, Szymanowski, Reforma prawa..., s. 115.
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Anglia i Walia

Instytucje custody plus, zwang tez custody plus order, wprowadzono w Criminal
Justice Act (CJA) z 2003 r. Byta to sztandarowa nowo$¢é éwczesnej reformy prawa
karnego?’, polegajaca na tym, ze skazani na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
do 12 miesiecy mieli odbywac jg tylko przez pewien krétszy czas (od 2 do 13 tygodni)
w zaktadzie karnym, a po zwolnieniu z niego przez pozostaty dtuzszy okres (do 26
tygodni) mieli pozostawac pod kontrolg kuratora i stosowaé sie do natozonych przez
sad obowigzkéw, takich jak wykonywanie nieodpfatnej pracy, uczestniczenie
w zajeciach lub programach, zakazu wykonywania okre$lonej dziatalnosci,
ograniczenia swobodnego poruszania sie typu curfew taczone z dozorem
elektronicznym, a takze warunkow okreslonych przez wtadze wiezienia®®. Nadzor
wykonywany w spotecznosci lokalnej miat sprzyjaé resocjalizacji i zapobiegaé
powracaniu do przestepstwa. Ztamanie wymienionych warunkéow skutkowato
powrotem do zaktadu karnego na okres pozostaty do odbycia kary, a decyzje o tym
podejmowat organ wykonujacy nadzér; mozliwe byto odwotanie do Parole Board —

Rady ds. Zwolnien Warunkowych?’

. W mysI art. 181 ustawy CJA ogélne zatozenie
polegato na tym, aby w ten sposdb wykonywa¢ wszystkie kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze do 12 miesiecy. Przewidywano wej$cie w zycie tej instytucji w 2006 r.,
jednak z powodu oczekiwanych problemdw to nie nastgpito — postanowiono poddac
nowa instytucje dalszym konsultacjom?®®. Watpliwosci nie rozwiaty wytyczne
do Criminal Justice Act, ktére jedynie podkreslaty mozliwos¢ stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ponizej 12

miesiecy do czasu wejécia w zycie przepiséw o curfew order®®. Ostatecznie przepisy

%5 Mowiono o niej jako o ,okrecie flagowym” tej reformy.

% Artykuty 154, 199, 201, 202 i 204 Criminal Justice Act 2003.

o https://sixthformlaw.info/01_modules/mod1/1_3_penal_system_2_powers/21_powers_custody.htm

(dostep 4.07 2018).

2 New Sentences: Criminal Justice Act 2003. Guideline, Sentencing Guidelines Council, s. 24,
https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/imposition-

consultation/supporting documents/SGC%20New%20Sentences%20CJA%202003%20PDF %201.pdf
(dostep 4.07 2018).

29 G. Gooch, M. Williams, A Dictionary of Law Enforcement, 2007,
http://dx.doi.org/10.1093/acref/9780192807021.001.0001
http://oxfordindex.oup.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095654860_(dostep 6.07 2018).
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te nigdy nie weszty w zycie (nawet eksperymentalnie) i zostaty uchylone w 2012 r.*
Warto zapoznac¢ sie ze zgtaszanymi watpliwosciami co do wykonywania kary przez
krotki okres w wiezieniu i potem pod nadzorem kuratora w $rodowisku lokalnym.
Wskazywano zwilaszcza, ze curfew order — jak kazda kara krotkoterminowa —
pocigga za sobg niebezpieczenstwo nadmiernej prizonizacji, zwieksza ryzyko
recydywy poprzez utrudnienie wyboru i stosowania w tak krotkim czasie wtasciwych
metod wychowawczych czy odpowiednich systemow oddziatywania, czesto takze
utrudnia sprawcy dokonanie rekompensaty lub wrecz uniemozliwia ofierze
dochodzenie swoich praw. Dlatego tez postulowano orzekanie raczej dtuzszych
wolnosciowych okreséw oddziatywania na drobnych przestepcow niz umieszczanie
ich w zakfadach karnych®. Podkreslano, ze zamiast kar krotkoterminowych,
wiasciwsze bytoby ukaranie sprawcy grzywna lub orzeczenie okreslonego obowiazku
w ramach community sentence, co zdecydowanie zmniejsza ryzyko wystgpienia
negatywnych skutkbw w psychice i zachowaniu sprawcy, stanowigc dobrg
alternatywe ukarania tych, ktérzy swoim czynem nie zastuzyli przeciez

na dtugotrwaty izolacje.

Podsumowujgc, cho¢ w Anglii i Walii uchwalono przepisy pozwalajgce na tgczenie
krotkotrwatego uwiezienia ze $Srodkiem wolnoSciowym, to po analizie mozliwych
trudnosci nie odwazono sie przez kilka lat nawet na eksperymentalne wyprébowanie
ani na wprowadzenie w zycie custody plus order. Istotna jest tu duza skala
przewidywanego stosowania tej instytucji, co uzasadniato obawy dotyczace
wydolnosci systemu probacji. Warto jednak wzigé pod uwage wskazywane
negatywne skutki uwiezienia oraz ograniczenia stosowania programoéw

resocjalizacyjnych w zaktadach karnych w krétkim czasie.

% Zostaly uchylone przez Legal Aid, Sentencing and Punishing of Offenders Act — por. M. Partington,
Introduction to the English Legal System 2016-2017, Oxford University Press, 2016, s. 137.

' T. Wischmeyer, Strafrechtliche Sanktionen und ihre Reform in England und Wales,,Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft” 2006, Bd 118, z. 3, s. 777 — cyt. za K. Tkaczyk, Wspdiczesny
system karania w Anglii i Walii, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych Rok XllI: 2008, s. 308.
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Francja

Na ustawodawstwo tego kraju powotywano sie w trakcie prac parlamentarnych, cho¢
— jak wspomniano — w sposéb bardzo ogdlny. Odpowiadajgc na pytania w badaniu
ankietowym podkres$lono jednak, ze co do zasady francuska polityka karna stara sie
unika¢ stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci oraz ze praca
na cele spoteczne jest alternatywg dla uwiezienia. Jednakze system kar
dodatkowych (peine  complémentaire) umozliwia  sedziom orzeczenie
krotkoterminowego pozbawienia wolnosci, po ktéorym wykonuje kare pracy na cele
spoteczne (travail d'intérét général). Ta mozliwo$¢ jest bardzo ograniczona i odnosi
sie do matej grupy drobnych czynéw (kilkanascie rodzajéw naruszen prawa o ruchu
drogowym, po jednym z zakresu prawa o ochronie zdrowia, budowlanego i kodeksu
karnego). Regutg jest, ze praca na cele spoteczne moze zosta¢ zastosowana
w miejsce pozbawienia wolnosci, a nie w potgczeniu z nim (art. 131-8 francuskiego
kodeksu karnego)®?. Podkresla sie tez subsydiarny charakter kary pozbawienia
wolnoéci, formutuje sie zasady wymierzenia kary zastepczej na wypadek
niewykonania kary pracy na cele spoteczne®®. Zwraca sie uwage, ze prace na cele

spoteczne mozna orzec, wowczas gdy oskarzony wyrazi na to zgode.

Na podstawie informacji uzyskanych zaréwno z odpowiedzi na pytania w ankiecie,
jak i z dostepnych materiatow ksigzkowych nie mozna wyciggngé wnioskéw co do
rozmiarow stosowania czy oceny opisanej mozliwosci poza tym, ze jest ona bardzo
wasko ujeta i ze stanowi wyjatek od zasad przyjetych w przepisach oraz w polityce

karnej.

Tresé art. 131-8: ,Lorsqu'un délit est puni d'une peine d'emprisonnement, la juridiction peut prescrire,
a la place de I'emprisonnement, que le condamné accomplira, pour une durée de vingt a deux cent
quatre-vingts heures, un travail d'intérét général non rémunéré au profit soit d'une personne morale de
droit public, soit d'une personne morale de droit privé chargée d'une mission de service public ou
d'une association habilittes & mettre en oeuvre des travaux d'intérét général. La peine de travail
d'intérét général ne peut étre prononcée contre le prévenu qui la refuse ou qui n'est pas présent
a l'audience. Le président du tribunal, avant le prononcé du jugement, informe le prévenu de son droit
de refuser l'accomplissement d'un travail d'intérét général et recoit sa réponse. La peine de travail
d'intérét général peut étre prononcée lorsque le prévenu, absent a l'audience, a fait connaitre par écrit
son accord et qu'il est représenté par son avocat.” -
https://IWWW.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&date Texte=20160

711 (dostep 6.07 2018).

*por. jw., art. 131-9 kodeksu karnego.
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Szwajcaria

Prawo karne Szwajcarii nie przewiduje taczenia krétkoterminowej kary pozbawienia
wolno$ci z pracg na cele spoteczne. Do niedawna istniata natomiast mozliwo$é
zastgpienia kary pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy obowigzkiem pracy na cele
spoteczne, za zgoda oskarzonego (art. 37.1 szwajcarskiego kodeksu karnego).
W wyniku reformy prawa karnego z 2015 r., ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2018 r.,
praca na cele spoteczne (gemeinntitzige Arbeit) przestata by¢ odrebnym rodzajem
sankgji i stanowi jedynie forme wykonania kary pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy
oraz pozostatej do wykonania kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej

6 miesiecy — art. 79a kodeksu karnego Szwajcarii**.

Podsumowujac, z informacji zebranych w rezultacie ankiety wynika, ze w innych
krajach nie praktykuje sie takiego taczenia kar, jakie przewidziano w polskim art. 37b
k.k. W niemal wszystkich nadestanych odpowiedziach przewijat sie watek
odchodzenia od krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci oraz warunek
uzyskiwania zgody skazanego na zamiane kary pozbawienia wolno$ci na obowigzek
pracy na cele spoteczne. Ta ostatnia jest bowiem najczeSciej alternatywag dla kary

pozbawienia wolnosci, a nie kolejnym po nim stosowanym Ssrodkiem.

Art. 79a: Jf it is not anticipated that the offender will abscond or commit further offences, the
following sentences may be served in the form of community service: a. a custodial sentence of no
more than six months; b. the remainder of a sentence of no more than six months after taking account
of time spent on remand; or ¢c. a monetary penalty or a fine. 2 Community service is not permitted as a
means of serving an alternative custodial sentence. 3 Community service is work that benefits social
institutions, public works or persons in need. The work is unpaid. 4 Four hours of community service
correspond to one day of a custodial sentence, one daily penalty unit of a monetary penalty or one day
of an alternative custodial sentence in the case of contraventions. 5 The executive authority shall allow
the offender a specific period not exceeding two years within which to complete the community
service. In the case of community service carried out in lieu of a fine, this period may not exceed one
year. 6 If the offender fails to comply with the conditions of community service imposed by the
executive authority despite being warned to do so, the custodial sentence shall be served in the
normal manner or in the form of semi-detention, or the monetary penalty or fine shall be enforced” —_
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html (dostep 6.07 2018).
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Czes¢ IV. Rozmiary korzystania z mozliwosci orzekania kar

kombinowanych w swietle statystyk sadowych

Niezwykle interesujgcym jest to, jak do nowej, a nawet — jak sie o niej méwi — do
rewolucyjnej instytucji orzekania sekwencji kar podchodzg sady. Analiza danych
liczbowych z pierwszego okresu obowigzywania przepisbw umozliwiajgcych
orzekanie przez sady kar kombinowanych moze daé odpowiedz na pytanie, czy
omawiana instytucja jest przyjmowana z duzg ostroznoscig, niechecig czy -
przeciwnie — z akceptacjg. Oczywiscie petnej oceny przez praktykdw nalezy
spodziewaé sie po uptywie dituzszego czasu, jednak obserwowanie pierwszych
zastosowan tej mozliwo$ci moze wskazac¢ na pewne tendencje i oczekiwania wobec

nowej mozliwosci reakcji prawnokarnej.

W niniejszym opracowaniu przeanalizowane zostang dane za pie¢ pierwszych
potroczy obowigzywania art. 37b k.k. Przyjecie pétrocznych okreséw spowodowane
jest potrzeba uwzglednienia wszystkich informaciji osiggalnych w czasie realizowania
badania — dostepne byly dane od drugiego potrocza 2015 r., kiedy omawiany przepis

wszedt w zycie, do koninca 2017 r.

O ile w pierwszym poétrocznym okresie (druga potowa 2015 r.) liczba skazanych
przez sady rejonowe na kary kombinowane wyniosta 729, o tyle w drugim okresie
(I potowa 2016 r.) juz 1755, w Il potowie 2016 r. — 1594, w | potowie 2017 r. — 1770
iw Il potowie 2017 r. 1571 oséb skazanych na sekwencyjne kary. Jak widaé
po dynamicznym wzroscie liczby zastosowania kombinacji kar w drugim pétroczu jej
funkcjonowania, odnotowano spadek liczby skazanych (o 161). W kolejnych
potrocznych okresach liczba skazanych znéw byta nieco wyzsza w pierwszej potowie
roku i nizsza w drugiej. W 2016 r., pierwszym, za ktéry dostepne sg dane za caty rok,
liczba skazanych na sekwencje kar w sgdach rejonowych wyniosta 3542, a w 2017 r.
— 3341. W drugim roku obowigzywania byta wiec nizsza niz w roku ubiegtym, o 201.
Nalezy jednak pamietaé, ze wcigz jest to instytucja nowa i poziom skazan moze

jeszcze ulegac zmianie.

Warto sprawdzi¢, jak ksztattowat sie odsetek skazan na sekwencje kar w stosunku

do ogo6tu osgdzonych. W pierwszym pétrocznym okresie wyniost on 0,7%, a pdzniej
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ustabilizowat sie na poziomie okoto 1,6%, z niewielka tendencja wzrostowg. Mozna
by stwierdzi¢, ze instytucji przewidzianej w art. 37b k.k. nie stosuje sie zbyt czesto.
Wydawac by sie tez mogto, ze jej znaczenie dla osiagniecia celéw, ktorym miata
stuzy¢, jest znikome. Jednak gdy poddamy analizie stosowanie kar za niektére
przestepstwa, okazuje sie, ze wudziat kar sekwencyjnych wsrdéd innych
zastosowanych kar jest znacznie wiekszy niz gdy to dotyczy ogdétu skazanych
za wszystkie przestepstwa. Nie mozna zatem pomingé ich mozliwego wptywu
na uwidocznione w statystykach sadowych ograniczenie wymierzania kary

pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem.

Warto zatem przeanalizowaé, jakich rodzajow przestepstw najczesciej dotyczyty
skazania na sekwencje kar, a zwlaszcza, czy nie byly to przestepstwa najmniej
powazne, a takze, jak sie obawiano, czy nie byly to przestepstwa szczegodlnie
niebezpieczne i o duzym stopniu spotecznej szkodliwosci. Oczywiscie na podstawie
samej kwalifikacji prawnej czynu nie da sie oceni¢ jego ciezaru; decyduja o tym
okolicznosci, sposéb popetnienia i wiele rdéznych innych czynnikéw. Mozna
kolokwialnie stwierdzi¢, ze ,rozb6j rozbojowi nieréwny”, gdyz w jednym przypadku
przemoc polega na przytrzymaniu ragk i przeszukaniu kieszeni, a w innym — na
obezwtadnieniu w brutalny sposéb, np. ciezkim w skutkach pobiciu. Odpowiedzie¢
na pytanie o charakter czynéw, za ktére orzeczono sekwencje kar, bedzie mozna
po analizie konkretnych przypadkoéw i opinii sedzibw w badaniach empirycznych.
Warto jednak przyjrzeé sie, w przypadku jakich rodzajow przestepstw najczesciej

siegano po mozliwos¢ wymierzenia kar kombinowanych.

Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, zawartych w sprawozdaniach
MS-S6 dziat 1.1. Osadzeni wedtug rodzajéw przestepstw, mozna stwierdzi¢,
ze najwiekszy odsetek skazan na sekwencje kar odnotowano w przypadku
przestepstw przeciw mieniu: kradziezy rozbojniczych (art. 280-282 k.k.), kradziezy
z wtamaniem (art. 279 k.k.) i kradziezy zwyktej (art. 278 k.k.), znecania sie (art. 207
k.k.), przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, spowodowania Sredniego
i lekkiego uszkodzenia ciata oraz udziatu w bojce lub pobiciu (art. 157-158 k.k.),
oszustw (art. 286 k.k.), uporczywego uchylania sie od alimentacji (art. 209 k.k.) oraz
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci badz pod wptywem Srodka

odurzajacego. llustruje to wykres 1.
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Wykres 1. Odsetek kar wymierzonych sekwencyjnie w stosunku do ogétu kar
orzeczonych za wybrane przestepstwa
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Skupiono sie zatem na analizie wymiaru kar za wymienione przestepstwa i grupy

przestepstw.

WSsrdd przestepstw przeciwko mieniu najwiecej skazanych na podstawie art. 37b k.k.

to sprawcy kradziezy z wilamaniem. Ich liczba zwiekszyta sie ze 139 w drugigj

potowie 2015 r. az do 633 w drugiej potowie 2016 r., po czym zmniejszyta sie do 211.

W tabeli 1 przedstawiono réwniez udziat wybranych rodzajow kar orzekanych za to

przestepstwo w ogolnej liczbie skazan.

Tabela 1. Wybrane rodzaje kar orzekanych za kradziez z wlamaniem

: . % skazanych na pozbawienie % skazanych
Artykut 279 | SKkazani na sekwencjg kar wolnosci na kare
k.k. liczba % wtym: z ograniczenia
zawieszeniem wolnosci
| pot. 2015 95,8 686 | -
Il pot. 2015 139 2,4 90,3 63,5 57
| pot. 2016 239 57 83,0 53,2 8,6
Il pot. 2016 633 5,9 81,1 45,2 10,0
| pot. 2017 371 6,2 82,5 39,6 8,9
Il pot. 2017 211 4,6 75,4 38,4 7,1

Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, obliczenia wtasne.
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Jak wida¢ z zawartych w tabeli 1 obliczen, sekwencja kar jest orzekana wobec coraz
wiekszego odsetka sprawcéw kradziezy z wilamaniem, a coraz mniej z nich
skazywanych jest na kare pozbawienia wolnosci. Zmniejszyt sie przy tym bardzo, bo
prawie o jedng trzecia, udziat kary pozbawienia wolnosci wymierzanej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (od niespetna 70% do mniej niz 39%). Oczywiscie,

orzekanie sekwencji kar tylko w niewielkim stopniu mogto sie do tego przyczynié.

Za przestepstwa rozbdjnicze (art. 280-282 k.k.; w wiekszosci przypadkdéw — za typ
podstawowy kradziezy rozbdjniczej) na sekwencje kar skazywano réwniez
stosunkowo duzg liczbe sprawcoéw: w Il potowie 2016 r. — 571, w Il potowie 2017 r. —

213. Dotyczyto to az kilkunastu procent sprawcéw (por. tabela 2).

Tabela 2. Wybrane rodzaje kar orzekanych za przestepstwa rozbdjnicze

Artykuty | Skazani na sekwencje kar % skazanyvc\:lglzséz?zbawienie % zl;aliaagm
28E k2 82 ‘ wtym: z ograniczenia
A liczba % zawieszeniem wolnosci

| pot. 2015 98,8 496 | -

Il pot. 2015 106 4.8 91,0 49,0 2,3

| pot. 2016 268 12,3 82,1 35,7 8,6

Il pot. 2016 571 14,7 80,0 25,9 4,1

| pot. 2017 371 13,3 80,9 23,6 4.4

Il pot. 2017 213 11,3 72.9 16,3 3,1

Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, obliczenia wiasne

Za kradzieze zwykte (art. 278 k.k.) na sekwencje kar skazywano okoto 1,5%

sprawcow (tylko w Il potowie 2015 r. mniej, bo 0,4%).
Za oszustwa kary sekwencyjne wymierzono co setnemu sprawcy.

Warto zauwazy¢, ze za mniejszej wagi wlamania i przestepstwa rozbdjnicze
wymierzanie sekwencji kar byto sporadyczne (maksymalnie 14 przypadkéw w Il
potowie 2016 r.). Moze to wskazywa¢ na to, ze — zgodnie z zamystem

uwidocznionym w uzasadnieniu projektu zmian kodeksu karnego — sekwencje kar
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majg by¢ reakcjg na przestepstwa nie te o najmniejszym, ale o Srednim stopniu

spotecznej szkodliwosci.

Kolejng grupg pod wzgledem liczby zastosowan art. 37b k.k. bylty przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, gdzie zdecydowanie dominowato
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego.
Liczba skazanych na sekwencje kar z art. 178a k.k. zwiekszyta sie parokrotnie,
ale dotyczyta mniej niz 0,5% sprawcédw. Skazan w sprawach o spowodowanie
wypadku byto natomiast niewiele, lecz ich liczba réwniez zwiekszyta sie z 5 w 2015 r.
do 15 w 2016 r., w tym za 9 przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo; w Il
potowie 2016 r. — 10 przypadkéw, w tym 7 kwalifikowanych przez nastepstwo, a w |

potowie 2017 r. — 11, w tym za 6 przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo.

Podwoita sie liczba skazan na podstawie art. 37b k.k. za niestosowanie sie
do orzeczonych srodkéw karnych — z 31 do 63 w potrocznych okresach.

Ze szczegOlng uwaga nalezy podejsé do danych dotyczacych przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu. Liczba zastosowania art. 37b k.k. w sprawach o udziat w béjce
na poczatku badanego okresu zwiekszyta sie z 12 do 34 (w tym jeden przypadek
kwalifikowany przez nastepstwo). Za spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu
skazano na sekwencje kar w | potowie 2017 r. 44 osoby, a za spowodowanie

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — 4 osoby.

W dyskusjach podnoszono mozliwo$¢ zbytniego tagodzenia represji karnej poprzez
stosowanie art. 37b k.k. wobec sprawcow takich przestepstw jak zgwatcenie
i wymuszenie czynnosci seksualnej. Przepis ten stosowano wobec okoto 20

sprawcéw zgwatcen w potrocznych okresach (a w catym 2017 r. wobec 37).

Kary kombinowane zastosowano w stosunku do pieciu sprawcéw seksualnego
wykorzystania matoletnich w 2015 r. i wobec az 63 w 2017 r. W zdecydowane;j
wiekszosci przypadkow, bo w 54, wymierzono kare pozbawienia wolnoSci
w wyzszym przedziale od 3 do 6 miesiecy. Kare ograniczenia wolnosci w przedziale
od 6 miesiecy do roku orzeczono natomiast wobec 30 sprawcow, a od roku do dwbch

lat — wobec 28.
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Warto przyjrze¢ sie stosowaniu art. 37b k.k. wobec sprawcow przestepstw przeciwko
rodzinie. Sekwencje kar wymierzano okoto 2% sprawcow znecania sie. Rozmiar
stosowania kar kombinowanych wymierzonych za przestepstwo uporczywego
uchylania sie od alimentacji nie zmienit sie i dotyczyt w potroczach ponad dwudziestu

przypadkow.

Wskazane jest przeanalizowanie, czy na podstawie dostepnych danych
statystycznych mozna zaobserwowacC jakie$ zaleznosci miedzy stosowaniem
instytucji skazania na sekwencje kar a strukturg korzystania z innych reakc;ji
prawnokarnych. W szczegdlno$ci nalezy zastanowi¢ sie, czy instytucja ta zastgpita
w jakiej$ czesci kary wymierzane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
Powinno sie zbadaé, jakiego odsetka skazanych za konkretne przestepstwa
dotyczyto orzeczenie kar kombinowanych i poréwnaé udziat spraw, w ktérych
warunkowo zawieszono orzeczone kary pozbawienia wolnosci, w ogélnej liczbie

spraw. Dane zawiera tabela 3.

Tabela 3. Struktura orzekanych kar w latach 2015-2017

Il potowa 2015 | potowa 2016 Il potowa 2016 | potowa 2017 Il potowa 2017
N % N % N % N % N %

kow 20578 | 22,7 | 30028 | 33,2 | 30703 | 36,4 29604 | 355 28309 | 36,3
w tym: kow w zaw. 263 1,3 129 0,4 83 0,3 38 0,1 36 0,1
k.p.w. 69225| 76,56 | 58623 | 64,8 | 51753 | 61,4 52021 | 62,4 48092 | 61,7
w tym: kpw. w
zaw. 52766 | 76,2 | 38361 | 654 | 30253 | 58,5 28451 | 54,7 25550 | 53,1
Kary kombinowane 729 0,8 1755 1,9 1787 | 21 1767 2,1 1574 2,0
Ogétem wybrane
kary 90532 | 100,0 | 90406 | 100,0 | 84243 | 100,0 83392 | 100,0 77975 | 100,0

Na podstawie analizy statystyk orzekania kar w kolejnych okresach za wybrane
rodzaje przestepstw mozna stwierdzi¢, ze ich struktura ulegata zmianie. Nie mozna
jednak dostrzec, aby to mozliwo$¢ wymierzania sekwencji kar mogta w istotny
sposob wptyngé na zmniejszenie sie udziatu kar wymierzanych z zawieszeniem ich
wykonania. Przede wszystkim wynika to ze stosunkowo matego udziatu kar
sekwencyjnych wsréd innych kar, a takze z nietypowo$ci pierwszych miesiecy
funkcjonowania nowej instytucji. OczywiScie warto przyjrze¢ sie nawet tym
pierwszym szczegblnym danym. Zmniejszyt sie tuz po wejSciu w zycie nowych

przepisow (w drugiej potowie 2015 roku) odsetek skazanych, wobec ktérych
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orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, z 80,2%
do 75,5%. Faktu tego nie mozna uznaé za skutek wprowadzenia mozliwosci
wymierzenia kar sekwencyjnych, bo to ostatnie dotyczyto =zaledwie 0,7%

osgdzonych.

Wykres 2. Struktura orzekanych kar za wybrane przestepstwa w |l potowie
2015r.

Struktura orzekanych kar za wybrane
przestepstwa w |l potowie 2015r.

0,8

l

mkow wmkpw = karamieszana

Dane z kolejnych okreséw, w tym dotyczace sprawcow czynow, za ktére najczesciej
wymierzano kary sekwencyjne, rowniez nie wykazujg jednoznacznego wptywu
na zmniejszenie udziatu skazanych na kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem.

llustruje to wykres 3.

Wykres 3. Struktura orzekanych kar za wybrane przestepstwa w kolejnych
potroczach 2016 i 2017 r.
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| potowa 2017 r. Il potowa 2017 .

@ ¢

m kow = kpw kara mieszana m kow = kpw kara mieszana

Warto zwréci¢ uwage, czy sekwencje kar stosuje sie tak samo czesto w okregach
sgdowych na terenie kraju oraz czy sg sady, ktore tego przepisu nie stosuja.
W drugiej potowie 2015 r. w 146 sgdach rejonowych nie zastosowano przepisu
art. 37b k.k. ani razu, a w pierwszej potowie 2016 r. w juz wyraznie mniejszej liczbie
saddéw rejonowych, bo w 96. W pierwszej potowie 2017 r. w 100 sadach rejonowych
nie byto skazan na podstawie art. 37b k.k. W catym 2017 r. w 67 sadach rejonowych
nie stosowano sekwencji kar. Ustalenie, ze az w 1/3 sadéw rejonowych nie
skorzystano z moznosci skazania na sekwencje kar, moze Swiadczyé o duzych
watpliwosciach i rezerwie sedzidw orzekajacych w sprawach karnych wobec tej
mozliwosci. Ta ostrozno$¢ nie byta raczej oparta na doswiadczeniach (jakichkolwiek),
gdyz w wiekszosci sadow, w ktdérych nie zastosowano art. 37b k.k. w 2017 r., nie
miato to miejsca rowniez wczesniej. Dla przyktadu poréwnano informacje z 2017 r.
o sadach, w ktorych nie postuzono sie tym przepisem, z danymi za | pétrocze 2016 r.
Okazato sie, ze wsrod 67 saddéw, w ktérych w 2017 r. nie zastosowano sekwencji kar,
byto 21 sadow, w ktérych w 2016 r. siegnieto jeden raz po art. 37b k.k., i jeden sad,
w ktérym skazano 4 sprawcow, a po roku nie skazano juz nikogo. Nie mozna wiec
powiedzie¢, ze nieorzekanie kar sekwencyjnych wynika ze ztego ocenienia przez

sady zastosowania tej mozliwo$ci we wczes$niejszym okresie.

Jesli chodzi o sady okregowe, instytucji tej nie zastosowano w 40 sgdach w drugiej
potowie 2015 r., a w 2017 r. — w 20 sadach, przy czym tylko w 1 sgdzie okregowym
w pierwszej potowie 2016 r. skazano na sekwencje kar 1 osobe, a w pdzniejszym

okresie nie skazano juz zadnej.
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Warto poréwna¢ wymiar wymierzonej sekwencyjnie kary pozbawienia wolnosci,
biorgc pod uwage poszczegdlne rodzaje przestepstw. Za przestepstwa rozbadjnicze,
za przestepstwa z ustawy o =zapobieganiu narkomanii oraz za wilamania
zdecydowanie czeSciej orzekano jg w wiekszym wymiarze (powyzej 3 do 6 miesiecy),
natomiast za znecanie sie, zwyktg kradziez i oszustwa najczesciej orzekano kary
pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy witgcznie. Wymiar kary ograniczenia wolnosci

byt wyzszy réwniez w przypadku przestepstw rozboéjniczych.

Poniewaz od wprowadzenia mozliwosci orzekania sekwencji kar uptyneto niecate
dwa i p6t roku, trudno na podstawie pierwszych dostepnych danych statystycznych
formutowaé uogdlnione wnioski co do stosowania tej nowej instytucji. Jeszcze
trudniej prognozowac jej dalsze stosowanie. Mozna jednak stwierdzi¢, ze najczesciej
stosowana jest ona wobec sprawcéw przestepstw rozbojniczych — az 13% sprawcow
tego przestepstwa (czyli wiecej niz co dziesiaty) zostato ukaranych jednoczes$nie karg
pozbawienia wolnosci ponizej dolnego progu zagrozenia i karg ograniczenia
wolnoséci, przy czym oba te rodzaje kar byly wymierzane z reguty w wiekszym
mozliwym wymiarze. Podobna sytuacja ksztaltowata sie podczas wymiaru
sekwencyjnych kar za wilamania i za przestepstwa z ustawy o zapobieganiu
narkomanii. Odwrotnie za$ byto w przypadku przestepstwa znecania sie, oszustwa
i kradziezy zwyktej. Zwraca uwage pewne ,ustabilizowanie sie” liczby kar orzekanych

na podstawie art. 37b k.k.
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Czes¢ V. Orzekanie sekwencji kar w swietle badan aktowych

Cel i zakres badan aktowych

Badanie informacji zawartych w aktach spraw sgdowych to kolejny krok, po analizie
danych statystycznych, do poznania szczego6towych aspektdéw stosowania sekwencji
kar. Celem jest poszerzenie wiedzy o tym, w przypadku jakiego rodzaju przestepstw
orzeka sie jednoczesSnie bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci oraz kare
ograniczenia wolnosci. Chodzi tu o odnalezienie odpowiedzi na pytania: jaki jest
charakter przestepstw, ich powaga? czy chodzi o czyny dokonane, czy tez
usitowane? czy sekwencje kar stosuje sie w przypadku zbiegu przestepstw,
przestepstw ciagtych? kim byli pokrzywdzeni? Na podstawie badan aktowych mozna
okresli¢, wobec jakich sprawcow stosuje sie omawiang reakcje prawnokarng: czy sg
to osoby karane po raz pierwszy, czy tez kolejny, zwltaszcza recydywisci? a jesli tak,
to jakiego rodzaju kary wczesniej wobec nich orzeczono? czy sg to sprawcy
miodociani, czy doros$li? czy i jakie inne informacje miat o nich sad, orzekajac

w sprawie?

Analizie poddano takze informacje o postepowaniu, a zwtaszcza czy stosowano
Srodki zapobiegawcze, na jakim etapie uwidocznita sie mozliwoS¢ orzeczenia

sekwencji kar oraz z czyjej inicjatywy i z jakimi wnioskami stron byta zwigzana.

Kolejny cel badan aktowych to analiza rozmiaru orzekanych kar oraz innych
zastosowanych srodkéw karnych oraz obowigzkdédw probacyjnych, a takze tego,

czy wyroki byty zmienione w wyniku kontroli instancyjnej.

Zakres badan aktowych dotyczy wiec kwestii materialnoprawnych oraz procesowych,
obejmujacych etap postepowania przygotowawczego oraz orzekania. Choc¢
zagadnienia wykonywania sekwencji kar sg niezmiernie wazne i interesujace, to nie
ma jeszcze mozliwosci ich petnego zbadania z uwagi na to, ze art. 37b k.k. stosuje
sie od niedtugiego czasu i orzeczone kary w wiekszoSci przypadkdédw nie zostaty

jeszcze wykonane. W opracowanym kwestionariuszu do badania akt zawarto jednak
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kilka pytan dotyczacych postepowania wykonawczego, aby odnotowac¢ informacje juz

dostepne.

Dobér préby

W celu uzyskania reprezentatywnej préby dajacej obraz stosowania sekwencji kar
w catym kraju przeprowadzono losowanie uwzgledniajgce liczbe skazah na
podstawie art. 37b k.k. w sadach rejonowych oraz okregowych w 2016 r.*° Skazania
na sekwencje kar miaty miejsce w badanym roku w 149 sgdach rejonowych i w 9
sgdach okregowych. Do préby wylosowano 73 sady rejonowe, w ktorych byty
skazania na sekwencje kar (co stanowi 49% wszystkich takich sadow). Z kazdego

z sgdéw wybranych do préby wylosowano 20% spraw.

Zwrécono sie do powyzszych sgadéw o nadestanie okre$lonej liczby spraw,
w zaleznoéci od warstwy. Wyjagtek stanowit Sgd Rejonowy dla todzi-Srédmiescie,
w ktérym byto najwiecej skazan z wykorzystaniem art. 37b k.k. w Polsce — 69. Zostat
on wtgczony do préby bez losowania i pobrano z niego prébe 20% spraw, czyli
przektadajac na liczby bezwzgledne — 14. Do proby weszty takze sprawy, w ktérych
art. 37b k.k. zastosowato w 2016 r. 9 sgdow okregowych.

Wiekszos¢ wylosowanych spraw (181) zostata rozpoznana w sgdach rejonowych,
aw 15 sprawach pierwszg instancja byt sad okregowy. Ostatecznie do proby

zakwalifikowano 196 przypadkow.

Liczbe spraw z poszczegdbinych sadow ilustruje tabela 4.

% Operat losowania sporzgdzit dr Marek Marczewski z Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
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Tabela 4. Liczba spraw z wylosowanych sadéw rejonowych

Czestos¢ Procent

Bedzin 2 1,0
Biatystok 1 0,5
Biatogard 2 1,0
Bielsko-Biata 5 2,6
Brzesko 1 0,5
Bydgoszcz 1 0,5
Bytom 1 0,5
Ciechanéw 3 1,5
Cieszyn 1 0,5
Dabrowa Gérnicza 3 1,5
Dabrowa Tarnowska 2 1,0
Drawsko Pomorskie 2 1,0
Dzierzoniow 2 1,0
Elblag 1 0,5
Gdansk 5 2,6
Goleniow 1 0,5
Gorzoéw Wielkopolski 1 0,5
Inowroctaw 4 2,0
Jelenia Goéra 4 2,0
Kamienna Goéra 2 1,0
Kartuzy 3 1,5
Ketrzyn 5 2,6
Kitodzko 4 2,0
Krakow 2 1,0
Krakow-Krowodrza 1 0,5
Krakow-Srédmiescie 3 1,5
Legnica 1 0,5
Lidzbark Warminski 1 0,5
Limanowa 1 0,5
Lipno 3 1,5
t obez 5 2,6
t6dz 3 1,5
t 6dz-Srédmiescie 13 6,6
Miedzyrzecz 4 2,0
Myszkow 1 0,5
Nowa Sél 2 1,0
Nowy Dwoér Mazowiecki 2 1,0
Nysa 1 0,5
Ostrowiec Swietokrzyski 2 1,0
Oswiecim 4 2,0
Pita 2 1,0
Piotrkéw Trybunalski 1 0,5
Ptonsk 4 2,0
Poznan 5 2,6
Poznan-Nowe Miasto i

Wilda ! 3.6
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Poznan-Stare Miasto 5 2,6
Przasnysz 1 0,5
Putawy 2 1,0
Radom 1 0,5
Radomsko 2 1,0
Rybnik 5 2,6
Rzeszow 2 1,0
Siemianowice 1 0,5
Sieradz 3 1,5
Sokotow Podlaski 1 0,5
Sokotka 1 0,5
Starachowice 2 1,0
Strzelce Opolskie 3 1,5
Szamotuty 2 1,0
Szczecin-Centrum 5 2,6
Szczytno 1 0,5
Swidnica 4 2,0
Tomaszéw Lubelski 1 0,5
Wadowice 2 1,0
Warszawa-Srédmiescie 3 1,5
Wejherowo 1 0,5
Whtoctawek 2 1,0
Wschowa 2 1,0
Wyszkéw 1 0,5
Zabrze 5 2,6
Zamosé 1 0,5
Zawiercie 4 2,0
Zgierz 3 1,5
Zielona Géra 4 2,0
Zyrardow 2 1,0
Ogoétem 196 100,0

Akta sgdowe w wiekszosci byty jednotomowe (prawie 70%). Co pigta sprawa
obejmowata dwa tomy akt, ale nadestano tez 19 spraw wielotomowych (nawet 25

i 28 tomdw akt), co moze sugerowac, ze byly one skomplikowane dowodowo.

Liczgca 28 tomow akt sprawa nr 8 dotyczyta udziatu w pobiciu pseudokibicow
w 2012 r. z uzyciem niebezpiecznych narzedzi (maczet, siekier, drewnianych kijow,
rurek metalowych, uzyto tez gazu pieprzowego); jedna osoba w wyniku obrazen
zmarta, u drugiej spowodowano realne zagroZenie Zycia. Przestepstwa
zakwalifikowano z art. 158 § 1 wzw. z art. 13 § 1 oraz z art. 158 § 3 w zwigzku z art.
11 § 2 w zwigzku z art. 57a § 1 kk. Sprawa toczyta sie od 2012 r. Opcja
zastosowania sekwencji kar pojawita sie na rozprawie, we wniosku obroncow

(ustanowiono dwdch obroncow, z wyboru) w zwigzku z wnioskiem z art. 387 kodeksu
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postepowania karnego>®. Orzeczono kare pozbawienia wolnosci 6 miesiecy i 24
miesigce ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania 35 godzin nieodptatnej
dozorowanej pracy na cele spoteczne oraz obowigzek zadoS$cuczynienia za krzywde
— 15 000 zt na rzecz mafoletniego osieroconego syna pokrzywdzonego oraz 10 0000

zt na rzecz drugiego pokrzywdzonego.

25-tomowa sprawa nr 45 dotyczyta wystawiania nierzetelnych faktur VAT — sprawca
zarejestrowat na swoje dane fikcyjng dziatalno$¢ gospodarczg (handel ztomem) - art.
62 § 1 i §5 kodeksu karnego skarbowego, co zwigzane byto z udziatem w
zorganizowanej grupie przestepczej - art. 258 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.
Sprawca byt wczesniej 8-krotnie skazany na kary pozbawienia wolnosci — cztery razy
na kare bezwzgledng i czterokrotnie z zawieszeniem, ale jednak kare pozbawienia
wolnos$ci wykonano). W sktad wymierzonej sekwencji kar weszta kara 2 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz 18 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajgca na
dozorze elektronicznym w pierwszych 6 miesigcach, a w kolejnych — na

wykonywaniu 20 godzin pracy miesiecznie.

Opis kwestionariusza do analizy akt sagdowych

Poniewaz jednym z pierwszych badanych zagadnien jest wskazanie, wobec jakich
sprawcéw wymierzono sekwencje kar, w kwestionariuszu znalazty sie pytania o wiek,
stan cywilny, liczbe dzieci bedacych na utrzymaniu oraz wyksztatcenie sprawcow.
Wynotowywano informacje o tym, czy mieli oni zawod i z czego sie utrzymywali (czy
w chwili popetnienia przestepstwa mieli prace i czy byto to state zatrudnienie, praca
dorywcza, czy byli na utrzymaniu innych oséb albo korzystali ze $wiadczeh
spotecznych, czy posiadali majgtek). Badano, czy akta zawieraty inne informacje
i opinie dotyczace warunkow i wtasciwosci osobistych sprawcy, zwlaszcza stanu
zdrowia, naduzywania alkoholu i substancji psychoaktywnych, uzaleznien. Zebrano
réwniez dane o uprzedniej karalnosci — za jakie przestepstwa, ile razy i na jakie kary

byli oni wczesniej skazani, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wykonanych kar

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm,;
tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.); dalej: k.p.k.
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pozbawienia wolnosci (takze orzeczonych z warunkowym zawieszeniem badz jako

kara zastepcza).

Pytania dotyczace popetnionych przestepstw uwzgledniaty ich liczbe, krotki opis,
kwalifikacje prawna, ewentualne wspotsprawstwo, formy sprawstwa i stadialne,
pozostawanie sprawcy pod wptywem alkoholu lub $rodkéw psychoaktywnych,
a takze podstawowe informacje o tym, kim byt pokrzywdzony i jakg wyrzadzono

szkode.

Dane o postepowaniu w sprawie obejmowaty daty umozliwiajgce obliczenie, ile trwaty
poszczegdblne etapy, kwestie stosowania srodkow zapobiegawczych, przyznania sie
sprawcy do popetnienia czynu, posiadania obroncy, aktywnosci pokrzywdzonego.
Badano, w ktérym momencie postepowania pojawita sie opcja orzeczenia sekwencji
kar i czy byta ona wynikiem wniosku prokuratora, sprawcy lub jego obroncy, czy tez
sam sad dostrzegt celowo$é jej zastosowania. Analizowano, czy miato to wptyw

na przebieg postepowania rozpoznawczego (posiedzenie czy rozprawa, ich liczba).

Wynotowywano informacje o wymiarze kar sekwencyjnych, zwtaszcza czy orzeczono
takie kary i Srodki karne, jak proponowano we wnioskach. Badano uzasadnienia
zastosowania art. 37b k.k., o ile byly zawarte w uzasadnieniach. Sprawdzano, w ilu
sprawach ztozono apelacje i jakie podnoszono zarzuty, a zwtaszcza czy utrzymano

W mocy orzeczong sekwencje kar.

Analizujgc akta zastanawiano sie, czy uzgodniona kara i inne $Srodki uwzgledniaty
prawnie chroniony interes pokrzywdzonego oraz czy przy sekwencji kar brano pod
uwage relacje stopnia winy i dolegliwosci, a takze czy reakcja ta czynita zados¢

spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Jak wspomniano, w kwestionariuszu znalazty sie rowniez pytania odnoszace sie
do postepowania wykonawczego, cho¢ zdawano sobie sprawe, ze informacje bedg
dostepne tylko w czesci spraw. Wynotowywano daty uprawomocnienia wyroku,
przekazania go do wykonania, faktycznego rozpoczecia i zakonczenia wykonywania
poszczegblnych kar oraz uwagi dotyczace przyczyn ewentualnych opdznien,
kontrolowania wykonywania kary ograniczenia wolnosci i wystepowania trudnosci

i probleméw z tym zwigzanych.
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Kwestionariusz do badania akt sgdowych zamieszczono w aneksie.

Informacje o skazanych

W wylosowanej probie spraw byto 190 mezczyzn i tylko 6 kobiet.
Informacje o wieku skazanych zawarto w tabeli 5.

Tabela 5. Wiek sprawcow w chwili orzekania

Czestosé Procent
17 — 20 lat 19 9,7
21 — 24 |at 19 9,7
24 — 29 |lat 31 15,8
30 — 49 lat 81 41,3
50 lat i wiecej 26 13,3
Brak danych 20 10,2
Ogotem 196 100,0

Zdecydowana wiekszos¢ skazanych byta w $rednim wieku — ponad 40% miato
w chwili orzekania od 30 do 49 lat, a ponad 13% — 50 lat i wiecej. Prawie co dziesigty
posiadat status mtodocianego (3 osiemnastolatkow, 5 dziewietnastolatkéw i 11
dwudziestolatkéw). Tyle samo oséb w chwili orzekania miescito sie w przedziale

wiekowym od 21 do 24 lat.

Ponad potowa to kawalerowie, 17% zyto w matzenstwie i 11% w konkubinacie,
a okoto 16% byto rozwiedzionych lub pozostawato w separacji. Wiekszo$¢ skazanych

kobiet pozostawata w zwigzku matzehnskim badz nieformalnym.

Ponad 40% sprawcdéw w chwili popetnienia przestepstwa nie miato na utrzymaniu
matoletnich dzieci. Niemal co trzeci posiadat jedno dziecko, 13% — dwoje i okoto 11%

— troje i wiecej (1 sprawca — oSmioro).

Wyksztatcenie skazanych na sekwencje kar ilustruje tabela 6.
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Tabela 6. Wyksztatcenie skazanych

Czestos¢ | Procent
Podstawowe 81 41,3
Gimnazjalne 22 11,2
Zasadnicze zawodowe 60 30,6
Srednie 28 14,3
Brak 1 0,5
Brak danych 4 2,0
Ogotem 196 100,0

Wiekszo$¢ skazanych to osoby z niskim wyksztatceniem: 41% z podstawowym, 11%

z gimnazjalnym, a prawie co trzeci ukonczyt szkote zawodowa. Wyksztatcenie

$rednie posiadato tylko 28 skazanych (14%).

Zawod miato okoto 53% skazanych.

Tylko co pigty wykonywat statg prace — etatowg (15,3%) lub we witasnym
gospodarstwie, lub firmie (3,6%). Prawie potowa pracowata dorywczo. Okoto 12% to

bezrobotni pobierajacy zasitek. Szczegdtowe dane na ten temat zawiera tabela 7.

Tabela 7. Zrédto utrzymania, zajecie

Czestos¢ Procent

Uczy sie/studiuje 8 4.1
Ani sie nie uczy, ani nie studiuje, na utrzymaniu innej osoby 17 8,7
Bezrobotny 23 11,7
Pracuje dorywczo 94 48,0
Zatrudniony na state 30 15,3
Praca w gospodarstwie rolnym, wtasna dziatalnosé 7 36
gospodarcza ’

Na rencie, emeryturze 4 2,0
Zasitek z pomocy spotecznej 1 0,5
Uczy sie i pracuje na state 1 0,5
Bezrobotny na utrzymaniu innej osoby 2 1,0
Na utrzymaniu innej osoby i praca dorywcza 1 0,5
Brak danych 8 41
Ogotem 196 100,0
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Dochody skazanych pozostawaly na niskim poziomie. U ponad 80% nie
przekraczaty one wysokosci ptacy minimalnej, a ponad 7% nie osiggato dochodu
w ogodle®”. Na pytania o stan majatkowy tylko 24 osoby podaty przy przestuchaniu
posiadanie takich doébr jak: samochéd (8 przypadkow — wiekszo$¢ to stare pojazdy
21994, 1997 r. lub wyceniane na niskie kwoty), gospodarstwo rolne (3),
wspotwtasnos¢é budynku mieszkalnego i dziatki (4) lub mieszkania (2). Miesieczny

dochod skazanych ilustruje tabela 8.

Tabela 8. Miesieczny dochdd skazanych

Wysoko$¢é dochoddw Liczba skazanych Procent
Brak dochodoéw 15 7,7
Do 1000 zt 104 53,1
Od 1000 zt do 2000 zt 56 28,6
Powyzej 2000 zt 20 10,2
Brak danych 1 0,5
Ogotem 196 100,0

W trakcie przestuchania zebrano takze informacje o stanie zdrowia. Ponad potowa
deklarowata, ze jest on dobry. Wiecej niz co dziesiaty zgtaszat choroby przewlekte
i inne (np. cukrzyce, nadcisnienie, alergie, uszkodzenie kregostupa, depresje, inng
chorobe psychiczna), a co piaty przyznawat juz wtedy>®, ze podejmowat terapie

uzaleznien. Z alkoholizmu leczyto sie 26 sprawcéw, z narkomanii 6, a 7 z réznych

3 Zestawienie osigganego dochodu miesiecznego z liczbg dzieci na utrzymaniu pozwala

domniemywac, ze duza grupa skazanych osiggata dochody ponizej granicy ubéstwa dochodowego.

W 2015 r., w ktérym wszczeto zdecydowang wiekszos¢ postepowan w badanych sprawach, granica
ubéstwa dochodowego dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosta 1043 zt, a dla gospodarstwa
domowego ztozonego z 2 o0sOb dorostych i 2 dzieci do lat 14 - 2190 zt
(http://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5866/29/1/1/ubostwo_2016.pdf,
dostep: 4.08.2017). W IV kwartale 2016 r. dla gospodarstwa 1-osobowego minimum egzystenciji
wyniosto 550 =z, a granica ubdstwa relatywnego - 770 zt (http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-
2016-r-,14.4.html (dostep: 04.08.2017).

W przypadku ubédstwa ustawowego przy obliczaniu granic ubostwa obowigzujg dwie wielkoSci
progowe — dla osoby samotnie gospodarujgcej (gospodarstwo jednoosobowe) oraz dla osoby
w gospodarstwie wieloosobowym. W IV kwartale 2016 r. wartosci progowe dla gospodarstwa 1-
osobowego wynosity 634 zt, natomiast dla gospodarstwa wieloosobowego - 514 zk
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2016-r-,14 4.html; http://www.wadowice24.pl/nowe/pieniadze/4074-jakie-
sa-najnowsze-granice-ubostwa-w-polsce-sprawdz-czy-jestes-w-tej-arupie/4074-jakie-sa-najnowsze-
granice-ubostwa-w-polsce-sprawdz-czy-jestes-w-tej-grupie.html (dostep: 04.08.2017).

% Zdarzato sie uzyskac taka informacje dopiero w poézniejszym etapie postepowania, np. jeden
ze sprawcow dopiero podczas drugiej rozprawy powiedziat o tym, ze leczyt sie z uzaleznienia.
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uzaleznien (najczesciej i od alkoholu, i od innych substancji psychoaktywnych),
natomiast jeden ze sprawcéw — z uzaleznienia od hazardu. Nadmierne spozywanie
alkoholu odnotowano u 67 sprawcéw (34%); 17 oséb naduzywato narkotykéw, a 11

zazywato je sporadycznie.

W zwigzku z powyzszym powotano biegtych, co miato miejsce ogotem w 45
przypadkach. Najczesciej byli to psychiatrzy i/lub psychologowie; w kilku sprawach

zasiegano opinii specjalisty do spraw uzaleznien.

Bardzo istotng okolicznos¢ stanowit fakt wczesniejszych skazan, co dotyczyto az
83% sprawcow — 164 sposréd 196 (o 5 sprawcach nie wynotowano danych). Warto
podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich byfta uprzednio karana wielokrotnie.
Dotychczasowo 25 os6b zostato ukaranych jeden raz, 35 — dwa razy, a az 98 — trzy
lub wiecej razy, w tym pare oséb — kilkanascie, 1 osoba — 201 1 — az 23 razy. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze co do 26 skazanych na sekwencje kar stwierdzono, ze dziatali oni
w warunkach recydywy szczegélnej, podstawowej, a dwdch — wielokrotnej. Doktadne

dane o liczbie uprzednich skazan zawarto w tabeli 9.

Tabela 9. Liczba wczesniejszych skazan

Czestos¢ | Procent
O/nie dotyczy 19 9,7
1 29 14,8
2 38 19,4
3 28 14,3
4 19 9,7
5 13 6,6
6 8 41
7 12 6,1
8 10 5,1
9 3 1,5
11 2 1,0
18 1 0,5
20 1 0,5
23 1 0,5
Brak danych 12 6,1
Ogotem 196 100,0
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Zdecydowana wiekszos¢, bo prawie trzy czwarte badanych, byta wczesniej skazana
na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, z czego co trzeci — tylko jeden raz,
a pozostali — wiecej razy. Liczbe uprzednich skazah na kare pozbawienia wolnosci

Z zawieszeniem przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Liczba wczesniejszych skazan na kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem jej wykonania

Liczba wcze$niejszych Czestos¢ | Procent

skazan na kare pozbawienia
wolno$ci z zawieszeniem

1 61 31,1
2 31 15,8
3 29 14,8
4 12 6,1
5 3,6
6 2 1,0
8 1 0,5
Ogotem 143 73,0

Kare pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania orzeczono za rézne czyny,
tacznie 177 razy. Co najmniej w 116 przypadkach doszto do wykonania zawieszone;j

kary (byto kilka przypadkéw nieodnotowania tych informaciji).

Bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci orzeczono wczesniej wobec 72
badanych (36,7%).

W 11 przypadkach wykonano kare zastepcza pozbawienia wolnosci.

tacznie co najmniej*® 112 skazanych na sekwencje kar, czyli 57,1% ogdtu,
przebywato juz wczeéniej w zaktadzie karnym, w tym spora cze$é wielokrotnie

(nawet 22 razy).

Prawie co czwarty badany byt wczesniej skazany na kare ograniczenia wolnosci,
z czego prawie 80% — raz, a pozostali — dwa lub trzy razy (por. tabela 11).

Wiadomo, ze wobec co najmniej 15% tych oséb kara ta nie zostata wykonana,

% W kilku przypadkach nie wynotowano informacji o wykonaniu zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci.
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zwykle z powodu zamiany na zastepczg kare pozbawienia wolnosci (w jednym

przypadku powodem byto umorzenie postepowania).

Tabela 11. Liczba wczesniejszych skazan na kare ograniczenia wolnosci

Liczba uprzednich Czestos¢ Odsetek Odsetek
skazan na kare ogo6tu skazanych
ograniczenia wolnosci badanych na k.o.w.
1 37 18,9 78,7
2 9 46 19,1
3 1 0,5 21
Ogoétem 47 24,0 100,0

Wobec 32 os6b (16%) stosowano wczesniej i kare pozbawienia wolnosci
(z zawieszeniem lub bez), i kare ograniczenia wolnosci. Liczba tych przypadkéw nie
pozwala na dokonanie istotnych statystycznie uogdinien. Przeanalizowano je, chcac
znalezé odpowiedz, jakich przestepstw dotyczyly (zarébwno przy zastosowaniu
sekwencji kar, jak i w poprzednich skazaniach). Cho¢ réznity sie, mozna jednak
wyodrebni¢ pewne ich grupy. Na przyktad, prawie w co trzecim przypadku chodzito
o przestepstwa przeciw temu samemu dobru i z podobnych pobudek: sprawca byt
karany tylko za oszustwa albo tylko za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu
lub wbrew orzeczonemu zakazowi albo tylko za przestepstwa przeciw mieniu;
pozostali popetniali czyny réznego rodzaju, np. uporczywe uchylanie sie
od alimentacji, kradziez, prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu lub: wtamanie,
grozba karalna, bezpodstawne uruchomienie alarmu. W wiekszos$ci przypadkoéw
przestepstwa, za ktére orzeczono sekwencje kar po wczesniejszym stosowaniu obu
kar — kary ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci — nie cechowaty sie
szczegolnie wysokim stopniem spotecznego niebezpieczenstwa. Wyjatkiem byto
pie¢ skazan za znecanie sie i za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu $redniego
stopnia. W pieciu sprawach wcze$niej orzeczona kara ograniczenia wolnosci zostata

zamieniona na kare zastepczg pozbawienia wolnosci.

Grzywna wczes$niej ukarano prawie trzecig cze$¢ badanych, z czego 38% - raz,

a pozostatych — kilkakrotnie.
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Analizujgc wczesniejszg karalnos¢, zwrécono uwage na stosowanie Srodka
probacyjnego oddania pod dozér kuratora. Dotyczyto to niewielkiej grupy badanych
(28 0s6b).

Jesli chodzi o inne informacje o osobie sprawcy (,wtasciwosci i warunki osobiste,
sposOb zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu,
a zwtaszcza starania o naprawienie szkody lub zadosc¢uczynienie”), ktére wymienia

sie w art. 53 § 2 k.k., to w aktach sgdowych niestety najczesciej ich brakowato.

W niektérych protokotach — gtéwnie dotyczacych przestuchania przez policje lub
prokuratora — zamieszczono pytania dotyczace motywacji, wyrazenia skruchy czy
checi przeproszenia pokrzywdzonego i naprawienia szkody, ale w niewielu sprawach
odnotowano informacje, ze do tego doszio. Dwéch sprawcow ztozyto wniosek

0 przeprowadzenie postepowania mediacyjnego.

Motywacja sprawcow roznita sie w zaleznosci od rodzaju przestepstwa. W tych
przeciw mieniu dominowata, rzecz jasna, che¢ szybkiego uzyskania korzysci
majatkowych. W przypadku innych przestepstw, zwtaszcza przeciw zyciu i zdrowiu,
spora grupa sprawcow powotywata sie na uczucia patriotyczne (w kilku sprawach
z art. 119 k.k.) lub na sympatie dla klubu sportowego, ktéremu kibicowali.

Wyczerpujgce informacje o sposobie zycia przed popetnieniem przestepstwa
i 0 pdzniejszym zachowaniu znalazty sie tylko w jednej trzeciej spraw — w tych,
w ktérych powotano biegtych (w 45 przypadkach) albo przeprowadzono wywiad
Srodowiskowy (w 7 przypadkach). W pozostatych — byly one zdecydowanie znikome.
Warto zwréci¢ uwage, ze w sporej czesci spraw, w ktdérych na skutek ztozenia
wniosku sad rozpoznawat sprawy na posiedzeniu pod nieobecno$é oskarzonego,
bazowat wytgcznie na materiatach z postepowania przygotowawczego zawartych
w aktach sprawy. Sad dysponowat wtedy czesto jedynie najbardziej podstawowymi
informacjami, o ktére pyta przy przestuchaniu (wiek, stan cywilny, stan zdrowia,
posiadanie innych os6b na utrzymaniu, osiggane dochody, majatek i wczesniejsza
karalnos¢). Mozna sie zastanawiaé, czy wystarczaty one do oceny wiasciwosci
i warunkéw osobistych oraz sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa,
a przede wszystkim do uznania, ze kombinacja kar spetni poktadane w nich

oczekiwania.
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Nieco wyjasnien co do dotyczacych sprawcy okolicznosci branych pod uwage przy
wymiarze kary, znaleziono w uzasadnieniach wyrokéw. Odnosi sie to jednak
do nielicznej grupy spraw, poniewaz strony rzadko wnosity o sporzadzenie
uzasadnienia na piSmie; sktadanie srodkow odwotawczych miato miejsce tylko w 18
sprawach. W uzasadnieniach sad najczesciej skupiat sie na fakcie uprzedniej

karalnosci i niewyciggnieciu z tego wnioskow przez skazanego.

W sprawie nr 80 sgad wskazat Ze choC wspotsprawczyni rozboju byta karana
(za oszustwa i przerobienie dokumentu), to wystepek nie cechowat sie szczegdlng
drastycznoscig. Kobieta ta zachecita przypadkowego cztowieka, z ktoérym pita
alkohol, do po¢jscia z nig do parku w celu odbycia stosunku pfciowego. Tam
wspotsprawca, rowniez bedgcy pod wptywem alkoholu, zabrat mezczyznie portfel,
uzywajgc przemocy polegajgcej na kopnieciu, szarpaniu | odciggnieciu rgk
od tutowia. Portfel odzyskano, a pokrzywdzony nie odniést obrazen. Co do
wspotsprawcy, karanego uprzednio rowniez za rozbdj, w uzasadnieniu wskazano
na jego krytyczny stosunek do swojego zachowania, na zmotywowanie do terapii
odwykowej, ktdrg kontynuuje, i na duze prawdopodobienstwo utrzymania trzeZzwosci
(skoro udaje sie to juz przez 8 miesiecy®, pomimo silnych objawéw depresyjnych®’).
Oskarzony posiada state zatrudnienie i jest ceniony jako pracownik; uktada relacje
Z coOrkg i siostrg;, ma dobrg opinie w schronisku dla bezdomnych, w ktorym mieszka.

Takze w sprawie nr 78 sgd podkreslit fakt wyrazenia skruchy przez skazanego,
w innej — Ze popetnione przestepstwa $wiadczg o braku poszanowania dla cudzej

wtasnosci.

W sprawie nr 24 sad stwierdzit, Ze choC skazany popetniat wczesniej przestepstwa,

to nie jest wysoce zdemoralizowany.

W kilku uzasadnieniach podkreslono, ze uzaleznienie sprawcy od alkoholu lub
narkotykow czy tez bycie pod wptywem substancji psychoaktywnej nie jest
okolicznoscig tagodzaca. Jak juz wspomniano, problem naduzywania alkoholu

dotyczyt ponad 1/3 skazanych, a innych substancji — 17%.

0 0d wszczecia postepowania do wydania wyroku w pierwszej instancji uptyneto ponad 8 miesiecy.

*1 Skazany przebywat 93 razy w szpitalach w zwiazku z uzaleznieniem i podejmowanymi prébami
samobojczymi (chciat ,zapi€ sie na Smier¢”, gdy po wyjsciu z zaktadu karnego nie miat dokad wrocié,
bo zona sprzedata mieszkanie).
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Przestepstwa, za ktére wymierzono sekwencje kar

Rodzaje i liczbe przestepstw popetnionych przez skazanych na sekwencje kar

przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Rodzaj i liczba przestepstw, za ktére wymierzono kare na podstawie
art. 37b k.k.

Rodzaj przestepstwa Liczba %
Spowodowanie uszczerbku na zdrowiu 9 3,8
Udziat w béjce lub pobiciu 1 0,4
Znecanie (art. 207 k.k.) 19 7,9
Inne przeciwko rodzinie 4 1,7
Kradziez (art. 278 k.k.) 29 12,1
Wihamanie (art. 279 k.k.) 33 13,3
Przestepstwa rozbdjnicze (art. 280-284 k. k.) 34 14,2
Inne przeciwko mieniu 14 58
Prowadzenie pojazdu w stanie... (art. 178 k.k.) 17 71
Inne komunikacyjne i przeciwko bezpieczenstwu 4 1,7
Z ustawy o zapobieganiu narkomanii 16 6,7
Oszustwo (art. 286 k.k.) 23 9,6
Inne przeciwko obrotowi gospodarczemu 1 0,4
Przeciwko dziatalnosci instytucji (art. 222-231 k.k.) 11 46
Przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (art. 244 k.k.) 13 54
Dyskryminacja (art. 119 k.k.) 5 2,1
Przeciwko wolnosci (art. 190, 190a k.k.) 2 0,8
Inne 5 2,5
Razem 240 100,0

Najwiecej byto przestepstw przeciw mieniu — tgcznie 45%. Trzeba zwréci¢ uwage,
ze przewazaty przestepstwa rozbdjnicze (14%) i wtamania (13%), czyli czyny
zreguty o wiekszym stopniu szkodliwosci niz zwykte kradzieze czy zniszczenia
mienia. Wynik ten odpowiada ogolnopolskim danym statystycznym, w ktérych
sprawcy wiaman i kradziezy rozbojniczych stanowig najliczniejszg grupe skazanych

na podstawie art. 37b k.k.

40



Druga pod wzgledem liczebnosci grupg sg oszustwa — prawie 10%. Kolejng —
znecanie sie (niespetna 8%). W niektérych sprawach trwato ono wiele lat

i przybierato drastyczne formy, jak na przyktad pchniecie nozem.

WiekszoS¢ skazan na sekwencje kar dotyczyta tylko jednego przestepstwa,
ale trzeba zwréci¢ uwage, ze pojawiaty sie wsrdd nich przestepstwa wieloczynowe
albo popetnione czynem ciggtym. Dziatanie czynem ciagtym przyjeto w 16
przypadkach. Wérod nich byto na przyktad skazanie za 58 wtaman do samochodéw
(sprawa nr 75), za 5 kradziezy w sklepie samoobstugowym (sprawy nr 4 i 5)
popetnionych w ciggu poftora tygodnia przez grupe sprawcédw, skitadajgca sie
z dwéch kuzynow, matki i ciotki (na sekwencje kar skazano tylko dwéch mtodych
mezczyzn), za 17 wlkaman do paczkomatéw i wprowadzenia w btad co do danych
personalnych osoby zamawiajgcej towary przez internet (sprawa nr 78). W sprawie
nr 35 pracownik banku 25 razy pokonat zabezpieczenia w rachunku lokaty i przelat
$rodki na swoje konto. Czynem ciaglym dziatat tez uzalezniony od hazardu
mezczyzna, ktory kilkakrotnie wynidst z miejsca pracy elektronarzedzia, wstawit je do
lombardu, a nie mogac ich wykupi¢ (bo otrzymane za nie pienigdze przegrat) usitowat
popetni¢c samobojstwo, zostawiajgc obok listu takze dokumenty z lombardu (sprawa
nr 3). Sprawa nr 66 dotyczyta kilku kradziezy (torebki, rowery) przez zwolnionego

z zaktadu karnego mezczyzne, ktory wyjasniat, ze nie miat pieniedzy na jedzenie.

TrzydzieSci sze$¢ skazan na sekwencje kar dotyczyto dwéch réznych przestepstw,
a cztery sprawy — trzech. Najczes$ciej byly to przestepstwa przeciw temu samemu
dobru — np. kradziez zwykta i kradziez z wikamaniem, znecanie sie nad réznymi
cztonkami rodziny w réznym czasie i w roézny sposob (sprawa nr 188). W 7
przypadkach skazania odnosity sie do przestepstw z ustawy o zapobieganiu
narkomanii — zwykle w potaczeniu z kradziezami rozbojniczymi. W jednej sprawie
prowadzacy pojazd pod wptywem $Srodka odurzajgcego miat przy sobie znaczng ilos¢
konopi indyjskich. CzterdzieSci jeden czynéw wyczerpywato znamiona okreslone

w wiekszej liczbie przepisow (art. 11 § 2 k.k.).

Istotng kwestig jest ocena charakteru, wagi czy tez szkodliwosci przestepstw,
za ktére orzeczono sekwencje kar. Trudno o zobiektywizowane kryteria, jednak
z pewnoscig majg tu znaczenie czynniki, takie jak wyrzadzone szkody, agresja,

pobudki, dziatanie z premedytacjg, w grupie, pozostawanie pod wptywem alkoholu
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badz substancji odurzajgcych, zachowanie sprawcy po popetnieniu przestepstwa,
starania o naprawienie szkody i wykazywanie (badz nie)skruchy. Nie zawsze
w aktach sprawy znajdowaty sie wszystkie te informacje. Niektére jednak byty
ujmowane za kazdym razem, np. czy sprawca popetnit przestepstwo sam, czy tez
w grupie — to ostatnie dotyczyto co czwartego sprawcy (50 oséb). Wiadomo tez,
ze zazwyczaj chodzito o sprawstwo bezposrednie (3 skazania dotyczyly sprawstwa
kierowniczego i 1 — pomocnictwa), najczesciej o przestepstwa dokonane (tylko 15
skazan odnosito sie do usitowania popetnienia przestepstwa) i popetnione z winy
umysinej (poza jednym przypadkiem nieumysinego spowodowania $mierci
i niedopetnienia obowiazku prowadzacego do narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia — art. 220 § 1 k.k. w zbiegu z art. 155 k.k. — sprawa nr
36 oraz jednym przypadkiem nieumysSinego spowodowania wypadku drogowego
ze skutkiem $miertelnym — sprawa nr 154).

W tej ostatniej sprawie kierujgcy busem podczas cofania potrgcit, a potem najechat
na lezgcego na jezdni cztowieka, nieumySinie powodujgc obraZenia w postaci
Ztamania Zeber, miednicy oraz wielonarzgdowy uraz skutkujgcy zgonem.
Do tragicznego zdarzenia doszto nocg, przy ztej widocznosci — kierujgcy (trzezwy)
zostat poproszony przez kilku znajomych (mocno pijanych) o odwiezienie ich
samochodem. Po drodze wysiadali przy stacji benzynowej, aby dokupic¢ alkohol.
Kierujgcy nie zauwazyt, ze w czasie kolejnego krotkiego postoju przy bramie jeden
Z pasazerow wyszedt z samochodu i przewrocit sie. Poniewaz z bramy wyjezdzat
inny samochdd, kierowca musiat przestawi¢ busa; cofajgc poczut, ze na co$
najechat, ale sagdzit, ze byt to kraweznik. Pozostali pijani pasazerowie wracajgc
Z krzakdw, znaleZli lezgcego kolege. Sadzili, ze tylko przewrdcit sie na skutek
naduzycia alkoholu; nie byt w stanie nic wyraZznie powiedzie¢ tylko betkotat, nie widac¢
byto u niego Zzadnych obrazen. Pokrzywdzony miat jeszcze pi¢ potem z nimi alkohol;
rano zastabt, koledzy bezskutecznie probowali udzielic mu pierwszej pomocy
i wezwali pogotowie. Biegty stwierdzit, Zze kierujgcy nie mogt widzie¢ ani stojgcego
za busem cztowieka, ani juz lezgcego, jednak cofajgc pojazd powinien byt upewnic¢
sie, Zze moze to bezpiecznie zrobi¢ — wysigSc, poprosi¢ kogos innego o sprawdzenie.
Sprawca (lat 24, dwukrotnie karany na kare pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem,
z oddaniem pod dozér kuratora za posiadanie Srodkéw  odurzajgcych,

za zniewazenie funkcjonariusza i za groZzby karalne — nie doszto do wykonania
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zawieszonych kar), za spowodowanie tego wypadku zostat skazany na 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci wykonywania

30 godzin miesiecznie prac na cele spoteczne.

W sprawie nr 36 wtaSciciel traka, przygotowujgc prace tartaczne, nie sprawdzit
poprawnos$ci zamocowania ktody, ktéra po uruchomieniu urzgdzenia osuneta sie
na pracownika. Sprawca — lat 54, dwukrotnie karany za prowadzenie pojazdu
pod wptywem alkoholu na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu — naduzywat
alkoholu, takze w dniu zdarzenia; pit razem z pokrzywdzonym, u ktérego po $mierci
stwierdzono we krwi az 3,3 promila. Sprawcy wymierzono kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i szesciu miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku

wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne przez 35 godzin w miesigcu.

Wypada doda¢, ze w ponad 46% przypadkoéw sprawcy popetnili przestepstwa, bedac
pod wptywem alkoholu (i w kilku przypadkach — pod wptywem Srodkow
odurzajagcych).Fakt ten raczej nie miat szczegolnego znaczenia dla zastosowania
sekwencji kar, ale moze zobrazowaé réznorodny charakter tych przestepstw.
Z pewnoscig naduzycie alkoholu przyczynito sie na przyktad do zniszczenia mienia
poprzez kopniecie przejezdzajgcego samochodu, wyrwania kamery monitoringu
na klatce schodowej, uszkodzenia panelu w windzie czy wiaty przystanku
autobusowego (zrobit to pijany pseudokibic po przegranej ,ego® Kklubu),
bezzasadnego wigczenia alarmu instalacji ostrzegajgcej o pozarze czy tez
zadzwonienia (z wtasnego telefonu komoérkowego) na policje z informacja, ze pod
budynkiem policji jest bomba. Byto tak réwniez w sprawie wiamania do piwnicy
sgsiada i zabrania weku z papryka w occie (sprawca nocowat w piwnicy,
bo w zwigzku z naduzyciem alkoholu nie wpuszczono go do domu). Na sekwencje
kar skazano tez ojca, ktéry narazit troje dzieci (w wieku: 1 rok, 5 i 7 lat)
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, sprawujgc nad nimi
opieke (do ktorej byt zobowigzany) w stanie nietrzezwosci (1,43 mg/l). Dzieci
wychylaty sie z okna, wyrzucaty szklanki, co zostato zauwazone przez sagsiadoéw

(sprawa nr 92).

Alkohol sprzyjat tez nasileniu agresji w sprawach o znecanie, pobicie czy udziat
w béjce. Na uwage zastuguje zwtaszcza grupa 19 spraw dotyczacych przestepstwa

znecania sie. Byly w niej sytuacje wywotywania przez sprawce realnego zagrozenia
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dla zycia lub zdrowia — zwtaszcza rzucanie nozem, co miato miejsce zaréwno
w sytuacjach, gdy znecanie trwato zaréwno kilka miesiecy (sprawa nr 112), jak i wiele
lat (sprawa nr 114, 137, 172), a takze duszenie (sprawa nr 171). Az 15 sprawcow
byto uzaleznionych od alkoholu, przy czym 11 podejmowato leczenie. Do znecania
najczesciej dochodzito, gdy sprawca byt pod wptywem alkoholu. Ustalenia, dotyczace
Scistego zwiagzku naduzywania alkoholu z przestepstwem znecania sie, sg zbiezne
z wynikami innych badan, w tym zwlaszcza prowadzonych w Instytucie Wymiaru

Sprawiedliwosci*?.

Przyktadem innych niebezpiecznych przestepstw, popetnionych pod wptywem
alkoholu, jest toczgca sie przez kilka lat (od 2012 r.) sprawa nr 8, dotyczgca udziatu
w pobiciu przez grupe pseudokibicow z uzyciem niebezpiecznych narzedzi (maczety,
siekiery, drewniane Kkije, rurki metalowe, gaz pieprzowy). Jedna osoba w wyniku
obrazen zmarta, u drugiej wystgpito narazenie utraty Zzycia. Podobnie byto w sprawie
nr 158 — sprawca siekierg uderzyt w czoto kolege, z ktorym poktocit sie, bedgc pod
wptywem alkoholu. Sprawca twierdzit, ze nie chciat go zabi¢, tylko przestraszyc.
Biegty uznat, Ze miato miejsce narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
Zycia i sad przyjat, Ze sprawca usitowat dokonac ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
ale skutku nie osiggnat, bo pokrzywdzony przytrzymat trzonek siekiery, wytracajgc
czesc energqii, dzieki czemu rozstroj zdrowia trwat ponizej 7 dni (w wyroku sad przyjat
kwalifikacje z art. 156 § 1 pkt 2w zw. z art. 13§ 1i 157 § 2 k.k.).

W sprawie nr 151, bedgcy pod wptywem alkoholu sprawca, uZzywajgc przemocy
polegajgcej na szarpaniu za ubranie i ramiona, popychaniu i przycisnieciu ciezarem
swojego ciafta, usifowat doprowadzi¢c pokrzywdzong do obcowania pfciowego.

Zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na interwencje Swiadka.

Pokrzywdzonymi byty w okoto 40% sytuacji przypadkowe, obce osoby, w okoto 13%
— znajomi, a w okoto 14% - cztonkowie rodziny. Prawie 20% pokrzywdzonych

stanowity instytucje. Wsréd wyrzadzonych szkdéd dominowaty straty materialne

2. Wojcik, B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, Orzekanie i wykonywanie obowigzku probacyjnego
uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych wobec sprawcdéw znecania sie (art. 207
kk), s. 33, 36-37, https://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS W%C3%B3jcik%20D.%2C%20Czarnecka-
Dzialuk%20B.%2C%20Drapa%C5%82a%20K. Orzekanie%20i%20wykonywanie%200bowi%C4%85z
ku%20probacyjnego%20uczestnictwa%20w%200ddzia%C5%82ywaniach%20korekcyjno-
edukacyjnych%20wobec%20sprawc%C3%B3w%20znecania%20si%C4%99%20%28art.%20207%20
k.K.%29.pdf, (dostep 15.11 2017).
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(65%). Spowodowanie uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu miato miejsce
w 20% przypadkow (w tym opisane wyzej trzy przypadki spowodowania $mierci).
W prawie 16% spraw sprawcy wywotali poczucie zagrozenia, a parokrotnie —
trwalsze skutki psychiczne, jak np. depresje. W aktach najczesciej nie byto
wiadomosci o tym, czy sprawca prébowat zadoscuczyni¢, czy naprawi¢ wyrzadzong
szkode. Informacje takg odnotowano, jak wspomniano, tylko w kilku przypadkach.
W niektérych sprawach pojawita sie wzmianka o odzyskaniu mienia. Niekiedy
sprawcy wyrazali skruche, np. sprawca przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. chciat
na rozprawie przeprosi¢ policjantéw, ktérym naublizat — ,nie wiem, co mi odbito,

bytem pijany”.

Niektére przestepstwa byly popetnione przy nadarzajacej sie okazji, np. zabranie
pieniedzy z otwartego sejfu w dostepnym dla pracownikédw pomieszczeniu,
przywtaszczenie wartosciowego telefonu zostawionego przy kasie na stacji
benzynowej (sprawca — niedawno zwolniony z zaktadu karnego - tumaczyt,
ze znajdowat sie w trudnej sytuacji majagtkowej, bo zona, w czasie gdy odbywat
wyrok, zaciagneta kilka ,chwilowek”), kradziez telewizora z otwartego samochodu
kuriera, ktéry gdzie$ na chwile odszedt, kradziez szlifierki katowej z remontowanej
czesci galerii handlowej. Byty tez jednak przestepstwa popetnione z premedytacjg
i starannie przygotowane (np. rozbd6j z uzyciem przedmiotu przypominajacego
pistolet, w kominiarkach) albo oszustwa internetowe Iub takie, dla ktérych
uruchamiano dziatanie firmy, wynajeto biuro, zatrudniono pracownika albo stwarzano
pozory dziatalnosci, jak w sprawie, w ktdrej sprawca wystawiat nierzetelne faktury
VAT, zarejestrowat na swoje dane fikcyjng dziatalnoS¢ gospodarczg (handel
ztomem); sprawcy temu zarzucono réwniez udziat w zorganizowanej grupie

przestepczej.

Wsrdd badanych spraw motywem kilku przestepstw byty uprzedzenia z powodu
przynaleznosci do grupy narodowosciowej czy wyznawanej religii. Na przyktad, jeden
ze sprawcdw grozit mieszanemu matzenstwu pozbawieniem zycia oraz zniewazat
Butgara, ktéry byt muzutmaninem (sprawa nr 1) z powodu przynaleznos$ci narodowej
i wyznania, inny zniewazat studiujgcych w Polsce obywateli Kirgistanu z powodu rasy

(sprawa nr 2), dwaj kolejni dotkliwie pobili obywatela Chile od wielu lat

.....
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sg patriotami. W sprawie pobitego Wietnamczyka sprawcy kierowali sie niechecig
do ,obcych”.

Tok postepowania a pojawianie sie opcji skazania na podstawie art. 37b
k.k.

Stosowanie sekwencji kar warto rozpatrywac¢ nie tylko z punktu widzenia, wobec
jakich sprawcéw i w sprawach o jakie przestepstwa najczeSciej miato to miejsce,
ale takze kiedy, w jakim stadium postepowania i w jakich uwarunkowaniach pojawita
sie taka opcja. Dlatego nalezy przytoczy¢ nieco informacji dotyczacych postepowan

w badanych sprawach.

W wiekszosci z nich (64,8%) nie stosowano zadnych $rodkéw zapobiegawczych.
Tymczasowe aresztowanie miato miejsce w prawie 20% spraw, a dozér policji
w nieco powyzej 20% spraw (odpowiednio: w 38 i 41 sprawach). Zakaz zblizania
zastosowano wobec 9 osbdb (4,6%), zakaz opuszczania kraju oraz poreczenie
majatkowe zastosowano wobec 8 osbéb (4%). Dwém podejrzanym nakazano opuscié¢

lokal mieszkalny, w przypadku jednego przyjeto poreczenie spoteczne.

Warto zwrédci¢é uwage na to, czym konczyto sie przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego. Az w potowie przypadkdédw prokurator wystgpit do sadu
zwnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub srodkéw karnych i nieraz takze o wydanie
okreSlonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztdw procesu.
W sprawach, w ktérych sporzadzono akt oskarzenia, niekiedy dotaczano do niego
wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych $rodkéw karnych. Warto zatem przeanalizowac,
czy w sprawach, w ktérych wystgpiono z takim wnioskiem, spetnione byly warunki
zastosowania art. 335 k.p.k. — brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przestepstwa i winy oskarzonego, w szczegdlnosci brak sprzecznosci pomiedzy
o$wiadczeniami dowodowymi ztozonymi przez oskarzonego z dokonanymi
ustaleniami, jego postawa wskazujagca, ze cele postepowania zostang osiagniete
i wreszcie  odpowiednie  zabezpieczenie  prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego. To ostatnie zagadnienie zostanie rozwiniete w dalszej czesci
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opracowania; w tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze jest ono trudne

do interpretowania.

Jeszcze trudniejsze okazuje sie zweryfikowanie przestanki pozytywnej prognozy
osiggniecia celu postepowania bez przeprowadzenia rozprawy, zwilaszcza
w odniesieniu do faktu, ze wobec wiekszosci sprawcow stosowano wczesniej
rozmaite kary i Srodki karne za nieraz wiele réznych przestepstw, a takze ze nie byto
zbyt duzo informacji osobopoznawczych. Wyjatek stanowity sprawy, w ktorych
powotano biegtych, co wigzato sie najczesciej z rozwazaniem kwestii poczytalnosci
ze wzgledu na popetnienie przestepstwa pod wptywem alkoholu. Uzasadnienia
decyzji procesowych byly najczesciej lakoniczne, powtarzajgce ustawowe

sformutowania.

Wydaje sie, ze postawe oskarzonych oceniano przede wszystkim na podstawie
przyznania sie do winy. Co dziesigty sprawca nie uczynit tego (16 sprawcow oraz
4 sprawcow, ktorzy odwotali wczesniejsze przyznanie sie do winy); co dziesigty
przyznat sie czesciowo, potwierdzajgc niektore okolicznosci badz zarzuty (nieraz byto
ich kilka). Wiekszo$¢ z ponad trzech czwartych sprawcéw przyznato sie do winy i to
najczesciej juz na poczatku postepowania przygotowawczego (127). Natomiast 21

sprawcdw hajpierw nie przyznato sie do winy, a potem jednak to zrobito.

Fakt przyznania sie do winy wigze sie z tym, na ktérym etapie postepowania pojawita
sie opcja zastosowania sekwencji kar. Z oczywistych wzgledéw, w sprawach osob,
ktére nie przyznaty sie do winy, miato to miejsce dopiero podczas rozprawy
(11 przypadkow) albo w wyroku (5 przypadkéw); tak tez byto w dwdch przypadkach
odwotania przyznania sie do winy. W sprawach tych osoéb, ktére natomiast przyznaty
sie do winy, opcja zastosowania sekwencji kar najczesciej pojawiata sie
w postepowaniu przygotowawczym (86 przypadkow; w tym: na samym poczatku
postepowania — w trakcie pierwszego przestuchania — w 39 sprawach). To, na jakim
etapie postepowania pojawiata sie opcja orzeczenia sekwencji kar, ilustruje tabela
13.
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Tabela 13. Pojawienie sie opcji wymierzenia sekwencji kar a etap postepowania

Czestosé Procent

Na poczatku postepowania przygotowawczego 40 20,4
Tuz przed zakonczeniem postepowania

przygotowawczego 70 35,7
W akcie oskarzenia/we wniosku 5 2,6
Podczas posiedzenia/ostatniej rozprawy 53 27,0
W wyroku 25 12,8
Brak danych 3 1,5
Ogoétem 196 100,0

Mozliwo$é orzeczenia sekwencji kar przedstawiono 56% sprawcéw w postepowaniu
przygotowawczym, z czego ponad potowie na jego wczesnym etapie, juz w trakcie
pierwszego przestuchania. W 27% spraw opcja ta wylonita sie we wnioskach

sktadanych w trakcie rozprawy (a w paru przypadkach — posiedzenia).

Ztozenie wniosku o zastosowanie art. 37b k.k. w czasie rozprawy miato miejsce w 53

sprawach, a w 25 sprawach pojawienie sie tej opcji nastgpito dopiero w wyroku.

Na podstawie danych zawartych w aktach nie mozna jednoznacznie i z catg
pewnoscig stwierdzi¢, kto byt inicjatorem wykorzystania mozliwosci wymierzenia kary
na podstawie art. 37b k.k. W postepowaniu przygotowawczym, jak wynika
z protokotéw przestuchan, czesto byt to policjant prowadzacy przestuchanie.
Zdarzato sie, ze w trakcie przestuchania telefonowat do prokuratora i konsultowat
sprawe, po czym przedstawiat podejrzanemu konkretng propozycje. Czasem
propozycje taka przedstawiano podczas kolejnego przestuchania, po ktérym juz
najczesciej w krotkim czasie zamykano postepowanie przygotowawcze. Mozliwo$é
zastosowania sekwencji kar, pojawiajgca sie podczas rozprawy, wigzata sie
najczesciej ze ztozeniem wniosku z art. 387 k.p.k. przez oskarzonego lub jego
obronce (29 przypadkoéw), kohncowymi wnioskami prokuratora (20 przypadkow).
Jak wiec wida¢, stosunkowo najczesciej inicjatywa zastosowania sekwencji kar
pochodzi od prokuratura (a nieraz policji). Inne strony i uczestnicy postepowania

zdecydowanie rzadziej z nig wychodzity.

Obronica zostat ustanowiony w okoto 38% spraw (tj. w 74). W okoto 2/3 przypadkéw

to obronca z urzedu. Najczesciej byt ustanowiony w postepowaniu

48



przygotowawczym, a tylko w 11 przypadkach — w postepowaniu rozpoznawczym
iw2 — w postepowaniu odwotawczym. Fakt posiadania obroincy nie wigze sie
w sposoéb statystycznie istotny z tym, kiedy pojawita sie opcja orzeczenia sekwencji

kar.

Ponad potowe spraw (57%, tj. 112 spraw) rozpoznano na posiedzeniu. Zdecydowana
wiekszo$¢ (83 sprawy) zakonczyta sie na pierwszym posiedzeniu. Na rozprawie
rozpoznano 82 sprawy, z czego tylko 26 zakonczono na pierwszej rozprawie, a na
drugiej lub trzeciej — odpowiednio: 15 i 16 spraw, na czwartej — 3, a na piatej — 5
spraw. Az 7 posiedzen byto w 2 sprawach, aw 2 innych — nawet 9 i 12 posiedzen.

Ta ostatnia (sprawa nr 56) dotyczyta proby przekupienia funkcjonariuszy odwozgcych
podejrzanego do izby wytrzezwien. Sprawca potozyt w radiowozie dwa banknoty
piecdziesiecioztotowe mowigc, ze nie chce mandatu, tylko upomnienie, i Ze chce dac¢
,datek na dzieci niepetnosprawne”, co zakwalifikowano jako czyn z art. 229 § 3 k.k.
Sprawca nie przyznat sie do tego, ze chciat skfoni¢ funkcjonariuszy do naruszenia
przepisow i odstgpienia od wykonania czynnoSci stuzbowej. Zastosowano wobec
niego tymczasowe aresztowanie. Akt oskarZzenia skierowano do sgdu po dwdch
miesigcach. Pierwsza rozprawa odbyta sie po kolejnych czterech miesigcach,
a wyrok zapadt po pottora roku (byto to prawie po dwoch latach od wszczecia
postepowania) — po kolejnych jedenastu rozprawach (nie wszystkie miaty charakter
merytoryczny; w paru przypadkach wystgpity formalne przyczyny odroczenia
rozprawy). O orzeczenie sekwencji kar wnioskowat na ostatniej rozprawie prokurator.
Sprawce skazano na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci w postaci wykonywania 20 godzin nieodpftatnej, dozorowanej pracy na cele
spoteczne, przepadek banknotow; zasgdzono od niego koszty i optaty. Obronca
ztozyt apelacje, wskazujgc na naruszenie przepisow procesowych moggcych mie¢
wptyw na treSC orzeczenia w postaci nieobiektywnego prowadzenia czynnosci,
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz bigd w ustaleniach
faktycznych, Ze oskarzony dopuscit sie czynu. Sgd w uzasadnieniu wskazat,
Ze wymierzajgc kare miat na uwadze ,stopienn winy, spofecznej szkodliwosci czynu,
cele zapobiegawcze | wychowawcze, potrzeby w zakresie ksztattowania
SwiadomoS$ci prawnej spoteczenstwa”. Stopien winy i szkodliwosci spofecznej uznat

za przecietny dla tego typu zachowan. Sad ,kierowat sie zasadg indywidualizacji
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kary, uwzgledniajgc przede wszystkim dyrektywe prewencji indywidualnej i ogoélnej”
i uznaf, ze orzeczona kara osiggnie te cele. Kara pozbawienia wolnoSci ponizej
dolnego progu zagrozenia i kara ograniczenia wolnoSci polegajgca na wykonywaniu
pracy ma charakter zdecydowanie wychowawczy; sprawca nie bedzie musiat
rezygnowac ze statej pracy (bo takg prace miaf). Sgd wskazat, ze nie wchodzito
w gre wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem jej wykonania, gdyz
Skazany popetit przestepstwo, bedgc w ftrakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci na warunkowym zwolnieniu. Poza tym byt wielokrotnie skazany na kare
pozbawienia wolnos$ci z zawieszeniem (za prowadzenie pojazdu pod wptywem
alkoholu, groZzby karalne oraz rozbdj zakwalifikowany jako czyn mniejszej wagi,
ponadto sprawca byt trzykrotnie karany na kare pozbawienia wolnosci za rozboje
i pobicia), jest mato ustabilizowany Zyciowo (konkubinat rozpadt sie w czasie
procesu), bez aspiracji zawodowych (cho¢ zawdd miaf). Sgd odwotawczy utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok. Cho¢ proba przekupienia funkcjonariusza nie nalezy
do czynéw btahych, to, jak wspomniano, sgd przyznat, Ze stopien spotecznej
szkodliwosci czynu jest przecietny. Biorgc pod uwage caty tok postepowania mozna
uzna¢, ze reakcja na czyn sprawcy oOkazata sie raczej surowa (chocby
kilkumiesieczne tymczasowe aresztowanie). Sprawca nie stawit sie do odbycia kary

I w czasie prowadzenia badan ukrywat sie. Poszukiwano go listem gornczym.

Siedem rozpraw odbyto sie w sprawie nr 71, o kradziez pieniedzy z mieszkania.
Sprawczyni — uzaleZzniona od alkoholu kobieta, leczgca sie od kilkunastu lat,
bezrobotna, trzykrotnie karana za grozby karalne, znecanie sie | zniewaZenie
funkcjonariusza (na kare pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem i bezwzgledng oraz
na grzywne) — nie przyznata sie do winy. Akt oskarzenia wptyngt do sgdu po dwdch
miesigcach. Pierwszg rozprawe wyznaczono w ciggu trzech tygodni i szeSciokrotnie
odraczano, gtéwnie z powodu niestawiania sie sprawczyni na rozprawe. Sprawczyni
przebywata miesigc w areszcie tymczasowym. Skazano jg na 2 miesigce
pozbawienia wolnos$ci i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci nieodptatnej,
dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz
natoZzono obowigzek naprawienia szkody. Doprowadzono jg przymusowo do odbycia
pozostatego miesigca kary pozbawienia wolnosci, po czym zawieszono wykonanie
kary ograniczenia wolno$ci na czas terapii uzaleznienia od alkoholu i odbycia

programu korekcyjno-edukacyjnego, po czym zostata skierowana do wykonywania

50



prac porzgdkowych na terenie szkoty. Przepracowata dwa miesigce, a nastepnie
osadzono jg w zaktadzie karnym — zostata skazana za udziat w bojce lub pobiciu na
rok pozbawienia wolnoSci; postepowanie wykonawcze w badanej sprawie zostafo

zawieszone na czas wykonania tej kary.

Dziewie¢ rozpraw odbyto sie w sprawie nr 75 dotyczgcej ciggu 58 wtlaman
do samochodéw. Czyny te zostaty popetnione przez siedemnastolatka uzaleznionego
od narkotykow i dopalaczy, znajdujgcego sie od czterech lat pod nadzorem kuratora
rodzinnego (nierealizowanie obowigzku szkolnego, kradzieze). Sprawca przebywat
w schronisku  dla  nieletnich;  orzeczono  natychmiastowe  umieszczenie
w mfodziezowym oSrodku wychowawczym i przez rok nie wykonano tego, bo ,nieletni
nie przebywat w miejscu zamieszkania”. Rozprawe odraczano ze wzgledu
na kilkakrotne niestawianie sie nastolatka na badania przez biegtych psychiatre
i psychologa. Zastosowano tymczasowe aresztowanie. Postepowanie przed sgdem
trwato rok. Sgd wymierzyt sekwencje kar 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 16
miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci 40 godzin pracy miesiecznie.
Do wykonania tej kary skazany nie stawit sie; kurator wniést o zastosowanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Skazany zostat umieszczony w zaktadzie

karnym.

Wielos¢ terminéw rozpraw byta najczesciej skutkiem niestawiennictwa oskarzonych

i nieskutecznymi poszukiwaniami.

W postepowaniu rozpoznawczym stawito sie przed sgdem 40% oskarzonych.
Posiedzenia byty najczesSciej prowadzone pod ich nieobecnos¢ (ponad 2/3

przypadkow); prawie 42% rozpraw odbyto sie bez ich udziatu.

Prokuratorzy byli obecni w 48% postepowan rozpoznawczych. Swiadkowie zeznawali
przed sgdem w 17% spraw; odnotowano tylko jeden przypadek przestuchania

biegtych na tym etapie postepowania.

Majac na uwadze uregulowania dotyczace uwzglednienia interesébw o0so6b
pokrzywdzonych, warto sprawdzi¢, czy osoby te korzystaty z prawa uczestniczenia
w postepowaniu rozpoznawczym. Pokrzywdzeni byli obecni na mniej niz 17%

rozpraw, a tylko w mniej niz 7% wystepowali na nich pethomocnicy pokrzywdzonych.
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Kolejna istotna kwestia to czas trwania postepowania w badanych sprawach — od
wszczecia postepowania przygotowawczego do wydania orzeczeh konczgcych

postepowanie. llustrujg to tabele 14 i 15.

Tabela 14 Statystyki — czas postepowania od wszczecia do wydania wyroku
w | instancji (w miesigcach)

N 170
Brak danych 26
Srednia 10,6
Mediana 6,0
Minimum 0
Maksimum 207

Tabela 15 Statystyki — czas od wszczecia do ostatecznego rozstrzygniecia

(I lub Il instancji) w miesigcach

N 171
Brak danych 25
Srednia 11,1
Mediana 7,0
Minimum 0
Maksimum 20

Srednio postepowanie od wszczecia do wydania orzeczenia w | instanciji trwato 10,6
miesigca, a postepowanie liczone od wszczecia do ostatecznego rozstrzygniecia
(czyli wyroku Il instancji, jesli ztozono apelacje; a je$li nie, to wyroku wydanego
w | instancji) — 11,1 miesigca. Najkrétsze postepowanie — w obu kategoriach — trwato
ponizej miesigca, najdtuzsze — 207 miesiecy. Rozbieznosci w czasie trwania okazujg
sie bardzo duze (0-207 miesiecy). Srednia jest oczywiscie wartoécia miarodajna,
ale nie pokazuje rozktadu wartosci. Warto zatem zwréci¢ uwage na mediane. Czas
trwania postepowania od wszczecia do wydania wyroku w | instancji w potowie spraw
nie przekroczyt 6 miesiecy, natomiast czas liczony od wszczecia do ostatecznego

rozstrzygniecia (wyrok Il lub | instancji) w potowie spraw nie przekroczyt 7 miesiecy.

Od wszczecia dochodzenia/$ledztwa do daty wyroku | instancji prawie w co czwartej

sprawie uptywaty 2 miesigce, w co piatej — 1 miesigc, w co dziesiatej — 4 lub 5
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miesiecy. Istniata tez — mniej liczna — grupa spraw, w ktérych czas ten byt dtugi
(od roku do ponad 2 lat).

Kary wymierzone na podstawie art. 37b k.k.

Pierwszym  sktadnikiem” kar kombinowanych, bedacym dolegliwym poprzez
konieczno$¢ (cho¢ — jak sie okazuje — niebezwzgledna) izolacji w zaktadzie karnym,

jest pozbawienie wolnosci. Wymiar tych kar przedstawia tabela 16.

Tabela 16. Wymiar kary pozbawienia wolnosci

Wymiar kary pozbawienia | Czesto$é Procent

wolnosci (w miesigcach)

1 35 17,9
2 30 15,3
3 64 32,6
4 4.6
5 1,0
6 56 28,6
Ogoétem 196 100,0

Najczesciej orzekano kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy, czyli
w Srednim mozliwym. Najnizszym mozliwym wymiarem — 1 miesigca — ukarano

prawie 18% badanych, a karg 2 miesiecy pozbawienia wolnosci — 15,3%.

Kare pozbawienia wolno$ci w jej maksymalnym wymiarze orzeczono w nieco mniej
niz w jednej trzeciej spraw. Warto zauwazy¢, ze orzekanie kar w wymiarze 4 i 5

miesiecy byto bardzo rzadkie.

Wymiar kary ograniczenia wolnosci przedstawia tabela 17.
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Tabela 17. Wymiar kary ograniczenia wolnosci (w miesigcach)

Czestosé Procent
1 5 26
2 2 1,0
3 5 26
4 9 46
5 6 3,1
6 31 15,8
7 1 0,5
8 21 10,7
9 1 0,5
10 21 10,7
12 50 25,5
14 1 0,5
15 1 0,5
16 4 2,0
17 1 0,5
18 15 9,7
20 1 0,5
22 1 0,5
24 20 10,2
Ogotem 196 100,0

Najczesciej, bo w co czwartej sprawie, orzekano kare ograniczenia wolnosci
w wymiarze 12 miesiecy (czyli w ,$rodkowym” przedziale), a nastepnie — 6 miesiecy
(prawie 16%) i w co 10 przypadku — 8 i 10 miesiecy. Najwyzszy mozliwy wymiar kary
ograniczenia wolnosci (24 miesigce) zastosowano réwniez w co dziesiatej sprawie.

Kar orzekanych w najnizszych mozliwych przedziatach byto natomiast niewiele.

Kara ograniczenia wolnosci z reguty polegata na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Tylko w 4 przypadkach
orzeczono potrgcenie na cele spoteczne czesci wynagrodzenia za prace -

samoistnie, a poza tym w 3 przypadkach orzeczono tacznie obie jego mozliwe formy.
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W 2 sprawach formg kary ograniczenia wolnosci zostat dozér elektroniczny, co byto

woéwczas jeszcze mozliwe®.

Najczesciej orzekano obowigzek pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie (prawie 40% przypadkoéw), w co trzeciej sprawie — 30 godzin, w okoto
12% spraw — 40 godzin, a w ponad 6% spraw — 25 godzin. Parokrotnie zobowigzano

sprawcéw do wykonywania miesiecznie 24, 32, 35 godzin prac na cele spoteczne.

W sprawach, w ktérych ztozono wnioski o orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar lub innych Srodkow karnych, sad z reguty wyrokowat zgodnie z nimi. Wyjatkiem
byty trzy przypadki wymierzenia surowszych sankcji. W jednym — wnioskowano
o orzeczenie kary jednego miesigca pozbawienia wolnosci, ktéra miata byé
wykonana w systemie dozoru elektronicznego. Sad jednak nie uwzglednit tego
wniosku z uwagi na wyjatkowg uporczywosS¢ w popetnianiu przestepstw przez
skazanego. W drugim przypadku sad nie zaakceptowat propozycji 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 16 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania 30 godzin pracy miesiecznie i orzekt kare pozbawienia wolnosci
w maksymalnym, 6-miesiecznym wymiarze i o potowe krotszg od proponowanej kare
ograniczenia wolnosci. W trzecim natomiast — zastosowat Swiadczenie pieniezne
w wysokosci dwukrotnie wyzszej niz we wniosku. Byly dwa przypadki zastosowania

kar w wymiarze nieco nizszym od wnioskowanego.

Niezwykle trudne okazuje sie ocenienie ogdélnej surowosci reakcji prawnokarnej
w postaci dwoch réznych kar, wymierzonych w rozmaitych, mozliwych wymiarach,
a nieraz i postaciach. Kombinacji kar jest tak wiele, ze trudno o jakie$ miarodajne
uogolnienia. Oczywiscie mozna pokusi¢ sie o skonstruowanie ,wskaznikow
surowosci”’, wykorzystujac ujete w kodeksie karnym schematy przeliczania kar przy
wymierzaniu kar zastepczych czy kary tacznej, jednak trzeba mie¢ Swiadomosé,
ze jest to zabieg sztuczny. W nadziei, ze uda sie w ten sposdb pokazaé chocby

jakies tendencje, dokonano zabiegu, przyjmujac jeden miesigc ograniczenia wolnosci

3 Mozliwosé ta zostata uchylona przez ustawe z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. poz. 428); istniata do 14 kwietnia 2016 r.
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za pietnascie dni pozbawienia wolnosci**. Uzyskano wyniki przedstawione w tabeli
18.

Tabela 18. ,,Wskaznik surowosci” orzeczonych kar

Czestos¢ | Procent
1,5 1 0,5
3,0 2 1,0
3,5 2 1,0
4,0 10 5,1
45 7 3,6
5,0 17 8,7
55 3 1,5
6,0 20 10,2
6,5 2 1,0
7,0 21 10,7
7,5 1 0,5
8,0 15 7,7
8,5 1 0,5
9,0 20 10,2
10,0 11 5,6
11,0 11 5,6
11,5 1 0,5
12,0 22 11,2
13,0 3 1,5
14,0 1 0,5
15,0 7 3,6
18,0 18 9,2
Ogotem 196 100,0

Zdecydowanie tagodnie potraktowanych byto niewielu sprawcéw; poza tym ,wskaznik

surowosci” roztozyt sie do$é rownomiernie.

Oprécz sekwencji kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci, w 8 przypadkach (4%)

zastosowano grzywne. Wobec niektérych sprawcéw wymierzono Srodki karne.

* Proporcje przeliczania wymiaru kar odpowiadajg tym przyjetym w art. 65 k.k.w. — jeden dzien
zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.
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W stosunku do prawie 30% orzeczono obowigzek naprawienia szkody Ilub
zado$céuczynienia za doznang krzywde, wobec co dziesigtego sprawcy — nawigzke
iwobec 5,6% - Swiadczenie pieniezne. W ponad 6% przypadkéw orzeczono
przepadek oraz zakaz prowadzenia pojazdow, a w ponad 3% — zakaz przebywania
w okreslonych Ssrodowiskach lub miejscach oraz kontaktowania sie z okreslonymi
osobami. Trzech sprawcow pozbawiono praw publicznych i 3 wyroki podano
do publicznej wiadomosci. Kosztami postepowania obcigzono 21% sprawcéw.
Wobec 12% skazanych zastosowano inne $rodki. Po 9 razy natozono obowigzek
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz podjecia terapii uzaleznien
(w tym: jednoczesnie oba te zobowigzania — w stosunku do 6 skazanych), a wobec
3 oséb — obowigzek uczestniczenia w programach korekcyjno-edukacyjnych dla
sprawcéw przemocy. W pojedynczych przypadkach zastosowano zobowigzania
dotozenia na utrzymanie dziecka, do wykonywania pracy zarobkowej oraz

do przeproszenia pokrzywdzonego.

Na podstawie informacji zawartych w aktach spraw nietatwo ocenié, czy sekwencja
wymierzonych kar uwzgledniata relacje ich dolegliwosci w odniesieniu do dyrektyw
wymiaru kary zawartych w art. 53 § 1 k.k. oraz formalnych kryteriéw wspo6tmiernosci
kary do stopnia winy sprawcy i do stopnia szkodliwosci spotecznej jego czynu,
do potrzeby  oddziatywania na sprawce (prewencja szczegé6lna) oraz
ogolnoprewencyjnego oddziatywania wyroku. Trudnos¢ tez sprawiataby ocena pod
katem czynienia zado$¢ tzw. spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci*®. Ograniczenia
wynikajg nie tylko z niedostatkdw informacji zawartych w aktach, zwtaszcza motywow
wybrania takiej a nie innej reakcji karnej, ale takze z subiektywnosci dokonywania
tego typu ocen oraz z problemu z okre$leniem, co jest reakcja sprawiedliwg czy
wiasciwa. Z tego powodu w wiecej niz potowie spraw (61,2%) uznano, ze nie mozna

w umotywowany sposéb oceni¢ zapadtych wyrokdéw pod tym katem.

W 26,5% spraw pozytywnie oceniono wymierzenie sekwencyjnych kar, a w 11,7%
spraw (w 23) wskazano na okoliczno$ci przemawiajace za oceng negatywna.
W 8 sprawach reakcje karng z wykorzystaniem sekwencji kar oceniono jako zbyt
surowg, w szczegoélnosci ze wzgledu na zastosowanie maksymalnego wymiaru kary

pozbawienia wolnosci. Na przyktad, az na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci skazano

s Por. R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolno$ci w polskim prawie karnym, \Warszawa 2007, s. 53.

57



sprawce wiamania do sasiedzkiej piwnicy i kradziez stoika papryki (spozytej
,na miejscu” przez uzaleznionego od alkoholu sprawce, ktérego rodzina nie wpuscita
do domu). Byly rowniez 4 niezbyt powazne czyny, tzw. ,wybryki po alkoholu”, jak np.
zniszczenie kamery na klatce schodowej. Surowa okazata sie tez reakcja wobec
2 sprawcow wykorzystanych jako ,stupy”’, podajgcych swoje dane osobowe,
aby umozliwi¢ zakup na raty obcym osobom, niemajgcym zamiaru spfaci¢ tego
kredytu. Podobna sytuacja pojawita sie w przypadku wspétwiasciciela firmy, ktérego
wspoélnik dokonat oszustw i zniknat, albo wobec syna, na ktérego dane ojciec
zarejestrowat dziatalnoS¢ i dopuscit sie oszustwa. Zbyt surowe wydawato sie
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy wobec cztowieka,
ktéry w nagtej sytuacji kierowat samochodem wbrew orzeczonemu zakazowi. Jechat
on sam po pomoc lekarza, gdyz nie byto dostepnej karetki; byt trzezwy. Miaty miejsce
rowniez sprawy, w ktorych wydawato sie, ze sad nie uwzglednit wszystkich
okolicznosci tagodzacych, jak uczestniczenie w terapii, dobra opinia, trudna sytuacja
rodzinna (malenkie dziecko w skrajnym ubéstwie). Znacznie jednak czeSciej
watpliwosci dotyczyty rozmiaru tagodzenia odpowiedzialno$ci wobec kilku sprawcéw,
wielokrotnie wcze$niej karanych za podobne czyny (dotychczasowe wyroki nie
powstrzymaty ich przed ponownym popetnieniem przestepstw). Zastrzezenia pojawity
sie takze w przypadku wymierzania sekwencji kar w stosunku do oséb, wobec
ktérych toczyty sie postepowania karne w sprawach o inne czyny, o czym z reguty
byto wiadomo (zwtaszcza gdy sprawca przebywat w zwigzku z tym w areszcie), albo
w kilkunastu sytuacjach, gdzie nalezato liczy¢ sie z odwieszeniem wcze$niejszej kary
pozbawienia wolnosci i potrzebg orzeczenia kary tgcznej. Moze to wskazywac
na traktowanie wymierzenia sekwencji kar jako sposobu tagodzenia surowosci
represji karnej, a w szczegdélnosci szansy dla skazanych, wobec ktorych nie mozna

zastosowaé warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Byty tez problemowe sytuacje, wynikajgce zapewne z niedostatecznych informac;ji.
Mowa tu na przyktad o sprawcy, wobec ktérego w odstepie miesigca dwukrotnie
wymierzono sekwencje kar, a dopiero w postepowaniu wykonawczym stwierdzono,
ze ma pierwszg grupe inwalidzkg (brak oka, chory kregostup), w zwigzku z czym nie

mogt wykonywaé prac na cele spoteczne.
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Przypadki, w ktérych natomiast uznano wymierzenie sekwencji kar za trafng reakcje,
dotyczyly sytuacji, gdy sprawca uprzednio byt kilkakrotnie skazywany (zwtaszcza
na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem albo na kary
wolnosciowe, ktére nie odniosty skutku), gdy czyny byly niezbyt powazne i nie
wyrzadzity duzych szkoéd albo gdy rola wspotsprawcy w powaznym czynie
pozostawata istotnie mata. Na pozytywng ocene zastuguje réwniez wzmochienie
reakcji prawnokarnej poprzez orzekanie obowigzkéw probacyjnych, cho¢ jak wyzej

wskazano, odnosito sie to do niewielkiej liczby przypadkéw.

Ocena, czy zaproponowane we wnioskach kary i inne srodki uwzgledniaty prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego, nie jest tatwa. Sami pokrzywdzeni rzadko
przejawiali aktywnosS¢ w postepowaniu; najczesciej tylko sktadali zawiadomienie
o popetnieniu przestepstwa oraz zeznania w postepowaniu przygotowawczym. Tylko
22 pokrzywdzonych wystgpito z wnioskiem, np. o dopuszczeniu ich do udziatu
w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego (8), o naprawienie szkody
(6), o powoddztwo adhezyjne (2), o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz,
w pojedynczych przypadkach, o mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami, o odpis wyroku,
o zastosowanie kary pozbawienia wolnosci i niestosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, o przestuchanie bez obecnosci sprawcy, ktérego sie boi,
o utrzymanie Srodka zapobiegawczego - opuszczenia lokalu. Przejawem
uwzgledniania praw pokrzywdzonych moze by¢ orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody. Miato to miejsce w mniej niz 1/3 orzeczen. Warto odnotowac,
ze w niektoérych sprawach pojawiaty sie wiadomosci o niewykonaniu powyzszego
zobowigzania i o bezskutecznej egzekucji. W okoto 14% spraw dopatrzono sie
okolicznosci wskazujacych, ze nie zostaty w nalezyty sposéb uwzglednione interesy
pokrzywdzonych. Tylko w co czwartej sprawie mozna byto z przekonaniem
stwierdzi¢, ze interesy pokrzywdzonego zostaty w mozliwie najlepszy sposoéb
uwzglednione. W ponad potowie spraw trudno to ocenié. Uczestniczenie
pokrzywdzonych w postepowaniu czesto ograniczato sie do ztozenia zawiadomienia
o przestepstwie i przestuchania w roli Swiadka w postepowaniu przygotowawczym.

W postepowaniu rozpoznawczym pojawiali sie oni, jak juz wspomniano, rzadko.

Apelacje ztozono tylko od 19 wyrokoéw. Najczesciej zaskarzali wyrok sprawcy lub ich

obroncy. Prokuratorzy odwotywali sie tylko w pieciu przypadkach (wsréd nich byt
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przypadek, w ktorym odwotanie zostato pdzniej wycofane), a petnomocnik
oskarzyciela positkowego — w jednym (sprawa nr 78, juz powotywana). Ten ostatni
przypadek dotyczyt 17 czyndw zakwalifikowanych z art. 279 § 1 w zbiegu z art. 286
§ 1 k.k., polegajgcych na wprowadzeniu w btgd co do danych personalnych osoby
zamawiajgcej towar przez internet i wtamaniach do paczkomatéw, skgd sprawca
zabrat zamowione na rozne nazwiska kosztowne rzeczy (takie jak pierscionek
Z brylantem, markowe ubrania, perfumy — wyrzadzit szkody w wysokosci 51 000
ztotych). Sprawca — lat 43, o wyksztatceniu podstawowym, pracujgcy dorywczo — byt
wczedniej 11 razy karany za oszustwa | inne przestepstwa przeciwko mieniu
(dwukrotnie na kare pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem i o$Smiokrotnie na kare
bezwzgledng, a oprocz tego siedmiokrotnie wymierzono mu grzywne). Opcja
orzeczenia sekwencji kar pojawita sie dopiero w wyroku, po kilku terminach rozpraw,
na ktére oskarzony nie stawiat sie i przedstawiat zwolnienia lekarskie. Sgd orzekt
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy | 22 miesiecy ograniczenia
wolno$ci w postaci wykonywania pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. Petnomocnik oskarzyciela positkowego wskazat w apelacji, ze kara nie
Jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynow, ich
nagminnoS$ci i faktu, Zze sprawca uczynit sobie z ich popetniania Zrodfo utrzymania,
a takze to, Ze tak niska kara nie spetnia tez celow wychowawczych, a ponadto
szkoda nie zostata naprawiona (sgd jednak orzekt obowigzek jej naprawienia, cho¢
Z uwagi na wysoko$c¢ szkody mozna byto walpi¢, czy sprawca sie z tego wywigze).
Sad okregowy utrzymat wyrok w mocy, uznajgc zastosowanie art. 37b k.k.
za prawidfowe | podkreSlajgc, Zze sgd rejonowy wnikliwie analizowat zaréwno
okolicznosci obcigzajgce, jak i tagodzgce, np. ujawnienie przestepstwa i przyznanie
sie do winy (,gdyby nie postawa oskarzonego nie dosztoby do jego wykrycia”). Sgd
rejonowy w uzasadnieniu wskazaf, Ze koniunkcja kar bedzie najskuteczniejszg
metodg wdroZenia oskarzonego do przestrzegania porzgdku prawnego | Ze
trzymiesieczny pobyt w zaktadzie karnym ma szanse spetni¢ role odstraszajgca.
To stwierdzenie mozna jednak poda¢ w watpliwo$¢, skoro sprawca przebywat
wczesniej wielokrotnie w zakfadzie karmym. Do wykonania kary w momencie
prowadzenia badan nie doszto; sprawca nie zgftosit sie do zaktadu karnego

i wszczeto jego poszukiwania.
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W apelacjach wskazywano bardzo rézne zarzuty. Pojawiaty sie zarzuty dowolnej
oceny zeznan, uznania za przestepstwo mtodziezowego zartu (chodzito o odmowe
oddania wzietego od pokrzywdzonego telefonu) albo ze czyn nie byt rozbojem tylko
pobiciem. W innej sprawie odwrotnie, stawiano zarzuty nie uwzglednienia faktu
sprowokowania sytuacji przez pokrzywdzonego, nadmiernej surowosci wyroku — i to
nie tylko kary pozbawienia wolnosci, ale i kary ograniczenia wolnosci
(np. wskazywano, ze po wyjsciu z zaktadu sprawca ma zapewniong statg prace,
co uniemozliwi mu wykonywanie prac na cele spoteczne w orzeczonej wysokosci).
Podnoszono takze, ze sprawca nie posiadat obroncy pomimo tego, ze leczyt sie
psychiatrycznie, ze sprawca jest niewinny, ze zostat poméwiony w zwigzku
z konfliktem rodzinnym, ze skazany powinien zosta¢ uznany za niepoczytalnego,
ze zbyt surowa kara spowoduje odwieszenie kary pozbawienia wolnoSci
za przestepstwo podobne, a sprawca zmienit swoje zycie — leczy sie, pracuje

i planuje slub.

Prokuratorzy w (nielicznych) sktadanych apelacjach zarzucali np. nieorzeczenie
dozoru kuratora wobec mtodocianego wspotsprawcy, niezastosowanie art. 87 § 2 k.k.
przy wymierzaniu kary tacznej (czyli kwestie prawne) i nieraz zbytnig tagodno$é
wyroku wobec znacznej spotecznej szkodliwosci przestepstw godzacych w cudza
witasno$S¢ i nagminnosci popetniania przestepstw. W jednej apelacji prokurator
zarzucit btedne =zatozenie, Zze kierowanie pojazdem pod wptywem alkoholu
na bocznej drodze (kolejny raz) jest podstawag odstgpienia od dozywotniego

pozbawienia prawa kierowania pojazdami.

W 13 sposréd 19 apelacji utrzymano zaskarzone wyroki w mocy, w 2 sprawach
zmieniono wymiar kary. Jedng apelacje przekazano do ponownego rozpoznania
(ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony — oskarzony nie miat kontaktu z obroncag
przed posiedzeniem, a gdy wyrazat zgode na proponowana kare, byt pod wptywem
lekbw w zwigzku z uzaleznieniem), jedng — pozostawiono bez rozpoznania, gdyz
ztozono jg nieprawidlowo, a inng — pozostawiono bez rozpoznania jako

niedopuszczalng, bo dotyczyta ona okolicznosci objetych wnioskiem.

Na podstawie akt przewaznie trudno odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego prokurator
zaproponowat we wniosku wymierzenie sekwencji kar? dlaczego sad siegnat po taka

reakcje prawnokarng? Uzasadnienia wnioskéw o skazanie bez rozprawy i orzeczenie
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uzgodnionej z oskarzonym sekwencji kar najczesciej byty lakoniczne i wielokrotnie
ograniczaty sie do powtérzenia sformutowan zawartych w art. 335 k.p.k., dotyczacych
okolicznosci, w jakich mozna go zastosowaé (niebudzgce watpliwosci przyznanie sie
do winy, postawa oskarzonego wskazujgca na to, ze cele postepowania zostang

osiggniete). Uzasadnien wyrokdw, jak juz wspomniano, odnotowano niewiele.

W sprawie nr 110 o nierespektowanie orzeczonego zakazu prowadzenia roweru
w recydywie w uzasadnieniu wyroku wymieniono wcze$niejsze skazania
(czterokrotne karanie: za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu i za
wykroczenie prowadzenia roweru po spozyciu alkoholu oraz trzykrotnie
za niestosowanie sie do orzeczonego zakazu prowadzenia roweru, co wskazuje
na lekcewazgcy stosunek do wymiaru sprawiedliwoSci; stosowano wczesnigj
trzykrotnie kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania, ktorg jednak
wykonano, raz na pozbawienie wolnos$ci i dwukrotnie na grzywne). Powdd ztamania
zakazu byt zdaniem sgadu wyjgtkowo btahy (raczej powody, gdyz najpierw sprawca
podat, Ze jechat rowerem, bo musiat szybko oporzgdzi¢ kaczki, a potem — Ze cielita
sie wtedy krowa), a miato chodzi¢ o pokonanie odlegtosci 150 metréw. Okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ sprawcy sgd sie nie dopatrzyt. Sprawce skazano
na miesigc pozbawienia wolnosci i 12 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci
wykonywania 20 godzin pracy na cele spoteczne w miesigcu, co miafo ,spetnic cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jak rowniez w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa oraz w zakresie szacunku wobec norm prawnych”. Dalej sad
stwierdzit, ze ,resocjalizacja skazanego moze by¢ prowadzona tylko w warunkach
zakfadu kamego, jednak sama kara pozbawienia wolnoSci nie wystarczy;
zastosowanie kary mieszanej (...) moze pozwoli¢ oskarzonemu na refleksje nad
swoim postepowaniem, moze go wdrozy¢ do przestrzegania prawa”. Po odbyciu
miesiecznej kary pozbawienia wolnoSci sprawca nie stawit sie na wezwanie Kuratora
w celu odbycia kary ograniczenia wolnosci i dopiero gdy ztozono wniosek
o0 wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci, wyjasniat, Ze nie dostat
wczesdniejszego wezwania. Poniewaz stwierdzono, Zze zachowanie skazanego byto
poprawne, wniosku o wykonanie kary zastepczej nie uwzgledniono i przystgpiono
do wykonywania kary ograniczenia wolnosci (dopiero 5 miesiecy po opuszczeniu

zaktfadu karnego).
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Problemy wykonywania sekwencji kar

Badania pozwolity na wskazanie szeregu probleméw z wykonywaniem kar
orzeczonych na podstawie art. 37b k.k., pomimo ze tylko cze$¢ saddéw przestata akta
wykonawcze. Dotyczyty one tylko 55 przypadkéw. Pozostate sady nie przestaty akt
wykonawczych, powotujgc sie przede wszystkim na koniecznoS¢ dostepu do akt
sprawy, gdyz postepowanie wykonawcze jest w toku. Istotnie, poniewaz mozliwosé
orzeczenia sekwencji kar weszta w zycie w lipcu 2015 r., w wiekszoSci spraw
w okresie prowadzenia badan postepowanie wykonawcze nie zostato zakonczone.

Tym niemniej uzyskane informacje zwracajg uwage na szereg znaczgcych kwestii.

Dosc¢ oczywistym stwierdzeniem jest, ze przy wykonaniu sekwencji kar mozna liczy¢
sie z mozliwymi trudnosciami praktycznymi dotyczgcymi wykonania kazdej z nich,
a ponadto z problemami, ktére wynikajg z przekazywania sprawy po wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci do wykonania kary ograniczenia wolnosci. Wéréd zbadanych
spraw zaobserwowano rézng praktyke prowadzenia postepowania wykonawczego.
W szczegdlnosci w pewnej grupie saddédw witasciwych do wykonania kary
ograniczenia wolnosci przekazywano odpis wyroku do zespotow kuratorskich, zanim
zaczeto wykonywac kare pozbawienia wolnosci. Niekiedy jeszcze przed stawieniem
sie sprawcy do zaktadu karnego byt on wzywany do biura kuratora i przeprowadzano
standardowe czynnosci o charakterze informacyjnym, ktére zwykle odbywaja sie przy
rozpoczeciu wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Potem postepowanie
wykonawcze zawieszano do czasu zakonczenia wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. W wieksze] czesci zbadanych przypadkow sprawe przekazywano
do zespotow kuratorskich dopiero po opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego.
Tre$¢ § 383 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych*® analizowana wraz
z trescig § 401 zarzadzenia w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej*’ moze nasuwaé¢ pewne
watpliwosci. W § 383 ust. 1 Regulaminu wskazuje sie, ze w celu wykonania kary
orzeczonej na podstawie art. 37b lub 87 § 2 k.k. sad nadzorujgcy wykonanie kary

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm.); dalej: Regulamin.

47 Zarzadzenie Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS Nr
5, poz. 22 ze zm.); dalej: Zarzadzenie.
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pozbawienia wolnosci zawiadamia sad wtasciwy do nadzoru nad wykonaniem kary
ograniczenia wolnosci, przez przestanie mu odpisu prawomocnego wyroku.
Zauwazy¢ trzeba, ze nie okreslono terminu zawiadomienia przez przestanie
odpisu wyroku. W § 383 ust. 2 i 3 Regulaminu wskazuje sie za$, ze sad
nadzorujgcy wykonanie kary pozbawienia wolnosci bezzwtocznie zawiadamia sad
wiasciwy do nadzoru nad wykonaniem kary ograniczenia wolnosci o wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci albo o warunkowym zwolnieniu lub udzielonej
przerwie, albo o zaistnieniu przeszkéd prawnych do niezwtocznego wykonania

kary pozbawienia wolnosci, przesytajac odpisy wydanych postanowien.

Zgodnie z § 383 ust. 5 Regulaminu otrzymanie informacji o ustaniu przeszkéd
prawnych do niezwtocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci nie stanowi dla
sgdu nadzorujgcego wykonanie kary ograniczenia wolnosci podstawy do
wstrzymania wykonywania kary ograniczenia wolnosci ani zawieszenia postepowania
wykonawczego. Zgodnie z § 384 ust. 1 sad wtasciwy do nadzoru nad wykonywaniem
kary ograniczenia wolnosci kieruje ja do wykonania niezwlocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o wskazanych wyzej sytuacjach (w § 383 ust. 2-4). Jezeli sad
nadzorujacy wykonywanie kary ograniczenia wolnosci zawiesit postepowanie
wykonawcze, niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia podejmuje czynnoSci
w celu rozwazenia podjecia tego postepowania. Zgodnie z § 384 ust. 3 Regulaminu
sad wiasciwy do nadzoru nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci nie rzadziej
niz co 6 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w § 383 ust. 1,
ustala w sadzie nadzorujacym wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, czy istniejg
podstawy do skierowania do wykonania kary ograniczenia wolnosci albo do podjecia

zawieszonego postepowania wykonawczego.

Z kolei w my$l wspomnianego zarzgdzenia w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sadowych, wpisu do wykazu "Wo" dokonuje sie niezwiocznie
po wydaniu zarzadzenia w przedmiocie wykonania kary, a jezeli kara ma by¢
wykonywana przez inny sad niz ten, ktéry ja orzekt, niezwlocznie po nadejsciu
odpisu orzeczenia, z poleceniem wykonania kary ograniczenia wolnosci. Je$li
kara ograniczenia wolnosci ma by¢ wykonywana przez inny sad niz ten, ktéry ja
orzekt, odpis orzeczenia wraz z poleceniem wykonania kary przesyta sie temu

sgdowi, bez wpisywania sprawy w wykazie "Wo" (§ 401 ust. 4 Zarzadzenia).
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Natomiast informacje o przestaniu sprawy do wykonania innemu sagdowi, a takze
ewentualne informacje z tego sadu dotyczace sposobu wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, nalezy odnotowaé w prowadzonym przez kierownika
sekretariatu urzgdzeniu pomocniczym (§ 401 ust. 5 Zarzgdzenia). Potem zas, teczke
zawierajgcg odpis wykonywanego orzeczenia wraz z zarzadzeniami niezwlocznie
przekazuje sie zespotowi kuratorskiej stuzby sadowej do dalszego prowadzenia
(§ 402 Zarzadzenia), a w przypadku sprawy przekazanej z innego sadu nalezy sad
przekazujacy powiadomié o przystgpieniu do wykonania kary (§ 403 Zarzadzenia).

W zasadzie wiec do zespotu kuratorskiego sprawa powinna trafiaé dopiero
po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Spotykana praktyka wczesniejszego
podejmowania czynnosci przez sady i zespoty kuratorskie mogta jednak przynies¢
takie korzysci jak: dtuzszy czas na poszukiwanie odpowiedniej pracy zgodnej
z kwalifikacjami i umiejetno$ciami, uswiadomienie skazanemu, ze zaraz
po opuszczeniu zaktadu karnego ma przystapi¢é do wykonywania konkretnych
obowigzkéw. Mozna przypuszczac, ze im krotszy okres uptywa (z roznych wzgleddw)
od wykonania kary pozbawienia wolnoSci do rozpoczecia wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, tym lepiej, chocby dla osiggniecia oczekiwanych od sekwencji

kar efektdw w zakresie prewencji szczegolnej.

Nalezy mie¢ na wzgledzie takze fakt, ze wykonaniem kolejnych kar czesto zajmuja
sie sady i zespoty kuratorskie w réznych miastach. W badanych sprawach dane
otym, po jakim czasie od zakonczenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci
zaczyna sie wykonanie kary ograniczenia wolnosci, byty tylko w 26 sprawach. W 13
z nich nastgpito to w czasie do 1 miesigca, w 7 — do dwéch miesiecy, w 4 — do 3
miesiecy. W 2 sprawach odstep czasu pomiedzy wykonaniem kary pozbawienia

wolnosSci a rozpoczeciem wykonania kary ograniczenia wolno$ci wynidst az pét roku.

Analizujac okres czasu, ktoéry uptynat od wydania wyroku do rozpoczecia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, stwierdzono, ze w 13 na 55 spraw, w ktorych byty
w aktach odpowiednie dane, ulegt on wydtuzeniu w zwigzku z niestawieniem sie
sprawcy do zaktadu karnego i z konieczno$cig wydania nakazu doprowadzenia albo

nawet zarzadzenia poszukiwan skazanego.
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W 7 sprawach odroczono wykonanie kary pozbawienia wolnosci. W 16 -
wnioskowano o odbycie tej kary w systemie dozoru elektronicznego (w wiekszosci

rozpatrywane pozytywnie).

Przeszkoda do wykonania w zaktadanym terminie kary ograniczenia wolnosci
najczesciej byt fakt przebywania skazanych w tym czasie w zaktadach karnych
(odbywanie kary pozbawienia wolnosci, zwtaszcza uprzednio zawieszonych z innych
spraw dawniejszych lub p6zniejszych w stosunku do wyroku, w ktérym wymierzono
sekwencje kar) lub w areszcie $ledczym — 16 przypadkow. W 12 sprawach nie doszto
do wykonania kary ograniczenia wolnosci z powodu wydania wyroku tgcznego. W 11
sprawach ztozono wnioski o wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
z powodu niezgtoszenia sie do wykonania kary ograniczenia wolnosci lub uchylania
sie od wykonywania wskazanych prac na cele spoteczne. W 2 sprawach skazani
zmarli przed przystgpieniem do wykonywania kary ograniczenia wolnosci (jeden
w zaktadzie karnym, drugi juz po wyjsciu z niego — zdiagnozowano chorobe

nowotworowa, ktérej rozwoju nie udato sie zahamowac).
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Podsumowanie

Analiza ustawodawstwa, pogladéw doktryny i danych statystycznych oraz badanie
akt spraw sadowych zaowocowata zebraniem wielu informacji o rozmiarach
stosowania sekwencji kar, o rodzaju i charakterze przestepstw, za ktére wymierzano
sekwencje kar, a takze o sylwetkach sprawcow oraz o kontekstach stosowania
wobec nich art. 37b k.k. Pozwolito to na sformutowanie ustalen kierujgcych uwage

na wiele ciekawych watkdéw.

Przede wszystkim wprowadzenie tej nowej instytucji w prawie karnym nalezy
oceni¢ pozytywnie jako pozwalajaca indywidualizowaé¢ odpowiedzialnos¢ karng
za popetnienie duzej grupy przestepstw o Srednim ciezarze spolecznej
szkodliwosci, umozliwia¢ wprowadzanie do tej reakcji kar wolnosciowych
o charakterze naprawczym i racjonalizowaé¢ polityke karng, dajac szanse
sprawcom, wobec ktorych nie jest mozliwe stosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Jednakze brak jasnosci co do jej celow
normatywnych oraz przestanek stosowania wywotuje istotne watpliwosci

w stosunku do zakresu i sposobu jej stosowania i wykonywania.

Warto przeanalizowaé, czy w Swietle badan instytucje te wykorzystuje sie w celach
wskazanych w (do$¢ lakonicznym) uzasadnieniu projektu ustawy, ktéra ja

wprowadzita.

Z jego tresci mozna wnioskowac, ze sekwencja kar ma zniwelowaé skutki
radykalnego ograniczenia mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem. W miejsce tej formy kary orzekanej za tego rodzaju czyny
zabronione jedynym substytutem stataby sie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoséci. Dlatego projektodawca przewidziat dodanie nowego przepisu w postaci
art. 37b k.k. (...). Jest to sposob inkorporacji kar wolnosciowych do typéw czynéw
zabronionych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lub od dwoch

do 12 lat™*®. Powyzsze stwierdzenie sugeruje, ze chodzi o fagodzenie represii karnej.

8 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDEQ0042D631/%24File/239
3-uzas.docx (dostep: 26.03.2018).
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Na podstawie analizy badanych akt spraw sadowych mozna przyjac,
ze zastosowanie art. 37b k.k. miato stuzy¢ wtasnie temu celowi. W szczegdlnosci
dotyczyto to pewnej grupy spraw, w ktérych nie byto mozliwosci, aby wymierzy¢ kare

pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem.

Z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajgcej art. 37b kk. mozna takze
whnioskowacé, ze stosowanie sekwencji kar ma stuzyé prewenciji specjalnej. Wskazano
bowiem, ze w wielu sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest
wystarczajgce dla osiggniecia odpowiedniego oddziatywania w zakresie prewencji
specjalnej oraz Zze uzupetnieniem oddziatywania penalnego stanie sie kara
ograniczenia wolnoéci, skierowana Kku ugruntowaniu spotecznie pozadanych
zachowan skazanego, a jednoczeS$nie pozbawiona tak silnego stygmatyzujacego
skutku.

Pojawiajg sie watpliwosci, w jakim stopniu powyzsze stwierdzenie, dotyczace
oddziatywania w zakresie prewencji specjalnej, mozna odnie$¢ do osob wielokrotnie
wczes$niej karanych, i to nawet dtugim pozbawieniem wolnosci. Trudno tu oczekiwaé
efektu wstrzasu albo efektu wychowawczego. Ponadto osoby takie mogty juz zostaé
naznaczone spotecznie przez fakt kilkakrotnych pobytow w zaktadzie karnym, choé
oczywiscie kazda z nich mogta ten efekt pogtebia¢ lub utrwala¢. W tym przypadku
celem moze by¢ tagodzenie represji karnej w sytuacji braku mozliwosci zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary i danie sprawcom szansy, gdy sa

przestanki pozytywnej prognozy.

Warto podkresli¢, ze w badanych sprawach beneficjentami skazania na sekwencje
kar w zdecydowanej wiekszosci (w ponad 80%) byly osoby karane za rozmaite
przestepstwa (czesto wielokrotnie) na kary rdéznego rodzaju. W szczegolnosci
znajdowaty sie wsrdd nich osoby juz skazywane i na kare pozbawienia wolnosci, i na
kare ograniczenia wolnosci. Mozna sie zastanawiaé, jakie wzgledy przemawiaty
za zastosowaniem wobec nich kombinacji tych kar. Wymierzone poprzednio,
w jakim$ odstepie czasu, nie zapobiegly ponownemu popetnieniu przestepstw,
co jednak, jak wiadomo, bywa uwarunkowane roznorodnymi okolicznosciami.
Czy zatem zdecydowano sie siegng¢ po ich kombinacje, liczac na lepszy efekt dzieki
wykonaniu tych kar bezposrednio jedna po drugiej, majac przy tym Swiadomosé,

ze zastosowanie tylko kary pozbawienia wolnosci w przedziale zagrozenia za dane
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przestepstwo i tak znéw nie wplynie na zmiane zyciowych postaw skazanych?
Oczywiscie zawsze warto probowac przerwaé ,zaklety krag” kolejnych napietnowan
i szuka¢ alternatyw, ktére moga okazac sie bardziej skuteczne niz kara, ktoéra nie

data pozadanego efektu powstrzymujgcego od popetnienia przestepstwa.

Wydaje sie, ze — jak juz pisano — powodem siegniecia po sekwencje kar byto przede
wszystkim pragnienie ztagodzenia odpowiedzialnosci. Warto jednak rozwazyc,
czy nie chodzito o ,nagrodzenie” sprawcy przyznajgcego sie do winy i chcacego
dobrowolnie poddac sie karze albo o zachecenie do przyznania sie do winy.
Interesujacym jest, jaka role mogty tez petni¢ wzgledy ekonomii procesowej zwigzane
z zastosowaniem art. 335 i 389 k.p.k. i uproszczeniem procedury. Trudno analizowac
te kwestie tylko w oparciu o informacje zawarte w aktach sprawy. Dlatego warto
bytoby pozna¢ poglady praktykéw na ten temat. Mozna sadzi¢, ze omawiane
problemy i watpliwo$ci wynikaC mogg z braku jasnosci co do przestanek i wskazan
wymierzania obu kar w sekwencji. We wspomnianym uzasadnieniu zawarto
stwierdzenie, ze ,projekt wprowadza bowiem ustawowg dyrektywe wymiaru kary
istotng jedynie ze wzgledu na dolny prog sankcji (verba legis ,niezaleznie od dolnej

granicy ustawowego zagrozenia”)”*°

, co jednak niewiele ttumaczy. Mikotaj Matecki
wywodzit, ze uzasadnione jest de lege lata twierdzenie, iz instytucja z art. 37b k.k.
znajduje zastosowanie na etapie sedziowskiego wymiaru kary, nie modyfikujgc
granic abstrakcyjnej sankcji za popetnienie czynu zabronionego pod grozba kary®.
W Swietle badan aktowych uznano za zasadne postawienie pytania, jaki wptyw
na korzystanie z instytucji, znaczacej dla sedziowskiego wymiaru kary, ma to, ze tak
czesto propozycja jej zastosowania pojawia sie na wcze$niejszych etapach
postepowania i ze jest tak silnie wigzana ze sktadaniem wnioskéw o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy i 0 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar (art. 335
k.p.k.) oraz wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Obie instytucje pozwalajg na wystepowanie
z propozycjg zastosowania sekwencji kar. Warto przypomnie¢, ze ich wymiar niemal

zawsze byt przez sad przyjmowany.

4 Tamze.

% M. Matecki: Sekwencja krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci..., s. 38.
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Kolejny problem stanowi kwestia, czy przy wymierzaniu sekwencji kar — zwtaszcza
gdy w gre wchodzity tryby konsensualne — dostatecznie zabezpieczano interesy oséb
pokrzywdzonych. W oparciu o wyniki badan nie mozna tego w sposdb uprawniony
potwierdzi¢. Nalezy zwréci¢ uwage na takie niepokojgce ustalenia jak: stosunkowo
niewielka liczba przypadkdéw orzeczenia $rodkéw na rzecz pokrzywdzonych (mniej
niz w co trzeciej sprawie), niewielka aktywnoS¢ procesowa pokrzywdzonych,

niekorzystanie przez zdecydowang ich wiekszos¢ z przystugujgcych im uprawnien.

Wypada poréwnaé¢ uzyskane w badaniach empirycznych informacje z zatozeniami
stworzenia instytucji, wskazanymi w uzasadnieniu projektu rzagdowego. Potwierdzito
sie w duzej mierze, ze jest to reakcja karna skierowana wobec sprawcéw
powazniejszych wystepkow. Swiadcza o tym zaréwno dane statystyczne, jak i wyniki
badan aktowych. W przypadku takich przestepstw jak kradzieze rozbdjnicze
i wlamania, orzeczenie sekwencji kar dotyczyto znaczgcego odsetka skazanych,
bo nawet 15%, i zapewne w czesci spraw zostato zastosowane ze wzgledu
na niemozno$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. W przypadku innych przestepstw odsetek sprawcéow

skazanych na kary kombinowane byt niewielki.

Wprowadzenie mozliwosci orzeczenia sekwencji kar mozna oceni¢ pozytywnie

z kilku wzgledéw.

Dobre rozwigzanie to zwiekszanie mozliwo$ci elastycznego dostosowywania reakcji
do indywidualnego przypadku, a takze poszerzenie katalogu mozliwych reakcji

prawnokarnych.

Mozliwo$é orzekania krétszych (ponizej dolnego progu zagrozenia) kar pozbawienia
wolnosci pozwala na fagodzenie represji karnej. W szczegdlnosci wazne jest to
w sytuacji ograniczen w stosowaniu $rodka probacyjnego w postaci zawieszenia

wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ poszerzenie mozliwosci ,odkupienia”
przestepstwa poprzez prace na cele spoteczne. Zwieksza to bowiem szanse
reagowania na przestepstwo w sposéb zgodny z paradygmatem sprawiedliwosci

naprawczej, w ktérym ktadzie sie nacisk na reakcje ukierunkowane na aktywne
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czynienie dobra i przywracanie budujgcych wiezi spofecznych, a nie na znoszenie

dolegliwosci wywotywanych wskutek izolacji.
Wprowadzona mozliwos¢ orzekania sekwencji kar ma jednak szereg mankamentow.

Wiazg sie one, po pierwsze, z istniejagcymi niejasnosciami co do funkgji
normatywnych instytucji uregulowanej w art. 37b k.k. Mylgce jest w tym wzgledzie
takze nazewnictwo — ,kara mieszana” sugeruje istnienie nowego rodzaju kary,

ktérego jednak ustawa nie wymienia.

Ponadto, wystepuja watpliwosci dotyczgce zakresu stosowania — czy odnosi sie
do wystepkdéw zagrozonych tylko karg pozbawienia wolnosci, czy rowniez karami

nieizolacyjnymi.

Brak jest jasnosci co do kryteribw stosowania tej reakcji prawnokarnej. Poza
ogolnymi dyrektywami wymiaru kary (warto mie¢ przy tym na uwadze,
ze w przypadku reakcji na podstawie art. 37b k.k. chodzi o rézne rodzaje kar)
w zasadzie mozna positkowac¢ sie tylko kryteriami zdroworozsgdkowymi i oceng

indywidualnych przypadkow.

Korzystanie z mozliwosci wymierzenia sekwencji kar gtownie w celu ztagodzenia
represji  karnej skutkuje praktycznymi  konsekwencjami i  trudnosSciami.
W szczegdlnosci dotyczg one skazywania na sekwencje kar sprawcdéw wczesniej
skazanych na kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu oraz tych majacych w toku
sprawy o kolejne przestepstwa, co stwarza koniecznoS¢ wymierzenia kary tacznej,
w ktérej najczesciej dochodzi do zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare

pozbawienia wolnosci.

Przy wykonywaniu, wchodzacego w sktad sekwencji kar, ograniczenia wolnosci
napotyka sie problemy, jakie wystepujg przy wykonywaniu tej kary orzekanej
samoistnie. Wynikaja one z réznych przyczyn, w tym 2z nieprawidtowosSci
w dziataniach sgdéw, kuratorow, instytucji, w ktérych wykonywana jest praca, oraz
z uchylania badZz nienalezytego wywigzywania sie z tego obowigzku przez

skazanych®'. Ponadto pojawiajg sie trudnosci zwigzane z czesto istniejaca

T w szczegolnosci wskazano je w raporcie z badan prowadzonych w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci: M. Jankowski, W. Sych, Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci. Zagadnienia
weztowe w Swietle praktyki, Warszawa 2017
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konieczno$cig przekazywania wykonywania kolejnych kar przez inne sady. Zapewne
rozmaite watpliwosci sg przyczyng niestosowania omawianej instytucji az w 1/3

sgdoéw rejonowych.

https://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS%20Jankowski%20M.%2CSych%20W.%20Wykonywanie%20kary
%200graniczenia%20wolno%C5%9Bci.pdf
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Uwagi de lege lata

Wobec wskazanych wyzej réznych probleméw wigzacych sie z orzekaniem

i wykonywaniem sekwencji kar nalezy rozwazyc:

1) zbadanie, czy skazanie na sekwencyjnie wykonane kary jest skuteczng

2)

reakcjg na przestepczo$¢ i czy spetnia zaktadane przy jej wprowadzaniu cele,
w szczegOlnosci przez sprawdzenie skali powtérnej karalnosci (poprzez
wystgpienie do Krajowego Rejestru Skazanych o odpowiednie dane,
zwlaszcza o informacje o badanych skazanych na podstawie art. 37b k.k.)** —
interesujgce bytoby porownanie tego wyniku ze skalg recydywy skazanych
za podobne przestepstwa bez skorzystania z omawianej instytucji (analiza

z wykorzystaniem grupy kontrolnej);

zainicjowanie wsréd praktykow wymiaru sprawiedliwos$ci i teoretykdw prawa
karnego szerokiej wymiany pogladow oraz dyskusji na temat zatozen
teoretycznych sekwencji kar oraz kwestii dotyczacych jej stosowania
(w szczegolnosci poprzez organizowanie seminariéw, spotkan roboczych lub

konferencji naukowych);

3) zbadanie pogladéw prokuratoréw, sedziéw i kuratoréow, ktére pozwolitoby

4)

wyjasni¢ problemy i trudnosci zwigzane z korzystaniem z mozliwosci skazania
na sekwencje kar, bedace przyczyna jej niestosowania w okoto 1/3 sadow®® —

ciekawy aspekt to rowniez poznanie opinii os6b skazanych na sekwencje kar;

przeanalizowanie potrzeby sformutowania wytycznych lub wskazan co do
przestanek i sposobu stosowania art. 37b k.k. w jego obecnym ksztatcie
w odniesieniu do rdéznych grup skazanych (pierwszy raz karanych,
recydywistédw) i ré6znego rodzaju przestepstw (w szczegdélnosci z uzyciem

przemocy);

%2 W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci przechowywane sg sporzadzone w trakcie niniejszych badan
aktowych zapytania o karalno$¢ skazanych, ktére mogg zosta¢ wykorzystane.

°% Wymienione wyzej prace badawcze zaktadaly przeprowadzenie w koricu 2017 r. badan fokusowych
wérdd wszystkich wskazanych grup zawodowych, jednak zrezygnowano z nich w sytuacji zaistniatych
wowczas nowych priorytetéw i zadan IWS wymagajacych zaangazowania srodkéw finansowych.
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5)

6)

7)

8)

wyjasnienie kwestii prowadzenia postepowania wykonawczego w sprawach,
w ktoérych orzeczono sekwencje kar, i wypracowanie sposobu dziatania
zapewniajgcego jak najsprawniejsze podejmowanie krokéw prowadzacych
do najszybszego wykonania kary ograniczenia wolnosci po zakonczeniu

wykonywania kary pozbawienia wolnosci;

przeanalizowanie praktyki wykonywania pierwszej czesci wyroku w systemie
dozoru elektronicznego (w badaniach byto 16 takich przypadkéw) i jej
ewentualnego wptywu na przygotowanie do wykonania kary ograniczenia

wolnosci;

rozpropagowanie przyktadéw dobrej praktyki w zakresie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci®®, w szczegélnosci wypracowanego we Wroctawiu tzw.
kaskadowego systemu, w ktorym uczestniczy instytucja posredniczaca®
pomiedzy kuratorem a placéwka, w ktoérej wykonuje sie kare; dzieki
bezposredniemu kontaktowi wszystkich tych podmiotéw mozliwe jest znaczne
przyspieszenie reakcji na problemy w wykonywaniu kary i podjecie
natychmiastowego dziatania np. w przypadku niestawienia sie skazanego

do pracy®;

rozwijanie  programow  sprawiedliwosci  naprawczej,  obejmujgcych
organizowanie prac na cele spoteczne. Przyktadem moze by¢ dziatanie
Wroctawskiego Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej na rzecz stworzenia
optymalnych warunkéw do wykonywania przez sprawcéw wykroczen
i drobniejszych przestepstw obowigzku nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne. Dzieki zorganizowaniu wspotpracy z kilkudziesiecioma
instytucjami, corocznie okoto 700 skazanych wykonuje w nich rézne prace —
usuwanie napiséw tzw. mowy nienawisci oraz likwidowanie skutkéw aktéw

wandalizmu, prace porzadkowe na terenie zaktadow pracy i szkot itp.
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M. Solon-Lipinski, Uzyteczni skazani, ,Na wokandzie” 2014/23,

https://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-23-2/dobre-praktyki-numer-23/uzyteczni-skazani.html, (dostep:

10.05.2018),
% Moze to by¢ organizacja spoteczna lub jednostka samorzadowa (M. Solon-Lipinski, Uzyteczni...).

*® Por. jw.; wiecej o tym: G. Mista, Wrocfawski kaskadowy model wykonywania kary ograniczenia
wolnosci. Od kryzysu do efektywnego wykonywania kar [w:] A. Kwiecinski (red.), Teoretyczne
i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia wolnosci, Wroctaw 2016, s. 57-59.
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Wykonywanie pracy jest na biezaco kontrolowane, a skazani majg mozliwo$é

otrzymania pomocy i porad®”.

* Wiecej informacji na ten temat n stronie https://www.wcsn.pl/idea/ (dostep: 10.05.2018).

75




Postulaty de lege ferenda

1. Potrzebne jest znowelizowanie przepiséw dotyczacych stosowania sekwencji
kar, aby zlikwidowa¢ watpliwosci co do funkcji normatywnej instytucji skazania

na sekwencje kar.

2. Warto rozwazy¢ zmiane usytuowania przepisdbw dotyczacych mozliwosci
orzeczenia sekwencji kar, zwtaszcza przeniesienie ich do rozdziatu VI k.k.,

w ktorym okresla sie zasady wymiaru kary®®.

3. Koniecznym staje sie uporzadkowanie nazewnictwa poprzez ewentualne
zawarcie w ustawie okre$lenia oddajgcego charakter tego $rodka;
prowadzitoby to do odejscia od nietrafnego, aczkolwiek popularnego, terminu

,kara mieszana” na rzecz uzywania pojecia np. ,sekwencja kar’.

4. Nalezy rozwazyé ujecie w przepisach szczegoélnych dyrektyw stosowania
sekwencji kar, wyjasnienia celéw takiego rozwigzania, przestanek stosowania
go w stosunku do recydywistéw; w ich przypadku mozna wskazaé
na okolicznosci uzasadniajgce fagodzenie represji karnej, bo trudno tu liczy¢
na efekt szoku czy odstraszenia stosunkowo krétkim, kolejnym pobytem
w zaktadzie karnym, czego z kolei mozna oczekiwa¢ w przypadku sprawcow
pierwszy raz karanych, mtodocianych; odnosnie do wczesniej karanych
potaczenie pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci moze
przynie$¢ lepsze efekty niz przeciwdziatanie recydywie metodg ,dajemy wiecej

tego, co wczesniej nie zadziatato”.

5. Warto wzigé pod uwage uszczegdtowienie przepisdbw dotyczgcych

wykonywania kar orzeczonych na podstawie art. 37b k.k.

% Kosonoga-Zygmunt [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 341.
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Aneks

Kwestionariusz — Stosowanie sekwencji kar (art. 37b k.k.)

1. Numer kwestionariusza ...............

2. Liczba tomow akt ........ccoeeeierenirennns

3. Sad 1) Rejonowy 2) OKr€gOWY W...uuuueieiurernrinrarirsnsrisnssssssnsssasnnnnnes
(odp. podkreslic)

4. Sygn. akt (gh.; WYKON.). ... e e s

DANE O SPRAWCY (+ wypetnienie karty karnej)
5.Pleé¢: 1) mezczyzna 2) kobieta 6. Data urodzenia: ...............
(dd-mme-rr)

7. Stan cywilny
1) kawaler/panna
2) zonaty/zamezna
3) zyje w konkubinacie
4) rozwiedziony/rozwiedziona lub w separacji

5) wdowiec/wdowa

8. Liczba dzieci na utrzymaniu sprawcy

1) nie ma

9. Wyksztatcenie
1) podstawowe
2) gimnazjalne

3) zasadnicze zawodowe
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4) srednie

5) wyzsze

10. Czy ma zawod?
1) nie
2) tak

11. Praca, zrédto utrzymania (w momencie popetnienia przestepstwa)
1.) uczy sie/studiuje
2) ani sie nie uczy, ani nie studiuje; na utrzymaniu innej osoby
3) bezrobotny
4) pracuje dorywczo
5) zatrudniony na state
6) pracuje w gospodarstwie rolnym, prowadzi wtasng dziatalnosc
gospodarcza

7) renta/emerytura
12. Osiggany dochdd miesieczny ....................ccccoooiiiiiii
13. Stan MajatkoWy ...

14. Czy sa inne informacje i opinie dot. wlasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy?
1) nie

2) 18K — JAKIE? e

15. Skad pochodza informacje o wtasciwosciach i warunkach osobistych
sprawcy?
1) wywiad Srodowiskowy
2) opinie biegtych —jakie? ...

3)INNE —JaKIE? ..o

16. Stan zdrowia
1) dobry (fizyczny i psychiczny)
2) przewlekle chory

3) choroba psychiczna
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4) niepetnosprawnos$t — jaka? ............oovvviviiiiiiiiiiiiiee
5) psychopatia
6) uzaleznienie — JaKi€? .........ccoeeeieiiiiiiiiiee e

7)INNY — JaKi? o

17. Naduzywanie alkoholu
1) nie
2) tak

18. Uzywanie substancji psychoaktywnych (dopalacze, leki)
1) nie
2) sporadycznie

3) naduzywa

19. Czy leczy! sie z uzaleznien?
1) nie
2) tak, z alkoholizmu
3) tak, z narkomanii

4) tak, z r6znych uzaleznien — jakich? ..o,
20. Poprzednia karalnos¢

1) niekarany
2)

rodzaj kary, srodka, in. ile razy | p-stwo z art. inf. o wykonaniu

pozbawienie wolnosci
Z zawieszeniem

pozbawienie wolnosci

ograniczenie wolnosci

grzywna

dozér kuratora

DANE O PRZESTEPSTWIE

21. Liczba przestepstw .........
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22. Krétki opis najpowazniejszego zarzutu i ew. modyfikacje z wyroku tylko

czyny objete skazaniem na podstawie art. 37b k.k.)

23. Informacje o przestepstwie i kwalifikacja z wyroku

czyn | czynll | czynlll | liczba
art. art. art. czynow

Kwalifikacja prawna — czyn

Inne art. w kwalifikacji

Wspolsprawstwo
1) nie, popetnit sam
2) w grupie dorostych

3) z nieletnim lub w grupie z nieletnim

Forma sprawstwa

1) sprawstwo bezposrednie
2) sprawstwo kierownicze
3) podzeganie

4) pomocnictwo

Formy stadialne
1) przygotowanie
2) usitowanie
3)dokonanie

Forma winy
1) umysina

2) nieumysina

Czy byt pod wptywem alkoholu?
1) nie
2) tak

Czy byt pod wptywem $r.
psychoaktyw.?

1) nie
2) tak

Pokrzywdzony
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1) spoteczenstwo, porzadek prawny
2) obcy, przypadkowy

3) znajomy

4) rodzina

5) instytucja

Wyrzadzona szkoda

1) materialna

2) na ciele

3) poczucie zagrozenia, depresja itp.

4) inne —
JaKi€?....o

Czy naprawit szkode?
1) nie
2) tak

DANE O SPRAWIE (POSTEPOWANIU)

24. Data wszczecia dochodzenial/sledztwa (podkresli¢ forme; dd-mm-rr)

25. Stosowane srodki zapobiegawcze
1) tymczasowe aresztowanie
2) dozér policji
3) zakaz opuszczania kraju, zatrzymanie paszportu
4) poreczenie majgtkowe
5) poreczenie spoteczne
6) nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego

7) zakaz zblizania

26. Czy przyznat sie?
1) nie
2) tak
3) czeSciowo
4) najpierw nie, potem tak

5) najpierw tak, potem nie

27. Czy sprawca miat obronce?
81



1) tak — z wyboru
2) tak — z urzedu

28. Od ktorego etapu postepowania byt obronca?
1) w postepowaniu przygotowawczym

2) dopiero w postepowaniu przed sgdem

29. Czy pokrzywdzonyl/jego petnomocnik byt aktywny, sktadat wnioski?
1) nie byt aktywny, nie sktadat wnioskow
2) tak — JAKIE? ...

30. Akt oskarzenia/wniosku do sadu — data wptywu dosgdu ..................

31. Kiedy pojawita sie opcja orzeczenia sekwencji kar?
1) na poczatku postepowania przygotowawczego
2) tuz przed zakonczeniem postepowania przygotowawczego
3) w akcie oskarzenia/we wniosku
4) w wyniku mediacji
5) podczas posiedzenia/ostatniej rozprawy (protokét)

6) w wyroku

32. Propozycja sekwencji kar byta wynikiem
1) wniosku prokuratora w zwigzku z art. 335 k.p.k.
2) mediacji
3) wniosku sprawcy/obroncy w zw. z art. 387 k.p.k.
4) wniosku sprawcy/obronicy po postepowaniu dowodowym
5) wniosku prokuratora po postepowaniu dowodowym
6) koncowych wnioskéw prokuratora

7) konncowych wnioskéw sprawcy/obroncy

33. Sprawe sad rozpoznatl na
1) posiedzeniu

2) rozprawie
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34. Uczestniczenie w posiedzeniu/rozprawie

tak nie

sprawca

obronca

pokrzywdzony

petnomocnik pokrzywdzonego

prokurator

Swiadkowie

biegli

35. Data pierwszego posiedzenia/rozprawy ..............cceceueee.

36. Czy sprawa zakonczyla sie na pierwszej rozprawie/posiedzeniu
1) tak

2) nie; liczba posiedzen/rozpraw .....................
37. Data wyroku w linstancji ..........................o
38. Wymiar kary (kpw — liczba miesiecy + kow liczba miesiecy  ......... o

39. Forma KOW
1) nieodptatna dozorowana praca — ile godzin/mies. ............
2) inna — jaka

40. Czy orzeczono taka kare, jak proponowano w uzgodnieniach?
1) tak
2) nie — SUrowSza — Jaka? ........oooiiiiiiiiiiiiiie e

3) nie —tagodniejsza — jaka? ..........ccceeeiiiiiiiiii e

41. Inne orzeczone kary i srodki karne
1) grzywna
2) Swiadczenie pieniezne
3) pozbawienie praw publicznych
4) zakaz zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia

dziatalno$Sci gospodarcze;j
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5)

7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)

zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, opieka,
leczeniem, edukacja dzieci

zakaz przebywania w okreslonych $srodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zakaz =zblizania sie
do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu

zakaz wstepu na impreze masowg

zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych
nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
zakaz prowadzenia pojazdoéw

przepadek

obowigzek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za krzywde
nawigzka

podanie wyroku do publicznej wiadomosci

42. Przestanki zastosowania art. 37b k.k. z uzasadnienia

43. Informacje z uzasadnienia o wiasciwosciach i warunkach osobistych

sprawcy, o sposobie zycia przed popelnieniem przestepstwa (rowniez o

pozytywnych)

44. Czy byla apelacja?

1) nie

2) tak, prokurator

3) tak, obronca/sprawca
4) i prokurator, i obronca

S)INNe —JaKie: ...

45. Zarzuty podniesione (kazdej z apelacji) .............ccccccoooiiiiiiiiiiiiiiiie e



46. Data wyroku w Il instancji ..............................

47. Wyrok Il instancji
1) utrzymanie wyroku w mocy
2) przekazanie do powt6érnego rozpoznania

3) zmiana kwalifikacji — ...
48. Wymiar kary Il instancji

49. Czy utrzymano w mocy orzeczong sekwencje kar?
1) nie
2) tak

UWAGI | OCENY

50. Czy uzgodniona kara i inne srodki uwzgledniaty prawnie chroniony interes
pokrzywdzonego?
1) tak

51. Czy sekwencja kar uwzgledniata relacje stopnia winy i dolegliwosci,

zadoscuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci?

POSTEPOWANIE WYKONAWCZE (wypetniane, jesli sg dane w aktach sprawy)
52. Data uprawomochienia WYFOKU ........ccccviiiiierimrinrassrinrissarsasansannnnnns
53. Data przekazania do wykonania ..........cccceeiiiiiiiiiiiiicisrc e

54. Data rozpoczecia wykonywania K.p.W. .......ceoiiiiiiiiiiiiiiicire e
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55.

56.

60.

61.

62.

Data zakonnczenia wykonywania K.p.W ........cccociiiiiiiiiiiiiiiiii s
Data rozpoczecia wykonania K.O.W. ........coiiiiiiiiiiiiiiienic i i scrsare s
. Data zakonczenia wykonywania K.O.W. ........cccciciiiiiiiiiiiircrcneeeeans

. Uwagi co do terminu wykonywania kar (przyczyny opo6znien itp.)

. Jak kontrolowano wykonanie k.o.w.?

1) kurator sprawdzat
2) sprawca sktadat oSwiadczenia, zaSwiadczenia

3) sad zwracat sie do instytucji, w ktérej sprawca odbywat program

4)inne formy — JaKie 2. ...

Czestotliwos¢ kontroli
1) na poczatku
2) na koncu

3) trakcie trwania kary

4) NN — JAKA ...

Czy sad pytat o realizowanie k.o.w. w trakcie wykonywania
1) nie
2) tak

Czy byly trudnosci, problemy z wykonaniem k.o.w.

1) nie

2) 18K = JAKIE? ... ... e oo,
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