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CzesS¢ pierwsza: zagadnienia teoretyczne orzekania o winie

rozktadu pozycia — zarys problematyki

. Wprowadzenie; rys historyczny

Od poczatku obowigzywania na terenie catego kraju zunifikowanego prawa
matzeniskiego (a wiec od 1 stycznia 1946 r.') podstawowa przestanka, od ktorej
wystgpienia uzalezniono dopuszczalnos¢ rozwigzania matzenstwa przez rozwod, byt
rozpad wiezi matzenskich (pozycia matzenskiego) okreslony w art. 24 d.p.m. jako

,Staty rozktad pozycia matzonkow’.

Ustawodawca w art. 24 d.p.m. wskazat katalog mozliwych przyczyn wystagpienia
statego rozktadu pozycia. Miat on jednak charakter otwarty. Sygnalizowane
rozwigzanie zawarte w dekrecie z 1945 r. zostato przejete z projektu prawa
matzenskiego z 1929 r. (zgodnie z art. 58 staty rozktad pozycia byt przestankg
zadania orzeczenia roztgczenia, ktére pdzniej mogto zostaé zamienione na rozwod —
art. 77 projektu).

Od poczatku obowigzywania jednolitych regulacji prawa matzenskiego wina
matzonka nie byta przestankg orzeczenia rozwodu. Jak podkreslit K. Lutostanski,
gtéwny referent projektu z 1929 r., ,Projekt nie przyjmuje tradycyjnego stanowiska
wielu prawodawstw, ktére uzalezniajg wyrzeczenie roztgczenia od faktu winy jednego
z matzonkéw, zamykajac sie tym sposobem w ramach, jakby umownego stosunku
miedzy matzonkami, ktérem niedotrzymanie zobowigzan przez jednego, rodzi prawo
drugiego niewykonania z czystem sumieniem swoich obowigzkdéw. Projekt traktuje
tez roztgczenie, nie jako kare za winy jednego z matzonkéw, ale jako konieczna
operacje, stosowang w stanach, gdy zwigzek ulegt gruntownej degeneracji,

bez wzgledu kto ten stan spowodowat, czy i kto jest tu winny”?.

' Data wejscia w zycie dekretu z dnia 25 wrzeénia 1945 r. Prawo matzenskie. (Dz. U. Nr 48, poz. 270),
dalej: ,d.p.m.”.

2 K. Lutostanski, Zasady projektu prawa matzeriskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng
w dniu 28 maja 1929 r., Warszawa 1931, s. 78.



Uniezaleznienie dopuszczalnosci od przestanki winy nie oznaczato, iz element ten
zupetnie pozbawiony byt znaczenia. Zgodnie z art. 27 § 1 d.p.m. sad, orzekajac
rozwod, ustalat, czy i ktéra ze stron ponosita wine. Co istotne, rozstrzygniecie
w sentencji wyroku rozwodowego o winie byto obowigzkiem sgdu bez wzgledu
na zadania stron. Nawet jezeli zgodnie wnosity one o pominiecie tego
rozstrzygniecia, nie uprawniato to sadu do zaniechania orzekania o winie®. Jedynie
w przypadku gdy przyczyng rozwodu byta niemoc ptciowa lub choroba umystowa,
rozwdd nastepowat bez oznaczenia (w sentencji wyroku) winy stron (art. 27 § 2
d.p.r.). Wyjatkowo dopuszczano réwniez orzeczenie, ze zadna ze stron nie ponosita

winy rozktadu pozycia®.

Wina (w zatozeniu tworcow rozwigzan zawartych w dekrecie z 1945 r.) co prawda nie
miata mie¢ wptywu na dopuszczalno$¢ rozwodu (wedtug projektu z 1931 r.
roztgczenia), ale odgrywata istotng role w ustaleniu odpowiedzialnosci za skutki
materialne rozwodu (roztaczenia)®, jak réwniez przy rozstrzygnieciu o wiadzy
rodzicielskiej. Zgodnie z art. 29 d.p.m., w wyroku orzekajgcym rozwod, sad
na zagdanie matzonka niewinnego przyznawat mu od matzonka winnego
odszkodowanie za szkode spowodowang przez rozwoéd, a w szczegolnosci przez
utrate korzysci wynikajacych z majatkowej umowy matzenskiej, oraz przez czyny,
ktére stanowity podstawe orzeczenia o rozwodzie. Sad mégt rowniez przyznaé
zado$c¢uczynienie za krzywde moralng (art. 29 d.p.m. in fine). Stosownie do art. 30
d.p.r. sad na zadanie rozwiedzionego matzonka niewinnego, ktéry nie mégt utrzymac
sie wiasnymi sitami, przyznawat mu $rodki utrzymania od drugiego matzonka,
chociazby niewinnego, uwzgledniajgc jego stan majatkowy. Jezeli winnymi rozwodu
byli oboje matzonkowie, sad mogt przyznaé utrzymanie réwniez matzonkowi
winnemu (art. 30 § 2 d.p.m.). Orzekajgc rozwdd, sgd powierzat dziecko oraz zarzad
jego majatkiem jednemu z rodzicéw z pierwszenstwem niewinnego (art. 31 § 1 pkt 1

d.p.m.).

®S. M. Grzybowski [w:] Prawo matzenskie. Komentarz, S. M. Grzybowski, |. Rézanski, Krakéw 1946,
s. 169.

4. Witecki, Prawo matzenskie. Komentarz, £ 6dz 1946, s. 47.

°K. Lutostanski, jw., zob. rowniez S. M. Grzybowski, jw., s. 158.
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Pomimo, iz literalnie tre$¢ art. 24 d.p.m. wskazywata, ze jedyng przestanka
rozwodowa byt staly rozktad pozycia®, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto
zawezajacg wyktadnie dopuszczalnosci zgdania rozwodu, ograniczajac zasade
oparcia rozwodu na przestance rozktadu pozycia na rzecz zasady winy’.
W orzeczeniu z 13 listopada 1946 r. stwierdzono, ze podstawg rozwodu (przyczyng
uzasadniajgcg orzeczenie rozwodu) moze by¢é tylko staty rozktad pozycia
matzonkéw, wywotany czynem lub stanem drugiego matzonka, a nie tego matzonka,
ktory zada rozwodu®. Stanowisko takie wynikato z obawy o stworzenie zachety
do zrywania zwiazkéw matzenskich oraz podwazenia zasady trwatosci matzenstwa®.
Poglad zostat zaakceptowany réwniez w pozniejszym orzecznictwie'®. Orzecznictwo
przyjeto wiec, iz wina rozktadu pozycia wystepujaca wytgcznie po stronie matzonka
zadajgcego rozwodu jest negatywng przestankg rozwodowag. Co prawda nie
wymagano wiec wykazania winy po stronie pozwanej, jednak ustalenie wytgcznej

winy powoda uniemozliwiato skuteczne domaganie sie orzeczenia rozwodu.

Pewne modyfikacje w zakresie winy w prawie rozwodowym wprowadzit Kodeks
rodzinny z 1950 r."" W art. 29 k.r. zrezygnowano z wyliczenia (nawet przyktadowego)
przyczyn rozktadu pozycia, wskazujac, iz przestankg orzeczenia rozwodu byt zupetny
i trwaty rozktad pozycia, ktéry jednak miat nastapi¢ ,z waznych powoddéw”. Sad,
orzekajac rozwdd zgodnie z art. 31 § 1 k.r., miat obowigzek orzeczenia, czy i ktory
z matzonkéw ponosi wine rozwodu, jednak na zgodne Zzgdanie matzonkéw sad
musiat (obligatoryjnie) zaniechaé¢ orzekania o winie'. ,Idac po linii rozwojowej

orzecznictwa”"?

przyjeto expressis verbis rozwigzanie, zgodnie z ktorym rozwéd nie
mogt by¢ orzeczony, jezeli zagdat tego matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia,

chyba Ze drugi matzonek wyrazit zgode na rozwéd (art. 30 § 1 k.r.) albo przy braku

® Tak tez, jak sie wydaje, nalezy interpretowac cytowane stanowisko K. Lutostanskiego.

"F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Tom IV. Prawo familijne i spadkowe, Krakdw 1948, s. 27 i n.
8 C 111 639/46, OSN 1947 nr 2, poz. 50.

°s. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1954, s. 106.

' Zob. orzeczenie SN z 28 maja 1948 r., WaC 126/48, OSN 1948 nr 3, poz. 87.

" Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308), dalej: ,k.r.”

"2 Tak Z. Wiszniewski [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa
1955, s. 141.

13 ,polskiego i radzieckiego” S. Szer, Kodeks rodzinny, Demokratyczny Przeglad Prawniczy 3/1950,
s. 5.



zgody i dtugotrwatym roztgczeniu matzonkdédw, z uwagi na wyjatkowag sytuacje
przemawiat za tym interes spoteczny (art. 30 § 2 k.r.)™.

Rozstrzygniecie o winie w wyroku rozwodowym, poza elementem oceny moralnej,
miato znaczenie z punktu widzenia majgtkowych skutkéw rozwodu. Zgodnie z art. 27
§ 1 k.r. matzonek, uznany za winnego rozwodu, mégt byé na zadanie drugiego
matzonka pozbawiony w cato$ci lub w cze$ci udziatu w majatku wspdlnym, jezeli
do jego powstania nie przyczynit sie wcale albo przyczynit sie tylko nieznacznie.
W razie winy obojga matzonkéw sad mégt na zadanie ktéregokolwiek z matzonkéw
ustali¢ ich udziaty we wspdlnym majatku w zaleznosci od stopnia, w jakim kazdy
przyczynit sie do jego powstania. Podobnie od rozstrzygniecia o winie rozwodu
uzalezniony byt zakres prawa i ewentualnie obowigzku alimentacyjnego w stosunku
do bytego matzonka (art. 34 k.r.). Ustawodawca zrezygnowat z mozliwosci zadania
naprawienia szkody spowodowanej przez rozwéd (w szczegdlnosci przez utrate
korzySci wynikajacych z majatkowej umowy matzenskiej). Byto to zwigzane
z przyjeciem odmiennych rozwigzan w zakresie stosunkéw majatkowych (na gruncie
dekretu z 29 maja 1946 r. Prawo matzenskie majatkowe'® ustrojem ustawowym byt
tzw. ustrd] podziatu dorobku, przy czym kazdy z matzonkdédw zachowywat swoj
majatek osobisty i dorobkowy; kodeks rodzinny z 1950 r. przyjat juz jako ustawowy
ustroj wspdlnosci dorobku). Ponadto, wytagczono mozliwos¢ zgdania przez matzonka
niewinnego zado$éuczynienia za krzywde moralng, co wynikato ogdlnie z odrzucenia
koncepcji szerokiego kompensowania szkdéd niemajatkowych zasgdzaniem kwot

pienieznych'®.

Wejscie w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego'’ nie przyniosto radykalnych
zmian w modelu procesu rozwodowego, w tym doniostosci winy. Zgodnie z art. 56
§ 1 k.r.o. kazdy z matzonkédw moze zadaé rozwigzania matzenstwa przez rozwod,

jezeli miedzy matzonkami nastgpit zupetny i trwaty rozktad pozycia. Ustawodawca

" Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 31 k.r. postuzyt sie pojeciem ,wina rozwodu” a w art. 30
k.r. pojeciem ,wina rozktadu pozycia’, co stato sie przyczyng dyskusji na temat ewentualnej
odmiennosci uzytych sformutowan. Zob. J. Suski, Wina w rozwodzie, Nowe Prawo 10/1962, s. 1316
in.

> Dz. U. Nr 31, poz. 196 ze zm.

'® 3. Szer, Kodeks rodzinny..., s. 8.

' Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 682), dalej:
Jkr.o.”



zrezygnowat z wymagania ,waznych powodéw” takiego rozktadu, uznajgc, ze kazdy
powod, ktory doprowadzit do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia, jest wazny'®.
W obowigzujagcym nadal modelu rozwodu podstawowe znaczenie ma wiec

przestanka zupetnego i trwatego rozktadu pozycia.

W zakresie winy w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym ujednolicona zostata
terminologia: w art. 56 § 3, art. 57 i 60 k.r.o. ustawodawca postuzyt sie tym samym

pojeciem ,winy rozktadu pozycia'®”.

Zmodyfikowany zostat wyjatek od zasady
rekryminacji, zgodnie z art. 56 § 3 k.r.o. sgd moze orzec rozwéd, jezeli odmowa
zgody matzonka niewinnego jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Ponadto modyfikacji ulegta regulacja roszczenh
alimentacyjnych rozwiedzionych matzonkéw. Wprowadzony zostat w art. 60 § 2 k.r.o.
szerszy obowigzek alimentacyjny matzonka uznanego za wytgcznie winnego
rozktadu pozycia. Zmianie ulegly tez przestanki roszczenia o ustalenie nieréwnych
udziatbw w majatku wspolnym (art. 43 k.r.0.). Ustawodawca nie wprowadzit
w regulacji obowigzujacej do chwili obecnej przestanki winy, cho¢ ocena
postepowania matzonka w zakresie wykonywania obowigzkéw matzenskich jest

nadal dokonywana w ramach przestanki ,waznych powodow"?°.

Il Problemy definiowania winy rozkiadu pozycia

1. Wina w prawie rodzinnym

Zagadnienie winy rozktadu pozycia jest jednym z najtrudniejszych do zdefiniowania
poje¢ w prawie rodzinnym. Ustawodawca postuzyt sie nim w trzech przepisach k.r.o.
dotyczacych rozwodu (art. 56, 57 i 60 k.r.0.) oraz w jednym przepisie regulujgcym
orzekanie separacji (art. 61[3]), jednak zaniechat nawet niepetnego jego

'® Uzasadnienie Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego [w:] Projekt kodeksu rodzinnego i opiekurczego
oraz przepisow wprowadzajgcych Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 1962. Zob. réwniez
S. Szer, Zmiany w prawie maitzeriskim w $wietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Panstwo
i Prawo 7/1964, s. 78.

'® Odrebnym zagadnieniem jest uzycie w art. 56 i 60 k.r.o. sformutowania ,wytacznie winny rozktadu
pozycia”, zob. rozwazania w dalszej czesci opracowania.

20 Zob. postanowienia SN z 5 pazdziernika 1974 r., lll CRN 190/74, niepubl. i z 19 grudnia 2012 r.
I CSK 259/12, OSNC 2013 nr 7-8, poz. 92.



zdefiniowania. Analizowane zagadnienie nalezy réwniez do jednego ze stabigj

opisanych w literaturze prawnicze;.

W starszej literaturze prawa rodzinnego, jak roéwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego silnie akcentowano aspekt moralny pojecia winy i funkcje potepienia
czynéw matzonka uznanego za winnego rozktadu pozycia?'. Ujecie to oddalato sie
od dogmatycznych interpretacji pojecia winy na gruncie kodeksu cywilnego.
W pézniejszej doktrynie prawa rodzinnego, jak réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zaczeto silniej podkreslaé konieczno$é odwotania do koncepciji
wypracowanych na gruncie prawa zobowiazan??, ewentualnie sygnalizujac jedynie

konieczno$¢ odrebnosci wystepujacych w obszarze prawa rodzinnego?>.

Odwotanie do koncepcji winy jako przestanki odpowiedzialnosci cywilnej oznaczato
przyjecie dwuelementowej koncepcji winy sktadajgcej sie z elementu obiektywnego
(bezprawnosci) oraz subiektywnego (winy sensu stricto). Poniewaz w doktrynie
prawa cywilnego zdaje sie obecnie dominowa¢ poglad, zgodnie z ktérym
bezprawno$¢ i wina sg odrebnymi  przestankami  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej**, poglad ten zostat przeniesiony roéwniez na grunt prawa
rodzinnego. Zgodnie z takim stanowiskiem najpierw powinna by¢é badana przestanka
bezprawno$ci i dopiero po stwierdzeniu, ze zachowanie cztowieka narusza okreslone
normy, mozna przej$¢é do badania elementu zawinienia®®. Szeroka kwalifikacja
bezprawnosci na gruncie prawa rozwodowego (jako sprzecznosci z normami prawa

przedmiotowego oraz zasadami wspoéizycia spotecznego) sktania do przyjecia,

2! Zob. Z. Wiszniewski [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski,

J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 322 oraz cytowane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

2 J. Winiarz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. S. Pigtowski, Ossolineum 1985,
s. 585; B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011,
s. 431; A. Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
Warszawa 2013, s. 422; T. Sokotowski [w:] System Prawa Prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 710; J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 392 i n.; M. Manowska [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz. Tak réwniez Sad Najwyzszy przyktadowo w wyrokach z 13 listopada 1997 r., | CKN
306/97, LEX nr 484738; z 29 czerwca 2000 r., V CKN 323/00, Lex nr 52485; z 5 stycznia 2001 r., CKN
915/00, OSP 2001 nr 6, poz. 92.

%% T. Sokotowski [w:] System..., s. 710.

% 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Czes$¢ ogdlna, Warszawa 2016, s. 199 i n.;

P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 394 i n.

%% A. Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 422.



iz doktryna prawa rodzinnego, jak roéwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego

przyjmuja koncepcje winy blizszg odpowiedzialnosci deliktowej.

W literaturze prawa rodzinnego podkresla sie konieczno$¢ rozdzielenia winy rozktadu
pozycia od przyczyny tego rozkladu®? jako faktu (zdarzenia), ktére doprowadzito
do zaniku wiezi pomiedzy matzonkami®®. Dla ustalenia winy rozktadu pozycia nalezy
poddac analizie poszczegodlne przyczyny tego rozktadu. Podkresla sie, iz przypisanie
winy rozktadu pozycia oznacza przypisanie winy poszczegoélnych czynow, ktore

doprowadzity do powstania stanu rozktadu pozycia®

Nalezy zauwazyé, iz do stanu rozktadu pozycia matzenskiego mogg doprowadzi¢
zaréwno ludzkie czyny (dziatania i zaniechania), jak tez zdarzenia nie bedace
czynami (np. choroba matzonka). Wydaje sie, iz niejednokrotnie nie tyle samo
zdarzenie (np. powazna choroba) jest przyczyng rozktadu pozycia, ale wynikajace
z niej zmiany w zachowaniu matzonka np. niewywigzywanie sie z obowigzkéw
matzenskich. Z uwagi jednak na specyfike pozycia matzenskiego oraz niezwykle
subiektywny i indywidualny charakter okolicznosci, ktére moga spowodowacé jego
rozktad, juz samo zdarzenie jakim jest np. prognoza ciezkiego przebiegu choroby
i lek przed jej dopiero przysztymi konsekwencjami moze doprowadzi¢ do rozktadu

pozycia matzenskiego.

Posrod czynéw mogacych by¢ przyczynami rozktadu pozycia nalezy wyrdznié
dziatania i zaniechania samych matzonkéw oraz oséb trzecich (np. spowodowanie
wypadku samochodowego, ktéry doprowadzit do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
matzonka). Nalezy zauwazy¢, iz jedynie dziatania i zaniechania samych matzonkow,
ktére doprowadzity do rozktadu pozycia (lub rozktad ten pogtebity) moga by¢ uznane
za zawinione. Zaréwno zdarzenia sensu stricto, jak réwniez zachowanie oséb
trzecich nie mogag podlegaé ocenie z punktu widzenia winy rozktadu pozycia.

Kategoria ta dotyczy wytgcznie czynéw samych matzonkéw.

%% Tak przyktadowo SN w wyroku z 5 stycznia 2001 r., V CKN 915/00.

T A. Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 424 i n.; T. Sokotowski [w:] System..., s. 715, J. Pawliczak
[w:] Kodeks..., s. 697.

8 T_ Sokotowski [w:] jw.
2T Sokotowski, jw.; A. Olejniczak, Kodeks rodzinny..., s. 424 in.
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2. Zwigzek przyczynowy

W doktrynie wskazuje sie, ze elementem koniecznym dla przypisania matzonkowi
winy rozktadu pozycia jest zwigzek przyczynowy miedzy jego zachowaniem a tym
rozktadem®®. Zwiazek taki wynika juz z samej istoty pojecia ,przyczyna rozktadu
pozycia”. Nie mozna uzna¢ za zawinione zachowan obojetnych z puntu widzenia

zarzucanego skutku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostato nawet stanowisko, zgodnie
z ktérym nalezy wprost odwotac sie do stosowania art. 361 § 1 k.c. w celu analizy
powiazania przyczyny rozktadu pozycia z tym rozktadem®'. Oznaczatoby to
konieczno$¢ wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem
matzonka a powstaniem rozktadu pozycia. Konstrukcja taka budzi jednak watpliwosci
z uwagi na odmienne jego funkcje zwigzku przyczynowego na gruncie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej*?, jak réwniez brak podstaw konstrukcyjnych
do stosowania wskazanego przepisu nawet w drodze analogii. Konstatacja taka nie
oznacza oczywiscie przekreSlenia koniecznosci powigzania kazualnego pomiedzy
okreslonym zachowaniem a rozktadem pozycia. Wydaje sie jednak, iz wystarczajacy

jest w tym przypadku zwigzek typu conditio sine qua non.

3. Bezprawnosé

Jak juz zasygnalizowano powyzej, zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego> jak
rowniez w doktrynie prawa rodzinnego®* za konieczny element przypisania winy

rozktadu pozycia uznaje sie wystgpienie ,elementu obiektywnego” czy tez po prostu

O Olejnczak, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 424; J. Pawliczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 698.
" Wyrok z 21 marca 2003 r., Il CKN 1270/00, LEX nr 78843.

%2 A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie
cywilnym, Warszawa 1975, s. 26; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014.

% SN w wyrokach z: 5 grudnia 1997 r., | CKN 597/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 99; 29 czerwca 2000 r.,
V CKN 323/00; 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 112/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 41; 5 stycznia 2001 r.,
V CKN 915/00.

% 'S. Szer, Wina w rozkfadzie pozycia matzonkéw, Nowe Prawo 5/1968, s. 726; J. Winiarz [w:] System
prawa rodzinnego..., s. 585, M; Supera, Wina i rozwdd, Palestra 7-8/2008, s. 105; B. Czech [w:]
Kodeks..., 2011, s. 43; M. Manowska [w:] Kodeks..., s. 520; T. Sokotowski [w:] System, s. 714;
J. Gajda [w:] Kodeks... 2015, s. 393; J. Pawliczak [w:] Kodeks..., s. 697 i n.
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bezprawnosci czynu stanowigcego przyczyne rozktadu pozycia. Brak jest jednak

jednomysinosci co do jurydycznego ujecia bezprawnosSci.

Wyrazony zostat poglad zawezajgcy bezprawnos¢ (poza ewentualnie sprzeczno$cig
z zasadami wspoétzycia spotecznego) do sprzecznosci zachowan matzonka
z prawami i obowigzkami matzenskimi uregulowanymi w k.r.0.>*. Zgodnie odmiennym
pogladem za bezprawne moga zosta¢ uznane zachowania sprzeczne nie tylko
ztreScig praw i obowigzkow matzenskich ale réwniez innych norm prawnych
np. wynikajacych z przepisow prawa karnego®. Powszechnie w doktrynie wskazuje
sie réwniez, iz samoistnym Zrodtem bezprawnosci zachowan matzonka mogag by¢
zasady wspotzycia spotecznego®’. Wskazane ujecie stanowi przeniesienie na grunt
rodzinnoprawny koncepcji bezprawnosci (i winy) jako przestanki odpowiedzialnosci

za czyny niedozwolone>®.

Z uwagi na dos¢ ogdlne i enigmatyczne ujecie praw i obowigzkdédw matzenskich
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym (art. 23 i n. k.r.o.) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ,ciezar’ wskazania szczego6towego Zzrodta bezprawnosci w wielu
przypadkach zostat przeniesiony wiasnie na zasady wspoétzycia spotecznego.
Przyktadowo w wyroku z 29 czerwca 2000 r. >° Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,[g]dy
wina matzonka w rozktadzie pozycia jest nastepstwem naruszenia przez niego
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa rodzinnego recypujgcych akceptowane
powszechnie zasady moralne (w szczegélnosci art. 23, 24, 27 k.r.0.) to jej uznanie
nie wymaga nadto oceny, ze takie jego postepowanie jest naganne moralnie.
Siegniecia do zasad moralnych wymaga natomiast ocena winy matzonka, gdy
u podstaw bezprawno$ci jego zachowania lezy sprzeczno$é z zasadami wspotzycia

spotecznego”. Stanowisko takie pozwana swobodnie konstruowac prawa i obowigzki

% S, Szer, jw., s. 726; J. Gajda [w:] Kodeks..., s. 392, tak interpretujg stanowisko SN zajete
w uzasadnieniu wyroku z 5 stycznia 2001 r., V CKN 915/00, jak rowniez A. Olejniczaka [w:] komentarz
do art. 56 k.r.o., nb. 81.

% M. Manowska [w:] jw., s. 521, tak interpretuje stanowisko J. Winiarza [w:] jw., s. 585, B. Czecha [w:]
jw., komentarz do art. 57 k.r.o.,, nb. 3; J. Pawliczak [w:] komentarz do art. 57 k.r.o., nb. 39, tak
interpretuje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 29 czerwca 2000 r.,
V CKN 323/00.

37 Autorzy cytowani w powyzszych przypisach poza J. Gajdg oraz (w pewnym zakresie) S. Szerem.

% Tak wprost przyktadowo Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 8 grudnia 1994 r., OSA 6/1995,
poz. 42.

%9V CKN 323/00.



matzenskie, a wiec nakazy powinnego i zakazanego zachowania przez matzonkow,
ktérych naruszenie pozawala uzna¢ zachowanie za bezprawne, wytgcznie w oparciu
o zasady wspdtzycia spotecznego. W wyroku z 25 sierpnia 2004 r*°. Sad Najwyzszy
uznat za bezprawne zmiane religii przez matzonka w czasie trwania matzenstwa.
W wyroku z 21 marca 2003 r*'. wykreowano obowiazek ,przyzwoitego zachowania
wobec siebie przez caty czas trwania matzenstwa”. W wyroku z 5 listopada 1999 r*%.
podstawg przypisania winy obojgu matzonkom (a wiec jak sie wydaje réwniez
uznaniem tych zachowan za bezprawne) byto ,stwierdzenie porywczosci obu stron,
ich postaw egocentrycznych i ambicjonalnych oraz nieumiejetnosci rozwigzywania
konfliktdow”. W wyroku z 13 listopada 1997 r*’. stwierdzono: ,istotng kwestia,
niewatpliwie wazaca na losach ich matzenstwa, byto to, ze nie umieli rozwigzywaé
wystepujgcych pomiedzy nimi konfliktow w sposéb kompromisowy. Brak ugodowego
i wyrozumiatego nastawienia do partnera zyciowego i do pojawiajgcych sie
na codzieh probleméw stanowi niewatpliwie negatywng ocene postawy matzenskiej
w wymiarze obiektywnym”. Wszystkie powyzsze przyktady ukazuja, jak istotna role
odgrywa w praktyce odwotywanie sie do zasad wspoétzycia spotecznego w celu

okreslenia wzorca powinnego zachowania matzonka.

Podobnych przyktadow dostarcza rowniez wczesniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Przyktadowo za podstawe przypisania winy rozktadu pozycia uznano
zatajenie choroby psychicznej (orzeczenie z 29 lutego 1952 r.**) czy posiadanie
dziecka pozamatzenskiego (orzeczenie z 19 czerwca 1956 r.*°). Sad Najwyzszy
skonstruowat réwniez ,obowiazek wzajemnej szczerosci™*®, jak réwniez za podstawe
przypisania winy uznat ,lekkomys$ine zawarcie matzenstwa mimo duzej réznicy

wieku™’. Co prawda w orzeczeniach tych nie odwotywano sie wprost do zasad

9|V CK 609/03 OSNC 2005 nr 7-8, poz. 13.

“T11 CKN 1270/00.

“2 |1l CKN 799/99, LEX nr 528139.

** | CKN 306/97.

*4 C 690/51, Nowe Prawo 5/1953, s. 81.

| CR 49/56, PiP 12/1956, s. 1106.

8 Orzeczenie z 11 listopada 1954 r., Il C 1492/53, OSNCK 1955 nr 3, poz. 62.
*" Orzeczenie z 16 marca 1956 r., IV CR 127/55, OSNCK 1956 nr 4, poz. 112.
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wspotzycia spotecznego*®, jednak brak regulacji w k.r. (a pdzniej k.r.o.) wskazanych
obowigzkdéw (i praw) matzenskich sktania do uznania, ze ich ,budulcem” byty wtasnie

te zasady.

Nalezy wiec skonstatowaé, iz z punktu widzenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
zasady wspoétzycia spotecznego jako zrédto bezprawnosci zachowan matzonka zdaja
sie odgrywac bardziej doniostg role niz prawa i obowigzki matzenskie okreslone

bezposrednio w k.r.o.

4. Element subiektywny (wina sensu stricto)

Drugi, poza bezprawnoscig element winy (czy tez zgodnie z odmiennym pogladem
wing sensu stricto) ma charakter subiektywny. Je$li chodzi o interpretacje winy jako
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, doktryna cywilistyczna w szerokim
zakresie odwotuje sie do dorobku nauki prawa karnego. Generalnie wyréznia sie dwa
gtbwne stanowiska dotyczgce winy rozktadu pozycia. Zgodnie z pierwszym,
okreSlanym jako teoria psychologiczna, istote winy stanowi stosunek psychiczny
sprawcy do czynu®. Zgodnie z nowsza koncepcjg normatywna wina jest ujemna
oceng catoksztattu postepowania sprawcy i polega na mozliwosci uczynienia mu
zarzutu niewlasciwego zachowania®®. Wydaje sie, iz ujecie normatywne nalezy uznaé

za dominujace w obecnej cywilistyce®'.

Dorobek zaréwno doktryny prawa rodzinnego, jak réwniez orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie analizy winy jest do$¢ skromy i trudno jasno wskazaé
dominujacg koncepcje. Wydaje sie jednak, iz zwilaszcza w nowszej literaturze

dominuje ujecie normatywne®. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia

W ujeciu art. 3 ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego. (Dz. U. Nr 34, poz.
311 ze zm.) chodzito o zasady wspétzycia spotecznego w Panstwie Ludowym.

9. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 128.

0 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem definicji winy jako podstawy odpowiedzialnosci z tytutu
czyndéw niedozwolonych, Zesz. Nauk. UL, Seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Nr 14, Prawo,
Lo6dz 1959, s. 43.

1z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, s. 203 i n.; M. Kalinski, Szkoda...;
Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449[10], red. K. Pietrzykowski, Legalis
2015, komentarz do art. 415, nb. 32; B. Lackoronski [w:] Tom Il A. Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Cze$¢ ogdina, red. K. Osajda, Legalis 2017, komentarz do art. 415, nb. 72 i n.

%2 Tak przyktadowo: A. Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 423; J. Pawliczak [w:] Kodeks
rodzinny..., s. 702.
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1997 r.°% Element subiektywny (winy — M. D.) polega na nagannosci zachowan,
inaczej moéwigc, na zarzucalnosci czynow czy zaniechan. W ocenie siegamy
po okre$lenia: zachowanie naganne, niegodziwe, niemoralne, zte. Specyfika
orzekania o winie przy rozwodzie polega na tym, ze wnikliwg analizg trzeba obja¢ jej
element subiektywny. Chodzi tu w istocie o analize psychologiczng, choé jej
przedmiotem sg w zasadzie zewnetrzne jedynie objawy (zachowania) wewnetrznych
przezy¢. Ostateczna ocena nagannosci (zarzucalnosci) opiera sie na kryteriach

gtébwnie moralnych, a nie — prawnych”.

Wskazane ujecie jest bezposrednim nawigzaniem do normatywnej teorii winy
wypracowanej na gruncie prawa karnego. Nalezy jednak zauwazyé, iz w ramach
koncepcji normatywnej na gruncie prawa cywilnego nadal wyréznia sie stopnie winy
(wine umys$ing i nieumysing) okreslane, przynajmniej poprzez ocene nastawienia
sprawcy do czynu (zamiaru bezpos$redniego i ewentualnego w zakresie winy
umysinej) | braku zamiaru dokonania czynu przy winie nieumysinej
(ale bezpodstawnym przyjmowaniu, ze sprawca uniknie popetnienia czynu czy tez,
ze mozliwosci popetfnienia czynu nie przewidywat, ale mogt i powinien byt
przewidziec¢). W przypadku czystej teorii normatywnej w prawie karnym (na ktorej, jak
sie wskazuje, oparto obowiazujacy kodeks karny z 1997 r**) oddziela sie strone
podmiotowg czynu zabronionego (na ktérg sktadajg sie wtadnie takie komponenty jak
umysIinos¢ czy nieumysinos¢) od winy. Przesadzenie, ze sprawca dopuscit sie
zgodnego z ustawowym opisem umys$inego lub nieumysinego zachowania, dopiero

umozliwia dalszg analize i ewentualnie przypisanie winy®.

Ujecie przyjmowane w cywilistyce, a wiec powigzanie zarzucalnosci z umys$inoscia
i nieumysinoscia, zblizone jest raczej do pewnych ujeé kompromisowych®.
W uproszczeniu nalezatoby uznaé, iz wina przy takim ujeciu polega na postawieniu
matzonkowi zarzutu dokonania czynu z uwzglednieniem umyslnosci czy tez braku

umysinosci (lekkomys$inosci badz niedbalstwa sensu stricto). Z punktu widzenia winy

3| CKN 597/97.

* M. Krolikowski [w:] Kodeks karny. Czesé ogdina. Komentarz do artykutow 1-116, red.

M. Krélikowski, R. Zawtocki, Legalis 2017, komentarz do art. 1, nb. 186.

% Kodeks karny wyraznie wylgcza elementy podmiotowe takie jak umysino$é i nieumysinosé (art. 9
kk.) z zakresu winy (art. 1 § 3 kk.), zob. R. Zawlocki [w:] Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialno$ci. System Prawa Karnego tom 3, Legalis 2017, s. 688 in.

% R. Zawlocki [w:] Nauka o przestepstwie..., s. 674 in.
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rozktadu pozycia istotne znaczenie ma bowiem nie tylko wina umys$ina ale réwniez

nieumysina (podobnie jak na gruncie prawa zobowigzan).

5. »Zdolnos¢” do zawinienia — problem zaburzen psychicznych

Bez wzgledu na przyjmowang koncepcje winy, zarbwno w prawie cywilnym jak
i karnym dla jej przypisania konieczne jest wystepowanie po stronie dziatajacego
pewnego stanu $Swiadomosci. W kodeksie rodzinnym i opiekuhnczym brak jest
przepisu o tresci odpowiadajacej art. 425 § 1 k.c. Z uwagi na samg istote winy
(zarzucalno$¢ czy stosunek psychiczny do czynu) nie budzi wiasciwie watpliwosci,
ze rébwniez na gruncie prawa rodzinnego mozliwo$¢ przypisania winy rozktadu
pozycia musi zaktadaC istnienie okreslonego poziomu $wiadomos$ci. Wydaje sie,
iz przepis art. 425 k.c. powinien w odniesieniu do winy rozktadu pozycia by¢
stosowany przez analogie. Z wagi na fakt, iz odnosi sie on expressis verbis
do odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych, nawet przy przyjeciu pogladu
o koniecznosci stosowaniu wprost przepisow k.c.>’ jako lex generalis,

w analizowanym przypadku brak bytoby do tego podstaw®®.

Zgodnie z art. 425 § 1 k.c. osoba, ktéra z jakichkolwiek powodow znajduje sie
w stanie wytgczajgcym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie jest
odpowiedzialna za szkode w tym stanie wyrzadzong. Jezeli jednak osoba ta ulegta
zaktoceniu czynnos$ci psychicznych wskutek uzycia napojéw odurzajacych lub innych
podobnych srodkéw, ma obowigzek naprawienia szkody, chyba ze stan zakt6cenia
zostat wywotany bez jego winy (art. 425 § 2 k.c.). Stosujgc cytowany przepis
analogicznie, nalezatoby uzna¢, iz matzonek, ktéry w chwili dokonania czynu
bedacego przyczyng rozktadu pozycia matzenskiego, znajdowat sie w stanie
wytgczajacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (bez wzgledu na powdd
wystgpienia tego stanu), nie ponosi winy rozkfadu pozycia. Zasada ta zostaje
uchylona, jezeli stan ten zostat wywotany wskutek uzycia srodkéw psychoaktywnych,

chyba ze powstat on bez winy matzonka.

" Tak przyktadowo K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., s. 16.
%% Cho¢ tak jak sie wydaje SN w wyroku z 5 stycznia 2001 r., V CKN 915/00.
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Zasadniczo dokonywanie czynow stanowigcych przyczyne rozktadu pozycia pod
wptywem alkoholu (np. naruszenie nietykalnosci cielesnej drugiego matzonka) bedzie
mogto skutkowaC przypisaniem winy rozktadu pozycia. Wyjatkiem bedzie

np. sytuacja podania takich substancji matzonkowi bez jego wiedzy.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozwazane byto zagadnienie wptywu
choroby psychicznej matzonka na mozliwos¢ przypisania mu winy rozktadu pozycia.
Generalnie Sad Najwyzszy uznat, iz choroba psychiczna matzonka moze byé
okolicznoscia wytaczajaca mozliwo$é przypisania matzonkowi winy®®. W wyroku z 19
stycznia 1999 r., Il CKN 744/98%° Sad Najwyzszy stwierdzit, ze gdy przyczyna
rozktadu pozycia byly urojone pretensje powoda co do niewiernoSci i innego
niewtasciwego zachowania zony wywotane chorobg psychiczng meza, w istocie
przyczyna rozktadu pozycia byta choroba psychiczna powoda stanowigca przyczyne
niezawiniong. Wydaje sie, iz w przypadku, gdy nie sama choroba, ale wynikajace
z niej zachowania matzonka staty sie przyczyng rozktadu pozycia, brak mozliwosci
przypisania winy wynika wtasnie z istnienia stanu wylgczajgcego $Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, co uniemozliwia przypisanie winy matzonkowi

dopuszczajacemu sie takich czynéw.

Zagadnienie byto w najszerszym zakresie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wyroku z 5 stycznia 2001 r®'. Stwierdzono w nim, ze: ,Choroba
psychiczna matzonka moze wykluczy¢ przypisanie mu winy rozktadu pozycia
matzenskiego. Zalezy to jednak od rodzaju choroby, a takze od tego, czy przyczynag
rozktadu pozycia byto jedno konkretne zdarzenie (np. fakt zdrady), czy tez wystepuje
wiele przyczyn roztozonych w czasie. (...) Zwykle wspotwystepuje wiele przyczyn
w dtuzszym okresie. Przypisanie w takiej sytuacji winy rozktadu pozycia matzonkowi
cierpigcemu na chorobe psychiczng bedzie zalezato od okolicznosci konkretnej
sprawy, a przede wszystkim od rodzaju wystepujacej choroby” ,Nalezy mieé
na uwadze, ze pewne typy chordb psychicznych majg przebieg przewlekty, trwajg
latami (jak np. zespoty paranoiczne). W innych natomiast wystepujg okresy choroby

naprzemiennie z okresami remisji, w ktérych chory moze dziataC z petnym

% Wyrok z 6 maja 1997 r., | CKN 86/97, Lex nr 529701; wyrok z 13 listopada 1997 r., | CKN 306/97;
wyrok z 5 stycznia 2001 r., V CKN 915/00.

9L EX nr 529706.
1V CKN 915/00.
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rozeznaniem. W tej ostatniej sytuacji nie jest wykluczone poddanie ocenie
zachowania sie matzonka chorego. Jezeli bowiem w okresach remisji chory odmawia
leczenia lub utrudnia kontynuowanie podjetego wczesniej leczenia, a jego postawa
stanowi jedng z przyczyn (tym bardziej jedyng) rozktadu pozycia matzenskiego, nie
ma przeszkod, aby matzonkowi takiemu przypisa¢ wspotwine (lub nawet wytagczng

wine w szczegolnych sytuacjach) zaistniatego rozktadu”.

Samo stwierdzenie choroby psychicznej nie oznacza wiec automatycznie wytgczenia
mozliwosci przypisania winy rozktadu pozycia matzonkowi nig dotknietemu. Sad
Najwyzszy wskazat, iz gdy matzonek w czasie remisji choroby dziata z petnym
rozeznaniem i Swiadomie dopuszcza sie zachowan, ktére mogag stanowi¢ zawiniong
przyczyne rozktadu pozycia, sama ,etykieta diagnostyczna” nie wytgcza przypisania

mu winy tego rozktadu.

Wskazane stwierdzenie jest stuszne. Zgodnie z art. 425 k.c. stosowanym
analogicznie, okoliczno$cig wytaczajacg przypisanie winy jest nie stan choroby
psychicznej, ale (réwniez przez te chorobe wywotany) stan wytaczajgcy swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sgd w postepowaniu powinien bada¢ wystapienie
tych przestanek, cho¢ udowodnienie choroby psychicznej (w chwili dokonania czynu)
moze tworzy¢é domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) braku stanu wytgczajgcego
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci
co do zastosowania wskazanej zasady w analizowanym przez Sad Najwyzszy stanie
faktycznym. Przyjeto bowiem, ze zawiniong przyczyng rozktadu pozycia jest odmowa
leczenia i podjecia dziatan zmierzajgcych do poprawy stanu zdrowia przez matzonka
chorego w okresie remisji. Stanowisko takie zaktada, ze w okresie gdy osoba
dotknieta chorobg psychiczng (np. schizofrenig) nie ma ostrych objawéw
psychotycznych, a wiec jest w fazie remisji, moze Swiadomie oceni¢ swdj stan

a ewentualna odmowa poddania sie leczeniu jest Swiadomg decyzjg matzonka.

Specyfika chordb psychicznych zdaje sie wskazywac, iz w rzeczywistosci czesto tak
nie jest. Brak wglagdu w chorobe (nieSwiadomos$¢ choroby) nawet w okresie remis;ji
jest uznawany za jedng z najbardziej rozpowszechnionych cech schizofrenii oraz

wielu innych ,choréb” psychicznych i stanowi element samego procesu
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chorobowego®. Odmowa leczenia (wynikajaca z braku $wiadomosci choroby) nie
musi wiec byC aktem podjetym sSwiadomie, ale stanowi¢ dziatanie wynikajgce
ze stanu chorobowego, a wiec réwniez podjete w stanie wytgczajgcym Swiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Stan remisji nie musi oznacza¢ bowiem stanu
petnego zdrowia i nawet osoba nie majgca uposledzonych mozliwosci postrzegania
innych elementéw rzeczywisto$ci moze nie mieC realnej oceny swojego stanu

zdrowia.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 maja 1997 r.°® wskazano, ze sad
moze samodzielnie oceniaé poczytalno$¢ matzonka w okresie przed orzeczonym
ubezwtasnowolnieniem. Teza taka nie budzi watpliwosci réwniez w przypadku
orzeczenia ubezwtasnowolnienia matzonka. Ubezwiasnowolnienie jest pewnym
stanem prawnym majgcym bezposredni wptyw np. na przystugiwanie zdolnosci
do czynnosci prawnych. MozliwoS¢ przypisania winy (réwniez rozktadu pozycia)
uzalezniona jest od pewnego stanu faktycznego - wytaczajacego Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Orzeczenie ubezwtasnowolnienia moze tworzy¢
domniemanie faktyczne, iz osoba podejmujgca dziatania, ktore staty sie przyczyng
rozktadu pozycia, w takim stanie sie znajdowata. Ubezwtasnowolnienie trwa jednak
do chwili uprawomocnienia sie postanowienia je uchylajacego, a wiec mozliwa jest
przyktadowo sytuacja, gdy stan zdrowia osoby na tyle sie poprawit,
iz ubezwtasnowolnienie powinno zosta¢ uchylone. W takim przypadku przypisanie
winy rozktadu pozycia nie jest wykluczone pomimo formalnie istniejgcego stanu
ubezwtasnowolnienia. Réwniez w odwrotnej sytuacji — wystepowania przestanek
ubezwtasnowolnienia jednak braku jego orzeczenia (ale np. wydania wfasciwego
postanowienia w pdzniejszym okresie), nie jest wytgczone uznanie, iz osobie mozna
przypisa¢ wine rozktadu pozycia (w szczegolnosci ubezwtasnowolnienie matzonka
na pewnym etapie rozktadu pozycia nie oznacza automatycznie, ze czyny
podejmowane przed orzeczeniem ubezwtasnowolnienia byly podejmowane

Swiadomie).

62 Zob. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017,
s. 190 oraz cytowang tam literature.

8| CKN 86/97
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lll. Szczegoétowe zagadnienia orzekania o winie rozkladu pozycia

6. Zakres dozwolonej reakcji na zachowanie drugiego matzonka

W doktrynie prawa cywilnego® jak rowniez orzecznictwie Sadu Najwyzszego®®
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym wzajemnos$¢ naruszen débr osobistych nie
wytgcza ich ochrony. Na gruncie prawa rodzinnego powszechnie wskazuje sie
jednak, ze istnieje zakres dopuszczalnej (,usprawiedliwionej”) reakcji na zachowania
naruszajgce obowigzki matzenskie przez jednego z matzonkoéw, formalnie réwniez
naruszajgcej prawa i obowigzki matzenskie jednak nie pozwalajgcej na przypisanie
winy rozkladu pozycia®®. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuszczat
,dozwolong reakcje” na zachowania drugiego matzonka naruszajgca formalnie prawa
i obowigzki matzenskie (wskazujgc nawet, ze chodzi o ,uprawnienie do dozwolonej
<67

reakcji™"). Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie brak jest jednak klarownego

wskazania mechanizmu wytaczenia mozliwosci przypisania winy w takiej sytuacji®.

Analiza stanow faktycznych w ktérych dopuszczono, iz w pewnych sytuacjach
zachowania naruszajgce obowigzki matzenskie w odpowiedzi na dziatania drugiego
matzonka nie mogg byC¢ podstawa przypisania winy rozktadu pozycia prowadzg
do stwierdzenia, ze niejednokrotnie badane zachowania po prostu nie moga byé
uznane za przyczyny rozktadu pozycia. Brak jest bowiem zwigzku przyczynowego

pomiedzy nimi a rozktadem pozycia. Przyktadowo w stanie faktycznym sprawy V CK

® M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 1274; P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, red. M. Pyziak-
Szafnicka, Lex 2014, komentarz do art. 24, nb. 67; S. Domowski aktualizacja R. Trzaskowski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogdina, red. J. Gudowski, Warszawa, 2014,
s. 151; J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz. Art. 1-449[11], Legalis 2016,
komentarz do art. 24, nb. 6; P. Sobolewski [w:] Tom I. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdina.
Przepisy wprowadzajgce KC. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Legalis 2017,
komentarz do art. 24, nb. 57.

6 Wyrok z 30 kwietnia 1970 r., Il CR 103/70, Lex 4697; wyrok z 24 stycznia 2000, Il CKN 553/98,
LEX nr 52737; wyrok z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 649/09, LEX nr 798237; wyrok z 24 stycznia 2000 r.,
IV CSK 470/14, Lex 52737.

® T. Czech [w:] Kodeks rodzinny..., s. 442; A. Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 428 i n.;
T. Sokotowski [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 718; J. Pawliczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 706
in.

" Wyrok z 24 maja 2005 r., V CK 646/04, Lex nr 180827.

& Przyktadowo w wyroku z 5 grudnia 1997 r., | CKN 597/97 SN wskazat, iz okreslone zachowania nie
mogg by¢ uznane za ,naganne’.
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646/04%° | Powod zachowywat sie agresywnie wobec Zony, (...) bit ja, kopat, wyzywat
wulgarnie i to nawet w obecno$ci dzieci, gwatcit; popychat ja nawet wtedy, gdy byta
w cigzy. Nie tozyt tez w wystarczajgcym stopniu na utrzymanie rodziny, co byto
przyczyng wystapienia pozwanej o zasgdzenie alimentéw dla dzieci. Zostata tez
wszczeta przeciwko powodowi sprawa karna o znecanie sie nad cztonkami rodziny
i przeciwko niemu wniesiony zostat akt oskarzenia”. W takich okolicznosciach nalezy,
jak sie wydaje, uzna¢, ze zachowania pozwanej polegajgce na rzuceniu szklankag
w powoda, uderzeniu go tyzkg, napisaniu do niego kilku kartek z obrazliwymi
wyrazeniami, opuszczenie wraz z dzieémi wspolnego mieszkania po prostu nie
spowodowato ani nie pogtebito rozktadu pozycia (zachowania te nie pozostajg

z rozktadem w zwigzku przyczynowym).

Jak sie wydaje, sad powinien w pierwszej kolejnosci bada¢, czy zachowania bedace
reakcjg na zdarzenia stanowigce przyczyne rozktadu pozycia mozna rowniez uznaé
za majgce wptyw na ten rozktad. W przypadku, gdy zachowania te sg powigzane
zwigzkiem przyczynowym, nalezy oceniaé je po prostu w ramach mozliwosci

przypisania winy rozktadu pozycia w opisanym powyzej znaczeniu (zarzucalnos$g).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie ponadto, ze istotne dla
ewentualnego przypisania winy rozktadu pozycia jest to, czy zachowania podjete jako
reakcja na zachowania drugiego matzonka nastgpity bezposrednio po naruszeniu
uprawnien wynikajacych z matzenstwa’. Donioste znaczenie ma réwniez charakter
i nasilenie zachowan (,w jakich granicach dana reakcja moze by¢ uznana
za usprawiedliwiona, nalezy okre$la¢ na podstawie zasad wspétzycia spotecznego,
a wiec z odwotaniem sie do ustalonych norm o charakterze moralnym, obyczajowym,
do tego co jest stuszne, przyzwoite i zgodne z poczuciem sprawiedliwosci.
Za usprawiedliwione w pewnych okolicznosciach mozna uzna¢ tylko takie
zachowanie sie sprowokowanego matzonka, ktére nie przyjmuje form

drastycznych”™").

% Wyrok z 24 maja 2005 r.
" \Wyrok z 24 maja 2005 r., V CK 646/04.
" Wyrok z 23 kwietnia 1997 r., | CKN 78/97, LEX nr 1228420.
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7. Przebaczenie

W kodeksie rodzinnym i opiekunczym zagadnienie przebaczenia oraz jego
ewentualnych skutkéw w prawie rozwodowym nie zostato uregulowane. Mimo to,
zarébwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa zagadnienie to
jest przedmiotem analiz. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 marca 1956 r.:
W przebaczeniu matzonka miesci sie oSwiadczenie o ,puszczeniu w niepamiec’
przewinien drugiego matzonka. Nastepuje ono jednak nie przez sam fakt
przebaczenia i pojednania sie matzonkéw, lecz przez to, ze z czasem zwigzek
przyczynowy miedzy przebaczonymi uchybieniami a wzajemng postawg matzonkéw
i stanem ich pozycia przestat istnie¢. Z samego faktu przebaczenia nie wynika
jeszcze, jakoby w zadnym razie przebaczone uchybienia nie mogly sie juz

w rozumieniu art. 29 § 1 kod. rodz. przyczynia¢ do pdzniejszego rozktadu’.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, iz przebaczenie jest pewnym elementem
stanu faktycznego sprawy i w ten sposob powinno by¢ oceniane. Nie jest to bowiem,
jak w przypadku prawa cywilnego (art. 899, 930, 1010 k.c.), instytucja prawna
o &cisle okreslonych skutkach. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, poza ewentualnym
dowodem braku zupetnego i trwatego pozycia w chwili dokonywania przebaczenia”,
nalezy rozpatrywa¢ je z punktu widzenia relacji kauzalnej miedzy zdarzeniem
a rozktadem pozycia. Realnie nastepujgce przebaczenie moze spowodowac
przerwanie zwigzku przyczynowego pomiedzy przebaczonym zachowaniem
a rozktadem pozycia majgcym stanowi¢ podstawe orzeczenia rozwodu. Przyktadowo,
jezeli matzonek wybaczyt drugiemu zdrade a nastepnie przez dtugi czas
matzonkowie pozostawali we wspolnym pozyciu i po tym okresie zachowanie
matzonka, ktory przebaczyt, spowodowato rozktad pozycia, nalezy, jak sie wydaje,
uznaé, iz brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy wybaczong zdradg

a analizowanym przez sad rozktadem pozycia.

Przebaczenie nie musi jednak mie¢ wskazanego skutku. Moze ono realnie nie
nastgpi¢ (np. matzonek podejmuje jedynie probe przebaczenia, ale zdarzenia, ktére

miaty zostaé ,puszczone w niepamie¢”, wptywajg jednak dewastujaco na pozycie

2|1l CR 347/55, OSNCK 1956 nr 4, poz.114.
& Wyrok z 22 pazdziernika 1999 r., Il CKN 386/98, LEX nr 1217913.
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matzonkdéw). Ponadto przebaczenie jest najczesciej ,warunkowe”. Gdy zachowanie
drugiego matzonka nie ulega zmianie, zwigzek przyczynowy pomiedzy pierwotnym
zdarzeniem a rozktadem pozycia podlegajgcym analizie przez sad nie zostaje
przerwany i zachowania wcze$niejsze beda mogty wptywaé na przypisanie winy

rozktadu pozycia.

8. Zagadnienie tzw. pogfebienia rozkfadu pozycia

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dominujgce nalezy uznaé stanowisko,
zgodnie z ktérym zachowania matzonka podjete juz po wystgpieniu zupetnego
i trwatego rozktadu pozycia nie maja wptywu na rozstrzygniecie o winie rozktadu’.
Poglad taki oparty zostat na zatozeniu, ze przestankg orzeczenia rozwodu jest
zupetnos¢ i trwato$¢ rozktadu pozycia. Jezeli stan ten powstat w okreslonym
momencie, to dalsze zachowania, nawet naruszajace prawa i obowigzki matzenskie,
pozostajg irrelewantne z punktu widzenia przypisania winy, poniewaz nie mogty juz

doprowadzi¢ do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia.

Wskazane stanowisko zostato poddane krytyce w doktrynie prawa rodzinnego.
Podkres$lano, ze zupetnos¢ i trwatoS¢ rozktadu pozycia nie jest obiektywnym,
,zamknietym” stanem. Sad powinien dokonywaé oceny zupetnosci i trwatosci
rozktadu pozycia na chwile zamkniecia rozprawy (a wifasciwie na chwile

wyrokowania) i uwzgledniaé wszystkie okolicznosci, ktére przed ta chwilg nastapity”.

Zarzuty wysuwane przez krytykbw koncepcji prezentowanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wydajg sie stuszne. Brak jest podstaw do uznania ,mechanicznie”,
ze od pewnego momentu zachowania matzonkéw nie moga juz wptywaé na wine
rozktadu pozycia w sytuacji, gdy prawa i obowiazki trwajg przez caty czas

matzenstwa. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57 k.r.o. wina dotyczy

™ Wyroki z: 22 lutego 1999 r., | CKN 1019/97, Lex 1214337; 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 112/00;
z 21 marca 2003 r., Il CKN 1270/00.

A Olejniczak, O pogfebianiu rozktadu pozycia i winie matzonkéw [w:] Ksiega Jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. taczkowska, A.N. Schulz,
Torun 2008 s. 290 i n.; tenze [w:] Kodeks rodzinny..., s. 427 i n.; B. Czech, Z problematyki winy
rozktadu pozycia matzeriskiego w zwigzku z obowigzkiem wiernoSci matzenskiej [w:] W trosce
o rodzine. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk,
Warszawa 2008.
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spowodowania (czy tez pogtebienia) rozktadu pozycia a nie zupetnego i trwatego

rozktadu pozycia.

Zgodnie z wskazang koncepcja, sad powinien ustali¢ wszystkie przyczyny rozktadu
pozycia na chwile wyrokowania’®. Istotne jest jednak zaznaczenie, ze sad musi
zbadac¢, czy okreSlone zachowania matzonka mogg zostaé uznane za przyczyne
rozktadu pozycia, a wiec czy pozostaja w zwigzku przyczynowym z tym rozktadem.
Wydaje sie, iz wkasnie przy zupetnym i trwatym rozktadzie pozycia moze wystapic
sytuacja, w ktérej zachowania nawet stanowigce naruszenie obowigzkéw
matzenskich czy takie, ktére w stanie prawidtowego pozycia matzenskiego
wplynetyby na rozktad tego pozycia, w konkretnych okolicznosciach mogty juz nie
mie¢ na ten rozktad wptywu. W takiej sytuacji nie powinny by¢é uznawane
za przyczyne rozktadu pozycia i podlegac¢ ocenie z punktu widzenia zawinienia tego

stanu.

® B. Czech, Wiermnos¢ matzenska a kwestia winy rozktadu pozycia, Przeglad Sadowy 5/2005, s. 5;
A. Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 427 in.
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Czes¢ druga — wina rozktadu pozycia w orzecznictwie sadéw

rozwodowych

IV. Zalozenia i metodologia badania

Problematyka winy rozktadu pozycia nie byta przedmiotem pogtebionych badan
praktyki sgdowej w ostatnich latach. Zagadnienie byto analizowane jedynie
pobocznie i w ograniczonym zakresie’’. Wskazany brak wiedzy co do praktyki
sgdowej w tym aspekcie, jak rowniez pojawiajace sie postulaty zmian w zakresie
orzekania o winie rozktadu pozycia czy nawet rezygnacji z tej konstrukcji
jurydycznej’®, staty sie podstawa podjecia przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

pilotazowego badania problematyki winy w prawie rozwodowym.

Instytut zwrocit sie do 7 wylosowanych sgdéw okregowych z prosbag o przestanie akt
5 spraw rozwodowych, w ktoérych sad orzekat o winie rozktadu pozycia, wyrok stat sie
prawomocny w | potowie 2016 r. a w sprawie wniesiona zostata apelacja rozpoznana
przez sad odwotawczy. Ostatecznie przestano akta 35 spraw, ktére zostaty

zakwalifikowane do badania.

Celem analizy byto rozpoznanie podstawowych problemoéw praktyki orzecznicze,
w szczegolnosci w zakresie zagadnien sygnalizowanych w doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Z uwagi na niewielkg probe wyniki ilosciowe badania bedag
przedstawiane liczbowo a nie procentowo. W szerokim zakresie zastosowana

zostanie réwniez metoda studium przypadku.

" Zob. M. Domanski, Powierzenie wykonywania wfadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw w wyroku
rozwodowym, Prawo w Dziataniu t. 21/2015, s. 16 i n., tenze, Orzekanie o pieczy naprzemiennej
w wyrokach rozwodowych, Prawo w Dziataniu t. 25/2016, s. 115 n.

"8 Ostatnio tak A. Wudarski, Wina w wyroku rozwodowym konieczno$¢ czy anachronizm? Rozwazania
z perspektywy prawa niemieckiego [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. E. Rott-Pietrzyk, M. Jagielska, M. Szpunar,
Warszawa 2017, s. 1277.
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V. Zarys charakterystyki spoteczno-demograficznej stron oraz

wspolnych matoletnich dzieci

9. Zony

Powdédztwo rozwodowe w zbadanych sprawach jedynie w 16 przypadkach
wytoczone zostato przez zone, a w pozostatych 19 przez meza. W tym zakresie
zbadane sprawy réznig sie od danych ogélnych, zgodnie z ktérymi w 2015 r.

az blisko 67% rozwoddéw orzeczono z powddztwa zony’®.

Kobiety w chwili wytoczenia powddztwa miaty Srednio ponad 38 lat (mediana 37 lat).
Najmtodsza zona miata 24 lata, a najstarsza 60. ,Staz matzenski” w chwili wniesienia
pozwu rozwodowego do sadu wynidst Srednio 13,7 lat (mediana 9,7 lat). Minimalny
czas trwania matzenstwa przed wytoczeniem powddztwa rozwodowego wynidst 11
miesiecy, a maksymalny — 34,5 roku. W az 17 sprawach (a wiec w ponad potowie)

staz matzenski wyniést powyzej 10 Iat.

Wsroéd kobiet-stron zbadanych postepowan rozwodowych 2 miaty wyksztatcenie
podstawowe, 3 zasadnicze zawodowe, 12 Srednie, 4 pomaturalne lub miaty tytut
licencjata a az 13 wyksztatcenie wyzsze (w 1 sprawie brak byto informacji
dotyczacych poziomu wyksztatcenia zony). Wysoki, w odniesieniu do ogolnych
danych statystycznych, odsetek kobiet z wyksztatceniem srednim lub wyzszym (29,
co stanowi ponad 85% zon, w stosunku do ktérych informacja ta znalazta sie
w aktach)® byt, jak sie wydaje, powiazany z objeciem badaniem wytacznie spraw,
w ktérych wniesiona (i rozpoznana) zostata apelacja. Przeanalizowane zostaty wiec
sprawy, w ktorych matzonkowie mieli pewien poziom $wiadomoSci prawnej oraz
Srodkdbw na prowadzenie postepowania w dwdch instancjach. Nalezy podkreslic,
iz w zbadanych postepowaniach w az 30 przypadkach zony byty reprezentowane

przez profesjonalnego petnomocnika.

W chwili wytoczenia powddztwa rozwodowego zony najczesciej — w 16 sprawach -

miaty miejsce statego pobytu w duzych miastach (powyzej 100 000 mieszkancéw).

" Dane z Rocznika Demograficznego GUS 2017.

8 Zgodnie z danymi zawartymi w Roczniku Demograficznym GUS 2017, odsetek kobiet
z wyksztatceniem srednim lub wyzszym, ktére rozwiodty sie w 2016 r. wyniést nieco ponad 71%.
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W 11 przypadkach miejsce to znajdowato sie w matym miescie (ponizej 50 000
mieszkancéw), w 5 na wsi, w 2 poza granicami Polski i w 1 w mieScie Sredniej

wielkosci (pomiedzy 50 000 a 100 000 mieszkancow).

W badaniu podjeto prébe oceny sytuacji spoteczno-zawodowej stron (na chwile
orzekania). W 17 przypadkach kobiety miaty statg prace, w 9 byly bezrobotne a w 5
miaty jedynie prace dorywczg. W 2 sprawach zony pozostawaty na emeryturze,
w 1 na rencie i w 1 prowadzity gospodarstwo rolne. Wskazane dane sg zblizone

do odnotowanych w innych badaniach praktyki sadowej w sprawach rozwodowych®'.

Jako przecietna lub dobra zostata oceniona ogolna sytuacja finansowa zony (z chwili
orzekania) w az 26 sprawach. W zadnej nie zostata ona oceniona jako bardzo dobra.
W 8 byta zta lub bardzo zta (w 1 sprawie brak byto danych w aktach sprawy
pozwalajgcych oceni¢ wskazany element). Przedstawione dane powigzane byty
z wynikami oceny sytuacji mieszkaniowej zony w miejscu jej statego pobytu. Jako
dobre lub bardzo dobre uznane zostaty warunki mieszkaniowe (w miejscu statego
przebywania zony) w 21 sprawach. Jako dostateczne lub trudne jedynie w 3.
W pozostatych 11 sprawach brak byto informacji w aktach sprawy (wynikajgcych
najczesciej z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora
sgdowego). Powyzsze dane wskazujg na lepsza sytuacje mieszkaniowa i finansowg
zon w zbadanych postepowaniach w poréwnaniu do cytowanego juz wczesniejszego
badania spraw rozwodowych®. Roznica zdaje sie réwniez wynikaé ze specyfiki

doboru spraw skierowanych do badania.

W badaniu podjeto prébe oceny stanu zdrowia kobiet-stron zbadanych postepowan.
Element ten moze by¢ przyczyng rozktadu pozycia i ewentualnie mieé¢ wptyw
na rozstrzygniecie o winie tego rozktadu. Problemy zdrowotne zon zostaty ujawnione
w 14 zbadanych sprawach. W tej grupie, w 5 przypadkach stwierdzono zaburzenia
psychiczne o réznym charakterze i nasileniu (od stanéw depresyjnych zwigzanych
ztoczacym sie postepowaniem rozwodowym az po ciezkg nerwice czy depresje
skutkujgcag probami samobdjczymi). W pozostatych przypadkach brak byto w aktach

informacji pozwalajgcych wskaza¢ na problemy zdrowotne kobiet.

" M. Domanski, Powierzenie wykonywania..., s. 10.

8 Jw.,s. 10 n.
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Z punktu widzenia rozstrzygniecia o winie rozktadu pozycia istotne znaczenie maja
zachowania ,z zakresu patologii spotecznej”. Stwierdzono je w przypadku 2 kobiet-
stron zbadanych postepowan rozwodowych. W obu przypadkach byto to uzaleznienie
od alkoholu (czy tez naduzywanie alkoholu), w jednej powigzane ze stosowaniem
przemocy wobec meza. W jednej sprawie zona dopuscita sie przestepstwa z art. 270
k.k. (sfatszowanie podpisu meza). Z punktu widzenia celéw badania donioste
znaczenie ma roéwniez pozostawanie matzonka w zwigzku z inng osobg. Na chwile

zamkniecia rozprawy stan taki stwierdzono w odniesieniu do 5 kobiet.

10. Mezowie

Analogicznie jak w przypadku zon, podjeto probe przeprowadzenia ilosciowej analizy
sytuacji spoteczno-demograficznej mezczyzn. Jak juz wskazano, byli oni powodami

w wiekszosci zbadanych spraw (19).

Srednio w badanych sprawach mezczyzni w chwili wniesienia pozwu mieli 40,5 roku

(mediana 38). Najmtodszy miat 27 lat, a najstarszy 63.

Mezowie legitymowali sie nastepujacym poziomem wyksztatcenia: w 3 przypadkach
podstawowym (rowniez niepetnym), w 13 zasadniczym zawodowym, w 8 Srednim,
w 2 pomaturalnym (lub licencjackim) a w 7 wyzszym magisterskim. W aktach 2 spraw
brak byto informacji o poziomie wyksztatcenia mezéw. W zbadanych sprawach
mezczyzni mieli zdecydowanie nizszy poziom wyksztatcenia niz kobiety. Jedynie 17
miato wyksztatcenie Srednie lub wyzsze. Powyzsze liczby zgodne sg jednak z danymi
ogolnymi wskazujgcymi na wyzszy poziom wyksztatcenia kobiet, jak réwniez
z 0g6lnymi danymi demograficznymi wskazujgcymi na zdecydowanie nizszy odsetek
mezczyzn z wyksztatceniem co najmniej Srednim wsrod mezczyzn, ktdrzy rozwiedli

sie w 2016 r*® (55 %) od analogicznego wskaznika wsréd kobiet (ponad 71%).

W chwili wytoczenia powoédztwa mezczyzni-strony zbadanych postepowan w 11
przypadkach zamieszkiwali w duzych miastach (powyzej 100 000 mieszkancéw),
9 na wsi, tylu samo w matych miastach (do 50 000 mieszkancéw), 5 miato miejsce

® Dane z Rocznika Demograficznego GUS 2017.
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statego pobytu za granicg, a w jednej sprawie brak byto danych dotyczacych

wskazanego elementu.

Podobnie jak w przypadku kobiet, analizie poddano sytuacje spoteczno-zawodowag
mezéw (w chwili orzekania). State zatrudnienie miato 23 mezczyzn, 5 pracowato
jedynie dorywczo, 2 byto bezrobotnych, 2 byto na rencie, 1 na emeryturze,
1 prowadzit gospodarstwo rolne, w 1 sprawie brak byto wiasciwych informacji
w aktach sprawy. Sytuacja w zakresie zatrudnienia przektadata sie bezposrednio
na ogolng sytuacje ekonomiczna mezow. Jako bardzo dobra zostata oceniona
sytuacja w 4 przypadkach. Jako dobra — w 14, a jako przecietha w 12. tacznie jako
przecietna, dobra lub bardzo dobra zostata oceniona sytuacja mezéw w 30 sprawach
(w przypadku kobiet — w 26 sprawach). Jako zta — jedynie w jednym przypadku.
W pozostatych 4 sprawach brak byto danych w aktach pozwalajgcych na ocene
wskazanego elementu. Powyzsze dane potwierdzaja obserwacje dokonang
w cytowanym badaniu praktyki sgdowej, iz rozwod (a nawet sam zupetny i trwaty
rozktad pozycia) prowadzg do powazniejszego pogorszenia sytuacji finansowej
kobiet a nie mezczyzn®. Ocenie poddano réwniez warunki mieszkaniowe mezoéw
(w miejscu statego pobytu). Jako dobre lub bardzo dobre oceniono je w 16
przypadkach. Jako dostateczne — w 2. W pozostatych 17 sprawach brak byto danych

pozwalajgcych na ocene wskazanego elementu.

W 9 zbadanych sprawach ujawnione zostaty roézne problemy zdrowotne
rozwodzgcych sie mezczyzn. W 1 przypadku byty to problemy ze zdrowiem

psychicznym (zwigzane z chorobg somatycznag).

Dla oceny zawinienia rozktadu pozycia istotne znaczenie majg zachowania
,Z Zakresu patologii spotecznej”. Odnotowano je w 14 sprawach. W 10 byto to
naduzywanie alkoholu albo alkoholizm. W 12 sprawach mezowie byli sprawcami
przemocy domowej lub przejawiali agresywne zachowania w stosunku
do domownikéw (o réznym nasileniu). W 2 przypadkach mezczyzni byli sprawcami

réznych przestepstw®®.

M. Domanski, Powierzenie wykonywania..., s. 13.

8 \Wskazane dane nie sumuja sie do 14, poniewaz zachowania kumulowaly sie w przypadku tych
samych osob.
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W chwili zamkniecia rozprawy stwierdzono, ze mezczyzni w 15 sprawach
pozostawali w zwigzku z inng kobietg. Powyzsze dane nalezy uzupetni¢ informacja,
ze w az 31 sprawach mezczyzni byli reprezentowani przez profesjonalnych

petnomocnikéw. Tak wysoki odsetek wynikat ze specyfiki spraw objetych badaniem.

11.  Wspdlne matoletnie dzieci matzonkow

W 33 zbadanych sprawach rozwodzacy sie matzonkowie mieli 55 wspolnych dzieci,
zczego 33 dzieci w chwili wydania wyroku sadu drugiej instancji (w kazdym
przypadku wyrok ten byt ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie) byto matoletnich.
Wsréd matoletnich dzieci byto 17 chtopcow i 16 dziewczat. Srednio matoletnie dzieci
miaty (w chwili wydania wyroku przez sad drugiej instancji) 8,6 lat (mediana 8 lat).
Najmtodsze dziecko miato 3 lata, a najstarsze lat 17.

Sposréd matoletnich dzieci stron 27 stale przebywato z matkg a jedynie 3 z ojcem.
Troje dzieci przebywato stale z obojgiem rodzicow (ktérzy nadal wspdlnie

zamieszkiwali).

VI. Ogodlne informacje dotyczace postepowan

12. Czas trwania

Od chwili wniesienia pozwu do sgdu do chwili wydania wyroku przez sad pierwszej
instancji Srednio uptyneto nieco ponad 18 miesiecy (mediana 15 miesiecy i 18 dni).
Najkrocej postepowanie w pierwszej instancji trwato 3 miesigce i 7 dni. Najdtuzej 44

miesigce i 19 dni (3 lata, 8 miesiecy i 19 dni).

W zbadanych sprawach najczesciej, w 8 przypadkach, w toku postepowania przed
sgdem pierwszej instancji przeprowadzono 3 posiedzenia wyznaczone na rozprawe.
W 6 sprawach odbyty sie 2 takie posiedzenia, w takiej samej liczbie spraw odbyto sie
6 posiedzen wyznaczonych na rozprawe. W 4 przypadkach odbyto sie 5 posiedzen,
w 3 — 7 posiedzen, w 2 przypadkach — po 4, 8 i 1 posiedzeniu. W pojedynczych

sprawach wyznaczono 9 i 10 posiedzen na rozprawe.
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Sredni czas trwania postepowan od chwili wniesienia pozwu do wydania wyroku
przez sad odwotawczy wyniost 27 miesiecy i 5 dni (mediana 24 miesigce i 15 dni).
Najkrocej postepowanie trwato 10 miesiecy i 17 dni a najdtuzej 51 miesiecy i 18 dni

(4 lata 3 miesiace i 18 dni).

13. Postepowanie dowodowe

Najczesciej przeprowadzonym dowodem byt dowdd z przestuchania stron (art. 299
in. k.p.c.). Dowoéd ten ma w postepowaniu rozwodowym charakter obligatoryjny
(art. 432 k.p.c.) Sad nie przeprowadzit go jedynie w jednej sprawie, w ktérej dla
pozwanego meza ustanowiono kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu®.
Z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu, takie postepowanie sadu byto

oczywiste.

We wszystkich zbadanych sprawach przeprowadzone zostaly dowody
z przestuchania swiadkéw. W 9 przypadkach swiadkami tymi byly petnoletnie dzieci
stron. NajczeScie] Swiadkami byli cztonkowie rodzin stron oraz znajomi. W 9
sprawach Swiadkami byty osoby pozostajgce w pozamatzenskim pozyciu z jednym
z matzonkéw lub tez posadzane o pozostawanie w takim pozyciu. W 2 sprawach
przestuchano matzonkéw oséb, ktére podejrzewano o pozostawanie w zwigzku

z jednym z matzonkow.

W 4 zbadanych sprawach dopuszczono dowdd z dokumentdédw znajdujgcych sie
w aktach wczesniejszej sprawy rozwodowej lub o orzeczenie separacji stron. W 15

sprawach przeprowadzono wywiad srodowiskowy (przez kuratora zawodowego).

Dowéd z opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego — dalej ,ROD-
K” - (czy opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow?®’) zostat przeprowadzony
w 9 sprawach. Ponadto w 1 sprawie przeprowadzono dowod z opinii biegtego
psychologa (opinia dotyczyta rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej nad

niepetnosprawnym matoletnim synem stron).

% W tej sprawie (0 numerze 22) kuratorem ustanowiony zostat adwokat. Ztozyt apelacje od wyroku,
wskazujgc jako istotny zarzut nieprzeprowadzenie obligatoryjnego dowodu z przestuchania strony — o
nieznanym miejscu pobytu.

8 Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistow (Dz. U. poz. 1418
ze zm.) weszta w zycie 1 stycznia 2016 r., a wiec w czasie, gdy toczyly sie zbadane postepowania.
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W 10 sprawach przeprowadzone zostaty rézne dowody dotyczgce stanu zdrowia
meza, a w 15 zony. W przypadku 2 mezéw byly to dokumenty majace potwierdzac
pobicie przez zone. W przypadku zon dokumenty takie zostaty przedstawione w 5

sprawach.

W 3 sprawach sady dopuscity dowoéd z dokumentédw znajdujacych sie w aktach
spraw karnych dotyczacych przestepstw popetnianych przez mezéw. W kolejnych 10
dopuszczono jako dowdd notatki z interwencji policyjnych w miejscu przebywania
stron. W 3 sprawach przedstawiono raporty przygotowane przez prywatnych
detektywow majgce potwierdzaé dopuszczenie sie zdrady przez matzonka.
We wszystkich zbadanych sprawach przeprowadzono rézne inne dowody, ktore nie
poddajg sie analizie iloSciowej, m. in.: wydruki i stenogramy rozméw miedzy
matzonkami jak rowniez ich domniemanymi parterami, zdjecia, nagrania z awantur
domowych, dokumenty dowodzgce ukrywania dochodéw i mienia przez matzonkéw,

dokumenty dowodzgce tresci wpisdw na portalach spoteczno$ciowych.

Obraz zbadanych spraw zdecydowanie rézni sie wiec od wynikéw analiz
przeprowadzonych w ramach cytowanych badan praktyki sgdowej. Akta spraw
poddane badaniu byty niezwykle obszerne, w wiekszosci kilkutomowe.
W postepowaniach przeprowadzono bardzo wiele dowodow, a strony byty niezwykle
aktywne w sktadaniu wnioskéw dowodowych. Stan taki wynika oczywiscie z doboru
préby. Matzonkowie byli zdeterminowani w wykazaniu winy (lub braku winy) rozktadu
pozycia, a ponadto w zdecydowanej wiekszosci byli reprezentowaniu przez

profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.

VIl. Problematyka rozstrzygnie¢ sadow

14. Stanowisko stron

Badanie wykazato, iz powodowie w pozwach, w wiekszosci przypadkéw (21 spraw)
skfadali wnioski o nieorzekanie o winie rozktadu pozycia (art. 57 § 2 k.r.0.). Jedynie
w pozostatych 14 przypadkach zadali orzeczenia rozwodu z winy matzonka
pozwanego. Istotne dla dalszego toku postepowania byto stanowisko strony

pozwanej zajmowane na poczatku postepowania. Pozwani w odpowiedzi na pozew
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lub na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w 23 sprawach zazadali
orzeczenia rozwodu z winy powoda. W 6 sprawach zadali oddalenia powodztwa
rozwodowego (w tym w 1 przypadku zazgdano orzeczenia separacji i w 1
,Stwierdzenia niewaznosci” matzenstwa, w 3 sprawach pozwany zadat orzeczenia
rozwodu z winy obu stron, w 1 sprawie pozwany zazadat orzeczenia rozwodu
ze swojej winy, w 1 nie zajat stanowiska i w jednej ztozyt (w odpowiedzi na zgdanie
orzeczenia rozwodu z jego winy) wniosek o nieorzekanie o winie rozktadu,

alternatywnie zadajgc orzeczenia rozwodu z winy obu stron.

Jednoczesnie w 26 zbadanych sprawach w odpowiedzi na pozew lub na pierwszym
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe pozwani zakwestionowali w catosci lub
w podstawowym zakresie okolicznoéci faktyczne wskazane w pozwie. W 6 sprawach
czesciowo je przyznali (w zakresie okolicznosci i przyczyn rozktadu pozycia). W 2
sprawach w catosci pozwani przyznali okolicznosci wskazane w pozwie i w 1 sprawie

pozwany nie zajat stanowiska.

Postawa pozwanego kwestionujacego okolicznosci wskazane w pozwie, jak rowniez
zadajacego orzeczenia rozwodu z winy powoda (w sprawach, w ktérych powod ztozyt
w pozwie wniosek o nieorzekanie o winie rozktadu pozycia, w 16 przypadkach
pozwany zazgdat orzeczenia rozwodu z winy powoda i w 5 Zadat oddalenia
powoédztwa rozwodowego), skutkowata zmiang stanowiska powoda. Ostatecznie
(w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem | instancji) powodowie w 30 sprawach
zadali orzeczenia rozwodu z winy pozwanego, w 4 z winy obu stron i w 1 sprawie

z winy powoda.

Pozwani ostatecznie (na chwile zamkniecia rozprawy przed sgdem | instancji) w 25
przypadkach zadali orzeczenia rozwodu z winy powoda, w 9 z winy obu stron i w 1

przypadku pozwany nie zajat stanowiska.

16. Przyczyny rozkiadu pozycia

Na wykresie 1 wskazano przyczyny rozktadu pozycia okreslone przez powoda
w pozwie. Dane nie sumujg sie do catkowitej liczby zbadanych spraw, poniewaz

w poszczegoélnych pozwach wskazywano wiele przyczyn rozktadu pozycia.
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Wykres 1. Przyczyny rozktadu pozycia wskazane w pozwach.
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Zrbdto — opracowanie wiasne.

Powyzsze dane w znikomym stopniu charakteryzujg zbadane sprawy, a sg raczej
odzwierciedleniem strategii procesowej powodow. Nalezy podkresli¢, ze w 10
zbadanych sprawach sady orzekty rozwdd z wytgcznej winy powoda, a w kolejnych
14 z winy obu stron. Powodowie w pozwach najczesciej wskazywali wiec albo
jedynie wycinek okolicznosci rozktadu pozycia, eksponujgc elementy obcigzajace
(czy majace obcigzaé) drugiego matzonka, albo postugiwali sie sformutowaniami
niejasnymi i enigmatycznymi (,strony emocjonalnie sie od siebie oddality”, ,brak

uczucia”, ,upadek wiezi emocjonalnej’, ,rézne systemy wartosci’).
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Zdecydowanie bardziej istotne z puntu widzenia charakterystyki badanych spraw sg
przyczyny rozktadu pozycia wskazane w uzasadnieniach wyrokéw (pisemne
uzasadnienie wyrokéw sgdow pierwszej instancji zostato sporzadzone we wszystkich
zbadanych sprawach). Dane te zostaty przedstawione na wykresie 2. Wartosci nie
sumujg sie do 35, poniewaz w jednej sprawie mogto wystgpi¢ wiele przyczyn

rozktadu pozycia.

Wykres 2. Przyczyny rozktadu pozycia wskazane w pisemnych uzasadnieniach
wyrokow sgdéw pierwszej instancji.

Przyczyny rozktadu pozycia wskazane w
pisemnych uzasadnieniach wyrokow sadow
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Zrédfo — opracowanie wiasne.

W sprawach objetych badaniem najczeSciej wskazywang (w uzasadnieniach
wyrokow sadow pierwszej instancji) przyczyng rozktadu pozycia byta niewierno$é
matzonka lub trwate zwigzanie sie z inng osoba. Istotne (z punktu widzenia czestosci
wystepowania) znaczenie mialy roéwniez nieporozumienia na tle finansowym.
W poréwnaniu do wcze$niej przeprowadzanych badan praktyki sgdowej w sprawach
rozwodowych rzadziej jako przyczyne rozktadu pozycia wskazywano alkoholizm

czy naduzywanie alkoholu) gtownie przez mezow™ . Wydaje sie, 1z nizszy odsete
( d ie alkoholu) gtowni 5w®. Wydaje sie, iz ni dsetek

8 M. Domanski, Oddalenie powédztwa o rozwéd w sprawach, w ktérych matzonkowie mieli wspolne
maftoletnie dzieci, w Swietle orzecznictwa sgdéw powszechnych, Prawo w Dziataniu t. 14/2013, s. 200,
tenze, Powierzenie wykonywania..., s. 17 (dane dotyczyty ogdlnie przyczyn rozktadu pozycia
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alkoholizmu i naduzywania alkoholu wynikat réwniez ze specyfiki spraw objetych

badaniem.

Najliczniejszg grupe wskazanych przyczyn rozktadu stanowita kategoria ,inne”.
Zostaty w niej ujete te okolicznosci, ktére pojawity sie w zbadanych uzasadnieniach
jeden raz, m. in. ,brak wspoétdziatania dla dobra rodziny”, ,nieporozumienia co do rol
w matzenstwie”, ,notoryczne oktamywanie zony przez meza w réznych sytuacjach

rodzinnych”, ,silny zwigzek zony z rodzing generacyjng”.

W zdecydowanej wiekszosci spraw odnotowywano cate zespoty przyczyn rozktadu
pozycia. Rozktad jest procesem skomplikowanym, czesto dtugotrwatym i majgcym
wiele przyczyn oraz stadiow®. Analiza ilosciowa dostarcza jedynie podstawowych
informacji pozwalajacych pobieznie scharakteryzowa¢ zbadane sprawy. Ujawnienie

szczego6towych problemdéw wymaga dokonania analizy jakosciowe;.

Uzupetniajac powyzsze dane nalezy dodac, iz w 8 zbadanych sprawach analiza akt
prowadzita do wniosku, iz, poza wskazanymi w uzasadnieniu wyroku, istniaty inne
przyczyny rozktadu pozycia badz okolicznosci sugerowaty wysokie tego
prawdopodobienstwo. Byly to w szczegdélnosci takie okolicznosci, jak:
uprawdopodobnione problemy psychiczne zony (konkluzja taka znalazta sie w tresci
opinii ROD-K) czy zwigzanie sie meza z inng kobietg. W grupie tej znalazty sie
sprawy, w ktorych z réznych powodoéw pewne elementy stanu faktycznego ujawnione
w toku postepowania nie zostaly wziete pod uwage przez sad przy wydawaniu
rozstrzygniecia (np. sady uznawaty, iz pewne zachowania matzonka nie miaty juz
wptywu na rozktad pozycia, poniewaz nastgpity po zaistnieniu zupetnego i trwatego
rozktadu pozycia, jednak mogto to budzi¢ watpliwosci), jak réwniez przypadki, gdy
w toku postepowania pojawiaty sie istotne poszlaki wskazujgce na wystepowanie
innych przyczyn rozktadu pozycia, ktdére jednak nie zostaty udowodnione przez

strony, jak réwniez nie staty sie one przedmiotem zainteresowania sadu.

Przyktadem moze byC sprawa oznaczona nr 35. Powodem byt 37-letni maz.

Pozwang 32-letnia kobieta. Matzonkowie byli niezwykle skonfliktowani. Mezczyzna

wynikajgcych z akt sprawy a nie z uzasadnien wyrokéw; w tych badaniach pisemne uzasadnienia
zostaty sporzgdzone w zdecydowanej mniejszosci spraw).

8 Przedstawienie koncepcji rozktadu pozycia z punktu widzenia badania praktyki sgdowej zob.
M. Domanski, Oddalenie powoddztwa..., s. 197 i n. oraz cytowana tam literatura.
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byt silnie uzalezniony od swojej rodziny generacyjnej. Matzonkowie zamieszkiwali
zrodzing meza i byli przez nich znacznie wspierani finansowo. Maz byt dotkniety
istotnymi obcigzeniami zdrowotnymi: problemem z ptodnoscig (para poddata sie
zabiegowi zaptodnienia pozaustrojowego), jak rowniez chorobg nowotworows.
Pozycie matzenskie nie uktadato sie dobrze od momentu narodzin dzieci stron.
Nieporozumienia dotyczyty ingerencji rodziny generacyjnej meza w sprawy rodziny,
decyzji finansowych i podziatu obowigzkéw domowych. Podczas ktotni i awantur
strony przejawiaty zachowania agresywne i wzajemnie kierowaty zawiadomienia
do organdéw Scigania. Pozwana dopuscita sie ponadto przestepstwa — sfatszowata
podpis meza na wnioskach o zasitek macierzynski i pobrata pienigdze z KRUS bez
wiedzy meza (zostata skazana prawomocnym wyrokiem). Z uwagi na konieczno$é
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi, sad
dopuscit dowodd z opinii ROD-K. W opinii, ktérej wspdtautorem byt lekarz psychiatra,
podkreslono: ,kontakt z opiniowang bardzo trudny. Wypowiada sprzecznosci. (...)
Badana odcieta od emocji. Nie przejawia wgladu, refleksji ani krytycyzmu.
Wypowiedzi niedokojarzone. Dziatanie nieracjonalne (...) Czasem badana nie
rozumie znaczenia wypowiadanych stow. (...) Jednorazowym badaniem
psychiatrycznym rozpoznaje blizej nieokreslone zaburzenia psychiczne”. W konkluz;ji
opinii biegli stwierdzili: ,Przyczyny konfliktéw miedzy stronami to (miedzy innymi —
M.D.) problemy w zakresie zdrowia psychicznego pozwanej zaburzajgce
komunikacje i wzbudzajgce silne negatywne emocje”. Tezy pisemnej opinii zostaty
powtérzone przez biegtego psychiatre w ustnych wyjasnieniach na rozprawie. Sad
rozwigzat matzenstwo przez rozwdd, orzekajac, iz wine rozktadu pozycia ponoszag
obie strony. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze: ,Sad poddat wnikliwej ocenie
opinie biegtych i po jej uzupetnieniu uznat, ze jej wnioski w czesci nie zastugujg
na uwzglednienie mianowicie odnosnie stwierdzenia o problemach w zakresie
zdrowia psychicznego pozwanej i ich wptywie na rozktad matzenstwa oraz
predyspozycje do sprawowania opieki nad dzieémi. W uzupetniajgcej opinii biegta
(...) wyjasnita, ze jednorazowym badaniem jakiemu zostata poddana pozwana, nie
mozna stwierdzi¢, na jakg cierpi ona chorobe, czy zaburzenia. Zdaniem biegtej
konieczne jest pogtebienie diagnostyki”. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz we
wnioskach opinii znalazto sie réwniez stwierdzenie: ,Predyspozycje powoda
do sprawowania opieki nad dzieémi oceniamy pozytywnie. Predyspozycje pozwanej

do sprawowania opieki (...) uwarunkowane sg problemami w zakresie zdrowia
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psychicznego i wymagajg pogtebionej diagnostyki i stosownej terapii. Aktualnie
bezposrednig opieke nad dzie¢mi powinien sprawowaé powdd, a pozwana winna
podjaé terapie i spotykac sie z dzieCmi w miejscu ich zamieszkania w obecnosci ojca
(...) Relacje miedzy ojcem a dzie¢mi sg bardzo bliskie. Zachowania matki wobec
dzieci, relacje z nimi oraz postawy wychowawcze wynikajg z probleméw zdrowia
psychicznego”. Mimo to sad powierzyt wykonywanie wiadzy rodzicielskiej matce,
ograniczajac wtadze rodzicielskg ojca do ,wspdtdecydowania o istotnych sprawach
dziecka...”. Wyrok zostat zaskarzony przez obie strony. Sgd odwotawczy apelacje

oddalit. Wyrok sgdu apelacyjnego nie zostat pisemnie uzasadniony.

Komentarz do opisanej sprawy jest wtasciwie zbedny. Pominiecie wnioskdéw opinii
byto zupetnie arbitralne i, jak sie wydaje, pozbawione podstaw merytorycznych.
Bezwzglednie stan zdrowia psychicznego (majacy znaczenie dla rozstrzygniecia
o winie rozktadu pozycia, ale przede wszystkim dla rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej i kontaktach z dzieémi) budzit powazne watpliwosci, zgtaszane przez
biegtego psychiatre. Jezeli sad uznat, iz zagadnienie nie zostato wystarczajgco
naswietlone w opinii, powinien zleci¢ przeprowadzenie nowej specjalistycznej opinii,
ktérej przedmiotem bytby bezposrednio stan zdrowia pozwanej. Zaréwno
okolicznosci rozktadu pozycia, jak i okoliczno$ci dotyczace dzieci stron oraz ich
sytuacji, powinny sta¢ sie przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie

o rozwod (art. 441 k.p.c.).

16. Rozstrzygniecia sadow w zakresie winy rozktadu pozycia

CzestoS¢ rozstrzygnie¢ sadow pierwszej instancji o winie rozktadu pozycia

w zbadanych sprawach przedstawiona zostata na wykresie 3.
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Wykres 3. Rozstrzygniecie o winie rozktadu pozycia przez sady pierwszej instancji.

Rozstrzygniecie o winie rozktadu pozycia przez sady
pierwszej instancji

wytaczna wina
powoda - meza
9

Wina obojga
matzonkéw
14

wytaczna wina
pozwanego - meza
9

wytaczna wina
pozwanego - zony
2

Zrédto — opracowanie wlasne.

Przedstawione dane wskazujg, iz w zbadanych sprawach wina rozktadu pozycia
w zdecydowanej wiekszosci przypisana zostata rozwodzgcym sie mezom. Mezczyzni
zostali uznani za wytgcznie winnych rozktadu pozycia w 18 przypadkach,
co stanowito 51% zbadanych spraw®. Kobiety zostaty uznane za wytgcznie winne
rozktadu pozycia jedynie w 3 przypadkach, co stanowito zaledwie 9%. Wina obojga
rozwodzgcych sie matzonkéw zostata stwierdzona w 40% zbadanych spraw.
Uwzgledniajac wiec réwniez ostatnig wymieniong grupe spraw, mezczyzni zostali
uznani za winnych rozktadu pozycia az w 32 zbadanych sprawach (co stanowito
91%). Nalezy wskazac, iz w zadnej zbadanej sprawie nie odnotowano orzeczenia
rozwodu z wytacznej winy powoda przy braku zgody na rozwod pozwanego
matzonka (art. 56 § 3 k.r.o. in fine). Ostatecznie pozwani w 34 sprawach wyrazili
zgode na rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd, poza jedng, w ktorej dla
pozwanego meza ustanowiono kuratora. W tym przypadku sad orzekt rozwdd z winy

pozwanego.

Zagadnienie postepowan odwotawczych zostanie przedstawione w dalszej czeSci
opracowania, jednak juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sady apelacyjne jedynie

w 4 zbadanych sprawach zmienity rozstrzygniecie sadu | instancji w zakresie winy

% 7 uwagi na niewielkg liczbe spraw skierowanych do badania wskazanie wartosci procentowej ma
charakter jedynie ilustracyjny.
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rozktadu pozycia (w zadnej zbadanej sprawie nie nastgpito uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania). W 2 sprawach sgdy zmienity
rozstrzygniecie z w winy obu stron na wytgczng wine meza, w 1 z winy wytacznej
meza na wine obu stron i w 1 z winy obu stron na wytgczng wine zony. Ostateczne
rozstrzygniecia o winie rozktadu pozycia w zbadanych sprawach zostaty

przedstawione na wykresie 4.

Wykres 4. Ostateczne rozstrzygniecie o winie rozktadu pozycia.

Ostateczne rozstrzygniecie o winie rozktadu
pozycia

wytgczna wina
powoda - meza
8

Wina obojga
matzonkow
12

wytaczna wina
pozwanego - meza
11

wyltaczna wina
pozwanego - zony
2

Zrédto — opracowanie wiasne.

Ostatecznie mezczyzni zostali wiec prawomocnie uznani za wytgcznie winnych
rozktadu pozycia w 19 sprawach (54%), a za ponoszacych w jakimkolwiek zakresie
wine za rozktad pozycia w 31 sprawach (89%). Kobietom przypisano wytaczng wine
rozktadu pozycia w 4 sprawach (11%), a wine w jakimkolwiek zakresie w 16
sprawach (46%).

Powyzsze dane zblizone sg do ogdélnych danych demograficznych zawartych
w Roczniku Demograficznym GUS. Przyjmujac za 100% sprawy, w ktérych w 2016 r.
nastagpito rozstrzygniecie o winie rozktadu pozycia, mezom przypisano wytaczng wine
rozktadu pozycia w 65% wyrokéw, a kobietom jedynie w 15%. W pozostatych 20%

spraw sady uznaty wine oboga rozwodzacych sie matzonkéw. Zgodnie z cytowanymi
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danymi, mezczyznom przypisano w jakimkolwiek zakresie wine rozktadu pozycia

w 85% wyrokéw, a kobietom w 35%°".

Podkreslenia wymaga fakt, iz w ani jednej zbadanej sprawie nie zapadto
rozstrzygniecie, w ktérym nastgpitoby uznanie, ze zadne z matzonkéw nie ponosi
winy rozktadu pozycia. W 3 zbadanych sprawach istniaty przestanki, aby
przynajmniej rozwazy¢, czy rozstrzygniecie takie nie bytoby najbardziej uzasadnione.
Przyktadem moze by¢ sprawa o nr 19. Powodem byt 29-letni mezczyzna, a pozwang
kobieta w takim samym wieku. Matzenstwo do chwili wytoczenia powddztwa
rozwodowego trwato 5 lat. Matzonkowie nie mieli dzieci. Jak wynika z materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy, przyczyng rozktadu pozycia byta choroba zony,
u ktérej rozpoznano stwardnienie rozsiane. Po postawieniu diagnozy kobieta byta
wielokrotnie hospitalizowana, a choroba do$¢ szybko postepowata. Rozpoznanie
choroby u zony spowodowato u mezczyzny zatamanie nerwowe na tyle powazne,

iz konieczne byto podjecie terapii psychologicznej i psychiatryczne;.

Pomimo podejmowanych prob ratowania zwigzku (wspolny wyjazd zagraniczny)
doszto do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia. Sad orzekt rozwdd z winy obu
stron. W pisemnym uzasadnieniu wskazywano na pewne hieporozumienia na tle
finansowym, ktére wystepowaty jeszcze przed zachorowaniem kobiety. Podkreslono
réwniez szereg okolicznosci, ktére nie wydajg sie mie¢ znaczenia z punktu widzenia
rozstrzygniecia o winie (,Rodzice powoda nie zostali poinformowani réwniez
o chorobie pozwanej — co przeciez musiato by¢ dyskomfortem dla powoda, ktory
mogt odczuwac konflikt lojalnosci, w ktérym jednak stat po stronie zony (...) Tego
rodzaju zabiegi, jakkolwiek w danym momencie uzgodnione przez obojga, na dtuzsza
mete nie sprzyjajg trwatosci zwigzku”). Ostatecznie sad stwierdzit: ,Nalezy przyjac
za pozwang, ze mogta ona odczuwac brak oczekiwanego wsparcia, otuchy ze strony
meza, jak tez wiekszego zaangazowania w proces jej leczenia (...) Powdd
prawdopodobnie sie zatamat, jego plany na przysztos¢ réwniez i te materialne czy
finansowe stanety pod znakiem zapytania. | zdaniem Sadu w tym zakresie nie stanat
na wysokosci zadania i mozna przypisaé mu zawinienie, bo jednak bliskiej [pisownia
oryginalna] i te intymne relacje miedzy matzonkami ostabty. (...) Z drugiej strony,

to pozwana przeciez podjeta decyzje o rozstaniu i ona ponosi za nig

"W zakresie watpliwosci co do poprawnosci statystyk demograficznych zob. ponizej.
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odpowiedzialno$é. (...) Jej zachowanie dato poczatek nieprzerwanej — jak sie
okazato — separacji faktycznej matzonkéw, ktéra w efekcie doprowadzita
do rozwodu”. Wyrok zostat zaskarzony przez zone. Domagata sie orzeczenia

rozwodu z wytgcznej winy meza. Sad odwotawczy oddalit apelacje.

Analizujac uzasadnienie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sad ,na site” starat sie
wykazac wine stron, wskazujgc okolicznos$ci, ktore albo nie miaty wptywu na rozktad
pozycia, albo byly raczej przejawami a nie przyczynami tego rozktadu. Podstawowg
okolicznoscig byta bardzo ciezka choroba Zony, jak réwniez (spowodowane nig)
zatamanie nerwowe meza. Wydaje sie, iz trudno w ogoéle analizowaé w tym
przypadku zagadnienie winy rozktadu pozycia, gdyz przyczynami tego rozktadu nie

byty zachowania ludzkie ale stany obiektywne, niezalezne od woli matzonkow.

Warto zauwazy¢, iz informacji dotyczacych rozstrzygnie¢ polegajacych na uznaniu,
iz zadne z matzonkdéw nie ponosi winy rozktadu pozycia, brak jest rowniez w danych
demograficznych®. Stan taki wynika z mankamentéw obowigzujgcego formularza
statystycznego® wypetnianego przez sady i przesytanego do urzedu statystycznego.
W punkcie 8 formularza (,z czyjej winy orzeczono rozwdd ?”) przewidziano jedynie
4 mozliwe odpowiedzi. Brak jest mozliwosci zaznaczenia, ze rozstrzygniecie o winie
zapadto, jednak sad uznat, Zze zadne z matzonkdéw nie ponosi winy rozktadu pozycia.
Wskazany mankament moze podwazacé rzetelno$¢ przedstawionych wcze$niej
w oparciu o dane demograficzne wyliczen co do odsetka spraw, w ktdérych nastgpito
orzeczenie o winie rozktadu pozycia, jak rowniez odsetka spraw z poszczegdlnymi
rozstrzygnieciami. Nie wiadomo bowiem, czy sprawy, w ktdérych sady uznaty,
iz zadne z matzonkdédw nie ponosi winy rozktadu pozycia w ogdle nie wystepujg
w praktyce (co przy ogélnej liczbie rozwodéw w 2016 r.. 63 497 wydaje sie mato
prawdopodobne), czy tez sg zaliczane do ktérej$ z przewidzianych w formularzu

kategorii. Powyzsza karta statystyczna powinna zosta¢ pilnie zmieniona.

%2 W tabeli 39 Rocznika Demograficznego 2017 (podobnie jak we wczesniejszych rocznikach)
wskazano wytgcznie nastepujgce kategorie spraw: orzeczenie o winie meza, zony, obu stron albo bez
orzeczenia o winie.

% D-R1 Karta statystyczna dotyczgca prawomocnego orzeczenia rozwodu.
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17. Zadanie zasadzenia alimentéw na rzecz matzonka

W 14 zbadanych sprawach zostato zgtoszone Zzagdanie zasgdzenia w wyroku
rozwodowym alimentow na rzecz matzonka (art. 60 k.r.o.). W 3 przypadkach
nastgpito to juz w pozwie, a w pozostatych 11 w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Alimenty na rzecz matzonka zostaty zasgdzone w 6 wyrokach
sagdéw pierwsze] instancji. We wszystkich sprawach byty to $wiadczenia

alimentacyjne na rzecz zony.

Sad apelacyjny jedynie w 1 zbadanej sprawie zmienit rozstrzygniecie sadu
okregowego w zakresie alimentdw na rzecz matzonka. Z uwagi na zmiane
rozstrzygniecia o winie rozktadu pozycia (z winy meza na wine obojga matzonkdéw)
powoédztwo w zakresie zgdania zasgdzenia alimentéw zostato oddalone. Ostatecznie
w zbadanych sprawach prawomocnie sady zasadzity alimenty na rzecz 5 zon.
W 4 sprawach rozstrzygniecie takie zwigzane byto z uznaniem meza za wytagcznie
winnego rozktadu pozycia, a w 1 sad uznat, ze oboje matzonkowie ponoszg wine

rozktadu pozycia.

VIIl. Postepowania odwotawcze

Jak wskazano powyzej, do badania skierowane zostaty sprawy, w ktorych orzeczenia
sgdow pierwszej instancji poddane zostaty kontroli instancyjnej. Wsréd zbadanych
spraw wyrok sadu pierwszej instancji w 14 sprawach zostat zaskarzony przez
powoda — meza a w 6 przypadkach przez powoda — zone. W 12 sprawach apelacje
zostaty wniesione przez pozwanych mezdéw oraz w 7 przez pozwang zone*
Orzeczenie zostato wiec zaskarzone w 26 przypadkach przez meza i w 13 przez
zone. Dwukrotnie czestsze skarzenie orzeczen pierwszoinstancyjnych przez mezéw
nie dziwi, biorgc pod uwage zapadte rozstrzygniecia (w szczegoélnosci w zakresie

winy rozktadu pozycia) — zdecydowanie czesciej niekorzystne dla mezow.

Powodowie zaskarzyli wyrok w catosci w 3 przypadkach, a pozwani w 4. Ogétem w 7

apelacjach nastgpito zaskarzenie wyroku w catosci. W zakresie rozstrzygniecia

% Wskazane liczby nie sumuja sie do 35, poniewaz w 4 sprawach apelacja zostata ztozona przez obie
strony.
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o winie wyrok zostat zaskarzony przez powoda w 15 sprawach a przez pozwanego
w 14. Tak wiec w az 29 apelacjach nastgpito zaskarzenie wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o winie rozktadu pozycia®™. Ostatecznie rozstrzygniecie w zakresie

winy rozktadu pozycia zostato zaskarzone we wszystkich zbadanych sprawach.

W zakresie rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej lub kontaktach z dzieckiem
powodowie zaskarzyli orzeczenia w 6 sprawach, a pozwani w 2, w zakresie
alimentdbw na rzecz wspdlnych matoletnich dzieci powodowie zaskarzyli
rozstrzygniecia w 10, a pozwani w 7 sprawach, w zakresie innych rozstrzygnieé¢ sadu
rozwodowego (wydawanych na podstawie art. 58 § 2 — § 4 k.r.0.), powodowie:
odpowiednio w 2, a pozwani w 1 sprawie. W zakresie rozstrzygniecia o alimentach
na rzecz matzonka (art. 60 k.r.o.): powodowie zaskarzyli orzeczenie w 6 sprawach,

a pozwani w 4.

W toku postepowania przed sadem drugiej instancji postepowanie dowodowe

w jakimkolwiek zakresie byto prowadzone w 18 zbadanych sprawach.

Powodowie na etapie postepowania odwotawczego zmienili stanowisko w zakresie
rozstrzygniecia o winie rozktadu pozycia w 9 sprawach. We wszystkich przypadkach
zadali, zgodnie ze zmienionym stanowiskiem, orzeczenia rozwodu z winy obu stron.
Nie odnotowano zmiany stanowiska pozwanego w zakresie rozstrzygniecia o winie

rozktadu pozycia.

Rozstrzygniecia sgdéw odwotawczych zostaty przedstawione na wykresie 5.

% \Wskazane dane dotyczace zakresu rozstrzygniecia wynikajg z tresci sktadanych apelacji. Zgodnie
z zasadg integralnosci wyroku rozwodowego zaskarzenie wyroku rozwodowego w zakresie winy jest
réwnoznaczne z zaskarzeniem wyroku w catosci, zob. uchwate SN z 12 pazdziernika 1970 r. lll CZP
6/70, jak rowniez E. Holewinska-tapinska, Spofeczne aspekty stosowania "zasady" integralno$ci
wyroku rozwodowego, Zeszyty Prawnicze UKSW 5.2 (2005), s. 23 i n.; P. Pogonowski, Wybrane
problemy tzw. integralnosci (niepodzielnosci) wyroku rozwodowego. Zakaz reformationis in peius
w postepowaniu rozwodowym, Palestra 7-8/2004, s. 40 i n.
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Wykres 5. Rozstrzygniecia sgdéw odwotawczych.

Rozstrzygniecia saqdéw odwotawczych

m oddalenie apelacji ® zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji (w jakimkolwiek zakresie)

Zrédto — opracowanie wiasne.

W Zzadnej zbadanej sprawie nie nastgpito uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sposréd 7 spraw, w ktérych
nastgpita zmiana wyroku sadu pierwszej instancji, w 3 przypadkach zmiana dotyczyta
wytgcznie rozstrzygniecia o winie rozktadu pozycia, w 1 rozstrzygniecia o winie
rozktadu pozycia, kontaktach z dzieckiem oraz alimentach na rzecz matzonka, w 1
sprawie: w zakresie kontaktow z dzieckiem i rozstrzygnieciu o alimentach na rzecz
matzonka, w 1 wytgcznie w zakresie alimentéw na rzecz matzonka i w 1 w zakresie

innych rozstrzygniec.

Analiza powyzszych danych prowadzi do wniosku o wysokim odsetku spraw (80%),
w ktérych sady odwotawcze oddality apelacje. Zmiana rozstrzygniecia o winie
rozktadu pozycia nastgpita jedynie w 4 przypadkach (11%), w okolicznosciach gdy
rozstrzygniecie o winie rozktadu pozycia zostato zaskarzone we wszystkich
zbadanych sprawach. Warto zauwazy¢, iz zgodnie z danymi Ministerstwa
Sprawiedliwosci w 2016 r. wptyneto do sadéw apelacyjnych 4636 spraw apelacyjnych
o rozwod, z czego ,merytoryczne” rozstrzygniecie® zapadio w 3930. Oddalenie

apelacji nastgpito w 2412 sprawach, co stanowi az 61,4%. W 35,4% spraw nastgpita

% 7 wytaczeniem spraw, w ktérych nastgpito odrzucenie apelacji czy umorzenie postepowania.
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zmiana orzeczenia sgdu pierwszej instancji (w jakimkolwiek zakresie). Jedynie
w 3,2% spraw nastgpito uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

IX. Wybrane szczegb6towe zagadnienia z orzecznictwa

18. Prawidlowos¢ rozstrzygniec¢ sadow

Przedstawione dane iloSciowe wskazujg, ze zdecydowanie czesciej (zaréwno
zgodnie z informacjami demograficznymi jak i wynikajgcymi ze zbadanych spraw)
zapadaty rozstrzygniecia przypisujgce wine rozktadu pozycia mezom niz zonom.
Niestety analiza jakoSciowa wskazuje, iz odnotowane zostaty przypadki, w ktérych
rozstrzygniecie polegajgce na przypisaniu winy (szczegolnie winy wytacznej) mezowi
budzito powazne watpliwosci w kontekscie regut rozstrzygania o winie rozktadu

pozycia oraz zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego.

Przyktadem moze byC sprawa oznaczona nr 4. Powodem byt 44-letni mezczyzna
a pozwang 39-letnia kobieta. Matzonkowie mieli dwoje matoletnich dzieci. Mezczyzna
z sukcesami prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, a kobieta zajmowata sie domem
i dzieémi. Przyczyng konfliktow i napie¢ miedzy matzonkami byt podziat obowigzkow
domowych i sposéb spedzania wolnego czasu. Powod zarzucat zonie roszczeniowg
postawe, niegospodarno$é, niewtasciwe zajmowanie sie domem i dzieémi, jak
réwniez ,imprezowy” styl zycia, nocne zabawy i czeste wyjscia w towarzystwie
znajomych. Pozwana zarzucata powodowi poswiecanie zbyt duzo czasu pracy, brak
pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz nadmierne poswiecanie sie
hobby — myslistwu. Wskazane przyczyny byty powodem awantur miedzy

matzonkami, w czasie ktorych dochodzito rowniez do rekoczynow.

Watpliwosci co do rozstrzygniecia i jego uzasadnienia wynikaja, po pierwsze, z dos¢
jednostronnego i wybidérczego analizowania przeprowadzonych dowodéw oraz
uznawania za wiarygodne wytgcznie dowodow obcigzajgcym powoda, a po drugie,
z dokonanej oceny ustalonego stanu faktycznego.

Sad w sposbdb generalny (czasem bez wskazania podstaw) stwierdzat w pisemnym

uzasadnieniu wyroku, ze nie daje wiary Swiadkom, ktérzy zeznawali na korzys¢
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mezczyzny. Przyktadowo w pisemnym uzasadnieniu znalazto sie stwierdzenie:
,Réwniez zeznania $wiadka (...) nie polegajg na prawdzie. Swiadek zeznawata na
okolicznos¢ zdarzenia z dnia (...) [awantury zakonczonej rekoczynami — M. D.]. Jej
zeznania pozostajg w tym zakresie w sprzecznosci z zapiskami zawartymi w notatce
stuzbowej Policji z dnia (...)". Sad nie dat wiary zeznaniom bezposredniego swiadka
zdarzenia, ktéry wskazywat, ze strong prowokujgcg awanture oraz zachowujacg sie
agresywnie byta zona. Podstawg takiej oceny miata by¢ notatka policyjna dotyczaca
wskazanego zdarzenia, tyle, ze notatka ta nie pochodzita od funkcjonariuszy
interweniujgcych w sprawie awantury domowej, ale zostata sporzadzona przez
oficera dyzurnego wytacznie na podstawie oswiadczenia zony. Z tresci notatki
wynikato, iz w komisariacie stawita sie pozwana i powiedziata dyzurnemu, ze maz ja
szarpat. Ponadto, sgd zupetnie arbitralnie podzielit $wiadkdédw na tych, co do ktérych
stwierdzat, iz ich zeznania ,nie sg wiarygodne” oraz na tych, ktérych ,zeznania (...)
sg spojne i szczere”. Do drugiej grupy zostali zaliczeni wytgcznie $Swiadkowie
zeznajacy na korzys¢ zony. W przypadku, gdy Swiadek zeznawat czesciowo zgodne
ze stanowiskiem zony a czesciowo zgodnie ze stanowiskiem meza, sad uznawat
za wiarygodng jedynie czes¢ zeznan $wiadka. | tak, dyrektor przedszkola, do ktérego
uczeszczaty dzieci stron, w jednym zakresie byt wiarygodny, ale juz w aspekcie

wskazujgcym na stabe zainteresowanie zony sprawami dzieci wiarygodny nie byt.

Jak zaznaczono, watpliwosci nasuwa réwniez analiza i ocena stwierdzonych faktéw.
Pisemne uzasadnienie orzeczenia sadu okregowego w niektérych fragmentach
wydaje sie raczej pismem procesowym petnomocnika zony, ktére ma usprawiedliwic¢
jej zachowania. Istotnym zarzutem w stosunku do kobiety byta jej niegospodarnosc
i brak zaangazowania w sprawy domowe. Sad w uzasadnieniu uznat, ze stwierdzenie
powoda, iz zona ,co$ tam w domu robita”, jest przejawem braku szacunku i ,obraza
pozwang”. Ponadto wskazat, ze ,Pozwanej nic nie mozna zarzuci¢ jezeli chodzi
o prowadzenie domu i opieke nad dzieémi. W domu byto zawsze czysto, byt
porzadek”. Sad zignorowat jednak wynikajagcy z akt sprawy fakt, ze dziemi
zajmowata sie niania, a maz zatrudnit osobe, ktéra zajmowata sie sprzgtaniem domu.

Podstawowym zarzutem wobec kobiety byt brak zaangazowania w sprawy rodziny.

W dalszej czeSci uzasadnienia sad stwierdzit (mezczyzna zarzucat zonie réwniez
biernos¢ zawodowa): ,Owszem powodka nie poszta do pracy, ale gdy chciata p6j$é
na kurs aktorski [sic! — M.D.] to pozwany sie temu kategorycznie sprzeciwit.” Ponadto
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sgd w uzasadnieniu postawit mezczyznie zarzut zbytniego zaangazowania w prace
zawodowa. Niektére stwierdzenia sgdu nie wydajg sie odpowiadac profesjonalnej
i pozbawionej emocji ocenie materiatu dowodowego, np.: ,Owszem strony miaty duzo
pieniedzy, ale to wcale nie dato im szczescia. Strony byty bardziej szczesliwe gdy

tych pieniedzy nie miaty”.

Sad z jednej strony zarzuca mezczyznie, iz poswiecit sie myslistwu, co zajmowato
mu wiele czasu, a z drugiej catkowicie usprawiedliwia zajecia pozwanej: ,Pozwanej
to (myslistwo — M. D.) zaczeto przeszkadzaé. Miata juz dos¢ siedzenia w domu.
Dlatego to, ze spedzata czas z kolezankami nie moze dziwi¢ i stanowi¢ o winie

pozwanej...”.

Istotnym elementem rozktadu pozycia byly posadzenia meza o zdrade. Sgd wszakze
stwierdzit. ,pozwana nie udowodnita powodowi zdrady”, ale jednocze$nie podkreslit:
,Sam fakt, ze powdd spedzat z nig [kobietg posgdzang o zwiazek z mezem — M.D.]
duzo czasu i chciat z nig zawigza¢ spoétke (...) mogto wzbudzi¢ u niej uzasadnione
obawy, ze meza z tg kobieta tgczy co$ wiecej niz stosunki biznesowe”. Gdy ocenie
podlegato zachowanie zony, ktéra utrzymywata ,imprezowe” kontakty z innymi
mezczyznami, sad wskazat: ,Niewiarygodne sg réwniez twierdzenia o romansie
samej pozwanej. W obliczu dtugoletniej przyjazni zwracanie sie do siebie uzywajac

zdrobnien (,stoneczko”) nie musi $wiadczy¢ od razu o romansie”.

W konkluzji pisemnego uzasadnienia stwierdzono: ,Majac powyzsze na uwadze Sad
nie miat zadnych watpliwosci, ze tylko powdd jest winny rozpadowi matzenstwa
stron”. Powod zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia o winie rozktadu pozycia.

Apelacja zostata oddalona.

W pewnym zakresie podobng sytuacje odnotowano w sprawie o nr. 34. Powodem byt
30-letni mezczyzna a pozwang 31-letnia kobieta. Matzonkowie mieli dwoje
matoletnich dzieci. Pozycie matzenskie uktadato sie poprawnie do czasu, gdy
poznawana rozpoczeta studia zaoczne, co wigzato sie z czestymi wjazdami z domu.
Nie budzito watpliwosci, ze Zona nawigzata relacje pozamatzenska z kolega
ze studiow. Wyprowadzita sie z domu i zamieszkata z partnerem (z jednej strony
zaprzeczata, ze jest z kim$ zwigzana, a z drugiej, jak sie wydaje, byta z tego dumna,

stwierdzajgc na rozprawie, ze teraz ,jezdzi samochodem, czarnym BMW...
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[kochanka — M.D.]. Jak wynika z opinii ROD-K (sporzadzonej tgcznie przez
psychologa, pedagoga i psychiatre) wyprowadzenie sie z domu pozwanej i jej
zwigzek z innym mezczyzng bylty rezultatem roéznych hierarchii potrzeb stron.
,Pozwany preferuje wartosci rodzinne i prace w gospodarstwie, pozwana preferuje
wilasny rozwdj w tym potrzeby znaczenia, szacunku, ksztatcenia sie, szczescia’.
Pozwanej przestata odpowiada¢ praca w gospodarstwie rolnym. Juz wczeSniej
intensywnie namawiata meza do sprzedazy rodzinnego gospodarstwa. Jak wskazali
biegli, ,nie rozumiata znaczenia wartosci ziemi w zyciu meza”. Pozwana wskazywata
jako przyczyne rozktadu pozycia ingerencje rodziny generacyjnej meza. Sad
w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze wina meza polegata na nie sprzeciwianiu sie
zachwalaniom matki ingerujgcej w zycie rodzinne i matzenskie stron. Wskazany
konkretny przyktad takiego zachowania (ktétnia matki i powoda z pozwang
w obecnosci policji, z uzyciem wulgaryzmoéw i wyzwisk) miat jednak miejsce juz
po ujawnieniu romansu zony i jej przeprowadzce do nowego partnera. Sgd orzekt
rozwdd z winy obojga matzonkdédw. Wyrok zostat zaskarzony przez obie strony.

Apelacja zostata oddalona.

Co prawda zgodnie z dominujgcym stanowiskiem SN nie jest dopuszczalne
,Wywazanie” winy i jej stopniowanie®’, jednak mozna mie¢ podstawowe watpliwosci,
czy ingerencja rodziny generacyjnej meza rzeczywiscie miata miejsce (np. biegli
w opinii ROD-K: ,Trudno oceni¢ relacje z teSciowa, bo z jednej strony korzystata z jej
opieki nad dzieémi a z drugiej strony zarzucata ingerencje w ich zycie”). Nawet jezeli
przyjac, ze teSciowa ingerowata w zwigzek syna, watpliwa jest mozliwos$¢ istnienia
zwigzku przyczynowego takiego zdarzenia z rozktadem pozycia, w szczeg6lnosci
w Swietle wskazanych zmian w hierarchii wartosci kobiety (pozwana postanowita ,by¢
kim§ waznym”) oraz zwigzania sie z innym mezczyzng. Nalezy wskazac, iz w innych
badanych sprawach (np. o nr. 5, 8, 13), gdy udowodniona zostata zdrada meza,
pozostate elementy mogace stanowi¢ przyczyny rozktadu pozycia a wystepujace
po stronie zony byty minimalizowane przez sady, a rozstrzygniecia prowadzity

do uznania wytgcznej winy mezczyzny.

Analizujac zasygnalizowane zagadnienie ilosciowo, watpliwosci co do oceny

materiatu dowodowego i pewnych faktéw na rzecz zon odnotowane zostaty w 8

%" Tak przyktadowo SN w wyroku z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 329/97, LEX nr 1227829.
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sprawach. Podobne ,preferencyjne” ocenianie faktéw i akcentowanie wybranych
jedynie elementéw rozktadu pozycia na rzecz mezéw odnotowane zostato jedynie

w 2 sprawach.

19. Stosowanie koncepcji pogtebiania zupetnego i trwatego rozktadu pozycia

Sady w uzasadnieniach zbadanych wyrokéw w 5 sprawach odnosity sie do kwestii
zachowan wystepujgcych po zaistnieniu zupetnego i trwatego rozktadu pozycia
matzenskiego. We wszystkich przypadkach akceptowana byta koncepcja, zgodnie
z ktérg zachowania te nie mogg by¢ juz podstawg przypisania winy rozktadu pozycia.
Szczegdtowe watpliwosci dotyczyty jedynie ustalenia stanu faktycznego i okreslenia
czasu wystgpienia zupetnego i trwatego rozktadu pozycia oraz precyzyjnego
ustalenia chwili wystgpienia zdarzenia, ktérego wptyw na rozktad pozycia miat by¢
ustalany. Sady w zbadanych sprawach, w przypadkach gdy powstawata kwestia
oceny zachowan, ktore nastgpity po wystgpieniu zupetnego i trwatego rozktadu
pozycia, akceptowaty koncepcje najszerzej zaprezentowana w wyroku SN z 21
marca 2003 r., Il CKN 1270/00. W uzasadnieniach wyrokéw w zbadanych sprawach
brak byto jednak szczegdtowych rozwazan wskazujgcych dogmatyczny mechanizm

zastosowania powyzszej koncepciji.

20. Zwigzek przyczynowy

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow sady nie odnosity sie do zagadnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniami matzonkdédw a rozktadem pozycia,

przyjmujac, jak sie wydaje, iz element ten nie budzi watpliwosci i jest oczywisty.

Wyjatkiem byta sprawa oznaczona nr. 5. Sad pierwszej instancji, orzekajgc rozwéd
zwiny obojga matzonkéw, w pisemnym uzasadnieniu stwierdzit, iz powodem
zawarcia matzenstwa byta wytgcznie cigza kobiety, wtasciwie od poczatku trwania
zwigzku strony nie zbudowaty pozytywnych relacji miedzy sobg, matzonkowie nie
ufali sobie, zona wymuszata oczekiwane decyzje agresjg i kiétniami. ,Powddka
porzucata matzonka a pozwany nie dazyt do ugruntowania matzenstwa i w
konsekwencji dopuscit sie niewiernosci matzenskiej”’. Wyrok zostat zaskarzony przez

powddke. Sad odwotawczy zmienit rozstrzygniecie w zakresie winy, uznajac,
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ze wylgcznie winnym rozktadu pozycia byt magz. Sad odwotawczy podkreslit:
,otwierdzenie winy powinno opiera¢ sie na dwoéch przestankach, ktére muszag
zachodzi¢ tacznie. Po pierwsze, powinno kwalifikowa¢ konkretne zachowanie
matzonka jako zawinione, a po drugie, winno traktowa¢ to zachowanie jako
przyczyne, bgdz wspotprzyczyne rozktadu pozycia (ujmowang w kategoriach zwigzku
przyczynowego w art. 361 § 1 k.c.) (...) nie kazde naruszenie obowigzkow
matzenskich stanowi¢ bedzie o winie danego matzonka w rozumieniu art. 57
§ 1 k.r.o., chodzi natomiast o te, ktére miaty wptyw (pozostawaty w adekwatnym
zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) na spowodowanie (badz

utrwalenie) rozktadu pozycia matzenskiego”.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wskazano, ze wytacznie zdrada meza byta przyczynag
zupetnego i trwatego rozktadu pozycia. ,Jak bowiem wynika z przestuchania stron
powddka po ktotni z pozwanym (...) i wyprowadzeniu sie do rodzicéw (...) powrdcita
do meza i strony z powrotem razem zamieszkaty. Do tego wiec czasu nie mozna
mowic¢ nie tylko o zupetnym ale przede wszystkim trwatym rozktadzie pozycia. (...)
Tak wiec dotychczasowe nieporozumienia matzonkow, chociaz byly czeste, to miaty
charakter przejsciowy. (...) nie mozna uznac, iz zachowanie powodki [naruszajace,
jak stwierdzit sad, obowigzki matzenskie — M.D.] doprowadzito do zupetnego

i trwatego rozktadu pozycia”.

Przedstawione rozwazania mogg budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, jak juz
sygnalizowano we wczes$niejszej czesci opracowania, mozna mie¢ watpliwosci,
czy zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a rozktadem pozycia mozna
ujmowac¢ w kategorii adekwatnego zwiazku przyczynowego. Po drugie, art. 57 § 1
k.r.o. jednoznacznie stanowi o ,winie rozktadu pozycia”, a nie ,winie zupetnego
i trwatego rozktadu pozycia”. Przyjecie, iz wine mozna przypisa¢ matzonkowi jedynie
gdy jego zachowanie doprowadzito do zupetnego i trwatego rozktadu pozycie (badz
pogtebienia takiego rozktadu) oznaczatoby, ze np. zachowania matzonka, ktory
dopuszcza sie zdrad matzenskich czy znecania sie nad drugim matzonkiem, nie
moga by¢ podstawg przypisania winy rozktadu pozycia, jezeli drugi matzonek nie
zerwat tego pozycia. Koncepcja taka wydaje sie trudna do przyjecia, jak réwniez nie
znajdujgca oparcia w tresci art. 57 k.r.o. W analizowanej sprawie, jezeli wystepowaty
zarzucalne zachowania zony naruszajgce obowigzki matzenskie, ktore wptynety
na wystapienie (pogtebienie) rozktadu pozycia, nawet nie majgcego cechy zupetnosci
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czy tez trwatosci, powinno to prowadzi¢é do przypisania winy rozktadu pozycia

rowniez temu z matzonkow.

21. Przebaczenie

W badaniu podjeto prébe ustalenia, jaki wptyw na przypisanie winy rozktadu pozycia
matzenskiego miato przebaczenie przez matzonka nagannych zachowan drugiego
matzonka. Problem w ograniczonym zakresie ujawnit sie jedynie w 2 sprawach.
W opisanej powyzej sprawie o nr. 5 przyjeto, ze przebaczenie wytgcza mozliwosc
uznania wczesniejszych zachowan za podstawe przypisania winy rozktadu pozycia
z uwagi na brak zwigzku przyczynowego (zdaniem sgdu — adekwatnego). Podobne
stanowisko zostato zajete w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji w sprawie
o nr. 2. Sad oceniat wptyw zdrady matzenskiej, ktérej dopuscit sie pozwany 11 lat
przed wytoczeniem powodztwa rozwodowego (okolicznosci byty o tyle drastyczne,
ze maz zostat przytapany na zdradzie matzenskiej we wilasnym domu w czasie
swojego przyjecia imieninowego). Powodka wybaczyta to zachowanie mezowi,
jednak, jak wskazat sad, ,nie zdotata odbudowaé zaufania, gdyz zachowanie
pozwanego nie ulegto poprawie”. Maz ponownie dopuscit sie zdrady matzenskiej
i ostatecznie zamieszkat z nowg partnerkg Zaskakujace w tym kontekscie jest
stwierdzenie sadu, zgodnie z ktéorym ,[w]prawdzie zdrada sprzed lat, wobec jej
przebaczenia przez powoédke, wprost nie przesgdza o winie pozwanego za rozpad
zwigzku, jednak rzutuje na ocene osoby jako sktonnej do tamania podstawowych

zasad moralnych...”.

Wskazane stanowisko jest sprzeczne z pogladem Sadu Najwyzszego zaktadajgcym,
ze przebaczenie moze jedynie przerwac zwigzek kauzalny pomiedzy zachowaniem
a rozktadem pozycia® oraz, iz przebaczenie dowodzi jedynie braku zupetnego
i trwatego rozkladu pozycia w chwili jego dokonania®®, jak rowniez, ze jest
dokonywane pod warunkiem poprawy. W analizowanej sprawie sad sam
w uzasadnieniu zwrécit uwage na wptyw pierwszej zdrady na rozktad pozycia z uwagi
na uniemozliwienie zbudowanie zaufania pomiedzy matzonkami. Maz nie zmienit

rébwniez swojego zachowania. Nalezy, jak sie wydaje, uznac, ze réwniez pierwsza

% Wyrok z 23 marca 1956 ., Ill CR 347/55.
% Wyrok z 22 pazdziernika 1999 r., IIl CKN 386/98.
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zdrada pozostawata w zwigzku przyczynowym z rozktadem pozycia, ktéry
ostatecznie nabrat cech zupetnosci i trwato$ci. Przyjety poglad nie wptynat jednak na
ostateczne rozstrzygniecie o winie. Za wytacznie winnego zostat uznany maz.

Rozstrzygniecie to zostato utrzymane przez sad odwotawczy.

22. Zagadnienie dopuszczalnej reakcji matzonka na zachowania drugiego

matzonka

WSsrdéd zbadanych spraw zagadnienie granic dopuszczalnej reakcji na zachowania
drugiego matzonka naruszajgce obowigzki matzenskie stato sie przedmiotem
rozwazan sadow w 5 przypadkach. W sprawie o nr. 2 sad uznat, iz nakazanie przez
zone wyprowadzenia sie ze wspolnego domu przez meza, ktéry dopuscit sie zdrady

matzenskiej, ,uznacé (...) nalezy za reakcje adekwatng do zawinienia pozwanego’.

W sprawie o nr. 6 sad pierwszej instancji stwierdzit, iz zachowanie pozwanej
polegajace na ,wyzwaniu go [powoda — M.D], wylaniu na niego alkoholu i uderzeniu
w twarz” jako reakcja na spotkanie w restauracji meza z inng kobietg, z ktora
.przytulat sie i catowal’, stanowi ,uzasadniong okolicznosciami reakcje
na niewatpliwie naganne zachowanie powoda i jako takie nie moze zostaé uznane
za zawinienie pozwane] w rozktadzie pozycia matzenskiego, albowiem nie
przekroczyto granic dopuszczalnej reakcji matzonka niewinnego na niewtasciwe
zachowanie drugiego matzonka”. Sad odwotawczy, dokonujgc oceny opisanej
sytuacji, stwierdzit, iz ,incydent (...) miat miejsce juz po wniesieniu (...) pozwu
rozwodowego, zatem nie powinien by¢ uznawany za przyczyne, a co najwyzej skutek
wczesniej juz powstatego rozktadu pozycia stron”. Nawigzano wiec do koncepcji
braku znaczenia zachowan, ktére nastgpity po wystgpieniu zupetnego i trwatego

rozktadu pozycia.

Podobne stanowisko zajgt sad w sprawie o nr. 29. Stowne zniewazenie meza
w sytuacji gdy wszczynat on awantury, wulgarnie odnosit sie do zony, stosowat
przemoc fizyczng i psychiczna, jak rowniez dopuscit sie zdrady matzenskiej, nie
mozna uznac za zachowanie stanowigce podstawe przypisania zonie winy rozktadu

pozycia. ,...zachowanie [pozwanej — M.D.], ktéra doswiadczata przez wiele lat
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upokorzen ze strony powoda, mogto nawet w sposéb dosadny wyrazaé jej

negatywng ocene powoda”.

W sprawie o nr. 11 sad uznat, iz opuszczenie wspdlnego domu przez zdradzanego
meza jest usprawiedliwiong reakcjg na naruszenie obowigzku wiernosci przez zone.
W sprawie o nr. 26 wskazano, ze odmowa wspoéfzycia fizycznego z mezem
alkoholikiem, ktéry ponadto dopuscit sie zdrady matzenskiej, rowniez stanowi

dopuszczalng reakcje na wskazane zachowania.

W Swietle powyzszych danych nalezy zauwazyé, iz sady przyjmowaty koncepcje
dopuszczalnego marginesu zachowan obiektywnie naruszajgcych obowigzki
matzenskie, ktore, gdy stanowig odpowiedz na zachowania drugiego matzonka, nie
moga stanowi¢ podstawy przypisania winy rozktadu pozycia. W przypadku sprawy
o nr. 6 sad uznat, iz nawet naruszenie nietykalnosci cielesnej matzonka (uderzenie
w twarz) moze by¢ takim zachowaniem. Nalezy zauwazy¢, iz w analizowanym
przypadku zachowanie zony byto reakcjg nagta w okoliczno$ciach zaskoczenia meza
w czasie okazywania czutoSci innej kobiecie.

Nalezy jednak wskazac, iz w sprawie o nr. 34 (opisanej juz powyzej) odnotowana
zostata sytuacja czesciowo podobna. Powodd, po stwierdzeniu, ze zona rozmawia
telefonicznie z kochankiem, wyrwat jej telefon i popchnat ja, w wyniku czego uderzyta
sie o szafe (na réznych etapach postepowania przedstawiane byty rézne nastepstwa
zdarzenia: maz twierdzit, ze jedynie popchnagt pozwang, a pozwana najpierw
twierdzita, ze w wyniku popchniecia uderzyta sie o szafe, a p6zniej mowita juz
o pobiciu). Cho¢ sad nie dokonat szczegétowej analizy tego zdarzenia w kontekscie
winy rozktadu pozycia, ostatecznie uznat, iz rbwniez maz jest winny tego rozktadu.
Jak sie wydaje, przyjeto, ze réwniez to zachowanie stanowito zawiniong przez meza
przyczyne rozktadu pozycia. Mozna wnioskowaé wiec, iz ocena podobnych

zachowan byta inna w zaleznosci od tego, czy czynu dokonata zona, czy maz.

23. Problem bezprawnosci

W ramach prowadzonej analizy ilosciowej podjeto probe ustalenia sposobu
ujmowania bezprawnosci zachowania, ktére miato staé sie podstawg przypisania

winy rozktadu pozycia. Ponizsze dane dotyczyty bedg uzasadnien sgdoéw pierwszej
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instancji. W 24 zbadanych sprawach sady wskazywaty, jako zrdédto bezprawnosci,
naruszenie praw i obowigzkéw matzenskich uregulowanych w k.ro. W 20
przypadkach wskazywano, ze za bezprawne mozna uzna¢ zachowania naruszajace
zasady wspotzycia spotecznego. W 4 sprawach wskazywano (ogdélnie) inne normy
prawne powszechnie obowigzujgce. W 6 uzasadnieniach wyrokéw sady nie wskazaty

zrédta bezprawnoséci zachowan.

Odwotanie w uzasadnieniach wyrokéw do zrédta bezprawnosci ocenianych
zachowan najczesciej ograniczato sie jednak wytgcznie do ogolnej formutki zgodnej
ze stanowiskiem zajmowanym przez doktryne prawa oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Przyktadowe stwierdzenia zawarte w uzasadnieniach byly
nastepujgce: ,Wine wspotmatzonkéw za rozktad pozycia nalezy rozumieé¢ jak
w prawie zobowigzaniowym. (...) przypisanie matzonkowi winy w powstaniu rozktadu
pozycia wymaga ustalenia, iz naruszyt on (...) obowiazki wynikajgce z ustawy lub
obowigzki wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego...” (sprawa o nr. 3) czy tez:
,Pojecie winy w doktrynie prawa definiowane jest jako sprzeczno$é postepowania
matzonka z prawem badz tez z zasadami wspotzycia spotecznego...” (sprawa o nr
1). Na marginesie, ostatnie stwierdzenie nalezy ocenic jako niesciste i nie oddajgce

istoty winy ani w prawie cywilnym, ani rodzinnym.

Wskazane ,wstepne” stanowisko sgdu w zakresie winy stanowito jednak tylko pewng
,ornamentyke” i czesto nie przekfadato sie na dalsza subsumpcje okreslonych
stanéw faktycznych przez sady. W sprawie nr 1, po przytoczonym powyzej wstepie,
w rozwazaniach szczegdtowych dotyczacych winy rozktadu pozycia stwierdzono:
,W sytuacji gdy strony majg do siebie wzajemne pretensje, kiedy nie mogg sie
porozumie¢, coraz bardziej sie od siebie oddalajg to razem podejmujg decyzje
o kolejnym dziecku dla ratowania zwigzku. A to juz zdaniem Sadu powoduje, ze tym
samym oboje ponoszg wine za rozpad tego matzenstwa. Jak sie bowiem okazuje,
dziecko wcale nie przyczynito sie do zespolenia matzenstwa stron, a wrecz
przeciwnie spowodowato, ze zwigzek stron zupetnie sie rozpadt (...) Strony
w sytuacji kryzysu w matzenstwie zamiast podjgé racjonalng prébe ratowania
zwigzku np. poprzez udanie sie na terapie dla matzenstwa czy préba rozmawiania
o problemach w zwigzku i szukania rozwigzania, podjety decyzje ktéra byta w tym
wypadku nie mogta stanowi¢ dobrego rozwigzania problemoéw stron. Oczywiscie,
ze nie mozna wini¢ dziecka za rozpad zwigzku, bo strony oczywiscie kochaja swoje
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dzieci, ale w takiej sytuacji w jakiej znajdowaty sie woéwczas strony, takiej decyzji nie
powinny byly podejmowac [pisownia oryginalna — M.D.]”. W uzasadnieniu wskazano
ponadto: ,...rodzice powodki, a w szczegblnosci jej matka chciata decydowac o wielu
sprawach w ich matzenstwie, jak choéby o miejscu zamieszkania. Oczywiscie nie
mozna wini¢ matki powddki, ze chciata pomdc stronom poprzez zakup dla nich
mieszkania, nie mniej [pisownia oryginalna] jednak podkres$laniem na kazdym kroku
tego faktu (...) doprowadzata do tego, ze pozwany zle sie z tym czut. (...) powodka
(...) nie chciata sie usamodzielni¢ i odseparowac¢ od swoich rodzicow. Jej takie zycie
odpowiadato, byto jej wygodnie. (...) pozwany wyrazat niezadowolenie z tego, ze gdy

wracat do domu to nie miat co zje$¢, bo nic nie byto przygotowane”.

Powyzsze rozwazania by¢é moze sa stuszne z punktu widzenia zyciowego
czy ,zdroworozsadkowego”. Zupetnie nie mieszczg sie jednak we wskazanej przez
sad powyzej koncepcji bezprawnosci. Trudno jest analizowaé w kontekscie
bezprawnos$ci podjecie decyzji o posiadaniu kolejnego dziecka (zwtaszcza w sytuacii

istniejacego miedzy matzonkami obowigzku pozycia — art. 23 k.r.o.).

Z punktu widzenia dobra rodziny udanie sie na terapie matzenska czy ,prébe
rozmawiania o problemach w zwigzku i szukania rozwigzania” nalezy uznaé
za stuszne, jednak aby przyjaé, ze zaniechanie takiego dziatania ma charakter
bezprawny, nalezatoby wykreowac skonkretyzowany pozytywny obowigzek podjecia
terapii matzenskiej. Rowniez uznanie niecheci do gotowania powddki za zachowanie
stanowigce podstawe przypisania zonie winy rozktadu pozycia, przy akceptacji
koncepcji wymagania bezprawnosci, mozliwe bytoby jedynie w przypadku

wykreowania konkretnego obowigzku gotowania przez zone.

Na problematycznoS¢ powyzszej kwalifikacji zwrécit uwage sad odwotawczy.
W pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazano: ,Nie mozna w tych okolicznosciach
przy tego rodzaju ustaleniach faktycznych [jak sie wydaje urodzenia sie drugiego
dziecka matzonkéw — M.D.] uznaé, ze wine za rozkfad pozycia ponosi powddka,
bo nie gotowata i odwiedzata swojg rodzine, a pozwany czut sie nieswojo chodzac
na obiady do rodzicow powoédki”. Co istotne, sad wskazat jedynie, iz nie kwalifikuje
powyzszych zachowan jako podstawy przypisania kobiecie winy rozktadu pozycia

,W tych okolicznosciach”, co jak sie wydaje oznaczato mozliwo$é, ze w innych
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okolicznosciach takie zachowania zostalty uznane za podstawe przypisania winy

rozktadu pozycia.

Réwniez w innych sprawach w uzasadnieniach wyrokéw pojawiaty sie stwierdzenia
budzace watpliwosci. Przyktadowo w sprawie o nr. 23 sad stwierdzit: ,Pozwana
doprowadzita do znacznego =zadtuzenia z tytutu ustug telekomunikacyjnych
spedzajgc duzo czasu na rozmowach telefonicznych ze swojg matka, pomimo tego,
iz wiedziata o tym ze rodzina ma ktopoty finansowe”. W sprawie o nr. 34 wskazano:
,Powdd (...) nie stawat w obronie zony. (...) akceptowat tym samym ingerencje
swojej matki w pozycie matzonkéw i nieuzasadniong krytyke zony przez jego
rodzicow”. W obu przypadkach moralnie mozna uzna¢ wskazane zachowania
za naganne, jednak sScisle jurydycznie trudno wskaza¢ wynikajgcy z norm prawnych
zakaz prowadzenia rozmoéw telefonicznych z rodzicami, jezeli prowadzi to
do znacznego zwiekszenia kosztow ustug telekomunikacyjnych, jak réwniez prawny

nakaz obrony matzonka przed ingerencja i krytyka tescia czy tesSciowe;.

Nalezy stwierdzi¢, iz w analizowanym zakresie rozwazania sgddéw dotyczace
bezprawnosci (i w konsekwencji w ogélne przypisania winy rozktadu pozycia) miaty
charakter stusznosciowy, ocenny i tylko deklaratywnie mieszczacy sie w ramach

przyjmowanych przez sady konstrukcji cywilnoprawnych.

24. Orzeczenie w wyroku rozwodowym o winie matzonkéw pozostajagcych

w separacji prawnej

Zagadnienie orzekania rozwodu matzonkéw, w stosunku do ktérych orzeczona
zostata wczesniej separacja, rodzi rézne problemy zaréwno materialnoprawne, jak
i procesowe'®. Wsroéd zbadanych spraw separacja prawna rozwodzacych sie
matzonkdéw zostata orzeczona w jednym przypadku, w sprawie o nr. 16. Cztery lata
przed wytoczeniem powddztwa rozwodowego przez meza, sad (wyrokiem wydanym
z powbddztwa meza) orzekt separacje z winy zony. Badanie rozktadu pozycia i jego

przyczyn w toku postepowania rozwodowego objeto caty okres matzenstwa. Sad

1% 7ob. A. Sylwestrzak, Orzekanie rozwodu matzonkéw pozostajacych w separacji, Przeglad Sadowy

3/006, s. 29.

54



potraktowat wyrok orzekajgcy separacje po prostu jako jeden z elementéw

postepowania dowodowego.

W uzasadnieniu wyroku rozwodowego sad podkreslit: ,Przeprowadzone dowody
wskazujg na to, ze zachowanie pozwanej, naruszajace zasady wynikajace z art. 23
k.r.o., spowodowato zerwanie wszystkich wiezi matzenskich stron. Skutkiem tego
byto orzeczenie przez Sad Okregowy (...) separacji z winy pozwanej. Od tego czasu
wiezi pomiedzy stronami nie ulegty przywroceniu, a zatem stan braku wiezi trwa
nadal. Niniejsze postepowanie nie doprowadzito do wykazania okolicznosci
przemawiajgcych za odmienng oceng zawinienia w zerwaniu wiezi matzenskich niz
dokonat tego tutejszy Sad w wyroku separacyjnym (...)” Jednoczes$nie
we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia wskazano, ze ,zgodnie z art. 23 k.r.o.
matzonkowie sg zobowigzani do wspdélnego pozycia, do wzajemnej pomocy oraz
wiernosci i wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swéj zwigzek zatozyli. (...)
Do tych obowiazkéw pozwana sie nie stosowata”. W dalszej czesSci sad skrotowo
wskazat przyktady niewtasciwego z punktu widzenia art. 23 k.r.o. zachowania
pozwanej, zarbwno wystepujgce przed uprawomocnieniem sie wyroku orzekajacego

separacje, jak rowniez po tej dacie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, cho¢ nie wynika to jasno z uzasadnienia, iz sad oceniat
zachowania matzonkow z okresu po orzeczeniu separacji rowniez z punktu widzenia
praw i obowiazkdédw matzenskich okreslonych w art. 23 k.r.o. Zgodnie z art. 61[4] § 1
k.r.o. orzeczenie separacji ma zasadniczo skutki takie jak rozwigzanie matzenstwa
przez rozwod — prowadzi wiec od ustania praw i obowigzkéw matzenskich, chyba,
ze ustawa stanowi inaczej. Zdecydowanie zaweza sie wiec ,zakres norm prawnych
(...) ktoére okreSlaja obowigzki matzonkéw”, ktdérych naruszenie, zgodnie
ze stanowiskiem sadu, moze prowadzi¢é do przypisania winy rozktadu pozycia
matzenskiego (zgodnie z art. 61 [4] § 3 k.r.o. matzonkowie pozostajacy w separacji
obowigzani sg do wzajemnej pomocy, ale tylko jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznosci, ponadto, zgodnie z art. 61 [4] k.r.0. obcigza ich w pewnym zakresie
obowigzek alimentacyjny). Nie istnieje jednak ani obowigzek wspdlnego pozycia, ani

wiernosci czy wspotdziatania dla dobra rodziny'. Ocena zachowania matzonka

19! Zamiast wielu: J. Panowicz-Lipska [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinnie

spadkowe, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 915 i n. Odmienne stanowisko zostato wyrazone
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po uprawomochieniu sie wyroku orzekajgcego separacje z punktu widzenia
wspotdziatania dla dobra rodziny, wspdlnego pozycia czy przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) jest wiec wysoce problematyczna.

Kolejnym zagadnieniem ujawniajgcym sie na tle wskazanej sprawy jest ewentualna
moc wigzgca wyroku orzekajgcego separacje i jej zakres w pozniejszym
postepowaniu o orzeczenie rozwodu. W literaturze wskazuje sie, ze sad rozwodowy
jest zwigzany wyrokiem orzekajgcym separacje, tzn. musi przyjac, iz w chwili jego
wydania istniat stan zupetnego rozktadu pozycia, a wine tego rozktadu pozycia
ponosi wytacznie pozwana zona'%%. Z tego punktu widzenia stwierdzenie, zgodnie
z ktorym  postepowanie  nie  doprowadzito do wykazania okolicznoSci
przemawiajgcych za odmienng oceng zawinienia w zerwaniu wiezi matzenskich niz
dokonat tego tutejszy Sad w wyroku separacyjnym” nalezatoby uznac

za nieprawidtowe.

Stanowisko, zgodnie z ktérym wyrok sgdu orzekajgcego separacje wigze sad
rozwodowy w zakresie wskazanym powyzej, nie jest jednak bezdyskusyjne. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przedmiot postepowania w sprawie o rozwéd oraz o separacje
jest odmienny. Zadanie separacji jest innym pod wzgledem przedmiotowym
zgdaniem niz zadanie rozwodu, odmienne sg przestanki przewidziane w ustawie dla
rozwodu i separacji'®. Nalezatoby rozwazyé, czy sad, ustalajac w wyroku
orzekajgcym separacje wine rozktadu pozycia, dokonuje oceny zawinienia ,tego
samego rozktadu”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przestankg orzeczenia separacji jest
rozktad ,zupetny” (art. 61[1] § 1 k.r.0.) a rozwodu: zupetny i trwaty (art. 56 § 1 k.r.0.).
Zagadnienie wymaga pogtebionych badan gtéwnie z zakresu postepowania

cywilnego.

w odniesieniu do obowigzku wiernosci; zob. B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Piasecki, Lex 2011, komentarz do art. 61 [4], nb. 7.

192 A Sylwestrzak, jw., s. 33 i 38.
193 Tak SN w uchwale z 22 czerwca 2005 ., Il CZP 23/05.
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X. Inne problemy ujawnione w toku badania

25. Rozwigzanie mafzenstwa, ktore ustafo

Niespotykany stan faktyczny (i prawny) zostat odnotowany w sprawie o nr. 28.
Powddztwo rozwodowe wytoczyt maz. Matzenstwo zostato zawarte w USA, 14 lat
przed ztozeniem pozwu rozwodowego do sadu. Matzonkowie wielokrotnie zmieniali
miejsce statego pobytu, mieszkajgc po kilkka miesiecy a nawet lat naprzemiennie
wPolsce i w USA. Powdéd do pozwu dotgczyt prawomocny wyrok sadu
amerykanskiego rozwigzujgcy matzenstwo przez rozwod (z dotgczonym apostille
zgodnie z art. 4 Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw
urzedowych'®) oraz thumaczenie wyroku na jezyk polski dokonane przez ttumacza

przysiegtego. Wyrok ten nie zawierat rozstrzygniecia o winie.

W treSci pozwu nie powotfano sie jednak na fakt rozwigzania matzenstwa przez sad
amerykanski. W toku postepowania ani pethomocnicy stron, ani sad nie odniesli sie
do faktu wydania wyroku rozwodowego przez sad amerykanski. Sad polski wydat
wyrok rozwigzujgcy matzenstwo przez rozwédd z winy meza — powoda. W pisemnym
uzasadnieniu nie nastgpito w zadnym zakresie odniesienie do faktu zatagczenia
do pozwu wyroku sgdu amerykanskiego. Zagadnienie to zostato zupetnie pominiete
réwniez w postepowaniu odwotawczym — sad apelacyjny apelacje powoda oddalit.
Nalezy zauwazy¢, iz zatgczony wyrok zostat wydany po 1 lipca 2009 r., a wiec
po wejsciu w zycie ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw'®, a wiec zgodnie z art. 1145
k.p.c. podlegat uznaniu z mocy prawa'®. Nalezy przyjaé, iz matzeristwo zostato
rozwigzane przez rozwod jeszcze przed wytoczeniem powodztwa przed sadem

polskim.

Wskazane uchybienie byto niezwykle powazne. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz zgodnie

zart. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno$S¢ postepowania zachodzi m. in. gdy o to samo

1% Sporzadzonej w Hadze 5 pazdziernika 1961 r., Dz.U. z 2005 Nr 112, poz. 938.
1% Dz, U. 2008 Nr 234, poz. 1571.

1% 7godnie z art. 8 ust. 5 cytowanej ustawy, uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci na podstawie
przepiséw ustawy podlegajg orzeczenia, rozstrzygniecia lub ugody, ktoére zostaty wydane albo zawarte
lub zatwierdzone po dniu wejscia w zycie ustawy.
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roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomochie osadzona.

Dotyczy to réwniez prawomocnego osadzenia sprawy przez sad zagraniczny'?”.

26. Problemy dotyczace dyscypliny i sposobu prowadzenia postepowania

Dostepnos¢ protokotéw utrwalajacych przebieg posiedzenia za pomocag urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek i obraz pozwala na zdecydowanie gtebszg i wieloaspektowg
analize badanych postepowan. Niestety w pojedynczych przypadkach sposéb
prowadzenia posiedzen przez przewodniczgcych budzit watpliwosci. Przyktadem
moze byé sprawa o nr. 8. Przewodniczacy (mezczyzna) zwracat sie do jednej
ze stron — meza (powoda). Przewodniczacy wypowiadat stwierdzenia catkowicie
wychodzac z roli bezstronnego sedziego (negatywne komentarze dotyczace braku
woli ztozenia wniosku o nieorzekanie o winie rozktadu pozycia, skwitowane przez
pethomocnika powoda [stwierdzenie zostato jak sie wydaje wbrew jego woli nagrane]
— ,bezczelnosé”). W toku rozprawy przestuchiwana byta kobieta — nowa partnerka
meza. Fakt zdrady nie budzit wtasciwie watpliwosci. Przyznata to réwniez
przestuchiwana kobieta. Zaréwno petnomocnik pozwanej, jak i przewodniczacy
wiasciwie ,pastwili sie” nad swiadkiem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przestuchanie
miato sta¢ sie sposobem moralnego potepienia kobiety. Pozwalanie na zadawanie
przez petnomocnika pozwanej oskarzycielskim tonem nic nie wnoszacych pytan:
,2dlaczego Pani nie zostawita w spokoju powoda?”, ,dlaczego spotykata sie pani
Z mezczyzng ktory miat zone?”, ,czy uwaza pani, ze to jest w porzadku, ze powdd $pi
u pani?”, czy tez komentarze przewodniczgcego ,czy leczy sie pani ha amnezje bo
nic pani nie pamieta® tworzg obraz postepowania nieprofesjonalnego
i wykraczajgcego poza cele i funkcje procesu cywilnego. Przestuchanie wiasciwie nic
nie wniosto do wyjasnienia sprawy. Fakt zwigzania powoda ze $wiadkiem nie budzit

watpliwosci i zostat potwierdzony innymi dowodami.

Co istotne, przewodniczacy nie byt juz tak dociekliwy przy przestuchiwaniu pozwanej
(rozpoczat je wygtoszeniem opinii o pieknym imieniu pozwanej). W toku
postepowania powod wskazat, iz jedng z przyczyn rozktadu pozycia byto

przeprowadzenie przez pozwana, bez jego wiedzy, zabiegu przerwania cigzy.

%7 M. Jedrzejewska aktualizacja K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |I.

Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Lex 2016, komentarz do art. 199, nb. 7.
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Przewodniczgcy zadat pozwanej pytanie o wskazany fakt w taki sposob, ze wiasciwie
nie musiata odpowiada¢ na nie wprost, po czym jej milczenie i pewne gesty zostaty
szybko zinterpretowane na jej korzyS¢ (stwierdzenie ,czyli pani zaprzecza
przeprowadzeniu aborcji’). W zadnym momencie przestuchania kobieta nie
o$wiadczyta jednak wprost, ze cigzy nie usuneta. Mozna odnieS¢ wrazenie,

ze zagadnienie byto dla niej bardzo niewygodne.

Wskazane dziatania muszg zostaC ocenione zdecydowanie negatywnie.
W konsekwencji prowadzg one do podwazenia zaufania do sadu jako organu

bezstronnego, obiektywnie rozstrzygajacego spor stron.

Réwniez analiza pisemnych uzasadnien wyrokow saddéw prowadzi do wniosku,
izwwielu przypadkach zostaty one skonstruowane w sposob niezbyt
komunikatywny. W zakresie wyjasnienia powodom podjecia pewnych decyzji przez
sad (np. przypisania winy rozktadu pozycia) mozna wskazacC istotne deficyty.
Jednocze$nie w wielu przypadkach znalazty sie tam informacje zupetnie zbedne,
bedace dos¢ bezrefleksyjnym przeniesieniem fragmentéw np. opinii biegtych.
Przyktadowo, trudno wskazaé, jakie znaczenie dla sprawy, ma podkreslenie
w uzasadnieniu wyroku sprawy nr 3, ze ,powodowi dretwieje noga” oraz ,ubiera sie
w ‘szmateksach’™”, czy tez sprawy nr 6, iz ,[pJowdéd (...) chodzi na ¢wiczenia
do Fitness Clubu (...) w (...) przy ul. (...) na godz. 11.00, za ktére odptatno$¢ wynosi
129 zt miesiecznie” albo sprawy, w ktérej stwierdzono, ze ,powdd cierpi

na hemoroidy”.

Nieumieszczanie zbednych informacji, jak réwniez uwypuklenie uzasadnienia decyzji
podejmowanych przez sad (np. dlaczego nie dat wiary jednym $Swiadkom, ale uznat
za wiarygodne zeznania innych) czynitoby uzasadnienie bardziej klarownym

i W lepszy sposob spetniajgcym swoje funkcje.
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Czes¢ trzecia — podsumowanie i wnioski

Z uwagi na niewielkg liczbe spraw poddanych badaniu konieczne jest zachowanie
pewnej wstrzemiezliwosci w zakresie ekstrapolowania jego wynikéw na og6t spraw
rozwodowych. Mimo to ujawnione problemy moga by¢ podstawg sformutowania kilku

whnioskow.

Juz przy pobieznej analizie wynikow badania zwraca uwage zdecydowana dominacja
rozstrzygnieé¢ wskazujgcych, ze wine rozktadu pozycia ponosili mezowie. Wina ta
(wytaczna albo powigzana z zawinieniem zony) zostata w 89% przypisana
mezczyznom. W odniesieniu do kobiet odsetek ten wyniést 46%. Dane te sa
(w zakresie tendencji) zbiezne =z informacjami demograficznymi zawartymi
w Roczniku Demograficznym GUS. Ujawniona dysproporcja moze by¢é do pewnego
stopnia ttumaczona ogélnymi prawidtowo$ciami spotecznymi (istotng przyczyng
rozktadu pozycia jest naduzywanie alkoholu czy tez alkoholizm matzonka a problem

ten zdecydowanie czesciej dotyczy mezczyzn niz kobiet).

Uzyskanych danych ilosciowych nie mozna jednak wyjasni¢ wytgcznie poprzez
odwotanie sie do czynnikdw obiektywnych. W zbadanych sprawach ujawniono dos¢
liczne przypadki (8 spraw na zbadane 35, co stanowito blisko 23%), w ktérych
odnotowano istotne dazenie do ,preferencyjnego” traktowania kobiet w zakresie

rozstrzygania o winie rozkladu pozycia'®®

. Wskazane ,preferencyjne” traktowanie
przejawiato sie w ustalaniu stanu faktycznego sprawy - w szczegoélnosci
nieuargumentowanym uznawaniu za niewiarygodnych $Swiadkdédw zeznajgcych
na korzy$¢ mezéw czy tez przyjmowaniu, iz zeznania ,generalnie wiarygodnego”

Swiadka, w czesci w ktorej zeznawat na korzy$¢é mezczyzny, sg niewiarygodne.

Ponadto objawiato sie to rowniez w odmiennym ocenianiu tych samych zachowan
po stronie meza i zony (gdy zachowanie dotyczyto meza, byto traktowane przez sady
jako naganne, a gdy zony, uwypuklano okolicznosci usprawiedliwiajgce).
Prawidtowo$s¢ taka zostata rowniez odnotowana w zakresie oceny czynow
stanowigcych reakcje na naruszenie obowigzkdéw matzenskich przez drugiego

matzonka (przyktadowo w jednej ze spraw sad uznat, iz dopuszczenie sie

1% Odwrotng prawidlowosé — nieuzasadniong ,preferencie” na rzecz mezow dostrzezono w 2
sprawach.
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rekoczynéw [uderzenie meza w twarz] przez zone w sytuacji spotkania go z nowg
partnerkg byto ,usprawiedliwiong reakcjg”, ale w poréwnywalnej sytuacji [w innej
sprawie], gdy maz wyrwat zonie telefon w czasie rozmowy z nowym partnerem
i popchnat jg na szafe, zachowanie zostato juz uznane za stanowigce podstawe

przypisania mu winy rozktadu pozycia).

Ujawniong réwniez ,swobode” sgdéw w ocenie winy rozktadu pozycia ufatwiato
odejscie od elementéw konstrukcyjnych. Odwotania, w uzasadnieniach wyrokoéw,
do stosowania koncepcji wypracowanych na gruncie cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (a wiec w szczegoélnosci koniecznosci wystgpienia elementu
bezprawnosci) miaty charakter czysto deklaratywny i nie przektadaty sie
na ostateczne rozstrzygniecie jak rowniez szczegotowe uzasadnienie podjetej przez
sad decyzji. Wydaje sie wiec, ze sady realnie stosowaty raczej koncepcije
przyjmujaca, iz rozstrzygniecie o winie rozktadu pozycia ma gtéwnie podstawy
i znaczenie moralne oraz, ze nastepuje w sposdb wyizolowany od konstrukcji
dogmatycznych. Zwolennikiem takiego ujecia byt przyktadowo Z. Wiszniewski, ktory
podkreslat. ,Samo pojecie winy nawigzuje w tym wypadku bezposrednio do zasad
moralnych; jest to bodaj jeden z tych punktow stycznych, w ktérych prawo
i moralno$¢ zazebiajg sie szczegolnie wyraznie. Prawo nadaje to sankcje normom
moralnym pogwatconym przez matzonka, ktérego uznaje sie za winnego'®®”. Nie
mozna bytoby czyni¢ zarzutu sgdom z przyjecia wskazanego ,stusznosciowego”’
modelu rozstrzygania o winie rozktadu pozycia, gdyby nie stwierdzone watpliwosci

réwniez przy czysto ,moralnej” ocenie podjetych decyzji.

Ptynno$¢ i do pewnego stopnia nieprzewidywalnos$¢ rozstrzygnie¢ sadow czesciowo
wynikata z braku pogtebionych dogmatycznych analiz problematyki winy rozktadu
pozycia. Podstawowym problemem dostrzezonym w praktyce jest kwestia
zdefiniowania pojecia i zakresu bezprawnosci zachowan mogacych stanowic
podstawe przypisania winy rozktadu pozycia. Wiele rozstrzygnie¢ sadéw w tym
zakresie nie miescito sie wtasciwie w zadnej koncepcji bezprawnosci i powodowato
pewien dysonans, gdy przyktadowo na wstepie pisemnego uzasadnienia wyroku

podkreslano koniecznosS¢ wystgpienia ,obiektywnego elementu bezprawnosci’

199 7. Wiszniewski [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz,

Warszawa 1975, s. 322.
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a nastepnie za podstawe przypisania winy rozktadu pozycia przyjeto m. in. decyzje

matzonkdéw o posiadaniu drugiego dziecka.

W zbadanych sprawach nie odnotowano przypadku rozstrzygniecia o winie rozktadu
pozycia poprzez uznanie, ze zaden z matzonkéw winy tej nie ponosit. W 3 zbadanych
sprawach rozstrzygniecie takie wydawato sie uzasadnione, jednak sady, niekiedy
w ,sztuczny” sposoéb, prébowaty wykazaé, ze jednak matzonkowie wine za rozktad
pozycia ponosili (np. przyjmujac zawinienie zdarzen nie bedacych czynami — takich
jak choroba). Powyzsza konstatacja ujawnita szczegétowy ale istotny z punktu
widzenia systemowego problem wad karty statystycznej bedacej podstawg
gromadzenia danych o rozwodach przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W karcie tej nie
przewidziano w ogdle mozliwosci, w ktorej sady mogty orzec o winie rozktadu
pozycia poprzez stwierdzanie, ze zaden z matzonkéw winy tej nie ponosit. Z tego
powodu dane demograficzne zawarte w Rocznikach Demograficznych GUS nie
zawierajg wskazanej kategorii. Podaje to w watpliwosc¢ rzetelnos¢ zbieranych danych

dotyczacych rozwodéw.

Skierowanie do badania spraw, w ktérych wniesiona i rozpoznana zostata apelacja,
pozwolito na poddanie ocenie réwniez tego etapu procesu rozwodowego. W tym
zakresie zwraca uwage niewielka liczba czynnosci (w szczeg6lnosci w zakresie
postepowania dowodowego) podejmowanych przez sady odwotawcze. Najbardziej
istotny jest jednak bardzo wysoki odsetek spraw, w ktoérych apelacja zostata
oddalona (80%). Dziato sie tak réwniez w sytuacjach, gdy istniaty istotne
zastrzezenia co do zaskarzonego rozstrzygniecia. Wskazana ,niecheé¢” sadow
apelacyjnych do doktadniejszej analizy i kontroli rozstrzygnie¢ saddéw okregowych
moze by¢é argumentem w dyskusji dotyczacej wprowadzenia skargi kasacyjnej

w sprawach rozwodowych.

W zakresie szczego6towych zagadnien orzeczniczych nalezy zauwazy€, iz sady
w zbadanych sprawach powszechnie przyjmowaty koncepcje, zgodnie z ktorg
zachowania matzonka dokonane po wystgpieniu zupetnego i trwatego rozktadu
pozycia nie wyptywajg juz na przypisanie temu matzonkowi winy. W tym aspekcie
stosowano wiec wyktadnie przyjetg w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a zgtaszane

w doktrynie watpliwosci nie przetozyly sie na praktyke sgdow nizszych instancji.
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Badanie, ktérego wyniki zostaty powyzej zaprezentowane, jest kolejng analizg
postepowan  rozwodowych  przeprowadzong w  okresie  funkcjonowania
elektronicznych protokotow rozpraw. MozliwoS¢ rzeczywistego odtworzenia
posiedzen sgdowych ujawnita sporadyczne ale jednak wystepujace przypadki braku
dyscypliny czy watpliwych z punktu widzenia autorytetu sadu zachowan

przewodniczacych'™®.

Najbardziej ogolnym wnioskiem przeprowadzonej analizy wydaje sie jednak
podkreslenie koniecznosci prowadzenia badan dogmatycznych w zakresie
problematyki rozwodowej. Dostrzegalny jest bowiem deficyt teoretycznych analiz
winy w prawie rozwodowym, i to zarobwno w aspekcie materialnym, jak i procesowym.
Trudno jest oczekiwaC stabilnego, przewidywalnego orzecznictwa sadéw
powszechnych w sytuacji, gdy nauka prawa nie zdotata ustali¢ przekonujacej

i kompleksowej koncepcji winy rozktadu pozycia oraz zasad orzekania o niej.

"% Zobacz réwniez: M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych,

Prawo w Dziataniu t. 25/2015, s. 143 i n.
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