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. Uwagi wprowadzajace

1. Zakres i metodologia badan

Planowany zakres badan dotyczyt przede wszystkim analizy sposobu stosowania
przez sady przepisbw o mediacji oraz wptywu nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego z 10 wrzesnia 2015 r. Ustawg o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw z dnia 10 wrzesnia 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1595) na zwiekszenie roli mediacji jako alternatywnego
sposobu rozwigzywania sporu oraz analize sposobu stosowania przez sady art.
183" k.p.c. oraz wplywu mediacji przeprowadzonej ze skierowania sadu na wszczete
postepowanie sadowe. Ponad to badanie obejmowato réwniez analize zakresu
roszczen z pozwu oraz zakresu ugod zawartych przed mediatorem w przypadku
skierowania przez sad stron do mediacji. Badanie zrealizowano w oparciu o analize:
standardéw miedzynarodowych, stanu prawnego i pogladéw polskiej doktryny oraz
akt sgdowych w sprawach cywilnych, w ktérych zostata zawarta ugoda mediacyjna,
jak réwniez anonimowe badanie ankietowe mediatoréw. Badanie aktowe zostato
przeprowadzone przez zespot: p. Michat Czapski, p. Janusz Gwiazdowski, p. Michat
Jedrzejczak, p. Monika Stachura. Pani Monika Stachura uczestniczyta réwniez
w przygotowaniu ankiet. Pomocy w przygotowaniu zestawien tabelarycznych udzielit

dr Pawet Ostaszewski.

Dobér proby akt zostat przeprowadzony w oparciu o analize danych statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wynika z nich, ze w sprawach cywilnych w | pétroczu
2016 r. zawarto 780 ugod przed mediatorem ze skierowania sgdu, natomiast w |l
potroczu 870. Liczba spraw cywilnych w wylosowanych sadach, zakornczonych
prawomocnie jako ostatnie w roku 2016, skierowanych w trybie art. 183 ¢ k.p.c.,
w ktérych zawarto ugode przed mediatorem, w probie do badania akt przedstawiata
sie nastepujgco: SO w Biatymstoku — 8, SO w Katowicach — 55, SO w Krakowie — 62,
SO w Poznaniu — 11, SO we Wroctawiu — 18, SO w Zamosciu — 7, SO w Zielonej
Goérze — 4, SR w Bydgoszczy — 7, SR w Inowroctawiu — 4, SR w tobzie — 1, SR
w Myszkowie — 2, SR w Otwocku — 2, SR w Raciborzu — 8, SR w Sochaczewie — 4,
SR w Tarnowskich Goérach — 6, SR w Watczu — 5, SR dla Warszawy Pragi-Potudnie —



2, SR dla Warszawy-Mokotowa — 7, SR w Wotominie — 1, SR we Wtoctawku — 2.
Zrezygnowano z badania akt z sgdéw z pojedynczymi sprawami. Przebadano 189
akt oraz przeprowadzono réwniez badanie na podstawie anonimowych ankiet, co do
przyczyn podejmowania i odmowy podjecia mediacji przez strony oraz ich oczekiwan
wobec mediacji. Odpowiedzi udzielito 55 mediatoréw prowadzacych mediacje w

sprawach cywilnych.

Badanie aktowe zostato ukierunkowane na kwestie: sposobu stosowania przez sady
art. 183" k.p.c., wptywu mediacji przeprowadzonej ze skierowania sadu na wszczete
postepowanie sadowe; zakresu roszczen z pozwu oraz zakresu ugod zawartych
przed mediatorem w przypadku skierowania przez sad stron do mediacji; powodéw,
ktére wskazujg strony mediacji, jako okoliczno$¢ majgca wptyw na niepodjecie przez
nie mediacji, w przypadku skierowania stron do mediacji przez sad. Przedmiotem
ankiety skierowanej do mediatoréow byly kwestie: odmowy i niepodejmowania
mediacji przez strony, oczekiwan stron wobec mediacji, oceny zakresu ustalen

mediacji co do zakresu roszczen zgtoszonych przed sgdem oraz reprezentacji stron.

2. Znaczenie i ewolucja pojeé¢ alternatywnego i polubownego

rozstrzygania sporow

Pojecie ,tryby alternatywne” jest definiowane jako metody rozwigzywania konfliktow
i rozstrzygania sporéw inne niz poprzez proces sadowy'. Podstawowy katalog trybow
ADR to: negocjacje, mediacja, arbitraz. Kolejna istotna kwestig jest czy i w jakim
zakresie nalezy do katalogu ADR =zalicza¢ istniejgce w niemal wszystkich
spoteczenstwach formy pozaprawne rozwigzywania konfliktéw oraz — z drugiej strony
— jak klasyfikowaé niektorych instytucje procesowe oparte o idee konsensualizmu?.
Niemniej w literaturze funkcjonujg tez inne propozycje na przyktad wigczenia do
katalogu ADR doradztwa i reprezentacji prawne. Pojecie ,alternatywne sposoby

rozwigzywania sporow”, w szerokim ujeciu, moze réwniez obejmowaé katalog

' Analiza poje¢ na podstawie: A. Jakubiak-MiroAczuk, Alternatywne a sgdowe rozstrzyganie sporéw
sgdowych, Warszawa 2007, s. 19-25 i literatura tam powofana, np.: G. Applebey, Alternative dispute
resolution and the civil justice system (w:) K.J. Mackie (editor), A Handbook of Dispute Resolution,
London 1991, s. 26—42.

2 Por. Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, Commision

of European Communities, Brussels 19.04.2002, COM (2002) 196 final; R. Morek, ADR — w sprawach
gospodarczych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 1-5.
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wszelkich typéw dziatalno$ci majacej na celu minimalizowanie mozliwosci powstania

sporu.

Podstawowa klasyfikacja trybéw ADR w zaleznoéci od badanego systemu prawnego
bedzie wymagaé rozwiniecia w dwoch zasadniczych obszarach: tzw. nowych form
oraz adaptacji trypow ADR na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci. W pierwszym
z nich powstaty formy hybrydowe, inaczej mieszane, w drugim — tzw. alternatywy
wewnetrzne®. W odniesieniu do instytucji prawa polskiego kluczowy podziat,
w szczegolnosci w kontekscie mediacji odnosi sie do faktu funkcjonowania jej poza
iw ramach toczacego sie postepowania sgdowego. Przyktadem kultury prawnej
gdzie w ramach rozwéj ADR powstaty formy hybrydowe sg Stany Zjednoczone.
W Polsce ocenie rozw6j ADR dotyczy instytucji mediacji, w szczegolnosci oferowane;

stronom zaréwno przed jak i w trakcie trwania postepowanh spornych przed sadem.

Wyrdznienie podstawowych trybdw ramach trybéw kontraktowego, koncyliacyjnego
i arbitrazowego za podstawowe zostaty uznane negocjacje, mediacje i arbitraz opiera
sie na kryteriach: stopniu sformalizowania procedur; liczbie i statusie oso6b
zaangazowanych (strony, osoby trzecie) i ewentualnych uprawnieniach witadczych
oséb trzecich®. Tryb kontraktowy — negocjacje - jest forma rozwiazania sporu
bezposrednio przez strony przez ustalenie porozumienia, bez udziatu oséb trzecich.
Strony posiadajg petna autonomie w zakresie sposobu dochodzenia jak i tresci
porozumienia. W trybie mediacyjno-koncyliacyjnym — mediacja — strony w warunkach
takich jak w trybie kontraktowym korzystaja z pomocy bezstronnego mediatora.
Mediator nie ma uprawnien wtadczych wobec stron, co do zasady jego rola ogranicza
sie do doradztwa i pomocy w osiggnieciu konsensusu. Tryb arbitrazowy, nazywany
réwniez sadownictwem prywatnym, strony zachowujg autonomie stron w kwestii

wyboru zasad, procedur i osoby arbitra, ktory uzyskuje wtadcze uprawnienia

% Zakres tego pojecia réwniez nie jest jednolity. Wydaje sie, ze jest ono wiasciwe dla instytucii, ktore
funkcjonujg w ramach procedur karnych, np. plea-bargaining. Dyskusyjny jest charakter mediacji na
zlecenie sadu. Termin ,alternatywy wewnetrzne” budzi réwniez watpliwosci pod wzgledem jezykowym
i logicznym — alternatywa nie jest czescig systemu, wobec ktérego jest alternatywa. W tym ujeciu
bardziej adekwatne sg okreslenia ,formy sgadowe” i ,pozasgdowe rozwigzywanie sporéw”. Zob.
Standardy prawne Rady Europy..., s. 241 i n.; J. Jabtonska-Bonca, Prawnik jako negocjator — z
problematyki retoryki interpersonalnej, Studia Prawnicze 2001, nr 3-4, s. 140; oraz M. Slazak,
Alternatywne sposoby rozwigzywania sporow w sprawach cywilnych i handlowych w pracach CCBE,
Radca Prawny 2003, nr 2, s. 90.

* Np. A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA, Lublin 1993, s. 103-123 i literatura tam
powotana; L. Morawski, Proces sgdowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie sporéw cywilnych),
Panstwo i Prawo 1993, Z. 1, s. 21-22.
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w kwestii rozstrzygniecia. W trybowi adjudykacyjnemu odpowiada najbardziej

zinstytucjonalizowany i sformalizowany model sgdowego rozstrzygania sporow.

Geneza instytucji koncepcji instytucji spotecznych odpowiadajgcych dzisiejszemu
rozumieniu trybéw ADR jest wywodzona z czaséw starozytnych i odnosi sie
do réznych kultur’. Wspdfczesnie rozwoj ADR na $wiecie mozna rozpatrywac
w kategorii jednego z trzech uje¢: kulturowo uwarunkowanej preferencji; ewolucji
systemu prawa; implementacji rozwigzan typu ADR z innych systemdw prawa. Model
kulturowo uwarunkowanej preferencji jest wiasciwy dla panstw azjatyckich
i spofeczenstw pierwotnych®. Jako przyktad ewolucji systemu prawa podawany jest
system prawa amerykanskiego, gdzie byt on odpowiedzig na kryzys sgdownictwa
w latach szeS$cdziesigtych, a poézniej jako idea byt propagowany réwniez przez
Srodowisko prawnicze w tym sedziow Sadu Najwyzszego, sgdéw federalnych oraz
stanowych’. Mediacje i arbitraz byty propagowane gtéwnie przez Amerykanskie
Stowarzyszenie Arbitrazu (AAA). Z inicjatywy tego stowarzyszenia powstato
Narodowe Centrum Opanowywania Sporéw (NCDS)®.

Alternatywne formy rozwigzywania sporéw w Stanach Zjednoczonych wykazujg
sktonnos¢ do taczenia ré6znych mechanizmoéw opanowywania sporow. W ramach
jednego postepowania przeprowadza sie rokowania, mediacje potgczone
z arbitrazem, a nawet organizuje sie quasi-procesy z udziatem fawy przysiegtych.
Niektére decyzje majg charakter wigzacy, inne tylko doradczy i informacyjny. Zasadag
jest natomiast to, ze w razie zastosowania procedury przymusowej stronom
przystuguje odwotanie, a gdy mechanizm uruchamiany jest z inicjatywy stron,
decyzja zapadta ma charakter wigzacy strony i ostateczny.

Proces rozwoju form ADR w krajach o systemie common law przebiegat zasadniczo

w dwoch kierunkach: rozwoju inicjatyw spofecznych, ktére sa niezwigzane

A M. Arkuszewska, A. Kosciotek, J.M. tukasiewicz, J. Plis, T. Serafin, Zarys metodyki pracy
mediatora w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 15-22.

6 Wiecej: J. Consedine, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Przywrécenie tadu spotecznego, Polskie
Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Warszawa 2004, s. 93—-173.

7 Zob. Ch.W. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict, 3rd Edition
Revised, Jossey-Bass 2003, s. 20-33; oraz np. A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw...,
op.cit., s. 67—102 oraz literatura tam powotana.

& A Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw..., op.cit., s. 83; A. Wach, Alternatywne formy
rozwigzywania sporéw sportowych, Warszawa 2005, s. 114-116.
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z powszechnym wymiarem sprawiedliwosci, np. w Australii, oraz rozwoju form
akredytowanych i kontrolowanych przez panstwo, ktére sg wykorzystywane przez
sady. To drugie zjawisko stato sie miedzy innymi powodem zmian zaréwno
w postrzeganiu, jak i nazewnictwie. Wpisanie form ADR w polityke panstwa wobec
sporu spowodowato, ze okreslenie ,alternatywne” stato sie nieadekwatne. Ewolucji
nazw, poprzez: amicable — przyjazne, poprzez appropriate — wtasciwe, do assisted —
wspomagane, towarzyszyly zmiany ideowe®. Sedzia, posiadajacy prawo
dysponowania sporem w ograniczonym zakresie, uzyskat mozliwos¢ zarzadzania
nim. Wobec czego pojawito sie okreslenie ,efektywne zarzadzanie sporami” — EDM
(Effecitve Dispute Managment). Podobne zjawisko w zmianie zarbwno nazewnictwa,

jak i idei mozna zaobserwowaé w ramach UE i organizacji miedzynarodowych'®.

Na gruncie europejskim rozw6j form ADR odbywat sie w ramach modelu
implementacji, przy aktywnym wsparciu organdéw Unii Europejskiej'’. Poza tym
miedzynarodowe organizacje zwigzane z handlem w ramach witasnych struktur
przyjety, a nastepnie rozwinety metody ADR. Wprowadzanie instytucji alternatywnych
wobec sgdowego rozstrzygania sporow jest charakterystyczne dla kazdego z krajow.
Duzag popularnoscig metody ADR cieszg sie w Wielkiej Brytanii, gdzie podobnie jak
w Australii dziatania legislacyjne =zostaty poprzedzone stworzeniem struktur
pozaprawnych (typu stowarzyszenia), popularyzacja oraz badaniami. Ksztatt
przyjetych regulacji uzalezniono od ich wynikéw oraz oparto na wnioskach z praktyki.
Wieloletni okres przejsciowy oraz wysoki poziom wiedzy na temat metod ADR

zarbwno w spofeczenstwie i w srodowisku prawniczym uwazany jest za przyczyne

® Zob. Materiaty z seminarium Fundagcji ,Partners” i Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie:
Alternatywne metody rozwigzywania sporéow. Nowe perspektywy dla Polski, 25 kwietnia 2003 r.
Inaczej na postawie literatury francuskiej A. Wach, Alternatywne formy..., s. 116.

10 Np. ICC Rules, CEDR response to EC Commission Green Paper on Alternative Dospute
Resolution, www.cedr.co.uk

" Najnowszym dokumentem jest opracowany przez Komisje Europejska dokument z 22 pazdziernika
2004 r. pt. Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgca pewnych aspektow
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, SEC (2004) 1314. Wocze$niej na gruncie
miedzynarodowym: UNCITRAL Concilition Rules, rezolucja ZO ONZ z 4 grudnia1980 r.; VIl Kongres
Arbitrazowy ICCA w Hamburgu, 7-11 czerwca 1982 r. New frends in the development of International
Commercial Arbitration and the Role of arbiter and other institutions; 1999 r. — Uchwata Rady Europy
zobowigzujgca kraje cztonkowskie do poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i wprowadzenia
pozasgdowych metod rozwigzywania sporéw; Rec. (2002) 10 Komitetu Ministerstw dla krajow
cztonkowskich dot. mediacji w sprawach cywilnych; 2002 r. Zielona Ksiega Komisji Europejskiej
w sprawie ADR w sprawach cywilnych i handlowych.
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ich popularnosci'?. Odwrocenie tego procesu, jak wykazujg doswiadczenia
wiekszosci panstw UE, w tym Polski, nie przynosi tak wymiernego sukcesu. Kolejng
fazg w tym modelu sg dziatania na rzecz wymiany doswiadczen i konsolidacji
wysitkdbw w celu rozwoju metod alternatywnych oraz rozwéj tych metod w ramach
,zarzadzania konfliktem” i rozwo6j form hybrydowych na gruncie poszczegdlnych

porzadkow krajowych'.

Argumenty, ktére uzasadniajg konieczno$¢ rozwoju form ADR sg pragmatyczne lub
ideologiczne. Argumenty pragmatyczne koncentrujac sie na postulatach zwiekszenia
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci gtdwnie przez obnizenie kosztéw, zwiekszenie
udziatu spotecznosci w procesie rozwigzywania sporow, zwiekszenie efektywnosci
rozwigzywania sporéw oraz na tzw. efektywnosci procesowej — zmniejszenia
obcigzenia pracg saddéw, w szczegolnosci w kwestiach o matej wartosci sporu lub
tych ktore sa istotne dla stron, ale nie stanowig ztozonego problemu prawnego'.
Argumenty ideologiczne odnoszg sie do koncepcji sprawiedliwosci naprawczej czy

sprawiedliwosci zindywidualizowanej.

2 Np. D.M. Booth, A Short History of Family Mediation (w:) Family Mediators. Directory and
Handbook, edited by T. Fisher, London 1997/8, s. A4—AG.

'3 Miedzynarodowe osrodki i programy mediacyjne: American Arbitration Association (AAA), CPR
International Institute for Conflict Prevention and Resolution, ICC, Centrum Mediacji i Arbitrazu
w Paryzu (SAMP), Londynski Sad Arbitrazu Miedzynarodowego (LCIA), Centre for Effective Dispute
Resolution (CEDR), Austriacka Federalna Izba Gospodarcza, Stowarzyszenie Rozwigzywania Sporow
Miedzynarodowych w Chicago (CIDRA), Polskie Stowarzyszenie Sgdownictwa Polubownego (PSSP)
oraz MEDAL - The Internatonal Mediation Services Alliance — ogtoszona 28 wrzesnia 2005 r.
w Pradze inicjatywa: ACB Mediation (Holandia), ADR Center (Wtochy), CEDR Solve (WIk. Brytania),
CAMAP (Francja), JAMS (USA), ktérego celem jest m.in. ,udostepnienie mediacji handlowej i ustug
zarzgdzania konfliktem” — S. Piecykowski, Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 18-19.

'* Zob. K.J. Mackie, Dispute resolution: the new wave (w:) A Handbook of Dispute Resolution: ADR in
Action by K.J. Mackie (editor), London 1991, s. 2-3; S.B. Goldberg, E.D. Green, F.E.A. Sander,
Dispute Resolution, Boston, Mass 1985, s. 7.
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Il. Mediacja w sprawach cywilnych w sSwietle pogladow doktryny

oraz wybranych standardéw prawa miedzynarodowego

1. Mediacja w spawach cywilnych w swietle pogladéw doktryny

Mediacja jest jednym z trybdw rozwigzywania konfliktbw o istotnych cechach
pozwalajgcych odréznic jg od negocjacji, jak réwniez od trybdw ukierunkowanych na
rozstrzygniecie sporu jakimi sg arbitraz i adiudykacja. Istnieje wiele definicji mediacji,
jedna z nich jest okreslenie mediacji jako posredniczenie lub pomoc w sporze dla
utatwienia jego uczestnikom osiggniecia konsensusu. Posredniczenie ma charakter
pomocy w przywréceniu lub usprawnieniu komunikacji, okresleniu wagi, przyczyn i
uwarunkowan konfliktu, a takze ma na celu zwiekszenie gotowosci do wspétpracy
uczestnikbw na rzecz wypracowania akceptowalnego rozwigzania. Pojecie pomocy
wystepuje w konteksScie zakresu wsparcia, jakie oferuje mediator stron. Moze byé
ono ograniczone do posredniczenia — mediacja facylitatywna lub udzielona pomoc
obejmuje réwniez zaangazowanie w opracowywanie rozwigzan - mediacja
ewolutywna. Mediacja jest okreSlana réwniez zwiezle jako postepowanie
nieformalne, w ktérym trzecia osoba zacheca strony do zawarcia akceptowalnej
i dobrowolnej ugody'®. Nadrzednym celem mediacji jest rozwiazanie konfliktu

w sposdb dobrowolny i konsensualny™®.

Istotng cechg mediacji jest rowniez zorientowanie procesu na przysztosc,
co w praktyce oznacza, ze fakty zaistniate w przesztosci sg oceniane tylko
w odniesieniu do terazniejszosci, jako podstawa do przewidywania przysztosci,
w szczegolnosci przysztych potrzeb, zdolnosci i reakcji na decyzje'’. Charakter

mediacji jest SciSle zwigzany z rolg mediatora, ktéry podobnie jak sedzia jest

1 Fragment definicji art. 44 Ustaw stanu Floryda za: E. Gmurzynska, Mediacja w sprawach cywilnych
w amerykanskim systemie prawnym — zastosowanie w Europie i w Polsce, Warszawa 2007, s. 31.

16 Zagadnie roznicy pomiedzy rozwigzaniem a rozstrzygnieciem — zob.: M. Araszkiewicz, K. Pleszka,
Pojecie alternatywnego spordow, (w:) K. Pteszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pekala (red.),
Mediacja. Teoria, normy, praktyka, Warszawa 2017, s. 129 - 157

'" Definicja sformutowana w oparciu o definicje mediacji J. Folberga i A. Taylor z uwzglednieniem
wspolczesnego podejscia. Por.. J. Folberg, A. Taylor, Mediation. A Comprehensive Guide to
Resolving Conflict without Litigation, Jossey-Bass, San Francisco 1984, s. 31, N. Rogers, R. Salem,
A student’s guide to mediation and the law, (w:) S.B. Goldberg, F. E.A. Sander, N.H. Rogers, S.R.
Cole, Dispute resolution. Negotiation, Mediation, and other Processes, 5™ Edition, Wolters Kluwer
2007, s. 109-110



neutralny i bezstronny, ale nie wtadczy. Nie posiada on nad stronami Zadnej
formalnej wiadzy. To strony pozostajg dysponentami porozumienia jak i samego
procesu. Mediator jest odpowiedzialny za przebieg procesu, w szczegolnosci

za przeprowadzenie go zgodnie z zasadami mediacji.

Proces dochodzenia do porozumienia jest dobrowolny — strony zgadzajg sie na
udziat w nim, a porozumienie, o ile zostanie zawarte réwniez podlega akceptacii.
Z istoty mediacji wynikajg oczekiwania wobec osoby jak i pracy mediatora —
bezstronnosci, neutralnosci, rownego traktowania stron, poufnosci, dziatania na rzecz
poprawienia komunikacji i dojscia do porozumienia. Co do zasady mediatorem moze
by¢ kazdy, niemniej jezeli prowadzenie mediacji wigze sie z okresSlonymi
profesjonalnymi dziataniami to pojawia sie kolejne oczekiwanie co do adekwatnych
do istoty mediacji kompetencji — wiedzy i umiejetnosci. Kluczowe w tym obszarze sg
wiedza i umiejetnosci komunikacji oraz wiedza na temat konfliktu i umiejetno$é

wptywania na jego dynamike.

Mediacja jako tryb rozwigzywania sporéw funkcjonuje jako instytucja sgdowa
i pozasadowa'®. Mediacja sadowa, ktora w istocie jest mediacja ze skierowania sadu,
jako instytucja funkcjonujgca w ramach wymiaru sprawiedliwosci, ma szczegolny
charakter. Co do =zasady w postepowaniu sadowym strony podlegajg
sformalizowanej procedurze, w tym wiadczym decyzjom sedziego. Co do celdéw obu
trybdw to istniejg zaréwno podobienhstwa jak i réznice pomiedzy celami postepowania
cywilnego i mediacji. Postepowanie sadowe jest ukierunkowane na rozpoznanie

i rozstrzygniecie sporu, mediacja na rozwigzanie konfliktu.

Wymiar sprawiedliwosci jest dziataniem panstwa ukierunkowanym na wartoSci
sprawiedliwosci, bezpieczenstwa i celowosci'®. W konsekwencji zaréwno
zakonczenie sporu prawnego jaki i jego proces podlegaja ograniczeniom, ktére z nich
wynikaja. Zakres autonomii stron jest wyznaczony przez przepisy prawa,
w szczegolnosci w mediacji cywilnej jest on realizowany w zakresie zasady swobody
umow. W zaleznosci od rodzaju sprawy, w ktérej strony uczestniczg w mediacji ze
skierowania sgdu ich swoboda co do zakresu i sposobu uregulowania przysztych

stosunkdw jak i zakonczenia sporu, podlega ograniczeniom wynikajacym z przepiséow

'8 Szerzej: A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sadowa i pozasgdowa. Zarys wyktadu, Warszawa 2009
% J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 83.
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prawa materialnego, jak rowniez z przepisdw okreslajgcych przestanki zatwierdzenia
ugody mediacyjnej przez sad. Ugoda nie moze byé sprzeczna z prawem lub
zasadami wspétzycia spotecznego ani nie moze zmierza¢ do obejscia prawa, a takze
gdy jest nie moze byC¢ niezrozumiata ani zawieraé sprzecznosci. Jednoczes$nie
mediacja ze skierowania sgdu daje stronom mozliwos¢ uzyskania rozwigzania
konfliktu i jednoczesnie, po za twierdzeniu ugody mediacyjnej przez sad, uzyskania

tytutu wykonawczego®.

W pogladach doktryny sformutowano poglad, ze mediacja jako ustuga pozwalajaca
uzyska¢ korzysci i satysfakcje dla stron sporu jak i otoczenia spotecznego
minimalnym  kosztem spotecznym?'.  Ograniczenie kosztéw  finansowych,
ze w mediacji nie przeprowadza sie postepowania dowodowego, a jedynie ustala sie
zakres sporu na podstawie faktéw ujawnionych i przyjetych przez strony. Dodatkowe
oszczednosci kosztéw wynikajg z charakteru procesu, ktéry co do zasady trwa
krocej. Ze wzgledu na fakt, ze mediacja miedzy innymi polega na przywroceniu
komunikacji pomiedzy stronami, moze ona prowadzi¢ do pozytywnych skutkéw jakim
jest poprawa relacji pomiedzy stronami. W sprawach gospodarczych moze to
prowadzi¢c do dobrowolnego wykonania postanowien ugody mediacyjnej.
W sprawach rodzinnych ma znacznie wieksze znaczenie, ze wzgledu na sposéb

funkcjonowania stron w przysztosci.

W literaturze, szczegélnie amerykanskiej, mozna znalez¢ poglady, ze jezeli
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania sporu prawnego w drodze mediacji,
w szczegolnosci w mediacji ze skierowania sgdu, to tym samym wyraza zgode aby
strony z pomoca mediatora same zabezpieczyty realizacje swoich intereséw??. Polski
ustawodawca zdecydowat sie na rozwigzanie, w ktérym gwarancjg zachowania
sprawiedliwosci materialnej, w tym w zakresie okreslonym normami ius cogens, jest

sgdowa kontrola porozumienia mediacyjnego. W mediacji pozasgdowe;j jej zakres,

2 yUstawa z dn. 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity), Dz.U. 2016.1822
jt.zpbdz. zm.

e, Kulesza, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwo$ci, Panstwo i Prawo 1995, nr 12, s. 43-44

?2 J M. Nolan-Haley, Court Mediation and the Search for Justice Through, 74 WAULQ 47, 1996, s. 64;
oraz C. Menkel-Meadow, Ethics and Settlements of Mass Torts: When the Rules Meet the Road, 89
Cornell L.Rev. 1159 z 1995 r, s. 1203-1205 (za:) Gumrzynska E., Rola prawa i prawnikéw
w mediacjach, materialy z konferencji Uniwersytetu Warszawskiego Mediacja — nowa metoda
rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych, 7 pazdziernika 2005 r., s. 8-9, A. Jakubiak —
Miroiczuk, Alternatywne a sgdowe rozstrzyganie..., op. cit., s. 68—70.
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kwestie jak i rozwigzania pozostajg w zakresie autonomii stron. Nalezy przychyli¢ sie
do pogladu, ze porozumienie mediacyjne nie moze pozostawaé poza swobodag
kontraktowa, czyli musi respektowaé ograniczenia swobody uméw wynikajace

Z przepisoéw prawa.

Réznice pomiedzy mediacja a postepowaniem sgdowym w sprawach cywilnych
wynikajg rowniez ze sposobu w jakim pracuje z konfliktem sedzia a w jaki mediator
oraz z mozliwosci uwzglednienia norm poza prawnych przez sedziego i przez
mediatora. W mediacji istotny jest satysfakcjonujgcy dla stron wynik, jak i jakos¢
procesu. Ze wzgledu na fakt barku witadczych uprawnien mediatora wobec stron,
kierowanie przebiegiem mediacji pozwalajgcy stronom sSwiadomie i skutecznie
rozwigzywacC spor, jest kluczowym aspektem tego trybu. Pragmatycznym
oczekiwaniem, realizujgcym warto$¢ celowosci zarbwno wobec postepowania
sgdowego jak i mediacji jest zakonczenie sporu. O ile ujawnienie intereséw, potrzeb
i motywacji oraz proces porozumienia, ktéry wptywa na zachowania podmiotow
zaangazowanych rowniez w przypadku, gdy nie dojdzie do zawarcia ugody, jest
wartoscig w ramach mediacji o tyle postepowanie sgadowe jest bezwzglednie

zorientowane na rozstrzygniecie®.

Odnoszac sie do przebiegu mediacji nalezy wskaza¢, ze zalezy on nie tylko od
kompetencji mediatora, ale takze od przyjetego podejscia do sposobu jej
prowadzenia. Odnoszgc sie do najprostszych modeli wiasciwych w sporach
cywilnych - mediacji ewaluatywnej i facylitacyjnej, mediator pierwszym modelu
uczestniczy w wypracowaniu porozumienie i staje sie jego wspoétautorem. W drugim
— jest straznikiem procesu samodzielnego dojécia do porozumienia przez strony?*.
W sprawach rodzinnych i karnych, ze wzgledu na przedmiot mediacji i jej mozliwy
skutek wyr6zniono mediacje ukierunkowang na rozwigzanie sporu (settlement —

directed mediation), mediacje terapeutyczng (therapeutic mediation) oraz mediacje

% por.: R. Morek, Wprowadzenie, (w:) E. Gmurzynska, R. Morek (red.), Mediacje. Teoria i praktyka,
Warszawa 2009, s. 17-19.

% por. L.L. Fuller, Mediation — Its Forms and Functions, Southern California Law Review 1970/71, vol.
44, s. 308-310 (za:) A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw..., op.cit. s. 116-117; E.
Gumrzynska, Mediacje administrowane przez sady, materialy konferencyjne Uniwersytetu
Warszawskiego, Mediacja — nowa metoda rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych, Warszawa 7
pazdziernika 2005 r., A. Jakubiak — Mirofczuk, Alternatywne..., op.cit., s. 44, E. Gmurzynska, Rodzaje
mediacji, (w:) E. Gmurzynska, R. Morek (red.), Mediacje..., op. cit., s. 176-187, A. M. Arkuszewska, A.
Kosciotek, J.M. tukasiewicz, J. Plis, T. Serafin, Zarys metodyki pracy mediatora w sprawach
cywilnych, Warszawa 2014, s. 62-67
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przeksztatcajaca (transformative mediation)”>. W mediacji terapeutycznej oraz
przeksztatcajacej zaktada sie ukierunkowanie dziatania na  proces zmiany
$wiadomosci, postaw i umiejetnosci uczestnikow®®. Postepowanie sadowe nie
realizuje celéw terapeutycznych, sedzia nie posiada kompetencji profesjonalnego
mediatora. Oddziatywanie na zachowania i postawy stron postepowania ma

charakter behawioralny i argumentacyjny.

W mediacji fakty stanowig punkt wyj$cia do poszukiwania, definiowania i ujawniania
interesdw, potrzeb i motywacji, ktére z kolei stanat sie podstawg poszukiwania
rozwigzania mozliwego do zaakceptowania przez obie strony. W postepowaniu
sgdowym fakty sg przedmiotem badania jako przestanki istotne z punktu widzenia
twierdzeh co do zasadnosci roszczen. Udowodniony stan faktyczny zostanie
poddany kwalifikacji prawnej, ktérej wynik determinuje tre$¢ orzeczenia. Motywacje
stron, podobnie jak normy poza prawne maja znaczenie tylko w Scisle okreslonych
przez przepisy przypadkach. W mediacji do oceny propozycji rozwigzan jest
mozliwo$¢é zastosowania norm pozaprawnych, ktérych sad w swoim orzeczeniu nie
wzigtby pod uwage, pod warunkiem, ze uczestniczy wyrazg na nie zgode. Szeroka
autonomia stron umozliwia ocene tresci porozumienia zarébwno poprzez zewnetrzne
jak i wewnetrzne kryteria®’. Poza przepisami prawa statuty i kodeksy osrodkow
mediacyjnych moga okresla¢ normy — kryteria zewnetrzne np.: ,Mediator powinien
przerwa¢ mediacje, kiedy uwaza, ze rozsadne porozumienie nie moze zostaé
osiggniete, kiedy proces mediacji wydaje sie byé szkodliwy dla ktéregos
z uczestnikow (...) lub tez kiedy najlepszym interesom matych dzieci nie przyznaje sie

»28

nalezytego priorytetu™”. O ile strony wyrazg zgode mediacjia moze miec¢ cel

nadrzedny jakim, jest pojednanie.

Porozumienie, co do zasady, nalezy do stron, o tyle procesem kieruje mediator.

Mediacja w sporach cywilnych, w szczegolnosci gospodarczych, jest procesem

% Zob. L. Parkinson, L. Parkinson, Family Mediation, London 1997, s. 82-85, E. Gmurzynhska,
Rodzaje mediacji, (w:) L. Mazowiecka, Mediacja, Warszawa 2009, s. 301-314

% Tak: A. Jakubiak — Mirohczuk, Alternatywne..., op.cit., s. 44

2" 7za: J. Dworkin, W. London, What Is a Fair Agreement? (w:) Mediation Quarterly, vol 7, No 1,
Jossey-Bass 1989, s. 5-22.

8 B. Balto, Mediator Directiveness in Child Custody Mediation: An Exploration of Alternatives and
Decision Making (w:) Mediation Quarterly, vol 7, No 3, Jossey-Bass 1990, s. 222 na podst. lllinois
State Bar Association.
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ukierunkowanym na zawarcie porozumienia. Jednocze$nie w tym kontekscie
mediacja w sprawach karnych poprzez fakt, ze realizuje postulaty sprawiedliwosci
naprawczej oraz przywrécenia pokrzywdzonemu odpowiedniego  statusu
w postepowaniu sadowym, jest zorientowana w wiekszym stopniu na proces
pojednania a jej wynik moze ale nie musi mie¢ wptywu na postanowienie
koncowe?® Podobnie jak w postepowaniu sadowym, w mediacji mozna
zidentyfikowaé aspekty sprawiedliwosci proceduralnej. Odnosi sie ona przyktadowo
do kwestii. dobrowolnosci mediacji, bezstronnosci i neutralnosci mediatora,
samodzielnosci podejmowania decyzji przez strony, réwnowagi komunikacyjnej
stron, dostepu do informacji, wiedzy na temat uwarunkowan prawnych. Poza tym
proces profesjonalizacji pracy mediatoréw oraz normatywne okreslanie ich
obowigzkéw oraz systematyzacja zatozen i zasad mediacji sprzyjajg obiektywizacji

kryteridw sprawiedliwoéci proceduralnej w mediacji.

Charakter mediacji sgdowej wyznaczaja dwie perspektywy. Pierwsza, ze jest ona co
do zasady instytucjg opartg na tych samych zasadach co mediacja pozasadowa.
Druga, ze funkcjonuje ona w ramach wymiaru sprawiedliwosci, gdzie nadrzednym
trypem jest adiudykacja. Tryb adiudykacyjny jest przede wszystkim trybem
rozstrzygania sporow a nie rozwigzywania konfliktbw. Rozstrzygniecie jest
formutowane na podstawie z gory ustalonych regut — prawa oraz dokonywane przez
trzecig, bezstronng i neutralng strone — sedziego. Strony zaangazowane w spor,
co do zasady, nie majg wptywu ani na reguty, ktére sg podstawg rozstrzygniecia.
Zakres swobody stron, podobnie jak reguly wyboru sedziego sg uregulowane przez
prawo. W zaleznosci od kultury prawnej, w tym od sposobu regulacji danej dziedziny
zycia, strony mogg mieé¢ pewien zakres wptywu na reguty, ktére beda okreslaty
zakres ich zobowigzan, tak jak zakres swobody stron w ustalaniu tresci stosunku
prawnego. Jednak réznica polega na tym, ze swoboda ta realizowana jest w chwili
zawierania zobowigzania a nie odnosi sie do procesu rozstrzygania w pozniejszym
sporze. Decyzja sgdu ma charakter wiadczy, o charakterze rozstrzygniecia i osadu.

W doktrynie adiudykacja uznawana jest nie tylko za $rodek rozstrzygania sporéw

* |dea sprawiedliwosci naprawczej np.: J. Consedine, Sprawiedliwos$é naprawcza. Przywrécenie tadu
spofecznego, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Warszawa 2004, A. Rekas, Mediacja
w polskim prawie karnym. Stan prawny na 1 wrze$nia 2011, Warszawa 2011, s. 13-14.
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badz kontrowersji ale réowniez za istotny spofecznie $rodek kontroli zachowan™.
Obejmuje ona zaréwno spory o roszczenia, jak i zagdania normatywnej kwalifikacji
okres$lonych zachowan oraz ich spotecznych skutkéw. Tryb adiudykacyjny jest

zinstytucjonalizowany i sformalizowany tryb, odpowiada mu proces sadowy®'.

Najbardziej popularna jest teza, ze mediacja jest alternatywg dla sadowego
rozstrzygania sporéw. Pojecie alternatywnosci mediacji czy tez pozostatych form
ADR (Alternative Dispute Resolution) moze by¢ analizowane wielowatkowo, w tym
pod katem semantycznym czy metodologicznym®2. Jednak historia rozwoju instytucji
ADR oraz wzgledy praktyki przemawiajg za pragmatycznym ujeciem znaczenia
alternatywnosci jako mozliwo$¢, w tym przypadku uprawnienia, do podjecia dziatan
na skutecznego zakonczenia sporu prawnego poza wymiarem sprawiedliwosci. W jej
Swietle mediacja sgdowa moze wydawacé sie paradoksem — wewnetrzng alternatywa,
niemniej jest to paradoks pozorny. W torii prawa znane s3g odestania
pozasystemowe, na przyktad do zasad zycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow.
Odestania pozasystemowa zawarte sg w przepisach prawa. Pozwalajg w ramach
prawa okresla¢ sytuacje prawng adresata na podstawie norm, do ktérych odsytaja.
Sa one dowodem na otwarcie sie systemu prawa. Mediacja sgdowa jest instytucjg
opartg na tej samej logice — w ramach postepowania sgdowego, czy to na wniosek
stron czy ze skierowania sadu, strony moga z pomocg mediatora dojs¢ do

porozumienia, ktére po zatwierdzeniu przez sad bedzie konczyto spor prawny.

Zaktadajac celowo$¢ dziatan ustawodawcy, nalezy uznaé, ze widzi on wartos¢
wprowadzenia mozliwosci skorzystania z mediacji przez strony, ktére weszty na
droge sgdowa. Oczekiwania wymiaru sprawiedliwo$ci mozna zrekonstruowaé na
postawie ratio legis przepiséw o mediacji®*>. W tresci uzasadnienia projektu zmiany
ustawy kodeks postepowania cywilnego za cel uznano: ,...wprowadzenie do

naszego prawa procesowego cywilnego instytucji mediacji i w ten sposob

% Zob. K. Lubinski, Pojecie | zakres wymiaru sprawiedliwo$ci (w:) Istota i charakter prawny
dziatalno$ci sgdu w postepowaniu nieprocesowym, Wydawnictwo UMK — rozprawy, Torun 1985, s.
165, A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw..., s. 53-54.

% Za: L. Morawski, Gtéwne problemy filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, s. 169,
por. A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw USA, Lublin 1993, s. 37, 55.

%2 Por. M. Araszkiewicz, K. Pleszka, Pojecie alternatywnego...op. cit., s. 106-109

% Ze wzgledu na zakres artykutu analiza zostata ograniczona do ratio legis mediacji w postepowaniu
cywilnym. Dodatkowym argumentem jest rosngca liczba mediacji w sprawach cywilnych.
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ustanowienie alternatywnego do sadowego postepowania cywilnego sposobu
rozstrzygania spraw cywilnych. Postepowanie takie powinno prowadzi¢ do szybkiego
zatatwienia czesci sporow, w sposob najbardziej korzystny dla obu stron — w drodze

ugody”34.

Abstrahujac od oceny zarédwno przyjetych rozwigzan jak ich skutecznosci,
w zatozeniu polskiego ustawodawcy mediacja jako instytucja prawna zostata
wprowadzona wraz z zachetami finansowymi i szerokim dostepem do zawodu
mediatora, jako fatwe, proste i alternatywne dziatanie. JedoczesSnie wszczecie
postepowania mediacyjnego przerywa bieg przedawnienia, a podjecie jej nawet
w przypadku skierowania sadu jest dobrowolne, co wskazuje na konieczna, z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucja, realizacje zasady prawa do sadu. Ustawodawca,
poszukujgc kompromisu pomiedzy brakiem sformalizowania bedacym cechg
mediacji, a formalnych charakterem postepowania sgdowego, wprowadzit minimalne
wymogi formalne takie jak obowigzek sporzadzenia protokotu mediacji, obowigzek
spisania i podpisania ugody przez strony oraz obowigzek zatwierdzenia ugody przez
sad. Zgodnie z trescig art. 183'°. § 1. K.p.c. ,Ugoda zawarta przed mediatorem, po
jej zatwierdzeniu przez sgd, ma moc prawng ugody zawartej przed sgdem. Ugoda
zawarta przed mediatorem, ktérg zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli
wykonalnosci, jest tytutem wykonawczym®. W postepowaniu cywilnym strony
podejmujgc mediacje i akceptujgc porozumienie uzyskane w drodze mediacji, ktére
sad moze zatwierdzi¢, zyskujg tytut wykonawczy ktdérego tresci sg autorami.
W Swietle przepisow prawa wymogi sformutowane wobec ugody mediacyjnej sg
minimalne. Ugoda nie moze by¢ sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia
spofecznego ani nie moze zmierza¢ do obejscia prawa, a takze gdy jest nie moze

by¢ niezrozumiata ani zawiera¢ sprzecznosci.

3. Mediacja w swietle wybranych standardéw miedzynarodowych

Rozwdj mediacji w Europie nalezy rozpatrywa¢ na dwoéch ptaszczyznach — krajowej

i Unii Europejskiej. W wiekszosci krajéow Unii Europejskiej, rowniez w Polsce,

* Druk Sejmowy 3213 z dn. 20.08.2004r.- http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/($vAIIByUnid)
/305361F62F5C0C17C1256F000038DD87/ $file/3213.pdf

% Ustawa z dn. 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity), Dz.U. 2016.1822
j.t.zpdz. zm.

14



funkcjonowaty instytucje konsensualnego zakonczenia sporu prawnego. Niemnigj
znaczg role, szczegolnie w kontekscie promociji i harmonizacji mediacji w sprawach
cywilnych odegraty dziatania Parlamentu europejskiego i rady Europy. Dziatania te
byty podejmowane od potowy lat 90-tych i sg odnotowane w dokumentach
opracowanych na szycie w Wiedniu 1998r., Tampere 1999r. i Lizbonie 2000r.,
zaleceniach Komisji - 98/257/WE z 30 marca 1998 w sprawie zasad stosowanych
przez jednostki odpowiedzialne za pozasgdowe rozwigzywanie sSporow
konsumenckich, 2001/310/WE z 4 kwietnia 2001 o zasadach stosowanych przez
organy pozasgdwoe do polubownego rozwigzywania sporéw konsumenckich oraz
Zielonej Ksiedze z 19 kwietnia 2002r. o alternatywnych metodach rozwigzywania
sporéw w sprawach cywilnych i gospodarczych (przyjeta uchwatg PE z 12 marca
2003r.)*®. Szczegdlnie ten ostatni dokument byt szeroko konsultowany jak
i komentowany. W wyniku tej dyskusji podjeto dalsze prace nad europejskim
kodeksem postepowania mediatorow jak i projektu dyrektywy. Kodeks zostat przyjety
2 lipca 2004r. w Brukseli a dyrektywa w 2008r.%".

Europejski kodeks postepowania mediatorow w sposéb ramowy nakresla powinnosci
mediatoréw w sprawach cywilnych i handlowych, tworzac standardy w tej kwestii
standardy minimalne, takie jak konieczno$¢ bezstronnosci czy poufnosci. Jego
przyjecie jest dobrowolne. Dyrektywe w sprawie mediacji stosuje sie do sporéw
transgranicznych w sprawach cywilnych i handlowych. Dyrektywa znajduje
zastosowanie w przypadku spraw, w ktérych przynajmniej jedna ze stron sporu ma
miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz ktérakolwiek
z pozostatych stron w dniu, w ktérym strony wyrazity zgode na mediacje, lub w dniu,
w ktorym sad skierowat je na mediacje. Najwazniejsze aspekty dotycza:
zobowigzania panstw cztonkowskich do upowszechniania szkolenia mediatorow

i zapewniania wysokiej jakoSci mediacji; przyznania kazdemu sedziemu prawa

% Zob.: R. Morek, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektorych aspektdw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, (w:) P. Grzegorczyk,
R. Morek (red.), Europejskie prawo procesowe i kolizyjne, Warszawa 2012, 274 - 279,
E. Gmurzynska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykanskim systemie prawnym — zastosowanie
w Europie i w Polsce, Warszawa 2006, s. 270.

%" European Code of Conduct for Mediators

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec _code conduct en.htm,Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych — http://eur-lex.europa.eu/legal-content /PL/TXT/ ?uri=CELEX
%3A32008L0052 - dostep 6.11.2017r.
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zaproponowania stronom sporu udziatu w mediacji w razie uznania tego rozwigzania
za stosowne w Swietle okoliczno$ci sprawy; mozliwosci uzyskania klauzuli
wykonalno$ci ugody mediacyjnej, jezeli obie strony wystgpig z takim wnioskiem
(moze to nastgpi¢ np. w drodze zatwierdzenia przez sad lub poswiadczenia przez
notariusza); gwarancji poufnosci procesu mediacji, w szczegoélnosci poprzez
wytaczenie mozliwosci sktadania zeznahn przez mediatora na temat przebiegu
mediacji w toku kolejnego sporu stron danej mediacji; zawieszenia biegu terminu

wszczecia postepowania sgdowego na czas trwania mediaciji.

W dokumentach przygotowywanych w ramach prac instytucji europejskich, jak i tresci
dyrektywy poruszano zarédwno kwestie odnoszace sie do zasad i uwarunkowan
mediacji, jak i jej szczegblnych uwarunkowan w kontekscie szczegodlnych rodzajow
spraw. Wskazano na trudnosci w zebraniu kompletnej dany bazy na temat mediacji
ze wzgledu na jej nieformalny charakter oraz na konieczno$¢ dziatan na szczeblu
krajowym, ukierunkowanych ma osiggniecie sytuacji, w ktoérych sady zachecajg
strony do skorzystania z mediacji w celu rozstrzygniecia ich sporu. Przyktadami
najlepszych praktyk w tym zakresie sg: wymog, by we wnioskach do sgdéw strony
wskazywaty, czy podjety prébe mediacji, w szczegolnosci w sprawach z zakresu
prawa rodzinnego, obowigzkowe sesje informacyjne w ramach postepowania
sgdowego i natozenie obowigzku na sady, by te bralty pod uwage mediacje na
kazdym etapie postepowania sgdowego, zachety finansowe, dzieki ktérym mediacja
bedzie bardziej korzystna dla stron z ekonomicznego punktu widzenia w poréwnaniu
z postepowaniem sgadowym, zapewnienie wykonalnosci bez koniecznosci zgody

wszystkich stron ugody>®.

Instytucje europejskie wskazujg, ze do obszaréw w ktérych instytucie ADR sa
szczegoblnie rekomendowane nalezg miedzy innymi: spory konsumenckie, handel
elektroniczny, dziatalnos¢ gospodarcza i niewyptacalno$é. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych
metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr
2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach
konsumenckich) wskazuje, ze zapewnienie dostepu do prostych, skutecznych,

szybkich i tanich sposobdéw rozstrzygania sporéw krajowych i transgranicznych

% https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/PL/1-2016-542-PL-F1-1.PDF, s. 13
16




wynikajgcych z uméw sprzedazy lub uméw Swiadczenia ustug powinno dawaé
konsumentom korzysci, a tym samym zwiekszy¢ ich zaufanie do rynku. Taki dostep
powinien by¢ zapewniony zaréwno w przypadku transakcji dokonywanych przy
wykorzystaniu sieci Internet, jak i pozostatych transakciji, i ma on szczegélnie wazne
znaczenie, gdy konsumenci dokonujg transgranicznych zakupow towaréw lub ustug.
W komunikacie z dnia 13 kwietnia 2011 r. zatytutowanym ,Akt o jednolitym rynku.
Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia
zaufania. »\Wspdélnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego« ” Komisja okreslita
przepisy o ADR obejmujgce kwestie handlu elektronicznego jako jedng z dwunastu
dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego, wzmocnienia zaufania,
a takze osiggniecia postepdw w procesie petnego urzeczywistniania jednolitego
rynku.

Za kwestie kluczowa dla efektywnego rozwigzywania powyzszych sporéw uznano:
dostepnos¢ do postepowan ADR, w tym do informacji o nich; kwalifikacji oséb
odpowiedzialnych za ADR; przestrzeganie zasady zachowania poufnosci i zasady
poszanowania prywatnosci oraz takiego zorganizowania procesu dochodzenia do
porozumienia, ktéry gwarantowatby uczciwo$é, przejrzysto$é, dostep do informaciji
pozwalajacy podja¢ racjonalna decyzje; zapewnienia skutecznosci; zapewnienie
sprawiedliwego traktowania stron; gwarancji legalnosci oraz zapewnienia dostepu do
postepowania sadowego w przypadku braku wiazacego wyniku postepowan®.
Wobec mediatoréw istotne jest zapewnienie ich niezaleznosci, bezstronnosci oraz
braku watpliwosci co do nie wystepowania konflikt intereséw w stosunku do
ktorejkolwiek ze stron sporu. Posiadanie specjalistycznej wiedzy i ogdlnej znajomosci
prawa zostato wskazane jako czynnik wptywajacy na zaufanie stron do mediatora,
z zastarzeniem ze nie ma obowigzku aby mediator byt osobg uprawniong do

wykonywania zawodu prawniczego®’.

% Art. 5 - 12 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzgdzenia
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich),
Dz. Urzed. UE L 165/63 - http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013L0011 —
dostep 15.11.2017r.

“© Art. 6 pkt 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich),
Dz. Urzed. UE L 165/63 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013L0011 —
dostep 15.11.2017r.
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W Sprawozdaniu Komisji dla parlamentu Europejskiego, rady i europejskiego
Komitetu Ekonomiczni — Spotecznego w sprawie stosowania dyrektywy Parlamentu
europejskiego i Rady 2008/52\WWE w sprawie niektorych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych stwierdzono, ze alternatywne metody
rozwigzywania sporéw realizujg cel zagwarantowania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, a mediacja jest szczegodlnie korzystha w sprawach cywilnych
i handlowych*'. Autorzy sprawozdania stwierdzajg brak petnego wdrozenia
dyrektywy przez wszystkie panstwa cztonkowskie, jednoczes$nie wskazujac na
réznice kulturowe jako przyczyne. Niemniej wskazano, ze w 15 panstw
cztonkowskich system mediacji funkcjonowat przed przyjeciem dyrektywy, w 9
panstwach wydano przepisy sankcjonujace mediacje funkcjonujgcg wczesniej
w oparciu o samoregulacje*’. Mechanizmy jakosci dla mediacji realizowane sa
gtdbwnie za pomocag procedur akredytacyjnych i rejestrow mediatoréw. Podjecie
mediacji jest dobrowolne, jednak sg przypadki, w ktorych panstwa w okreslonych
rodzajach spraw wprowadzity obowigzek proby mediacji. Jednocze$nie w 13
panstwach stosowane sa zachety finansowe®’. Szczegétowy opis badania znajduje
sie w opracowaniu badania przeprowadzonego dla Parlamentu Europejskiego
w 2014 r, ktére jest podstawg informacji o mediacji zamieszczonych na stronie

www.e-justice.europa.eu *.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w czesci systemow prawnych funkcjonujg niestandardowe
rozwigzania co do mozliwosci prowadzenia mediacji nie tylko przez mediatoréw
o okreslonych kompetencjach ale réwniez przez przeszkolonych sedziéw wpisanych

na liste przez Prezesa sadu, przy czym sedzia-mediator nie moze byé sedzig

“1 Pkt 1.1 Wprowadzenie Sprawozdania Komisji dla parlamentu Europejskiego, rady i europejskiego
Komitetu Ekonomiczni — Spotecznego w sprawie stosowania dyrektywy Parlamentu europejskiego i
Rady 2008/52/WE w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych,

Bruksela dnia 26.8.2016r., COM (2016) 542 final, S. 2 -
https://ec.europa.eu/transparency/reqgdoc/rep/1/2016/PL/1-2016-542-PL-F1-1.PDF - dostep
15.11.2017r.

42 Pkt 2 ocena ogdlna Sprawozdania Komisji dla parlamentu Europejskiego..., op. cit,, s. 4

“3 Pkt 3.6 Prawodawstwo nakfadajgce obowigzek korzystania z mediacji lub powodujgce objecie jej
zachetami lub sankcjami (art. 5 ust. 2) Sprawozdania Komisji dla parlamentu Europejskiego..., op. cit.,
s. 8

44 ,Rebooting” the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and
Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, Directorate General For
International Policies, Policy Department C: Citiznes’ Rights and Constitutional Affairs, Study 2014, PE
493.042 - http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html|?reference=IPOL -
JURI ET(2014)493042 — dostep 15.11.2017r.
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prowadzgcym postepowanie sgdowe w danej sprawie (Chorwacja, Dania),
urzednikow sgdowych danego sadu, ktérzy moga by¢é mediatorami w danym okregu
objetym wtasciwoscig miejscowa sgdu okregowego (Dania) lub przez osobe petnigca
szczegolng funkcje np. Rozjemca Publiczny w sporach zbiorowych pracy (Estonia) 4°.
Mediacja moze by¢ rowniez prowadzona w ramach postepowania pojednawczego
(Estonia). W czesci panstw odnotowuje sie tendencje do okreslania dodatkowych
wymogow mediatorom, oproécz wiedzy na temat mediacji, takich jak wiek,
wyksztatcenie uniwersyteckie, czy uzyskanie licencji w drodze zdania egzaminu
organizowanego przez instytucje publiczne. Wymogi wobec mediatoréw sg

réznicowane w kontek$cie szczegdlnego rodzaju spraw lub postepowan.

Co do zasady mediacja jest dobrowolna i odptatna. W niektérych porzadkach
prawnych strony sg zobowigzane do zawarcie informacji o probie zakonczenia sporu
w pozwie do sadu (Hiszpania). Sady informujg strony o mozliwosci podjecia mediacji
i majg mozliwo$¢ skierowania stron do mediacji. Mediacja jest odptatna w wiekszosci
krajéw przez strony sporu, sg réwniez przyktady finasowania mediacji w wybranych
kategoriach spraw w zakre$lonym zakresie i rozwigzania posrednie, w ktérych strony
korzystajace z mediacji korzystaja z ulg w ramach optat sadowych. Przyktadowo
w Stowenii mediacja sadowa w sporach wynikajacych ze stosunkéw miedzy
rodzicami a dzieémi oraz w sporach pracowniczych zwigzanych z zakonczeniem

stosunku zatrudnienia jest dla stron bezptatna®.

4. Mediacja w sprawach cywilnych w swietle prawa obowiazujacego

w Polsce

Powody instytucjonalizacji mediacji, w ramach procedury cywilnej, wigzg sie zaréwno
z realizacjg polityki Unii Europejskiej, jak i z wewnetrzng tendencjg do rozwoju form
alternatywnego rozwigzywania sporéw. Mediacja w sprawach cywilnych zostata
wprowadzona do polskiego systemu prawnego w 2005r. poprzez dodanie do

Kodeksu postepowania cywilnego w rozdziale 1 dziatu Il tytutu VI oddziat 1

4 https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-hr-pl.do?clang=en

“8 https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-at-pl.do?member=1 oraz
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,Mediacja” wraz z art. 183" - 183'°, przepisy weszly w zycie 10 grudnia 2005r.%’.
Jednocze$nie zmieniono przepisy o kosztach sadowych uwzgledniajgce nowa
instytucje*®. Zakres regulacji miat charakter ramowy i co do zasady zgodny
z pdzniejszg dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21
maja 2008r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych o niektorych aspektach mediacji sprawach cywilnych i handlowych?®.
Istotng regulacjg zorientowang na zwiekszenie zakresu stosowania mediacji byta
ustawa o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod
rozwigzywania sporéw z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1595),
poprzedzata jg zmiana ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw z dnia 17 grudnia 2009r. (Dz. U. Nr 4, poz. 45 z 2010r.).

W 2005 r. celem ustawodawcy byto wprowadzenie ,prostych i nieskomplikowanych”
rozwigzan oraz ,(...) ustanowienie alternatywnego, w stosunku do sadowego
postepowania cywilnego, sposobu rozstrzygania praw cywilnych”*°. Przyjeto liberalny
model regulacji z ograniczong, dla utatwienia stronom osiggniecia porozumienia, rolg
mediatora. W szczegdlnoSci ratio legis przepisow byto zapewnienie swobodnego
dostepu zainteresowanym stronom do tej instytucji®’. Jako zasade przyjeto,
ze sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy do ich
ugodowego zakonczenia, rowniez poprzez naktanianie do mediacji, a mediacja jest
wilasciwa dla wszystkich spraw, w ktérych dopuszczalne jest zawarcie ugody.
Wprowadzono mozliwo$¢é prowadzenia mediacji ha podstawie: umowy o mediacje,
postanowienia sadu kierujgcego strony do mediacji oraz na podstawie wniosku
strony o przeprowadzenie mediacji — art. 183" § 2 k.p.c. Mediacja prowadzona

na mocy postanowienia sadu nie obliguje stron do zawarcia porozumienia, a jedynie

" Ustawa z dnia 28 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1438.

8 Zob.: R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw ze
szczegdélnym uwzglednieniem mediacji — postepowanie cywilne, (w:) K. Pteszka, J. Czapska,
M. Araszkiewicz, M. Pekala, Mediacja. Teoria, normy, praktyka. Warszawa 2017, s. 175

49 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008r. w sprawie
niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych o niektérych aspektach mediacji
sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Uez. UE L 136 z 24.05.2008, s. 3 z pdzn. zm.

* por. A. Jakubiak — Mironczuk, Alternatywne a sadowe..., op.cit, s. 162 — 175 oraz Mediacja
w sprawach cywilnych — uzasadnienie rzgadowego projektu ustawy z dnia 20 sierpnia 2004 r. —
www.sejm.gov.pl; oraz A. Zienkiewicz, Mediator w sprawach cywilnych..., s. 2-3.

*" Tak: R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 31, 34-39, 47-52.
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do podjecia mediacji®®>. Mozliwosé¢ skierowania stron do mediacji ma réwniez sad
w kazdej sprawie rodzinnej, w ktorej zawarcie ugody jest dopuszczalne, takze

w sprawie okreslenia sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskie;.

Umowa o mediacje moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym przez faktyczne
podjecie mediacji (per facta concludentia) — art. 183° § 2 pkt 4 k.p.c. Zawarcie
umowy o mediacje, o ile taki zarzut zostanie podniesiony, jest przestankag
skierowania sprawy przez sad do postepowania mediacyjnego. W takim przypadku
bezzasadna odmowa udziatu w mediacji jest zagrozona sankcja procesowg —
mozliwoscig obcigzenia kosztami procesu — art.103 § 2 k.p.c. W przypadku braku
umowy o mediacje do postepowania mediacyjnego przewidziano mozliwosé

skierowania przez sad stron do mediacji, o ile zadna z nich nie zgtosi sprzeciwu.

Tres¢ art. 1838 § 2 k.p.c. ulegta znacznej zmianie na mocy noweli z 2015r. Ustawa
okre$lata terminy trwania mediacji, na ktérg kieruje sad, na okres nie dtuzszy niz
miesigc, chyba ze strony zgodnie wniosty o wyznaczenie dtuzszego terminu na
prowadzenie mediacji. Obecnie ustawowy termin wynosi 3 miesiace — art. 183" § 1

k.p.c. Zachowano mozliwos¢ przedtuzenia czasu na mediacje.

Realizacji postulatu szybkosci sprzyja obowigzek niezwtocznego podjecia czynnosci
zmierzajacych do mediacji i niezwtocznego przekazania protokotu sedziemu po jej
zakonczeniu. Przepisy nie okre$laty i nadal nie okreslajg miejsca, w ktorym ma by¢
prowadzona mediacja. Moze ona by¢ przeprowadzona na posiedzeniu oraz bez
posiedzenia mediacyjnego — art. 183" k.p.c. W zwigzku z powyzszym przepisy
dopuszczaja mozliwos¢ prowadzenia mediacji w oparciu o indywidualne spotkania
stron z mediatorem®. Decyzja ta jest podejmowana przez mediatora oraz wymaga

zgody stron.

Zasada dobrowolnoéci zostata wyrazona, w szczegolnosci w treSci przepisdw
umozliwiajgcych stronom okreslenie przedmiotu mediacji, osoby mediatora albo

sposobu wyboru mediatora— art. 183" § 3. Na gruncie nowelizacji z 2015r.

*2 por. K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, Tom |, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006
s. 739; oraz T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania..., s. 407-412;
M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 87.

*% por. K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w $wietle najnowszej nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2005, nr 11, s. 37; R. Morek, Mediacja i
arbitraz..., s. 79.
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wprowadzano regulacje, ze jezeli strony nie dokonaty wyboru mediatora, to sad
kierujgc sprawe do mediacji wyznacza mediatora majgcego odpowiednig wiedze
i umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego rodzaju, biorac
pod uwage w pierwszej kolejnosci statych mediatoréw - 183° k.p.c. Poza mediacja
w sprawach rodzinnych, przyjeto rozwigzanie, ze mediatorem moze by¢é kazdy
majacy petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, korzystajacy w petni z praw
publicznych, z wytaczeniem aktywnych zawodowo sedziéw — art. 183°§ 1i§ 2 k.p.c.

Mediacje rodzinne moga prowadzi¢ mediatorzy wskazani przez strony — a wiec
osoby, od ktérych nie sg wymagane zadne kwalifikacje. W przypadku, gdy strony nie
uzgodnig osoby mediatora, sad skieruje sprawe do mediacji prowadzonej przez
statego mediatora rodzinnego. Sprawy rodzinne sg ztozone oraz wkraczajg w zycie
rodzinne i prywatne stron®*. Na podstawie przepiséw z 2005r. sad w sprawach
rodzinnych i w sprawach o rozwod kierowat strony do mediatora bedgcego
kuratorem, mediatorem w osrodku diagnostyczno-konsultacyjnym lub do mediatora
statego posiadajgcego wiedze teoretyczng i umiejetnoSci praktyczne w zakresie
prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych — art. 436 § 3 i 4 oraz art. 570° k.p.c.,
obecnie sad kieruje ich do mediacji prowadzonej przez statego mediatora, o ktérym
mowa w art. 436 § 4 — ,Jezeli strony nie uzgodnity osoby mediatora, sad kieruje je do
statego mediatora posiadajgcego wiedze teoretyczna, w szczegodlnosci
posiadajgcego wyksztatcenie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii lub prawa
oraz umiejetnosci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach

rodzinnych”.

Istotna zmiana przepiséw prawa nastgpita réwniez w odniesieniu do kuratowdee.
Pierwotnie w sprawach o rozwdd, w spornych sprawach dotyczacych zaspokojenia
potrzeb rodziny, alimentéw, sposobu sprawowania witadzy rodzicielskiej po
rozwodzie, kontaktow z dzieCmi, w sprawach majatkowych miedzy matzonkami art.
436 § 3 k.p.c. dopuszczat, aby mediatorami byli takze kuratorzy sgdowi oraz osoby
wskazane przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne. W 2010r. § 3 art. 436

k.p.c zostat uchylony. Ustawa z 2005r. przewidywata mozliwos¢ tworzenia list statych

* Por. A. Rekas, Mediacja w projekcie ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego
i ustawy kodeks cywilny — uwag kilka, Mediator 2004, nr 31 (4), s. 42-51; R. Cebula, Mediacje
w polskim prawie cywilnym, Mediator 2005, nr 34 (3), s. 25-27. Wiecej. H. Przybyta-Basista, Proces
mediacji rodzinnych — od teorii do praktyki, Mediator 2002, nr 21 (2), s. 5-21.
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mediatoréw, z obowigzkiem informowania o ich utworzeniu prezesa sadu
okregowego, dla organizacji spotecznych i zawodowych — art. 183% § 3 k.p.c..
Spos6b okre$lenia uprawnionych organizacji od 2010r. zostat zmieniony na

,organizacje pozarzadowe”.

Celem nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego zmieniajgce zasady
prowadzenia mediacji (ustawa z dnia 13 pazdziernika 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporow) byto
rozszerzenie i upowszechnienie wykorzystywania mediacji w sprawach cywilnych,
zwtaszcza pomiedzy przedsiebiorcami. Z projektowanymi zmianami wigzano
oczekiwanie, ze mozliwosci szerszego wykorzystania mediacji w sporach, w ktérych
wszczeto postepowanie sgdowe spowoduje skrécenie czasu trwania postepowan
oraz obnizenie kosztéw, zarbwno po stronie obywateli jak i budzetu panstwa.
Wprowadzono obowigzek stron zawarcia w pozwie informaciji o prébie polubownego
zakonczenia sporu lub w przypadku gdy préb takich nie podjeto zawarcie informacji
o przyczynach - art. 187 § 1 pkt 3 k. p. ¢. wraz z mozliwoscig uwzgledniania przez
sad przy ustalaniu wynagrodzenia pethomocnika, podjetych przez niego wysitkéw w
celu doprowadzenia do polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem
pozwu oraz mozliwoscig obcigzenia strony obowigzkiem zwrotu kosztow wywotanych
nieuzasadnionej odmowie poddania sie mediacji — art. art. 103 § 2 k.p.c i, art. 109 §
2 k.p.c. Wprowadzono réwniez obowigzek sedziego do dokonania wstepnej analizy
czy sprawa moze zostaé rozwigzana poprzez mediacje — art. 183% § 5. Przepis § 61
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych konkretyzuje ten obowigzek — do
czynnosci przewodniczacego posiedzenia lub rozprawy nalezy ocena czy strony
nalezy skierowac¢ do mediacji, czy tez wezwaé na spotkanie informacyjne dotyczace
polubownych metod rozwiazywania sporéw, czy na posiedzenie niejawne dotyczace
mediacji. Ponad to ustawodawca przewiedziat mozliwos¢ wezwania stron do udziatu
w spotkaniu informacyjnym dotyczgacym polubownych metod rozwigzywania sporow,
przed wyznaczeniem pierwszego posiedzenia przeznaczonego na rozprawe — art.
1832 § 4. Spotkanie moze by¢ prowadzone przez sedziego, referendarza sadowego,

urzednika sadowego, asystenta sedziego lub statego mediator.

Zostaty uporzadkowane kwestie proceduralne dotyczace mediacji w zakresie
pierwszenstwa stron w wyborze mediatora, uprawien mediatora do zapoznania sie

z aktami, sposobu i zakresu danych przekazywanych mediatorowi - art. 183° k.p.c.,
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okreSlenia, ze  mediator prowadzi mediacje ,...wykorzystujagc rézne metody
zmierzajace do polubownego rozwigzania sporu, w tym poprzez wspieranie stron
w formutowaniu przez nie propozycji ugodowych, lub na zgodny wniosek stron moze
wskazaé sposoby rozwigzania sporu, ktore nie sa dla stron wiazace — art. 1832
k.p.c. W odniesieniu do protokotu z mediacji, w przypadku mediacji na podstawie
umowy zrezygnowano o obligatoryjnego przekazania go do sadu na rzecz
uprawnienia strony do wystgpieniem 2z wnioskiem o zatwierdzenie ugody,
w konsekwencji czego mediator sktada protokét we wiasciwym sadzie — art. 183" § 1
k.p.c. Wzmocniono zasade poufnosci mediacji poprzez poszerzenie katalogu osoéb
zobowigzanych zachowa¢ w tajemnicy fakty, o ktérych dowiedziaty sie w zwiazku
z prowadzeniem mediacji - art. 183* § 2 k.p.c. Obecnie obowigzek ten dotyczy
mediatora, stron, a takze i innych o0s6b biorgcych udziat w postepowaniu
mediacyjnym. Zachowano mozliwo$¢ zwolnienia przez strony mediatora oraz
przewidziano takg mozliwo$¢ wobec innych oséb biorgcych udziat w postepowaniu

mediacyjnym.

Wprowadzono mozliwos¢ mediacji w postepowaniach upominawczych i nakazowych,
w ktorych skutecznie wniesiono zarzuty — art. 1832 § 3 k.p.c. W zakresie przerwanie
biegu przedawnienia roszczenia usunieto stan niepewnos$ci zwigzany z trudnosciami
okre$lenia momentu wszczecia mediacji w kontekScie niepewnoSci wierzyciela.
W 2005r. art. 123 § 3 k.c. przewidziano, ze wszczecie mediacji przerywa bieg
przedawnienia. W noweli z 2015r. w art. 183 © § 3 k.p.c. prowadzono przepis majacy
zastosowanie w sytuacji, w ktérej wierzyciel zachowuje pozytywne skutki przerwania
z biegu przedawnienia, jezeli nie dojdzie do wszczecia mediacji przedsgdowej
z powodoéw niezaleznych od wierzyciela, jezeli wniesie on pozew w terminie 3
miesiecy od dnia: w ktébrym mediator lub druga strona ziozyli o$wiadczenie
powodujace, ze mediacja nie zostata wszczeta albo nastepnego po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia wniosku o przeprowadzenie mediacji, gdy mediator lub druga

strona nie ztozyli takiego o$wiadczenia.

Ustawodawca czesciowo zmienit zatozenie, ze mediatorem moze by¢ kazdy na rzecz
wymogow odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci dla mediatorow wpisanych na listy
statych mediatorbw prowadzong przez prezesa sadu okregowego. Jednocze$nie
umozliwiono zaliczenie kosztow mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez

sad do kosztow sgdowych oraz wprowadzenie zwrotu z urzedu catej uiszczonej
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optate od pisma wszczynajgcego postepowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéw
od nakazu zaptaty, jezeli postepowanie zakonczyto sie zawarciem ugody przed
rozpoczeciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji oraz zwrocie z urzedu
potowy uiszczonej optaty od pisma wszczynajgcego postepowanie w pierwszej
instancji oraz zarzutéw od nakazu zaptaty, jezeli postepowanie w pierwszej instanc;ji
zakonczyto sie zawarciem ugody sgdowej po rozpoczeciu rozprawy, jak i pisma
wszczynajgcego postepowanie w drugiej instancji, w ktdrej sprawa zakonczyta sie
zawarciem ugody sadowej. Ponad to zdecydowano o niepobieraniu optaty od
wniosku o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w wyniku prowadzenia

mediacji na podstawie umowy o mediacje.

Dodatkowo zostata przewidziana mozliwos¢ wynagrodzenia pracy profesjonalnych
pethomocnikéw przy polubownym rozwigzaniu sporu jeszcze przed wniesieniem
sprawy do sadu. WysokoS¢ wynagrodzenia jest zalezna od zaangazowania
w czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu roéwniez przed
wniesieniem pozwu - art. 109 § 2 k.p.c. Ponad to przepisy dajg mozliwo$¢ natozenia
na strone obowigzku poniesienia kosztéw postepowania sgdowego, ktéra w sposob
oczywiscie nieuzasadniony odmawia podania sie mediacji — art. 103 § 2 k.p.c. Sad
moze réwniez obcigzy¢ jg kosztami nakazanego stawiennictwa poniesionymi przez
strone przeciwng, w przypadku gdy strona bez uzasadnienia nie stawi sie na

spotkanie informacyjne lub posiedzenie niejawne - art. 183 8 § 6 k.p.c.

Od 2010r. w sadach okregowych funkcjonujg koordynatorzy do spraw mediaciji.
Po ostatniej zmianie przepiséw sedzia koordynator wykonuje zadania na rzecz na
rzecz rozwoju mediacji, komunikacji pomiedzy sedziami i mediatorami oraz statymi
mediatorami, a takze wspoétpracuje przy organizowaniu spotkan informacyjnych.
Koordynator do spraw mediacji wykonuje rowniez te zadania w sgdach rejonowych
na obszarze wtasciwo$ci danego sadu okregowego - art. 16a ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070 tj. Dz.U. 2018 poz. 23).

W obecnym stanie prawnym mediacji opiera sie na zasadach dobrowolnosci
i autonomii  stron, elastycznosci regut i poufnoSci postepowania oraz
akceptowalnosci, bezstronnosci, neutralnosci i mediatora. Warunkiem podjecia
i przeprowadzenia mediacji jest zgoda stron. Zasada ta jest wprost wyrazona

w przepisie art.183' k.p.c. poprzez stwierdzanie: ,Mediacja jest dobrowolna”.
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Mediacja jest prowadzona na podstawie umowy o mediacje lub postanowienia sadu
kierujgcego strony do mediacji. Do zawarcia umowy moze dojS¢ rowniez przez
wyrazenie przez strone zgody na mediacje, gdy druga strona ztozyta wniosek
o mediacje. Ponad to mediacja moze byé prowadzona zaréwno przed wszczeciem
postepowania jak rowniez w toku sprawy. Projektowane zmiany zostaty
ukierunkowane na zwiekszenie zastosowania mediacji jako metody zakonhczenia
sporu. Z perspektywy badania aktowego i ankiety przeprowadzonej ankiety wsrod
mediatoréw za szczegdlnie istotne uznano: obowigzki informacyjne, sposob oceny

sprawy.
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lll. Wyniki badan aktowych i ankietowych

1. Ogdlna charakterystyka badanych spraw

Badanie aktowe zostato przeprowadzone w oparciu o analize 187. Wsrod
przebadanych spraw, w ktérych strony zawarly ugode mediacyjng, przewazaty
sprawy o zaptate — 62 sprawy, stanowigce 33,2% spraw ogétem oraz sprawy
o rozwod i separacje — 71 spraw czyli 38% spraw ogdétem. Wsréd kategorii inne
znalazto sie 19 spraw z zakresu podziatu majatku (11 spraw), zachowku (5 spraw)
i dziatu spadku (5 spraw), 14 spraw o naruszenie lub ochrone ddbr osobistych
stanowity 7,5% spraw. Uzyskane wyniki potwierdzajg teze, ze mediacja ze wzgledu
na swoj charakter jako tryb rozwigzywania konfliktbw ma zastosowanie przede
wszystkim w sprawach, w ktérych strony z mocy przepiséw prawa posiadajg szerokag
autonomie w ksztattowaniu stosunku prawnego, dodatkowo w sprawach gdzie
zakonczenie sporu wymaga ustalenia sposobu realizacji uprawnien i spetniania
obowigzkéw, a motywacje stron pozostajg w duzej mierze osobiste oraz strony
z punktu widzenia realizacji wtasnych intereséw sg zdecydowane lub zobowigzane

z mocy prawa do utrzymywania relacji w przysztosci.

Wartos¢ przedmiotu sporu (tabela P1) w sprawach z powo6dztwa o zaptate wynosita
od 908 zt do 3 190 440zt, Srednia wyniosta 230 446 zt, a mediana wyniosta 100 000.
W sprawach z powoddztwa o ochrone lub naruszenie débr osobistych ugoda
mediacyjna zostata zawarta w sprawach do warto$ci 109 957 zt. Z kolei w sprawach
z powddztwa o rozwdd lub separacje Srednia wyniosta 5 000zt, najwyzsza wartosc
20 000zt, srednia wyniosta 19 246,5 zt, mediana wyniosta 10 000zt, najwyzsza
odnotowana wartos¢ to 109 957zt. W sprawach z powddztwa z kategorii ,inne”
Srednia wartosS¢ sporu wyniosta 161 663zt, mediana 65 000zt, najwyzsza warto$¢ to
1 364 500zt. Uzyskane dane wskazujg na ogdlny wniosek, ze wartos¢ przedmiotu
sporu nie stanowi kwestii istotnej dla podjecia mediacji ani zawarcia ugody.
W odniesieniu do kosztdw mediacji, przy niskiej wartosci sporu, teoretycznie
za istotny mogtby by¢ uznany stosunek tych kosztow do wartosci przedmiotu sporu,
czego w Swietle powyzszych danych nie zaobserwowano. Niemniej w ramach
mediacji sgdowej, odniesienie kosztéw mediacji do kosztéw postepowania sgdowego

przemawia za zakonczeniem sporu w drodze mediacji.
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2. Realizacja obowigzku zawarcia w pozwie informacji o podjeciu
przez strony préby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu

rozwigzania sporu

W kwestii zawarcia w pozwie informacji o podjeciu przez strony préby mediacji lub
innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu (tabela P4) w przypadku 14
pozwow zawarta byta taka informacja a w przypadku 167 pozwow takiej informaciji
nie byto. W 3 przypadkach brak danych w tym zakresie. Powyzsze dane wskazuja,
ze w 89% spraw nie zostat wypetniony ustawowy obowigzek zawarcia w pozwie
przedmiotowej informacji. Odniesienie powyzszych danych do poszczegdélnych
sgdoéw (tabela krzyzowa P1/P4). w Sadzie w Biatymstoku odnotowano 8 spraw i w
zadnej z nich pozwy nie zawieraty informacji o podjeciu przez strony préby mediacji
lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu; w Sadzie w Bydgoszczy w 1
na 8 wylosowanych spraw pozew zawierat informacje podjeciu przez strony préby
mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu; w Sadzie
w Inowroctawiu w zadnej sprawie nie odnotowano pozwu zawierajgcego informacje
o podjeciu przez strony préby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu
rozwigzania sporu; w Sadzie w Katowicach na 25 spraw tylko w 3 sprawach pozwy
zawieraty informacje o podjeciu proby mediacji, natomiast w 23 sprawach pozew nie
zawierat tej informacji; w Sadzie w Krakowie na 61 spraw tylko w 2 sprawach pozwy
zawieraly informacje co do proéby mediacji badz innego polubownego sposobu
rozwigzania sporu; w Sadzie w Myszkowie w 1 pozwie zawarto informacje a w 1 nie
zawarto tej informaciji; w Sadzie w Otwocku na 2 sprawy zadna z nich nie zawierata
pozwu z ta informacjg; w Sadzie w Poznaniu na 11 spraw w przypadku 2 pozew
zawierat te informacje a w 8 nie; w Sadzie w Raciborzu na 8 spraw tylko w 2
sprawach pozew zawierat te informacje a w 6 spraw pozew nie zawierat informacji
o podjeciu przez strony proéby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu
rozwigzania sporu; w Sadzie w Sieradzu na 2 sprawy poddane analizie w zadnej
z nich nie odnotowano pozwu zawierajgcego informacje o podjeciu przez strony
préby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu; z kolei
w Sadzie w Tarnowskich Gérach na 6 spraw w zadnej z nich nie odnotowano pozwu
zawierajgcego informacje o podjeciu przez strony proby mediacji lub innego

pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu; w Sadzie w Watczu na 5 spraw
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wylosowanych w Zzadnej z nich nie odnotowano pozwu zawierajgcego informacje
o podjeciu przez strony préby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu
rozwigzania sporu; w Sadzie Warszawa-Mokotéw w Warszawie na 7 spraw tylko w 2
sprawach odnotowano pozew zawierajgcy informacje o podjeciu przez strony préby
mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, natomiast w 5
sprawach nie odnotowano pozwu zawierajgcego informacje o podjeciu przez strony
préby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu; w przypadku
Sadu Warszawa-Praga Potudnie w Warszawie na 2 sprawy w zadnej z nich nie
odnotowano pozwu zawierajgcego informacje o podjeciu przez strony préby mediacji
lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu Natomiast w Sadzie we
Wioctawku na 2 sprawy w Zadnej z nich nie odnotowano pozwu zawierajacego
informacje o podjeciu przez strony préoby mediacji lub innego pozasgdowego
sposobu rozwigzania sporu. W Sadzie w Wotominie nie wystgpity sprawy, gdzie
odnotowano by pozew zawierajgcy informacje o podjeciu przez strony préby mediacji
lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu. W Sadzie we Wroctawiu na
18 spraw tylko w 4 odnotowano pozew zawierajgcy informacje o podjeciu przez
strony préby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu.
Natomiast w Sadzie w Zamosciu jak i Zielonej Gérze w zadnej ze spraw nie
odnotowano pozwu zawierajgcego informacje o podjeciu przez strony préby mediaciji
lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu. Podsumowujgc nie ma
zwigzku pomiedzy wynikami a sgdem. Odnotowano najwiecej 4 przypadki w Sgdzie
we Wroctawiu zawarcia przedmiotowej informaciji i 3 przypadki w sgdzie w Poznaniu,

co potwierdza wczesniejszy wniosek.

W przypadkach, w ktorych zostata zawarta informacja o podjeciu przez strony proby
mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu w badaniu aktowym
ustalono, ze informacje te miaty rdéznorodng tres¢ i tylko w jednym przypadku
odnotowano informacje: ,sad zwrécit sie do powodki o usuniecie braku formalnego
przez podanie czy miedzy stronami podjeto mediacje, a jezeli nie podjeto — to
z jakich powodéw”. Powodka usuneta brak w pézniejszym czasie; nadano réwniez
nowa sygnature. Pozostate informacje miaty charakter ogélny, czy wrecz wskazuja,
ze strony uznajg za prébe pozasgdowego rozwigzania sporu proéby nawigzania
kontaktu, jak rowniez wezwanie do zapfaty. Przyktadowo twierdzono: ,Mimo

dtugotrwatych negocjacji strony nie doszty do porozumienia", ,Kontakt telefoniczny
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i mailowy oraz wezwanie przed pozwem”, , Korespondencyjna propozycja zawarcia
ugody, ktéra nie spotkata sie z akceptacja.”, ,Petnomocnik powoda wskazat,
ze powdd podjat probe pozasgdowego rozwigzania sporu poprzez wezwanie do
dobrowolnego spetnienia $wiadczenia, przy czym w wezwaniu do zaptaty nie zostato
wskazano jako wezwanie byto préba polubownego rozwigzania sporu - byto w nim
tylko wezwanie do zaptaty w zakreslonym terminie dochodzonej pozwem kwoty.”,
,Z uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wynika, ze pozwany kontaktowat sie
z powodem celem podjecia negocjacji, ale do spotkania nie doszto, a pomimo
brzmienia umowy powdd skierowat pozew do zaptaty przed uptywem 2 miesiecy od
wezwania do zapfaty.”, ,Zgodnie z postanowieniami umowy strony zobowiagzaty sie
do rozwigzywania sporéw na gruncie umowy w terminie 2 miesiecy od dnia
poinformowania”, ,Pomimo prob powodéw pozwany nie chciat z nimi rozmawiaé
bezposrednio i odsytat ich do petnomocnika i prowadzit korespondencje”, ,Powod
podjat probe pozasgdowego rozwigzania sporu poprzez zawiadomienie pozwanych
i wezwanie ich do dobrowolnego przeniesienia wiasnosci, badz zaptaty, ktére to
jednak wezwanie nie przyniosto oczekiwanego rezultatu, bowiem do dnia wystgpienia
z przedmiotowym powddztwem pozwane nie zastosowaty sie do treSci wezwania.”,
,Powéd proponowat Pozwanemu roztozenie naleznosci na raty’, ,Préby
uregulowania sytuacji u notariusza; pismo z propozycjg zawarcia umowy dot.
korzystania z nieruchomosci”, ,Uznano, Zze wezwanie do zapfaty jest probg
pozasgdowego rozwigzania sporu”, wezwanie do publikacji sprostowan, wezwanie
do usuniecia skutkédw naruszenia dobr osobistych”, ,Wezwanie do zaptaty”,
,Zawezwanie do ugody”, ,Zostato wystane wezwanie do przeprosin i zaptaty
zado$céuczynienia”. Tylko w dwéch przypadkach odnotowano pisma wzywajace do
wykonania przed wystgpieniem do Sadu i zawezwanie do préby ugodowej oraz fakt

zawarcia ugody mediacyjnej, ktéra nie byta terminowo realizowana.

Odnoszac przeanalizowane powyzej informacje do danych liczbowych nalezy
stwierdzi¢, ze ustawowy obowigzek zostat spetniony w tych dwoch ostatnich
przypadkach. W pozostatych sprawach zawarta informacja wskazuje na bark wiedzy
lub woli zaréwno stron jak i petnomocnikéw do podjecia préby ugodowego
rozwigzania sporu. Jednocze$Snie ze wzgledu na przedmiot badania nalezy
podkresli¢, ze brak przedsadowych préb skorzystania z form ADR nie byt przeszkodg

do zawarcia ugody mediacyjnej pomimo wstapienia stron na $ciezke sadowa.
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W kwestii pochodnej do przedstawianej powyzej, a mianowicie: czy w pozwie
zawarta byta informacja dotyczaca wyjasnienia przyczyn niepodjecia przez strony
préb mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu (tabela P6) na
informacje uzyskane w 183 sprawach, w tylko w 10 sprawach wniesiono pozew
zawierajgcy informacje dotyczaca wyjasnienia przyczyn niepodjecia przez strony
préb mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu, natomiast
w 173 przeanalizowanych spraw pozwy nie zawieraly informacji dotyczacej
wyjasnienia przyczyn niepodjecia przez strony prob mediacji lub innego
pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu. W odniesieniu do rodzajéw spraw
(tabela krzyzowa P1/P6) to na 60 spraw z powodztwa o zaptate w 2 przypadkach
zawarta byfa informacja a w 58 nie zawarto tej informacji. W przypadku 71 spraw
z powddztwa o rozwéd lub separacje w 4 sprawach zawarto w pozwie informacje
dotyczacg wyjasnienia przyczyn niepodjecia przez strony préb mediacji lub innego
pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu a w 67 nie zwarto tej informacji. W 14
sprawach z powddztwa o ochrone lub naruszenie débr osobistych w 2 sprawach
pozew zawierat te informacje a w 12 nie. W przypadku 17 spraw z innego powddztwa
w 1 sprawie pozew zawierat te informacje a w 16 nie. W 11 sprawach o podziat
majatku w 1 sprawie zawarto te informacje a w 10 nie. W 5 sprawach o zachowek w
zadnej z nich pismo wszczynajace postepowanie nie zawierato informacji odno$nie
wyjadnienia przyczyn niepodjecia przez strony prob mediacji lub innego
pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu. Podobnie w 5 sprawach o dziat spadku,

gdzie rébwniez pismo wszczynajgce nie zawierato tej informac;ji.

Informacje, ktére zostaty podane jako przyczyny niepodjecia przez strony mediacji

lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu to:

"strony podjety proby mediacji wzgledem siebie, natomiast bez udziatu

mediatora"- powodka nie widziata potrzeby

— [...] powod przed ztozeniem pozwu o rozwoéd nie podejmowat prob mediacji
albowiem jak to zostato wskazane w pozwie pozwana wyprowadzita sie ze
wspoélnie zajmowanej nieruchomosci w grudniu 2015 r.,, po czym zmienita
numer telefonu i powéd od tego czasu nie ma zadnego kontaktu

— informacja, iz druga strona odmoéwita i utrudniata publikacje przeprosin

— jedna strona nie byta zainteresowana zatatwieniem sprawy
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— mediacja zdaniem powoda moze przedtuzyé czas dochodzenia roszczen
i zwiekszy¢ koszty

— petnomocnik powoda wskazat, ze powod starat sie rozwigzaé spér
polubownie i w tym zakresie wskazat, ze wyraz temu dat w piSmie bedacym
wezwaniem do zapfaty, przy czym w tre$ci wezwania do zapfaty brak jest
informacji o rozwazanej mozliwosci polubownego rozwigzania sporu

— powdd ponosi, ze poza mediacjami prowadzonymi w trakcie trwania sprawy
karnej i rodzinnej, nie wystepowata z inicjatywg przeprowadzenia mediaciji
przed ztozeniem pozwu, gdyz obawia sie bezposSredniego spotkania
Z pozwanym.

— strony nie uczestniczyty w mediacji, gdyz — zdaniem powoda — sg w stanie
samodzielnie osiagng¢ porozumienie.

—  Zbyt silny konflikt miedzy stronami

—  zostata zawarta ugoda mediacyjna, ktéra nie byta terminowo realizowana

Przytoczone informacje potwierdzajg wnioski o jednostkowych przypadkach wiedzy

powodow i ich petnomocnikdw o mediacji i innych metodach ADR.

3. Dziatania sadu informacyjne sadu o mediacji w ramach

prowadzonego postepowania

Katalog dziatan sadu na rzecz mediacji dotyczy obowigzku pouczenia stron
o mozliwosci ugodowego rozwigzania sporu, wezwania stron do udziatu w spotkaniu
informacyjnym oraz wydaniu postanowienia sgdu o kierowaniu sprawy do mediaciji.
W odniesieniu do obowigzku pouczenia stron o mozliwosci ugodowego rozwigzania
sporu (tabela P8) odnotowano tylko 55 takich przypadkéw na 184 spraw w ktérych
aktach taka informacje umieszczono, co stanowi 30% przypadkéw. W pozostatych
70% spraw sady nie dopetnity tego obowigzku. Poszerzajgc analize o odniesienie do
miast (tabela krzyzowa P1/P8) stwierdzono, co nastepuje. W Sadzie w Biatymstoku
byto 8 spraw i w 2 sprawach sgd pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia
sporu, w szczegblnoSci o mediacji a w 6 sprawach sad nie pouczyt stron
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w Sgdzie w Bydgoszczy w 1 na 8
badanych spraw sad pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,

w szczegolnosci o mediacji, a w 7 sprawach sgadowych sad nie pouczyt stron
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o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegdlnosci o mediacji, w Sadzie
w Inowroctawiu odnotowano 4 sprawy i w zadnej z nich sad nie pouczyt stron
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczeg6lnosci o mediacji. W Sadzie
w Katowicach na 26 spraw tylko w 6 sprawach sad pouczyt strony o mozliwosci
ugodowego zatatwienia sporu, w szczegoélnosci o mediacji, natomiast w 20 sprawach
sgdowych sad nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji. Z kolei w Sadzie w Krakowie na 60 spraw w 26
sprawach sad pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji, natomiast w 34 sprawach sad nie pouczyt stron
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczeg6lnosci o mediacji. W Sadzie
w Myszkowie na 2 sprawy poddane analizie w zadnej z nich sad nie pouczyt stron
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegélnosci o mediacji. Z kolei
w Sadzie w Otwocku na 2 badane sprawy w zadnej z nich sad nie pouczyt stron
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczeg6lnosci o mediacji. Natomiast
w Sadzie w Poznaniu na 11 spraw w przypadku 4 spraw sad pouczyt strony
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegdélnosci o mediacji natomiast w
7 sprawach sad nie pouczyt stron o takiej mozliwosci. W Sadzie w Raciborzu na 8
spraw tylko w 2 sprawach sad pouczyt strony o mozliwo$ci ugodowego zatatwienia
sporu, w szczegoblnosci o mediacji. W Sadzie w Sieradzu na 2 sprawy poddane
analizie w 1 sprawie sad pouczyt o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji a w 1 sprawie nie pouczyt ich o takiej mozliwosci. Z kolei
w Sadzie w Tarnowskich Gérach na 6 spraw w 3 sprawach sad pouczyt strony
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegolnosci o mediacji a w 3
sprawach sad nie pouczyt stron o tej mozliwosci. W Sadzie w Watczu na 5 spraw
poddanych analizie w zadnej z nich sgd nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego
zatatwienia sporu, w szczegdélnosci o mediacji. W Sadzie Warszawa-Mokotéw
w Warszawie na 7 spraw tylko w 2 sprawach sad pouczyt strony o mozliwosci
ugodowego zatatwienia sporu, w szczegdlnosci o mediacji, natomiast w 5 sprawach
sad nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegoélnosci
o mediacji. W przypadku Sadu Warszawa-Praga Potudnie w Warszawie na 2 sprawy
w zadnej z nich sad nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegoblnosci o mediacji. Natomiast w Sadzie we Wioctawku na 2 sprawy
w zadnej z nich sad nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,

w szczegolnosci o mediacji. W Sadzie w Wotominie odnotowano 1 sprawe i po
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dokonaniu analizy ustalono, ze sad nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego
zatatwienia sporu, w szczegoélnosci o mediacji. W Sadzie we Wroctawiu na 18 spraw
w 4 spraw sad pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji a w przypadku 14 spraw sgdowych sad nie pouczyt stron
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegoélnosci o mediacji. Natomiast
Sad w Zamosciu w przypadku 4 spraw w 3 pouczyt strony o mozliwosci ugodowego
zatatwienia sporu, w szczegdlnosci o mediacji a w 1 sprawie nie pouczyt stron
o takiej mozliwosci. Sad w Zielonej Gérze w przypadku 4 spraw w 3 sprawach sad
pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegolnosci
o mediacji a w 1 sprawie sad nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia
sporu, w szczegolnosci o mediacji. Analiza obejmowata 184 spraw sadowych, gdzie
w 55 sprawach sad pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji a w przypadku 129 spraw sad nie pouczyt stron o tej
mozliwosci. Podsumowujgc sgdem, w ktorym w najwiekszej liczbie spraw (26)
dokonano przedmiotowego pouczenia jest Sad w Krakowie, jednak liczba ta stanowi
43% procent badanych spraw z tego sgdu. Ze wzgledu na wielkoS¢ préby nie mam
mozliwosci sformutowania ostatecznych wnioskéw, niemniej nalezy stwierdzi¢

niedostateczne dziatanie sedziéw w tym zakresie.

Zestawienie powyzszych danych do informacji o rodzaju powédztwa (tabela P1/P8.2)
pozwolito uzyskac¢ nastepujgce informacje. W odniesieniu do spraw z powddztwa
o zapfate to w analizowanym okresie odnotowano 61 spraw, gdzie w przypadku 14
spraw sad pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci mediacji a w przypadku 47 spraw sad nie pouczyt stron
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegoélnosci o mediacji. Sad
w Bydgoszczy na 4 analizowane sprawy w 1 sprawie pouczyt strony o mozliwosci
ugodowego zatatwienia sporu, w szczeg6lnosci o mediacji z kolei w 3 sprawach sad
nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegolnosci
o mediacji. Sad w Inowroctawiu miat 2 sprawy z powddztwa o zaptate i w zadnej
z nich nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegdlnosci
o mediacji. Sad w Katowicach miat 19 spraw z powddztwa o zaptate i w 6 sprawach
pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zafatwienia sporu, w szczegolnosci
o mediacji natomiast w 13 sprawach sad nie pouczyt stron o mozliwo$ci ugodowego

zatatwienia sporu, w szczegdélnosci o mediacji. W Sadzie w Krakowie spraw
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z powbdztwa o zaptate byto 2 i w 1 sprawie sad pouczyt strony o mozliwosci
ugodowego zatatwienia sporu, w szczegoélnosci o mediacji a w 1 sprawie sad nie
pouczyt stron o mozliwosci ugodowego =zatatwienia sporu, w szczegOlnosci
o mediacji. Sad w Myszkowie byta badana 1 sprawa z powédztwa o zaptate i sgd nie
pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegolnosci
o mediacji. Podobnie sagd w Poznaniu réwniez byta badana 1 sprawa z powddztwa
o zaptate i sad nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu. Sad
w Raciborzu — byly badane 4 sprawy z powoddztwa o zaptate i w 1 sprawie sad
pouczyt o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu a w 3 przypadkach nie pouczyt
o tej mozliwosci. Sgd w Sochaczewie — byty badane 3 sprawy z powo6dztwa o zaptate
i w zadnej z nich sad nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji. Sad w Watczu — byt badane 2 sprawy z powodztwa
o zaptate i w zadnej z nich sad nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego
zatatwienia sporu. Sad Warszawa-Mokotéw w Warszawie — byly badane 4 sprawy
z powbddztwa o zaptate i w zadnej z nich sad nie pouczyt stron o mozliwosci
ugodowego zatatwienia sporu, w szczegolnosci o mediacji. Sagd Warszawa-Praga
Potudnie w Warszawie byta badana 1 sprawa z powddztwa o zapfate i réwniez sad
nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegolnosci
o mediacji. Sad we Wroctawiu - byto badanych 18 spraw z powo6dztwa o zaptate i w 4
sprawach sad pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji, natomiast w 14 sprawach nie pouczyt stron o takiej
mozliwosci. W odniesieniu do spraw z powodztwa o rozwdd lub separacje to
w analizowanym okresie odnotowano 70 spraw, w ktorych 29 sprawach sad pouczyt
strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu a w 41 sprawach sad nie pouczyt
stron o takiej mozliwosci. Sad w Biatymstoku na 7 rozpoznawanych spraw
z powddztwa o rozwod lub separacje w 2 sprawach pouczyt strony o mozliwosci
ugodowego zatatwienia sporu, a w 5 sprawach sad nie pouczyt stron o takiej
mozliwosci. Sgd w Krakowie na 57 spraw z powodztwa o rozwéd lub separacje w 25
sprawach pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji a w 32 sprawach nie pouczyt stron o takiej mozliwosci.
Sad w Poznaniu na 3 sprawy z powdédztwa o rozwod lub separacje w 1 sprawie
pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, a w 2 sprawach nie
pouczyt stron o takiej mozliwosci. Sad w Zielonej Gérze na 3 sprawy z powddztwa

orozwdd lub separacje, w 1 sprawie pouczyt strony o mozliwosci ugodowego
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zatatwienia sporu a w 2 sprawach nie pouczyt stron o takiej mozliwosci.
W odniesieniu do spraw z powddztwa o naruszenie doébr osobistych lub ochrone dobr
osobistych to na 14 odnotowanych spraw, w 4 sprawach sad pouczyt strony
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu a w 10 sprawach sad nie pouczyt stron
o takiej mozliwosci. Sad w Katowicach miat 4 sprawy z powédztwa o naruszenie dobr
osobistych i w zadnej z nich nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia
sporu, w szczegolnosci o mediacji. Sad w Poznaniu miat 7 spraw z powodztwa
o naruszenie débr osobistych i w 2 sprawach pouczyt strony o mozliwosci
ugodowego zatatwienia sporu, a w 5 sprawach sad nie pouczyt stron o takiej
mozliwosci. Sad w Zamosciu miat 3 sprawy z powddztwa o naruszenie débr
osobistych i w 2 sprawach pouczyt o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu a w 1
sprawie nie pouczyt stron o takiej mozliwosci. W odniesieniu do spraw o podziat
majatku to odnotowano 11 spraw, gdzie w 3 sprawach sad pouczyt strony
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu a w 8 sprawach sad nie pouczyt stron
o takiej mozliwosci. Sgd w Inowroctawiu miat 2 sprawy i w zadnej z nich nie pouczyt
stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu. Sad w Myszkowie miat 1 sprawe
0 podziat majatku i nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji. Sgd w Raciborzu miat 2 sprawy o podziat majatku i w 1
sprawie sad pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu a w 1 sprawie
nie pouczyt strony o takiej mozliwosci. Sagd w Sieradzu miat 1 sprawe o podziat
majatku i nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu. Sad
w Tarnowskich Goérach miat 2 sprawy o podziat majatku i w 1 sprawie pouczyt sad
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, a w 1 sprawie nie pouczyt stron o takiej
mozliwosci. Sad Warszawa-Mokotéw w Warszawie miat 1 sprawe o podziat majatku
i pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegolnosci
mediacji. Sad we Wioctawku miat 1 sprawe o podziat majgtku i nie pouczyt stron
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegdlnosci o mediacji.
W odniesieniu do spraw o zachowek to odnotowano 5 spraw i w zadnej z nich sad
nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, w szczegolnosci
o mediacji. Sagd w Bydgoszczy miat 2 sprawy i w zadnej z nich nie pouczyt stron
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu. Sad w Katowicach miat 2 sprawy i w
zadnej z nich nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu. Sad
w Tarnowskich Gérach miat 1 sprawe i nie pouczyt stron o mozliwosci ugodowego

zatatwienia sporu. W sprawach o dziat spadku Sad w Raciborzu miat 1 sprawe i nie
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pouczyt stron o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu. Podobnie Sad w Watczu
w przypadku 2 spraw. Tak samo Sad Rejonowy Warszawa Mokotéw w Warszawie,
ktéory miat 1 sprawe i takze nie pouczyt stron o tej mozliwosci. Tozsamo Sad
w Wotominie w przypadku 1 sprawy o dziat spadku, ktéry nie pouczyt stron o tej
mozliwosci. Powyzsze zestawienie w niniejszym badaniu ma gtéwnie charakter
metodologiczny, niemniej pozwolito ustali¢, ze w Sadzie w Krakowie na 26 spraw,
w ktérych sad pouczyt strony 25 przypadkéw dotyczyto spraw o rozwod i separacje.
Przedstawione wyniki moga by¢ przestankg do twierdzenia, ze kluczowa dla tego
zagadnienia jest polityka stosowania przepisow prawa przez sedziéw oraz, ze w tym
przypadku prawdopodobnie jest ona wynikiem osobistego przekonania sedziow

o mediacji.

W kwestii wezwania przez przewodniczgcego stron do udziatu w spotkaniu
informacyjnym (tabela P9) na 184 przeanalizowanych akt spraw sgdowych w 3
sprawach przewodniczacy wezwat strony do udziatu w spotkaniu informacyjnym a w
181 przypadkach sad nie wezwat stron do udziatu w spotkaniu informacyjnym.
W odniesieniu do tego kto prowadzit spotkanie informacyjne (tabela P10), gdy sad
wezwat strony by wziety udziat w spotkaniu informacyjnym to w 1 przypadku byt to
sedzia a w 2 staty mediator. Przedstawione dane potwierdzajg tendencje
odnotowana w statystykach Ministerstwa Sprawiedliwosci o barku wykorzystania
spotkania informacyjnego. Ta informacja ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
faktu, ze w odniesieniu do kwestii podstawy wszczecia mediacji w 178 przypadkach
podstawg wszczecia byto postanowienie sadu (tabela P11). Co wskazuje,
ze sedziowie postrzegajg spotkanie informacyjne jako zbyteczne oraz ze pomimo,
ze sporadycznie pouczajg strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu to sa

sktonni kierowaé sprawy do mediacji.

Odnoszac sie do sposobu skierowania sprawy do mediacji (tabela P12) to na 187
przeanalizowanych akt spraw w przypadku 6 spraw postanowienie o skierowaniu
sprawy do mediacji zostaty wydane na posiedzeniu jawnym, w 82 przypadkach
wydano je na posiedzeniu niejawnym a w przypadku 95 postanowien sad wydat
postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji na rozprawie. W 2 przypadkach
brak danych w tym zakresie. Przedstawione dane wskazujg na ukierunkowanie
sedziéw na efektywno$¢ procesowg w takim znaczeniu, ze sedziowie kierujg sprawy

do mediacji albo na posiedzeniu niejawnym albo na rozprawie.
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Co do kwestii czy ktorakolwiek ze stron sktadata wniosek o mediacje (tabela P13) na
187 przeanalizowanych akt spraw w przypadku 19 spraw obie strony sktadaty taki
wniosek, w 13 przypadkach wniosek sktadat powod, w 36 przypadkach wniosek
o mediacje sktadat pozwany. Natomiast w 49 przypadkach Zzadna ze stron nie
sktadata wniosku o mediacje. W 62 przypadkach brak danych w tym zakresie.
Natomiast w 8 przypadkach analiza wykazano, ze wniosek o mediacje ztozyt: jeden
z 2 pozwanych (szpital), mediacja odbyta sie w wyniku spotkania informacyjnego,
obie strony wyrazity zgode na mediacje, strony zgodzity sie na mediacje po tym jak
sad na 2 kolejnych terminach naktaniat do ugody, petnomocnik powddki byt otwarty
na mediacje, pozwany dopiero na drugim terminie zgodzita sie na mediacje, pozwany
wnosit do Sadu o zawarcie ugody przed sgdem, Przewodniczacy zapytat o chec
uczestnictwa w mediacji, sgd na trzech kolejnych terminach nakfaniat do ugody i na
trzecim takze do mediacji, wowczas petnomocnicy zgodzili sie na mediacje, strony
zgodzity sie na mediacje po tym jak przewodniczgcy ich do tego nakfaniat. Powyzsze
informacje moga by¢ przestanka do stwierdzenia, ze sedziowie nie pouczajg stron
o mozliwosci ugodowego zakonczenia sporu w sposéb powszechny, ale
jednoczesnie zdarzajg sie przypadki zaangazowania sedziego okreslane jako
,naktanianie do mediacji” oraz dziatania ta majg charakter wielokrotny. Potwierdza to
teze o istotnym znaczeniu osobistego przekonania sedziego oraz jednostkowych
przypadkach zaangazowania sedzibw na rzecz zakonczenia sporu na drodze

mediacji.

W odniesieniu do etapu postepowania na jakim zostat ztozony wniosek o mediacje
(tabela P14) to na 187 analizowanych akt spraw w 20 sprawach zostat on ztozony
wraz z pozwem badz z odpowiedzig na pozew, w 14 sprawach zostat on ztozony
przed pierwszg rozprawa, w 27 sprawach na pierwszej rozprawie, w 11 przypadkach
ztozenie wniosku o mediacje nastgpito w trakcie postepowania dowodowego a w 2
przypadkach po zamknieciu postepowania dowodowego. W przypadku 109 spraw
brak danych w tym zakresie. Natomiast w 4 przypadkach zostat wniosek o mediacje
ztozony na innym niz wyzej wymienione etapy postepowania, czyli zgodnie
zinformacjami w aktach: ,na trzeciej rozprawie”, ,ostatecznie sprawa zostata
skierowana z inicjatywy sadu”, ,przed sadem Il instancji’. Dodatkowo nalezy
rozwazy¢ zwigzek pomiedzy powyzszymi informacjami a danymi w zakresie

realizowania przez sedzibw obowigzkdéw pouczania stron o mozliwosci ugodowego
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zatatwienia sporu (tabela P8) i uprawnienia do wezwania stron do udziatu w mediacji
(tabela P9). Negatywne wyniki w obu pytaniach (129 w pierwszym zakresie i 181 —w
drugim) w zakresie 34 przypadkdéw spraw, w ktorych wnioski o mediacje zostaty
ztozone wraz z pozwem, odpowiedzig na pozew oraz przed pierwszg rozprawg

mozna uznac za usprawiedliwione.

W zakresie liczby dni od wydania postanowienia o skierowaniu do mediacji do
fizycznego wystania (tabela P15/P16) w przypadku spraw z powodztwa o zaptate
$rednia wyniosta 13,05, mediana 8,00, a maksymalnie 55. W sprawie z powddztwa
o rozwod lub separacje to sito 70, $rednia to 7, mediana -5, a maksymalnie 78.
W sprawach z powddztw o ochrone lub naruszenie débr osobistych — $rednio 9,14
dnia, warto§¢ mediany wynosita 5, a maksymalnie 46 dni. W sprawach z kategorii

inne powddztwa: $rednia to 14,04 dnia, mediana 6, maksymalnie 78.

Uszczegotowiajac kwestie liczby dni od dnia wydania postanowienia o skierowaniu
sprawy do mediacji do fizycznego wystania (tabela P15/P16.2) w 11 przypadkach
liczba ta wyniosta 0, czyli tego samego dnia w ktérym postanowienie zostato wydane
rébwniez zostato wystane. W 27 przypadkach rdznica wyniosta 1 dzien, w 13
przypadkach wyniosta 2 dni, w 12 przypadkach wyniosta 3 dni, w 11 przypadkach
wyniosta 4 dni, w 10 przypadkach wyniosto 5 dni, w 17 przypadkach wyniosto 6, w 9
przypadkach wyniosta 7 dni, w 10 przypadkach wyniosto 8 dni, w 1 przypadkach
wyniosta 9 dni, w 2 przypadkach wyniosto 10 dni, w 4 przypadkach wyniosta 11, w 1
przypadku wyniosta 12 dni, w 11 przypadkach wyniosta 13 dni, w 3 przypadkach
wyniosta 14 dni, w 1 przypadku wyniosta 15 dni, w 2 przypadkach wyniosta 16 dni
i 17 dni, w 1 przypadku wyniosta 18 dni i 19 dni, w 2 przypadkach wyniosta 20 dni, w
4 przypadkach wyniosta 21 dni, w 3 przypadkach wyniosta 22 dni, w 1 przypadku
wyniosta 24 dni i 26 dni, w 2 przypadkach wyniosta 27 dni, w 1 przypadku wyniosta
28 dni, 29 dni, 30 dni, 31 dni, 32 dni, 33 dni, 34 dni, 38 dni, 39 dni, 41 dni, 44 dni,45
dni, 46 dni, 47 dni, w 2 przypadkach wyniosta 52 dni, w 1 przypadkach wyniosta 55
dni, 59 dni i 78 dni. W 6 sprawach brak danych w tym zakresie. Uzyskane dane
wskazujg, ze w 120 sprawach postanowienie wystano w terminie do 8 dni oraz,
ze przypadki wystania po 24 dniach dotyczg tylko 23 spraw, w tym skandaliczny
przypadek wystania postanowienia po 78 dniach (ponad 2,5 miesigca) wystapit tylko

w jednej sprawie.
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W odniesieniu do kwestii czy wraz z informacjag o skierowaniu sprawy do mediacji
strony otrzymaty informacje o mediacji (tabela P17) w 11 przypadkach odpowiedz
jest twierdzaca, w 165 przypadkach negatywna. Odnoszac sie w zakresie 11 spraw,
w ktérych strony otrzymaty informacje o mediacji (tabela P18) w 2 przypadkach byto
to bezposrednio, 1 przypadku byta to ulotka, w 8 przypadkach — pouczenie. Ponad to
dodatkowo z akt wynika, ze sad przekazat wizytbwke mediatora a przekazanej ulotce

towarzyszyto pouczenie.

W odniesieniu do wystania przez sad postanowienia o skierowaniu sprawy
do mediacji przez sad rownoczes$nie do mediatora i stron (tabela P19) to na 187
spraw w 75 przypadkach sad wystat rownocze$nie do stron i mediatora a w 93
przypadkach nie, W 16 przypadkach analizowanych spraw nie dotyczyto tej kwestii a
w 3 przypadkach brak danych w tym zakresie. W kwestii do kogo wczesniej sad
wystat postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji, gdy nie wystat sad
réwnoczesnie do mediatora i do stron (tabela P20) to na 187 przeanalizowanych
spraw w 26 przypadkach sad wystat postanowienie wcze$niej do stron, a w 55
przypadkach do mediatora. W 106 przypadkach brak danych w tym zakresie.

4. Wybér mediatora

Osoba, ktora prowadzita mediacje (tabela P21) to na 187 przeanalizowanych spraw
w 76 przypadkach byt to staty mediator, w 34 przypadkach byt to mediator wpisany
na liste prowadzong przez organizacje pozarzadowg, w 12 przypadkach mediator
wpisany na liste prowadzong przez uczelnie. W przypadku 44 spraw nie mozna byto
tego jednoznacznie ustali¢ na podstawie akt. W 65 przypadkach brak danych w tym
zakresie. Ponad to ustalona, Zze mediacja byta prowadzona przez: mediatora
dyzurujgcego w sadzie, mediatora prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza,
mediatora prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza - radce prawnego,
wojewddzkiego konsultanta w zakresie chirurgii plastycznej. Jak réwniez odnotowano
kilkka przypadkow, w ktérych sad skierowat sprawe do mediacji do oSrodka mediacji
nie wskazujgc mediatora, w jednym z nich zobowigzat kierownika osrodka do
wskazania mediatora. W 2 przypadkach mediacja byta prowadzona przez zespét

mediacyjny. W jednym przypadku mediator byt rowniez biegtym sgdowym.
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Osobg, ktéra wskazata mediatora (tabela P22) na 187 przeanalizowanych spraw
w 170 przypadkach byt to sedzia, w 9 sprawach jedna ze stron, w 4 sprawach
zgodnie obie strony. W 3 przypadkach brak informacji w tym zakresie. Uzyskane
dane potwierdzajg, ze w przypadku mediacji ze skierowania sadu, nawet jezeli
skierowanie jest dokonane na wniosek stron, osobg najczesciej dokonujacg wyboru

mediatora jest sedzia.

5. Warunki przeprowadzenia mediacji ze skierowania sadu

W kwestii okresu jaki zostat wyznaczony przez sad na przeprowadzenie mediacji
(tabela P23) na 187 spraw w 123 sprawach byt to miesigc, w 29 sprawach powyzej 1
miesigca a ponizej 3 miesiecy, w 23 przypadkach byto to 3 miesigce. W 8
przypadkach nie dotyczy. Co do czasu trwania mediacji (tabela P24) na 187
przeanalizowanych spraw w przypadku 4 spraw trwata mniej niz miesigc, w 54
przypadkach trwata 1 miesiac, w 81 przypadkach trwata wiecej niz 1 miesigc a mniej
niz 3 miesigce, w 41 przypadkach trwata 3 miesigce i wiecej. Odniesienie tych
danych wskazuje, ze najczesciej (66% spraw) wyznaczanym okresem ha
przeprowadzenie mediacji jest okres 1 miesigca, a jednoczesnie w przypadku tylko
w2,1% spraw czas ten byt wystarczajgcy. Dodatkowo ponad 43% mediacji w
badanych sprawach zostato przeprowadzonych w okresie od 1 miesigca do 3

miesiecy.

Przekazanie catosci akt sprawy przez sgd mediatorowi (tabela P 25.1) na 187
przeanalizowanych akt spraw miato miejsce tylko w 11 sprawach, w 167
przypadkach sad nie przekazat mediatorowi catosci akt. W kwestii przekazania
mediatorowi przez sad kopi pozwu badz odpowiedzi na pozew (tabela P 25.2) to
w 169 sprawach sad nie przekazat mediatorowi kopi pozwu badz odpowiedzi na
pozew, w 9 przypadkach przekazat a w 7 przypadkach brak jest danych w tym
zakresie a w 2 przypadkach nie dotyczyto to poruszanej kwestii. Co do przekazania
mediatorowi przez sgd opisu przedmiotu sprawy, wskazania wartosci przedmiotu
sporu (tabela P 25.3) w 97 sprawach sad nie przekazat mediatorowi tych informacji,
w 81 sprawach sad przekazat te informacje. W przypadku 7 spraw brak danych

w tym zakresie a 2 analizowane sprawy nie dotyczyly tej kwestii.
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W odniesieniu do kwestii przekazania mediatorowi przez sad kopi protokotu
zrozprawy (tabela P 25.4) w 166 przypadkach sad nie przekazat mediatorowi kopi
protokotu z rozprawy a w 12 przypadkach przekazat, w 7 przypadkach spraw brak
danych w tym zakresie a w 2 przypadkach sprawy nie dotyczyty tej kwestii. W kwestii
przekazania mediatorowi przez sad kopi postanowienia o skierowaniu sprawy na
mediacje (tabela P 25.5) na 187 przeanalizowanych spraw w 118 przypadkach sad
nie przekazat mediatorowi kopi postanowienia o skierowaniu na mediacje a w 60
przypadkach sad przekazat mediatorowi kopie postanowienia o skierowaniu stron na
mediacje. W przypadku 7 spraw brak danych w tym zakresie a 2 sprawy poddane

analizie nie dotyczyly tej kwestii.

W odniesieniu do kwestii przekazania mediatorowi przez sad danych adresowych
stron, petnomocnikow (tabela P 25.6) to na 187 przeanalizowanych spraw
w przypadku 28 spraw sad nie przekazat mediatorowi tych danych, natomiast w 150
przypadkach sad przekazat mediatorowi te dane, w 7 przypadkach brak danych
w tym zakresie a w 2 przypadkach sprawy poddane analizie nie dotyczyty tej kwestii.
Co do przekazania mediatorowi przez sad informacji o przedmiocie lub zakresie
mediacji (tabela P 25.7) w przypadku 172 sad nie przekazat takich informacji,
w 6 przypadkach przekazat te informacje, w 7 przypadkach brak danych w tym
zakresie a w 2 przypadkach sprawy poddane analizie nie dotyczyty tej kwestii.
Co kwestii przekazania mediatorowi przez sad innych danych niz wymienione
uprzednio (tabela 25.8) w przypadku 146 sprawach nie zostaty przekazane inne niz
wymienione uprzednio dokumentow lub informacji, w 32 przypadkach doszio
do takiego, w 7 sprawach brak jest danych pozwalajacych na poczynienie ustalen
w tym zakresie a w 2 przypadkach sprawy poddane analizie nie dotyczyly tej kwestii.
Informacje przekazane mediatorom wskazane w kategorii inne to: akta innej
powigzanej sprawy, informacja o braku sprzeciwu stron na zapoznanie z aktami,
informacja na ktérych kartach akt sg dane kontaktowe stron, informacja o terminie

kolejnej rozprawy,

— informacja o zgodzie stron na mediacje oraz ze strony upowaznity mediatora do
wgladu w akta, informacja, ze strony upowaznity mediatora do wglagdu w akta,
informacja, ze uczestnicy postepowania wnosza o pilne wyznaczenie posiedzenia
mediacyjnego, informacja, ze w razie koniecznosci przedtuzenia terminu mediacji sad

uwzgledni zgodny wniosek stron, informacja o mozliwosci zapoznania sie z aktami
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sprawy w s3adzie, pouczenie o mozliwosci udostepnienia akt, informacja o terminie
kolejnej rozprawy, informacja o wartosci przedmiotu sporu, informacja o konieczno$ci
rozliczenia sie mediatora bezposrednio ze stronami, informacja o wskazaniu osoby
mediatora, zgoda stron na udziat w mediacji oraz zaznajomienia sie mediatora

z aktami sprawy.

W kwestii ztozenia wniosku o przedtuzenie czasu na przeprowadzenie mediacji
(tabela P26) to na 187 przeanalizowanych akt spraw, w przypadku 134 spraw nie
zostat ztozony wniosek, w 50 przypadkach ztozono taki wniosek a w 3 przypadkach
brak danych w tym zakresie. Uzyskane dane wskazuja, ze zgodnie z wynikami
przedstawionymi w kwestii czasu wyznaczonego na mediacje i czasu przez jaki
mediacje trwajg najczesciej nalezy stwierdzic¢, ze skoro w 123 sprawach wyznaczony
czas to miesigc (tabela P23), a tylko w 56 przypadkach mediacja trwata miesiac lub
mniej niz miesiac (tabela P24) to w uzasadnione jest oczekiwanie, ze 67 sprawach
zostanie ztozony wniosek o przedtuzenie mediacji, jednak takich wnioskow ztozono
tylko 50. Odnoszac sie do faktu kto ztozyt wniosek o przedtuzenie czasu na
przeprowadzenie mediacji (tabela P27) na 187 przeanalizowanych akt spraw,
w przypadku 7 spraw jedna ze stron, w przypadku 26 spraw obie strony, w 16

przypadkach mediator.

W odniesieniu do kwestii dokonania zmiany mediatora po tym jak skierowano sprawe
do mediacji (tabela P28) to na 187 przeanalizowanych akt spraw, w przypadku 12
nastgpita zmiana mediatora, w 164 przypadkach mediator nie zostat zmieniony, w 4
przypadkach brak danych w tym zakresie a w 7 przypadkach poddane analizie akta
sprawy nie dotyczyty tej kwestii. Co do wskazanych powodéw wskazywano, ze:
mediacja byta prowadzona przez 2 mediatoréw innych niz mediatorka wskazana w
postanowieniu o skierowaniu sprawy do mediacji, zmiana zostata dokonana na
wniosek mediatora z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzeni mediacji z przyczyn
od niej niezaleznych, na wniosek pozwanego bez podania przyczyny, na wniosek
wyznaczonego mediatora, ktéry ze wzgleddw osobistych nie byt w stanie
przeprowadzi¢ mediacji, pierwsze skierowanie do mediacji okazato sie nieskuteczne
— jedna strona sie wycofata po czasie sad skierowat sprawe ponownie do mediacji,
do innego mediatora i ta mediacja doszta do skutku, pierwszemu mediatorowi nie
doreczono postanowienia ze wzgledu na zly adres wskazany przez sad, pierwszy

mediator nie podjat korespondencji z sadu, pierwszy mediator wskazany przez sad
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odmoéwit prowadzenia mediacji ze wzgledu na powigzania zawodowe z jedng ze
stron, sad wyznaczyt postanowieniem do przeprowadzenia mediacji krajowego
konsultanta w dziedzinie chirurgii plastycznej, sekretariat sgdu skontaktowat sie z nim
telefonicznie i ustalit, ze z uwagi na inne obowigzki nie jest w stanie podja¢ mediac;ji
i zarekomendowat aby mediacje przeprowadzit wojewodzki konsultant w dziedzinie
chirurgii plastycznej. W 4 przypadkach nie jest znany powod zmiany, w 3
przypadkach mediator zazgdat zmiany w tym w jednym przypadku z przyczyn

osobistych, w 2 przypadkach wskazano problemy z korespondencja.

Kwestia brakéw w protokotach z mediacji w odniesieniu do miejsca, czasu, danych
mediatora, wyniku mediacji (tabela P30.1), co do wystepowania wszystkich 4
elementéw to na 187 przeanalizowanych akt spraw, w przypadku 139 wystepowaty
wszystkie 4 elementy, w 14 przypadkach brakowato tylko miejsca i czasu, w 10
przypadkach brakowat tylko danych stron, w 5 przypadkach brakowato tylko danych
mediatora, w 2 przypadkach brakowato tylko wyniku mediacji, w 9 przypadkach
brakowato wiecej niz 1 elementu, natomiast w 7 przypadkach brakowato protokotu.

W 1 przypadku brak danych systemowych.

Liczba posiedzen mediacyjnych zalezy od charakteru sprawy, kompetenc;ji
i umiejetnosci mediatora a takze od stopnia wspéfpracy stron (tabela 31). W 21
sprawach brak danych w tym zakresie. Ponad to 1 posiedzenie odbyto sie w 53
przypadkach, 2 posiedzenia odbyto sie w 55 przypadkach, 3 posiedzenia odbyto sie
w 25 przypadkach, 4 posiedzen odbyto sie w 19 przypadkach, 5 posiedzen odbyto
sie w 12 przypadkach, 6 posiedzen odbyto sie w 1 przypadku. W Swietle
przedstawionych danych, odnoszac sie do liczby 166 spraw, w ktorych taka
informacja byta do ustalenia, w ok. 65% spraw mediacja wymagata przeprowadzenia
1 — 2 posiedzen, w ok. 26,5% procent 3 i 4 posiedzenh. Wiekszej liczby posiedzen

wymagato tylko 7,5% spraw.

Na pytanie czy w mediacji brali udziat zewnetrzni eksperci tacy jak biegli, ttumacze,
geodeci odnotowano (tabela P32), ze w 5 przypadkach brali oni udziat, w 175
przypadkach nie brali oni udziatu. W 7 przypadkach brak danych w systemie. Co
wskazuje na bardzo niewielki, poniewaz 3% udziat w mediacji innych oséb niz strony,

ich petnomocnicy i mediator lub mediatorzy. W tych przypadkach te osoby to byli:
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biegty rzeczoznawca majatkowy (na zlecenie sadu), geodeta, mediator, ktéry byt

jednoczesnie biegtym rzeczoznawcag, notariusz, ttumacz.

W kwestii liczby dni od wptywu protokotu w mediacji do sadu do wydania
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ugody to brak danych dotyczyt 40.
Srednia wyniosta 42 dni, mediana wyniosta 22 dni, maksymalny czas wyniost 297.
Odnoszac te dane do rodzajéw powddztwa (tabela P 34). W sprawach o zapfate
$rednia ilo§¢ dni od wptywu protokotu mediacji do sadu do wydania postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia ugody wyniost 19, 5 dnia, mediana wyniosta 8 dni,
a maksymalny czas to 217 dni. Najszybciej w sprawach o zaptate sad wydawat
postanowienie tego samego dnia, w ktorym wptyng protokét. W sprawach o rozwod
i separacje — Srednia to 77 dni, mediana 65, a maksimum to 226 dni. Najszybciej
w sprawach o rozwoéd i separacje sad wydawat postanowienie w terminie 6 dni od
dnia w ktérym wptyng protokét. W sprawach o ochrone i naruszenie débr osobistych
Sredni czas to 18 dni, mediana 8, a maksimum 92 dni. Najszybciej w sprawach
o zapfate sad wydawat postanowienie w terminie 2 dni od dnia, w ktorym wptyng
protokét. W pozostatych rodzajach powddztw $redni czas wynosit 52 dni, mediana 8

dni, a maksymalny okres to 297 dni.

6. Wplyw mediacji na postepowanie dowodowe

W odniesieniu do kwestii ile dowodéw sad dopuscit przed postepowaniem
mediacyjnym (tabela 35) to 141 przypadkach sad nie dopuscit zadnych dowodoéw,
w 17 przypadkach sad dopuscit od 1 do 2 dowodoéw, w 14 przypadkach sad dopuscit
od 3 do 5 dowoddéw, w 7 przypadkach sad dopuscit od 6 do 10 dowoddéw a w 6
przypadkach sad dopuscit powyzej 10 dowodow. W 2 przypadkach brak danych
pozwalajgcych na ustalenie tej informacji. Przedstawione dane wskazuja, ze w 75%

spraw sad rezygnowat z przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Co do kwestii ile dowoddéw sad dopuscit po postepowaniu mediacyjnym (tabela 36)
w 116 przypadkach sad nie dopuscit zadnych dowoddéw, w 26 przypadkach sad
dopuscit od 1 do 2 dowodéw, w 22 przypadkach sad dopuscit od 3 do 5 dowodow,
w 19 przypadkach sad dopuscit od 6 do 10 dowodow a w 3 przypadkach sad
dopuscit powyzej 10 dowoddédw. W 1 przypadku brak danych w systemie
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pozwalajgcych na ustalenie tej informacji. Przedstawione dane wskazujag, ze w 62%
spraw sad zrezygnowat z dopuszczenia dowodow po postepowaniu mediacyjnym,
lub tylko w 14% spraw ograniczyt sie do dopuszczenia 1 lub 2 dowodéw. Co
w kwestii wptywu postepowania mediacyjnego na ilo§¢ dowoddédw dopuszczanych
w postepowaniu sgdowym na znaczne ich ograniczenie, w wiekszym procencie

spraw przed przeprowadzeniem mediacji, ale rowniez po przeprowadzeniu jej.

Uszczegotawiajac powyzsze zagadnienie w odniesieniu do rodzaju powoédztwa
(tabela krzyzowa P35/P1) stwierdzono, ze w przypadku spraw z powddztwa
o zaptate w 54 przypadkach sad nie dopuscit przed postepowaniem mediacyjnym
zadnych dowoddéw, w 1 przypadku sad dopuscit od 1 do 2 dowodow, w 3
przypadkach sad dopuscit od 3 do 5 dowoddéw, w 0 przypadkach sad dopuscit od 6
do 10 dowodéw, w 3 przypadkach sad dopuscit powyzej 10 dowoddw. W odniesieniu
do ilosci dopuszczonych dowodéw przez sad przed postepowaniem mediacyjnym
w przypadku spraw z powddztwa o rozwdd lub separacje w 42 przypadkach sad nie
dopuscit zadnych dowoddéw, w 11 przypadkach sad dopuscit od 1 do 2 dowodow,
w 10 przypadkach sad dopuscit od 3 do 5 dowodow, w 4 przypadkach sad dopuscit
od 6 do 10 dowoddéw, w 3 przypadkach sad dopuscit powyzej 10 dowoddw.
W odniesieniu do kwestii ile dowodow sad dopuscit przed postepowaniem
mediacyjnym w przypadku spraw z powoédztwa o ochrone dobr osobistych to w 14
przypadkach sad nie dopuscit zadnych dowodoéw, w 0 przypadkach sad dopuscit od 1
do 2 dowodéw, w 0 przypadkach sad dopuscit od 3 do 5 dowodow, w 0 przypadkach
sad dopuscit od 6 do 10 dowoddéw, w 0 przypadkach sad dopuscit powyzej 10
dowodéw. W odniesieniu do spraw z powoddztwa innego niz wyzej wymienione to
w przypadku 30 spraw sad nie dopuscit zadnych dowodéw, w przypadku 5 spraw sad
dopuscit od 1 do 2 dowoddéw, w przypadku 1 sprawy sad dopuscit od 3 do 5
dowodéw, w przypadku 3 spraw sad dopuscit od 6 do 10 dowodow. Nie odnotowano
przypadkow w ktérych sad dopuscit powyzej 10 dowoddédw. Dane wskazuja,
ze w najwiekszym stopniu pozytywny skutek jakim jest ograniczenie dowoddw przed
postepowaniem mediacyjnym wystgpit w sprawach o zaptate oraz o naruszenie

i ochrone doébr osobistych.

W odniesieniu do ilosci dowoddéw ktore sad dopuscit po postepowaniu mediacyjnym
(tabela P36) to w przypadku spraw z powodztwa o zaptate w 61 przypadkach O

dowodéw. W sprawach o rozwdd lub separacje to w 8 przypadkach 0 dowodéw, w 20
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przypadkach od 1 do 2 dowoddéw, w 21 przypadkach to od 3 do 5 dowoddéw, w 19
przypadkach to 6 do 10 dowoddéw, w 3 przypadkach sad dopuscit powyzej 10
dowodéw. W sprawach z powodztwa o naruszenie lub ochrone dobr osobistych to
w 14 przypadkach byto to 0 dowodéw. W sprawach o inne to w 32 przypadkach byto
to 0, w 6 przypadkach od 1 do 2 dowodéw, w 1 przypadku byto to 3 do 5 dowodow.
Te dane wskazuja, ze w najwiekszym stopniu pozytywny skutek jakim jest
ograniczenie dowodow po postepowaniem mediacyjnym wystgpit w tych samych
kategoriach spraw jak w przypadku pytania o ograniczenia dopuszczenia dowodoéw
przed postepowaniem mediacyjnym, czyli w sprawach o zapfate oraz o naruszenie

i ochrone dbébr osobistych.

W odniesieniu do kwestii czy w wyniku mediacji w stosunku do nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania zostata zawarta przed notariuszem umowa
skutku rzeczowego (tabela P37) w 1 przypadku zawarto takg umowe co stanowi 5%,
w 51 przypadkach taka umowa nie zostata zawarta co stanowi 27,3%. Z kolei
w przypadku 132 spraw nie dotyczylty one poruszanej kwestii co stanowi 70,6%.
W przypadku 3 spraw brak danych w systemie umozliwiajgcych udzielenie
odpowiedzi co stanowi 1,6%. W 1 przypadku strony ustality w ugodzie, ze taka
umowa notarialna zostanie, a w 1 przypadku zawarto ugode sgdowg na podstawie

ugody przed mediatorem.

7. Wynagrodzenie mediatora

Co do kwestii wydania przez sad postanowienia o przyznaniu mediatorowi
wynagrodzenia (tabela P38) na 187 przeanalizowanych spraw, w przypadku 36
spraw sad wydat postanowienie w przedmiocie przyznania mediatorowi
wynagrodzenia co stanowi 19,3%, w przypadku 150 spraw sad nie wydat
postanowienia w przedmiocie przyznania mediatorowi wynagrodzenia co stanowi
80,2%. W 1 przypadku brak danych w tym zakresie co stanowi 5%. W kwestii
odnoszacej sie do ilosci wydanych postanowien o skierowaniu na mediacje
w podziale na sprawy przed i po 1 grudnia 2016r. (tabela P38.1) na 187
przeanalizowanych spraw, w przypadku 52 spraw zostato postanowienie wydane do

31 grudnia 2015 r. co stanowi 27,8 %. Natomiast w 131 przypadkach postanowienie
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o skierowaniu sprawy nha mediacje zostato wydane po 1 stycznia 2016 r. co stanowi

70,1%. W 4 przypadkach brak danych w tym zakresie co stanowi 2,1%.

Analizujgc powody, oraz czestosC ich powotania, dla ktérych sad nie wydat
postanowienia o przyznaniu mediatorowi wynagrodzenia (tabela P39) w 67
przypadkach jako przyczyne nie wydania przez sad postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia jako powodem byto rozliczenie sie mediatora bezposrednio ze
stronami, co stanowi 35,8 % przypadkéw. W 63 przypadkach jako przyczyne nie
wydania przez sad postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia mediatorowi
wskazywano, ze mediator nie wnioskowat o wynagrodzenie co stanowito 33,7%.
W przypadku 10 spraw sprawa byta z przed 1 stycznia 2016 r. co stanowi 5,3%.
W przypadku 2 spraw wskazano, ze przyczyna nie wydania przez sad takiego
postanowienia byta inna okolicznos¢ niz wymienione dotychczas. W 7 przypadkach
odnaleziono odpowiedz “nie” bez podawania informacji dlaczego sad nie wydat
postanowienia w tym przedmiocie. W przypadku 1 sprawy wystapity braki systemowe

pozwalajgce na udzielenie informacji w tym zakresie.

Analizujac kwestie wydania postanowienia o przyznaniu mediatorowi wynagrodzenia
oraz informacji na temat przyczyn jego niewydania w kontekscie zmiany przepiséw
od dnia 1.01.2016r. (tabela krzyzowa P38.P39), do dnia 31.12.2015r. w 1 przypadku
sad wydat postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia mediatorowi, w 0 przypadkach
sad nie wydat postanowienie pomimo wniosku mediatora, w 31 przypadkach sad nie
wydat postanowienia o przyznaniu mediatorowi wynagrodzenia z uwagi na to,
ze mediator prawdopodobnie rozliczyt sie bezposSrednio ze stronami. W 8
przypadkach mediator nie wnioskowat. W 2 przypadkach sad brakuje informacji na
temat powodow z jakich sad nie wydat takiego postanowienia. W sprawach od dnia
1.01.2016r. w 34 przypadkach sad wydat postanowienie w 1 przypadku sad nie
wydat postanowienia pomimo wniosku mediatora, w 35 przypadkach sad nie wydat
postanowienia o przyznaniu mediatorowi wynagrodzenia z uwagi na to, ze mediator
prawdopodobnie rozliczyt sie bezposrednio ze stronami. W przypadku 55 spraw
mediator nie wnioskowat o przyznanie wynagrodzenia. W 0 przypadkach sprawa byta
sprzed 1 stycznia 2016 r. W 1 przypadku wskazano inng przyczyne niz wyzej
wymienione. W 5 przypadkach sad nie wydat takiego postanowienia bez wskazania
dlaczego tak sie stato. Z przedstawionych danych wynika, Zze najczestszg

przyczynami nie wydania postanowienia o przyznaniu mediatorowi wynagrodzenia
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jest bezposrednie rozliczenie sie mediatora ze stronami i brak wniosku mediatora,

co dotyczy 70% przypadkéw.

W kwestii wydania przez sad postanowienia o przyznaniu mediatorowi
wynagrodzenia w kwocie o ktérg wnioskowat mediator (tabela P41) wystgpito w 36
przypadkach, ktore to stanowig 19,3 %. Z kolei w 151 przypadkach byly systemowe
braki danych co stanowi 80,7%. Co do wysokosci kwoty wynagrodzenia mediatora,
ktéra zostata przyznana zgodnie z wnioskiem mediatora to odnotowano 36 spraw,
$rednia wyniosta 400 zt , mediana 293 zt, minimum wyniosto 30 zt. a maksimum
2460 zt. Zakres barkéow jest przestanka, zeby ponizsze dane traktowaé tylko
w sposob pogladowy. W kwestii wysokosci wynagrodzenia mediatora, ktéra zostata
przyznana zgodnie z wnioskiem mediatora (tabela P42) to w 2 przypadkach kwota
wyniosta 30 zt., w 2 przypadkach wyniosta 110zt., w 3 przypadkach kwota wyniosta
12zt., w 1 przypadku kwota wyniosta 148z., w 6 przypadkach kwota wyniosta 150 zt.,
w 1 przypadku kwota wyniosta 200 zt., w 1 przypadku kwota 246zt., w 1 przypadku
kwota wyniosta 250 zt. w 1 przypadku kwota wyniosta 285zt., w 2 przypadkach kwota
wyniosta 300zt., w 1 przypadku kwota wyniosta 343 zt., w 2 przypadkach kwota
wyniosta 350zt., w 1 przypadku kwota wyniosta 420 zt. w 1 przypadku kwota wyniosta
450zt., w 2 przypadkach kwota wyniosta 460zt., w 4 przypadkach kwota wyniosta
500zt., w 1 przypadku kwota wyniosta 615zt., w 1 przypadku kwota wyniosta 660zt.,
w 1 przypadku kwota wyniosta 1000zt, w 1 przypadku kwota wyniosta 1517zt., w 1
przypadku kwota wyniosta 2460zt. Co do kwestii czy mediator wnosit o zwrot
wydatkéw (tabela 42) to w 22 przypadkach analizowanych spraw stwierdzono, ze tak

co stanowi 5,3% a w 108 przypadkach, ze nie co stanowi 57,8%.

W odniesieniu do kwestii odnoszacej sie do rodzaju wydatkéw o ktérych zwrot
wnioskowat mediator (Tabela P43) to na 187 przeanalizowanych spraw, w 3
przypadkach wnioskowat o zwrot wydatkow z tytutu korespondenciji, w 2 przypadkach
wnioskowat o zwrot wydatkéw z tytutu lokalu, w 2 przypadkach wnioskowat o zwrot
wydatkéw z tytutu dojazdu, w 3 przypadkach nie wskazano elementow. W 1
przypadku wnioskowat o zwrot wydatkéw z tytutu korespondencji i lokalu, w 1
przypadku wnioskowat o zwrot wydatkéw z tytutu korespondencji i dojazdu, w 3
przypadkach wnioskowat o zwrot wydatkdéw z tytutu lokalu i biurowych przedmiotow,
w 1 przypadku wniést o zwrot wydatkow z tytutu kosztu dojazdu i wydatkdw

biurowych, w 5 przypadkach wnidst o zwrot wydatkow z tytutu korespondenciji, lokalu
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i dojazdu, w 1 przypadku wniést o zwrot wydatkdédw lokalu, dojazdu i biurowych.

W 165 przypadkach nastgpity braki systemowe i nie mozna ustali¢ danych.

W kwestii wysokosci kwoty zwrotu wydatkdéw o jakg wnioskowat mediator (Tabela 44)
to przede wszystkim w 165 przypadkach brak danych w tym zakresie. Ponad to
odnotowano pojedyncze przypadki kwot: 14,40 zt., 21 zt., 30 zt., 50 zt., 55 zt., 58 zt.,
60 zt., 71 zt., 10 zt., 101,35 zt., 140 zt., 190 zt., 251 zt., 284 zt., 349 zt. oraz 9999 zt.
jednakze nie byta to kwota wskazana a zawarta w kosztach mediacji. W 2
przypadkach byta to kwota 65 zt., 99 zt. oraz 110 zt. W odniesieniu do kwestii
dokumentowania przez mediatora wydatkéw o ktoérych zwrot wnosit (tabela P45) to w
6 przypadkach mediator to udokumentowat a w 15 przypadkach nie. W przypadku
166 spraw brak danych w systemie aby ustali¢ informacje w tym zakresie.
W odniesieniu do kwestii wezwania przez sad mediatora do uzupetnienia brakéw
formalnych w zakresie przyznania wynagrodzenia i/lub zwrotu wydatkéw (tabela P46)
na 187 przeanalizowanych spraw w przypadku 4 sad wezwat mediatora, w 119
przypadkach sad nie wezwat mediatora. 55 spraw nie dotyczyto powyzszej kwestii

a w 9 przypadkach brak danych w tym zakresie.

Jesli sad wzywat mediatora do uzupetnienia brakéw formalnych w zakresie
przyznania wynagrodzenia i/lub zwrotu wydatkow, prosze wskazac¢ jakich: sad
wzywat mediatora do doprecyzowania czy strony nie rozliczaty sie bezpo$rednio
z mediatorem gdyz nie wynikato to ani z ugody ani z protokotu; doprecyzowanie
kosztébw  przejazdu; skorygowania btednie zsumowanej kwoty faktury
i udokumentowania wydatkéw zawiadomien; Sad wezwat mediatora do wskazania
czy nadestany rachunek stanowi wniosek o przyznanie wynagrodzenia ze Skarbu
Panstwa, czy zostat przestany do sady jedynie informacyjnie, informujac
jednoczesnie, ze sprawa zostata wszczeta przed 01.01.2016 r. W kwestii wysokosci
zwrotu wydatkéw mediatora wnioskowanej (Tabela 48) to raz byta to kwoty: 0 zt.,
14,40 zt. 21 zt., 50 zt., 55,10 zt., 58,40 zt., 71 zt., 100 zt., 101,35 zt, 140 zt., 251 zt,,
284,96 zt., 349,36 zt. W 167 przypadkach brak danych w tym zakresie. W kwestii
wysokosci kwoty zwrotu wydatkow mediatora, ktéra zostata przyznana przez sad
(tabela P49) to sad raz przyznat kwote w wysokosci: 11,70 zt., 14,40 zt., 21 zt., 50 zt.,
58,40 zt., 65 zt., 71 zt., 100 zt., 101,35 zt., 140 zt., 160 zt., 180 zt., 284,96 zt., 349,36
zt,, a w dwa razy sad nie przyznat wydatkow oraz przyznat kwoty 99 zt., 110 zt.

W 167 przypadkach brak danych w tym zakresie.
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8. Zakonczenie postepowania w wyniku zawarcia ugody mediacyjnej

W odniesieniu do kwestii sporzadzenia przez mediatora odpisu protokotu dla stron
(Tabela P50) to na 187 przeanalizowanych spraw, w 81 przypadkach mediator
sporzadzit odpis, w 39 przypadkach nie sporzadzit odpisu protokotu, w 65
przypadkach z akt nie da sie ustali¢ tej informacji. W 2 przypadkach wystapity
systemowe braki danych w tym zakresie.

W odniesieniu do przestuchania mediatora w charakterze $wiadka w postepowaniu
sgdowym (tabela P51) to na 187 przeanalizowanych spraw w 1 przypadku mediator
byt przestuchany a w 183 przypadkach nie byt przestuchiwany. W 3 przypadkach
brak danych w tym zakresie. W tym jednym przypadku mediator obecny podczas

rozprawy i potwierdzit przed sgdem ustalenia z mediacji.

Liczba dni od wptywu protokotu z mediacji do wydania postanowienia w przedmiocie
zatwierdzenia ugody (tabela P53) wnosita w sprawach o zaptate $rednio 19 dni,
mediana 8 dni, a maksymalnie 217 dni; w sprawach o rozwéd i separacje 77dni,
mediana 65 dni, a maksymalnie 226 dni; w sprawach o ochrone i naruszenie débr
osobistych — 18dni, mediana 8 dni, a maksymalnie 92 dni. W kategorii inne

powoddztwa odnotowano maksymalng warto$¢ — 297dni.

W odniesieniu do kwestii postepowania sgdu po zakonczeniu mediacji (tabela P54)
to na 187 przeanalizowanych spraw, w 95 przypadkach sad zatwierdzit ugode przez
nadanie klauzuli wykonalnosci, w 35 przypadkach sad zatwierdzit ugode bez nadania
klauzuli wykonalnosci, w 1 przypadku sad odmoéwit zatwierdzenia ugody, w 56
przypadkach zadne z powyzszych nie nastgpito. W kwestii postepowania przez sad
po zakonczeniu mediacji w odniesieniu do rodzaju powoédztwa (tabela krzyzowa
P54.P1) w sprawach z powodztwa o zaptate to sad w 51 przypadkach zatwierdzit
ugode przez nadanie klauzuli wykonalnosci, w 23 przypadkach sad zatwierdzit ugode
bez nadania klauzuli wykonalnosci, w 0 przypadku sad odmowit zatwierdzenia ugody,
w 2 przypadkach zadne z powyzszych nie nastgpito. WW odniesieniu do kwestii
postepowania przez sad po zakonczeniu mediacji w sprawach z powddztwa
o rozwod lub separacje to sgd w 23 przypadkach zatwierdzit ugode przez nadanie
klauzuli wykonalnos$ci, w 3 przypadkach sad zatwierdzit ugode bez nadania klauzuli

wykonalnosci, w 0 przypadku sad odmowit zatwierdzenia ugody, w 45 przypadkach
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zadne z powyzszych nie nastgpito. W odniesieniu do kwestii postepowania przez sad
po zakonhczeniu mediacji w sprawach z powddztwa o ochrone lub naruszenie débr
osobistych to sgd w 2 przypadkach zatwierdzit ugode przez nadanie klauzuli
wykonalnosci, w 12 przypadkach sad zatwierdzit ugode bez nadania klauzuli
wykonalnosci, w 0 przypadku sad odmowit zatwierdzenia ugody, w 0 przypadkach
zadne z powyzszych nie nastgpito. W odniesieniu do spraw z powodztwa
w przedmiocie innym wyzej wymienione to sad w 19 przypadkach zatwierdzit ugode
przez nadanie klauzuli wykonalnosci, w 10 przypadkach sad zatwierdzit ugode bez
nadania klauzuli wykonalnosci, w 1 przypadku sgd odméwit zatwierdzenia ugody, w 9

przypadkach zadne z powyzszych nie nastgpito.

W kwestii odnoszacej sie do umorzenia przez sad postepowania po zakonczeniu
mediacji z podziatem spraw wedtug rodzaju powoédztwa (tabela krzyzowa P54.P1.1)
w sprawach z powddztwa o zaptate w 2 przypadkach sgd nie umorzyt postepowania ,
w 60 przypadkach sad umorzyt postepowanie. W sprawach z powddztwa o rozwédd
lub separacje w 68 przypadkach sad nie umorzyt postepowania a w 3 przypadkach
sad umorzyt postepowanie. W sprawach z powodztwa o ochrone débr osobistych lub
naruszenie ddébr osobistych sad w 14 przypadkach umorzyt postepowanie | nie
odnotowano spraw w ktérych sad nie umorzyt postepowania. W sprawach
z powodztwa w innym przedmiocie niz wyzej wymienione to sgd w 110 przypadkach
umorzyt postepowanie a w 74 przypadkach nie umorzyt postepowania. W powyzszej
kwestii wyr6zniono dodatkowg kategorie ,inne” (tabela krzyzowa P54.P1.2). Taka
odpowiedz w 55 sprawach wystgpita w sprawach o rozwdd i separacje, w 17
przypadkach w sprawach o zaptate, w 8 — w sprawach o ochrone i naruszenie débr
osobistych, w pozostatych sprawach cywilnych w 19 przypadkach. Analiza tresci akt
w tym zakresie wskazuje na nastepujgce typy dziatan podjetych przez sad (tabela
P54.3): w sprawach o zaptate - wzajemne zniesienie kosztow, ustalenie kosztow po
jednej stronie zgodnie z trescig ugody, odmowa zatwierdzenia cze$ci ugody;
w sprawach o rozwdd i separacje — wyznaczenie rozprawy i orzeczenie w oparciu
0 zeznania lub ustalenia z mediacji, wydanie wyroku bez orzekania o winie ustalajgc
kwestie sporne pomiedzy stronami, przepisanie tresci ugody do protokotu,
przeprowadzit dowdd z dokumentéw mediacyjnych; w sprawach o ochrone
i naruszenie dobr osobistych — wzajemne zniesienie kosztdéw, przeniesienie tresci

ugody do protokotu, przeksztatcenie ugody mediacyjnej w ugode sadowa.
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W odniesieniu do kwestii poinformowania przez sad mediatora o zatwierdzeniu lub
odmowie zatwierdzenia ugody (tabela P55) to w 17 przypadkach sad poinformowat
mediatora, w 164 przypadkach sad nie poinformowat mediatora a w 6 przypadkach
brak danych systemowych by udzieli¢ w tym zakresie informacji. W ok. 90% spraw

sady nie informowaty mediatoréw o zatwierdzeniu ugody mediacyjnej.

W odniesieniu do kwestii poinformowania przez sad mediatora o zatwierdzeniu
ugody lub odmowie jej zatwierdzenia z jednoczesnym przestaniem przez sad do
stron postepowania informacji o zatwierdzeniu ugody w 16 przypadkach odpowiedz
byta twierdzaca, w 97 przypadkach byta negatywna. W kwestii poinformowania przez
sad mediatora o odmowie zatwierdzenia ugody to miato to miejsce w 1 przypadku.
W kwestii nie poinformowania przez sad mediatora o zatwierdzeniu lub odmowie
zatwierdzenia ugody z jednoczesnym nie przestaniem do stron informacji w tym

przedmiocie to miato to miejsce w 66 przypadkach.

W odniesieniu do kwestii przestania przez sad do stron informacji o zatwierdzeniu lub
odmowie zatwierdzenia ugody (tabela P56) to w 113 przypadkach sad przestat a w
67 przypadkach sad nie przestat. W 7 przypadkach brak danych w tym zakresie.
Co oznacza, ze w 60% spraw strony otrzymaty powyzszg informacje. W swietle tych
danych sgdy przedmiotowg informacje przesytaja czesciej stronom niz mediatorom.
Zatatwienie tych danych - kwestii poinformowania przez sad mediatora
o zatwierdzeniu ugody lub odmowie jej zatwierdzenia z jednoczesnym przestaniem
przez sad do stron postepowania informacji o zatwierdzeniu ugody — wynika (tabela
krzyzowa P55.P56) w 16 przypadkach odpowiedz byta twierdzgca, w 97 przypadkach
byta negatywna. W kwestii poinformowania przez sgd mediatora o odmowie
zatwierdzenia ugody to miato to miejsce w 1 przypadku. W kwestii nie
poinformowania przez sgd mediatora o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia
ugody z jednoczesnym nie przestaniem do stron informacji w tym przedmiocie to
miato to miejsce w 66 przypadkach. Sytuacja, w ktorej informacje otrzymaty zaréwno
strony jak i mediator miata miejsce tylko w 9% spraw, w ktérych takg informacje

udato sie uzyskaé.

53



9. Zakres przedmiotowy ugody i roszczen

W odniesieniu do kwestii pokrywania sie ugody zawartej przed mediatorem
z roszczeniami wynikajgcymi z pozwu (tabela P57) w 96 przypadkach wystgpita
zgodno$é, w 87 przypadkach — nie. W 4 przypadkach nastgpity systemowe braki
danych w tym zakresie. W odniesieniu do kwestii zgodnosci zakresu tresci ugody
zawartej przed mediatorem z roszczeniami wynikajacymi z pozwu o zaptate (tabela
P57.1) to w 22 przypadkach ugoda pokrywata sie z roszczeniami wynikajgcymi
z pozwu, w 39 przypadkach ugoda nie pokrywata sie z roszczeniami wynikajgcymi
z pozwu. W odniesieniu do kwestii pokrywania sie ugody zawarte] przed mediatorem
z roszczeniami wynikajgcymi z pozwu o rozwdd lub separacje to w 48 przypadkach
pokrywata sie, w 22 przypadkach nie pokrywata sie. W kwestii pokrywania sie ugody
zawartej przed mediatorem z roszczeniami wynikajacymi z pozwu o ochrone lub
naruszenie débr osobistych w 2 przypadkach sie pokrywata, w 12 przypadkach sie
nie pokrywata. W odniesieniu sie do powddztw w innym niz wyzej wymieniony
przedmiot postepowania to w 24 przypadkach sie ugoda pokrywata, w 13
przypadkach sie nie pokrywata. Informacje zawarte w aktach dotyczace rdéznic
pomiedzy tresciag ugody mediacyjnej, a zakresem roszczen w odniesieniu do
rodzajébw pozwow dotyczyly (tabela P58) nastepujacych kwestii. W sprawach
o zaptate wskazywano: réznice w kwotach — uzgadniano kwoty nizszg lub wyzsze
(niemniej zdecydowanie czesciej uzgadniano kwote nizszg czasem znacznie) niz
w pozwie, uzgadniano dodatkowo kwestie przysztych rozliczenn, dodatkowych
zobowigzan wobec siebie, podziatu majatku dorobkowego, uzgadniano rozliczenia w
rzeczach ruchomych, odszkodowanie i dozywotnig rente, roztozenie zaptaty na raty,
uzgodniono udziat w nieruchomosci syna. W sprawach o separacje i rozwod
charakter zmian przestawiat sie nastepujaco: rezygnacja z orzekania o winie,
orzekanie z winy obu stron lub zmiana orzekania bez winy na orzeczenie z wytgcznej
winy jednej strony, ustalenie nizszych alimentéw Iub rezygnacja z nich,
wypracowanie planu wychowawczego, ustalenie miejsca zamieszkania dziecka,
ustalenie zamieszkiwania wspétmatzonkéw po rozwodzie, podziatu majatku, sposobu
sptaty kredytu, ustalenie przeprosin, uniewaznienia matzenstwa koscielnego. W 2
przypadkach strony ustality wycofanie sprawy z sadu. W sprawach o ochrone

i naruszenie dobr osobistych modyfikacje zadan i kwestie, ktérymi réznity sie pozwy
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i ugody dotyczyly: redukcji lub rezygnacji z roszczeh finansowych w miejsce
uzgodnienia okreslonych dziatan lub $wiadczenia w naturze, uzgodnienie przeprosin
i ich tresci, ustalenie sposobu wzajemnych rozliczen lub wzajemnego traktowania na
przysztos¢. W kategorii spraw ,inne” rowniez odnotowano ustalenia nizszej lub
wyzszej wartosci sporu, uszczegoétowienie wniosku, ustalenia zakresu relacji i dziatan
co dalszego postepowania sgdowego, sposobu dziatu spadku i rozliczen oraz spfat,

uznanie bezskutecznosci czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem powoda.

W kwestii uprawomocnienia sie orzeczenia w zakresie zatwierdzenia ugody zawartej
przed mediatorem w sadzie | instancji (tabela P59) w 157 przypadkach orzeczenie
sie uprawomocnito, w 2 przypadkach sie nie uprawomocnito. W 28 przypadkach brak
danych w tym zakresie. W odniesieniu do kwestii jeSli orzeczenie w zakresie
zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem nie uprawomocnito sie¢ w sgdzie
| instancji to kto wnidst srodek zaskarzenia i z jakiego powodu (tabela P60) to
waznych byto 185 co stanowito 98,9%. W 1 przypadku nie zatwierdzono ugody
zawartej przed mediatorem ze wzgledu na zawarcie ugody sadowej o zblizonej tresci
a w 1 przypadku ugoda mediacyjna zostata wycofana przez strony, nastepnie strony

dalej prowadzity spér po sad apelacyjny.

Co do liczby dni od postanowienia o zatwierdzeniu badz nie zatwierdzeniu ugody do
prawomocnego orzeczenie w odniesieniu do rodzaju powodztwa stwierdzono (tabela
P61), ze w sprawach z powédztwa o zaptate Sredni czas to 3-4 dni, a maksymalnie to
57 dni. W sprawach z powddztwa o rozwéd/separacje sredni czas wyniost 23 dni,
mediana 22 dni, a maksimum to 153 dni. W sprawach 2z powddztwa
o ochrone/naruszenie dobr osobistych Srednia to 3 dni, a maksimum 15 dni.
W sprawach z kategorii powddztwa ,inne” Srednia wyniosta 11 — 12 dni, a maksimum
to 238 dni.

10. Udzial petnomocnikéw a mediacja

W kwestii reprezentacji powoda przed sgdem przez zawodowego petnomocnika
(tabela P2) na 187 spraw poddanych analizie w przypadku 141 spraw powod byt
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika a w 45 powdd nie byt

reprezentowany przez zawodowego petnomocnika. W 1 przypadku wystapit brak
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danych w tym zakresie. W kwestii reprezentacji pozwanego przez zawodowego
petnomocnika (tabela P3) na 187 spraw poddanych analizie w 125 sprawach
pozwany byt reprezentowany przez zawodowego petnomocnika a w 61 sprawach nie
byt on reprezentowany przez zawodowego petnomocnika. W 1 przypadku wystgpit

brak danych w tym zakresie.

W odniesieniu do zwigzku reprezentacji, zarobwno powoda jak i pozwanego (tabela
krzyzowa P1/P2/P3) w 113 sprawach, w ktorych zostata zawarta ugoda mediacyjna
obie strony byly reprezentowane przez petnomocnikéw. W 33 sprawach zadna ze
stron nie byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, natomiast w 28
sprawach tylko powoéd byt reprezentowany przez zawodowego petnomocnika a w 12
sprawach tylko pozwany posiadat zawodowego petnomocnika. W 1 przypadku brak

danych w tym zakresie.

W odniesieniu do zwigzku reprezentacji, zarbwno powoda jak i pozwanego
z rodzajem powddztwa (tabela krzyzowa P1/P2/P3) stwierdzono, ze reprezentacja
obie stron wystgpita w 44 sprawach o zaptate. Natomiast w 5 sprawach Zzadna ze
stron nie wystepowata z petnomocnikiem, w 13 przypadkach tylko jedna ze stron
wystepowata wraz zawodowym petnomocnikiem. Z spraw o rozwod i separacje
w przypadku 71 poddanych analizie spraw sgdowych w 41 sprawach zaréwno powdd
jak i pozwany wystepowali z petnomocnikiem natomiast w przypadku 30 spraw
z powddztwa o rozwod badz separacje zadne z nich nie wystepowato badz tylko
jedna ze stron wystepowata z petnomocnikiem. W odniesieniu do spraw z powddztwa
o ochrone lub naruszenie dobr osobistych na 14 poddanych analizie akt spraw
sgdowych w 11 sprawach powodd jak i pozwany wystepowali z petnomocnikiem
natomiast w 3 sprawach zadna ze stron nie posiadata pethomocnika bgdz tylko jedna
ze stron byta reprezentowana przez zawodowego pethomocnika. W odniesieniu do
spraw z powddztwa o inne niz wyzej wymienione w 17 sprawach pozwany jak

i powod wystepowali z petnomocnikiem.

W odniesieniu do kwestii wystepowania z petnomocnikiem w sprawach o zapfate to
na 62 sprawy poddane analizie w 18 przypadkach powdd ani pozwany nie posiadali
petnomocnika badz tylko jedno z nich posiadata a w 44 przypadkach petnomocnik
wystepowat zaréwno z powodem jak i pozwanym. W sprawach o rozwoéd lub

separacje to na 71 spraw poddanych analizie w 41 przypadkach zarowno powdd jak
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i pozwany wystepowat wraz z petnomocnikiem a w 30 przypadkach nie wystepowali
z petnomocnikiem badz tylko jedno z nich wystepowato z petnomocnikiem.
W sprawie z powodztwa o inne niz wyzej wymienione na 18 spraw w 9 przypadkach
pozwany jak i powdd wystepowali wraz z petnomocnikiem a w 9 sprawach zadne
z nich badz tylko jedno wystepowato z petnomocnikiem. W przypadku powodztwa
0 podziat majatku to na 11 spraw sadowych w 7 sprawach zaréwno powodd jak
i pozwany posiadat pethomocnika z kolei w 4 sprawach zadne badz tylko jedno z nich
posiadato petnomocnika. W kwestii powédztwa o zachowek dokonano analizy 5
spraw , gdzie w 1 sprawie o zachowek zarédwno powdd jak i pozwany byt
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika a w przypadku 4 spraw
o zachowek zadne z nich nie posiadato zawodowego petnomocnika badz tylko jedno
z nich byto reprezentowane przez petnomocnika. W przypadku spraw o dziat spadku
to na 5 spraw poddanych analizie w 5 zadne z nich badz tylko jedno z nich posiadato
zawodowego petnomocnika, natomiast nie odnotowano ani jednej sprawy, gdzie
zarébwno powdd jak i pozwany posiadat zawodowego petnomocnika. W 73
przypadkach pozwany jak i powod nie wystepowali z petnomocnikiem badz tylko
jedno z nich wystepowato wraz z petnomocnikiem a w 113 przypadkach
analizowanych spraw zaréwno powdd jak i pozwany wystepowali wraz
z petnomocnikiem. Prezentowane wyniki wskazuja, ze w 67% spraw obie strony byty
reprezentowane przez petnomocnika, a tylko w 18% spraw zadna ze stron nie byta
reprezentowana. Co wskazuje, ze reprezentacja stron przez petnomocnikdédw nie

stanowita bariery do zawarcia ugody mediacyjne;.

W kwestii odnoszgcej sie do uczestniczenia przez petnomocnika we wszystkich
posiedzeniach mediacyjnych to miato to miejsce w 63 przypadkach, w 6 przypadkach
byto to w czesci posiedzen a w 85 przypadkach petnomocnik nie uczestniczyt
w mediacji. W 6 przypadkach wskazano inaczej- opis. W 27 przypadkach brak
danych w tym =zakresie. Uszczego6tawiajac to zagadnienie réwniez w zakresie
wystepowania pozwanego oraz powoda wraz z petnomocnikami we wszystkich
posiedzeniach (tabela P62) to na 63 przypadki, gdzie uczestniczyli oni we wszystkich
posiedzeniach, w 48 sprawach zaréwno powdd jak i pozwany uczestniczyt wraz
z petnomocnikiem, w 12 sprawach tylko powod, a w 3 sprawach tylko pozwany.
W czesci posiedzen w 4 przypadkach uczestniczyt zarébwno powdd jak i pozwany

z petnomocnikiem a w 2 tylko powod, w 0 zadna ze stron i 0 tylko pozwany. W 33
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przypadkach ani powdéd ani pozwany nie wystepowali z petnomocnikiem
i petnomocnik nie uczestniczyt w mediacji. W 37 przypadkach obie strony posiadaty
petnomocnika ale nie uczestniczyt on w mediacji, w 9 sprawach tylko powod
wystepowat z pethomocnikiem ale nie uczestniczyt on w mediacji, w 6 sprawach tylko
pozwany miat pethomocnika ale nie uczestniczyt on w mediacji. Jako rozwigzanie
Jnaczej” wskazano 4 sprawy, gdzie obie strony miaty petnomocnika oraz 1
przypadek, ze tylko powod go miat oraz 1 przypadek, gdzie tylko pozwany miat
petnomocnika. W 26 przypadkach brak danych czy w mediacji uczestniczyt
petnomocnik, w 20 przypadkach obie strony, w 4 ;przypadkach tylko powod a w 2
tylko pozwany. W odniesieniu do odpowiedzi inaczej stwierdzono, ze ,mediacja
prowadzona korespondencyjnie”, ,powoda reprezentowat petnomocnik”, ,mediacja
prowadzona posrednio”, ,nie wynika jednoznacznie z akty czy petnomocnicy brali
udziat we wszystkich spotkaniach czy tylko w czesci, ,tak, prowadzili rozmowy za

strony” oraz ,tak, zastepowali strony w rozmowach”.

W odniesieniu do kwestii odnoszacej sie do uczestniczenia w mediacji pethomocnika
w przypadku spraw z powoddztwa o zaptate we wszystkich posiedzeniach
odnotowano (tabela P62.1) 38 spraw, w kwestii uczestniczenia w mediacji
pethomocnika w czesci posiedzeh to odnotowano 2 sprawy. Odnotowano 8 spraw
z powddztwa o zaptate w ktérych w mediacji nie uczestniczyt petnomocnik. W 5
przypadkach odnotowano “inaczej’ jako przyczyne, aw 9 przypadkach brak danych
w tym zakresie umozliwiajgcych udzielenie informacji. W odniesieniu do spraw
z powddztwa o rozwod lub separacje w 5 przypadkach w mediacji uczestniczyt
petnomocnik we wszystkich posiedzeniach. W 4  przypadkach petnomocnik
uczestniczyt w mediacji tylko w czesci posiedzen. W 58 przypadkach petnomocnik
nie uczestniczyt w mediacji w sprawach o rozwod lub separacje. W 9 przypadkach
brak danych w tym zakresie. W kwestii odnoszacej sie do uczestniczenia
petnomocnika w mediacji we wszystkich posiedzeniach w spraw z powddztwa
o ochrone Ilub naruszenie dobr osobistych to odnotowano 7 przypadkéw,
ze petnomocnik uczestniczyt we wszystkich posiedzeniach, nie odnotowano
przypadkow, ze petnomocnik uczestniczyt w czesci posiedzen. W 5 przypadkach
petnomocnik nie uczestniczyt w mediacji. W 2 przypadkach brak danych w tym
zakresie. W odniesieniu do uczestniczenia w mediacji przez petnomochika

w sprawach z powddztwa w innym przedmiocie niz wyzej wymienione to odnotowano
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13 przypadki w ktérych we wszystkich posiedzeniach uczestniczyt pethomocnik, nie
odnotowano przypadkdéw, ze petnomocnik uczestniczyt w czesci. W 14 przypadkach
w mediacji w sprawach z innej kategorii niz wczesniej wymienione nie uczestniczyt

petnomocnik. W 9 przypadkach brak danych w tym zakresie.

W kwestii uczestniczenia petnomocnika w mediacji we wszystkich posiedzeniach
w sprawach rozpoznawanych przez Sady Rejonowe to odnotowano 21 przypadkow.
Z kolei nie odnotowano spraw w ktorych petnomocnik uczestniczytby w mediaciji tylko
w czesci posiedzeh. W 22 przypadkach w mediacji przed Sadem Rejonowym nie
uczestniczyt petnomocnik. W 10 przypadkach brak danych w tym zakresie.
W odniesieniu do spraw rozpoznawanych przez Sgdy Okregowe , gdzie w mediacji
uczestniczyt pethnomocnik we wszystkich posiedzeniach to odnotowano 42 sprawy,
w 6 przypadkach w mediacji petnomocnik uczestniczyt tylko w czesci posiedzen.
W 63 przypadkach w mediacji petnomocnik nie uczestniczyt. W 16 przypadkach brak
danych w tym zakresie. W 47% spraw rozpatrywanych przez sad rejonowe
w mediacji brali udziat petnomocnicy, w odniesieniu do sprawa rozpatrywanych przez
sady okregowe — ok. 36%. (sumujgc kategorie ,we wszystkich posiedzeniach” oraz
,W czesci posiedzen”). W sumie przed w ok. 34% spraw petnomocnicy brali udziat

w mediacji.

11. Omoéwienie wynikdw ankiety dotyczacej stosowa stosowania

mediacji w sprawach cywilnych

Powodem dla ktérego, wedtug ankietowanych strony najczesciej odmawiajg udziatu
w mediacji to porada profesjonalnego petnomocnika, brak zaufania do drugiej strony
oraz przekonanie, ze tylko sad moze skutecznie zakonczy¢ spor. Najrzadziej
wybierang odpowiedzig byto twierdzenie, ze powodem jest obowigzek pokrycia
kosztow mediacji (pytanie 1 — Zatgcznik ,Ankieta dotyczgca stosowa stosowania
mediacji w sprawach cywilnych). W opinii mediatorow — 60% odpowiedzi — strony
najczesciej odmawiajg udzialu w mediacji po skierowaniu do mediacji przez sad
i przed kontaktem z mediatorem oraz (24% odpowiedzi) po kontakcie z mediatorem,
ale przed pierwszym posiedzeniem mediacyjnym (pytanie 2 — Zatgcznik ,Ankieta

dotyczaca stosowa stosowania mediacji w sprawach cywilnych)
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Oczekiwania zgtaszane przez strony w mediacji w sprawach cywilnych dotyczg
przede wszystkim (pytanie 3 — Zatgcznik ,Ankieta dotyczaca stosowa stosowania
mediacji w sprawach cywilnych) udzielenia przez mediatora wsparcia przy szukaniu
rozwigzania satysfakcjonujgcego wszystkie strony konfliktu — 49% gtoséw oraz
przekonania przez mediatora innych uczestnikébw mediacji do racji strony — 56%
gtoséw. 22% gtosdébw uzyskata odpowiedz — zaproponowania przez mediatora
gotowego rozwigzania. Tylko odpowiednio 7 i 2 gtosy uzyskaty odpowiedzi —

udzielenia przez mediatora porady prawnej oraz diagnozy psychologicznej.

Odpowiedzi na pytanie jak czesto strony skierowane do mediacji jej nie podejmujg
o w ankiecie (pytanie 4 — Zatgcznik ,Ankieta dotyczaca stosowa stosowania mediacji
w sprawach cywilnych), 60% gtoséw w ankiecie udzielono na twierdzenie, ze strony
rzadko (ponizej 50% kierowanych spraw) nie podejmujg mediacji, 31% gtoséw —
czesto (powyzej 50% skierowanych spraw), odpowiedz ,nie zdarza sie” uzyskata

tylko 5 gtosow.

Co do faktu pokrywania sie roszczen zgtoszonych przed pozwem z zakresem ustalen
z mediacji najwiecej gtoséw uzyskaty odpowiedzi (pytanie 5 — Zatgcznik ,Ankieta
dotyczaca stosowa stosowania mediacji w sprawach cywilnych): pokrywa sie
w znacznej czesci — 51%, obejmuje inne kwestie prawne nie objete roszczeniami
zgtoszonymi przed sadem — 51%, obejmuje inne kwestie pozaprawne — 44%.
Odpowiedzi pokrywa sie w catosci i pokrywa sie w niewielkiej cze$ci zostaty wybrane

odpowiednio 6 i 9 razy.

Na pytanie przez kogo najczeSciej strony w sprawach objetych mediacjg sa
reprezentowane udzielono nastepujgcych odpowiedzi (pytanie 6 — Zatgcznik ,Ankieta
dotyczaca stosowa stosowania mediacji w sprawach cywilnych): przez
profesjonalnych petnomocnikéw — 91% gtoséw, osoby decyzyjne (np. przez zarzad) —

24% gtosoéw, upowaznionych pracownikéw — 4% gtoséw.

Dodatkowo 80% ankietowanych deklaruje, ze jest wpisanych na liste statych
mediatoréw prowadzong przez prezesa sadu okregowego. 29% respondentow
rocznie prowadzi do 10 mediacji ze skierowania sgdu, 31% - od 10 do 30, 11% - od
30 do 50 i 29% - od 30 do 50. Te osoby jednocze$nie oddaty 41% gtoséw w kwestii
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prowadzenia do 10 mediacji przedsgdowych rocznie, 38% gtoséw na odpowiedz — od
10 do 30 oraz 21% na odpowiedzi ,od 30 do 50”.
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IV. Podsumowanie badan aktowych i ankietowych w sSwietle

obowiazujacych przepiséw prawa

Badaniu podlegaty akta spraw zakonczonych w 2016 r. na skutek ugody zawartej
przed mediatorem, a co za tym idzie jedynie 48 spraw ze zbadanych 187 akt zostato
wszczetych po 1 stycznia 2016 r. Natomiast zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 10
wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych
metod rozwigzywania sporéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1595) do postepowan wszczetych
przed sadem na podstawie kodeksu postepowania cywilnego i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy zmieniajgcej (tj. przed 1 stycznia 2016 r.)

stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Mediacja jest procesem w ktorym gtébwnymi aktorami sg strony sporu oraz
mediatorzy. W Polsce po ponad 10 latach funkcjonowania instytucji mediaciji
w sprawach cywilnych rozwija sie gtdbwnie tzw. mediacja sgdowa, wszczyna na
podstawie postanowienia sadu, a to natomiast pocigg za sobg witaczenie na scene
mediacyjng dodatkowych aktoréw, ktérymi obok mediatoréw i stron, sg sedziowie
oraz profesjonalni pethomocnicy. Wszyscy wymienieni powyzej aktorzy petnia wazna
role w procesie promocji mediacji jako metody rozwigzywania sporow. Stad tez
analiza dotyczaca informacyjnych obowigzkow mediacyjnych na gruncie
przeprowadzonego badania zostanie przeprowadzona z perspektywy wymienionych

aktorow.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ m.in. informacje,
czy strony podjety prébe mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania
sporu, a w przypadku gdy takich prob nie podjeto, wyjadnienie przyczyn ich
niepodjecia. Obowigzek ten zostat natozony na strone inicjujgca postepowanie
sgdowe w sprawie cywilnej z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 10
wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych

metod rozwigzywania sporéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 15959).

W mys$Il uzasadnienia do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
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polubownych metod rozwiazywania sporéw (Druk nr 3432)%° wprowadzenie
obowigzku poinformowania w pozwie, czy strony podjety prébe mediacji lub innej
pozasgdowej metody rozwigzania sporu, miato na celu wyrazne wskazanie, ze kazda
sprawa skierowana do sadu powinna zosta¢ poprzedzona probg polubownego
rozwigzania konfliktu. WWprowadzenie przedmiotowego obowigzku miato stuzy¢ takze
dostarczeniu sedziemu rozpoznajgcemu sprawe, jeszcze przed wyznaczeniem
rozprawy, materiatu pozwalajgcego na zbadanie mediacyjnego potencjatu sprawy,
o ktorym mowa w art. 183% § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe przewodniczacy dokonuje oceny,

czy skierowac strony do mediacji.

Wydaje sie, ze autorzy przedmiotowej nowelizacji zaktadali, ze ten potencjat bedzie

badany w oparciu o nastepujacy schemat dziatania sedziego:

analiza informacji zawartej w piSmie wszczynajgcym postepowania o podjeciu przez
strony préby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu (art. 187
§ 1 pkt 3 k.p.c.),

w przypadku gdyby informacja byta niewystarczajgca, niepetna, czy niewtasciwa:

sgd ma mozliwos¢ nakazania stronom udziatu w spotkaniu informacyjnym
dotyczacym mediacji przed wyznaczeniem rozprawy (art. 183% § 4 k.p.c,
a nieuzasadnione niestawienie sie strony na tym spotkaniu moze skutkowac
obcigzeniem strony kosztami nakazanego stawiennictwa poniesionymi przez strone
przeciwna (art. 1838 § 6 k.p.c.) Ze spotkania informacyjnego sporzadza sie notatke
urzedowg zawierajgca informacje o stawiennictwie stron, do ktérej dotacza sie
zwrotne potwierdzenia odbioru wezwan i zawiadomien oraz pisma przedtozone przez
strony. Notatke wraz z zatgcznikami dotgcza sie do akt sprawy (§ 139
Rozporzadzenia Ministra  Sprawiedliwosci Regulamin  urzedowania sadow
powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316)),

jJezeli po analizie w/w notatki urzedowej zachodzi potrzeba wystuchania stron:

przewodniczacy moze strony wezwaé do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu

niejawnym (art. 183% § 5 k.p.c.), a nieuzasadnione niestawienie sie strony na tym

%5 http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3432
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posiedzeniu moze takze skutkowaé obcigzeniem strony kosztami nakazanego

stawiennictwa poniesionymi przez strone przeciwng (art. 183%§ 6 k.p.c.),

nawet jesli sad nie zdecyduje sie na skierowanie stron do mediacji przed

wyznaczeniem rozprawy:

w kazdym stanie postepowania sad ma dazyé do ugodowego zatatwienia sprawy,
w ktérej ugoda jest mozliwa, w szczegdlnosci przez naktanianie stron do mediaciji.
W przypadku spraw wszczetych przed 1 stycznia 2016 r. sad powinien w kazdym
stanie sprawy dazy¢ do ich ugodowego zatatwienia ze wskazaniem, ze w tych
sprawach strony moga zawrzeé ugode przed mediatorem (art. 10 k.p.c.). Po kazdym
z w/w krokow, sad moze skierowac¢ strony do mediacji. Strony mogg by¢ skierowane
do mediacji takze na pobzniejszym etapie postepowania, takze odwotawczego,

€O oznacza, ze do mediacji moze dos¢ wiecej niz raz w toku postepowania.

Przedmiotowe badanie wykazato, ze w 17 na 187 zbadanych aktach w pismie
wszczynajgcym postepowanie zawarta zostata informacja o podjeciu przez strony
préby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu. Pamietac przy
tym nalezy, ze badaniu podlegaty akta spraw zakonczonych w 2016 r. na skutek
ugody zawartej przed mediatorem, a co za tym idzie jedynie 48 spraw ze zbadanych
187 akt zostato wszczetych po 1 stycznia 2016 r. Natomiast zgodnie z art. 9 ustawy
zdnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporow (Dz.U. z 2015 r. poz. 1595)
do postepowan wszczetych przed sadem na podstawie kodeksu postepowania
cywilnego i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy zmieniajgce;
(. przed 1 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z powyzszego
wynika, ze w niespetna 1/3 zbadanych akt w piSmie inicjujgcym postepowanie
zamieszczona zostata informacja o podjeciu przez strony préby mediacji lub innego

pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu.

Obowiazkowi wskazania w pismie inicjujgcym postepowanie z art. 187 § 1 pkt 3)
k.p.c. informacji o podjeciu przez strony préby mediacji lub innego pozasgdowego
rozwigzania sporu, nie nadano zadnego rygoru, co za tym idzie brak takiej informacji
W pozwie nie pocigga za sobg negatywnych konsekwencji dla strony. W jednym

przypadku zaobserwowanym w badanych aktach sgd wezwat powodke do usuniecia
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braku formalnego przez podanie czy miedzy stronami podjeto mediacje, a jezeli nie

podjeto to z jakiego powodu.

Ponad to tylko 5,5% w pozwach zawarta byta informacja dotyczaca wyja$nienia
przyczyn niepodjecia przez strony préb mediacji lub innego pozasgdowego sposobu
rozwigzania sporu oraz czy informacja dotyczgca wyjasnienia przyczyn niepodjecia
przez strony préb mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu.
Z badanych akt wynika, ze w nielicznych przypadkach informacja zawarta w pismie
inicjujgcym postepowanie odnosi sie do rzeczywistej préby przesadowego
zakonczenia sporu. W zdecydowanej wiekszosci spraw zawarta informacja wskazuje,
ze druga strona zostata wezwana do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia i na
takowe wezwanie nie odpowiedziata we wskazanym na piSmie terminie. Natomiast z
treSci wezwania nie wynika jakoby strona inicjujgca postepowanie byta
zainteresowana podjeciem jakichkolwiek préby pozasgdowego rozwigzania sporu.
W niektérych przypadkach strona inicjujgca wskazata, ze przed wniesieniem pozwu

trwaty negocjacje pomiedzy stronami, ktére nie zakonczyly sie sukcesem.

W jednej ze spraw wskazano, ze strony podjety prébe mediacji, ale bez udziatu
mediatora, gdyz powddka nie widziata takiej potrzeby. W innej sprawie natomiast
wskazano, ze strony nie uczestniczylty w mediacji, gdyz zdaniem powoda sg w stanie
samodzielnie osiggng¢ porozumienie. W nielicznych przypadkach w pismach
inicjujgcych postepowanie wskazano, ze strona powodowa nie inicjowata mediaciji
z uwagi na obawe bezposredniego spotkania z drugg strona, tudziez z uwagi na brak
bezposredniego kontaktu z druga strong (numeru telefonu). Przytoczone informacje
pokazuja, ze strony inicjujgce postepowanie sadowe w sprawach cywilnych ciggle,
nie majg niezbednej wiedzy i nie dostrzegajg potencjatu, na ktéry wskazywali autorzy
nowelizacji w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w zwigzku ze
wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw, ze kazda sprawa
skierowana do sadu powinna zostaé poprzedzona probg polubownego rozwigzania
konfliktu. O ile bowiem mozna uznaé, ze informacja o nieskutecznych negocjacjach,
czy tez informacja, ze mediacje w innych sprawach podejmowane pomiedzy stronami
nie zakonczyty sie ugoda, mozna uznaé¢ za informacji o podjeciu przez strony préby
mediacji lub innego pozasgdowego rozwigzania sporu w rozumieniu art. 187 § 1 pkt

3 k.p.c. O tyle nie spos6b za wystarczajgcag uznac informacje zgodnie z ktérg strona
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przeciwna zostata wezwana do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia, w sytuacji gdy
z tresci pisemnego wezwania nie wynika jakakolwiek przestrzenn do pozasgdowego

rozwigzania sporu.

Na gruncie powyzszego niepokojaca jest obserwacja, z ktérej wynika, ze w 141 na
187 przebadanych akt powdd (wnioskodawca) byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika. Powyzsze potwierdza takze przeprowadzona
w ramach badania ankieta wsréd 55 mediatoréw dotyczaca stosowania mediacji
w sprawach cywilnych, w ktérej w odpowiedzi na pytanie z jakich powodow
najczesciej strony odmawiajg udziatu w mediacji az 44% gtoséw mediatoréw zostato
oddanych na odpowiedz, ze porada profesjonalnego pethnomocnika. Byta to druga
w kolejnosci najbardziej popularna odpowiedz, po odpowiedzi, ze powodem odmowy
udziatu w mediacji jest przekonanie stron, ze tylko sad moze skutecznie zakohczy¢
spér. Z powyzszego wyraznie wynika doniosta rola petnomocnikéw procesowych
w procesie rozwoju mediacji jako metody rozwigzywania sporow. Rola ta ma co
najmniej dwa wymiary: edukacyjny w stosunku do stron postepowania, oraz
informacyjny dla sadu, aby ten miat mozliwos¢ przeprowadzenia sprawnej

i prawidtowej oceny potencjatu mediacyjnego sprawy.

Odnoszac sie do roli spotkania informacyjnego na gruncie badanych akt nalezy
zauwazyé, ze dla analizy wynikbw przedmiotowego badania istotnym jest,
ze spotkanie informacyjne moze prowadzi¢ sedzia, referendarz sadowy, urzednik
sadowy, asystent sedziego lub staty mediator (art. 183% § 4. zd. 2 k.p.c.) Zgodnie
z Oddziatem 3. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania

saddéw powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316):

— celem spotkania informacyjnego jest zapoznanie stron z mozliwosciami
i korzysciami  wynikajgcymi z polubownego rozwigzania sporu, w
szczegolnosci mediacji (§ 132),

— wzywajac strony na spotkanie informacyjne poucza sie je o skutkach
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. O spotkaniu zawiadamia sie
petnomocnikéw stron (§ 133),

— staty mediator moze wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie spotkania

informacyjnego bez odrebnego wynagrodzenia (§ 134),
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— udziat w spotkaniu informacyjnym jest nieodptatny dla stron lub uczestnikéw
postepowania nieprocesowego (§ 135),

— wyznaczenie spotkania informacyjnego pozostaje bez wptywu na terminy
rozpraw lub posiedzen (§ 136),

— spotkanie informacyjne moze by¢ wyznaczone w budynku sadu albo poza
budynkiem sadu (§ 137),

— spotkania informacyjne moga by¢ wyznaczone dla stron lub uczestnikéw

postepowania nieprocesowego wiecej niz jednej sprawy (§ 138).

Warto zwréci¢ uwage, ze przepis § 134 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U.
z 2015 r. poz. 2316) zawiera zasade, zgodnie z ktérg za przeprowadzenie spotkania
informacyjnego nie nalezy sie odrebne wynagrodzenie. Zasada ta dotyczy sedziego,
referendarza sgdowego, urzednika sgdowego oraz asystenta sedziego, ktérzy
prowadzg spotkanie informacyjne. Wymienione osoby wykonujg bowiem te czynnosci
w ramach swoich obowigzkéow stuzbowych lub pracowniczych. Staty mediator
natomiast nie ma obowigzku prowadzenia spotkan informacyjnych. Z tego wzgledu
przepis ten przewiduje, ze podjecie sie tego obowigzku wymaga jego zgody. Zgoda

ta oznacza jednoczesne zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia z tego tytutu®®.

Z przebadanych akt wynika, ze jedynie w 3 na 187 zbadanych akt przewodniczacy
wezwat strony do udziatu w spotkaniu informacyjnym. W 1 z tych spraw spotkanie
informacyjne byto prowadzone przez sedziego, w dwéch pozostatych przez statych
mediatoréw. W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage na jeden z przypadkow
zaobserwowanych podczas badania akt, w ktérym na rozprawie jedna ze stron nie
wyraza zgody na mediacje w wyniku czego sad podjat decyzje o skierowaniu ich na
spotkanie informacyjne. Spotkanie informacyjne przeprowadzit staty mediator. Strony
wyrazity zgode na mediacje, ktérg prowadzit ten sam mediator, ktéry prowadzit
spotkanie informacyjne. W wyniku mediacji zostata zawarta ugoda mediacyjna
wykraczajgca poza zakres pozwu, dzieki czemu zakonczyta ona kompleksowo spor

pomiedzy stronami w sprawie o rozwod. Ugoda mediacyjna regulowata kwestie:

% M. Romariska (red.), Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych. Komentarz. Warszawa 2017,
Legalis, komentarz do § 134.
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alimentéw, planu opieki rodzicielskiej, warunkéw rozwodu oraz, co wymagato

rozszerzenia powodztwa, podziatu majatku.

Wobec tego, ze 48 spraw ze zbadanych 187 akt zostato wszczetych po 1 stycznia
2016 r., wynika, ze jedynie w 1/16 tych spraw przewodniczacy wezwat strony do
udziatu w spotkaniu informacyjnym. Istotnym jest, ze jak wynika ze statystyk
sadowych zbieranych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®” w | pot. 2017 r., a wiec
rok po wejsciu w zycie takiej mozliwosci, jedynie w 988 sprawach zostaty
przeprowadzone spotkania informacyjne w trybie art. 187 § 1 pkt 3) k.p.c.

W kwestii zakresu informacji przekazywanych mediatorowi przez sad nalezy
podkresli¢, ze obowigzki informacyjne sadu w stosunku do mediatora wystepujg
zarébwno na etapie skierowania stron do mediacji, jak i po rozpoznaniu wniosku
o zatwierdzenie ugody mediacyjnej. Zgodnie z art. 183° § 3 k.p.c. po skierowaniu
stron do mediacji, przewodniczacy niezwiocznie przekazuje mediatorowi dane
kontaktowe stron oraz ich petnomocnikéw, w szczeg6lnosci numery telefonéw
i adresy poczty elektronicznej, o ile je posiadajg. Z badanych akt wynika, ze w
zdecydowane] wiekszosci spraw sad kierujgc strony do mediacji przekazat dane
kontaktowe do stron oraz ich petnomocnikbw. Najczesciej sg to adresy
korespondencyjne, coraz czesciej numery telefondw, natomiast prawie w ogdle nie
zdarza sie aby sad przekazywat adresy poczty elektronicznej stron. W sprawach
o rozwod do$¢ czesto sady przekazujg mediatorom zakres, w ktérym oczekujg aby
szukane byty szanse na porozumienie (np. pojednanie matzonkéw, wina za rozktad
pozycia, wysokos¢ alimentow, sposdb wykonywania wtadzy rodzicielskiej, ustalenie

kontaktow).

Niestety zdarza sie, ze sady przekazuja mediatorowi cate akta postepowania.
Dziatanie takie nie jest niczym uzasadnione, gdyz zgodnie z art. 183° § 2. kodeksu
postepowania cywilnego mediator ma prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,
chyba Zze strona w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia lub doreczenia
postanowienia kierujgcego strony do mediacji nie wyrazi zgody na zapoznanie sie

mediatora z aktami. Co wiecej, zgodnie z § 142 Rozporzadzenia Ministra

*" Postepowanie mediacyjne w $wietle danych statystycznych, sady rejonowe i okregowe w latach
2006-2016 oraz | pot. 2017 r., edycja 4, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament
Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwo Sprawiedliwosci, https://isws.ms.gov.pl/.
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Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych z dnia 23 grudnia
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316) udostepnienie akt wyznaczonemu w sprawie
mediatorowi nastepuje po sprawdzeniu tozsamos$ci oraz uprawnienia do zapoznania
sie z aktami sprawy, na zasadach okreslonych w § 103 tego rozporzadzenia, tj. w
budynku sadu w przygotowanym do tego pomieszczeniu, najczesciej czytelni akt.
Prawidtowym dziataniem sadu jest, co z badanych akt wynika zdecydowana
wiekszos¢ sgdow czyni, poinformowanie mediatora czy moze sie zapoznac z aktami

sprawy, czy tez strony nie wyrazity na to zgody.

Dobrg praktyka, szczegdélnie w przypadku skierowania stron do mediacji na
posiedzeniu niejawnym (art. 1832§2 k.p.c.), jest poinformowanie mediatora, ze strony
wyrazity zgode na udziat w mediacji. Nie zwalnia to jednak mediatora z obowigzku
odebrania raz jeszcze takiej zgody po doreczeniu postanowienia o skierowaniu stron
do mediacji, ale pozwala na odpowiednie przygotowanie mediatora do pierwszego
kontaktu ze stronami. Niestety tylko w jednym przypadku z badanych akt wynika,
ze sad przekazat mediatorowi informacje dotyczgca wartosci przedmiotu sporu.
Wskazanie takiej informacji w przypadku spraw, w ktérych koszty mediacji, powinny
zosta¢ rozliczone bezposrednio przez mediatora ze stronami, moze znacznie
przyspieszyé przeprowadzenie mediacji. Mediator nie musi bowiem ustalaé tej
informacji w sgdzie telefonicznie, badz poprzez wglad w akta. Istotnym jest, ze w
przypadku badanych akt dotyczy to 139 z 187 spraw, z ktérych zdecydowana

wiekszo$¢ to sprawy o prawa majgtkowe.

W zakresie powyzszego, na gruncie badanych akt mozna byto zaobserwowac¢ dobrg
praktyke informowania przez sgd mediatora o koniecznosci rozliczenia kosztow
mediacji bezposrednio ze stronami. Istotnym jest aby informacja ta byta
przekazywana takze stronom, gdyz zdarza sie, ze strony bywajg zaskoczone
informacja, ze wynagrodzenie i zwrot wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem
mediacji obciazajg strony (art. 183° zd. 2 kodeksu postepowania cywilnego).
Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza zasada znajduje zastosowanie takze w stosunku do
spraw wszczetych po 1 stycznia 2016 r. W tym miejscu warto zwroci¢c uwage,
ze zgodnie z § 141 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
2316) przewodniczacy moze poinformowaé strony lub uczestnikédw postepowania

nieprocesowego oraz mediatora o skierowaniu sprawy do mediacji za posrednictwem
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poczty elektronicznej lub w inny sposéb umozliwiajgcy dotarcie informacji do
adresata. Istotnym jest, iz zgodnie z trescia § 143 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sadéw powszechnych z dnia 23 grudnia
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316) o odmowie zatwierdzenia ugody zawartej przed
mediatorem i przyczynach tej odmowy sad informuje mediatora. Z badanych akt
wynika, ze jedynie 17 na 187 sprawach sad poinformowat mediatora o zatwierdzeniu
badz odmowie zatwierdzenia ugody przed nim zawartej. Co prawda, na wynik ten z
catg pewnoscig ma wptyw okoliczno$¢, ze w badanych aktach jedynie w przypadku 1
sprawy sad odméwit zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem, natomiast
zgodnie z § 143 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316) sad

informuje mediatora jedynie o odmowie zatwierdzenia zawartej przed nim ugody.

Zgodnie z art. 10 k.p.c. w kazdym stanie postepowania sgd ma dazy¢, a w przypadku
spraw wszczetych przed 1 stycznia 2016 r. powinien dazy¢, do ugodowego
zatatwienia sprawy, w ktorej ugoda jest mozliwa, ze szczegdélnym wskazaniem na
ugode zawartg przed mediatorem. Powyzszy obowigzek zostat uszczegdtowiony
w § 140 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316) zgodnie
z ktorym przy pierwszym doreczeniu poucza sie strony lub uczestnikéw
postepowania nieprocesowego o mozliwosci skorzystania z mediacji, informacje
o zasadach i procedurze mediacji w danego rodzaju sprawach oraz o sposobie
udostepnienia informacji o mediatorach na stronie internetowej sadu lub w siedzibie
sgdu. Z badanych akt wynika, ze w 55 na 187 sprawach sad pouczyt strony
o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu w szczegolnosci mediacji. Co oznacza,
ze tylko w 30% spraw strony zostaty pouczone przez sad o mozliwosci ugodowego
zatatwienia sporu, szczegdtowa analiza wykazata, w 25 przypadkéw dotyczy jednego

wydziatu sgdu w Krakowie.

W kwestii sktadania przez strony wnioskdéw o mediacje wystepujg duze braki danych
— ok. 30%, niemniej, w 10% przypadkéw taki wniosek ztozyty obie strony, w 7% byt
to tylko powdd, a w 19% tylko pozwany. Whioski te zostaty ztozone w przewazajacej
mierze na wstepnym etapie postepowania wraz z pozwem w 11% spraw, przed

pierwszg rozprawg — 7,5% i na pierwszej rozprawie — 14,5%.
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Istotnym jest réwniez, ze w wiekszosci badanych akt (95 na 187) postanowienie
o skierowaniu stron do mediacji zostato wydane na rozprawie, co stanowi 51%
spraw. Na posiedzeniu jawnym wydano przedmiotowe postanowienie tylko w 6 na
187. Natomiast w do$¢ duzej ilosci spraw, bo w 82 na 187, czyli w 44%,
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym. Z danych wynika, ze w
96% spraw fakt ten miat miejsce na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie.
W kontekscie tego ostatniego rodzaju skierowan istotna jest informacja wynikajaca
z badanych akt, ze jedynie w 11 przypadkach, co stanowi 6% spraw, strony wraz
z informacjg o skierowaniu sprawy do mediacji otrzymaty takze informacje o mediacji.
W 1 przypadku byta to ulotka o mediacji, w 8 pouczenie, w pozostatych bezposrednio
informacja przekazana przez sedziego przy skierowaniu na rozprawie,

czy posiedzeniu jawnym.

Powyzsze pokazuje iz obowigzek informacyjny stron przez sad, pomimo wyraznego
umocowania w przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz Regulaminu
urzedowania sagdéw powszechnych, ciggle realizowany jest w niewielkim zakresie.
Jednoczesnie chociaz sedziowie nie pouczajg stron o mozliwosci ugodowego
zakonczenia sporu w sposéb powszechny, to odnotowano przypadki zaangazowania
sedziego na rzecz polubownego zakonczenia sporu okreslane jako ,naktanianie do
mediacji” oraz odnotowano réwniez, ze w tych przypadkach dziatania ta miaty

,charakter wielokrotny”.

Uzyskane dane potwierdzajg, ze w przypadku mediacji ze skierowania sadu, nawet
jezeli skierowanie jest dokonane na wniosek stron, osobg dokonujacg wyboru
mediatora jest sedzia. Zmiana osoby mediatora wystepowata w jednostkowych
przypadkach. Tylko w okoto 6% spraw doszto do zmiany mediatora po skierowaniu
sprawy do mediacji, co wobec faktu ze mediatorzy wskazani przez sad
przeprowadzajg mediacje, poniewaz strony uznajg decyzje sgdu w tym zakresie za
wiasciwg. Jak wskazano w szczeg6towym opisie badan: 4 przypadkach nie jest
znany powodd zmiany, w 3 przypadkach mediator zazgdat zmiany w tym w jednym
przypadku 2z przyczyn osobistych, w 2 przypadkach wskazano problemy

z korespondencja.

Warto$¢ przedmiotu sporu nie stanowita kwestii istotnej dla podjecia mediacji ani

zawarcia ugody. Przedstawione dane wskazuja, ze w 75% spraw sad rezygnowat
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z przeprowadzenia postepowania dowodowego przed skierowaniem sprawy do
mediacji oraz, ze w 62% spraw sad zrezygnowat z dopuszczenia dowodéw po
postepowaniu mediacyjnym, lub tylko w 14% spraw ograniczyt sie do dopuszczenia 1
lub 2 dowoddéw. Co w kwestii wptywu postepowania mediacyjnego na ilos¢ dowodow
dopuszczanych w postepowaniu sgdowym na znaczne ich ograniczenie, w wiekszym
procencie spraw przed przeprowadzeniem mediacji, ale réwniez po przeprowadzeniu
jej. Dane wskazujg, ze w najwiekszym stopniu pozytywny wptyw mediacji na
ograniczenie postepowania dowodowego zaréwno przed jak i po przeprowadzonej
mediacji odnotowano w sprawach o zaptate oraz o naruszenie i ochrone débr

osobistych.

Najczesciej (66% spraw) wyznaczanym okresem na przeprowadzenie mediacji jest
okres 1 miesigca, a jednocze$nie w przypadku tylko w 2,1% spraw czas ten byt
wystarczajgcy. Dodatkowo ponad 43% mediacji w badanych sprawach zostato
przeprowadzonych w okresie od 1 miesigca do 3 miesiecy. Co wskazywato by na
wniosek, ze optymalnym czasem rekomendowanych do wskazania jako czas
mediacji jest okres 3 miesiecy. W $wietle przedstawionych danych, odnoszac sie do
liczby 166 spraw, w ktorych taka informacja byta do ustalenia, w ok. 65% spraw
mediacja wymagata przeprowadzenia 1 — 2 posiedzen, w ok. 26,5% procent 3 i 4
posiedzen. Wiekszej liczby posiedzen wymagato tylko 7,5% spraw. W 47% spraw
rozpatrywanych przez sad rejonowe w mediacji brali udziat petnomocnicy — w czesci
lub we wszystkich posiedzeniach, w odniesieniu do spraw rozpatrywanych przez
sgdy okregowe — ok. 36%. Odnotowano niewielki, poniewaz 3% udziat w mediac;ji

innych oso6b niz strony, ich petnomocnicy i mediator lub mediatorzy.

Mediator w zakresie uczestnikow mediacji zobowigzany jest do poinformowania ich
przede wszystkim o zasadach mediaciji, a takze charakterze mediacji oraz jej wptywie
na postepowanie sgdowe, ktdérego sg strong. Czes¢ tych obowigzkoéw wynika wprost
z przepisObw prawa, a czesci z charakteru procesu jakim jest mediacja. Istotnym jest,
ze obowiagzki informacyjne wynikajace z procesu mediacji sg ograniczone przede
wszystkim przez jedng z gtdwnych zasad mediacji, jakg jest poufnoS¢ wyrazona
wart. 183* § 1 k.p.c. W stosunku do spraw wszczetych po 1 stycznia 2016 r.
poufnos¢ zostata rozszerzona, obok mediatora, takze na strony i inne osoby biorgce
udziat w mediacji, ktére w art. 183* § 2 k.p.c. zostaly zobowigzane do zachowania

w tajemnicy faktéw, o ktérych dowiedziaty sie w zwigzku z prowadzeniem mediac;ji.
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Zarbwno mediator, jaki i inne osoby biorgce udziat w mediacji, mogg by¢é zwolnione
z tego obowiazku przez strony. Podkresli¢ nalezy, ze bezskuteczne jest powotywanie
sie w toku postepowania przed sgdem lub sgdem polubownym na propozycje
ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o$wiadczenia sktadane

w postepowaniu mediacyjnym (art. 183*§ 3 k.p.c.).

W stosunku do stron mediator, zgodnie z art. 183> § 2 k.p.c., zobowigzany jest do
niezwtocznego ujawnia okolicznosci, ktére mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci w sprawie. Bezstronnos¢, w odroznieniu od neutralnoéci, ktora jest
takze jedng z gtébwnych zasad mediacji, odnosi sie do relacji mediatora do stron
mediacji, podczas gdy neutralno$¢ nalezy odnosi¢ do przedmiotu rozmow
mediacyjnych. Informacje przekazywane przez mediatora sgdowi oraz stronom
mediacji, poza informacjami dotyczacymi procesu mediacji, ograniczajg sie do

informacji zawartych w protokole z mediaciji.

W kwestii liczby dni od wptywu protokotu w mediacji do sadu do wydania
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ugody to Srednia wyniosta 42 dni,
mediana wyniosta 22 dni, maksymalny czas wyniést 297. Odnotowano przypadki,
w ktérych sad wydawat postanowienie tego samego dnia, w ktérym wptynat protokét.
Zgodnie z art. 183 § 1. i § 2. kodeksu postepowania cywilnego w protokole
z mediacji oznacza sie miejsce i czas przeprowadzenia mediacji, a takze imie,
nazwisko (nazwe) i adresy stron, imie i nazwisko oraz adres mediatora, a ponadto
wynik mediacji, ktorym w przypadku dojScia stron do porozumienia jest ugoda
zamieszczona w protokole albo do niego zatgczona. Strony podpisujg ugode,
a protokdt podpisuje mediator. Niemozno$é podpisania ugody mediator stwierdza
w protokole. Mediator w mysl art. 183'% § 2'. Kodeksu postepowania cywilnego
zobowigzany jest takze do poinformowania stron, ze przez podpisanie ugody przed
mediatorem wyrazajg one zgode na wystgpienie do sadu z wnioskiem o jej
zatwierdzenie. Protokét z mediacji mediator przesyta do sadu, a jego odpis dorecza
stronom. W ok. 80% spraw mediatorzy przekazywali protokoty zwierajgce wszystkie
istotne elementy. Na gruncie powyzszego warto zwr6ci¢ uwage, ze jedynie z 81 na
187 badanych akt jasno wynika, ze mediator sporzadzit odpis protokotu dla stron.
W 39 na 187 przypadkach nie sporzadzit, a w 65 na 187 przypadkach okoliczno$¢ ta
nie wynika z akt sprawy. W 1 z badanych spraw zaobserwowano, ze mediator nie

sporzadzit protokotu, natomiast byt obecny na rozprawie i potwierdzit ustnie do
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protokotu ustalenia stron z mediacji. Przy czym, nalezy wyraznie podkreslic,
ze zgodnie z art. 183" § 1 k.p.c. wynika, ze z przebiegu mediacji sporzadza sie
protokét, ktory podpisuje mediator. Jest to obowigzek mediatora, ktdéry nie moze byé

zrealizowany w inny sposéb niz w drodze pisemnego dokumentu.

Z badanych akt wynika, ze o ile w protokotach z mediacji znajdowaty sie informacje
dotyczace czasu przeprowadzenia mediacji, to brakowato w nich informacji o miejscu
przeprowadzenia mediacji. Informacja ta jest bardzo istotna, gdyz miejsce
przeprowadzenia mediacji musi spetnia¢ warunki pozwalajagce na realizacje zasad
mediacji. Mediacja nie moze odbywac sie w kancelarii pethomocnika jednej ze stron,
jak miato to miejsce w przypadku 1 z badanych spraw, gdyz moze to mie¢ wptyw na
realizacje zasady bezstronnosci, czy poufnosci mediacji. Mediacja nie moze takze
odbywaé sie w miejscach publicznych, takich jak: kawiarnie, restauracje, kina,
czy centra handlowe. Niepokojgce jest takze to, ze w protokotach z mediacji
mediatorzy zawierali informacje, ktére wskazujga na bezposrednie naruszenie
poufnosci procesu mediacji. Do naruszenia tejze podstawowej zasady mediaciji
dochodzito poprzez szczego6towe opisanie w protokole z mediacji przebiegu
posiedzen wraz z opisem stanowisk i propozycji stron, czy tez poprzez szczegoétowy
opis posiedzeh mediacyjnych oraz ocene przez mediatora zachowan stron w trakcie

trwania mediaciji.

Wobec powyzszego raz jeszcze nalezy wyraznie podkresli¢, iz w Swietle aktualnie
obowigzujacych przepisow prawa w protokole z mediacji mogg zosta¢ umieszczone
jedynie nastepujgce informacje:

— 0znaczenie miejsce i czas przeprowadzenia mediacji,

— imie, nazwisko (nazwe) i adresy stron,

— imie i nazwisko oraz adres mediatora,

—  wynik mediacji.

Natomiast w $wietle art. 183* § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym powotywanie sie w toku
postepowania przed sadem lub sgadem polubownym na propozycje ugodowe,

propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o$wiadczenia sktadane w postepowaniu
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mediacyjnym jest bezskuteczne, wskazywanie jakichkolwiek innych niz wymienione

powyzej informacje nalezy uznac za niepozgdane i nieprawidtowe.

W 150 spraw sad nie wydat postanowienia w przedmiocie przyznania mediatorowi
wynagrodzenia co stanowi ok. 80%. Najczestszg przyczynami nie wydania
postanowienia o0 przyznaniu mediatorowi wynagrodzenia jest bezposrednie
rozliczenie sie mediatora ze stronami i brak wniosku mediatora, co dotyczy 70%
przypadkow. Dane dotyczace wynagrodzenia niestety sg obaczone duzymi brakami.
Rozpietos¢ przyznanego wynagrodzenia jest duza od 30 zt do 2460 zt. W 60% spraw
mediatorzy nie wnosili o zwrot wydatkéw. W ok. 90% spraw sady nie informowaty
mediatorbw o zatwierdzeniu ugody mediacyjnej. Wyniki badania wskazuja, ze
nieuprawomocnienie sie orzeczenia w zakresie zatwierdzenia ugody zawartej przed

mediatorem w sadzie | instancji jest wyjatkiem.
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Zalacznik 1. Tabele

Tabela P1: Wartos¢ przedmiotu sporu w podziale na rodzaj powoédztwa

Rodzaj powodztwa N Srednia Mediana | Minimum | Maksimum
O zaptate 62 | 230446,0 | 100000,0 908,0 3190440,0
O rozwdd / separacje 4 5000,0 0,0 0,0 20000,0
O ochrone/naruszenie débr 12 19246.4 10000,0 0,0 109957,0
osobistych
Inne 34 | 161663,2 65000,0 0,0 1364500,0
Ogoétem 112 | 178885,4 60000,0 0,0 3190440,0
Tabela P2: Czy powdd przed sadem byt reprezentowany przez zawodowego

petnomocnika:

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 141 75,4 75,8
Nie 45 241 24,2
Ogotem 186 99,5 100,0
Systemowe braki danych 1 0,5
Ogoétem 187 100,0

Tabela P3: Czy pozwany przed sadem byt

petnomocnika:

reprezentowany przez zawodowego

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 125 66,8 67,2
Nie 61 32,6 32,8
Ogotem 186 99,5 100,0
Systemowe braki danych 1 0,5
Ogoétem 187 100,0
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Tabela krzyzowa P1/P2/P3 — Pozwany i powod z petnomocnikiem z podziatem na
rodzaj powodztwa

Czy i pozwany i powdd =z | Ogoétem
pelnomocnikiem
Nie - | Tak - | Tylko Tylko
zadna obie powdd | pozwany
ze strony
stron
Rodzaj O zaptate 5 44 62
powodztwa O rozwdd/ separacje 16 41 71
o 3 11 0 14
ochrone/naruszenie
débr osobistych
Inne 9 17 11 39
Ogoétem 33 113 28 12 186

Tabela P4. Czy w pozwie zawarta byla informacja o podjeciu przez strony proéby

mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 17 9,1 9,2
Nie 167 89,3 90,8
Ogotem 184 98,4 100,0
Systemowe braki danych 3 1,6
Ogotem 187 100,0
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Tabela krzyzowa P1/P4. Czy w pozwie zawarta byta informacja o podjeciu przez strony
proby mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu? — podziatem

na sady
Czy w pozwie zawarta byta informacja o podjeciu | Ogotem
przez strony proby mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu?
Tak Nie
Sad w:
Biatymstoku 0
Bydgoszczy 1
Inowroctawiu 0 4
Katowicach 2 23 25
Krakowie 2 59 61
Myszkowie 1 1 2
Otwocku 0 2 2
Poznaniu 3 8 11
Raciborzu 2 6 8
Sieradzu 0 2 2
Sochaczewie 0 4 4
Tarnowskich Gérach | 0 6 6
Watczu 0 5 5
Warszawa-Mokotow 2 5 7
w Warszawie
Warszawa-Praga 0 2 2
Potudnie w
Warszawie
Wioctawku 0 2 2
Wotominie 0 1 1
Wroctawiu 4 14 18
Zamosciu 0 4 4
Zielonej Goérze 0 4 4
Ogotem 17 167 184
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Tabela P6. Czy w pozwie zawarta byla informacja dotyczaca wyjasnienia przyczyn
niepodjecia przez strony préb mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 10 53 55
Nie 173 92,5 94,5
Ogotem 183 97,9 100,0
Systemowe braki danych 4 2,1
Ogotem 187 100,0

Tabela krzyzowa P1/P6. Czy w pozwie zawarta byla informacja dotyczaca wyjasnienia
przyczyn niepodjecia przez strony préob mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu? — z podzialem na rodzaj powédztwa

Czy w pozwie zawarta byla | Ogétem
informacja dotyczaca wyjasnienia
przyczyn niepodjecia przez strony
préob mediacji lub innego
pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu?
Tak Nie
Rodzaj O zaptate 2 58 60
powodztwa O rozwéd/separacje 4 67 71
O ochrone/naruszenie 2 12 14
débr osobistych
Inne 1 16 17
podziat majatku 1 10 11
zachowek 0 5 5
dziat spadku 0 5 5
Ogotem 10 173 183
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Tabela P8. Czy sad pouczyl strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegolnosci o mediacji?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 55 29,4 29,9
Nie 129 69,0 70,1
Ogétem 184 98,4 100,0
Systemowe braki danych 3 1,6
Ogotem 187 100,0

Tabela krzyzowa P1/P8 Czy sad pouczyt strony o mozliwosci ugodowego zatatwienia
sporu, w szczegolnosci o mediacji? — z podziatem na miasta

Czy sad pouczyt strony o mozliwosci ugodowego
zatatwienia sporu, w szczegoélnosci o mediac;ji?

Sad w Tak Nie Ogoétem
Biatymstoku 2 6 8
Bydgoszczy 1 7 8
Inowroctawiu 0 4 4
Katowicach 6 20 26
Krakowie 26 34 60
Myszkowie 0 2 2
Otwocku 0 2 2
Poznaniu 4 7 11

Raciborzu 2 6 8
Sieradzu 1 1 2
Sochaczewie 0 4 4
Tarnowskich Gérach 3 3 6
Watczu 0 5 5
Warszawa-Mokotow ~ w 2 5 7
Warszawie

Warszawa-Praga 0 2 2
Potudnie w Warszawie

Wihoctawku 0 2 2
Wotominie 0 1 1

Wroctawiu 4 14 18
Zamosciu 3 1 4
Zielonej Gérze 1 3 4
Ogotem 55 129 184
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Tabela krzyzowa P1/P8.2 - Czy sad pouczyl strony o mozliwosci ugodowego
zalatwienia sporu, w szczegolnosci o mediacji? Z podzialem na rodzaj powoédztwa i
miasta

Czy sad pouczyt strony o
mozliwosci ugodowego
zalatwienia sporu, w
szczegolnosci o mediacji?

Rodzaj powodztwa Sad w: Tak Nie Ogotem

O zapfate Bydgoszczy

Inowroctawiu

Katowicach

Krakowie

Myszkowie

Poznaniu

Raciborzu

Sochaczewie

Watczu

OO0 |=_ |, O|~O0O|OC |-
AN W WO |~|2W[IN W
AN =22 (DN]|O

Warszawa-
Mokotéw w
Warszawie

Warszawa-Praga 0 1 1
Potudnie w
Warszawie

Wroctawiu 4 14 18

Ogoétem 14 47 61

O rozwéd/separacje Biatymstoku 2 5 7

Krakowie 25 32 57

Poznaniu 1

Zielonej Goérze 1

N
©
N
RN

Ogotem 70

O ochrone/naruszenie | Katowicach

débr osobistych Poznaniu

Zamosciu

Ogotem 14

Inne Biatymstoku

Bydgoszczy

Katowicach

Krakowie

oOojlojojo|o|h~|INMN|NM|O
-_—
N[O~ O D

N | == a]

Otwocku
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Raciborzu

Sieradzu

Sochaczewie

Tarnowskich
Goérach

NIO|l=~|O

aAalalol -~

Wl

Watczu

—_—

Warszawa-
Mokotéw w
Warszawie

Warszawa-Praga
Potudnie w
Warszawie

Whoctawku

Zamosciu

Zielonej Goérze

Ogoétem

podziat majatku

Bydgoszczy

Inowroctawiu

Myszkowie

Raciborzu

Sieradzu

Tarnowskich
Gorach

OO OlOj 01O |~ | O

Al alalNmlwl~lo| -~

N[22 N 2NN~~~

Warszawa-
Mokotéw w
Warszawie

Wioctawku

Ogoétem

zachowek

Bydgoszczy

Katowicach

Tarnowskich
Gorach

= |IN|N|[0 |~

-_—

Ogoétem

dziat spadku

Raciborzu

Watczu

Warszawa-
Mokotéw w
Warszawie

S N =,

= I N| = O

Wotominie

Ogoétem
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Ogoétem Biatymstoku 2
Bydgoszczy 1
Inowroctawiu 0
Katowicach 6 20 26
Krakowie 26 34 60
Myszkowie 0 2 2
Otwocku 0 2 2
Poznaniu 4 7 11
Raciborzu 2 6 8
Sieradzu 1 1 2
Sochaczewie 0 4 4
Tarnowskich 3 3 6
Gérach
Watczu
Warszawa-
Mokotéw w
Warszawie
Warszawa-Praga 0 2 2
Potudnie w
Warszawie
Wioctawku 0 2 2
Wotominie 0
Wroctawiu 4 14 18
Zamosciu 3 1
Zielonej Gérze 1 3 4
Ogotem 55 129 184

Tabela P9. Czy przewodniczacy wezwal strony do udzialu w spotkaniu
informacyjnym?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 3 1,6 1,6
Nie 181 96,8 98,4
Ogotem 184 98,4 100,0
Systemowe braki danych 3 1,6
Ogotem 187 100,0

Tabela P10. Jesli przewodniczacy wezwal strony do udzialu w spotkaniu
informacyjnym, prosze podac¢ kto je prowadzit?
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Czestos¢ | Procent | Procent waznych
sedzia 1 0,5 33,3
staty mediator 2 1,1 66,7
Ogotem 3 1,6 100,0
Systemowe braki danych 184 98,4
Ogétem 187 100,0

Tabela P11. Czy mediacja zostala wszczeta na podstawie postanowienia sadu

(mediacja sadowa)?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 178 95,2 98,3
Nie 3 1,6 1,7
Ogotem 181 96,8 100,0
Systemowe braki danych 6 3,2
Ogotem 187 100,0

Tabela P12. Czy postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji zostato wydane na:

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
posiedzeniu jawnym 6 3,2 3,2
posiedzeniu niejawnym 82 43,9 443
rozprawie 95 50,8 51,4
nie dotyczy 2 1,1 1,1
Ogotem 185 98,9 100,0
Systemowe braki danych 2 1,1
Ogédtem 187 100,0
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Tabela P13. Czy ktérakolwiek ze stron skladata wniosek o mediacje?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak, obie 19 10,2 10,2
Tak, powod 13 7,0 7,0
Tak, pozwany 36 19,3 19,3
Nie, zadna 49 26,2 26,2
Inne 8 43 43
Brak danych 62 33,2 33,2
Ogotem 187 100,0 100,0

Tabela P14. Jesli mediacja zostala wszczeta z wniosku prosze wskazaé na jakim etapie
postepowania zostat on zlozony

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Wraz z pozwem/ odpowiedzig na pozew 20 10,7 10,7
Przed pierwszg rozprawag 14 7.5 7.5
Na pierwszej rozprawie 27 14,4 14,4
W trakcie postepowania dowodowego 11 59 5,9
Po zamknieciu postepowania dowodowego 2 1,1 1,1
Inaczej 4 2,1 2.1
Brak danych 109 58,3 58,3
Ogotem 187 100,0 100,0

Tabela P15/16. Liczba dni od wydania postanowienia o skierowaniu do mediacji do
fizycznego wystania z podzialem na rodzaj powodztwa

Rodzaj N Srednia | Mediana | Odchylenie Minimum | Maksimum
powodztwa standardowe

O zaptate 59 13,1 8,0 12,8 0 55
o 70 7,0 50 10,6 0 78
rozwod/separacje

o 14 9.1 50 12,7 0 46
ochrone/naruszenie

débr osobistych

Inne 38 14,0 6,0 16,9 0 59
Ogoétem 181 10,6 6,0 13,3 0 78

Tabela P15/16.2. Liczba dni od wydania postanowienia o skierowaniu do mediacji do

fizycznego wystania

Czestos¢

Procent

Procent
waznych

Procent
skumulowany

11

5,9

6,1 6,1
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1 27 14,4 14,9 21,0
2 13 7,0 7,2 28,2
3 12 6,4 6,6 34,8
4 11 5,9 6,1 40,9
5 10 53 55 46,4
6 17 9,1 9,4 55,8
7 9 4,8 5,0 60,8
8 10 5,3 5,5 66,3
9 1 0,5 0,6 66,9
10 2 1,1 1,1 68,0
11 4 2,1 2,2 70,2
12 1 0,5 0,6 70,7
13 11 5,9 6,1 76,8
14 3 1,6 1,7 78,5
15 1 0,5 0,6 79,0
16 2 1.1 1,1 80,1
17 2 1,1 1,1 81,2
18 1 0,5 0,6 81,8
19 1 0,5 0,6 82,3
20 2 1.1 1,1 83,4
21 4 2,1 2,2 85,6
22 3 1,6 1,7 87,3
24 1 0,5 0,6 87,8
26 1 0,5 0,6 88,4
27 2 1.1 1,1 89,5
28 1 0,5 0,6 90,1
29 1 0,5 0,6 90,6
30 1 0,5 0,6 91,2
31 1 0,5 0,6 91,7
32 1 0,5 0,6 92,3
33 1 0,5 0,6 92,8
34 1 0,5 0,6 93,4
38 1 0,5 0,6 93,9
39 1 0,5 0,6 94,5
41 1 0,5 0,6 95,0
44 1 0,5 0,6 95,6
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45 1 0,5 0,6 96,1
46 1 0,5 0,6 96,7
47 1 0,5 0,6 97,2
52 2 1,1 1,1 98,3
55 1 0,5 0,6 98,9
59 1 0,5 0,6 99,4
78 1 0,5 0,6 100,0
Ogotem 181 96,8 100,0

Systemowe braki danych 6 3,2

Ogotem 187 100,0

Tabela P17. Czy wraz z informacja o skierowaniu sprawy do mediacji strony otrzymalty
informacje o mediac;ji?

Czestos¢ Procent Procent
waznych
tak 11 5,9 5,9
nie 165 88,2 88,2
nie dotyczy 8 43 43
brak danych 3 1,6 1,6
Ogétem 187 100,0 100,0

Tabela P18. Jesli sad przekazat stronom informacje o mediacji

sposob?
Czestos¢ Procent Procent
waznych
bezposrednio 2 1,1 1,1
ulotka 1 0,5 0,5
pouczenie 8 4.3 43
nie dotyczy 68 36,4 36,4
brak danych 108 57,8 57,8
ogobtem 187 100,0 100,0
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Tabela P19. Czy postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji sad wystat
réownoczesnie do mediatora i do stron?

Czestos¢ Procent Procent
waznych
tak 75 40,1 446
nie 93 497 55,4
Ogétem 168 89,8 100,0
Braki danych 19 10,2
Ogétem 187 100,0

Tabela P20. Jesli postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji sad nie wystat
réwnoczesnie do mediatora i do stron, prosze wskaza¢ do kogo zostalo wystane
wczesniej

Czestos¢ | Procent Procent
waznych
Stron 26 13,9 32,1
Mediatora 55 29,4 67,9
Ogoétem 81 43,3 100,0
Systemowe braki danych 106 56,7
Ogotem 187 100,0

Tabela P21. Przez kogo prowadzona byta mediacja?

Czestos¢ | Procent Procent
waznych

statego mediatora 76 40,6 62,3
mediatora wpisanego na liste 34 18,2 27,9
prowadzong przez organizacje
pozarzadowa
mediatora wpisanego na liste 12 6,4 9,8
prowadzong przez uczelnie
Ogotem 122 65,2 100,0
nie wynika z akt 44 23,5
Systemowe braki danych 21 11,2
Ogoétem 187 100,0
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Tabela P22. Kto wskazal mediatora?

Czestos¢ Procent Procent
waznych
sad 170 90,9 93,4
jedna ze stron 8 43 44
zgodnie obie strony 4 2.1 2,2
Ogoétem 182 97,3 100,0
brak informacji 3 1,6
Systemowe braki danych 2 1,1
Ogotem 187 100,0

Tabela P23. Jaki okres sad wyznaczyl na przeprowadzenie mediacji?

Czestosé Procent Procent
waznych
miesiac 123 65,8 70,3
pow. 1 mies., pon. 3 29 15,5 16,6
mies.
3 miesigce 23 12,3 13,1
Ogotem 175 93,6 100,0
nie dotyczy 8 4.3
Systemowe braki danych 4 21
Ogotem 187 100,0
Tabela P24. lle trwata mediacja?
Czestos¢ | Procent Procent
waznych
mniej niz 1 miesiac 4 2.1 2,2
1 miesigc 54 28,9 30,0
wiecej niz 1 mies. mniej niz 81 43,3 45,0
3 mies.
3 miesigce i wiecej 41 21,9 22,8
Ogotem 180 96,3 100,0
brak informacji 4 2.1
Systemowe braki danych 3 1,6
Ogotem 187 100,0

Tabela P25.1. Co sad przekazal mediatorowi — Cate akta

Czestosé

Procent

Procent waznych
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nie 167 89,3 93,8
tak 11 5,9 6,2
Ogoétem 178 95,2 100,0
nie dotyczy 2 1,1
brak danych 7 3,7
Ogoétem 187 100,0

Tabela P25.2. Co sad przekazal mediatorowi — Kopia pozwu/odpowiedzi na pozew

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
nie 169 90,4 94,9
tak 9 4.8 5,1
Ogotem 178 95,2 100,0
nie dotyczy 2 1,1
brak danych 7 3,7
Ogotem 187 100,0

Tabela P25.3. Co sad przekazal mediatorowi — Opis przedmiotu sprawy, WPS...

Czestos¢ | Procent | Procent waznych

nie 97 51,9 54,5

tak 81 43,3 45,5

Ogotem 178 95,2 100,0
nie dotyczy 2 1,1
brak danych 7 3,7
Ogotem 187 100,0
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Tabela P25.4. Co sad przekazal mediatorowi — Kopie protokotu z rozprawy

Czestos¢ | Procent | Procent waznych

nie 166 88,8 93,3

tak 12 6,4 6,7

Ogotem 178 95,2 100,0
nie dotyczy 2 1.1
brak danych 7 3,7
Ogotem 187 100,0

Tabela P25.5. Co sad przekazatl mediatorowi — Kopie postanowienia o skierowaniu na

mediacje
Czestos¢ | Procent | Procent waznych
nie 118 63,1 66,3
tak 60 32,1 33,7
Ogotem 178 95,2 100,0
nie dotyczy 2 1.1
brak danych 7 3,7
Ogoétem 187 100,0

Tabela P25.6. Co sad przekazal mediatorowi — Dane adresowe stron, petnomocnikéow

Czestos¢ | Procent | Procent waznych

nie 28 15,0 15,7

1 tak 150 80,2 84,3

Ogédtem 178 95,2 100,0
nie dotyczy 2 1.1
brak danych 7 3,7
Ogétem 187 100,0
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Tabela P25.7. Co sad przekazal mediatorowi — Przedmiot/zakres mediacji

Czestos¢ | Procent | Procent waznych

nie 172 92,0 96,6

tak 6 3,2 3,4

Ogotem 178 95,2 100,0
nie dotyczy 2 1.1
brak danych 7 3,7
Ogotem 187 100,0

Tabela P25.8. Co sad przekazat mediatorowi — Inne

Czestos¢ | Procent | Procent waznych

nie 146 78,1 82,0

tak 32 17,1 18,0

Ogotem 178 95,2 100,0
nie dotyczy 2 1.1
brak danych 7 3,7
Ogotem 187 100,0

Ad. Tabela P25.8. Jakie informacje przekazal sad mediatorowi kierujagc sprawe do

mediacji? — odpowiedzi:

— akta innej powigzanej sprawy

—  brak sprzeciwu stron na zapoznanie z aktami

— informacja na ktorych kartach akt sg dane kontaktowe stron

— informacja o terminie kolejnej rozprawy

— informacja o zgodzie stron na mediacje oraz ze strony upowaznity mediatora
do wgladu w akta

— informacje, ze strony upowaznity mediatora do wglgdu w akta.

— informacje, ze uczestnicy postepowania wnosza o pilne wyznaczenie
posiedzenia mediacyjnego

— informacje, ze w razie koniecznosci przedtuzenia terminu mediacji sad
uwzgledni zgodny wniosek stron

—  poinformowat o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy w sadzie.

—  pouczenie o mozliwosci udostepnienia akt

— termin kolejnej rozprawy

—  warto$¢ przedmiotu sporu

— udzielit informacji o koniecznosci rozliczenia sie bezposrednio ze stronami.

— W aktach brak doreczenia i kopii pisma wystanego do mediatora.
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— wskazanie osoby mediatora

—  zgoda stron na udziat w mediacji oraz zaznajomienia sie mediatora z aktami

sprawy

Tabela P26. Czy zostal ztozony wniosek o przediuzenie czasu na przeprowadzenie

mediac;ji?
Czestos¢ | Procent Procent
waznych

Tak 50 26,7 27,2
Nie 134 71,7 72,8
Ogotem 184 98,4 100,0
Systemowe braki danych 3 1,6

Ogotem 187 100,0

Tabela P27. Jesli zostal ztozony wniosek o przediuzenie czasu na przeprowadzenie

mediacji kto go ztozyt:

Czestos¢ | Procent Procent
waznych

jedna ze stron 7 3,7 14,3
obie strony 26 13,9 53,1
mediator 16 8,6 32,7
Ogotem 49 26,2 100,0
nie dotyczy 134 71,7
Systemowe braki danych 4 2,1

Ogotem 187 100,0

Tabela P28. Czy po skierowaniu sprawy do mediacji doszlo do zmiany mediatora?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych

tak 12 6,4 6,8

nie 164 87,7 93,2

Ogotem 176 94,1 100,0
nie dotyczy 7 3,7
brak danych 4 2,1
Ogotem 187 100,0
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Tabela P30.1. Braki w protokotach z mediacji — jakiego elementu brakowato
w protokole.

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Wszystkie elementy sg 139 74,3 77,7
Brakuje tylko miejsca i czasu 14 7,5 7,8
Brakuje tylko danych stron 10 53 5,6
Brakuje tylko danych mediatora 5 2,7 2,8
Brakuje tylko wyniku mediac;ji 2 1,1 1,1
Brakuje wiecej niz 1 elementu 9 4,8 50
Ogoétem 179 95,7 100,0
Brak protokotu 7 3,7
Systemowe braki danych 1 0,5
Ogotem 187 100,0

Tabela 31. lle odbylo sie posiedzen mediacyjnych

Czestos¢ | Procent | Procent Procent
waznych skumulowany

1 53 28,3 31,5 33,3
2 55 294 32,7 66,1
3 25 13,4 14,9 81,0
4 19 10,2 11,3 92,3
5 12 6,4 7,1 99,4
6 1 5 ,6 100,0
Systemowe braki 21 11,2

danych

Ogotem 187 100,0
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Tabela P32. Czy w mediacji brali udzial zewnetrzni eksperci (np. biegli, ttumacze,

geodeci)?
Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 5 2,7 2,8
Nie 175 93,6 97,2
Ogotem 180 96,3 100,0
Systemowe braki danych 7 3,7
Ogotem 187 100,0

Tabela P34. Liczba dni od wplywu protokotu z mediacji do sadu do wydania
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenie ugody / umowy

Rodzaj powodztwa N Srednia | Mediana | Minimum | Maksimum
O zapfate 61 19,5 8,0 0 217
O rozwéd/separacje 40 77,3 65,0 6 226
O ochrone/naruszenie  débr 14 18,1 8,0 2 92
osobistych

Inne 31 52,9 34,0 297
Ogotem 146 423 22,50 297

Tabela 35. lle dowodéw dopuscit sad przed postepowaniem mediacyjnym

Czestos¢ | Procent | Procent Procent
waznych skumulowany

zero 141 75,4 76,2 76,2
1-2 17 9,1 9,2 85,4
3-5 14 7,5 7,6 93,0
6-10 7 3,7 3,8 96,8
pow. 10 6 3,2 3,2 100,0
Ogoétem 185 98,9 100,0
Systemowe braki 2 1,1
danych
Ogoétem 187 100,0

95




Tabela 36. V1 lle dowodow dopuscit sad po postepowaniu mediacyjnym

Czestosé¢ | Procent | Procent Procent
waznych skumulowany

0 116 62,0 62,4 62,4
1-2 26 13,9 14,0 76,3
3-5 22 11,8 11,8 88,2
6-10 19 10,2 10,2 98,4
pow. 10 3 1,6 1,6 100,0
Ogotem 186 99,5 100,0
Systemowe braki 1 0,5
danych
Ogotem 187 100,0

Tabela krzyzowa P35/P1.

mediacyjnym — z podzialem na rodzaj powodztwa.

lle dowodéw dopuscit sad przed postepowaniem

lle dowodow  dopuscit sad przed
postepowaniem mediacyjnym
Rodzaj powodztwa Ozero | 11-2 | 23-5 | 36-10 | 4 pow. 10 | Ogotem
O zaptate 54 1 3 0 3 61
O rozwod/separacje 42 11 10 4 3 70
O ochrone/naruszenie dobr 14 0 0 0 0 14
osobistych
Inne 30 5 1 3 39
Ogétem 140 17 14 184

Tabela krzyzowa P36. lle dowodéw dopuscit sad po postepowaniu mediacyjnym — z
podziatem na rodzaj powédztwa.

lle dowodéw dopuscit sad po postepowaniu
mediacyjnym
Rodzaj powodztwa 0 11-2 | 23-5 | 36-10 | 4 pow. 10 | Ogédtem
O zaptate 61 0 0 0 0 61
O rozwéd / separacje 8 20 21 19 3 71
O ochrone/naruszenie débr 14 0 0 0 0 14
osobistych
Inne 32 6 1 39
Ogédtem 115 26 22 19 185
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Tabela P37. Czy w wyniku mediacji w stosunku do nieruchomosci

bedacej

przedmiotem postepowania zostala zawarta przed notariuszem umowa skutku

rzeczowego?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 1 0,5 0,5
Nie 51 27,3 27,7
nie dotyczy 132 70,6 71,7
(sprawa innego typu)
Ogotem 184 98,4 100,0
Systemowe braki danych 3 1,6
Ogotem 187 100,0

Tabela P38: Czy sad wydat postanowienie o przyznaniu mediatorowi wynagrodzenia?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych

Tak 36 19,3 19,4
Nie 150 80,2 80,6
Ogoétem 186 99,5 100,0
Systemowe braki danych 1 0,5
Ogotem 187 100,0
Tabela P38.1. Czy sad wydal postanowienie o przyznaniu
wynagrodzenia? Z podzialem na sprawy przed i po 01.01.2016

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Do 31.12.2015 52 27,8 27,8
Po 01.01.2016 131 70,1 70,1
Brak danych 4 2.1 2.1
Ogoétem 187 100,0 100,0
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Tabela P39. Jesli sad nie wydal postanowienie o
wynagrodzenia, prosze wskazac¢ z jakiego powodu?

przyznaniu mediatorowi

Czestos¢ | Procent | Procent
waznych

Tak 36 19,3 19,4
Nie - pomimo wniosku 1 0,5 0,5
mediator  "prawdopodobnie"  rozliczyt  sie 67 35,8 36,0
bezposrednio ze stronami
mediator nie wnioskowat 63 33,7 33,9
sprawa z przed 01.01.16 10 53 54
inacze;j 2 1,1 1.1
Nie - brak informacji dlaczego 7 3,7 3,8
Ogotem 186 99,5 100,0
Systemowe braki danych 1 0,5
Ogoétem 187 100,0

Tabela krzyzowa P38.39. Czy sad wydal postanowienie o przyznaniu mediatorowi
wynagrodzenia? Z uwzglednieniem podziatlu na sprawy sprzed i po 01.01.2016.

Czy postanowienie o skierowaniu | Ogoétem
na mediacji po 01.01.2016
Do Od Brak
31.12.2015 | 01.01.2016 | danych
Czy sad wydatl | Tak 1 34 1 36
postanowienie o . .
przyznaniu V,\\ll:‘]eiosk-u pomimo | O 1 0 1
mediatorowi
wynagrodzenia? | mediator 31 35 1 67
"prawdopodobnie"
rozliczyt sie
bezposrednio ze
stronami
mediator nie | 8 55 0 63
whioskowat
sprawa z przed | 10 0 0 10
01.01.16
Inaczej 1 1 2
Nie - brak 5 0 7
informacji
dlaczego
Ogoétem 52 131 3 186
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Tabela P41. Jesli sad wydatl postanowienie o przyznaniu mediatorowi wynagrodzenia

prosze wskazaé czy byla to kwota wnioskowana przez mediatora

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
tak 36 19,3 100,0
Systemowe braki danych 151 80,7
Ogotem 187 100,0

Tabela P42. Kwoty wynagrodzenia wnioskowane przez mediatora i przyznane przez

sad
Wysokos¢ kwoty wynagrodzenia | Wysokos¢ kwoty wynagrodzenia
mediatora — wnioskowana: mediatora — przyznana przez sad:
Srednia 400,4 400,4
Mediana 292,9 2929
Minimum 30,0 30,0
Maksimum 2460,0 2460,0

Tabela P41. Wysokos¢ kwoty wynagrodzenia mediatora — wnioskowana:

kwota Czestos¢ | Procent | Procent waznych | Procent skumulowany
30,00 2 5,6 5,6 5,6
110,00 2 5,6 5,6 11,1
121,00 3 8,3 8,3 19,4
148,50 1 2,8 2,8 22,2
150,00 6 16,7 16,7 38,9
200,00 1 2,8 2,8 417
246,00 1 2,8 2,8 44 4
250,00 1 2,8 2,8 47,2
285,85 1 2,8 2,8 50,0
300,00 2 5,6 5,6 55,6
343,20 1 2,8 2,8 58,3
350,00 2 5,6 5,6 63,9
420,41 1 2,8 2,8 66,7
450,00 1 2,8 2,8 69,4
460,00 2 5,6 5,6 75,0
500,00 4 11,1 11,1 86,1
615,00 1 2,8 2,8 88,9
660,00 1 2,8 2,8 91,7
1000,00 1 2,8 2,8 94,4
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1571,00 1 2,8 2,8 97,2
2460,00 1 2,8 2,8 100,0
Ogoétem 36 100,0 100,0
Tabela P42. Czy mediator wnosit o zwrot wydatkow?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
tak 22 11,8 16,9
nie 108 57,8 83,1
Ogoétem 130 69,5 100,0
nie dotyczy 47 251
brak danych 10 53
Ogoétem 187 100,0
TABELA P43. Jesli mediator wnosit o zwrot wydatkow - jakich

Czestos¢ | Procent | Procent waznych

korespondenc;ji 3 1,6 13,6
lokalu 2 1,1 9,1
dojazdu 2 1,1 9.1
nie wskazane elementy 3 1,6 13,6
korespondenciji i lokalu 1 0,5 4,5
korespondencji i dojazdu 1 0,5 45
lokalu i biurowe 3 1,6 13,6
dojazdu i biurowe 1 0,5 45
korespondenciji, lokalu i dojazdu 5 2,7 22,7
lokalu, dojazdu i biurowe 1 0,5 45
Ogotem 22 11,8 100,0
Systemowe braki danych 165 88,2
Ogotem 187 100,0
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TABELA P44. Jesli mediator wnosit o zwrot wydatkow - na jaka kwote

Czestos¢ | Procent | Procent Procent
waznych skumulowany

14,40 1 0,5 4,5 4,5
21,00 1 0,5 4,5 9,1
30,00 1 0,5 4,5 13,6
50,00 1 0,5 4,5 18,2
55,10 1 0,5 4,5 22,7
58,40 1 0,5 4,5 27,3
60,00 1 0,5 4,5 31,8
65,00 2 1,1 9,1 40,9
71,00 1 0,5 4,5 45,5
99,00 2 1,1 9,1 54,5
100,00 1 0,5 4,5 59,1
101,35 1 0,5 4,5 63,6
110,00 2 1,1 9,1 72,7
140,00 1 0,5 4,5 77,3
190,00 1 0,5 4,5 81,8
251,00 1 0,5 4,5 86,4
284,96 1 0,5 4,5 90,9
349,36 1 0,5 4,5 95,5
999900 Nie wskazana - 1 0,5 45 100,0
zawarta W kosztach
mediacji
Ogétem 22 11,8 100,0
Systemowe braki danych 165 88,2
Ogotem 187 100,0

TABELA P45. Czy mediator dokumentowal wydatki o ktérych zwrot wnosit?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 6 3,2 28,6
Nie 15 8,0 71,4
Ogétem 21 11,2 100,0
Systemowe braki danych 166 88,8
Ogotem 187 100,0
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TABELA P46. Czy sad wzywal mediatora do uzupetlnienia brakéw formalnych
w zakresie przyznania wynagrodzenia i/lub zwrotu wydatkow?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
tak 4 2,1 3,3
nie 119 63,6 96,7
Ogotem 123 65,7 100,0
nie dotyczy 55 29,4 29,4
Systemowe braki danych 9 48 4.8
Ogotem 187 100,0 100,0

TABELA P46. Czy sad wzywal mediatora do uzupetnienia brakow formalnych w
zakresie przyznania wynagrodzenia i/lub zwrotu wydatkow?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
tak 4 21 3,3
nie 119 63,6 96,7
Ogotem 123 65,8 100,0
nie dotyczy 55 29,4
brak danych 9 4.8
Ogotem 64 34,2
Ogotem 187 100,0

TABELA P48. Wysokos$¢ zwrotu wydatkéw mediatora — wnioskowana:

kwota Czestos¢ | Procent | Procent Procent
waznych skumulowany

0,00 1 0,5 4.8 4.8
14,40 1 0,5 4.8 9,5
21,00 1 0,5 4.8 14,3
50,00 1 0,5 4.8 19,0
55,10 1 0,5 4.8 23,8
58,40 1 0,5 4.8 28,6
65,00 2 1.1 9,5 38,1
71,00 1 0,5 4.8 429
99,00 2 1,1 9,5 52,4
100,00 1 0,5 4.8 57,1
101,35 1 0,5 4,8 61,9
110,00 2 1.1 9,5 71,4
140,00 1 0,5 4.8 76,2
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180,00 2 1,1 9,5 85,7
251,00 1 0,5 4,8 90,5
284,96 1 0,5 4,8 95,2
349,36 1 0,5 4.8 100,0
Ogotem 21 11,2 100,0
Systemowe braki 166 88,8
danych
Ogotem 187 100,0
TABELA P49. Wysokos$¢ zwrotu wydatkéw mediatora — przyznana przez sad:
Czestos¢ Czesto$s¢ | Procent | Procent Procent

waznych skumulowany
0 2 1.1 10,0 10,0
11,70 1 0,5 5,0 15,0
14,40 1 0,5 5,0 20,0
21,00 1 0,5 5,0 25,0
50,00 1 0,5 5,0 30,0
58,40 1 0,5 5,0 35,0
65,00 1 0,5 5,0 40,0
71,00 1 0,5 5,0 45,0
99,00 2 1,1 10,0 55,0
100,00 1 0,5 5,0 60,0
101,35 1 0,5 5,0 65,0
110,00 2 1.1 10,0 75,0
140,00 1 0,5 5,0 80,0
160,00 1 0,5 5,0 85,0
180,00 1 0,5 5,0 90,0
284,96 1 0,5 5,0 95,0
349,36 1 0,5 5,0 100,0
Ogotem 20 10,7 100,0
Systemowe braki 167 89,3
danych
Ogotem 187 100,0
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TABELA P50. Czy mediator sporzadzit odpis protokotu dla stron?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 81 43,3 43,8
Nie 39 20,9 211
nie wynika z akt 65 34,8 35,1
Ogotem 185 98,9 100,0
Systemowe braki danych 2 1,1
Ogoétem 187 100,0
TABELA P51. Czy mediator byl przestuchiwany w charakterze s$wiadka w
postepowaniu sadowym?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 1 0,5 0,5
Nie 183 97,9 99,5
Ogotem 184 98,4 100,0
Systemowe braki danych 3 1,6
Ogotem 187 100,0

TABELA P53. Liczba dni od wptywu protokotu z mediacji do sadu do wydania
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenie ugody /z uwzglednieniem rodzaju

powodztwa

Rodzaj powédztwa N Srednia | Mediana | Minimum | Maksimum
O zaptate 61 19,5 8,0 0 217
O rozwdd / separacje 40 77,3 65,0 6 226
O ochrone/naruszenie débr | 14 18,1 8,0 2 92
osobistych

Inne 31 52,9 34,0 297
Ogotem 146 423 22,5 297
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TABELA P54. Sad po zakonczeniu mediacji:

Czestos¢ | Procent | Procent
waznych
Zatwierdzit ugode przez nadanie klauzuli 95 50,8 50,8
wyk
Zatwierdzit ugode bez nadania klauzuli wyk 35 18,7 18,7
Odmowit zatwierdzenia ugody 1 0,5 0,5
Zadne z powyzszych 56 29,9 29,9
Ogotem 187 100,0 100,0

Tabela krzyzowa P54.P1 Sad po zakonczeniu mediacji — z podzialem na rodzaj

powodztwa:
Sad po zakonczeniu mediaciji:
Zatwierdzit Zatwierdzit Odmowit Zadne z
ugode ugode bez | zatwierdz | powyzsz
przez nadania enia ych Ogotem
nadanie klauzuli ugody
klauzuli wykonalno
wykonalno 8ci
&ci
Rodzaj | O zaptate 51 2 62
powodd 3
ztwa o rgzwod / 23 45 71
separacje
o 2 12 0 0 14
ochrone/naruszenie
dobr osobistych
Inne 19 10 1 9 39
Ogoétem 95 34 1 56 186
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TABELA KRZYZOWA P54.P1.1 Czy sad po zakonczeniu mediacji umorzyt
postepowanie — z podziatem na rodzaj powédztwa?
Czy sad po zakonczeniu | Ogotem
mediacji umorzyt
postepowanie
Nie Tak
Rodzaj powodztwa O zaptate 2 60 62
O rozwod / separacje 68 3 71
O ochrone/naruszenie 0 14 14
dobr osobistych
Inne 4 33 37
Ogotem 74 110 184

TABELA KRZYZOWA

P54.P1.2 -Czy sad po zakonczeniu mediacji — odpowiedzi

»inne”’:
Czy sad po zakonczeniu | Ogotem
mediacji umorzyt
postepowanie
Nie Tak
Rodzaj O zaptate 45 17 62
powodztwa O rozwdd / separacje 16 55 71
0] ochrone/naruszenie 6 8 14
dobr osobistych
Inne 19 18 37
Ogotem 86 98 184
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TABELA P54.3. Jakie odpowiedzi ,,inne” w odniesieniu do rodzaju powodztwa

O zaplate

zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu oraz nakazal pobranie od stron na
rzecz SP po 250 zt na rzecz wynagrodzenia
mediatora oraz odpowiednio od powoda i
pozwanego tytutem 1 479,86 zt i 2479,87 zi
tytulem pokrycia czesci wynagrodzenia

Znidést wzajemnie koszty procesu

zniést wzajemnie koszty

zniést wzajemnie koszty

zniést  miedzy  stronami  koszty, przyznat
wynagrodzenie mediatorowi tymczasowo od SP.

znidst koszty wzajemnie

zniost koszty procesu pomiedzy stronami oraz
odstgpit od obcigzania kosztami stron

Zniést koszty

zgodnie z treScig ugody ustalit, ze Kkoszty
postepowania ponosi pozwana

sad klauzule wykonalnosci nadat w czesci
nadajgcej sie do wykonania (nie nadat w czesci w
ktoérych raty nie byty jeszcze wymagalne)

przyznat mediatorowi wynagrodzenie i zwrot
kosztéow; zasadzit od stron koszty mediacii

odmowit zatwierdzenia czesci ugody; zasadzit od
stron koszty mediacji (po potowie)

O rozwdd / separacje

wyznaczyt rozprawe i orzekt rozwéd w oparciu o
zeznania stron ustalone podczas mediacji

wydat wyrok orzekajac rozwdd bez orzekania o
winie, ustalajgc alimenty, state miejsce pobytu i
wiadze rodzicielska

tres¢ ugody przepisat do protokotu na rozprawie

sad wydat wyrok w oparciu o0 rozszerzone
powodztwo, ktére w tresci miato ustalenia z ugody
mediacyjnej

sad wciagnat ustalenia mediacyjne do protokotu z
rozprawy orzekajac rozwdd stron

Sad po mediacji orzekt rozwoéd bez orzekania o
winie, o sposobie  wykonywania  wiadzy
rodzicielskiej i o alimentach.

Sad orzekt rozwod bez orzekania o winie, orzekt
réwniez w kwestii alimentéw i wtadzy rodzicielskiej.

Sad orzekt po mediacji rozwoéd bez orzekania o
winie, ustalit alimenty i sposéb wykonywania wtadzy

107




rodzicielskiej.

Sad nie wydat postanowienia zatwierdzajgcego
ugode, ale orzekt rozwéd na podstawienie
uzgodnien dokonanych w niej.

przeprowadzit dowéd z dokumentéw mediacyjnych i
wciggnat je do protokotu z rozprawy

orzekt zgodnie z postanowienia zawartej przez
Strony ugody.

Orzekt w przedmiocie rozwodu.

orzekt ~w  przedmiocie  rozwodu, wiadzy
rodzicielskiej, kontaktéw, alimentéw zgodnie z
ustaleniami poczynionymi przez Strony w mediacji
(w ugodzie)

Orzekt w  przedmiocie  rozwodu,  wiadzy
rodzicielskiej, alimentéw zgodnie z
postanowieniami ugody.

orzekt w przedmiocie rozwodu, alimentéw, wtadzy
rodzicielskiej, miejsca  pobytu matoletnich,
kontaktéw.

orzekt w przedmiocie rozwodu zgodnie z
ustaleniami Stron z mediacji.

orzekt w przedmiocie rozwodu i alimentéw zgodnie
z postanowieniami ugody.

orzekt w przedmiocie rozwodu i alimentéw zgodnie
z postanowieniami ugody oraz inaczej niz w
postanowieniach ugody odnosnie alimentéw i
wtadzy rodzicielskiej.

orzekt rozwdd zgodnie z ustaleniami Stron
poczynionymi w ugodzie

na rozprawie potwierdzit tre§¢ ugody mediacyjne;j
przez dopuszczenie dowodu z zeznan stron

na podstawie ugody mediacyjnej wydat wyrok
rozwodowy

O ochrone/naruszenie
osobistych

débr

zniost wzajemnie koszty postepowania

znie$¢ wzajemnie koszty

pozostate koszty postepowania zniést miedzy
stronami

Inne

zniést miedzy stronami koszty procesu

zniost koszty, koszty nieuiszczonej przejat na Skarb
Panstwa

zniést koszty

przeniést tres¢ ugody mediacyjnej do protokotu;
kosztami mediacji obcigzyt strony mediacji po
potowie
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przyznanie mediatorowi
zasgdzenie od kazde] ze
wynagrodzenia mediatora

wynagrodzenia;
strony  potowy

przeksztatcit ugode mediacyjng w ugode sgdowa

nakazat pobra¢é od uczestnikéw postepowania
koszty mediacji po 50% kazdy

koszty procesu znioést wzajemnie miedzy stronami

koszty procesu znidst wzajemnie miedzy stronami

TABELA P55. Czy sad poinformowal mediatora o zatwierdzeniu lub odmowie
zatwierdzenia ugody?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 17 9,1 9,4
Nie 164 87,7 90,6
Ogoétem 181 96,8 100,0
Systemowe braki danych 6 3,2
Ogotem 187 100,0

TABELA P56. Czy sad przestal do stron informacje o zatwierdzeniu lub odmowie
zatwierdzenia ugody?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 113 60,4 62,8
Nie 67 35,8 37,2
Ogétem 180 96,3 100,0
Systemowe braki danych 7 3,7
Ogotem 187 100,0
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TABELA KRZYZOWA P55/P56. Czy sad poinformowat mediatora o zatwierdzeniu lub
odmowie zatwierdzenia ugody? /Czy sad przestat do stron informacje o zatwierdzeniu
lub odmowie zatwierdzenia ugody?

Czy sad przestat do stron | Ogdétem
informacje o zatwierdzeniu lub
odmowie zatwierdzenia ugody?
Tak Nie Brak danych
Czy sad poinformowat | Tak 16 1 0 17
mediatora o zatwierdzeniu )
lub odmowie zatwierdzenia Nie 97 66 1 164
ugody? Brak 0 0 6 6
danych
Ogoétem 113 67 7 187

TABELA P57. Czy ugoda zawarta przed mediatorem pokrywala sie z roszczeniami
wynikajacymi z pozwu?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 96 51,3 52,5
Nie 87 46,5 47,5
Ogotem 183 97,9 100,0
Systemowe braki danych 4 2,1
Ogotem 187 100,0

TABELA P57.1 Czy ugoda zawarta przed mediatorem pokrywata sie z roszczeniami
wynikajacymi z pozwu? — z podzialem na rodzaj powédztwa.

Czy ugoda zawarta przed | Ogotem
mediatorem pokrywata sie z
roszczeniami  wynikajacymi z
pozwu?
Tak Nie Brak danych
Rodzaj O zaptate 22 39 1 62
powodztwa O rozwéd / separacje 48 22 1 71
O ochrone/naruszenie 2 12 0 14
dobr osobistych
Inne 24 13 39
Ogotem 96 86 186
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TABELA P58. Jesli ugoda zawarta przed mediatorem nie pokrywata sie z zakresem
roszczen wynikajacych z pozwu prosze wskaza¢ réznice (w tym tez takze, jesli
wykraczala poza zadania pozwu) — z podzialem na rodzaj powédztwa.

O zaplate

Uzgodniono kwote, do splaty w dwoch ratach, o ponad 12 000
ztotych mniejsza niz wskazany w pozwie WPS.

Uzgodniona kwota do zaptaty byta nizsza od WPS o ponad 55 000 z i
ptatno$¢ rozbito na raty.

Uzgodniona do wyptaty kwota byta o przeszto 300 000 ztotych mniejsza
od WPS.

Ugoda poza kwestiami rozliczenia dotyczyta rowniez kwestii zwigzanych z
dziataniami majgcymi na celu unikniecie konfliktu miedzy stronami w
przysztosci oraz czesciowo dotyczyta podziatu majgtku dorobkowego

ugoda pokrywata sie w czesci z roszczenia dochodzonymi pozwem; w
ramach ugody Powod uzyskat 1/3 kwoty dochodzonej pozwem.

ugoda obejmowata miata szerszy zakres przedmiotowy niz pozew,
zobowigzania miedzy stronami zostaty rozliczone czesciowo w rzeczach
ruchomych przechodzgcych na rzecz osoby trzeciej.

Strony ustality, ze jednorazowo wyptacone kwoty 100 000
(odszkodowanie) zt i 3 600 zt (zwrot kosztéw zastepstwa) oraz dozywotnia
renta w kwocie 500 zt miesiecznie reguluje ich wzajemne stosunki

Strony ustality, iz kwota 34 800 ztotych wyptacona pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) rozlicza je.

Strony odmiennie od pozwu rozwigzaty kwestie wzajemnych rozliczen -
darowizna udziatu w nieruchomosci na wspélnego syna

Poza roszczeniem o zaptate, w ugodzie strony ustality, ze wykonajg
wszelkie zobowigzania cigzgce na nich zgodnie z fgczgca ich umowa na
podstawie ktérej powdd dochodzit roszczenia od pozwanego

Kwota uzgodniona przez Strony do zaptaty byta wieksza o prawie 40 000
ztotych od WPS, ze wzgledu na uwzglednienie innych rozliczen pomiedzy
Stronami pierwotnie nie zgtoszonych w pozwie.

Kwota uzgodniona do zaptaty byta o 30 000 zt wyzsza od WPS i roztozona
na raty.

Kwota uzgodniona do wyptaty przez Pozwang byta o ponad 15 000 z
mniejsza od WPS.

Kwota uzgodniona do wyptaty byta o ponad 8000 zt nizsza niz WPS.

Kwota uzgodniona do wyptaty byta nizsza od WPS o 4 000 zt i roztozong
ptatnos¢ na raty.

Kwota uzgodniona byta wyzsza od wskazanej WPS o okoto 200 zt

Kwota ustalona przez strony do zaptaty byto o prawie 100 000 ztotych
nizsza od wskazanej WPS

Kwota ustalona przez strony do zaptaty byta mniejsza od wskazanej WPS
o ponad 90 000 ztotych,

111




Kwota ustalona przez strony do zapfaty byta mniejsza od WPS o ponad
600 000 zt ze wzgledu na wczesniejsze uregulowanie kwoty gtéwnej przez
pozwanego

Kwota ustalona przez strony do zaptaty byt mniejsza od wskazanej WPS o
ponad 40 000 ztotych.

Kwota ustalona do zapfaty wynosita 800 zt.

Kwota ustalona do zaptaty przez pozwang, w 18 réwnych miesiecznych
ratach, byta wyzsza od WPS o ponad 55 000 ztotych. Zostaty réwniez
poczynione dodatkowe ustalenia zobowigzujace powoda do okreslonego
dziatania.

Kwota ustalona do zaptaty byta wyzsza od wskazanej WPS o ponad 3000
ztotych

Kwota ustalona do zaptaty byta wyzsza o prawie 2000 zt od wskazanej
WPS

Kwota ustalona do zaptaty byta wieksza od wskazanej WPS o prawie 200
000 ztotych

Kwota ustalona do zaptaty byta wieksza od wskazanej WPS o koszty
postepowania tj. ponad 2800 zt

Kwota ustalona do zaptaty byta o ponad 510 000 zt nizsza od WPS i
roztozona na raty.

Kwota ustalona do zaptaty byta nizsza od WPS o niecaty 1000 ztotych.

Kwota ustalona do zaptaty byta nizsza od WPS o niecate 3 000 zt.

kwota ustalona do zaptaty byta nizsza o ponad 1300 zt od wskazanej WPS

Kwota ustalona do zapfaty byta mniejsza od wskazanej WPS o ponad 700
000 ztotych ze wzgledu czesciowe pokrycie zobowigzania przez pozwana
przed zawarciem ugody

kwota ustalona do zaptaty byta mniejsza o ponad 600 000 zt od wskazanej
WPS

Kwota ustalona do wyptaty byta o prawie 400 zt nizsza od WPS.

Kwota ustalona do wyptaty byta mniejsza o ponad 100 000 zt od WPS.

Kwestie uregulowanych w ugodzie rozliczen wykraczaty poza pierwotne
powddztwo - zaptacono ponad 30 000 ztotych wiecej i potowe kosztow
zastepstwa procesowego.

dochodzona pozwem kwota 60.000 zt - w wyniku mediacji: 40.000 zt

dochodzona kwota 2600 zt; uzyskana kwota w mediacji 590 zt

bardzo szczegotowo precyzowaty kwestie zwigzane z wykonaniem prac,
ktorych niewykonanie byto podstawg do roszczenia finansowego.

334.000 zt dochodzone pozwem, ugoda na 260.000 zt

O
rozwod/separacje

Zadania z pozwu w skutek mediacji zostaty zmienione na orzeczenie
rozwodu bez orzekania o winie z orzekania z wytgcznej winy pozwanego
oraz ustalono alimenty na kwote 400 zt z Zadanych 800 zt.
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W ramach ugody strony ustality nizsze alimenty, wypracowaty plan
wychowaweczy i ustality miejsce zamieszkania dziecka.

W ramach ugody Powddka cofneta zadanie z pozwu dotyczace alimentéw
i ustalono, ze Pozwany nie bedzie zamieszkiwat w mieszkaniu oraz nie
bedzie miat roszczen do niego w przysztosci.

Strony zgodzity sie na rozwod bez orzekania o winie, ustality kontakty z
matoletnimi i plan rodzicielski.

Strony zgodzity sie na rozwod bez orzekania o winie, ustality inng kwote
alimentéw oraz wypracowaty plan rodzicielski.

Strony zgodzity sie na rozwdd bez orzekania o winie, nie sprecyzowaty
kontaktow z dzieémi, wustality alimenty oraz wypracowaty plan
wychowawczy.

Strony zgodzity sie na orzekanie rozwodu bez orzekania o winie oraz
ustality sposob wykonywania wiadzy rodzicielskiej, kontaktéw z matoletnig
i alimenty.

Strony zgodzity sie na orzeczenie rozwodu z winy obydwu Stron.

Strony zgodzity sie na orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie.

Strony zgodzity sie na orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie, ustality
alimenty i kwestie zwigzane z wtadzg rodzicielskg oraz plan wychowawczy
wspolnych dzieci.

Strony zgodzity sie na orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie i ustality
sposob podziatu majatku dorobkowego w tym sptate kredytu.

strony zdecydowaty sie wycofaé sprawe z sgdu

Strony uzgodnity w ugodzie poza kwestiami dotyczacymi orzeczenia
rozwody kwestie alimentéw, sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej
oaz m.in. kwestie uzyczenia matce mieszkania do czasu ukohczenia
szkoty przez mtodsze z dzieci.

Strony doszty do porozumienia co do przeprosin oraz uwarunkowaty
zaptate kwoty zadanej w pozwie od wykonania jej ustalen.

sprawa o separacje i alimenty; w wyniku mediacji strony wycofaty sprawe
Z sgdu

Pozew dotyczyt jedynie rozwodu bez orzekania o winie. W ugodzie Strony
ustality kwestie wiadzy rodzicielskiej, alimentéw, miejsce statego
zamieszkania dziecka i kontakty z nim.

Poza ustaleniami dotyczacymi orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie
w ugodzie znalazt sie réwniez zapis odno$nie uniewaznienia matzenstwa
koscielnego.

Poza roszczeniem orzeczenia rozwodu ugoda dotyczyta rowniez wiadzy
rodzicielskiej, alimentéw i kontaktéw z dzieckiem (plan rodzicielski).

powodka wnosita o rozwod bez orzekania o winie, sad zdecydowat o
rozwigzaniu matzenstwa z wytgcznej winy powddki

powddka wnosita 0 orzeczenie separacji, pozwany o rozwod, przy czym w
trakcie trwania postepowania sadowego powodka zmodyfikowata
roszczenie o wnosita takze o rozwéd
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Nie zmieniona pozostata kwestia orzeczenia z winy Pozwanego. Strony
odmiennie uregulowaty kwestie wtadzy rodzicielskiej, alimentéw i miejsca
zamieszkania matoletnich. Nie uregulowaty kwestii kontaktéw i wspdlnego
mieszkania poza ustaleniami dotyczacymi ponoszenia na nie wydatkéw.

O
ochrone/naruszenie
débr osobistych

Uzgodniono w ugodzie tre$¢ publikacji, w postaci zatacznikéw i
zrezygnowano z roszczenia finansowego w catosci.

Uzgodniono tre$é przeprosin i zrezygnowano ostatecznie z roszczenia
finansowego.

Strony zrezygnowaty z wnioskowej w pozwie formy przeprosin i
roszczenia finansowego. Ustality zasady zachowania siebie nawzajem.

Strony zrezygnowaty z rozliczenia finansowego konczac spor
przeprosinami wpisanymi do ugody.

Strony zrezygnowaty z publikacji oswiadczenia we wskazanej w pozwie
tresci oraz roszczenia finansowego i ustality sposob akceptowalnego
przez Strony wzajemnego traktowania na przysztos¢.

Strony wyjasnity sobie kwestie zwigzane z powodem ztozenia powodztwa i
ustality sposéb wzajemnego traktowania oraz dziatania w sytuacjach
konfliktowych na przysztosc.

Strony ustality treS¢ oSwiadczenia i sposob jego przekazania potencjalnie
zainteresowanym podmiotom przez pozwang, rezygnujac jednoczesnie z
roszczenia finansowego w catosci.

Strony uregulowaty szczegdtowo postanowienia zwigzane z ich
pochéwkiem w grobie rodzinnym. Do ugody dotaczone zostaty
o$wiadczenia siostr stron o0 zgodzie na dokonane w nie ustalenia.

Kwota uzgodniona do wyptaty byta nizsza od WPS o 2500 zt i roztozona
na raty.

kwota dochodzona pozwem 109000 zt; kwota z ugody: 40.000 zt

inne rozwigzanie mediacyjne - $wiadczenie w naturze zamiast
zados$éuczynienia/odszkodowania

Czesciowo uzyskanie potowy odszkodowania + zwrot Kkosztoéw
zastepstwa procesowego

Inne

Zostata ustalona nizsza warto$¢ przedmiotu sprawy od pierwotnej WPS o
5000 zt i uzgodniono mniejszg kwote sptaty potowy majatku przez
uczestnika o 2500 zt.

Zawierata znaczgce uszczegotowienie roszczen z wniosku.

w sposéb bardzo szczegétowy regulowata ziozone relacje i inne
postepowania sgdowy miedzy stronami.

ugoda czesciowa, ktéra nastepnie zostata wycofana przez strony

Strony ustality o 15 000 zt wyzszg wartos¢ dzielonej nieruchomosci,
sposob jej podziatu oraz zasady sptat i na podstawie ugody przed
mediatorem zawarty ugode sadowa.

Strony na podstawie ugody dokonaty polubownego podziatu spadku,
polegajacego na wspélnym zbyciu nieruchomosci i podziale Srodkow
pomiedzy nie.
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pozew dotyczyt uznania za bezskuteczng umowy darowizny
nieruchomosci dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela,
bedacego w tej sprawie powodem, natomiast przedmiotem ugody byta
zapfaty Swiadczen pienieznych

Poza dojsciem do porozumienia w kwestii oprdznienia lokalu Strony
ustality kwestie sptaty naktadéw na lokal poczynionych przez Pozwang i
poboczne istotne dla Stron kwestie.

powdd dochodzit kwoty 28.740 zt, zmniejszonej do kwoty 15.000 zitw
ramach ugody uzyskat 10.000 zt

Kwota uzgodniona do zaptaty byta nizsza od WPS o prawie 175 000 zt.

Kwota ustalona do zaptaty byta nizsza od WPS o 80 000 zt i roztozona na
raty.

Kwota ustalona do wyptaty byta mniejsza o 35 000 ztotych od WPS.

TABELA P59. Czy

orzeczenie w zakresie zatwierdzenia ugody zawartej przed

mediatorem uprawomocnito sie w sadzie | instancji?

Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak 157 84,0 98,7
Nie 2 1,1 1,3
Ogotem 159 85,0 100,0
Systemowe braki danych 28 15,0
Ogotem 187 100,0

TABELA P60. Jesli orzeczenie w zakresie zatwierdzenia ugody zawartej przed
mediatorem nie uprawomocnhito sie w sadzie | instancji prosze wskazaé¢ kto wniost
srodek zaskarzenia i z jakiego powodu

Czestos¢ | Procent | Procent
waznych
185 98,9 98,9
nie zatwierdzono ugody =zawartej przed 1 0,5 0,5
mediatorem ze wzgledu na zawarcie ugody
sgdowej o zblizonej tresci
ugoda mediacyjna zostata wycofana przez strony, 1 0,5 0,5
nastepnie strony dalej prowadzity spoér po sad
apelacyjny
Ogotem 187 100,0 100,0

TABELA P61 Liczba dni od postanowienia o zatwierdzeniu / nie zatwierdzeniu ugody
do prawomocnego orzeczenia

Rodzaj powodztwa N Srednia | Mediana | Minimum | Maksimum
O zaptate 61 3,7 0,0 0 57
O rozwdd / separacje 40 23,4 22,0 0 153
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O ochrone/naruszenie  dobr 14 3,0 0,0 0 15
osobistych
Inne 36 11,7 0,0 0 238
Ogotem 151 10,7 0,0 0 238
TABELA KRZYZOWA P62. Czy w mediacji uczestniczyt pelnomocnik/Czy i pozwany
i powod z petnomocnikiem
Czy i pozwany i powdd z | Ogotem
pelnomocnikiem
Nie - | Tak - | Tylko Tylko
zadna obie powdd | pozwany
ze strony
stron
Czy w mediacji | Tak, we 0 48 12 3 63
uczestniczyt wszystkich
petnomocnik? posiedzeniach
Tak, w czesci 0 4 2 0 6
posiedzen
Nie 33 37 9 6 85
Inaczej - opis 4 1 1 6
Brak danych 0 20 4 26
Ogoétem 33 113 28 12 186
TABELA P62. Czy w mediacji uczestniczyt petlnomocnik?
Czestos¢ | Procent | Procent waznych
Tak, we wszystkich posiedzeniach 63 33,7 39,4
Tak, w czesci posiedzen 6 3,2 3,8
Nie 85 455 53,1
Inaczej - opis 6 3,2 3,8
Ogotem 160 85,6 100,0
Brak danych 27 14,4
Ogotem 187 100,0
Ad. TABELA P62. Czy w mediacji uczestniczyt petnomocnik? — odpowiedzi ,,inne”
Tabela 62.1 Czy w mediacji uczestniczyt petlnomocnik/ powédztwa?
Czy w mediacji uczestniczyt petnomocnik? Ogoétem
Tak, we | Tak, w | Nie | Inaczej | Brak
wszystkich czedci - opis danych
posiedzeniach | posiedzen
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Rodzaj O zaptate 38 8 5 62
powodztwa " oued 5 4 | 58 0 71
separacje
O 7 0 5 0 2 14
ochrone/naruszenie
dobr osobistych
4 Inne 13 14 11 39
Ogotem 63 85 6 26 186

TABELA KRZYZOWA P62.2 Czy w mediacji uczestniczyt petnomocnik? Z podziatem na

rodzaj sadu

Czy w mediacji uczestniczyt petnomocnik?
Tak, we wszystkich | Tak, w czesci | Nie | Inaczej - | Brak Ogoétem
posiedzeniach posiedzen opis danych
Sad 21 0| 22 1 10 54
Rejonowy
Sad 42 6 | 63 5 16 132
Okregowy
Ogotem 63 6 | 85 6 26 186

TABELA 63. Inne obserwacje w zakresie skierowania i przeprowadzenia mediacji lub
zatwierdzenia ugody mediacyjnej w podziale na kategorie powodztw:

O zaptate

z protokolu nie wynika czy w mediacji uczestniczyli sami
petnomocnicy, czy takze strony

Wobec tego, ze po wniesieniu pozwu do sgdu sad przekazat sprawe
wedtug wtasciwosci z SR w Zielonej Gérze do SR w Bydgoszczy, sad
przed skierowanie sprawy do mediacji ustalat ze stronami telefonicznie
gdzie powinna sie odby¢ mediacja z propozycjg czy nie powinna sie
ona odby¢ w potowie drogi pomiedzy Zielong Goérg, a Bydgoszcza.
Pozwany wyrazit zgode na udziat w mediacji w Zielonej Gérze
osobiscie badz przez petnomocnika. Osobe mediatora SR w
Bydgoszczy ustalit po kontakcie z koordynatorem ds. mediacji w
Zielonej Goérze. Po tym jak wskazany mediator odméwit prowadzenia
mediacji sad wskazat osrodek mediacji, a nie mediatora. Z pieczatek
mediatoréow wynika, ze jeden z dwobch prowadzacych mediacje
mediatoréw postugiwat sie pieczatka "mediator sgdowy", okreslenie to
nie funkcjonuje w polskim porzgdku prawnym. Wobec nie wykonywania
ugody przez pozwanego, powodowie w 2017 r. ztozyli do sgdu wniosek
o wydanie tytutu wykonawczego. Sad postanowieniem z dnia
05.05.2017 r. wydat klauzule wykonalnosci w czesci ugody nadajacej
sie do wykonania i zasgdzit od pozwanego144,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania klauzulowego.

W pazdzierniku 2014 roku Powddka wystapita o przestanie odpisu
ugody z klauzulg prawomocnosci.

W mediacji brali udziat petnomocnicy stron, natomiast z protokotu
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mediacji nie wynika ze braty w niej udziat same strony

Strony w ugodzie ustality, ze z uwagi na to, ze ugode przed
mediatorem zawarli w trakcie przeprowadzania przez sad
postepowania dowodowego to koszty przeprowadzonych opinii
biegtych sgdowych pokryja po potowie i sad to uwzglednit w
postanowieniu w przedmiocie zatwierdzania ugody

Sprawa zostata skierowana do mediacji po wniesieniu pozwu, a przed
ztozeniem odpowiedzi na pozew. Sad skierowat sprawe do mediacji na
posiedzeniu niejawnym kierujgc ja do lekarza specjalisty w zakresie
przedmiotu roszczenia (refundacja kosztéw $wiadczen medycznych
finansowanych przez NFZ z zakresu chirurgii plastycznej)

Skierowanie do mediacji byto na innego mediatora z danego osrodka
mediacji, a mediacja byta prowadzona przez 2 innych mediatoréw -
brak postanowienia o zmianie mediatora oraz informacji w protokole z
mediacji o tej okolicznosci

sad skierowat sprawe do mediacji do osrodka bez wskazania osoby
mediatora; mediacje prowadzili 2 mediatorzy, z pieczatek wynika, ze sg
statymi mediatorami;

sad nie nadat ugodzie klauzuli wykonalnosci - strony o to nie
wnioskowaty, a ugode mediacyjng podpisat takze mediator

sad kierujgc sprawe do mediacji skierowat jg do osrodka mediacyjnego
celem wyznaczenia mediatora do prowadzenia sprawy przez
kierownika osrodka; sad jedynie zatwierdzit ugode mediacyjng, a
klauzule wykonalnosci wydat dopiero na wniosek strony;

Pozwany nie wywigzat sie z ugody i byta ona wykorzystana jako tytut
egzekucyjny.

Postanowieniem z dnia 25.10.2010 r. potgczono sprawy Il C 180/07 i Il
C 378/08 do wspdlnego rozpoznania. Miato to miejsce po zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie || C 378/08

Najprawdopodobniej akta sprawy zostaty przestane omytkowo, gdyz w
przedmiotowej sprawie nie doszto do mediacji ze wzgledu na skuteczne
cofniecie pozwu przez Powoda przed pierwszg rozprawa.

na wartos¢ przedmiotu sporu skfada sie w.p.s. wskazany przez
powoda, tj. 1868,00 zt oraz w.p.s. wskazany w pozwie wzajemnym, tj.
193 487,00 zt, w sumie 193 355,00 zt

Mediator zrelacjonowat przebieg posiedzen mediacyjnych.

Mediator w protokole przedstawit szczegotowy przebieg spotkania oraz
ocenit zachowanie Stron i ich pethomocnikéw w toku postepowania.

Mediator przestat do sgdu wniosek o zatwierdzenie ugody mediacyjnej,
wskazujg w jego tresci, ze strony przed mediatorem ziozyly
wtasnoreczne podpisy pod wnioskiem o zatwierdzenie ugody; mediator
wnidst do sadu opfate sadowg w wysokosci 50,00 zt.

Kwota wynagrodzenia zostata powiekszona o podatek VAT.

Druga sprawa Ubezpieczyciela pozwanego przez Klienta
reprezentowanego przez te sama kancelarie gdzie zaptacono poza
kwotg gtéwna petne koszty zastepstwa procesowego oraz czes¢ opfaty
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sgdowej

Cho¢ mediator wystawit rachunek za mediacje na Sad, to ostatecznie
go cofnat i przekazat informacje o bezposrednim rozliczeniu sie ze
stronami mediacji

O rozwod/separacje

Jedna ze stron na pierwszej rozprawie nie wyrazata zgody na mediacje;
strony zgodzity sie na mediacje i osobe mediatora wskutek udziatu w
postepowaniu informacyjnym prowadzonym przez mediatora, ktéry w
nastepstwie prowadzit dalej mediacje miedzy stronami. W wyniku
mediacji strony zawarty:1 ugode alimentacyjng; 2. porozumienie w
kwestii warunkéw rozwodu3. plan wychowawczy4. ugode dot. podziatu
majatku wspolnego. W zwigzku z szerszym zakresem ugody niz
przedmiot sprawy sgdowej, powdd rozszerzyt powddztwo o podziat
majatku.

Wiekszos¢ dowoddéw stanowity dokumenty dotyczgce sytuacji
majatkowej, zdrowotnej i zawodowej Stron (okoto 70). Sad nie podjat
zadnych czynnosci dotyczacych postepowania mediacyjnego po
wydaniu postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji.

Wiekszos¢ dowoddw przeprowadzonych to rachunki dotyczace sytuacji
materialnej zwigzanej ze sprawg - okoto 60.

Ugoda mediacyjna nie zostata wykonana co zgodnie z zamystem stron
(tre$¢ ugody) miato spowodowaé zaptate kwoty 20000 zt na rzecz
domu dziecka, jednakze Sad odmowit nadania klauzuli wykonalnosci
ugodzie.

Strony w ugodzie mediacyjnej zobowigzaty sie, ze ztozg o$wiadczenie
do banku o przejeciu przez jedng ze stron zaciggnietego wspolnie
kredytu, a takze ze ustanowig rozdzielno$¢ majatkowa, a sad nie
zatwierdzit w tym zakresie ugody i nie wpisat tych zobowigzan do
sentencji wyroku

Strony najpierw wnosity o wyznaczenie mediatora przez Sad; Sad to
uczynit, w miedzy czasie strony wybraty innego mediatora, lecz
ostatecznie mediacje prowadzit mediator wskazany przez Sad

strona nie byta zadowolona z wyroku sgdowego sporzadzonego na
podstawie ugody mediacyjnej, skarzyta wyrok do sadu apelacyjnego
ale bezskutecznie

Sad zlecit sporzadzenie wywiadéw kuratorskich przed pierwsza
rozprawg; ha pierwszej rozprawie strony zawarty ugode sgdowg dot.
kontaktow powoda z matoletnig cérka; sad w trybie zabezpieczenia
zobowigzat powoda do ptacenia Swiadczen alimentacyjnych na rzecz
matoletniej cérki (800,00 zt) i oddalit wniosek pozwanej o
zabezpieczenie w czesci dot. pieczy i miejsca zamieszkania matoletniej
corki; pozwana ziozyta zazalenie na w/w postanowienie; mediator
sktadajgc wniosek o przedtuzenie mediacji ztozyt czesSciowy protokét z
mediacji, przy czym pod wnioskiem o przediuzenie mediacji podpisaty
sie strony; sad poinformowat zarédwno mediatora, jak i strony o
przediuzenie czasu na przeprowadzenie mediacji zgodnie z wnioskiem;
sgd apelacyjny oddalt w catosci zazalenie w przedmiocie
zabezpieczenia; mediator przygotowat ugode mediacyjng, w ktére
strony okreslity ze wnoszg o orzeczenie rozwodu bez orzekania o
winie, miejscu zamieszkania matoletniej corki, wtadzy rodzicielskiej,
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alimenty, oraz mediator przygotowat rodzicielski plan wychowawczy,
ktéry powtarzat cze$¢ postanowien z ugody mediacyjnej, np. miejsce
zamieszkania przy matce, wtadze rodzicielskg. Rodzicielski plan
wychowawczy zawiera klauzule mediacyjng; sad po otrzymaniu
protokotu z mediacji wraz z wugodg i rodzicielskim planem
wychowawczym wezwat strony do przedstawienia aktualnego stan

sad przed pierwsza rozprawa, na ktérej na wniosek skierowat sprawe
do mediacji, zlecit przygotowanie wywiadu kuratorskiego

sad przed pierwsza rozprawg zlecit wykonanie wywiadu kuratorskiego;
w trakcie trwania postepowania powddka wnosita o wytgczenie
sedziego, Sad Apelacyjny oddalit ten wniosek; mediator przeprowadzit
w jednym dniu po jednym spotkaniu indywidualnym z kazdg ze stron i
spotkanie wspdine;

sad przed pierwsza rozprawg zlecit wykonanie wywiadéw kuratorskich;
mediator w jednym dniu przeprowadzit spotkania indywidualne z kazda
ze stron i spotkanie wspélne; mediator sporzadzit ugode i rodzicielski
plan wychowawczy;

Sad nie podjat zadnych czynnosci odnosnie postepowania
mediacyjnego po wydaniu postanowienia o skierowaniu sprawy do
mediacji.

Sad nie podjat zadnych czynnosci odnosnie postepowania
mediacyjnego po wydaniu postanowienia o skierowaniu sprawy do
mediacji.

Sad nie podjat zadnych czynnosci odnosnie postepowania
mediacyjnego po wydaniu postanowienia o skierowaniu sprawy do
mediacji.

Sad nie podjat czynnosci odnos$nie ugody mediacyjnej. W aktach
brakowato czesci dokumentéw.

Przed pierwsza rozprawg sad zlecit przygotowanie wywiadu
kuratorskiego. Po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie o rozwod
powddka ztozyta do sadu pismo dot. egzekucji zalegtych alimentéw do
czego z informacji zwartych w piSmie pozwany sie zobowigzat ustanie
przed mediatorem, a czego nie wykonat. Powodka wskazata takze na
trudnosci w realizacji kontaktoéw ojca z dzieémi, gdyz wedtug powodki
pozwany nie jest zainteresowany kontaktami z najmtodszg cérka.
Przewodniczacy wydziaty odpowiedziata powddce diugim pismem
informacja ja, ze sprawa o rozwod zakonczyta sie prawomocnie, ale
jakie ma inne mozliwosci wykonywania postanowien wyroku
rozwodowego i ugody mediacyjnej.

protokét z mediacji zawierat szereg poufnych informacji z przebiegu
procesu mediacyjnego

Mediator ztozyt fakture w ktérym policzyt za 2 spotkania indywidualne i
1 spotkanie wspolne, ktére odbyty sie jednego dnia, po 100,00 zt za
kazde spotkanie, tj. po 100,00 zt za spotkanie indywidualne trwajgce 30
min. Mediator sporzadzit ugode mediacyjng oraz Rodzicielski plan
wychowawczy, ktory stanowit zatagcznik do ugody mediacyjnej; ugoda
mediacyjna dot. miejsca zamieszkania, wtadzy rodzicielskiej oraz nie
orzekania o kontaktach; strony przed sadem na pierwszej rozprawie
zawarly ugode sgdowg dot. zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Mediator
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10.10.2016 r. ztozyt wniosek o wyptate naleznosci m.in. za mediacje w
niniejszej sprawie i 21.10.2016 r. zostato wydane polecenie zaptaty na
catg kwote.

Mediacje prowadzita mediatorka, ktéra jednoczes$nie sporzadzata
opinie o rodzinie w ramach OZSS

mediacja byta prowadzona przez zesp6t mediacyjny (2 osoby)

do wspdlnego rozpoznania Sad Rejonowy w Myslenicach przekazat
sprawe o zaspakajanie potrzeb rodziny

do ugody mediacyjnej dotgczony plan wychowawczy matoletniego

do ugody mediacyjnej dotagczony plan wychowawczy

do ugody mediacyjnej dotagczony plan wychowawczy

do ugody mediacyjnej dotagczony plan wychowawczy

do ugody mediacyjnej dotgczony plan wychowawczy

do ugody mediacyjnej dodany plan wychowawczy dot. matoletniej

do ugody dotgczony plan wychowawczy

do ugody dodany plan wychowawczy matoletniego

do ugody dodany plan wychowawczy

Brak jakichkolwiek dziatan ze strony Sgdu odnos$nie postepowania
mediacyjnego - brak postanowienia o zatwierdzeniu ugody, przyznania
wynagrodzenia mediatorowi, zwrotu wydatkow.

Brak dziatan Sadu w odniesieniu do postepowania mediacyjnego.
Wyrok wydany na podstawie uzgodnien dokonanych w postepowaniu
mediacyjnym (ugody).

Brak czynnosci Sadu zwigzanych z postepowaniem mediacyjnym po
jego wszczeciu.

Brak czynnosci Sadu odno$nie postepowania mediacyjnego po jego
WSZCZECiu.

Brak czynnosci Sadu odnosnie postepowania mediacyjnego po jego
wszczeciu.

Brak czynnosci Sadu odno$nie postepowania mediacyjnego po jego
WSZCzZeCiu.

Brak czynnosci Sadu odnosnie postepowania mediacyjnego po jego
WSZCzZeCiu.

Brak czynnosci Sadu odno$nie postepowania mediacyjnego po jego
rozpoczeciu.

- ugoda mediacyjna byta elementem protokotu, nie za$ jego
zatgcznikiem- ugoda pokrywata sie czesSciowo z rozszczeniami
wynikajgcymi z pozwu, dlatego sad wezwat o wskazanie stanowiska w
pozostatych kwestiach
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- sgd dwukrotnie wydat postanowienie o skierowaniu do mediacji oraz
jego doreczenie do mediatora; pomiedzy pismami z wnioskiem o
skierowanie do mediacji zwrocit sie pozwany- wraz z postanowieniem o
zwolnieniu powodki od kosztéw sadowych w catosci, powddka
otrzymata informacje o mediacji

0] Mediacja prowadzona w kancelarii jednego z petnomocnikéw stron.
ochrone/naruszenie

dobr osobistych ugoda mediacyjna objeta 2 sprawy ze wzajemnego powédztwa stron
Inne Wydaje sie, ze koszty mediacji w wysokosci 1152 zt, ktére strony

poniosty po potowie, nie zostaty wyliczone zgodnie z rozporzgadzeniem
wykonawczym, gdyz w sprawach majgtkowych wynagrodzenie wynosi
1% wartosci przedmiotu sporu, ktéra w tej sprawie wyniosta 350,00 zt

Ugoda mediacyjna zatwierdzona przez Sad po spetnieniu sie warunku i
terminu okreslonego przez strony w ugodzie mediacyjne;.

ugoda czesciowa, ktéra nie utrzymata sie ze wzgledu na rozbieznosci
pomiedzy stronami, co do pozostatych elementéw sporu

sad skierowat sprawe do Osrodka Mediacyjnego przy ORA w
Bydgoszczy nie wyznaczajgc mediatora; mediatora postanowieniami
Sad Arbitrazowy przy Izbie Adwokackiej w Bydgoszczy wskazat dwéch
mediatoréw, jednego prowadzacego, a drugiego koordynatora. Pod
protokotem z mediacji widnieje pieczatka kancelarii adwokackiej
adwokata prowadzgcego mediacje.

Sad skierowat sprawe do mediacji do osrodka mediacji nie wskazujac
mediatora i zobowigzujac kierownika osrodka do wskazania mediatora

Sad skierowat sprawe do mediacji do osrodka mediacji bez wskazania
osoby mediatora, ktéry zostat wskazany przez kierownika osrodka; z
pieczatek mediatorow wynika, ze s3g statymi mediatorami, ale nie
wynika to z zadnych innych okolicznosci.

Sad przed wydaniem postanowienia o skierowaniu sprawy do mediac;ji
zobowigzat strony do ztozenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zobowigzania o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na mediacje; mediator
w rachunku do sgdu wniést o pobranie od kwoty wynagrodzenia zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych; sad nakazat oddziatowi
finansowemu sgdu wyptate mediatorowi 785,50 zt, a nie przyznane
1571,00 zt.

Sad nie podjat zadnych czynnosci odnosnie postepowania
mediacyjnego po wydaniu postanowienia o skierowaniu sprawy do
mediacji.

potwierdzenie realizacji ugody zostato dokonane przez strony na
ostatniej rozprawie; w trakcie rozprawy strony zrealizowaty jeden z
punktéw ugody mediator podpisat sie pod ugoda mediacyjng

Mediatorka zamiast protokotu z przeprowadzonej mediacji przestata do
Sadu dokument pn. sprawozdanie

mediator wezwany na rozprawe ale nie wynika z akt sprawy by byt
przestuchiwany

Mediator w protokole zamieSci opisy spotkan zawierajgce oceny
zachowania Stron i przebiegu posiedzen.
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Mediator opisat w protokole szczegdtowo przebieg posiedzeh wraz z
opisem stanowisk i propozycji, ktére w trakcie nich padty.

mediator nie sporzgdza protokotu z mediacji, tylko jest obecny podczas
rozprawy i potwierdza przed sadem ustalenia z mediac;ji

mediator byt jednoczes$nie biegtym sadowym i wystepowat w mediacji w
podwojnej roli, wynagrodzenie mediatora policzone wg stawek dla
biegtych rzeczoznawcéw katach wtasnoreczne notatki mediatora z
mediacji

Jedna ze stron nie zapfacita kosztébw mediacji na rzecz Skarbu
Panstwa.

brak wielu kluczowych dokumentéw dot. postepowania mediacyjnego

brak protokotu z mediacji, mediator obecny na rozprawie po
przeprowadzonej mediacji, ale brak informacji by byt stuchany jako
Swiadek

brak protokotu z mediacji

brak formalnego postanowienia o skierowaniu stron do mediacji, brak
protokotu z mediacji

- sad wskazat na btedy w ugodzie zawartej przed mediatorem,- ugoda
sgdowa nie zostata wykonana w petni
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Zalacznik 2 — Ankieta

Ankieta dotyczaca stosowania mediacji w sprawach cywilnych

. . . . . Odpowiedzi: 55 (100%)
Z jakich powoddw najczesciej strony odmawiajg udziatu w Pominie¢: 0 (0%)
mediacji?
wiele odpowiedzi 0% 50% 100% udziat procentowo ile gtosow
obov{viafek pokrycia kosztow 20% 16
mediacji przez strony
e = | % 2
petnomocnika
ey o | a2% 23
strony
przekonanie, ze tylko sad
moze skutecznie zakorczy¢ _ 45% 25
spor
R N R L. R Odpowiedzi: 55 (100%)
Na ktorym etapie mediacji strony najczesciej odmawiaty Pominie¢: 0 (0%)
udziatu w mediacji?

jedna odpowiedz 100% | procentowo ile gloséw

0% 50%
po skierowaniu przez sad i przed
kontaktem z mediatorem _ 60% 33

po kontakcie z mediatorem, przed
pierwszym posiedzeniem
mediacyjnym

24% 13

na pierwszym posiedzeniu

. 7% 4
mediacyjnym
w trakcie trwania mediacji 7% 4
przed podpisaniem ugody
e 2% 1
mediacyjnej
. X X ) L Odpowiedzi: 55 (100%)
Jakie oczekiwania zgtaszajg strony mediacji w sprawach Pominie¢: 0 (0%)
cywilnych?

wiele odpowiedzi 100% | udziat procentowo ile gtoséw

zaproponowania przez mediatora 22% 12
gotowego rozwigzania

udzielenia przez mediatora
wsparcia przy szukaniu rozwigzania
satysfakcjonujgcego wszystkie
strony konfliktu

03 50%
udzielenia przez mediatora porady
prawnej - 13% 7

49% 27

diagnozy psychologicznej 4% 2
przekonania przez mediatora
innych uczestnikéw mediacji do
racji strony

56% 31

https://www.interankiety.pl 1/5
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jedna odpowiedz ‘

Jak czesto zdarza sie, ze strony skierowane do mediacji przez
sad nie podejmujg mediacji?

Odpowiedzi: 55 (100%)
Pominigc: 0 (0%)

0% 50% 100% | procentowo ile gtoséw
czesto (powyzej 50%
skierowanych spraw) 31% 17
rzadko (ponizej 50%
skierowanych spraw) _ 60% 33
nie zdarza si¢ - 9% 5

Czy z informacji przekazywanych przez strony w trakcie
trwania mediacji wynika, ze zakres ustalert w ramach mediacji

pokrywa sie z zakresem roszczen zgtoszonych przed sagdem?

Odpowiedzi: 55 (100%)
Pominigc: 0 (0%)

wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowo ile gtosow
pokrywa sig z w catosci
zakresem roszczen zgtoszonych 16% 9
przed sgdem
pokrywa sie z niewielkiej czesci
z zakresem roszczen - 1% 6
zgtoszonych przed sadem
pokrywa sig¢ w znacznej czgsci z
zakresem roszczen zgtoszonych _ 51% 28
przed sagdem
obejmuje inne kwestie prawne
nie objete roszczeniami _ 51% 28
zgtoszonymi przed sadem
i | aa% 24
pozaprawne
. 2 4 - . L Odpowiedzi: 55 (100%)
Najczesciej strony w sprawach objetych mediacja Pominie¢: O (0%)
reprezentowane sq przez:
wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowo ile gtosow
e I
petnomocnikéw % =2
przez zarzad)
upowaznionych .
4% 2

pracownikéw

https://www.interankiety.pl

METRYCZKA - Czy jest Pani wpisana/Pan wpisany na liste
statych mediatorow prowadzona przez prezesa sadu
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Odpowiedzi: 55 (100%)
Pominigc: 0 (0%)
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okregowego zgodnie z art. 157d ustawy Prawo o ustroju

saddw powszechnych?

jedna odpowiedZ ‘ 0% 50% 100% | procentowo ile gtosow
e — “

° METRYCZKA - lle rocznie prowadzi Pani/Pan mediacji ze

skierowania sadu?

Odpowiedzi: 55 (100%)
Pominigc: 0 (0%)

jedna odpowiedZ 0% 50% 100% | procentowo ile gtoséw
do 10 29% 16

0d 10 do 30 1 31% 17

od 30 do 50 % 6

od 30 do 50 [ | 29% 16

o METRYCZKA - lle rocznie prowadzi Pani/Pan mediacji na
whniosek stron przed wniesieniem sprawy do sadu (mediacji

Odpowiedzi: 53 (96%)
Pominiec: 2 (4%)

przedsadowych)?
jedna odpowiedz 0% 50% 100% | procentowo ile gtoséw
do10 [ | 4151% 22
0d 10 do 30 1 37.74% 20
od 30 do 50 15.09% 8
od 30 do 50 = 5.66% 3

° METRYCZKA - Prosze podac wielkos¢ gtéwnego osrodka w

ktérym prowadzi Pani/Pan mediacje?

Odpowiedzi: 55 (100%)
Pominigc: 0 (0%)

jedna odpowiedz 0% 50% 100% | procentowo ile gtoséw
miejscowos¢ do 50 000

mieszkaricow - 2 <
miejscowosc od 50 001 do 100

000 mieszkaricéw - % =
miejscowos¢ od 100 001 do _

500 000 mieszkaricow &3 24)
et | a4% 24
mieszkaicow
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0 METRYCZKA - Prosze podac swéj wiek

Odpowiedzi: 54 (98%)

Pominigc: 1(2%)

powyzej 10 lat

jedna odpowiedZ ‘ 0% 50% 100% | procentowo ile gtoséw

do 30 lat =] 13% 7
R so% 2

powyzej 50 roku zycia 28% 15

Odpowiedzi: 55 (100%)
e METRYCZKA - Jak dtugo prowadzi Pani/Pan mediacje? Pominie: O (0%)

jedna odpowiedz ‘ 0% 50% 100% | procentowo ile gtosow
ponizej 5 lat ] 36% 20

od 5 do 10 lat | 33% 18

e METRYCZKA - Prosze podac poziom posiadanego

wyksztatcenia

Odpowiedzi: 54 (98%)

Pominigc: 1(2%)

jedna odpowiedZ 0% 50% 100% | procentowo ile gtoséw
$rednie | 2% 1
wyzsze | stopnia - licencjat . 4% 2

2sze ze stopniem naukowym

co najmniej doktora

° METRYCZKA - Prosze podac profil posiadanego wyksztatcenia

Odpowiedzi: 55 (100%)

Pominigc: 0 (0%)

wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowo ile glosow
psychologia 16% 9
socjologia - 13% 7
pedagogika 16% 9
resocjalizacja - 7% 4
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Y Odpowiedzi otwarte

Administracja

ekonomiczne

Sciste

Ekonomia

filozofia

zarzadzannie

filozofia

Logistyka

filozofia

nauki Sciste

pcychoterapeuta

ekonomia-finanse

humanistyczne

filozofia
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Respondent 8863738

Respondent 8863284

Respondent 8861402

Respondent 8860550

Respondent 8860380

Respondent 8540502

Respondent 8485075

Respondent 8233153

Respondent 8165127

Respondent 8153644

Respondent 8153585

Respondent 8152707

Respondent 8152350

Respondent 8151633

5/5



